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1582-PLA-2017

Ref. SICE: 1513-17
19 de octubre de 2017

Licenciada

Silvia Navarro Romanini 

Secretaría General de la Corte

Estimada señora:

Le remito el informe 227-ES-2017 del 3 de octubre de 2017, suscrito por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa a.i. del Subproceso de Estadística, relacionado con el movimiento de trabajo en el Programa de Justicia Restaurativa del Poder Judicial durante el 2016 y el último quinquenio. 
Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 1530-PLA-2017 del pasado 3 de octubre, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Magistrada Doris Arias Madrigal, Directora del Programa Justicia Restaurativa.  Como respuesta envió el oficio 128-PJR-17 con sus observaciones, indica que se considera conforme con lo establecido en el informe que hoy se presenta.

Atentamente,

Erick Antonio Mora Leiva, Jefe 

Proceso Planeación y Evaluación

Se adjunta respuesta recibida

Copias:

· Programa Justicia Restaurativa
· Inspección Judicial

· Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional

· Archivo
xba
Ref. 1513-17

227-ES-2017
3 de octubre de 2017

Máster

Erick Antonio Mora Leiva, Jefe

Proceso de Planeación y Evaluación

Estimado señor: 

Por este medio remito cuatro cuadros estadísticos y análisis, relacionados con los movimientos de trabajo ocurridos en el Programa de Justicia Restaurativa del Poder Judicial durante el 2016 y el último quinquenio, para su inclusión en el Anuario Estadístico correspondiente a ese año. 

Este análisis fue desarrollado por la Licenciada Marlen Vargas Benavides, Profesional en Estadística del subproceso a mi cargo. 

Cordialmente,

Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa a.i. 

Subproceso de Estadística 

xba

Ref. 1513-17
PROGRAMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA

I. INTRODUCCIÓN

A continuación, se presenta el movimiento de trabajo en el Programa de Justicia Restaurativa del Poder Judicial durante el 2016 y el último quinquenio. 

Este importante proyecto de interés institucional experimentó su inicio en el 2012, de conformidad con lo acordado por el Consejo Superior, en sesión 85-11, celebrada el 6 de octubre de 2011, artículo XXIX. 

Asimismo, mediante acuerdo de Corte Plena, en sesión 38-12, realizada el 5 noviembre de 2012, artículo XV, se incluyó este seguimiento en el Plan Estratégico del Poder Judicial, correspondiente al período 2013-2017. 

En resumen, el Programa de Justicia Restaurativa tiene como objetivo convertirse en un instrumento que contribuya a la paz social. Pretende ser una herramienta generadora de cambios en la forma de resolver los conflictos penales, con soluciones integrales y realistas, está conformado por un equipo de profesionales de la Institución
, que promueven la armonía y la paz social, a través de la recuperación de las personas ofensoras, de las víctimas y de las comunidades, ofreciendo una segunda oportunidad a las personas que cometen un delito menor por primera vez, así como lograr la reparación de los daños causados a las víctimas. 

II. MOVIMIENTO GENERAL

La siguiente tabla contiene la tendencia histórica del movimiento general de trabajo de este proyecto, desde su implementación en el 2012. 

	 
	Año

	Variable
	2012
	2013
	2014
	2015*
	2016

	
	 
	 
	 
	 
	

	Circulante Inicial
	0
	46
	70
	82
	187

	Casos Entrados
	231
	341
	490
	1.491
	1937

	Casos Reentrados
	0
	4
	8
	51
	75

	Casos Terminados
	185
	315
	526
	1.437
	1978

	Circulante Final
	46
	72
	42
	187
	221

	 
	 
	 
	 
	 
	

	(*) En el 2015 se incorpora el seguimiento estadístico de las sedes de los circuitos judiciales Heredia, Primero de la Zona Sur (Pérez Zeledón) y Segundo de la Zona Atlántica (Pococí).


En los siguientes apartados se profundizará sobre el comportamiento de cada una de las variables del movimiento general. 

III. CASOS ENTRADOS
El Programa de Justicia Restaurativa registró un ingreso de 1937 casos para el 2016 distribuidos por oficina de la siguiente manera:  

	 
	Casos Entrados

	Oficina
	Absolutos 2015
	Porcentajes 2015
	Absolutos 2016
	Porcentajes 2016

	
	 
	 
	[image: image7.png] 
	 

	Total
	1.491
	100,0
	1937
	100,0

	I y III Circuito Judicial San José (Pavas)
	765
	51,3
	943
	48,7

	Heredia
	398
	26,7
	387
	20,0

	I Circuito Judicial Zona Sur (Pérez Zeledón)
	122
	8,2
	289
	14,9

	II Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí)
	206
	13,8
	318
	16,4

	 
	 
	 
	 
	 


El incremento de casos con respecto al 2015 es del 29,91%, lo que equivale a 446 nuevos casos en el programa, y el mayor crecimiento con respecto al 2015 lo tiene la oficina de Pavas que registra 178 casos más. Como se observa en el siguiente gráfico, la tendencia es creciente.
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Casos entrados en el Programa de Justicia Restaurativa

durante el período 2012-2016

Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación. 


De acuerdo al título de los delitos en el Código Penal, encabeza la lista los eventos relacionados con infracciones a la Ley de Tránsito, que en conjunto con los delitos contra la propiedad y contra la vida, abarcan el 77.1% del total de casos ingresados al programa, sin embargo, se puede observar el crecimiento particular que muestran los delitos relacionados con la administración de justicia y con la autoridad pública.

[image: image2.emf]Título del Delito en el

Código Penal 2015 2016 2015 2016

Total 1.491 1.932 100,0 100,0

Infracción Ley de Tránsito 546 608 36,6 31,5

Contra la propiedad 368 471 24,7 24,4

Contra la vida 332 410 22,3 21,2

Infracción Ley de Armas y Explosivos 108 144 7,2 7,5

Contra la administración de justicia 7 85 0,5 4,4

Contra la fe pública 71 68 4,8 3,5

Contra la autoridad pública 5 60 0,3 3,1

Contra la libertad 19 28 1,3 1,4

Contra el ámbito de la intimidad 19 22 1,3 1,1

Infracción Ley de Psicotrópicos - 10 - 0,5

Infracción Ley Penalizac. Violencia Ctra. Mujer 1 8 0,1 0,4

Infracción a leyes especiales 5 5 0,3 0,3

Contra la seguridad común 1 3 0,1 0,2

Contravenciones 4 3 0,3 0,2

Sexuales - 2 - 0,1

Otros

0 2 0,0 0,1

Contra la familia - 1 - 0,1

Infracción Ley de Protección Adulto Mayor 2 1 0,1 0,1

Atípico - 1 - 0,1

Contra la buena fe de los negocios 2 0 0,1 0,0

Contra los deberes de la función pública 1 0 0,1 0,0

Absolutos Porcentajes


Así por ejemplo en el quinquenio destaca un delito de cada título que predomina, a saber: en Infracción a la Ley de Tránsito: conducción temeraria con 1206 casos, en delitos contra la vida: lesiones culposas con 550 y en delitos contra la propiedad: hurto simple con 429, los cuales en conjunto abarcan el 48.6% del total de delitos ingresados al programa. A continuación, el gráfico 2 con el detalle:
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Casos entrados por delito en el Programa de Justicia 

Restaurativa, durante el quinquenio 2012-2016


  Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
IV. CASOS TERMINADOS
Este año se terminaron 1978 asuntos, un 37,65% más que en el 2015, esto implica en términos absolutos 541 asuntos más, distribuidos por oficina de la siguiente manera:  

	 
	Casos Terminados

	Sede u Oficina
	Absolutos 2015
	Porcentajes 2015
	Absolutos 2016
	Porcentajes 2016

	
	 
	 
	
	

	Total
	1.437
	100,0
	1978
	100,0

	I y III Circuito Judicial San José (Pavas)
	753
	52,4
	912
	46,1

	Heredia
	414
	28,8
	405
	20,5

	I Circuito Judicial Zona Sur (Pérez Zeledón)
	118
	8,2
	302
	15,3

	II Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí)
	152
	10,6
	359
	18,1

	 
	 
	 
	
	


Del cuadro anterior se observa que solo Heredia mantuvo un comportamiento similar al año pasado, las otras tres oficinas aumentaron la cantidad de casos fenecidos.

A continuación, la tendencia histórica de los casos terminados por año, que mantiene una tendencia creciente: 
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durante el período 2012-2015
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Dos motivos de término explican el incremento en esta variable, uno es la cantidad de casos devueltos al despacho de origen que este año aumentó en un 52,75% con respecto al 2015, lo que significa 316 casos más devueltos. Y el otro motivo es el aumento de la conciliación, con un 78,29% más con respecto al 2015, o sea; 202 causas más conciliadas. Estas dos resoluciones y la suspensión del proceso a prueba constituyen el 90,8% del total de fenecidos.

Sin embargo, el espíritu del programa se concentra en la resolución del conflicto por medio de las medidas alternas, que en este caso abarcan el 45.1% del total de expedientes ingresados al programa para el 2016. En la siguiente tabla se muestra el detalle:

	 
	Casos Terminados
	Porcentajes

	Motivo de Término
	2015
	2016
	2015
	2016

	 
	 
	 
	 
	

	Total
	1.437
	1.978
	100
	100,0

	Suspensión proceso a prueba
	501
	421
	34,9
	21,3

	Conciliación
	258
	460
	18
	23,3

	Reparación integral del daño
	5
	9
	0,3
	0,5

	Casos devueltos
	599
	915
	41,7
	46,3

	No hubo acuerdo entre las partes
	36
	49
	2,5
	2,5

	No se presentó una de las partes
	25
	114
	1,7
	5,8

	Desestimado
	1
	0
	0,1
	0,0

	Acumulado
	2
	8
	0,1
	0,4

	Otros motivos
	10
	2
	0,7
	0,1

	 
	 
	 
	 
	 


Al profundizar sobre los motivos por los cuales se terminaron los asuntos, se observa un aumento importante de 202 casos más conciliados, pero es aún mayor el porcentaje de casos devueltos que suman 316 más que en el 2015.

De los 915 casos devueltos se destaca que el principal motivo por el cual se da esta devolución es por el no cumplimiento de los requisitos de admisibilidad (203 asuntos, 22.2%), seguido de que la persona imputada no se acoge al programa (165 personas, 18.0%), según se desprende de la tabla siguiente:

	 
	Casos terminados
	Porcentajes

	Motivo del Caso Devuelto
	2015
	2016
	2015
	2016

	
	 
	 
	
	

	Total
	599
	915
	100
	100

	   a. Por criterio técnico-psicosocial
	23
	29
	3,8
	3,2

	   b. No acepta persona imputada
	270
	162
	45,1
	17,7

	   c. No acepta la víctima
	47
	85
	7,8
	9,3

	   d. Devueltos por estrategia de la defensa
	33
	78
	5,5
	8,5

	   e. Falta viabilidad probatoria
	14
	38
	2,3
	4,2

	   f. No cumple con los requisitos de admisibilidad
	131
	203
	21,9
	22,2

	   g. No se logró ubicar a la persona ofendida
	6
	22
	1,0
	2,4

	   h. No se logró ubicar a la persona imputada
	75
	121
	12,5
	13,2

	   i.  Ausencia de prueba determinante 
	0
	12
	0,0
	1,3

	   j. Persona imputada no se acoge al programa 
	0
	165
	0,0
	18,0

	 
	 
	 
	 
	 


V. CIRCULANTE AL FINALIZAR EL AÑO
El Programa de Justicia Restaurativa acumuló un circulante de 221 expedientes al finalizar el 2016, de los cuales la mayor cantidad, 67,9% se concentran en Pavas.

	 
	Circulante al finalizar el periodo

	Sede u Oficina
	Absolutos 2015
	Porcentajes 2015
	Absolutos 2016
	Porcentajes 2016

	
	 
	 
	 
	 

	Total
	187
	100,0
	221
	100,0

	I y III Circuito Judicial San José (Pavas)
	85
	45,5
	150
	67,9

	Heredia
	36
	19,3
	34
	15,4

	I Circuito Judicial Zona Sur (Pérez Zeledón)
	9
	4,8
	10
	4,5

	II Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí)
	57
	30,5
	27
	12,2

	 
	 
	 
	 
	 


En el siguiente gráfico se ilustra la evolución del circulante asociado a este proyecto, al culminar cada uno de los períodos:
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VI. PERSONAS ATENDIDAS EN EL PROGRAMA
El Programa de Justicia Restaurativa atendió un total de 4503 personas, 975 más que en el 2015, específicamente se atendieron 437 personas más por el equipo psicosocial, 167 personas más por el Ministerio Público y 371 personas más por la Defensa Pública

	 
	Atenciones brindadas por

	Oficina
	 
	Dupla
	Fiscal o
	Defensa

	 
	Total
	Psicosocial
	Fiscala
	Pública

	
	 
	 
	 
	

	Total
	4503
	1966
	1087
	1450

	I y III Circuito Judicial San José (Pavas)
	1888
	833
	423
	632

	Heredia
	1009
	464
	284
	261

	I Circuito Judicial Zona Sur (Pérez Zeledón)
	814
	336
	211
	267

	II Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí)
	792
	333
	169
	290

	 
	 
	 
	 
	 


En este sentido, se debe aclarar que el número de atenciones no corresponde a la cantidad de personas atendidas, por cuanto una misma persona puede ser atendida por una o varias de las áreas, en forma simultánea.

La siguiente tabla contiene el detalle de las personas atendidas en el Programa, por cada uno de estos tres estratos profesionales, donde se observa que tanto el equipo psicosocial como la Defensa Pública atienden en mayor porcentaje a las personas imputadas, 59,1% y 84,6% respectivamente, mientras que el fiscal/a atiende a víctimas en un 46,6%. Ver el detalle en la siguiente tabla:

	Personas atendidas por
	Año
	 
	Porcentajes

	
	2015
	2016
	 
	2015
	2016

	
	
	 
	 
	
	

	Dupla Psicosocial
	1.529
	1966
	 
	100,0
	100,0

	a. Víctimas
	372
	447
	 
	24,3
	22,7

	b. Persona imputada
	889
	1161
	 
	58,1
	59,1

	c. Persona de apoyo
	258
	345
	 
	16,9
	17,5

	d. Remisión Oficina Atención Víctimas 
	10
	13
	 
	0,7
	0,7

	
	
	 
	 
	
	

	Fiscal (a)
	920
	1087
	 
	100,0
	100,0

	a. Víctimas
	363
	507
	 
	39,5
	46,6

	b. Persona imputada
	224
	234
	 
	24,3
	21,5

	c. Persona de apoyo
	87
	59
	 
	9,5
	5,4

	d. Abogados particulares
	246
	287
	 
	26,7
	26,4

	
	
	 
	 
	
	

	Defensa Pública
	1.079
	1450
	 
	100,0
	100,0

	a. Persona imputada
	933
	1227
	 
	86,5
	84,6

	b. Persona de apoyo
	146
	223
	 
	13,5
	15,4

	 
	 
	 
	 
	 
	 


REUNIONES RESTAURATIVAS
Una vez programada la reunión restaurativa el porcentaje efectivo que se alcanza, logrando llegar a un acuerdo es igual a 79.5% totalizando las 4 oficinas que aplican el programa a nivel nacional, ver detalle en el cuadro siguiente:

	Oficina
	Reuniones Restaurativas

	
	Progra-
	Realizadas
	No Efectivas

	
	madas
	Total
	Con Acuerdo
	Sin Acuerdo
	

	
	 
	 
	 
	 
	

	Total
	1125
	939
	894
	45
	186

	I y III Circuito Judicial San José (Pavas)
	511
	418
	396
	22
	93

	Heredia
	225
	194
	188
	6
	31

	I Circuito Judicial Zona Sur (Pérez Zeledón)
	183
	165
	157
	8
	18

	II Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí)
	206
	162
	153
	9
	44

	 
	 
	 
	 
	 
	 


Durante el 2016 se programaron 1125 reuniones restaurativas, 211 reuniones más que en el 2015, además porcentualmente se logra una disminución de las reuniones no efectivas de un 1,5% con respecto al 2015 y se logra llegar a un acuerdo en 79,5% de los casos; un 3,3% más que el 2015.

	Reuniones Restaurativas
	Año
	
	Porcentaje

	
	2015
	2016
	 
	2015
	2016

	
	
	
	 
	
	 

	Reuniones Programadas
	914
	1125
	 
	100,0
	100,0

	
	
	
	 
	 
	 

	Realizadas
	776
	939
	 
	84,9
	83,5

	a. Con acuerdo
	696
	894
	 
	76,1
	79,5

	b. Sin acuerdo
	80
	45
	 
	8,8
	4,0

	
	
	
	 
	 
	 

	No Efectivas
	138
	186
	 
	15,1
	16,5

	 
	 
	 
	 
	 
	 


VII. SEGUIMIENTO DE MEDIDAS
Las acciones de seguimiento, apoyo y control de los acuerdos judicializados constituyen el eje principal del procedimiento restaurativo, con el fin de garantizar la satisfacción de la persona ofendida y de la comunidad, así como de procurar la reinserción de la persona ofensora, en aras de restaurar el ámbito social.

El seguimiento del plan reparador, por parte de las personas ofensoras, estará a cargo del personal profesional en las ramas del Trabajo Social y de la Psicología de las oficinas del Programa de Justicia Restaurativa, quienes realizarán un monitoreo psicosocial a las personas ofensoras, “in situ” o en el lugar de las organizaciones o de las instituciones donde se está ejecutando el plan reparador. 
De forma simultánea, este personal deberá mantener una comunicación constante con las instituciones, para garantizar el efectivo cumplimiento de las condiciones impuestas por la autoridad judicial. 

En virtud de lo expuesto, la siguiente información responde a una fase de seguimiento, en la cual el equipo psicosocial reporta la cantidad de medidas alternas sobre las cuales brindó su seguimiento, siendo de 499 para el 2016.  
Se realizaron 256 audiencias orales de seguimiento con la persona juzgadora, 128 audiencias más que en el 2015, en tanto; los seguimientos de acuerdos disminuyeron en 319 audiencias con respecto al año pasado, se atendieron menos víctimas y organizaciones contactadas.

No obstante, en cuanto a las medidas alternas, se logran conciliar 246 casos más que en el 2015. De seguido se muestra tabla con el detalle:

	Seguimientos de Medidas
	Año
	
	Porcentaje

	
	2015
	2016*
	 
	2015
	2016

	
	 
	 
	 
	 
	 

	Resultado de la medida alterna
	285
	499
	 
	100,0
	100,0

	Cumplimiento de plazo de susp. proceso a prueba JR
	162
	118
	 
	56,8
	2,6

	Reparación integral del daño JR
	-
	3
	
	
	0,6

	Conciliación JR
	105
	351
	 
	36,8
	70,3

	Incumplimiento de medidas alternas
	18
	27
	 
	6,3
	5,4

	
	 
	
	 
	 
	

	Número. de audiencias de seguimiento
	128
	256
	 
	---
	---

	
	 
	
	 
	 
	

	Seguimiento de acuerdos
	4.964
	4645
	 
	100,0
	100,0

	Número de seguimientos a personas imputadas 
	3.763
	3804
	 
	75,8
	81,9

	Número de seguimientos a víctimas atendidas 
	715
	634
	 
	14,4
	13,6

	Organizaciones contactadas
	486
	207
	 
	9,8
	4,5

	 
	 
	 
	 
	 
	 


*Datos parciales para la oficina de Pavas y Heredia

VIII. ENCUESTAS DE OPINIÓN HACIA LAS PERSONAS USUARIAS
Durante el período comprendido entre junio y setiembre del 2016, el Programa de Justicia Restaurativa aplicó algunas encuestas de opinión, en las cuales se entrevistó a personas usuarias sobre la percepción de los servicios brindados por el Programa, siendo que a solicitud de la Dirección del Programa se consideró importante incorporar los resultados como parte del informe anual que hoy se presenta. 

Al instrumento respondieron 149 hombres y 60 mujeres, distribuidos según tipo de interviniente de la siguiente manera:
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El detalle de los aspectos consultados determina escenarios muy optimistas, de acuerdo con los resultados obtenidos para la escala de medición utilizada, con cinco niveles, en orden descendente, a saber: 

Tabla de Resultados

Encuesta a usuarios y usuarias del Programa de Justicia Restaurativa

Julio-setiembre 2016

	Percepción de satisfacción hacia el servicio brindado.
	Totalmente de acuerdo
	De acuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente en desacuerdo
	NS/NR
	Total, por consulta realizada

	
	
	
	
	
	
	
	

	B.1. ¿La información ofrecida de manera verbal y escrita a través del consentimiento informal por los funcionarios(as) del Programa de Justicia restaurativa es clara y sencilla en su comprensión?
	186
	25
	2
	0
	1
	3
	217

	B.2. ¿Los funcionarios(as) de la Oficina de Justicia Restaurativa, brindaron un trato amable y respetuoso tomándose el tiempo para atender sus necesidades?
	202
	9
	1
	0
	1
	4
	217

	B.3. ¿Considera que la Reunión Restaurativa es un espacio que contribuye a la comunicación entre la persona imputada, las víctimas y la comunidad?
	184
	29
	2
	0
	1
	1
	217

	B.4. ¿Considera que la participación en la Reunión Restaurativa de todos(as) los(as) involucrados, permitió la igualdad de condiciones para contribuir conjuntamente un acuerdo para solucionar el conflicto?
	179
	31
	1
	0
	2
	4
	217

	B.5. ¿Considera satisfactoria la forma en que se resolvió el conflicto, a través del programa de Justicia Restaurativa?
	167
	29
	13
	1
	1
	6
	217

	B.6. ¿Considera que el periodo de un mes utilizado en Justicia Restaurativa para resolver su caso cumple con sus expectativas de satisfacción?
	160
	40
	6
	1
	1
	9
	217

	B.7. ¿Considera que el diálogo utilizado a través de las preguntas que se realizan en la Reunión Restaurativa permite dirigir los acuerdos judiciales hacia una efectiva reparación del daño?
	165
	38
	5
	1
	2
	6
	217

	B.8. En términos generales, ¿la atención brindada dentro del Programa de Justicia Restaurativa permite un servicio público de calidad?
	174
	33
	1
	1
	1
	7
	217

	Total, por variable de la escala
	1417
	234
	31
	4
	10
	40
	1736

	Fuente: Encuesta Calidad del Servicio del Programa de Justicia Restaurativa.

 


En términos generales los resultados son los siguientes: 

· B1.  El 97.2% opinan que la información ofrecida por los funcionarios del Programa de Justicia Restaurativa es clara y de sencilla compresión.

· B2. El 97.2% recibieron un trato amable y respetuoso de los funcionarios de la oficina de Justicia Restaurativa.

· B3. El 98.2% considera que la reunión restaurativa es un espacio que contribuye a la comunicación entre la persona imputada, la persona víctima y la comunidad.

· B4. El 96.8% considera que la reunión restaurativa permite la igualdad de condiciones para contribuir a solucionar el conflicto.

· B5. El 90.3% considera satisfactoria la forma en que se resolvió el conflicto a través del Programa de Justicia Restaurativa.

· B6. El 92.2% considera que el periodo de un mes utilizado para resolver el conflicto es satisfactorio para los y las usuarias.

· B7. El 93.5% considera que el diálogo utilizado a través de las preguntas que se realizan en la reunión restaurativa permite dirigir los acuerdos judiciales hacia una efectiva reparación del daño.

· B8. El 95.4% considera que la atención brindada dentro del Programa permite un servicio público de calidad.

Los resultados anteriores corresponden a la sumatoria de las categorías “Totalmente de acuerdo” y “De acuerdo”.

� Entiéndase: personal profesional de la Judicatura, del Ministerio Público, de la Defensa Pública y del Departamento de Trabajo Social y Psicología. 
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		CUADRO Nº 1

		MOVIMIENTO DE TRABAJO EN EL PROGRAMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA

		DURANTE: 2012-2016

																				No acepta persona imputada		499

		Balance General		2012		2013		2014		2015		2016								No cumple con los requisitos de admisibilidad		390

																				No se logró ubicar a la persona imputada		196

		Circulante al iniciar		0		46		70		82 (1)		187								Persona imputada no se acoge al programa		170

		Casos Entrados		231		341		490		1491		1937								No acepta víctima		152

		Justicia Restaurativa		231		339		483		1491		1937								Devueltos por estrategia de la defensa		148

		Modalidad de Tribunales de Tratamiento de Drogas		0		2		7		0		0								Falta viabilidad probatoria		62

		Casos Reentrados		0		4		8		51		75								Por criterio técnico-psicosocial		59

		Casos Terminados		185		315		526		1437		1978		4441						No se logró ubicar a la persona ofendida		28

		Suspensión proceso a prueba		40		102		179		501		421		1243						Ausencia de prueba determinante		12

		Conciliación		13		50		94		258		460		875

		Reparación integral del daño		0		4		1		5		9		19

		Casos devueltos		28		56		118		599		915		1716

		a. Por criterio técnico-psicosocial		2		3		2		23		29		59

		b. No acepta persona imputada		0		18		49		270		162		499

		c. No acepta victima		0		8		12		47		85		152

		d. Devueltos por estrategia de la defensa		10		7		20		33		78		148

		e. Falta viabilidad probatoria		0		10		0		14		38		62

		f. No cumple con los requisitos de admisibilidad		11		10		35		131		203		390

		g. No se logro ubicar a la persona ofendida		0		0		0		6		22		28

		h. No se logro ubicar a la persona imputada		0		0		0		75		121		196

		i.  Ausencia de prueba determinante		0		0		0		0		12		12

		j. Persona imputada no se acoge al programa		5		0		0		0		165		170

		No hubo acuerdo entre las partes		0		5		13		36		49		103

		No se presento una de las partes		0		0		0		25		114		139

		Desestimado		0		0		0		1		0		1

		Acumulado		0		0		0		2		8		10

		Otros motivos		104		98		121		10		2		335

		Circulante final		46		76 (2)		42		187		221

		1-/ Los datos de Heredia, se incorporan a partir del 2015

		2-/ Se realiza ajuste de 6 casos en el sistema que se reflejan al inicio del 2014

		Elaborado por:  Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.

																				terminados

																				Casos devueltos		1716

																				Suspensión proceso a prueba		1243

																				Conciliación		875

				2012		2013		2014		2015		2016								No se presentó una de las partes		139

		Casos Entrados		231		341		490		1491		1937								No hubo acuerdo entre las partes		103

		Casos Terminados		185		315		526		1437		1978								Reparación integral del daño		19

		Circulante Pendiente		46		76 (2)		20		187		225								Acumulado		10

																				Desestimado		1

																				Otros motivos		335
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Gráfico n°1
Movimiento de trabajo en el programa de Justicia Restaurativa
Durante 2012-2016



delitos

		

		PROGRAMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA: CASOS ENTRADOS

		SEGÚN: DELITO POR TÍTULO DEL CÓDIGO PENAL Y LEYES ESPECIALES

		POR: CIRCUITO JUDICIAL

		DURANTE: 2012-2016

		DELITO		TOTAL		2012		2013		2014		2015		2016

		Total		4490		231		341		490		1491		1937

		CONTRA LA VIDA		1016		56		101		117		332		410

		Agresión con arma		356		14		30		30		132		150

		Descuido de Animales		4		0		1		0		1		2

		Homicidio simple		2		0		0		0		1		1

		Homicidio Culposo		34		3		3		1		22		5

		Homicidio tentativa de		2		0		1		0		0		1

		Lesiones culposas		550		35		60		80		168		207

		Lesiones graves		16		0		2		3		8		3

		Lesiones leves		52		4		4		3		0		41

		CONTRA LA LIBERTAD		65		4		5		9		19		28

		Amenazas agravadas		62		4		5		9		19		25

		Privación de libertad sin ánimo de lucro		3		0		0		0		0		3

		CONTRA EL ÁMBITO DE LA INTIMIDAD		48		2		2		3		19		22

		Violación de domicilio		48		2		2		3		19		22

		CONTRA LA PROPIEDAD		1157		67		104		147		368		471

		Administración fraudulenta		2		0		0		2		0		0

		Apropiación irregular		11		0		0		2		6		3

		Apropiación y retención indebida		142		6		10		14		56		56

		Daño Agravado		12		0		1		1		6		4

		Daños		326		13		30		43		109		131

		Fraude de simulación		2		0		0		0		0		2

		Estafa		51		1		0		1		2		47

		Estafa de seguro		1		0		0		0		0		1

		Estafa mediante cheque		2		0		0		0		0		2

		Extorsión simple		3		1		1		0		0		1

		Hurto de uso		4		1		1		0		0		2

		Hurto simple		429		38		45		70		127		149

		Hurto agravado		84		2		9		9		33		31

		Hurto menor, tentativa		3		1		0		0		0		2

		Robo Agravado		3		1		0		0		2		0

		Robo Simple		40		0		3		1		8		28

		Usurpación de aguas		1		0		0		0		1		0

		Usurpación		41		3		4		4		18		12

		CONTRA LA SEGURIDAD COMÚN		4		0		0		0		1		3

		Accionamiento de Arma		3		0		0		0		1		2

		Obstrucción de la Vía Pública (Artículo 256 Bis)		1		0		0		0		0		1

		CONTRA LA AUTORIDAD PÚBLICA		69		0		3		1		5		60

		Amenazas a un funcionario público		4		0		1		0		0		3

		Desobediencia a la Autoridad		56		0		1		0		5		50

		Resistencia		9		0		1		1		0		7

		CONTRA LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA		98		0		1		5		7		85

		Receptación		23		0		1		1		2		19

		Receptación de cosas de procedencia dudosa		1		0		0		0		1		0

		Denuncias y Querella Calumniosa y Calumnia Real		2		0		0		0		0		2

		Simulación de delito		72		0		0		4		4		64

		CONTRA LA BUENA FE DE LOS NEGOCIOS		11		1		3		0		2		5

		Libramiento de cheque sin fondos		11		1		3		0		2		5

		CONTRA LA FE PÚBLICA		193		10		10		34		71		68

		Uso de documento falso		184		10		10		32		68		64

		Falsedad Ideológica		2		0		0		0		1		1

		Falsificación de Documentos Públicos y Auténticos		6		0		0		2		2		2

		Falsificación de señas y marcas		1		0		0		0		0		1

				0		0		0		0		0		0

		CONTRA LOS DEBERES DE LA FUNCIÓN PÚBLICA		1		0		0		0		1		0

		Malversación		1		0		0		0		1		0

		INFRACCIÓN LEY DE  TRÁNSITO		1448		55		87		152		546		608

		Conducción temeraria		1206		55		86		152		432		481

		Infracción a la Ley de Tránsito		1		0		0		0		1		0

		Homicidio Culposo (Ley de Tránsito)		25		0		0		0		9		16

		Lesiones Culposas (Ley de Tránsito)		216		0		1		0		104		111

				0		0		0		0		0		0

		INFRACCION LEY DE PSICOTRÓPICOS		10		0		0		0		0		10

		Introducción de Droga a Centro Penitenciario		10		0		0		0		0		10

		INFRACCION LEY DE ARMAS Y EXPLOSIVOS		299		11		17		19		108		144

		Alteración de características		1		0		0		0		0		1

		Portación ilícita de arma permitida		283		8		12		17		107		139

		Tenencia de armas prohibidas		1		0		0		0		0		1

		Tenencia y portación ilegal de armas permitidas		1		0		0		0		0		1

		Otros (Infracción Ley de armas y explosivos		13		3		5		2		1		2

				0		0		0		0		0		0

		CONTRA LEY PENALIZACIÓN DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER		10		0		0		1		1		8

		Maltrato		2		0		0		0		0		2

		Incumplimiento de  una medida protección		8		0		0		1		1		6

		INFRACCIÓN A LEYES ESPECIALES		12		0		2		0		5		5

		Infracción Ley Forestal		5		0		0		0		4		1

		Infracción Ley Integral Persona Adulta Mayor		4		0		2		0		0		2

		Infracción a la Ley de Caza y Pesca		1		0		0		0		0		1

		Infracción a la Ley de Conservación y Vida Silvestre		2		0		0		0		1		1

		CONTRA LA FAMILIA		1		0		0		0		0		1

		Incumplimiento del Deber Alimentario		1		0		0		0		0		1

		SEXUALES		2		0		0		0		0		2

		Abusos Sexuales Personas  Mayores de Edad		2		0		0		0		0		2

		INFRACCIÓN LEY PROTECCIÓN ADULTO MAYOR		3		0		0		0		2		1

		Agresión Física		2		0		0		0		1		1

		Infracción  Ley de Protección de Adulto Mayor		1		0		0		0		1		0

		ATÍPICO		1		0		0		0		0		1

		OTROS		31		25		4		0		0		2

		CONTRAVENCIONES		11		0		2		2		4		3

		Elaborado por:  Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
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		PROGRAMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA: CASOS ENTRADOS

		SEGÚN: DELITO POR TÍTULO DEL CÓDIGO PENAL Y LEYES ESPECIALES

		POR: CIRCUITO JUDICIAL

		DURANTE: 2012-2016

		TITULO DEL CÓDIGO PENAL Y LEYEES ESPECIALES		TOTAL		2012		2013		2014		2015		2016

		TOTAL		4490		231		341		490		1491		1937

		Contra los deberes de la Función Pública		1		0		0		0		1		0

		Contra la Familia		1		0		0		0		0		1

		Ley Protección Adulto Mayor		3		0		0		0		2		1

		Sexuales		2		0		0		0		0		2

		Contra la Seguridad Común		4		0		0		0		1		3

		Contravenciones		11		0		2		2		4		3

		Contra la buena fé de los negocios		11		1		3		0		2		5

		Leyes especiales		12		0		2		0		5		5

		Ley Penalización de Violencia contra la mujer		10		0		0		1		1		8

		Ley de Psicotrópicos		10		0		0		0		0		10

		Contra el ámbito de la intimidad		48		2		2		3		19		22

		Contra la libertad		65		4		5		9		19		28

		Contra la Autoridad Pública		69		0		3		1		5		60

		Contra la Fé Pública		193		10		10		34		71		68

		Contra la Adminstración de Justicia		98		0		1		5		7		85

		Ley de Armas y Explosivos		299		11		17		19		108		144

		Contra la vida		1016		56		101		117		332		410

		Contra la propiedad		1157		67		104		147		368		471

		Ley de Tránsito		1448		55		87		152		546		608

		Otros		32		25		4		0		0		3

		Elaborado por:  Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO Nº 2

		PROGRAMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA: CASOS ENTRADOS

		SEGÚN: DELITO POR TÍTULO DEL CÓDIGO PENAL Y LEYES ESPECIALES

		POR: CIRCUITO JUDICIAL

		DURANTE: 2012-2016

		DELITO		TOTAL				2012		2013		2014		2015		2016

		Total		4490				231		341		490		1491		1937

		Alteración de características		1		0.0		0		0		0		0		1

		ATÍPICO		1		0.0		0		0		0		0		1

		Estafa de seguro		1		0.0		0		0		0		0		1						Otros		810

		Falsificación de señas y marcas		1		0.0		0		0		0		0		1						Apropiación y retención indebida		142

		Incumplimiento del Deber Alimentario		1		0.0		0		0		0		0		1						Uso de documento falso		184

		Infracción a la Ley de Caza y Pesca		1		0.0		0		0		0		0		1						Lesiones Culposas (Ley de Tránsito)		216

		Infracción a la Ley de Tránsito		1		0.0		0		0		0		1		0						Portación ilícita de arma permitida		271

		Malversación		1		0.0		0		0		0		1		0						Daños		326

		Obstrucción de la Vía Pública (Artículo 256 Bis)		1		0.0		0		0		0		0		1						Agresión con arma		356

		Tenencia de armas prohibidas		1		0.0		0		0		0		0		1						Hurto simple		429

		Usurpación de aguas		1		0.0		0		0		0		1		0						Lesiones culposas		550

		Abusos Sexuales Personas  Mayores de Edad		2		0.0		0		0		0		0		2						Conducción temeraria		1206

		Administración fraudulenta		2		0.0		0		0		2		0		0

		Agresión Física		2		0.0		0		0		0		1		1

		Denuncias y Querella Calumniosa y Calumnia Real		2		0.0		0		0		0		0		2

		Estafa mediante cheque		2		0.0		0		0		0		0		2

		Falsedad Ideológica		2		0.0		0		0		0		1		1

		Fraude de simulación		2		0.0		0		0		0		0		2

		Homicidio simple		2		0.0		0		0		0		1		1

		Homicidio tentativa de		2		0.0		0		1		0		0		1

		Infracción  Ley de Protección de Adulto Mayor		2		0.0		0		1		0		1		0

		Infracción a la Ley de Conservación y Vida Silvestre		2		0.0		0		0		0		1		1

		Maltrato		2		0.0		0		0		0		0		2

		Receptación de cosas de procedencia dudosa		2		0.0		0		1		0		1		0

		Accionamiento de Arma		3		0.1		0		0		0		1		2

		Extorsión simple		3		0.1		1		1		0		0		1

		Hurto menor, tentativa		3		0.1		1		0		0		0		2

		Infracción Ley Integral Persona Adulta Mayor		3		0.1		0		1		0		0		2

		Privación de libertad sin ánimo de lucro		3		0.1		0		0		0		0		3

		Robo Agravado		3		0.1		1		0		0		2		0

		Amenazas a un funcionario público		4		0.1		0		1		0		0		3

		Descuido de Animales		4		0.1		0		1		0		1		2

		Hurto de uso		4		0.1		1		1		0		0		2

		Infracción Ley Forestal		5		0.1		0		0		0		4		1

		Falsificación de Documentos Públicos y Auténticos		6		0.1		0		0		2		2		2

		Incumplimiento de  una medida protección		8		0.2		0		0		1		1		6

		OTROS		8		0.2		2		4		0		0		2

		Resistencia		9		0.2		0		1		1		0		7

		Introducción de Droga a Centro Penitenciario		10		0.2		0		0		0		0		10

		Apropiación irregular		11		0.2		0		0		2		6		3

		CONTRAVENCIONES		11		0.2		0		2		2		4		3

		Libramiento de cheque sin fondos		11		0.2		1		3		0		2		5

		Daño Agravado		12		0.3		0		1		1		6		4

		Otros (Infracción Ley de armas y explosivos		13		0.3		3		5		2		1		2

		Tenencia y portación ilegal de armas permitidas		13		0.3		0		12		0		0		1

		Lesiones graves		16		0.4		0		2		3		8		3

		Receptación		22		0.5		0		0		1		2		19

		No indica		23		0.5		23		0		0		0		0

		Homicidio Culposo (Ley de Tránsito)		25		0.6		0		0		0		9		16

		Homicidio Culposo		34		0.8		3		3		1		22		5

		Robo Simple		40		0.9		0		3		1		8		28

		Usurpación		41		0.9		3		4		4		18		12

		Violación de domicilio		48		1.1		2		2		3		19		22

		Estafa		51		1.1		1		0		1		2		47

		Lesiones leves		52		1.2		4		4		3		0		41

		Desobediencia a la Autoridad		56		1.2		0		1		0		5		50

		Amenazas agravadas		62		1.4		4		5		9		19		25

		Simulación de delito		72		1.6		0		0		4		4		64

		Hurto agravado		84		1.9		2		9		9		33		31

		Apropiación y retención indebida		142		3.2		6		10		14		56		56

		Uso de documento falso		184		4.1		10		10		32		68		64

		Lesiones Culposas (Ley de Tránsito)		216		4.8		0		1		0		104		111

		Portación ilícita de arma permitida		271		6.0		8		0		17		107		139

		Daños		326		7.3		13		30		43		109		131

		Agresión con arma		356		7.9		14		30		30		132		150

		Hurto simple		429		9.6		38		45		70		127		149

		Lesiones culposas		550		12.2		35		60		80		168		207

		Conducción temeraria		1206		26.9		55		86		152		432		481

		Elaborado por:  Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
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Gráfico n° 2
Casos entrados por delito en el Programa de Justicia Restaurativa, durante el quinquenio 2012-2016
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		CUADRO Nº 3

		OFICINA DE JUSTICIA RESTAURATIVA DEL MINISTERIO PÚBLICO: REUNIONES RESTAURATIVAS

		POR: CIRCUITO JUDICIAL

		DURANTE: 2012-2016

		REUNIONES DE JUSTICIA RESTAURATIVA		Total		Porcentaje		2012		2013		2014		2015		2016

		N° de reuniones programadas		2482		100%		0		141		302		914		1125

		Realizadas		2123		85.54		0		133		275		776		939

		a. Con acuerdo		1996		80.42		0		131		275		696		894

		b. Sin  acuerdo		127		5.12		0		2		0		80		45

		No Efectivas		359		14.46		0		8		27		138		186

		Elaborado por:  Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.



mcamachob:
no se especifica si fue o no con acuerdo

mvargasb:
se registran con acuerdo para efectos del cálculo total
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		CUADRO Nº 4

		PROGRAMA  DE JUSTICIA RESTAURATIVA

		SEGÚN: NÚMERO DE PERSONAS ATENDIDAS

		POR: CIRCUITO JUDICIAL

		DURANTE: 2012-2016

		NÚMERO DE PERSONAS ATENDIDAS		2012(1)		2013		2014		2015		2016

		Personas atendidas por dupla psicosocial		0		345		560		1529		1966

		a. Víctimas		0		88		147		372		447

		b. Persona imputada		0		194		319		889		1161

		c. Persona de apoyo		0		51		80		258		345

		d. Remisión a la Oficina de Atención de Víctimas		0		12		14		10		13

		Personas atendidas por la fiscal		0		286		430		920		1087

		a. Víctimas		0		156		195		363		507

		b. Persona imputada		0		66		94		224		234

		c. Persona de apoyo		0		39		26		87		59

		d. Abogados particulares		0		25		115		246		287

		Personas atendidas por la Defensa Pública		0		174		382		1079		1450

		a. Persona imputada		0		127		331		933		1227

		b.  Persona de apoyo		0		47		51		146		223

		1-/ 2012 No registró información

		Elaborado por:  Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 4

		PROGRAMA  DE JUSTICIA RESTAURATIVA DEL MINISTERIO PÚBLICO:
 RESULTADOS DE LAS AUDIENCIAS TEMPRANAS

		POR: CIRCUITO JUDICIAL

		DURANTE: 2012-2016

		RESULTADOS DE LAS AUDIENCIAS TEMPRANAS		2012		2013		2014		2015		2016(1)

		Audiencias no realizadas		0		0		**		80		54

		Audiencias realizadas		0		0		275		664		524

		Homologado		0		0		274		625		496

		No homologado		0		0		1		39		28

		** Dato no disponible

		1-/ Datos parciales

		Elaborado por:  Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.



mcamachob:
datos de enero a julio

mcamachob:
Datos de enero a julio



		CUADRO Nº 7

		PROGRAMA  DE JUSTICIA RESTAURATIVA: SEGUIMIENTO DE MEDIDAS

		POR: CIRCUITO JUDICIAL

		DURANTE: 2012-2016

		SEGUIMIENTO DE MEDIDAS		Total		Porcentaje		2012**		2013		2014		2015		2016 (1)

		Resultado de la medida alterna		961		100		0		0		177		285		499

		Cumplimiento de plazo de suspensión proceso a prueba JR		392		40.79		0		0		112		162		118

		Reparación integral del daño JR		3		0.31		0		0		0		0		3

		Conciliación JR		507		52.76		0		0		51		105		351

		Incumplimiento de medidas alternas		59		6.14		0		0		14		18		27

		Número de audiencias de seguimiento		491		100		0		30		77		128		256

		Seguimiento de acuerdos		12430		100		0		895		1926		4964		4645

		Número de seguimientos a  personas imputadas		9758		78.50		0		662		1529		3763		3804

		Número de seguimientos a víctimas atendidas		1835		14.76		0		179		307		715		634

		Organizaciones contactadas		837		6.73		0		54		90		486		207

		** Dato no disponible

		1-/ datos parciales

		Elaborado por:  Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.



mcamachob:
Pavas (sólo estan los datos del I trimes junio julio y diciembre )
Heredia (datos de enero a julio y diciembre faltan demás meses )
Pérez Zeledón y Guápiles son datos de todo el año

mcamachob:
Pavas (datos sólo de I tri junio y julio)

Heredia, Pérez Zeledón y Guápiles son datos de todo el año

mcamachob:
Pavas (Faltan datos de agosto y setiembre)
Heredia (datos de enero a julio y diciembre. Faltan demás meses)

Pérez Zeledón y Guápiles son datos de todo el año.



		

				CASOS TERMINADOS EN EL PROGRAMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA

				DURANTE: 2012-2016

				Casos Terminados		2012		2013		2014		2015		2016

				Total		185		315		526		1437		1978

				Suspensión proceso a prueba		40		102		179		501		421

				Conciliación		13		50		94		258		460

				Reparación integral del daño		0		4		1		5		9

				Casos devueltos		28		56		118		599		915

				a. Por criterio técnico-psicosocial		2		3		2		23		29

				b. No acepta persona imputada		0		18		49		270		162

				c. No acepta victima		0		8		12		47		85

				d. Devueltos por estrategia de la defensa		10		7		20		33		78

				e. Falta viabilidad probatoria		0		10		0		14		38

				f. No cumple con los requisitos de admisibilidad		11		10		35		131		203

				g. No se logro ubicar a la persona ofendida		0		0		0		6		22

				h. No se logro ubicar a la persona imputada		0		0		0		75		121

				i.  Ausencia de prueba determinante		0		0		0		0		12

				j. Persona imputada no se acoge al programa		5		0		0		0		165

				No hubo acuerdo entre las partes		0		5		13		36		49

				No se presento una de las partes		0		0		0		25		114

				Desestimado		0		0		0		1		0

				Acumulado		0		0		0		2		8

				Otros motivos		104		98		121		10		2

				MOVIMIENTO DE TRABAJO EN EL PROGRAMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA

				DURANTE: 2012-2016

				Balance General		2012		2013		2014		2015		2016

				Circulante al iniciar		0		46		70		82 (1)		187

				Casos Entrados		231		341		490		1491		1937

				Casos Reentrados		0		4		8		51		75

				Casos Terminados		185		315		526		1437		1978

				Circulante final		46		76 (2)		42		187		221



se realiza ajuste de 6 casos en el sistema que se reflejan al inicio del 2014
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Gráfico 5

 Distribución de las personas usuarias del servicio de Justicia Restaurativa por sexo según tipo de interviniente.

Periodo de aplicación: Junio a Setiembre de 2016.

(n=217)

Hombre	

Imputado(a)	Ofendido(a)	Persona de apoyo	Representante de la comunidad	Representante Legal	Dato desconocido	78	24	17	13	15	2	Mujer	

Imputado(a)	Ofendido(a)	Persona de apoyo	Representante de la comunidad	Representante Legal	Dato desconocido	16	18	19	5	2	Dato desconocido	

Imputado(a)	Ofendido(a)	Persona de apoyo	Representante de la comunidad	Representante Legal	Dato desconocido	4	2	1	1	







Cuadros y Gráficos



										Cuadro 1. Distribución de las personas usuarias del servicio de Justicia Restaurativa por sexo según tipo de interviniente.                                                                                                                                                                                      Periodo Junio a Setiembre de 2016.









										Persona Usuaria		Hombre		Mujer		Dato desconocido		Total persona usuaria

										Imputado(a)		78		16		4		98

										Ofendido(a)		24		18		2		44

										Persona de apoyo		17		19		1		37

										Representante de la comunidad		13		5				18

										Representante Legal		15		2				17

										Dato desconocido		2				1		3

										Total por sexo		149		60		8		217

										Fuente: Encuesta Calidad del Servicio del Programa de Justicia Restaurativa.











								Cuadro 2. Distribución de las personas usuarias del servicio de Justicia Restaurativa delimitadas por rangos de edad según sexo y tipo de interviniente .                                                                                                                                                                                      Periodo Junio a Setiembre de 2016.







								Sexo		Persona Usuaria		De 18 a 26 años		De 27 a 35 años		De 36 a 44 años		De 45 a 53 años		De 54 a 62 años		De 63 a 71 años		De 72 a más		Dato desconocido		Total por sexo de la persona usuaria



								Hombre		Imputado(a)		12		26		13		18		6		2		1				78

										Ofendido(a)		2		8		3		3		5		1		1		1		24

										Persona de apoyo		1		5		6		3		1						1		17

										Representante de la comunidad		3		1				2		5						2		13																																																																																Persona Usuaria		De 18 a 26 años		De 27 a 35 años		De 36 a 44 años		De 45 a 53 años		De 54 a 62 años		De 63 a 71 años		De 72 a más		Dato desconocido

										Representante Legal				2		3		5		4		1						15																																																																																Imputado(a)		14		30		18		22		8		2		2		2

										Dato desconocido								1								1		2																																																																																Ofendido(a)		6		16		6		5		5		1		2		3

								Mujer		Imputado(a)		1		4		5		4		1				1				16																																																																																Persona de apoyo		7		7		8		8		4		2				1

										Ofendido(a)		4		8		2		2						1		1		18																																																																																Representante de la comunidad		3		5				2		6						2

										Persona de apoyo		6		1		2		5		3		2						19																																																																																Representante Legal				2		3		6		5		1

										Representante de la comunidad				4						1								5																																																																																Dato desconocido								1		1						1

										Representante Legal								1		1								2

								Dato desconocido		Imputado(a)		1								1						2		4

										Ofendido(a)						1										1		2

										Persona de apoyo				1														1

										Dato desconocido										1								1

								Total por rangos de edad				30		60		35		44		29		6		4		9		217

								Fuente: Encuesta Calidad del Servicio del Programa de Justicia Restaurativa.

										Cuadro 3. Distribución de las personas usuarias del servicio de Justicia Restaurativa por escolaridad y según tipo de interviniente.                                                                                                                                                                                      Periodo Junio a Setiembre de 2016.







										Persona Usuaria		Sin estudios		Primaria incompleta		Primaria completa		Secundaria incompleta		Secundaria completa		Universidad incompleta		Universidad completa		Dato desconocido		Total persona usuaria



										Imputado(a)		3		21		23		21		7		12		10		1		98

										Ofendido(a)				5		12		8		4		5		9		1		44

										Persona de apoyo		1		2		6		2		7		3		14		2		37

										Representante de la comunidad								2		2		4		10				18

										Representante Legal								1		1		1		14				17

										Dato desconocido						1		2										3

										Total por escolaridad		4		28		42		36		21		25		57		4		217

										Fuente: Encuesta Calidad del Servicio del Programa de Justicia Restaurativa.





								Cuadro 4. Distribución de las personas usuarias del servicio de Justicia Restaurativa en cuanto a provincia y cantón de residencia de los intervinientes.                                                                                                                                                                                                                                                                                Periodo Junio a Setiembre de 2016.







								Provincia		Cantón 		Imputado(a)		Ofendido(a)		Persona de apoyo		Representante de la comunidad		Representante Legal		Dato desconocido		Total provincia y cantón



								San José		Acosta		1												1

										Alajuelita		2												2

										Central		3				3		2						8

										Dato desconocido		5						1		1				7

										Desamparados		3						2						5

										Pavas		1						1						2

										Pérez Zeledón		24		9		14		2		3		1		53

										San José		1		1				2						4

										Santa Ana		2						1						3

										Vazquez de Coronado								1						1

								Alajuela		Central		1								1				2

										Grecia				1										1

								Cartago 		Oreamuno 		2												2

								Heredia		Barva		1		1		1								3

										Belén		2		4		2						1		9

										Central		6		1		1		1						9

										Dato desconocido		1		1		2				1				5

										Heredia		3		5		2		1		4				15

										Primero										1				1

										San Francisco		1												1

										San Isidro		4		1		1		2						8

										San Pablo				1						2				3

										San Rafael		5				2				1				8

										Santa Barbara		2		2										4

										Santo Domingo		2		2		2								6

										Ulloa		1												1

								Puntarenas		Buenos Aires 		1		1										2

										Central		1				1								2

										Corredores 		1				1								2

										Coto Brus		1												1

										Golfito		1								1				2

										Palmar Norte		1												1

										Puntarenas		1												1

								Limón		Guácimo 		1		3		1		1		1				7

										Limón		1												1

										Pococí		12		2						1				15

								Dato desconocido		Dato desconocido		4		9		4		1				1		19

								Total por persona usuaria				98		44		37		18		17		3		217

								Fuente: Encuesta Calidad del Servicio del Programa de Justicia Restaurativa.







				Cuadro 5. Distribución de las personas usuarias del servicio de Justicia Restaurativa que manifestaron su nivel de acuerdo o desacuerdo hacia varios cuestionamientos realizados.                                                                                                                                                                                                                                                                                Periodo Junio a Setiembre de 2016.









				Percepción de satisfacción hacia el servicio brindado.								Totalmente de acuerdo		De acuerdo		Ni de acuerdo ni en desacuerdo		En desacuerdo		Totalmente en desacuerdo		NS/NR		Total por consulta realizada



				B.1. ¿La información ofrecida de manera verbal y escrita através del consentimiento informal por los funcionarios(as) del Programa de Justicia restaurativa es clara y sencillla en su comprensió?								186		25		2		0		1		3		217

				B.2. ¿Los funcionarios(as) de la Oficina de Justicia Restaurativa, brindaron un trato amable y respetuoso tomandose el tiempo para atender sus necesidades?								202		9		1		0		1		4		217																																																																																												Percepción de satisfacción hacia el servicio brindado.								Totalmente de acuerdo - de acuerdo		Otras respuestas

				B.3. ¿Considera que la Reunión Restaurativa es un espacio que contribuye a la comunicación entre la persona imputada, las víctimas y la comunida?								184		29		2		0		1		1		217																																																																																												B.1. ¿La información ofrecida de manera verbal y escrita através del consentimiento informal por los funcionarios(as) del Programa de Justicia restaurativa es clara y sencillla en su comprensió?								211		6

				B.4. ¿Considera que la participación en la Reunión Restaurativa de todos(as) los(as) involucrados, permitió la igualdad de condiciones para contribuir conjuntamente un acuerdo para solucionar el conflicto?								179		31		1		0		2		4		217																																																																																												B.2. ¿Los funcionarios(as) de la Oficina de Justicia Restaurativa, brindaron un trato amable y respetuoso tomandose el tiempo para atender sus necesidades?								211		6

				B.5. ¿Considera satisfactoria la forma en que se resolvió el conflicto, a través del programa de Justicia Restaurativa?								167		29		13		1		1		6		217																																																																																												B.3. ¿Considera que la Reunión Restaurativa es un espacio que contribuye a la comunicación entre la persona imputada, las víctimas y la comunida?								213		4

				B.6. ¿Considera que el periodo de un mes utilizado en Justicia Restaurativa para resolver su caso cumple con sus expectativas de satisfacción?								160		40		6		1		1		9		217																																																																																												B.4. ¿Considera que la participación en la Reunión Restaurativa de todos(as) los(as) involucrados, permitió la igualdad de condiciones para contribuir conjuntamente un acuerdo para solucionar el conflicto?								210		7

				B.7. ¿Considera que el diálogo utilizado através de las preguntas que se realizan en la Reunión Restaurativa, permite dirigir los acuerdos judiciales hacia una efectiva reparación del daño?								165		38		5		1		2		6		217																																																																																												B.5. ¿Considera satisfactoria la forma en que se resolvió el conflicto, a través del programa de Justicia Restaurativa?								196		21

				B.8. En terminos generales, ¿la atención brindada dentro del Programa de Justicia Restaurativa permite un servicio público de calidad?								174		33		1		1		1		7		217																																																																																												B.6. ¿Considera que el periodo de un mes utilizado en Justicia Restaurativa para resolver su caso cumple con sus expectativas de satisfacción?								200		17

				Total por variable de la escala								1417		234		31		4		10		40		1736																																																																																												B.7. ¿Considera que el diálogo utilizado através de las preguntas que se realizan en la Reunión Restaurativa, permite dirigir los acuerdos judiciales hacia una efectiva reparación del daño?								203		14

				Fuente: Encuesta Calidad del Servicio del Programa de Justicia Restaurativa.																																																																																																																B.8. En terminos generales, ¿la atención brindada dentro del Programa de Justicia Restaurativa permite un servicio público de calidad?								207		10









						Cuadro 6. Distribución de las personas usuarias del servicio de Justicia Restaurativa que manifestaron su nivel de acuerdo o desacuerdo hacia varios cuestionamientos realizados.                                                                                                                                                                                                                                                                                Periodo Junio a Setiembre de 2016.









						Recomendaciones expresadas por algunos de los usuarios acerca del servicio de Justicia Restaurativa						Imputado(a)		Ofendido(a)		Persona de apoyo		Representante de la comunidad		Representante Legal		Total general



						Asignar un defensor público para la audiencia								1								1

						Eficiencia y celeridad de las audiencias 								1						1		2

						Llamar con anticipación a las personas de apoyo, mejor lugar de reunión										1						1

						Mayor divulgación y propaganda en medios de comunicación sobre los beneficios y alcances de los servicios de Justicia Restaurativa						1				3		1		1		6

						Participación de comunidad, Observadores														1		1

						Puntualidad						2		1		1				1		5

						Utilizar material visual, acompañamiento por familiar y perfiles de los imputados para mejor conversación												1				1

						Aplicación de penas más severas										1						1

						Total general						3		3		6		2		4		18















Gráfico 5. Distribución de las personas usuarias del servicio de Justicia Restaurativa por sexo según tipo de interviniente.

Periodo de aplicación: Junio a Setiembre de 2016.

(n=217)

Hombre	

Imputado(a)	Ofendido(a)	Persona de apoyo	Representante de la comunidad	Representante Legal	Dato desconocido	78	24	17	13	15	2	Mujer	

Imputado(a)	Ofendido(a)	Persona de apoyo	Representante de la comunidad	Representante Legal	Dato desconocido	16	18	19	5	2	Dato desconocido	

Imputado(a)	Ofendido(a)	Persona de apoyo	Representante de la comunidad	Representante Legal	Dato desconocido	4	2	1	1	





Gráfico 2. Distribución de las personas usuarias del servicio de Justicia Restaurativa por tipo de interviniente según rangos de edad.

Periodo de aplicación: Junio a Setiembre de 2016.

(n=217)

Imputado(a)	

De 18 a 26 años	De 27 a 35 años	De 36 a 44 años	De 45 a 53 años	De 54 a 62 años	De 63 a 71 años	De 72 a más	Dato desconocido	14	30	18	22	8	2	2	2	Ofendido(a)	

De 18 a 26 años	De 27 a 35 años	De 36 a 44 años	De 45 a 53 años	De 54 a 62 años	De 63 a 71 años	De 72 a más	Dato desconocido	6	16	6	5	5	1	2	3	Persona de apoyo	

De 18 a 26 años	De 27 a 35 años	De 36 a 44 años	De 45 a 53 años	De 54 a 62 años	De 63 a 71 años	De 72 a más	Dato desconocido	7	7	8	8	4	2	1	Representante de la comunidad	

De 18 a 26 años	De 27 a 35 años	De 36 a 44 años	De 45 a 53 años	De 54 a 62 años	De 63 a 71 años	De 72 a más	Dato desconocido	3	5	2	6	2	Representante Legal	

De 18 a 26 años	De 27 a 35 años	De 36 a 44 años	De 45 a 53 años	De 54 a 62 años	De 63 a 71 años	De 72 a más	Dato desconocido	2	3	6	5	1	Dato desconocido	

De 18 a 26 años	De 27 a 35 años	De 36 a 44 años	De 45 a 53 años	De 54 a 62 años	De 63 a 71 años	De 72 a más	Dato desconocido	1	1	1	





Gráfico 3. Distribución de las personas usuarias del servicio de Justicia Restaurativa por tipo de interviniente según escolaridad

Periodo de aplicación: Junio a Setiembre de 2016.

(n=217)

Imputado(a)	

Sin estudios	Primaria incompleta	Primaria completa	Secundaria incompleta	Secundaria completa	Universidad incompleta	Universidad completa	Dato desconocido	3	21	23	21	7	12	10	1	Ofendido(a)	

Sin estudios	Primaria incompleta	Primaria completa	Secundaria incompleta	Secundaria completa	Universidad incompleta	Universidad completa	Dato desconocido	5	12	8	4	5	9	1	Persona de apoyo	

Sin estudios	Primaria incompleta	Primaria completa	Secundaria incompleta	Secundaria completa	Universidad incompleta	Universidad completa	Dato desconocido	1	2	6	2	7	3	14	2	Representante de la comunidad	

Sin estudios	Primaria incompleta	Primaria completa	Secundaria incompleta	Secundaria completa	Universidad incompleta	Universidad completa	Dato desconocido	2	2	4	10	Representante Legal	

Sin estudios	Primaria incompleta	Primaria completa	Secundaria incompleta	Secundaria completa	Universidad incompleta	Universidad completa	Dato desconocido	1	1	1	14	Dato desconocido	

Sin estudios	Primaria incompleta	Primaria completa	Secundaria incompleta	Secundaria completa	Universidad incompleta	Universidad completa	Dato desconocido	1	2	





Gráfico 4. Distribución de las personas usuarias del servicio de Justicia Restaurativa por tipo de interviniente  ofendido(a) - imputado(a) según provincia y cantón de procedencia.

Periodo de aplicación: Junio a Setiembre de 2016.

(n=217)

Imputado(a)	

Acosta	Alajuelita	Central	Dato desconocido	Desamparados	Pavas	Pérez Zeledón	San José	Santa Ana	Vazquez de Coronado	Central	Grecia	Oreamuno 	Barva	Belén	Central	Dato desconocido	Heredia	Primero	San Francisco	San Isidro	San Pablo	San Rafael	Santa Barbara	Santo Domingo	Ulloa	Buenos Aires 	Central	Corredores 	Coto Brus	Golfito	Palmar Norte	Puntarenas	Guácimo 	Limón	Pococí	Dato desconocido	San José	Alajuela	Cartago 	Heredia	Puntarenas	Limón	Dato desconocido	1	2	3	5	3	1	24	1	2	1	2	1	2	6	1	3	1	4	5	2	2	1	1	1	1	1	1	1	1	1	1	12	4	Ofendido(a)	

Acosta	Alajuelita	Central	Dato desconocido	Desamparados	Pavas	Pérez Zeledón	San José	Santa Ana	Vazquez de Coronado	Central	Grecia	Oreamuno 	Barva	Belén	Central	Dato desconocido	Heredia	Primero	San Francisco	San Isidro	San Pablo	San Rafael	Santa Barbara	Santo Domingo	Ulloa	Buenos Aires 	Central	Corredores 	Coto Brus	Golfito	Palmar Norte	Puntarenas	Guácimo 	Limón	Pococí	Dato desconocido	San José	Alajuela	Cartago 	Heredia	Puntarenas	Limón	Dato desconocido	9	1	1	1	4	1	1	5	1	1	2	2	1	3	2	9	

Gráfico 5. Distribución de las personas usuarias del servicio de Justicia Restaurativa que manifestaron su nivel de acuerdo o desacuerdo hacia varios cuestionamientos realizados..

Periodo de aplicación: Junio a Setiembre de 2016.

(n=217)

Totalmente de acuerdo - de acuerdo	

B.1. ¿La información ofrecida de manera verbal y escrita através del consentimiento informal por los funcionarios(as) del Programa de Justicia restaurativa es clara y sencillla en su comprensió?	B.2. ¿Los funcionarios(as) de la Oficina de Justicia Restaurativa, brindaron un trato amable y respetuoso tomandose el tiempo para atender sus necesidades?	B.3. ¿Considera que la Reunión Restaurativa es un espacio que contribuye a la comunicación entre la persona imputada, las víctimas y la comunida?	B.4. ¿Considera que la participación en la Reunión Restaurativa de todos(as) los(as) involucrados, permitió la igualdad de condiciones para contribuir conjuntamente un acuerdo para solucionar el conflicto?	B.5. ¿Considera satisfactoria la forma en que se resolvió el conflicto, a través del programa de Justicia Restaurativa?	B.6. ¿Considera que el periodo de un mes utilizado en Justicia Restaurativa para resolver su caso cumple con sus expectativas de satisfacción?	B.7. ¿Considera que el diálogo utilizado através de las preguntas que se realizan en la Reunión Restaurativa, permite dirigir los acuerdos judiciales hacia una efectiva reparación del daño?	B.8. En terminos generales, ¿la atención brindada dentro del Programa de Justicia Restaurativa permite un servicio público de calidad?	211	211	213	210	196	200	203	207	Otras respuestas	

B.1. ¿La información ofrecida de manera verbal y escrita através del consentimiento informal por los funcionarios(as) del Programa de Justicia restaurativa es clara y sencillla en su comprensió?	B.2. ¿Los funcionarios(as) de la Oficina de Justicia Restaurativa, brindaron un trato amable y respetuoso tomandose el tiempo para atender sus necesidades?	B.3. ¿Considera que la Reunión Restaurativa es un espacio que contribuye a la comunicación entre la persona imputada, las víctimas y la comunida?	B.4. ¿Considera que la participación en la Reunión Restaurativa de todos(as) los(as) involucrados, permitió la igualdad de condiciones para contribuir conjuntamente un acuerdo para solucionar el conflicto?	B.5. ¿Considera satisfactoria la forma en que se resolvió el conflicto, a través del programa de Justicia Restaurativa?	B.6. ¿Considera que el periodo de un mes utilizado en Justicia Restaurativa para resolver su caso cumple con sus expectativas de satisfacción?	B.7. ¿Considera que el diálogo utilizado através de las preguntas que se realizan en la Reunión Restaurativa, permite dirigir los acuerdos judiciales hacia una efectiva reparación del daño?	B.8. En terminos generales, ¿la atención brindada dentro del Programa de Justicia Restaurativa permite un servicio público de calidad?	6	6	4	7	21	17	14	10	
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Circulante al finalizar el año en el Programa de Justicia Restaurativa, durante el período 2012-2016
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