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1344-PLA-ES-2019
Ref.SICE 1220-19
26 de agosto de 2019
Licenciada

Silvia Navarro Romanini 

Secretaría General de la Corte

Estimada señora:

Le remito el informe suscrito por la licenciada Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa del Subproceso de Estadística, relacionado con los movimientos de trabajo en el Tribunal de la Inspección Judicial durante el 2018.

Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 1166-PLA-ES-2019, del 23 de julio del 2019, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la licenciada Siria Carmona Castro, Presidenta del Tribunal de Inspección Judicial. A la fecha no se recibió respuesta.
Atentamente,
Dixon Li Morales, Jefe a.i. 

Proceso Ejecución de las Operaciones

Copias:
· Tribunal Inspección Judicial 

· Archivo
rqp
Ref. 1220-19
20 de julio de 2019

Ingeniero

Dixon Li Morales, Jefe

Proceso Ejecución de las Operaciones

Estimado señor: 

Por este medio remito el informe relacionado con los movimientos de trabajo en el Tribunal de la Inspección Judicial durante el 2018, para la correspondiente incorporación en el anuario estadístico de ese año. 

Este análisis fue elaborado por la Licda. Johanna Castillo Rojas, profesional 2 a.i. del Subproceso de Estadística.

Atentamente, 
Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa
Subproceso de Estadística
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TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL

1. INTRODUCCIÓN

A continuación, se analizan los movimientos estadísticos ocurridos en el Tribunal de la Inspección Judicial, durante el 2018 y el último quinquenio. 

2. ANTECEDENTES

a. El Tribunal de la Inspección Judicial desde octubre de 2017, se encuentra ejecutando un plan de contingencia de disminución del circulante, conforme a lo recomendado en el informe 279-MI-2017-B del Subproceso de Modernización Institucional, Dirección de Planificación. Posteriormente, el 15 de enero del 2018 se emite el informe 34-PLA-2018 (Anexo N°1) también del Subproceso de Modernización Institucional, el cual responde al seguimiento de las recomendaciones producto del Rediseño del Proceso del Tribunal de la Inspección Judicial (279-MI-2017-B) y a la solicitud de un ajuste de indicadores de gestión de esta oficina. Las acciones realizadas para atender dicha solicitud intervienen en las labores del Tribunal de la Inspección Judicial con el objetivo de propiciar una mejora continua y disminución de circulante.

b. De acuerdo al informe 1120-PLA-2018 (Anexo N°2) del Subproceso de Modernización Institucional se indica que la cuota de votos establecida en el plan de contingencia de disminución del circulante para el Tribunal de la Inspección Judicial no se había logrado cumplir, a pesar del aumento de votos emitidos con respecto años anteriores, lo que requirió mantener el recurso humano solicitado; a criterio del Tribunal de la Inspección Judicial los procesos de implementación de reformas jurisdiccionales afectan el desempeño de los despachos, ocasionando que las personas usuarias acudan a interponer denuncias, por retraso judicial entre otras causales; por otro lado,  existen casos que atiende el tribunal que son de investigación compleja. Durante los años 2017 y 2018, entran en vigencia la Reforma al Código de Trabajo y el nuevo Código Procesal Civil, respectivamente; por lo que estos cambios trascienden en las labores de este tribunal.

c. Durante el 2018, en cumplimiento con lo acordado por el Consejo Superior en el oficio 3325-18 de la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia sobre solicitar a la Dirección de Tecnología de la Información y a la Dirección de Planificación la unificación de los sistemas electrónicos para el manejo y control de procesos disciplinarios que utilizan los órganos de control y el Consejo Superior, en el informe 861-PLA-2018 (Anexo N°3) se estableció un plan de trabajo de la Dirección de Tecnología donde se incluye la implantación del sistema de escritorio virtual en el Consejo Superior; así como otras instancias de control que así lo requieran. En el caso del Tribunal de la Inspección Judicial al ser una instancia de control se incluye en esta solicitud; sin embargo, esta instancia por tener implantado el sistema de Escritorio Virtual se revisaron las variables estadísticas según la fórmula estadística actual y se solicita al Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación la actualización de estas variables en conjunto con el Subproceso de Modernización Institucional.

Por su parte, el Subproceso de Estadística participará en el desarrollo de una propuesta de la fórmula estadística para la materia de la Inspección Fiscal y en la actualización de las variables estadísticas del Tribunal de la Inspección Judicial, con la finalidad de que posteriormente sea posible su estandarización en los sistemas informáticos de los órganos de control del Poder Judicial; por lo que, de acuerdo a la Dirección de Tecnología de la Información; en el oficio 51-DTI-2019 “se está trabajando en forma conjunta con la Dirección de Planificación y se proyecta iniciar con la ejecución del plan en el mes de febrero 2019”.
3. HECHOS RELEVANTES

Los hechos de mayor relevancia se describen a continuación: 

a. Los comportamientos vinculados con los principales indicadores de gestión judicial muestran los logros alcanzados en el año 2018, ello debido a que la razón de congestión disminuye en 0,05 valor absoluto y la tasa de pendencia en 2,7 con respecto al año anterior, mientras que la tasa de resolución, por el contrario, se incrementa en 2,7. La razón de congestión y la tasa de pendencia reflejan el valor más bajo (1,30 y 23,3 respectivamente) y la tasa de resolución el valor más alto (76,7) del último quinquenio.

b. Este órgano disciplinario reportó el ingreso de 2.679 procesos en el presente año, mostrando un incremento del 19% con respecto al año anterior.  

De estos procesos admitidos, 2.183 se refieren a quejas directas (81,5%), 397 se originaron de oficio (14,8%), 51 por solicitudes del Consejo Superior (1,9%), 47 por línea anónima (1,8%) y uno por parte de Corte Plena (0%).  
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c. En el Tribunal de la Inspección Judicial se finiquitaron 2.719 causas en el presente año, confirmando su aumento en los últimos años. Este incremento es del 17,6% con respecto al año anterior.

Las principales razones que condujeron a la culminación de estas 2.719 quejas correspondieron al registro de 1.306 desestimaciones (48,0%), seguido de 494 incompetencias (18,2%), de 284 votos decretados con lugar (10,4%), de 242 sin lugar (9,0%) y de la acumulación de 164 expedientes (6,0%), representando estos cinco procedimientos al 91,6% de lo atendido, en forma conjunta. 

d. La duración promedio de los casos terminados se calculó en cuatro meses con tres semanas durante el 2018; misma durabilidad que la obtenida el año previo, lo que muestra una tendencia invariable en los últimos dos años.

Esta duración disminuye levemente para los 284 votos establecidos con lugar en un 9,4% y los 245 votos sin lugar en un 10,2% con respecto al año anterior, para los cuales se requirió de 12 meses y de 11 meses respectivamente, mientras que las demás 2.190 resoluciones de otro tipo ocuparon seis meses en promedio.
e. El Tribunal de la Inspección Judicial acumuló un circulante de 828 causas al finalizar el 2018, mostrando un leve repunte de 14 unidades versus las existencias registradas el año previo, para un aumento porcentual de 1,7% en esta oportunidad, a pesar de que la resolución en este despacho ha sido superior a la afluencia de quejas recibidas, en los últimos tres años. 

f. Finalmente, el movimiento de trabajo de este órgano disciplinario en segunda instancia registró un circulante inicial de 40 expedientes, además de 135 casos entrados, de 98 asuntos terminados y un circulante final de 77 procesos, durante el 2018.  

De las 98 quejas atendidas en alzada, en 34 se confirmó la resolución (34,7%), en 15 se declaró con lugar (15,3%), en 13 se anuló (13,3%), en 9 se modificó el expediente (9,2%) y se rechazó la resolución en 9 causas también (9,2%), para el 81,7% del total. 

g. Producto de las resoluciones estimadas con lugar, en el presente año se sancionó a 367 servidores o servidoras judiciales, mostrando esta población una disminución del 3,2% con respecto al año anterior.  

En concreto, en esta ocasión se sancionó a 206 hombres (56,1%), a 126 mujeres (34,3%) y en 35 casos no se logró determinar el sexo de la persona castigada (9,5%), mientras que el tipo de sanciones aplicadas indicó la imposición de 200 suspensiones sin goce de salario (54,5%), de 60 amonestaciones escritas (16,3%), la declaratoria de 59 revocatorias de nombramiento (16,1%); así como la emisión de 48 advertencias (13,1%).

4. INDICADORES DE GESTIÓN JUDICIAL

La siguiente tabla muestra el comportamiento de los principales indicadores de gestión judicial, asociados al Tribunal de la Inspección Judicial, desde el 2014.    

Cuadro 1

Tribunal de la Inspección Judicial: Indicadores de Gestión Judicial

durante el período 2014-2018
	 
	Año

	Descripción
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	
	
	
	
	

	Variables
	
	
	
	
	

	Circulante al Iniciar 
	659
	987
	885
	796
	814

	Casos Entrados
	1.608
	1.966
	1.876
	2.251
	2.679

	Casos Reentrados
	122
	155
	98
	78
	54

	Casos Terminados
	1.402
	2.223
	2.063
	2.311
	2719

	Circulante al Finalizar
	987
	885
	796
	814
	828

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Indicadores
	
	
	
	
	

	Razón de Congestión
	1,70
	1,40
	1,39
	1,35
	1,30

	Tasa de Pendencia
	41,3
	28,5
	27,8
	26,0
	23,3

	Tasa de Resolución
	58,7
	71,5
	72,2
	74,0
	76,7

	 
	
	
	
	
	

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


En lo que a la razón de congestión
 se refiere, presenta disminuciones a través de los años, siendo que para el 2018 registra el valor más bajo del último quinquenio, lo que sugiere una mejora en cuanto a las labores asignadas al personal de este despacho e influye en el beneficio a la persona usuaria. 
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Razón de congestión en el Tribunal de la Inspección Judicial, 

período 2014-2018

Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018. 


Esto implica que el Tribunal debió tramitar 1,30 veces de los casos que resolvió en el 2018, para que se disminuya la congestión en su carga de trabajo.

La notación fraccionaria de este cociente (130/100) determina que por cada 130 quejas que conforman la carga de trabajo, se finiquitaron 100 en este año.

Este mismo modelo manifestó la reducción de la tasa de pendencia
 en el quinquenio estudiado, al llegar a 23,3% en esta oportunidad, mientras que la tasa de resolución
 reflejó un aumento del 76.7%. 
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Tasas de pendencia y resolución en el Tribunal de la Inspección 
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Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018. 


Por lo tanto, según los resultados obtenidos en el 2018, por cada 100 procesos ingresados en el Tribunal aproximadamente 77 son resueltos y 23 siguen a la espera de su tramitación.

5. CASOS ENTRADOS

El Tribunal de la Inspección Judicial recibió 2.679 quejas en el 2018, cifra superior en 428 unidades versus el volumen del año anterior, para un alza porcentual de 19,0%.  

Cuadro 2

Tribunal de la Inspección Judicial: Casos entrados según procedencia

durante el período 2014-2018
	 
	Casos Entrados

	Procedencia
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	
	
	
	
	

	Absolutos
	1.608
	1.966
	1.876
	2.251
	2.679

	Quejas Directas
	1.286
	1.725
	1.599
	1.880
	2.183

	De Oficio
	269
	153
	202
	319
	397

	Solicitudes Consejo Superior
	52
	88
	74
	46
	51

	Línea anónima
	0
	0
	0
	0
	47

	Solicitudes Corte Plena
	1
	0
	1
	2
	1

	Otros
	0
	0
	0
	4
	0

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Relativos
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Quejas Directas
	80,0
	87,7
	85,2
	83,5
	81,5

	De Oficio
	16,7
	7,8
	10,8
	14,2
	14,8

	Solicitudes Consejo Superior
	3,2
	4,5
	3,9
	2,0
	1,9

	Línea anónima
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,8

	Solicitudes Corte Plena
	0,1
	0,0
	0,1
	0,1
	0,0

	Otros
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	0,0

	 
	
	
	
	
	

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


En virtud de lo anterior, el número de casos entrados en este despacho continúa con una tendencia creciente, mostrada desde el año 2016. 
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De estos 2.679 nuevos procesos, 2.183 se relacionan con quejas directas (81,5%), 397 se originaron de oficio (14,8%), 51 por solicitudes del Consejo Superior (1,9%), 47 por línea anónima (1,8%) y uno por parte de Corte Plena (0,0%).

La disminución de casos entrados en el año 2016 se debió a que durante ese año se recibieron menos quejas directas respecto a los años anteriores. Por el contrario, después del 2016 se muestra un aumento de los asuntos entrados; como se mencionó en el apartado de antecedentes los procesos de implementación de la Reforma Laboral (2017) y Reforma Procesal Civil (2018) afectan el desempeño del despacho lo que probablemente ocasionó que las personas usuarias acudieran a interponer denuncias; por esta y otras razones, durante el año 2017 y 2018 se visualiza el aumento de los casos entrados. Es importante indicar que la huelga iniciada en setiembre del 2018 por algunas oficinas judiciales también tuvo su afectación al aumentar quejas directas por usuarios externos. A pesar de ello, los casos entrados, al ser una variable independiente, no se puede determinar con certeza el motivo de su aumento; pero, sí se puede indicar posibles causas.

Por su parte, en el Cuadro 2.2 se muestra la composición de los asuntos entrados de acuerdo al ámbito de trabajo en el cual se investigan los hechos refiere que 1.830 de los casos actuales competen al entorno jurisdiccional (68.3%), 303 al contexto de la investigación (11,3%), 179 al plano administrativo (6,7%) y 367 a otros escenarios (13,7%). 

Cuadro 3

Tribunal de la Inspección Judicial: Casos entrados según ámbito de trabajo

durante el período 2016-2018
	 
	Casos Entrados
	 
	Porcentajes

	Ámbito de Trabajo
	2016
	2017
	2018
	 
	2016
	2017
	2018

	
	
	
	
	
	
	
	

	Absolutos
	1.876
	2.251
	2.679
	
	100,0
	100,0
	100,0

	Judicial
	1.635
	1.858
	1.830
	
	87,2
	82,5
	68,3

	Investigación
	178
	204
	303
	
	9,5
	9,1
	11,3

	Administrativo
	43
	91
	179
	
	2,3
	4,0
	6,7

	Desconocido
	20
	98
	367
	
	1,1
	4,4
	13,7

	 
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


La cantidad de casos entrados en función del motivo que justificó la interposición de la queja indica para esta oportunidad 1.591 asuntos ingresaron a este Tribunal por un presunto incumplimiento de los deberes (59,4%), 348 por un posible retardo en la administración de la justicia (13,0%), 158 por supuestas incorrecciones en la vida privada (5,9%), 121 por el incumplimiento del pago de una deuda (4,5%), 79 por una eventual negligencia (2,9%), y 67 por una posible persecución laboral (2,5%), representando estos seis escenarios al 88,2% de la entrada total.  

Cuadro 4

Tribunal de la Inspección Judicial: Casos entrados según motivo de la queja

durante el período 2016-2018
	 
	Casos Entrados
	 
	Porcentajes

	Motivo de la Queja
	2016
	2017
	2018
	 
	2016
	2017
	2017

	
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	Absolutos
	1.876
	2.251
	2.679
	
	100,0
	100,0
	100,0

	Incumplimiento de deberes
	866
	1.170
	1.591
	
	46,2
	52,0
	59,4

	Retardo en la administración de justicia
	284
	355
	348
	
	15,1
	15,8
	13,0

	Incorrecciones vida privada
	180
	163
	158
	
	9,6
	7,2
	5,9

	No pago deuda
	46
	79
	121
	
	2,5
	3,5
	4,5

	Negligencia
	245
	191
	79
	
	13,1
	8,5
	2,9

	Persecución laboral
	38
	65
	67
	
	2,0
	2,9
	2,5

	Llegadas tardías
	0
	0
	45
	
	0,0
	0,0
	1,7

	Ausencia al trabajo
	16
	34
	42
	
	0,9
	1,5
	1,6

	Mala atención
	28
	19
	29
	
	1,5
	0,8
	1,1

	Irrespeto superiores-compañeros
	39
	26
	26
	
	2,1
	1,2
	1,0

	Acoso sexual
	19
	25
	25
	
	1,0
	1,1
	0,9

	Abuso autoridad
	15
	22
	23
	
	0,8
	1,0
	0,9

	Violencia Doméstica
	18
	24
	23
	
	1,0
	1,1
	0,9

	Extravío o pérdida de expediente
	21
	11
	13
	
	1,1
	0,5
	0,5

	Fuga de información
	0
	0
	12
	
	0,0
	0,0
	0,4

	Otro
	46
	46
	48
	
	2,5
	2,0
	1,8

	Desconocido
	15
	21
	29
	
	0,8
	0,9
	1,1

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.

	
	
	
	
	
	
	
	


Como se observa en el siguiente cuadro la localización geográfica de la presunta ocurrencia de los hechos investigados por este órgano disciplinario revela para este período que en los circuitos judiciales Primero de San José, Segundo de San José y Tercero de San José se registraron las mayores cantidades de casos entrados con 884, 362 y 227 procesos en ese orden (33%, 13,5% y 8,5%), mientras que en los circuitos Primero de la Zona Sur, Tercero de Alajuela y Segundo de la Zona Sur se reportaron las cifras más moderadas con 38, 65 y 65 causas (1,4%, 2,4% y 2,4%). Se visualiza que en la zona de San José se interponen más quejas respecto a otros circuitos judiciales.

Cuadro 5

Tribunal de la Inspección Judicial: Casos entrados según Circuito Judicial donde labora la persona acusada durante el período 2014-2018

	 
	Casos Entrados
	 
	Porcentajes

	Circuito Judicial
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	 
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	

	Absolutos
	1.608
	1.966
	1.876
	2.251
	2.679
	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Primero San José 
	516
	717
	693
	681
	884
	
	32,1
	36,5
	36,9
	30,3
	33,0

	Segundo San José 
	188
	256
	270
	308
	362
	
	11,7
	13,0
	14,4
	13,7
	13,5

	Tercero San José 
	74
	2
	3
	166
	227
	
	4,6
	0,1
	0,2
	7,4
	8,5

	Primero Alajuela
	84
	93
	81
	80
	111
	
	5,2
	4,7
	4,3
	3,6
	4,1

	Segundo Alajuela
	52
	57
	37
	66
	73
	
	3,2
	2,9
	2,0
	2,9
	2,7

	Tercero Alajuela
	44
	40
	56
	60
	65
	
	2,7
	2,0
	3,0
	2,7
	2,4

	Cartago
	89
	110
	106
	126
	126
	
	5,5
	5,6
	5,7
	5,6
	4,7

	Heredia
	113
	166
	142
	173
	192
	
	7,0
	8,4
	7,6
	7,7
	7,2

	Primero Guanacaste
	61
	71
	65
	102
	123
	
	3,8
	3,6
	3,5
	4,5
	4,6

	Segundo Guanacaste
	71
	65
	57
	66
	86
	
	4,4
	3,3
	3,0
	2,9
	3,2

	Puntarenas 
	117
	140
	164
	145
	150
	
	7,3
	7,1
	8,7
	6,4
	5,6

	Primero Zona Sur
	20
	0
	4
	53
	38
	
	1,2
	0,0
	0,2
	2,4
	1,4

	Segundo Zona Sur
	38
	44
	69
	74
	65
	
	2,4
	2,2
	3,7
	3,3
	2,4

	Primero Zona Atlántica
	79
	100
	69
	77
	75
	
	4,9
	5,1
	3,7
	3,4
	2,8

	Segundo Zona Atlántica
	62
	65
	60
	54
	72
	
	3,9
	3,3
	3,2
	2,4
	2,7

	Ignorado
	0
	40
	0
	20
	30
	
	0,0
	2,0
	0,0
	0,9
	1,1

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


6. CASOS TERMINADOS

En el Tribunal de la Inspección Judicial se terminaron 2.719 causas en la actualidad, por lo que el trabajo realizado manifestó un aumento de 408 expedientes finalizados en comparación con la atención lograda en el 2017, para una variación relativa de 17,6%. 

Cuadro 6

Tribunal de la Inspección Judicial: Casos terminados según motivo

de término durante el período 2014-2018

	 
	Casos Terminados
	 
	Porcentajes

	Motivo de Término
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	 
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	Total
	1.402
	2.223
	2.063
	2.311
	2.719
	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Desestimar
	768
	1.154
	909
	1.210
	1.306
	
	54,8
	51,9
	44,1
	52,4
	48,0

	Incompetencia
	221
	458
	415
	376
	494
	
	15,8
	20,6
	20,1
	16,3
	18,2

	Con lugar
	112
	173
	213
	287
	284
	
	8,0
	7,8
	10,3
	12,4
	10,4

	Sin lugar
	180
	280
	338
	232
	245
	
	12,8
	12,6
	16,4
	10,0
	9,0

	Acumulado
	74
	69
	62
	105
	164
	
	5,3
	3,1
	3,0
	4,5
	6,0

	Rechazo de plano
	7
	48
	102
	59
	72
	
	0,5
	2,2
	4,9
	2,6
	2,6

	Archivar
	16
	18
	16
	10
	21
	
	1,1
	0,8
	0,8
	0,4
	0,8

	Prescripción
	15
	7
	5
	0
	0
	
	1,1
	0,3
	0,2
	0,0
	0,0

	Otros
	9
	16
	3
	32
	133
	
	0,6
	0,7
	0,1
	1,4
	4,9

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


De esta manera, la resolución del órgano disciplinario confirma su comportamiento al alza en los últimos años. De acuerdo con el informe N° 1596-PLA-2016 de la Dirección de Planificación durante el 2016 se aprobaron plazas para el Tribunal  justificadas con la carga de trabajo, a partir de ese año se logra elevar la cantidad de casos resueltos con el aumento de votos emitidos por Inspector o Inspectora; por lo que, con la aprobación de plazas en el año 2016 y el aumento de asuntos terminados se obtiene un mejor rendimiento por parte del Tribunal de la Inspección Judicial; rendimiento que se logra visualizar con los indicadores de gestión judicial presentados anteriormente.
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Por su parte, las razones más importantes que condujeron a la culminación de estos 2.719 procesos correspondieron al registro de 1.306 desestimaciones (48,0%), seguido de 494 incompetencias (18,2%), de 284 votos decretados con lugar (10,4%), de 245 sin lugar (9,0%) y de la acumulación de 164 expedientes (6,0%), abarcando estas cinco figuras al 91,6% de la atención, en forma conjunta. 

7. DURACIÓN DE LOS CASOS TERMINADOS

La duración promedio de los 2.719 casos terminados en el 2018 se calculó en cuatro meses con tres semanas; es decir, misma durabilidad que la obtenida el año previo, mostrando una tendencia invariable en los últimos dos años. 

Cuadro 7

Tribunal de la Inspección Judicial: Duración promedio de los casos terminados

según motivo de término durante el período 2014-2018

	 
	Casos Terminados
	 
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Tipo de Resolución
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	 
	M
	S
	M
	S
	M
	S
	M
	S
	M
	S

	
	
	
	
	
	
	 
	 
	 
	
	
	 
	 
	 
	 
	
	

	Total
	1.402
	2.223
	2.063
	2.311
	2.719
	 
	6
	0
	6
	0
	5
	2
	4
	3
	4
	3

	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Con lugar
	112
	173
	213
	287
	284
	 
	13
	2
	14
	1
	15
	0
	13
	1
	12
	0

	Suspensión sin goce de salario
	61
	90
	128
	161
	160
	 
	14
	1
	14
	1
	14
	2
	12
	1
	12
	0

	Revocatoria de nombramiento
	24
	51
	34
	65
	54
	 
	13
	2
	15
	2
	19
	1
	15
	3
	13
	2

	Amonestación Escrita
	21
	25
	30
	36
	43
	 
	11
	2
	12
	3
	12
	3
	12
	3
	10
	1

	Advertencia
	6
	7
	21
	25
	27
	 
	12
	1
	12
	1
	14
	1
	13
	0
	12
	1

	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sin Lugar
	180
	280
	338
	232
	245
	 
	12
	0
	12
	3
	12
	0
	12
	1
	11
	0

	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Otras Resoluciones
	1.110
	1.770
	1.512
	1.792
	2.190
	 
	5
	1
	4
	1
	2
	3
	2
	2
	6
	0

	Desestimación
	768
	1.154
	909
	1.210
	1.306
	 
	5
	0
	5
	1
	3
	0
	2
	2
	2
	2

	Incompetencia o Remisión
	221
	458
	415
	376
	494
	 
	1
	3
	2
	0
	2
	0
	1
	2
	1
	1

	Acumulado
	74
	69
	62
	105
	164
	 
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	3
	1
	2

	Rechazo de Plano
	7
	53
	102
	59
	72
	 
	1
	0
	1
	3
	1
	1
	1
	0
	0
	3

	Archivo
	16
	18
	16
	10
	21
	 
	7
	1
	10
	1
	22
	0
	14
	2
	10
	0

	Nulidad de traslado de cargos
	1
	0
	0
	0
	0
	
	16
	0
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--

	Prescripción
	15
	7
	5
	0
	0
	
	13
	3
	18
	1
	18
	3
	--
	--
	--
	--

	Otros Motivos
	8
	11
	3
	32
	133
	
	6
	0
	10
	1
	13
	2
	9
	1
	20
	3

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	* M = Meses; S = Semanas. 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


Esta duración se disminuye levemente para los 284 votos establecidos con lugar y los 245 sin lugar, para los cuales se requirió de 12 meses y de 11 meses respectivamente, mientras que las demás 2.190 resoluciones de otro tipo ocuparon seis meses en promedio. 

8. CIRCULANTE AL FINALIZAR EL AÑO

El Tribunal de la Inspección Judicial agrupó un circulante de 828 quejas al finalizar el 2018, por lo que su pendencia expresó un aumento de 14 unidades versus las existencias registradas al iniciar el año, para un repunte porcentual de 1,7%.

Cuadro 8

Tribunal de la Inspección Judicial: Circulante al finalizar el año

durante el período 2014-2018
	 
	Circulante al Finalizar el Año

	 Fecha
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	 
	 
	
	
	
	

	Inicio de Año
	659
	987
	885
	796
	814

	I Trimestre
	673
	982
	773
	792
	868

	II Trimestre
	720
	1.065
	736
	684
	870

	III Trimestre
	892
	971
	756
	739
	772

	IV Trimestre
	987
	885
	796
	814
	828

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Cambio Anual
	328
	-102
	-89
	18
	14

	Cambio Relativo
	49,8%
	-10,3%
	-10,1%
	2,3%
	1,7%

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


De esta manera, el circulante de este despacho disciplinario muestra un leve aumento en esta oportunidad. Como se mencionó en apartados anteriores durante los años 2017 y 2018 la vigencia de la Reforma Laboral y Civil afectó el desempeño de las oficinas judiciales al aumentar el número de denuncias por quejas en los procesos judiciales lo que se ve reflejado en el aumento del circulante, a pesar de que su resolución ha sido superior al ingreso de quejas recibidas en los últimos tres años, conforme se desprende de la tabla 1.1. Es importante señalar que el aumento relativo del circulante de este año fue menor al aumento ocurrido en el bienio 2016-2017; por lo que, se observan los esfuerzos por disminuir el circulante y mejorar el rendimiento del Tribunal de la Inspección Judicial.
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9. MOVIMIENTOS DE TRABAJO EN SEGUNDA INSTANCIA

Durante el 2018, el Tribunal de la Inspección Judicial registró un movimiento de trabajo en segunda instancia de 40 quejas activas al iniciar el año, así como 135 casos entrados, 98 asuntos terminados y un circulante final de 77 procesos. 

Cuadro 9

Tribunal de la Inspección Judicial: Movimiento de trabajo en

segunda instancia durante el período 2014-2018
	 
	Año

	Variables
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018(1)

	
	
	
	
	
	

	Circulante al Iniciar
	101
	88
	169
	49
	40

	Casos Entrados
	134
	224
	144
	173
	135

	Casos Terminados
	147
	143
	264
	184
	98

	Circulante al Finalizar
	88
	169
	49
	38
	77

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(1)  Datos extraídos del SIGMA al inicio del año.

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


De las 98 causas concluidas en alzada, en 34 se confirmó la resolución (34,7%), en 15 se declaró con lugar (15,3%), en 13 se anuló (13,3%), en 9 se modificó el expediente (9,2%) y se rechazó la resolución en también en 9 causas (9,2%), para el 81,7% del total ilustrado en esta instancia. 

Cuadro 10

Tribunal de la Inspección Judicial: Casos terminados en segunda instancia

durante el período 2014-2018
	Tipo de
	Casos Terminados II Instancia
	 
	Porcentajes

	Resolución
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	 
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	Total
	147
	143
	264
	184
	98
	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Confirma
	75
	75
	65
	76
	34
	
	51,0
	52,4
	24,6
	41,3
	34,7

	Con Lugar
	0
	11
	105
	2
	15
	
	0,0
	7,7
	39,8
	1,1
	15,3

	Anula
	9
	16
	11
	44
	13
	
	6,1
	11,2
	4,2
	23,9
	13,3

	Modifica
	29
	6
	16
	24
	9
	
	19,7
	4,2
	6,1
	13,0
	9,2

	Rechaza
	0
	0
	0
	5
	9
	
	0,0
	0,0
	0,0
	2,7
	9,2

	Archivo 
	0
	0
	0
	15
	6
	
	0,0
	0,0
	0,0
	8,2
	6,1

	Revoca
	24
	9
	3
	12
	3
	
	16,3
	6,3
	1,1
	6,5
	3,1

	Sin Lugar
	0
	18
	34
	2
	2
	
	0,0
	12,6
	12,9
	1,1
	2,0

	Otras
	10
	8
	30
	4
	7
	
	6,8
	5,6
	11,4
	2,2
	7,1

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.

10. PROYECCIONES ESTADÍSTICAS

En el presente análisis se incorpora un apartado relacionado con las proyecciones estadísticas a futuro, aplicadas a los casos entrados, a los asuntos terminados y al circulante al finalizar el año, en el Tribunal de la Inspección Judicial. 

La proyección estadística es una estimación acerca de la tendencia de una variable o series de variables en un punto particular del futuro, se puede realizar con diversos modelos matemáticos, en este caso el método es desarrollado con la herramienta Excel de Microsoft Office, para cada una de estas tres variables, sin que ello signifique que los resultados obtenidos sean perfectos o infalibles, debido a varios factores exógenos o externos, tanto desde el punto de vista estadístico, como del relacionado con el ámbito judicial (por ejemplo: reformas o variaciones en las legislaciones, entre otros aspectos), que podrían afectar o dejar sin efecto estas proyecciones. 

En virtud de las consideraciones anteriores, se estima precipitado desarrollar este ejercicio, para períodos anuales a largo plazo y por esta razón, se presentan las proyecciones estadísticas, para el próximo bienio 2019-2020. 

10.1. Casos entrados

La proyección realizada para los casos entrados establece que para el 2019 se tendrá un ingreso de casos aproximado a 2.712 y para el 2020 de 3.025.

Cuadro 11

Tribunal de la Inspección Judicial: Casos entrados al finalizar el año durante el período 2009-2018 y proyecciones estadísticas para el bienio 2019-2020

	 
	Movimientos ocurridos por año
	Proyecciones

	Variable
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	
	 
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	 
	

	Entrados
	1.156
	1.337
	1.358
	1.479
	1.552
	1.608
	1.966
	1.876
	2.251
	2.679
	2.712
	3.025

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


En el siguiente gráfico se puede observar la tendencia creciente de los casos entrados al tribunal desde el año 2009; por lo que con el método estadístico utilizado y el criterio de experto se sigue proyectando un aumento para el siguiente bienio:
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10.2. Casos terminados

Con respecto a los casos terminados se proyecta una cantidad aproximada de 2.878 para el 2019 y 3.075 para el 2020.

Cuadro 12

Tribunal de la Inspección Judicial: Casos terminados al finalizar el año durante el período 2009-2018 y proyecciones estadísticas para el bienio 2019-2020

	 
	Movimientos ocurridos por año
	Proyecciones

	Variable
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	
	 
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	 
	

	Terminados
	888
	1.275
	1.206
	1.515
	2.090
	1.402
	2.223
	2.063
	2.311
	2.719
	2.878
	3.075

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


Desde el 2009 se reconoce una tendencia fluctuante en la cantidad de casos que finaliza el tribunal; sin embargo; la línea de tendencia se muestra en aumento, razón por la que los resultados del método estadístico utilizado indican una proyección creciente.
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10.3. Circulante final

Por último, la proyección estimada para el circulante final del Tribunal de la Inspección Judicial muestra 767 casos activos para el 2019 y 715 para el 2020.

Cuadro 13

Tribunal de la Inspección Judicial: Circulante al finalizar el año durante el período 2009-2018 y proyecciones estadísticas para el bienio 2019-2020

	 
	Movimientos ocurridos por año
	Proyecciones

	Variable
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	
	 
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	 
	

	Circulante final 
	909
	998
	1.150
	1.147
	659
	987
	885
	796
	814
	828
	767
	715

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


Desde el año 2009 al 2018 se puede apreciar que las cantidades del circulante activo aumentan y disminuyen; no obstante, se observa que la línea de tendencia tiende a decrecer; por lo que, el método estadístico proyecta una estimación a la baja.
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Tomando en cuenta las proyecciones de las tres variables estadísticas (entrados, terminados y circulante final); sin que en el bienio 2019-2020 ocurra algún factor interno o externo que provoque un cambio en los resultados de las estimaciones, se puede observar que las resoluciones en este despacho continuarán siendo superiores a la afluencia de quejas recibidas y el circulante activo proyectado a la baja; se reitera que los resultados obtenidos de estas proyecciones no son perfectos o infalibles, debido a que en el 2019 y 2020 se pueden presentar factores exógenos o externos que podrían afectar o dejar sin efecto estas proyecciones.

11. OPORTUNIDADES DE MEJORA

En el presente análisis estadístico, relacionado con los movimientos de trabajo en el Tribunal de la Inspección Judicial; a continuación, se sugieren algunas oportunidades de mejora:

· Para el año 2019 se planificó una serie de implantaciones del sistema de escritorio virtual en los órganos de control y el Consejo Superior; así como, la ejecución de cambios en variables estadísticas del Tribunal de la Inspección Judicial que deberán ser actualizadas y agregadas a los sistemas electrónicos; con la participación de los Subprocesos de Modernización Institucional y Estadística de la Dirección de Planificación y la Dirección de Tecnología de la Información, con el objetivo de unificar los sistemas electrónicos para un mejor manejo y control de procesos disciplinarios que utilizan los órganos de control y el Consejo Superior. Se insta al tribunal aprovechar esta oportunidad de mejora para optimizar el rendimiento y mantener el circulante actualizado con las fases, estados, procedimientos, tareas, entre otros.  

· Con el fin de dar sostenibilidad al plan de contingencia de reducción del circulante recomendado en el informe 34-PLA-2018 por el Subproceso de Modernización Institucional, se sugiere al tribunal beneficiarse de las recomendaciones señaladas por el subproceso y seguir el procedimiento de indicadores de gestión establecido en el informe mencionado.

· El nivel resolutivo del Tribunal de la Inspección Judicial ha estado por encima del volumen de casos ingresados en los últimos años, se suscita mantener esta tendencia con el fin de propiciar la mejora continua del rendimiento y previendo la afectación del desempeño en las labores del tribunal ante una eventual reforma o situación externa.

12. PERSONAS Y PERSPECTIVA DE GÉNERO

En este apartado se examinan los comportamientos de las personas contra las que se le interpuso la queja y las personas que fueron sancionadas por las quejas interpuestas en el Tribunal de la Inspección Judicial, también se muestran variables de interés sociodemográfico, relacionadas con perspectiva de género. 

12.1. Personas contra las que se le interpuso la queja

El volumen de quejas presentadas en el Tribunal de la Inspección Judicial conllevó a la investigación de 2.726 personas en el 2018, de las cuales 1.507 se refieren a hombres (55,3%), 1.040 a mujeres (38,1%) y en 179 casos no se logró establecer el sexo de la persona (6,6%).   

                                          Cuadro 14

   Tribunal de la Inspección Judicial: Personas contra

  las que se interpuso la queja según

sexo durante el 2018

	 
	Personas Acusadas

	Sexo
	Absolutos
	Porcentajes

	
	 
	

	Absolutos
	2.726
	100,0

	Masculino
	1.507
	55,3

	Femenino
	1.040
	38,1

	Desconocido
	179
	6,6

	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


Del mismo modo, 1987 de estas 2.726 personas pertenecen o laboran en el entorno jurisdiccional (72,9%), mientras que 253 en el ámbito administrativo (9,3%), 251 en el plano de la investigación (9,2%) y a 235 individuos se les desconoce este detalle (8,6%). 

Cuadro 15

Tribunal de la Inspección Judicial: Personas contra las que se

interpuso la queja según ámbito de trabajo durante el 2018
	 
	Personas Acusadas

	Ámbito de Trabajo
	Absolutos
	Porcentajes

	
	 
	

	Absolutos
	2.726
	100,0

	Judicial
	1.987
	72,9

	Administrativo
	253
	9,3

	Investigación
	251
	9,2

	Desconocido
	235
	8,6

	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


12.2. Personas sancionadas

Como consecuencia de las resoluciones declaradas con lugar en el Tribunal de la Inspección Judicial, en el presente año se sancionó a 367 servidores o servidoras judiciales, población que es menor en 12 personas al grupo sancionado el año anterior.

Cuadro 16

Tribunal de la Inspección Judicial: Personas sancionadas según

Sexo durante el período 2013-2017

	 
	Personas Sancionadas
	 
	Porcentajes

	Sexo
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	 
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	

	Total
	133
	285
	373
	379
	367
	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Masculino
	97
	208
	242
	199
	206
	
	72,9
	73,0
	64,9
	52,5
	56,1

	Femenino
	36
	70
	131
	112
	126
	
	27,1
	24,6
	35,1
	29,6
	34,3

	Desconocido
	0
	7
	0
	68
	35
	
	0,0
	2,5
	0,0
	17,9
	9,5

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


Con base en este resultado, la población de personas sancionadas presenta una disminución relativa del 3,2% con respecto al 2017; según se desprende del siguiente gráfico:


[image: image9.png]



El detalle por sexo de esta población tan particular refiere que en esta ocasión se sancionó a 206 hombres (56,1%), a 126 mujeres (34,3%) y en 35 casos no se logró determinar esta información (9,5%), mientras que el tipo de sanciones aplicadas indicó la imposición de 200 suspensiones sin goce de salario (54,5%), de 60 amonestaciones escritas (16,3%), la declaratoria de 59 revocatorias de nombramiento (16,1%); así como la emisión de 48 advertencias (13,1%). La disminución presentada en el Gráfico N°5 se debió a la baja de la cantidad de revocatorias de nombramiento para el 2018 con respecto al año anterior, esto se puede observar en el siguiente cuadro:

Cuadro 17

Tribunal de la Inspección Judicial: Personas sancionadas según tipo de sanción

durante el período 2014-2018
	 
	Personas Sancionadas
	 
	Porcentajes

	Tipo de Sanción
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	 
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	
	
	
	 
	 
	 
	
	
	
	
	

	Total
	133
	285
	373
	379
	367
	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Suspensión
	74
	170
	238
	208
	200
	
	55,6
	59,6
	63,8
	54,9
	54,5

	Amonestación
	22
	46
	47
	57
	60
	
	16,5
	16,1
	12,6
	15,0
	16,3

	Revocatoria
	31
	55
	53
	77
	59
	
	23,3
	19,3
	14,2
	20,3
	16,1

	Advertencia
	6
	14
	35
	37
	48
	
	4,5
	4,9
	9,4
	9,8
	13,1

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


De acuerdo con los compañeros (as) del Tribunal de la Inspección Judicial es relevante indicar que aplicando la norma 185 contenida en la ley Orgánica del Poder Judicial si del análisis de la queja o denuncia interpuesta se deduce que la sanción a imponer no sobrepasará los 15 días de suspensión sin goce de salario, el asunto se remite para que su conocimiento sea atendido por la jefatura inmediata de la persona encausada, conforme a las reglas de la competencia que rigen en materia disciplinaria según la ley de cita.

En la siguiente tabla se presenta el desglose de las personas sancionadas por este órgano disciplinario, de conformidad con el cargo ocupado, en donde se percibe una gran variedad de puestos, confirmándose ahora el ligero predominio de técnicos o técnicas judiciales y de investigadores o investigadoras del Organismo de Investigación Judicial, con 54 y 49 casos en ese orden (14,7% y 13,4%), siendo estas figuras de mucha menor representación versus la categoría denominada “Otros”, que reporta 130 casos para esta ocasión (35,4%).      

Cuadro 18

Tribunal de la Inspección Judicial: Personas sancionadas según cargo ocupado

durante el período 2014-2018
	 
	Personas Sancionadas
	 
	Porcentajes

	Cargo Ocupado
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	 
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	

	Total
	133
	285
	373
	379
	367
	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Técnico (a) Judicial
	15
	19
	61
	53
	54
	
	11,3
	6,7
	16,4
	14,0
	14,7

	Investigador (a) OIJ
	31
	73
	61
	55
	49
	
	23,3
	25,6
	16,4
	14,5
	13,4

	Juez (a) de Tribunal
	6
	1
	24
	12
	22
	
	4,5
	0,4
	6,4
	3,2
	6,0

	Custodio (a)
	5
	8
	13
	21
	20
	
	3,8
	2,8
	3,5
	5,5
	5,4

	Juez o Jueza de Trabajo
	1
	0
	5
	5
	20
	
	0,8
	0,0
	1,3
	1,3
	5,4

	Técnico Administrativo
	5
	3
	6
	2
	11
	
	3,8
	1,1
	1,6
	0,5
	3,0

	Juez (a) Contrav. Menor Cuantía
	1
	8
	2
	15
	9
	
	0,8
	2,8
	0,5
	4,0
	2,5

	Fiscal
	0
	7
	10
	8
	9
	
	0,0
	2,5
	2,7
	2,1
	2.5

	Otros
	50
	63
	189
	179
	130
	
	37,6
	22,1
	50,7
	47,2
	35,4

	Desconocido
	19
	103
	2
	29
	43
	
	14,3
	36,1
	0,5
	7,7
	11,7

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	* Considera cargos o puestos con frecuencias superiores o iguales a los 9 casos en el 2018.

Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


13. ANEXOS

	Tema 
	Informe/anexo

	Cuadros anuales
	
[image: image10.emf]Materia  Disciplinaria Inspeccion Judicial 2018 Cuadros.xlsx



	Proyecciones
	
[image: image11.emf]Proyecciones.xlsx



	Informe 34-PLA-2018
	
[image: image12.emf]Anexo N°1  34-PLA-2018



	Informe 1120-PLA-2018
	
[image: image13.emf]Anexo N°2  1120-PLA-2018



	Informe 861-PLA-2018
	
[image: image14.emf]Anexo N°3  861-PLA-2018



	Minuta de reunión: Tribunal de la Inspección Judicial 
	
[image: image15.emf]Anexo 4 Minuta  62-PLA-ES-MNTA-19




�La razón de congestión mide el nivel de saturación o de retraso de las oficinas judiciales y su cálculo se obtiene al dividir la carga de trabajo, entre el número de casos terminados, en un período definido.


�La tasa de pendencia se calcula al dividir la cantidad de asuntos activos, entre la carga de trabajo, multiplicado por 100, siendo su resultado un porcentaje.


�La tasa de resolución se produce del cociente de los asuntos terminados, respecto a la carga de trabajo, multiplicado por 100, siendo su resultado un porcentaje.





1
Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia       

con proyección e innovación
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Casos ingresados





						HISTÓRICO 																				Proyección

				Tribunal de la Inspección Judicial 		2009		2010		2011		2012		2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020		2021

				Casos entrados		1,156		1,337		1,358		1,479		1,552		1,608		1,966		1,876		2,251		2,679		2,712		3,025

				Casos terminados																				428		33		312.439





















Casos entrados	

2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	1156	1337	1358	1479	1552	1608	1966	1876	2251	2679	





Gráfico 6

Tribunal de la Inspección Judicial: Proyección de los casos entrados para el 2019 y 2020



Casos entrados	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	1156	1337	1358	1479	1552	1608	1966	1876	2251	2679	2712.1315	3024.5704999999998	Año





Entrados









terminados



						HISTÓRICO 																				Proyección

				Tribunal de la Inspección Judicial 		2009		2010		2011		2012		2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020		2021

				Casos terminados		888		1,275		1,206		1,515		2,090		1,402		2,223		2,063		2,311		2,719		2,878		3,075

																-688		821		-160		248		408		159		196.37

																								1675.8013018489





Casos terminados	

2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	888	1275	1206	1515	2090	1402	2223	2063	2311	2719	





Gráfico 7

Tribunal de la Inspección Judicial: Proyección de los casos terminados para el 2019 y 2020



Casos terminados	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	888	1275	1206	1515	2090	1402	2223	2063	2311	2719	2878.3187500000004	3074.6887500000003	Año





Terminados









CF



						HISTÓRICO 																				Proyección

				Tribunal de la Inspección Judicial 		2009		2010		2011		2012		2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020		2021

				Circulante final		909		998		1,150		1,147		659		987		885		796		814		828		767		715

																										-61		-52.0916





Circulante final	

2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	909	998	1150	1147	659	987	885	796	814	828	





Gráfico 8

Tribunal de la Inspección Judicial: Proyección del circulante final para el 2019 y 2020



Circulante final	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	909	998	1150	1147	659	987	885	796	814	828	767.49639999999999	715.40480000000002	Año





Circulante Final










Índice

		Índice de Cuadros Estadísticos

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Durante 2018



		Número		Nombre del cuadro

		1		Tribunal de la Inspección Judicial : Movimiento de Trabajo 

				Durante: 2018

		2		Tribunal de la Inspección Judicial: Casos Entrados 

				Según: Procedencia

				Durante: 2018

		3		Tribunal de la Inspección Judicial: Casos Entrados 

				Según: Circuito Judicial donde labora la persona acusada

				Durante: 2018

		4		Tribunal de la Inspección Judicial: Casos Terminados  

				Según: Motivo de término 

				Durante: 2018

		5		Tribunal de la Inspección Judicial: Número de personas contra las que se interpuso la denuncia 

				Según: Ámbito donde laboran y cargo ocupado

				Por: Sexo

				Durante: 2018

		6		Tribunal de la Inspección Judicial:Casos Entrados  

				Según:  Motivo de queja  

				Por: Ámbito de Trabajo 

				Durante: 2018

		7		Tribunal de la Inspección Judicial:  Cantidad de personas sancionadas 

				Según: Cargo que ocupan

				Por : Sexo y tipo de sanción

				Durante: 2018

		8		Tribunal de la Inspección Judicial: Número de personas sancionadas

				Según : Tipo de sanción

				Por: Sexo

				Durante: 2018

		9		Tribunal de la Inspección Judicial: Movimiento de Trabajo en Segunda Instancia 

				Según: Balance General 

				Durante: 2018

		10		Tribunal de la Inspección Judicial: Casos terminados en Segunda Instancia 

				Según: Tipo de voto

				Durante: 2018

		11		Tribunal de la Inspección Judicial:  Duración de Votos de Fondo 

				Según:  Tipo de Resolución Dictada

				Durante: 2018
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		CUADRO N° 1



		TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL: MOVIMIENTO DE TRABAJO

		DURANTE: 2018





		VARIABLE		CASOS





		Circulante al iniciar		814

		Casos entrados		2679

		Casos reentrados		54

		Casos terminados		2719

		Circulante al finalizar		828



		Elaborado por: Subproceso Estadística, Dirección de Planificación.







C-2

		CUADRO N° 2																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																														 



		TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL: CASOS ENTRADOS 

		SEGÚN: PROCEDENCIA

		DURANTE: 2018



		PROCEDENCIA		TOTAL







		Total		2679



		Quejas directas		2183

		Solicitudes de Corte Plena		1

		Solicitudes del Consejo Superior		51

		De oficio		397

		Línea anónima		47



		Elaborado por: Subproceso Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 3



		TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL: CASOS ENTRADOS

		SEGÚN: CIRCUITO JUDICIAL DONDE LABORA LA PERSONA ACUSADA

		DURANTE: 2018



		CIRCUITO JUDICIAL		TOTAL		PORCENTAJE





		Total		2679		100.0



		Primero de San José 		884		33.0

		Segundo de San José		362		13.5

		Tercero de San José		227		8.5

		Primero de Alajuela		111		4.1

		Segundo de Alajuela		73		2.7

		Tercero de Alajuela		65		2.4

		Cartago		126		4.7

		Heredia		192		7.2

		Primero de Guanacaste		123		4.6

		Segundo de Guanacaste		86		3.2

		Puntarenas		150		5.6

		Primero de Zona Sur		38		1.4

		Segundo de Zona Sur		65		2.4

		Primero Zona Atlántica		75		2.8

		Segundo Zona Atlántica		72		2.7

		No Indica(1)		30		1.1



		1) El personal judicial del despacho no le asignó la información correspondiente al Circuito Judicial donde labora la persona acusada, dentro del Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales.

		Elaborado por: Subproceso Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 4



		TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL: CASOS TERMINADOS 

		SEGÚN: MOTIVO DE TÉRMINO

		DURANTE: 2018



		MOTIVOS DE TÉRMINO		TOTAL







		Total		2719



		Sin lugar		245

		Con lugar		284

		Desestimar		1306

		Acumulado		164

		Archivar		21

		Incompetencia		494

		Rechazo de plano		72

		Otros		133



		Elaborado por: Subproceso Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 5



		TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL: NÚMERO DE PERSONAS CONTRA LAS QUE SE INTERPUSO LA DENUNCIA

		SEGÚN: ÁMBITO DONDE LABORAN Y CARGO OCUPADO 

		POR: SEXO

		DURANTE: 2018



		ÁMBITO Y CARGO 		TOTAL		SEXO

						Masculino		Femenino		Desconocido



		TOTAL		2726		1507		1040		179

		Administrativo		253		153		89		11

		Judicial		1987		1085		784		118



		Abogado(a)		1		1		0		0

		Coordinador(a) Judicial		31		8		20		3

		Custodio(a) de Detenidos		37		18		14		5

		Defensor(a) Publico		62		25		30		7

		Fiscal		156		76		65		15

		Fiscal Adjunto		18		8		7		3

		Fiscal General		3		2		1		0

		Magistrado(a)		8		6		2		0

		Juez(a)		175		101		71		3

		Juez(a) Agrario		21		12		9		0

		Juez(a) Civil de Mayor Cuantía		84		61		22		1

		Juez(a) Civil de Menor Cuantía		17		12		5		0

		Juez(a) Civil y de Trabajo		18		13		5		0

		Juez(a) Civil, Trabajo y Familia		14		9		5		0

		Juez(a) Civil y Agrario		13		9		2		2

		Juez(a) Contravencional y de Menor Cuantía		111		56		52		3

		Juez(a) Contencioso Administrativo		38		26		11		1

		Juez(a) Coordinador(a)		9		2		6		1

		Juez(a) de Cobro		22		9		13		0

		Juez(a) de Cobro y Civil de Menor Cuantía		30		18		10		2

		Juez(a) de Conciliación		4		1		3		0

		Juez(a) de Familia		112		53		58		1

		Juez(a) de Pensiones Alimentarias		132		63		66		3

		Juez(a) de Trabajo		203		133		65		5

		Juez(a) de Tránsito		16		10		4		2

		Juez(a) de Tribunal Agrario		1		1		0		0

		Juez(a) de Tribunal Civil		11		9		2		0

		Juez(a) de Tribunal Contencioso Administrativo		45		26		12		7

		Juez(a) de Tribunal de Flagrancia		12		4		8		0

		Juez(a) de Tribunal de Menor Cuantía		0		0		0		0

		Juez(a) de Tribunal Penal		112		73		32		7

		Juez(a) de Violencia Domestica		31		18		12		1

		Juez(a) Ejecutor(a)		4		4		0		0

		Juez(a) Especializado(a) de Cobro		78		46		28		4

		Juez(a) Penal		121		65		44		12

		Juez(a) Penal Juvenil		2		1		1		0

		Juez(a) Supernumerario		4		2		2		0

		Profesional en Derecho		1		1		0		0

		Técnico(a) Judicial		219		96		94		29

		Otros		11		7		3		1



		De investigación		251		160		67		24

		Información Ignorada		235		109		100		26



		Elaborado por: Subproceso Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 6



		TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL: CASOS ENTRADOS

		SEGÚN: MOTIVO DE QUEJA 

		POR: ÁMBITO DE TRABAJO 

		DURANTE: 2018



		MOTIVO DE QUEJA		TOTAL		ÁMBITO DE TRABAJO

						Administrativo		Judicial		Investigación		Información Ignorada (1)





		Total		2679		179		1830		303		367



		Abuso autoridad		23		0		4		18		1

		Acoso sexual		25		6		6		6		7

		Alteración -falsificación documentos		7		4		3		0		0

		Ausencia al trabajo		42		14		13		11		4

		Daños		1		1		0		0		0

		Daño a vehículo oficial		10		5		2		2		1

		Extravío o pérdida de documento		9		0		5		0		4

		Extravío o pérdida de expediente		13		0		11		0		2

		Extravío o pérdida de evidencia		2		0		0		0		2

		Fuga información		12		1		5		3		3

		Incorrecciones vida privada		158		14		50		70		24

		Incumplimiento de deberes		1591		80		1157		124		230

		Interés indebido		6		0		2		0		4

		Irrespeto superiores-compañeros		26		2		17		5		2

		Llegadas tardías		45		0		45		0		0

		Mala atención		29		3		21		2		3

		Negligencia		79		9		51		10		9

		No pago deuda		121		23		59		21		18

		No presentación de incapacidad		3		1		1		1		0

		Parcialidad-favorecimiento		4		1		3		0		0

		Peculado		1		0		0		1		0

		Persecución laboral		67		11		28		17		11

		Prevaricato		3		0		3		0		0

		Retardo en la administración de justicia		348		1		336		1		10

		Riña 		1		0		1		0		0

		Robo o Hurto		1		1		0		0		0

		Violencia Doméstica		23		2		7		11		3

		Ignorada (1)		29		0		0		0		29



		1) El personal judicial del despacho no le asignó la información correspondiente al delito y ámbito del expediente dentro del Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales.

		Elaborado por: Subproceso Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 7



		TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL: CANTIDAD DE PERSONAS SANCIONADAS

		SEGÚN: CARGO QUE SE OCUPA  

		POR: SEXO Y TIPO DE SANCIÓN

		DURANTE: 2018



		CARGO		PERSONAS SANCIONADAS		SEXO						SANCIÓN IMPUESTA

						Hombre		Mujer		No Indica (1)		Advertencia		Amonestación		Revocatoria 		Suspensión



		Total		367		206		126		35		48		60		59		200



		Administrador		1		0		0		1		0		0		1		0

		Abogado de Defensa Civil de la Víctima		2		1		1		0		0		0		0		2

		Auxiliar de Seguridad		1		0		0		1		0		0		0		1

		Asistente Administrativo		4		4		0		0		0		1		1		2

		Auxiliar administrativo		4		3		1		0		0		0		2		2

		Auxiliar de Servicio Generales		3		2		1		0		0		0		2		1

		Coordinador		1		0		1		0		0		0		1		0

		Coordinadora o coordinador judicial		3		1		1		1		1		1		0		1

		Custodio		20		13		3		4		0		1		2		17

		Defensor o Defensora Pública		7		5		1		1		0		0		2		5

		Fiscal		9		5		2		2		3		1		1		4

		Fiscal Auxiliar		3		2		1		0		0		1		0		2

		Fiscal Adjunto		3		2		1		0		1		0		0		2

		Investigador(a)  OIJ		49		34		10		5		1		5		13		30

		Inspector Judicial		1		1		0		0		0		1		0		0

		Jefe de Delegación		2		2		0		0		0		0		2		0

		Jefe de Sección de Departamento de Ciencias Forenses		1		1		0		0		0		0		0		1

		Juez		8		2		5		1		1		2		0		5

		Juez Contravencional		1		0		1		0		0		0		0		1

		Juez o Jueza Contrav. Menor Cuantía		9		3		4		2		3		2		1		3

		Juez o Jueza de Contencioso Administrativo		1		0		0		1		0		0		0		1

		Juez o Jueza de Cobro		6		4		2		0		1		4		0		1

		Juez de Conciliación		3		3		0		0		0		1		0		2

		Juez o Jueza Coordinador		6		0		6		0		1		0		0		5

		Juez o Jueza de Trabajo		20		11		9		0		1		3		1		15

		Juez o Jueza de Pensiones		7		3		3		1		0		2		0		5

		Juez o Jueza de Familia		4		3		1		0		3		1		0		0

		Juez o Jueza Penal		4		3		1		0		1		2		0		1

		Juez o Jueza Supernumerario		5		2		3		0		0		0		1		4

		Juez o Jueza de Tribunal		22		16		4		2		11		2		2		7

		Juez o Jueza de Violencia Doméstica		6		1		4		1		0		4		0		2

		Juez o Jueza de Tribunal de Flagrancia		3		1		2		0		0		0		1		2

		Notificador Judicial		3		3		0		0		0		0		0		3

		Perito Judicial		1		0		0		1		0		0		0		1

		Profesional		4		3		1		0		0		0		1		3

		Profesional Informático		2		1		1		0		0		0		0		2

		Radioperador		1		1		0		0		0		0		0		1

		Técnico judicial		54		29		22		3		5		9		10		30

		Técnico Especializado		2		2		0		0		0		0		1		1

		Técnico en Comunicaciones		3		3		0		0		0		0		2		1

		Técnico Administrativo		11		3		7		1		0		8		3		0

		Técnico Supernumerario		1		0		1		0		0		0		0		1

		Oficial de Seguridad		6		6		0		0		0		0		1		5

		Médico Legal		3		1		0		2		0		0		2		1

		Otros		14		8		5		1		1		2		2		9

		Ignorados		43		18		21		4		14		7		4		18



		1) El personal judicial del despacho no le asignó la información correspondiente al sexo según cargo, dentro del Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales.

		Elaborado por: Subproceso Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 8



		TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN FISCAL: NÚMERO DE PERSONAS SANCIONADAS 

		SEGÚN: TIPO DE SANCIÓN 

		POR: SEXO

		DURANTE: 2018



		TIPO DE SANCIÓN		TOTAL		SEXO

				TOTAL		Maculino		Femenino		No Indica (1)



		TOTAL		367		206		126		35



		Advertencia		48		28		17		3

		Amonestación escrita		60		29		24		7

		Revocatoria de nombramiento		59		38		15		6

		Suspensión sin goce de salario		200		111		70		19



		1) El personal judicial del despacho no le asignó la información correspondiente al tipo de sación según sexo dentro del Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales.

		Elaborado por: Subproceso Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 9



		TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL: MOVIMIENTO DE TRABAJO

		EN SEGUNDA INSTANCIA

		DURANTE: 2018



		VARIABLES		TOTAL







		      Casos en trámite al iniciar		40

		      Casos entrados		135

		      Casos terminados		98

		      Casos en trámite al finalizar		77



		Elaborado por: Subproceso Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 10



		TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL: CASOS TERMINADOS

		EN SEGUNDA INSTANCIA

		SEGÚN: TIPO DE VOTO

		DURANTE: 2018



		VOTOS EMITIDOS		TOTAL







		Total		98



		Confirma		34

		Revoca		3

		Modifica		9

		Anula		13

		Sin Lugar		2

		Con Lugar		15

		Rechaza		9

		Archivo 		6

		Otros		7



		Elaborado por: Subproceso Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 11



		TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL:  DURACIÓN PROMEDIO DE VOTOS DE FONDO

		SEGÚN:  TIPO DE RESOLUCIÓN DICTADA 

		 DURANTE: 2018



		TIPO DE RESOLUCIÓN		VOTOS DE FONDO		DURACIÓN PROMEDIO



		TOTAL		2719		4 meses  3 semanas



		Con lugar		284		12 meses 0 semanas



		Con Lugar. Advertencia		27		12 meses 1 semana

		Con Lugar. Amonestación Escrita		43		10 meses 1 semana

		Con Lugar. Revocatoria de nombramiento		54		13 meses 2 semanas 

		Con Lugar. Suspensión sin goce de salario		160		12 meses 0 semanas



		Sin Lugar		245		11 meses 0 semanas



		Otras Resoluciones		2190		6 meses 0 semanas



		Acumulado		164		1 mes 1 semana

		Archivo		21		10 meses 0 semanas

		Desestimación		1306		2 meses 2 semanas 

		Incompetencia o Remisión		494		1 mes 1 semana

		Nulidad de traslado de cargos		0		0 meses 0 semanas

		Prescripción		0		0 meses 0 semanas

		Rechazo de Plano		72		0 meses 3 semanas

		Otros Motivos		133		20 meses 3 semanas



		Elaborado por: Subproceso Estadística, Dirección de Planificación.
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San José -  Costa Rica


Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr



1120-PLA-2018

Ref. SICE: 322-18

25 de setiembre de 2018

Licenciada

Silvia Navarro Romanini

Secretaría General de la Corte

Estimada señora:


En atención al oficio 2069-18, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 20 de febrero de 2018, artículo XLI, le remito el informe 262-MI-2018 de hoy, suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el seguimiento y análisis de la carga de trabajo del Tribunal de la Inspección Judicial y la solicitud de prórroga del permiso con goce de salario para varias plazas de ese Tribunal.

Con todo respeto, se solicita  dar prioridad para ser conocido por el Consejo Superior.

Atentamente,


Dixon Li Morales, Jefe a.i. 


Proceso Ejecución de las Operaciones


Copias:

· Tribunal de la Inspección Judicial


· Archivo


xba

Ref. 322-18, 1010-18

262-MI-2018


Ref. 322-2018

25 de setiembre de 2018


Ingeniero


Dixon Li Morales, Jefe a.i.

Proceso Ejecución de las Operaciones


Estimado señor:

El Tribunal de la Inspección Judicial desde octubre de 2017, se encuentra ejecutando un plan de contingencia de disminución del circulante, conforme a lo recomendado en el informe 279-MI-2017-B, aprobado en sesión del Consejo Superior 14-2018 del 20 de febrero de 2018, artículo XLI.  En ese sentido y para efecto de darle sostenibilidad al proyecto, se destacó en el Tribunal de la Inspección Judicial, una sección emergente denominada Tribunal C, además del siguiente recurso humano: Inspector Coordinador plaza 43039, Asistente de Tribunal plaza 43045, Inspectoras e Inspectores Instructores plazas  47470, 43038, 43542 y 365591, Oficial de Investigación Judicial plaza 108568 y una plaza de Defensor (a) Público (a), para integrar la Sección C del Tribunal de la Inspección Judicial, en la modalidad de permisos con goce de salario y sustitución. 


Por parte de la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, se ha gestionado la continuidad del recurso, para la consecución del plan de disminución del circulante y que, en el caso del Tribunal C, la última prórroga se aprobó hasta el 1 de noviembre próximo, los demás recursos conforme al acuerdo del Consejo Superior de sesión 60-18, del 5 de julio de 2018, artículo XXIX, hasta el 8 de octubre próximo. En este último acuerdo a su vez, el Consejo Superior, dispuso elaborar el presente informe referente a la carga de trabajo del Tribunal de la Inspección Judicial. 


En términos generales, en el presente informe se verifica el cumplimiento de lo recomendado en el informe 279-MI-2017-B, en virtud de la prórroga del recurso humano destacado para la continuidad del plan de contingencia de disminución del circulante del Tribunal de la Inspección Judicial. Asimismo, se incorpora como insumo, el criterio técnico de la máster Siria Carmona Castro, en su condición de Presidenta del órgano disciplinario, referente a la necesidad de mantener el recurso humano destacado al proyecto.


Atentamente, 


Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. 


Subproceso de Modernización Institucional


Copia: Archivo


xba


Ref. 1010-18 y 322-18
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Subproceso de Modernización Institucional/Dirección de Planificación

Análisis sobre la carga de trabajo del Tribunal de la Inspección Judicial (Seguimiento)

Setiembre 2018


		Dirección de Planificación

		Fecha:

		25 de setiembre de 2018



		Subproceso

		Modernización Institucional.

		# Informe:

		         262-MI-2018





		Temática:

		Análisis sobre la carga de trabajo del Tribunal de la Inspección Judicial



		Para:

		Consejo Superior



		Copia(s): 

		Tribunal Inspección Judicial



		Oficios y Referencias:

		Oficio de la Secretaria de la Corte 6954-18 del 10 de julio de 2018, referencia interna 1010-2018 y oficio 2069-18 del 23 de febrero de 2018, referencia interna 322-18.





		I. Antecedentes

		En sesión del Consejo Superior 14-2018 del 20 de febrero de 2018, artículo XLI, se tuvo por rendido el oficio 34-PLA-2018 que contiene el informe 279-MI-2017-B, suscrito por el ingeniero Dixon Li Morales  Jefe del Subproceso de Modernización Institucional, referente al seguimiento del Rediseño de Procesos del Tribunal de la Inspección Judicial, acogiéndose a lo recomendado en relación con prorrogar la continuidad del Tribunal C (sección emergente), hasta el 1 de noviembre de 2018, para efecto de dar sostenibilidad al plan de contingencia de reducción del Circulante a octubre de 2017 (746), que establece una relación de 1:1, entre cada plaza de Inspectora/Inspector General e Inspectora/Inspector Instructor y una cuota mensual de 29 votos por cada plaza de Inspectora/Inspector  General, distribuida en 5 resoluciones de juicio y 24 de escritorio. Asimismo, dicho acuerdo dispuso a cargo de la Dirección de Planificación, realizar el seguimiento correspondiente, en virtud del plan de reducción de circulante.    


Posteriormente, en sesión 22-18 del 20 de marzo de 2018, artículo XXI, se prorrogó hasta julio de 2018 el permiso con goce de salario y sustitución de las plazas de: Inspector Coordinador plaza 43039, Asistente de Tribunal plaza 43045, Inspectoras e Inspectores Instructores plazas  47470, 43038, 43542 y 365591, Oficial de Investigación Judicial plaza 108568 y una plaza de Defensor (a) Público (a), para integrar la Sección C del Tribunal de la Inspección Judicial, en función del plan de contingencia de reducción del circulante.






		II. Justificación

		El Consejo Superior en sesión 60-18 celebrada el 5 de julio de 2018, artículo XXIX, por solicitud de la Máster Siria Carmona Castro, Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, dispuso prorrogar hasta el 8 de octubre de 2018, los permisos con goce de salario y sustitución de las plazas aprobadas en sesión 22-18 del 20 de marzo de 2018, artículo XXI, sean: Inspector Coordinador plaza 43039, Asistente de Tribunal plaza 43045, Inspectoras e Inspectores Instructores plazas 47470, 43038, 43542 y 365591, Oficial de Investigación Judicial plaza  108568 y una plaza de Defensor (a) Público (a).


El recurso humano descrito anteriormente, además de las plazas de Inspectora e Inspector General, que conforman el Tribunal C (sección emergente), se destacaron en el Tribunal de la Inspección Judicial, a fin de cumplir con un plan dirigido a la disminución del circulante, que conforme al informe 279-MI-2017-B, referente al seguimiento del Rediseño de Procesos, se estimó que el promedio de procesos terminados (296
), sobrepasaría en 111 asuntos, el ingreso promedio mensual de causas (185), reduciendo el circulante en su totalidad en un plazo de 6,6 meses.


Por parte de la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, se ha gestionado la continuidad del recurso, para la consecución del plan de disminución del circulante y en virtud de la prórroga concedida en el acuerdo de sesión 60-18, celebrada el 5 de julio de 2018, artículo XXIX, el Consejo Superior ordenó a la Dirección de Planificación, pronunciarse respecto a la carga de Trabajo del Tribunal de la Inspección Judicial. 





		III. Información Relevante

		3.1. Análisis de variables estadísticas. 

El plan de reducción del circulante del Tribunal de la Inspección Judicial, según informe 279-MI-2017-B, consideró la información del circulante a octubre de 2017 (746), a partir de este período, a continuación, se presenta el detalle de las causas ingresadas, terminadas y circulante hasta agosto de 2018.  


Cuadro 1


TRIBUNAL DE LA INSPECCION JUDICIAL, ASUNTOS


ENTRADOS, TERMINADOS y CIRCULANTE


NOVIEMBRE 2017-AGOSTO 2018


Mes


Entrados


Terminados


Circulante Final


nov-17


260


141


865


dic-17


187


249


814


ene-18


217


199


832


feb-18


263


173


920


mar-18


186


238


868


abr-18


234


232


870


may-18


235


206


899


jun-18


217


246


870


jul-18


209


259


820


ago-18


265


226


859


Promedio


227


217


862


Fuente: Elaboración propia a partir de la información extraída del SIGMA.


Nota: La cantidad de asuntos entrados, incluye los re-entrados.


El ingreso de causas disciplinarias al Tribunal de la Inspección Judicial, para el período de noviembre 2017 a agosto de 2018, se encuentra dentro del rango de 186 (marzo 2018) y 265 (agosto 2018), para un promedio de ingreso mensual de 227 asuntos, que particularmente sobrepasa en 42 causas por mes, sean un 23% de incremento, sobre el promedio utilizado para proyectar el plan de contingencia de disminución del circulante (185), que incluso es inferior a la cantidad menor de entrados en marzo de 2018 (186), dentro del período de análisis. En resumen, se ha presentado un incremento de los asuntos ingresados, que ha ocasionado que el promedio pase de 185 a 227 causas por mes. 


Los asuntos terminados, dentro del período en estudio (noviembre 2017 a agosto de 2018), se ubicaron dentro del rango de los 141 (noviembre 2017) y 259 (julio 2018), que en promedio alcanzaron las 217 causas terminadas al mes. Este promedio dista en 79 asuntos mensuales, la cuota proyectada en el plan de disminución del circulante (296), para una diferencia del 22%. 


El impacto del incremento promedio de las causas ingresadas (23%) y la diferencia de los terminados en promedio en el período de estudio (217), respecto a lo proyectado (296), han incidido en una tendencia al incremento del circulante, toda vez que paso de 746 asuntos en octubre de 2017 a 859 en agosto de 2018, sea una diferencia de 111 expedientes, que representa un incremento del 15% y que consecuentemente, varia la proyección del cumplimiento del plan de contingencia para disminuir el circulante. 


Se espera, el cumplimiento de las cuotas entre los meses de setiembre y octubre, de forma que se logre la disminución del circulante e incremente el porcentaje de cumplimiento del Plan de trabajo establecido y aprobado por el Consejo Superior 14-2018 del 20 de febrero de 2018, artículo XLI.

3.2. Cumplimiento del plan de contingencia para disminuir el circulante.  

El plan de contingencia para la disminución del circulante, estableció para cada Inspectora e Inspector General, una cuota mensual de 29 votos mensuales (5 juicios y 24 fallos de escritorio), con excepción de la Presidenta, que por recargo administrativo, se le establecen 15 votos al mes (5 juicios y 10 fallos de escritorio). En términos generales, el Tribunal que integra la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, tendría una cuota de 73 votos mensuales (58 fallo escritorio y 15 de juicio), mientras que los 2 restantes 87 por mes (72 fallo escritorio y 15 de juicio), sobre el particular, entre el período de noviembre 2017 a junio 2018, la Presidenta integró el Tribunal B y el resto del período en el Tribunal C, lo cual podría provocar una diferencia entre los terminado por cada sección y lo esperado según el Plan de trabajo. 

Cuadro 2


TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL, VOTOS MENSUALES POR SECCIÓN, 


SEGÚN EL TIPO DE FALLO (ESCRITORIO y AUDIENCIA


NOVIEMBRE 2017-AGOSTO 2018


Mes


Tribunal A


Tribunal B


Tribunal C


Fallo Escritorio


Fallo Juicio


Fallo Escritorio


Fallo Juicio


Fallo Escritorio


Fallo Juicio


nov-17


95

17

67

14

27

8

dic-17


60

10

58

14

13

11

ene-18


108

10

65

10

9

6

feb-18


90

8

72

12

33

7

mar-18


67

12

50

7

12

13

abr-18


43

5

54

13

40

11

may-18


40

18

46

19

41

23

jun-18


56

36

43

25

54

22

jul-18


91

17

56

15

54

8

ago-18


59

22

55

16

72

16

Total


709

155

566

145

355

125

Promedio


71

16

57

15

36

13

Por sección

86

72

49

Esperado


87


73


87


Fuente: Elaboración propia a partir de la información suministrada por el despacho, con base en el libro de votos.


Nota: En color rojo se destaca la cantidad de votos del Tribunal que integró la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial.   

En el caso del Tribunal A, la proyección de votos conforme a lo indicado en el párrafo inicial de este apartado, sería de 87 votos mensuales, distribuidos en 72 y 15 fallos de escritorio y audiencia, respectivamente, que dentro del plazo analizado (10 meses), deberían sumar 720 votos de escritorio y 150 de juicio. Como se aprecia, se presenta una diferencia de 11 asuntos menos en la cuota de fallos escritorio, mientras que se sobrepasa la cuota de fallos de juicio en 5 asuntos, para un promedio de 71 y 16 causas mensuales respectivamente. En noviembre de 2017 y julio de 2018, los fallos de escritorio (95 y 91 respectivamente) y juicio (17), son los únicos que se ajustan a la cuota establecida, los 8 meses restantes se cumple con solo una de las cuotas como máximo. 


La proyección de fallo para el Tribunal B, conforme a lo indicado en el párrafo inicial de este apartado, sería de 73 votos mensuales, distribuidos en 58 y 15 fallos de escritorio y audiencia, respectivamente, para los primeros 8 meses (noviembre 2017 a junio 2018), considerando que la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial lo integró durante ese período, los 2 meses restantes (julio y agosto 2018), conforme al parámetro indicado en el párrafo anterior (87). En línea con lo anterior, en ningún período se cumplió con las cuotas de fallo de escritorio y juicio en conjunto, únicamente en el período de noviembre 2017 a febrero de 2018, se cumplió con el fallo de escritorio (58) y de mayo a agosto de 2018 con los votos en juicio (15). El promedio de este Tribunal es 57 y 15 votos mensuales de escritorio y juicio, respectivamente, se encuentran por debajo de la cuota establecida para votos de escritorio, en consideración de la integración de la Presidenta de Tribunal, no obstante, en los últimos 2 meses (julio y agosto 2018), la cantidad de fallo de escritorio (56 y 55), distó en al menos 16 resoluciones mensuales.


Para el período de noviembre 2017 a junio 2018, la correspondiente cuota de fallo (87 votos mensuales), no se alcanzó en el Tribunal C, únicamente se cumplió en el componente de resoluciones de juicio en mayo (23) y junio (22) de 2018. Posteriormente, la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, integró la sección a partir de julio 2018 y en el siguiente mes, se sobrepasa la cantidad de votos fijada (73), sean 72 de escritorio y 16 de juicio. En el caso de este Tribunal, el promedio mensual de fallos es inferior en un 38% y 13%, las cuotas establecidas en fallo escritorio (58) y juicio (15).


En resumen, la cuota de votos establecida en el plan de contingencia de reducción del circulante, para el Tribunal de la Inspección Judicial, no se ha logrado cumplir a cabalidad, no obstante es importante destacar que los Tribunal A y B, considerando que este último lo integró la Presidenta del Tribunal durante la mayoría de período analizado, mantienen una diferencia de 1 causa por mes en promedio, para un cumplimiento del 98% respecto de la cuota total que se les fijó, sean 87 y 73 votos mensuales, respectivamente. El Tribunal C, en promedio alcanza los 49 votos mensuales (36 fallos de escritorio y 13 de juicio), lo que representa, un 56% del cumplimiento de la cuota establecida (87) y que, en términos generales, mantiene una diferencia de 38 votos menos por mes en promedio. 


En lo concreto al cumplimiento del plan de contingencia de reducción del circulante, conforme lo expuesto en el presente informe, el incremento en el ingreso de las causas (23%), es un factor que condicional el cumplimiento de la proyección para disminuir el circulante, sobre el particular, se estimó que la diferencia entre la proyección de terminados (296) y entrados (185), sea: 111 causas por mes, resultaría en una disminución paulatina del circulante, no obstante, al incrementar el promedio de ingreso a 227, la diferencia en relación a los terminados (111), se reduce a 69 causas por mes, lo que presenta que el circulante, se estaría disminuyendo en un 42% menos a la proyectado según informe 279-MI-2017-B.


Por otra parte, es importante destacar que el plazo estimado para logar la reducción del circulante, proyectada en el informe 279-MI-2017-B, inició a partir de abril del presente año, razón por la cual, en virtud del incremento que se presentó en las causas ingresadas, las proyecciones efectuadas se deben ajustar, a efecto de establecer un plazo en el que logre alcanzar la disminución esperada del circulante.      


3.3. Criterio de la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial.   

En reunión sostenida el pasado 24 de agosto, con la máster Siria Carmona Castro, Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, manifestó que el tipo de causas que ingresan en la actualidad, presentan un mayor nivel de complejidad, tanto en la parte investigativa como en su resolución final, situación que considera se ha venido presentando de manera gradual desde hace unos años atrás y que incide en el desempeño general de toda la Inspección Judicial. 


A manera de ejemplo, señaló que conocer una causa referente a llegadas tardías o ausencias, en términos generales, resulta de menor complejidad, que resolver un asunto en el que se discuta temas de corrupción. Asimismo, destacó que en virtud del incremento en la cantidad de causas que ingresan y su alto nivel de complejidad, han requerido que el personal de apoyo y profesional tenga que trabajar fuera de la jornada ordinaria de trabajo y en específico se refirió a que únicamente cuenta con un total de cinco investigadores, para una población aproximada de 13.000 servidoras y servidores judiciales. 


La máster Carmona Castro, se refirió también a que los procesos de implementación de reformas jurisdiccionales afectan el desempeño de los despachos, ocasionando que las personas usuarias acudan a interponer denuncias, por retraso judicial entre otras causales, además del crecimiento desproporcionado del Ámbito Jurisdiccional, respecto al recurso humano que se mantiene actualmente en el Tribunal de la Inspección Judicial.


Sobre el tema del cumplimiento de las cuotas de trabajo, la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, manifestó, que se debe considerar en el caso del Tribunal C, que antes de la entrada en operación del plan para disminuir el circulante, únicamente conocía de fallos en juicio, razón por la cual considera que la curva de aprendizaje en el fallo de escritorio incidió en el cumplimiento de las cuotas de trabajo.    


3.4. Continuidad del plan de contingencia para la disminución del circulante del Tribunal de la Inspección Judicial. 

Para agosto del presente año, el circulante del Tribunal de la Inspección Judicial, se mantenía en 859 asuntos que, conforme a lo explicado en los párrafos iniciales del presente apartado, incrementó en un 15% respecto a octubre de 2017. Bajo el supuesto de mantener el recurso humano destacado con ocasión del plan de contingencia de reducción del circulante, en el cuadro siguiente se presente la proyección de disminución del circulante, en función de los procesos entrados y terminados. 


Cuadro 3


TRIBUNAL DE LA INSPECCION JUDICIAL, PROYECCION 


ASUNTOS ENTRADOS, TERMINADOS y CIRCULANTE


ago-18


Mes


Entrados


Terminados


Circulante Final


ago-18


265


226


859


sep-18


227


296


790


oct-18


227


296


721


nov-18


227


296


652


dic-18


227


296


583


Enero a Junio 2019


1362


1776


169


jul-19


227


296


100


ago-19


227


296


31


sep-19


227


296


-38


Fuente: Elaboración propia a partir de la información extraída del SIGMA.


Nota: En la cantidad de asuntos entrados, se utilizó el promedio mensual resultante del período comprendido entre noviembre 2017 y agosto 2018. Los terminados se mantienen conforme a la proyección del plan de contingencia de reducción del circulante, según informe 279-MI-2017-B.

Como se aprecia, la proyección de terminados (296) es superior en un 30%, al promedio de asuntos entrados (227), efecto que paulatinamente representa una disminución del circulante, que requeriría del plazo de 12 meses, para que se logre equiparar el circulante, respecto de las causas terminadas. Lo anterior, resulta factible bajo el supuesto de mantener el recurso humano destacado en la actualidad, en el Tribunal de la Inspección Judicial y se mantenga la proyección del promedio de entrados por mes (227).


El criterio de la máster Siria Carmona Castro, Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, referente a que los procesos de implementación de reforma, inciden en el desempeño de los despachos y que las personas usuarias acuden a interponer las causas por motivo de retardo judicial, se verifica en el incremento que ha experimentado el ingreso de procesos a la Inspección Judicial, conforme a lo indicado en párrafos anteriores, asimismo, no se desconoce el hecho de que a raíz de los últimos acontecimientos mediáticos, en los que se acusa la intervención del Órgano Disciplinario, se ha trasladado el conocimiento de un tipo de causas, que en el pasado no se presentaban. 







		IV. Elementos Conclusivos

		4.1. El ingreso de causas disciplinarias al Tribunal de la Inspección Judicial, para el período de noviembre 2017 a agosto de 2018, se encuentra dentro del rango de 186 (marzo 2018) y 265 (agosto 2018), para un promedio de ingreso mensual de 227 asuntos.


4.2. En relación con las causas ingresadas al 2017, se presentó un incremento del 23%, toda vez que el promedio paso de 185 en octubre de 2017 a 227 causas por mes en agosto de 2018.


4.3. Los asuntos terminados, dentro del período en estudio (noviembre 2017 a agosto de 2018), se ubicaron dentro del rango de los 141 (noviembre 2017) y 259 (julio 2018), que en promedio alcanzaron las 217 causas terminadas al mes. Este promedio dista en 79 asuntos mensuales, la cuota proyectada en el plan de disminución del circulante (296), para una diferencia del 22%. 


4.4. El impacto del incremento promedio de las causas ingresadas (23%) y la diferencia de los terminados en promedio en el período de estudio (217), respecto a lo proyectado (296), han incidido en una tendencia al incremento del circulante, toda vez que paso de 746 asuntos en octubre de 2017 a 859 en agosto de 2018, sea una diferencia de 111 expedientes, que representa un incremento del 15% y que consecuentemente, varia la proyección del cumplimiento del plan de contingencia para disminuir el circulante. Asimismo, es importante destacar que el plazo estimado para logar la reducción del circulante, proyectada en el informe 279-MI-2017-B, inició a partir de abril del presente año, otra razón por la cual se debe ajustar el plan de reducción del circulante.       


4.5.  El plan de contingencia para la disminución del circulante estableció para el Tribunal que integra la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, una cuota de 73 votos mensuales (58 fallo escritorio y 15 de juicio), mientras que los 2 restantes 87 por mes (72 fallo escritorio y 15 de juicio).


4.6. En el Tribunal A, el promedio de votos es de 71 y 16 fallos de escritorio y juicio, respectivamente, asimismo en noviembre de 2017 y julio de 2018, los fallos de escritorio (95 y 91 respectivamente) y juicio (15), son los únicos que se ajustan a la cuota establecida, los 8 meses restantes se cumple con solo una de las cuotas como máximo. 


4.7. La proyección de fallo para el Tribunal B, integrado durante 8 meses por la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, en ningún período se cumplió con las cuotas de fallo de escritorio y juicio en conjunto, únicamente en el período de noviembre 2017 a febrero de 2018, se cumplió con el fallo de escritorio (58) y de mayo a agosto de 2018 con los votos en juicio (15). El promedio de este Tribunal es 57 y 15 votos mensuales de escritorio y juicio, respectivamente, se encuentran por debajo de la cuota establecida para votos de escritorio, en consideración de la integración de la Presidenta de Tribunal, no obstante, en los últimos 2 meses (julio y agosto 2018), la cantidad de fallo de escritorio (56 y 55), distó en al menos 16 resoluciones mensuales.


4.8. Para el período de noviembre 2017 a junio 2018, la correspondiente cuota de fallo (87 votos mensuales), no se alcanzó en el Tribunal C, únicamente se cumplió en el componente de resoluciones de juicio en mayo (23) y junio (22) de 2018. Posteriormente, la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, integró la sección a partir de julio 2018 y en el siguiente mes, se sobrepasa la cantidad de votos fijada (73), sean 72 de escritorio y 16 de juicio. En el caso de este Tribunal, el promedio mensual de fallos es inferior en un 38% y 13%, las cuotas establecidas en fallo escritorio (58) y juicio (15).


4.9. La cuota de votos establecida en el plan de contingencia de reducción del circulante, para el Tribunal de la Inspección Judicial, no se ha logrado cumplir a cabalidad, no obstante es importante destacar que los Tribunal A y B, considerando que este último lo integró la Presidenta del Tribunal durante la mayoría de período analizado, mantienen una diferencia de 1 causa por mes en promedio, para un cumplimiento del 98% respecto de la cuota total que se les fijó, sean 87 y 73 votos mensuales, respectivamente. El Tribunal C, en promedio alcanza los 49 votos mensuales (36 fallos de escritorio y 13 de juicio), lo que representa, un 56% del cumplimiento de la cuota establecida (87) y que, en términos generales, mantiene una diferencia de 38 votos menos por mes en promedio. 


4.10. A criterio de la máster Siria Carmona Castro, Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, el tipo de causas que ingresan en la actualidad, presentan un mayor nivel de complejidad, tanto en la parte investigativa como en su resolución final, situación que considera se ha venido presentando de manera gradual desde hace unos años atrás y que incide en el desempeño general de toda la Inspección Judicial. Asimismo, sostuvo que los procesos de implementación de reformas jurisdiccionales afectan el desempeño de los despachos, ocasionando que las personas usuarias acudan a interponer denuncias, por retraso judicial entre otras causales.


4.11. Sobre el tema del cumplimiento de las cuotas de trabajo, la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, manifestó, que se debe considerar en el caso del Tribunal C, que antes de la entrada en operación del plan para disminuir el circulante, únicamente conocía de fallos en juicio, razón por la cual considera que la curva de aprendizaje en el fallo de escritorio incidió en el cumplimiento de las cuotas de trabajo.    


4.12. A efecto de cumplir con el objetivo de equiparar el circulante del Tribunal de la Inspección Judicial, respecto con su capacidad de producción o terminados, según el plan de contingencia de reducción del circulante dispuesto en el informe 279-MI-2017-B, se requeriría mantener la estructura de recurso humano actual, para que la proyección de terminados (296), sea superior en un 30%, al promedio de asuntos entrados (227), efecto que paulatinamente representa una disminución del circulante, que se estima para setiembre de 2019. Lo anterior, resulta factible bajo el supuesto de mantener el recurso humano destacado en la actualidad, en el Tribunal de la Inspección Judicial y se mantenga la proyección del promedio de entrados por mes (227).






		V. Recomendaciones

		Para el Consejo Superior.


5.1. De conformidad con la circular 59-2018 de la Secretaría de la Corte Suprema de Justicia, referente al “Procedimiento para solicitudes y otorgamientos de licencias con goce de salario, destinados para estudios o labores especiales de interés institucional”, incisos 1.4 y 1.6 se valore por parte del Consejo Superior, la prórroga de los permisos con goce de salario y sustitución, destinados en función del plan de contingencia para la reducción del circulante, tomando como referencia el estudio técnico de seguimiento realizado por esta Dirección, donde se evidencia un incremento de los casos entrados, y que el Tribunal C, no alcanzó las cuotas establecidas. 


Para el Tribunal de la Inspección Judicial. 


5.2. De autorizarse por parte del Consejo Superior, la prórroga de los permisos con goce de salario y sustitución, destinados en función del plan de contingencia para la reducción del circulante, cumplir con la presentación de los formularios dispuestos en la circular 59-2018 de la Secretaría de la Corte Suprema de Justicia.





		Realizado por:

		Lic. Javier Briceño Cortés, Profesional 2






		Revisado por:

		Ing. Oscar Solano Azofeifa, Coordinador a.i. Unidad de Modernización del Ámbito Auxiliar de Justicia y Administrativo 



		Aprobado por:

		Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. Subproceso de Modernización Institucional



		Visto bueno:

		Ing. Dixon Li Morales, Jefe a.i. de Proceso de Ejecución de las Operaciones 
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Ref. 322-18, 1010-18

� La cantidad de procesos terminados (296), dispuesta en el plan de contingencia para disminuir el circulante, incluye la cuota mensual de votos establecida para las y los inspectores generales, además de 49 causas terminadas por otras razones.  



� Este dato incorpora todos los asuntos votados por cada uno de los Tribunales de la Inspección Judicial (cuotas de trabajo) más los asuntos terminados por otras razones.
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San José -  Costa Rica


Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr



861-PLA-2018

Ref. SICE: 470-2018

30 de julio de 2018

Licenciada

Silvia Navarro Romanini

Secretaría General de la Corte

Estimada señora:


En atención al oficio 3325-18, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 2 de abril de 2018, artículo LXI, le remito el informe 216-MI-2018 de hoy, suscrito por la Ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con la unificación de los sistemas electrónicos para el manejo y control de los procesos disciplinarios que utilizan los órganos de Control y el Consejo Superior. 

Atentamente,


Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación

Copias: 

· Magistrado Luis Porfirio Sánchez Rodríguez, Coordinador 


Comisión de Ética y Valores del Poder Judicial 


· Comisión de Relaciones Laborales 


· Despacho de la Presidencia


· Dirección Jurídica


· Dirección Ejecutiva


· Dirección de Tecnología de la Información 

· Dirección de Gestión Humana 

· Secretaria Técnica de Ética y Valores del Poder Judicial 


· Máster Evelyn Villarreal Fernández, Coordinadora de Investigación del


Estado de la Justicia 


· Inspección Judicial 

· Inspección Fiscal del Ministerio Público 

· Asuntos Internos del OIJ

· Unidad de Suspensión Disciplinaria de la Defensa Pública 

· Comisión de Régimen Disciplinario


· Lic. Erick Monge Sandí, Jefe Subproceso de Evaluación 


Seguimiento Evaluación del Estado de la Nación   


· Archivo
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Ref. 470-2018, 1025-2018

30 de julio de 2018.


Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez, Directora


Planificación


Estimada señora:


En virtud de lo acordado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión 18-18 celebrada el 6 de marzo del 2018, artículo LXI, que literalmente dice: 


“…Acoger la gestión presentada por el licenciado Juan Carlos Sebiani Serrano, Jefe de la Secretaría Técnica de Ética y Valores, en consecuencia: 1.) Solicitar a las Direcciones de Tecnología de la Información y Planificación la unificación de los sistemas electrónicos para el manejo y control de los procesos disciplinarios que utilizan los órganos de Control y el Consejo Superior. 2.) Deberá la Dirección de Tecnologías de Información instalar el escritorio virtual en el Consejo Superior, así como en las otras instancias que así lo soliciten.”


En cumplimiento de lo acordado por el Consejo Superior, la Dirección de Tecnología de la Información en coordinación con la Dirección de Planificación, estableció un Plan de trabajo, el cual fue conocido por el Consejo Superior en sesión 61-18 celebrada el 10 de julio del 2018 artículo XLVIII, que literalmente indica:


“… 1.) Tener por rendido el oficio N° 2431-DTI-2018 de 27 de junio de 2018, suscrito por la máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información, en relación a la unificación en el manejo de los procesos disciplinarios en los diferentes Órganos de Control y el Consejo Superior, utilizando el control y manejo informático existente en la institución. 2.) Estar a la espera para que la Comisión de Régimen Disciplinario, eleve a este Consejo la infraestructura con los motivos de sanciones disciplinarias, los cuales serán registrados en el sistema para su correcto funcionamiento.


Este plan de trabajo de la Dirección de Tecnología, en resumen, contiene las siguientes fases: Se adjunta en Anexo 5 el Plan de la Dirección de Tecnología.


1. Fases del Plan de Implantación


2. Preparación de Plataforma Tecnológica


3. Preparación de Capacitación


4. Labores previas al inicio en Producción


5. Capacitación


6. Migración de Datos


7. Inclusión y actualización de datos


8. Apoyo y Seguimiento


9. Generación de Informes Estadísticos


10. Entrega Oficial de Despachos


11. Seguimiento de Control y Evaluación Post-Implantación


Las cuales se detallan en el cronograma propuesto:


Figura 1. Cronograma del Proceso de Implantación en Régimen Disciplinario
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Fuente: Dirección de Tecnología


El plan anterior, consta de la primera etapa del proyecto, la cual consiste en la implantación del Sistema de Gestión de Despachos Judicial y Escritorio Virtual a los seis principales Órganos de Control de materia Disciplinaria, a saber:


		Inspección Fiscal (MP) (código 1821)

		Supervisión  Disciplinaria (Defensa Pública) 

( código 1820)

		Asuntos Internos (OIJ) (código 1819)

		Comisión Asuntos Laborales (CORELA) (código 1822)

		Consejo Superior (código 1823)

		Corte Plena (código 1824)





Adicionalmente, la Dirección de Tecnología, deberá incluir como parte del plan de trabajo la etapa dos que consiste en la implantación del Sistema de Gestión de Despachos Judicial y Escritorio Virtual en el resto de las oficinas del Ámbito Jurisdiccional y Auxiliar de Justicia y la etapa tres que consiste en la implantación del Sistema de Gestión de Despachos Judicial y Escritorio Virtual a las Oficinas del Ámbito Administrativo.


Para dar inicio con la primera etapa y con los acuerdos del Consejo Superior indicados en líneas supra, fue necesario definir la infraestructura tecnológica estándar, por lo que mediante correo electrónico del pasado 06 de abril del 2018, esta Dirección convocó a los encargados de las oficinas que tramitan procesos disciplinarios en los diferentes Órganos de Control y a miembros de la Secretaría General de la Corte, quienes representan al Consejo Superior y Corte Plena, para dar a conocer el proyecto e iniciar con el levantamiento de la información. Se adjunta minuta de trabajo en Anexo 1.

Posteriormente a esa convocatoria, la Dirección de Planificación, realizó reuniones con cada uno de los Órganos de Control, en conjunto con el Área de Informática de Gestión y personal de la Inspección Judicial, para homologar los requerimientos técnicos, a fin de contar con una única infraestructura tecnológica para la implantación del Escritorio Virtual.


Adicionalmente, como parte del trabajo efectuado, la Subcomisión de Órganos de Control en conjunto con el Tribunal de la Inspección Judicial y la Secretaría Técnica de Ética y Valores, trabajaron en la estandarización de las clases y subclases (prioridad) de asunto,  material que fue presentado al Magistrado Luis Porfirio Sánchez Rodríguez, que preside  la Comisión a cargo de materia Disciplinaria, en donde se da la aprobación de las 44 faltas expuestas para su ejecución (se adjunta  la minuta de la sesión de trabajo en Anexo 2). 


Propuesta que deberá ser revisada y aprobada por los Órganos Superiores del Poder Judicial, la cual se adjunta en el anexo 4. Y que responde también a las recomendaciones dadas en el Segundo Informe del Estado de la Justicia del año 2017, en donde se propone:


“Generar protocolos con definiciones claras de las faltas y sus sanciones, tanto para el Tribunal de la Inspección Judicial como para los demás órganos disciplinarios, e identificar en ellos los casos relacionados con corrupción interna, para establecer alertas tempranas en los lugares más vulnerables.”


Además, el pasado 26 de junio del 2018, mediante correo electrónico, la Dirección de Planificación, solicita a la Subcomisión de Órganos de Control en conjunto con el Tribunal de la Inspección Judicial y la Secretaría Técnica de Ética y Valores la revisión de las clases de asunto actuales, según la fórmula estadística actual, con respecto a las aprobadas en la última reunión con el Magistrado Sánchez Rodríguez, producto enviado el pasado 02 de julio del 2018 y que se incorpora como parte de la infraestructura tecnológica por implantar. Lo anterior, deberá ser actualizado por la Sección de Estadística de la Dirección de Planificación. Ver Anexo 3.


Se procedió por parte de los Órganos de Control a verificar la clasificación de faltas que contenía el sistema de gestión del Tribunal de la Inspección Judicial desde el año 2010 (año en que se implementó dicho sistema), cotejando las reguladas en la Ley Orgánica del Poder Judicial. En razón de la necesidad de contar con información más exacta en cuanto al tipo de faltas que se investigan disciplinariamente, y atendiendo las recomendaciones emitidas en el último informe del Estado de la Justicia, se realizó una actualización y ampliación del tipo de falta que se investiga, por lo que se eliminó la nomenclatura, la cual nunca había sido utilizada por no ser propia de la materia disciplinaria. Asimismo, se especificaron en la medida de lo posible las faltas genéricas, siempre bajo el entendido que no se encuentran contempladas la totalidad de las faltas, debido a las potestades que tiene la Administración Pública para investigar las actuaciones de las personas servidoras públicas. Lo indicado por los Órganos de Control se observa en el Anexo 6 de este documento.


Como producto final, se crea una única matriz que contiene las variables para cada Órgano de Control, entre las que se citan: Fase, Estado, Tipos de carpeta, Datos adicionales, Clases de asunto, Prioridades, Procedimientos, Lista de faltas, tipos de intervención, Sanciones, Procedencia, resultado de resolución, tareas, tipos de documentos (escritos), tipos de documentos (resoluciones), ubicaciones; variables para agenda CRONOS. Lo anterior, son requerimientos indispensables para la implantación efectiva del expediente electrónico y la recolección de información de variables estadísticas, misma que deberá ser aprobada por los Órganos superiores del Poder Judicial. Se adjunta matriz y clases de asunto validadas en el Anexo 4.


Una vez que se apruebe por parte de los Órganos Superiores, la infraestructura tecnológica propuesta, así como los tipos de faltas propuestas por la Subcomisión de Órganos de Control en materia Disciplinaria, la Dirección de Tecnología de la Información deberá realizar los siguientes cambios en el Sistema de Gestión de Despachos Judicial-EV:


1. Las variables que se establecen en el campo actual de “Clases de asunto”, deberán ser trasladadas al campo “Procedencia”.


2. Las variables que se establecen en el campo actual de “Faltas”, deberán ser trasladadas al campo “Clases de asunto”.


3. En el campo “Prioridad” se deberán enlistar las variables relacionadas a subclase.


4. Las variables que se establecen en el campo actual de “Tipo de cuantía” (transformar el nombre del campo en “Tipo de falta”), el cual no se utiliza actualmente y se propone se pueda clasificar cada causa entre “Funcional” y “No Funcional”.


5. Se requiere definir un campo adicional dentro del Sistema de Gestión de Despachos Judicial para que se incorpore la normativa que aplica según clase de asunto.


6. Los cambios anteriormente solicitados a la Dirección de Tecnología de la Información se aplicarán a todos los órganos de control en materia Disciplinaria.


7. Continuar según plan de trabajo y cronograma con la implantación de las oficinas y despachos de las Fases 2 y 3.


Finalmente, se da cumplimiento en la búsqueda de propuestas de solución a las oportunidades de mejora indicadas en el Segundo Informe del Estado de la Justicia, entre las que se citan:


· Tipificación de Faltas.


· Estandarización de los procedimientos y los registros estadísticos de cada Unidad.


· La manera en que se registra la información no permite conocer si realmente las denuncias contra funcionarios corresponden a faltas administrativas o tiene características de actos corruptos. Con ello se ven limitados los insumos que aporta el régimen sancionatorio para que las autoridades puedan tomar decisiones y aplicar medidas tendientes a prevenir que la corrupción penetre a la Institución”


Es importante indicar que el cumplimiento total de lo acordado por el Consejo Superior y las recomendaciones dadas por el Estado de la Justicia dependen de la implantación del Sistema de Gestión de Despachos Judicial y Escritorio Virtual, al 100% de las oficinas que conforman el Poder Judicial, por lo que el efecto total del proyecto se concretará cuando se implementen todas sus etapas.


		Anexos



		Nombre

		Documento



		Anexo 1: Correo convocatoria a reunión, Inga Gabriela Picado. Minuta 2
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		Anexo 2: Minutas de reuniones efectuadas con todos los entes y con el Magistrado Luis Porfirio Sanchez Rodríguez. 
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		Anexo 3: Validación clases de asunto según fórmula estadística actual
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		Anexo 4: Infraestructura Tecnológica en materia disciplinaria.
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		Anexo 5: Plan de Implantación de Sistemas en Régimen Disciplinario Fase 1."
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		Anexo 6: Justificación cambios en faltas por Órganos de Control

		

[image: image11.emf]Justificación cambios  en tipos de faltas materia discipinaria.msg








Atentamente, 


Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.             


Subproceso Modernización Institucional
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			I. INFORMACIÓN GENERAL








			Número de Minuta:


			M04.P2-PR1-PC-17





			Asunto de reunión:


			Asuntos varios





			Lugar:


			Edificio de la Corte Suprema de Justicia





			Fecha


			03 de mayo 2018





			Hora inicio:


			14:35


			Hora final:


			16:15








			II. PARTICIPANTES








			NOMBRE


			OFICINA


			Rol 





			


			


			





			Luis Porfirio Sanchez Rodríguez


			Sala Segunda


			Coordinador





			Juan Federico Echandi Salas


			Sala Segunda


			Integrante





			Kattia Morales Navarro


			Departamento de Tecnología de la Información


			Invitada 





			Elena Picado González


			Dirección de Planificación


			Invitada





			Christopher Zamora Solís


			Dirección de Planificación


			Invitado





			Roxana Arrieta Meléndez


			Gestión Humana 


			Invitada





			Hubert Fernández Arguello


			Tribunal Contencioso Administrativo


			Profesional de Apoyo





			Ana María Rojas Giusti


			Despacho de la Presidencia


			Profesional de Apoyo








			II. ASUNTOS TRATADOS








			Tema


			Responsable





			· Expediente digital, implementación del escritorio virtual a las oficinas que tramitan asuntos disciplinarios


			Luis Porfirio Sánchez Rodríguez 





			· Registro de faltas 


			Luis Porfirio Sánchez -Hubert Fernández- Dirección de Planificación





			· Reglas prácticas


			Luis Porfirio Sánchez- Hubert Fernández








			I. ACUERDOS TOMADOS








			III. ACUERDOS





			Descripción


			Responsable


			Plazo 





			1.1 Proceso de incorporación de escritorio virtual será primeramente al MP, PIJ, Defensa Pública, Consejo Superior, Corte Plena y CORELA. En las demás oficinas se pretende que se cargue el expediente en la PIN. Este proceso iniciará en setiembre de este año.


1.2 Remitir una nota al Consejo Superior con el acuerdo 1.1


			Grupo de trabajo



Profesional de apoyo Presidencia 


			Inmediato



Inmediato





			1.3 Convocar a una reunión para finalizar el tema de registro de las faltas con TI, Planificación, Gestión Humana, Inspección Judicial, MP, OIJ, Defensa Pública, CORELA, Dirección Jurídica, Secretaría Técnica de Ética y Valores, Carlos Montero y Evelyn Villarreal del Estado de la Nación  


			Profesional de apoyo


			Inmediato
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RE: Nuevos CODTIDEJ Implantaciones 2018


			From


			Elena Gabriela Picado González


			To


			Jason Alonso Alfaro Carballo; Tony Porras Mora; Claudia Villafuerte Orellana; Roberto Alexandre Campos Delgado; Argili Gómez Siu; Carolina Pineda Nuñez; Unidad de Inspeccion Fiscal - Ministerio Publico; Juan Carlos Sebiani Serrano; Indira Jiménez González (Autorizado/Secretaría General de la Corte); Ronny Chaves Alvarez; Harold Miller Guevara; Norman Vargas Barrantes


			Cc


			Steven Perez Campos; Dixon Li Morales


			Recipients


			jalfaroc@Poder-Judicial.go.cr; tporras@Poder-Judicial.go.cr; cvillafuerte@Poder-Judicial.go.cr; rcamposd@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; cpineda@poder-judicial.go.cr; u_ifiscal@Poder-Judicial.go.cr; jsebiani@Poder-Judicial.go.cr; ijimenez@Poder-Judicial.go.cr; rchaves@Poder-Judicial.go.cr; hmiller@Poder-Judicial.go.cr; nvargas@Poder-Judicial.go.cr; sperezc@Poder-Judicial.go.cr; dlim@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes 





 





Reciban un cordial saludo,





 





En cumplimiento del acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión Nº 18-18 celebrada el 6 de marzo del 2018, que literalmente dice:





 





“ARTÍCULO LXI





DOCUMENTO N° 2647-18





El licenciado Juan Carlos Sebiani Serrano, Jefe de la Secretaría Técnica de Ética y Valores, en correo electrónico del 5 de marzo de 2018, solicitó:





“…, les escribo dado que en la sesión de la Sub comisión de órganos de control, realizada el jueves 22 de febrero del 2018 se acordó, solicitar a Tecnología de la Información y al Departamento de Planificación, la unificación en el manejo de los procesos disciplinarios en los diferentes Órganos de Control y el Consejo Superior, utilizando el control y manejo informático existente en la institución, al consultarlo se indicó que se requiere la autorización del Consejo Superior para ello.





Por lo anterior solicito su autorización a fin de que se unifique el sistema electrónico para el manejo y control de los procesos disciplinarios que utilizan los órganos de Control y el Consejo Superior.”





- 0 -





Se acordó: Acoger la gestión presentada por el licenciado Juan Carlos Sebiani Serrano, Jefe de la Secretaría Técnica de Ética y Valores, en consecuencia: 1.) Solicitar a las Direcciones de Tecnología de la Información  y Planificación la unificación de los sistemas electrónicos para el manejo y control de los procesos disciplinarios que utilizan los órganos de Control y el Consejo Superior. 2.) Deberá la Dirección de Tecnologías de Información instalar el escritorio virtual en el Consejo Superior, así como en las otras instancias que así lo soliciten.





 





Se les convoca a una reunión de forma urgente en la Dirección de Planificación, el lunes 9 de abril a las 15:00 en la Sala de sesiones del piso 4, para finiquitar los detalles relacionados con la implantación del Expediente Electrónico en todas las instancias que tramitan materia disciplinaria.





 





Favor confirmar su asistencia.





 





 











 





De: Jason Alonso Alfaro Carballo 
Enviado el: miércoles, 20 de diciembre de 2017 4:30 p.m.
Para: Tony Porras Mora <tporras@Poder-Judicial.go.cr>; Claudia Villafuerte Orellana <cvillafuerte@Poder-Judicial.go.cr>; Roberto Alexandre Campos Delgado <rcamposd@Poder-Judicial.go.cr>; Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Carolina Pineda Nuñez <cpineda@poder-judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Unidad de Inspeccion Fiscal - Ministerio Publico <u_ifiscal@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Nuevos CODTIDEJ Implantaciones 2018





 





La compañera Gabriela, requiere una reunión urgente mañana a las 8:30 am en las oficinas de Planificación. 





 





 





 





Jason Alonso Alfaro Carballo 





Inspección Judicial 





 





  _____  



De: Elena Gabriela Picado González
Enviado: miércoles 20 de diciembre de 2017 04:20 p.m.
Para: Norman Vargas Barrantes; Ronny Chaves Alvarez
Cc: Fabiola Arancibia Hernández; Gian Muir Young; Gina Aguilar Moya; Oscar Alonso Perez Alvarado; Jason Alonso Alfaro Carballo; Dixon Li Morales
Asunto: RE: Nuevos CODTIDEJ Implantaciones 2018 





 





Podría ser a las 08:30 en Planificación??





 











 





De: Norman Vargas Barrantes 
Enviado el: miércoles, 20 de diciembre de 2017 4:11 p.m.
Para: Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Fabiola Arancibia Hernández <farancibia@Poder-Judicial.go.cr>; Gian Muir Young <gmuir@Poder-Judicial.go.cr>; Gina Aguilar Moya <gaguilarm@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Alonso Perez Alvarado <opereza@Poder-Judicial.go.cr>; Jason Alonso Alfaro Carballo <jalfaroc@Poder-Judicial.go.cr>; Dixon Li Morales <dlim@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Nuevos CODTIDEJ Implantaciones 2018





 





Dada la trascendencia del tema, Gina podrías darle prioridad a los requerimientos de Elena para los efectos deseados, por fa….





 











 





De: Elena Gabriela Picado González 
Enviado el: miércoles, 20 de diciembre de 2017 4:01 p. m.
Para: Ronny Chaves Alvarez
CC: Fabiola Arancibia Hernández; Norman Vargas Barrantes; Gian Muir Young; Gina Aguilar Moya; Oscar Alonso Perez Alvarado; Jason Alonso Alfaro Carballo; Dixon Li Morales
Asunto: RE: Nuevos CODTIDEJ Implantaciones 2018





 





Buenas tardes





 





De mi parte no hay problema mañana a primera hora.  Vamos a intentar contactar a todos los involucrados especialmente de la Inspección Judicial.





 





Me harían el favor de enviarme los catálogos de la Inspección Judicial (tipos de asunto, tipos de faltas, fases, estados, subestados, tareas, tipos de terminado, tipos de resoluciones, tipos de escritos, entre otros, para ir revisándolos?





 





 





 











 





De: Ronny Chaves Alvarez 
Enviado el: miércoles, 20 de diciembre de 2017 3:26 p.m.
Para: Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Fabiola Arancibia Hernández <farancibia@Poder-Judicial.go.cr>; Norman Vargas Barrantes <nvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Gian Muir Young <gmuir@Poder-Judicial.go.cr>; Gina Aguilar Moya <gaguilarm@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Alonso Perez Alvarado <opereza@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Nuevos CODTIDEJ Implantaciones 2018





 





Buenas tardes Gaby, me indican los compañeros de normalización y de Gestión del Primer Circuito que tienen ciertas dudas en relación a la definición de la infraestructura de normalización para estos despachos de Régimen Disciplinario que vamos a implementar en enero. El asunto es que estamos cortos de tiempo ya que debemos empezar las capacitaciones el día 15 de enero en los siguientes órganos:





 





Consejo Superior





Inicio del 15 de enero en capacitación y el 22 de enero en producción





Comisión de Relaciones Laborales (CORELA)





Corte Plena





 





El problema es, que sin la infraestructura de normalización definida es imposible entrar, y debido a nuestro cronograma tan apretado no podemos atrasarnos, por lo que requeriríamos definir lo antes posible la infra de al menos esos 3, posteriormente entrarán los otros 3 el día 19 de marzo, con estas disponemos de más tiempo para definir.





 





Asuntos Internos del OIJ





Inicio del 19 de marzo con capacitación y el 02 de abril en producción





Inspección Fiscal del Ministerio Público





Unidad Supervisión Disciplinaria de la Defensa Pública





 





Cabe destacar que el orden de implementación fue determinado por el Magistrado Don Porfirio.





 





En razón a todo lo anterior, se solicita una reunión urgente (lo más pronto posible) donde participen los compañeros de normalización, la compañera Fabiola, su persona y si es posible un representante de cada despacho, para poder aclarar todas las dudas e ir definiendo lo de infraestructura. ¿Sería posible el día de mañana o el viernes?





 





 





Muchas gracias, quedamos atentos a la respuesta.





 











 





De: Gina Aguilar Moya 
Enviado el: miércoles, 20 de diciembre de 2017 2:15 p. m.
Para: Oscar Alonso Perez Alvarado <opereza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Fabiola Arancibia Hernández <farancibia@Poder-Judicial.go.cr>; Norman Vargas Barrantes <nvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Gian Muir Young <gmuir@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Re: Nuevos CODTIDEJ Implantaciones 2018





 





Buenas tardes Oscar 





Copio a Ronny el correo, porque no tenemos claro el proceder, Norman contestó el correo inicial a Olger y no hemos recibido respuesta.





Inclusive tenemos dudas, con los códigos de dos oficinas.





Lo ideal, como lo propuso Ronny, en conversación telefónica reciente es hacer una reunión con Planificación, lo más pronto posible.





 





Esta seria una propuesta, pero no la definitiva.











 





dbo_MDEJ





CODDEJ





DESCRIP





0001





Presidencia de la Corte





0002





Consejo Superior





0040





Oficina de Asuntos Internos 





0713





Unidad Defensa Familia, Pensiones Alimentarias y Régimen Disciplinario





0715





Unidad de Inspección Fiscal





1376





Comisión de Relaciones Laborales





 





 











 





  _____  



De: Oscar Alonso Perez Alvarado
Enviado: miércoles 20 de diciembre de 2017 01:36 p.m.
Para: Gina Aguilar Moya
Cc: Fabiola Arancibia Hernández
Asunto: Nuevos CODTIDEJ 





 





Buenos días Gina,





Usted nos podría confirmar los CODTIDEJ de las siguientes oficinas? Son las que van a empezar a utilizar los sistemas, a partir de enero del año entrante.





•             Asuntos Internos del OIJ 





•             Inspección Fiscal del Ministerio Público





•             Comisión de Relaciones Laborales (CORELA)





•             Consejo Superior





Saludos,
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			OFICINAS TRAMITADORAS DE RÉGIMEN DISCIPLINARIO





			TIPOS DE CARPETA			Observaciones PLA			VARIABLES			Inspección Judicial ( 						Inspección Fiscal (MP) (codigo 1821)						Supervición  Disciplinaria (Defensa Pública) ( codigo 1820)


sperezc: sperezc:
Dado que no se cuentan con datos de la Defensa se utilizarán los de la Inspección como base. 						Asuntos Internos (OIJ) (código 1819)						Comisión Asuntos Laborales (CORELA) (código 1822)						Consejo Superior (código 1823)


sperezc: sperezc:
Para el caso del Consejo y Corte serán tomadas en cuenta las variables al momento de la implantación 						Corte Plena (código 1824)						Observaciones


												SI			NO			SI			NO			SI			NO			SI			NO			SI			NO			SI			NO			SI			NO


			TIPOS DE CARPETA						PRINCIPAL			x						X						x						X									X						X			X


									REVISIÓN DE JEFATURAS						x						X						x						X						X


									RECURSO			x									X			x									X			X						X						X


			DATOS ADICIONALES						Delito Estadístico			X						X						X									X						X


									Fecha del Hecho			X						X						X						X									X


									Circuito Judicial			X						X						X						X									X


									Sede del Circuito			X						X						X						X									X


									Clase Funcionario			X						X						X						X									X


									Tipo funcionario/a			X						X						X						X									X


									F.Inicio Asun.Internos						X						x						X			X									X


									F.Inicio Inspec.Fiscal						X			X									X						X						X


									F.Inicio Inspec.Judicial (Nuevo)									X															X						X


									F.Inicio Defen.Pública						X						x						X						x						X


									Otros						X						x						X			X									X


									Procedencia						X			X									X			X						X


									Tipo Defensor/a						X			X									X			X									X


									Observaciones						X			X									X			x									X


			 PROPUESTA: PROCEDENCIA (ANTIGUA:CLASE DE ASUNTO)						De Oficio			X						X						X						X									X


						se queda 			II Instancia.			X									X			X									X						X


						Eliminar 			 Otros Despachos									X												X						X


									Línea anónima			X						X						X						X									X


									Queja directa usuario/a externo/a			X						X						X						X									X


									Queja directa usuario/a interno/a			X						X						X						X									X


									Solicitud de Corte Plena			X						X						X						X									X


									Solicitud del Consejo Superior			X						X						X						X									X


									Asuntos internos			X									x			X									x			x						x						x


									Inspección Fiscal			X									x			X									x			x						x						x


									Supervición Disciplinaria Defensa Pública			X												X												x						x						x


									Inspección Judicial						x			x									x			x						x						x						x


			PROCEDIMIENTOS						Procedimiento Disciplinario			X						x						X						X									X


						eliminar 			Investigacion Preliminar												x									X									X


						se queda 			Trámite de Apelación			X									x			X									X			X


			ESTADOS						En trámite			X												X						X						X			 


						se queda 			Incompetencia o Remisión (Incompetencia a Corte Plena Art 182/183)			x												x						X									X


						se queda 			Remisión a Corte Plena Art  (nuevos)			X												X									X			 			X


						se queda 			Se delega competencia disicplinaria (NUEVO)			X												X									X						X


									Rechazo de Plano			X												X									X						X


									Desestimación			X												X						X									X


									Archivo			X												X									X			X			 															VARIAR PARA OIJ 


						se queda 			Archivo, extinción de relación laboral (nuevo)			X												X						X						X


									Sin Lugar			X												X						X									X


						eliminar 			Con Lugar																								x						X


						se queda 			Con Lugar. Advertencia			X						x						X						X						X																		SI PARA ASUNTOS INTERNOS


						se queda 			Con Lugar. Amonestación Escrita			X						x						X									X			X


						se queda 			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario			X						x						X									X			X


						se queda 			Con Lugar. Revocatoria de nombramiento			X									x			X									X			X


									Anula			X						X						X									X			X


									Confirma			X									X			X									X			X


									Modifica			X									X			X									X			X


									Rechaza			X									X			X									X			X			 


									Revoca			X									X			X									X			X			 


									Prescripción			X						X						X						X						X


									Acumulado			X						X						X						X									X


									Nulidad de traslado de cargos			X									X			X						X						X			 


						eliminar desestimado queda solo No activo 			Desestimados no activos						X						x						X						X						X


									Con Lugar. Falta Leve			X						x						X									X			X


									Con Lugar. Falta Grave			X						x						X									X			X


									Con Lugar. Falta Gravísima			X									x			X									X			X


									Caducidad			X						x						X						X						X


									Suspensión por acción de inconstitucionalidad			X						x						X						X						X


									Suspension por causa Penal pendiente									x												X									X


									Suspensión por prejudicialidad			X						x						X									X			X


			FASES						Investigación			X						x						X						X						 


									Recepción prueba			X									x			X									X			 			X


									Investigacion Preliminar						X						x						X						X			 			X


									Instrucción  			X									x			X						X									X


						eliminar 			Conclusiva						X						x						X						X			X


									Terminado						X						x						X						X			X			 


						CON FALLO LISTO en lugar de fenecido			FENECIDO			X									x			X						X									X


			TIPOS DE INTERVENCIÓN						JEFATURA CON POTESTAD DISCIPLINARIA																					X									X															A.I


									ABOGADO/A DIRECTOR/A			X						x						X									X						X


									ENCAUSADO/A																					X									X															A.I


									ACUSADO/A			X									x			X									X			X


									ACUSADO/A SIN SANCIÓN			X									x			X									X						X


									DEFENSOR/A PRIVADO/A																					X						X																		A.I


									AUTORIZADO/A			X						x						X						X									X


									DEFENSOR/A PRIVADO/A ACTIVO/A						X			x									X						X						X


									DEFENSOR/A PRIVADO/A PASIVO/A						X			x									X						X						X


									DEFENSOR/A PÚBLICO/A																					X						X																		A.I


									DEFENSOR/A PÚBLICO/A ACTIVO/A						X			x									X						X			X


									DEFENSOR PUBLICO/ DENUNCIANTE (nuevo)			X									x			X									X						X


									DEFENSOR PUBLICO/ ENCAUSADO (nuevo)			X						x						X									X						X


									DEFENSOR PRIVADO/ DENUNCIANTE (nuevo)			X									x			X									X						X


									DEFENSOR PRIVADO/ ENCAUSADO (nuevo)			X						x						X									X						X


									DEFENSOR/A PÚBLICO/A PASIVO/A						X			x									X						X						X


									DEFENSORÍA DE LOS HABITANTES			X									x			X									X						X


									DENUNCIANTE			X									x			X						X									X


									IGNORADO/A			X						x						X						X									X


									INFORMANTE						X			x									X						X						X


									PROFESIONAL EN PROCESOS DISCIPLINARIOS												x									X									X															A.I


									INSPECTOR/A INSTRUCTOR/A						X			x									X						X						X


									PROCURADURÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA						X						x						X						X						X


									QUEJOSO/A						X			x									X			X									X


									SECRETARÍA TÉCNICA DE GÉNERO			X									x			X									X						X


			SANCIONES						Advertencia			X						X						X						X						X


									Amonestación Escrita			X						X						X						X						X


									Suspensión sin goce de salario			X						X						X						X						X


									Revocatoria de nombramiento			X									X			X									X			X


									Encausado/a Sin Sanción			X						X						X						X						X


			RESULTADOS DE RESOLUCIÓN			se queda 			Acumulación de procedimientos (Nuevo)			X									x			X									X						X


									Apel. Anula									x															X			X


									Apel. Confirma			X						x						X									X			X


									Apel. Modifica			X						x						X									X			X


						eliminar			Apel. Otro						X			x									X						X			X


						eliminar			Apel. Rechaza			X						x						X									X			X


									Apel. Revoca			X						x						X									X			X


									Archivo			X						x						X						X						X


									Archivo						X						x						X			X


						eliminar			Audiencia Final			X						x						X						X									X


									Audiencia final						X						x						X			X									X


									Con Lugar parcialmente			X									x			X						X						X


									Con Lugar. Advertencia			X									x			X						X						X


									Con Lugar. Amonestación Escrita			X									x			X						X						X


									Con Lugar. Revocatoria de nombramiento			X									x			X									X			X


									Con Lugar. Suspensión sin goce de salario			X									x			X						X						X


									Desestimación			X						x						X						X									X


									Elevar a Corte Plena			X									x			X									X			X


									Incompetencia o Remisión			X						x						X						X									X


						eliminar 			Ordenando prueba						X			x									X			X									X


						eliminar 			Pase a Área de Investigación			X									x			X						X									X


						eliminar 			Poner en conocimiento de intervinientes			X						x						X						X									X


						eliminar 			Reanudación de procedimientos			X									x			X						X									X


									Rechazo de Plano			X									x			X						X									X


									Rechazo recurso			X						x						X						X									X


									Se acoge recurso			X						x						X						X									X


									Se modifica parcialmente						X			x									X						X						X


						eliminar 			Se ordena investigación preliminar (Nueva)												x																		X															A.I


						eliminar 			Se tiene por presentado recurso de apelación (Nueva)												x																		X															A.I


						eliminar 			Segunda Instancia						X			x									X			X									X


						eliminar 			Señalamiento a audiencia			X						x						X						X						X


						eliminar 			Señalamiento y admisibilidad de la prueba			X						x						X									X						X


						eliminar 			Sin Lugar			X						x						X						X									X


						eliminar 			Sin Lugar con prevención (Nuevo)												x																		X															A.I 


						eliminar 			Solicitud de desestimación			X									x			X						X									X


						eliminar 			Solicitud informe preliminar			X						x						X						X									X


									Suspensión de procedimientos			X						x						X						X									X


						eliminar 			Traslado de cargos			X						x						X						X									X


			TAREAS						Acumulación			X												X						X									X


									Apelación en Segunda Instancia			X												X						X									X


									Con Audiencia Final Vencida			X												X						X									X


									Con traslado de Cargos			X												X						X									X


									Confeccionando Informe			X												X						X									X


									Confeccionar comunicación al CS de audiencias tempranas						X												X						X						X


									Confeccionar comunicación al CS-resultados de masivas						X												X						X						X


									Confeccionar Testimonio de piezas			X												X						X									X


									Corregir error material			x												x						X									X


									Corregir Medio Notificación						X												X						X						X


									Demandas Nuevas Gestión en Línea			X												X									X						X


									Devolución de notificaciones de audiencias masivas						X												X						X						X


									Devolución de notificaciones de exp. de apelaciones						X												X			X									X


									Devolución de notificaciones de minutas por audiencias tempranas						X												X						X						X


									Devolución notificaciones																					X									X															CATEGORIA POR Definir e incluir para A.I 


									Devolución para corregir documento			X												X						X									X


									Devuelta por el notificador con Revocatoria Nombramiento						X												X						X						X


									Devuelta por el notificador para enviar a Corela						X												X						X						X


									Devuelto por el notificador con suspensión						X												X						X						X


									Devuelto por el notificador para remitir a Corte						X												X						X			 X			 


									Devuelto por el notificador, sin lugar						X												X						X						X


									Devuelto por notificador, desestimada						X												X						X						X


									Devueslta por notificador para enviar al Consejo Superior						X												X						X			X


									Distribuir quejas nuevas			X												X						x									X


									Distribuir quejas nuevas acoso						X												X						x						X


									Documento devuelto corregido -pendiente de firma-			X												X						x									X


									Documentos Firmados pendiente tramite (camb ubicación)			X												X						x									X


									En apelación			X												X						x									X


									En Corte Plena			X												X									x						X


									En espera Comisión otras jefaturas																					x									X


									En espera Comisión de Asuntos Internos			X												X									x						X


									En espera de expediente ad effectum videndi						X												X			x									X


									En espera de informe						X												X			x									X


									En espera de respuesta a oficio			X												X						x									X


									En Espera de Votación						X												X						x						X


									En espera respuesta de comisión			X												X						x									X


									En revisión						X												X			x									X


									Enviar a CORELA			X												X									x						X


									Esperando Antecedentes			X												X						x									X


									Esperando copias certificadas			X												X						x									X


									Esperando Defensor			X												X						x									X


									Esperando Exp. Jurisd. Ad Effectum Videndi			X												X						x									X


									Esperando Informes			X												X						x									X


									Expediente en espera resultado						X												X						x						X


									Expediente Firmado con Fecha de Juicio						X												X						x						X


									Expedientes con resolución anulada			X												X						x									X


									Expedientes Documentales			X												X						x									X


									Expedientes para citar			X												X						x									X


									Expedientes para desestimar						X												X			x									X


									Expedientes para dictar Audiencia Final			X												X						x									X


									Expedientes para juicio			X												X									x						X


									Expedientes Sup. Acc. Inconstitu., Artículo 211						X												X			x									X


									Expedientes Suspendido causa penal			X												X						x									X


									Medio Notificación Corregido						X												X			x									X


									Minuta			X												X									X						X


									Notificaciones Automáticas a OCN -Exitosas-			X												X									x						X


									Notificaciones Automáticas Enviadas a OCN - Fallidas-			X												X									x						X


									NOTIFICAR UNIPERSONALES						X												X			X									X


									Para actualizar domicilio y/o medio de notificación						X												X			X									X


									Para acumular						X												X			X									X


									Para asignar escrito						X												X			X									X


									Para asignar firma						X												X			X									X


									Para asignar Inspector/a y Técnico/a Judicial						X												X			X									X


									Para audiencia preliminar en la sede						X												X						X						X


									Para audiencia preliminar por videoconferencia						X												X						X						X


									Para cerrar estadísticamente			X												X						X									X


									Para colocar en casilla de espera						X												X			X									X


									Para comisionar			X												X						X									X


									Para comunicar al Consejo Superior						X												X						X			X			 


									Para comunicar con lugar			X												X						X									X


									Para comunicar medida cautelar al CS			X												X									x						X


									Para comunicar sanción			X												X						X									X


									Para comunicar sin Lugar						X												X			X									X


									Para comunicar Traslado de Cargos			X												X						X									X


									Para confeccionar certificación			X												X						X									X


									Para confeccionar carátulas de Apelaciones						X												X						X						X


									Para confeccionar comunicación						X												X			X									X


									Para confeccionar informe						X												X			X									X


									Para confeccionar oficio						X												X			X									X


									Para confeccionar traslado de cargos			X												X						X									X


									Para confeccionar/incorporar minuta			X												X									X						X


									Para confeccionar/incorporar resolución			X												X						X									X


									Para control de calidad y digitalización						X												X			X									X


									Para Desacumular			X												X						X									X


									Para el Rol de imcompetencias						X												X						X						X


									Para el rol de prescripción						X												X						X						X


									Para el Rol de técnicos Judiciales						X												X			X									X


									Para el Rols de suspensión						X												X						x						X


									Para enviar a investigación			X												X						X									X


									Para enviar oficio			X												X						X									X


									Para esperar término de traslado de cargos			X												X						X									X


									Para esperar vencimiento de término			X												X									X						X


									Para firmar documentos			X												X						X									X


									Para incorporar audio			X												X						X									X


									Para incorporar informe						X												X			X									X


									Para Juicio en la Sede			X												X									x						X


									Para Juicio por Videoconferencia			X												X									X						X


									Para notificar			X												X						X									X


									Para Notificar Minutas			X												X									x						X


									Para Notificar otras Resoluciones			X												X						X									X


									Para notificar traslado de cargos			X												X						X									X


									Para realizar ampliación de informe			X												X						X									X


									Para realizar audiencia oral			X												X									x			X


									Para realizar copia del REDIP						X												X						X						X


									Para realizar investigación			X												X						X									X


									Para realizar protocolo de seguimiento de audiencias			X												X									X						X


									Para realizar recordatorio de audiencia						X												X			X									X


									Para realizar señalamiento a Juicio			X												X									X						X


									Para realizar señalamiento audiencia masiva						X												X						x						X


									Para realizar trámites generales			X												X						X									X


									Para rechazo de plano						X												X			X									X


									Para recibir denuncia			X												X						X									X


									Para redactar			X												X						X									X


									Para redactar voto minoría			X												X									x						X


									Para remitir incompetencia						X												X			X									X


									Para resolver			X												X						X									X


									Para resolver admisibilidad de la prueba/Señalamiento a juicio			X												X									x						X


									Para resolver solicitud de la parte						X												X			X									X


									Para revisar			X												X						X									X


									Para revisar Informe (Para revisar Informe simple)			X												X						X									X


									Para señalar a Juicio			X												X									X						X


									Para señalar Acoso laboral						X												X						X						X


									Para señalar audiencia de reconsideración						X												X						X						X


									Para señalar audiencia oral masiva						X												X						X						X


									Para señalar Hostigamiento sexual						X												X						X						X


									Para señalar ordinario						X												X						x						X


									Para señalar ordinario						X												X						X						X


									Para solicitar información						X												X			X									X


									Para visitar despacho						X												X						x						X


									Pendiente de audiencia final						X												X			X									X


									Pendiente de generar actas notificación			X												X						X									X


									Pendientes de voto						X												X						X			X


									Pendientes para Audiencia Final						X												X			X									X


									Plazo Vencido para revisar queja nueva			X												X									X						X


									Plazo Vencido para Traslado de Cargos			X												X						X									X


									Proyecto						X												X						X						X


									Remitido a otro despacho			X												X						X						X			 


									Remitir a Comisión de Relaciones Laborales						X												X						X						X


									Remitir a Corte Plena						X												X						X			X


									Remitir Apelación a Consejo Superior						X												X						X						X


									Revisar borrador de sentencia			X												X									X						X


									Revisar Informe de Investigación			X												X						X									X


									Revisar Proyecto de Sentencia						x												x						X						X


									Revisar Queja Nueva			x												x									X						X


									Señalar Tribunal C			x												x									X						X


									Solicitud de declaratoria sin lugar						x												x			X									X


									Solicitud de envió a corte plena de acuerdo art. 199 l.o.p.j						x												x						X			X


									Solicitud de incompetencia						x												x			X									X


									Solicitud de medida cautelar						x												x						x						X


									Solicitud de suspensión del proceso por causa penal						x												x			X									X


									SUSPENDIDO POR CAUSA PENAL			x												x						X									X


									Suspendido-Corte Plena Circular 140-2014			x												x									x						X


									Suspendidos por accion de inconstitucionalidad			x												x						X									X


									Terminado			x												x						X									X


									Término			x												x									X						X


									Termino Contestación Traslado Cargos			x												x						X									X


									Término de Informe			x												x						X									X


									Termino, consulta - estado						x												x			X									X


									Trámite Particular						x												x						X						X


									Urgente						x												x			X									X


									Varios para Resolver						x												x			X									X


									Ver recursos de Apelación						x												x						x						X


			TIPOS DE DOCUMENTOS (ESCRITOS)						Solicitud de Claves			x						x						x						x									X


									Recurso de Reconsideración			x						x						x						x									X


									Contestación al Traslado de Cargos			x						x						x						x									X


									Recurso de Apelación			x						x						x						x									X


									Escrito gestiones interlocutorias varias			x						x						x									x						X


									Contestación de Audiencia Final			x						x						x						x									X


									Señalar medio de notificaciones			x						x						x						x									X


									Recurso de Revisión			x									x			x						x									X


									Presentación de Informe			x						x						x						x						X			 


									Pruebas			x						x						x						x									X


									Solicitud de Defensor/a Público/a			x						x						x						x									X


			TIPO DE DOCUMENTO (INCORPORACIÓN) NOMENCLATURA DE LO MACHOTES						Cédulas de Citación			x						x						x						x									X


									Copias de Expediente			x						x						x						x									X


									Quejas nuevas			x						x						x						x									X


									Notificaciones			x						x						x						x									X


									Solicitudes Varias			x						x						x						x									X


									Manifestación			x						x						x						x									X


									Informe de investigación			x						x						x						x									X


									Designación de Defensor/a			x						x						x						x									X


									Se ordena testimonio de piezas (nuevo)									x												x									X


									Pruebas (nuevo)			x						x						x						x									X


									Sustitución de Defensor/a			x						x						x						x									X


									Recepción de Prueba Testimonial			x						x						x						x									X


			TIPOS DE RESOLUCIÓN						AUTO			X						x						X						X									X


						eliminar 			AUTO ARCHIVO PROVISIONAL						x						x						x						X						X


									AUTO-SENTENCIA			x									x			x									X						X


						eliminar 			Escrito con Audiencia (Juzg.Penales)						x						x						x						X						X


						eliminar 			Escrito sin Audiencia (Juzg.Penales)						x						x						x						X						X


						eliminar 			FUNDAMENTACION DE PENA						x						x						x						x						X


						eliminar 			FIJACIÓN DE PENA						x			X									x						X						X


									INCOMPETENCIA			x						X						x						X									X


									MEDIDA CAUTELAR			x									X			x									X						X


						eliminar			Oral en Audiencia (Juzg.Penales)						x						X						x						x						X


						eliminar			PROVIDENCIA						x						X						x						X						X


						eliminar			RESOLUCIONES						X			X									X			X						X


						se queda 			RESOLUCIONES ORALES						x						x						x						X			X


									SENTENCIA ESCRITA			x						X						x						x						X


									SENTENCIA ORAL			X									x			X						x									X











Hoja1


			a			Bajo rendimiento			c			d


			Abuso de Autoridad			Abuso de autoridad			Abuso de autoridad			Abuso de Autoridad


			Abuso Policial			Abuso deshonesto			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


			Acoso Sexual			Acoso Sexual			Acoso Sexual			Acoso Sexual


			Ausencia Injustificadas a Laborar			Ausencia al trabajo			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


			Bajo Rendimiento			Daños			Bajo rendimiento			ERROR:#N/A


			Cobro Indebido			Extravío de documentos			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


			Conducta Irregular			Extravío de expediente			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


			Daños a los Bienes del Estado			Extravío de evidencia			ERROR:#N/A			Extravío de evidencia


			Daños a Unidad Oficial			Incumplimiento de deberes			ERROR:#N/A			Incumplimiento de Deberes


			Extravío de evidencia			Negligencia			Extravío de evidencia			ERROR:#N/A


			Extravío o Pérdida de Documentos Oficiales			No presentación de incapacidad			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


			Incorrecciones vida privada			Retardo en la administración de justicia			Incorrecciones vida privada			ERROR:#N/A


			Incumplimiento de Deberes			Robo o hurto			Incumplimiento de deberes			Robo o Hurto


			Incumplimiento de Funciones			Mala atención			ERROR:#N/A			Mala Atención


			Interés indebido			Peculado			Interés indebido			ERROR:#N/A


			Irrespeto (Superior o Compañero)			Prevaricato			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


			Llegadas Tardías			No pago de deuda			Llegadas tardías			No pago de Deuda


			Mala Atención			No remisión de informes			Mala atención			ERROR:#N/A


			Neglig. Custodia de Bienes del Estado			Extravío de placa, arma o claves			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


			Negligencia en las Funciones			Daño a vehículo oficial			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


			No aplicar el régimen disciplinario			Bajo rendimiento			ERROR:#N/A			Bajo Rendimiento


			No pago de Deuda			Fuga de información			No pago de deuda			ERROR:#N/A


			Robo o Hurto			Persecución laboral			Robo o hurto			Persecución Laboral


			Persecución Laboral			Responsabilidad civil			Persecución laboral			ERROR:#N/A


			Violencia Doméstica			Condena penal			Violencia Doméstica			ERROR:#N/A


			Desacato a Ordenes de un Superior			Incorrecciones vida privada			ERROR:#N/A			Incorrecciones vida privada


						Inidoneidad para el cargo			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Irrespeto a superiores-compañeros			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Riña			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Llegadas tardías			ERROR:#N/A			Llegadas Tardías


						Parcialidad-favorecimiento			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Error Grave			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Simulación de enfermedad			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Alteración-falsificación de documentos			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Adelanto de criterio			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Violencia Doméstica			ERROR:#N/A			Violencia Doméstica


						Interés indebido			ERROR:#N/A			Interés indebido


						Ejercicio ilegal de la profesión			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						No aplicación de régimen disciplinario			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						No comparecer como testigo			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Uso de bienes del Poder Judicial con fin personal			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Participación en procesos políticos			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Recibir dádivas			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Abuso de internet y correo electrónico			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Cobros indebidos			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A


						Atraso en trámite de prisión preventiva			ERROR:#N/A			ERROR:#N/A








UBICACIONES


			OFICINAS TRAMITADORAS DE RÉGIMEN DISCIPLINARIO





			TIPOS DE CARPETA			VARIABLES			Inspección Judicial						Inspección Fiscal (MP)						Supervición  Disciplinaria (Defensa Pública)						Asuntos Internos (OIJ)						Comisión Asuntos Laborales (CORELA)						Consejo Superior						Corte Plena						Observaciones


									SI			NO			SI			NO			SI			NO			SI			NO			SI			NO			SI			NO			SI			NO


			UBICACIÓN			Archivo Electrónico			x


						Atención al Usuario/a 1						x


						Atención al Usuario/a 2			x


						Atención al Usuario/a 3			x


						Auxiliar de Servicios Generales 2			x


						Consejo Superior			x


						Coordinador/a Judicial			x


						Distribución de demandas nuevas			x


						Distribución de escritos						x


						Firma electrónica de documento			x


						Inspector de visitas 13						x


						Inspector de visitas 14						x


						Inspector de visitas 15			x


						Inspector de visitas 16						x


						Inspector de visitas 17						x


						Inspector General C1			x


						Inspector General C2			x


						Inspector General C3			x


						Inspector(a) Coordinador(a)			x


						Inspector/a General 1			x


						Inspector/a General 2			x


						Inspector/a General 3			x


						Inspector/a General Emergente 1			x


						Inspector/a General Emergente 2			x


						Inspector/a General Emergente 3			x


						Inspector/a Instructor/a 1			x


						Inspector/a Instructor/a 10			x


						Inspector/a Instructor/a 11			x


						Inspector/a Instructor/a 12			x


						Inspector/a Instructor/a 2			x


						Inspector/a Instructor/a 3						x


						Inspector/a Instructor/a 4			x


						Inspector/a Instructor/a 5						x


						Inspector/a Instructor/a 6			x


						Inspector/a Instructor/a 7			x


						Inspector/a Instructor/a 8			x


						Inspector/a Instructor/a 9			x


						Inspectores/as de apoyo A			x


						Inspectores/as de apoyo B			x


						Inspectores/as de apoyo C			x


						Notificaciones automáticas			x


						Notificador/a			x


						Oficial de Inspección 1			x


						Oficial de Inspección 2			x


						Oficial de Inspección 3			x


						Oficial de Inspección 4			x


						Oficial de Inspección 5			x


						Secretaría Tribunal			x


						Técnico/a Asistente Tribunal A			x


						Técnico/a Asistente Tribunal B			x


						Técnico/a Asistente Tribunal C			x


						Técnico/a Judicial (Administrativa)			x


						Técnico/a Judicial (Trib. Sección B 2)			x


						Técnico/a Judicial (Trib.Sección A 2)			x


						Técnico/a Judicial 1 (Org. Director)			x


						Técnico/a Judicial 2 (Org. Director)			x


						Técnico/a Judicial 3 (Org. Director)			x


						Técnico/a Judicial 4 (Org. Director)			x


						Técnico/a Supernumerario/a			x


						Jefatura																					x


						Auxiliar Administrativo																					x


						Profesional 1																					x


						Profesional 2																					x


						Profesional 3																					x


						Profesional 4																					x


						Profesional 5																					x


						Técnico Judicial																					x


						Investigador 1																					x


						Investigador 2																					x


						Investigador 3																					x


						Investigador 4																					x


						Investigador 5																					x


						Oficial de Investigación 1																					x


						Oficial de Investigación 2																					x


						Investigador 1																					x


						Investigador 2																					x


						Investigador 3																					x


						Auxiliar de Servicios Generales 1.																					x








AGENDA_CRONOS


			OFICINAS TRAMITADORAS DE RÉGIMEN DISCIPLINARIO





			TIPOS DE CARPETA			VARIABLES			Inspección Judicial						Inspección Fiscal (MP)						Supervición  Disciplinaria (Defensa Pública)						Asuntos Internos (OIJ)						Comisión Asuntos Laborales (CORELA)						Consejo Superior						Corte Plena						Observaciones


									SI			NO			SI			NO			SI			NO			SI			NO			SI			NO			SI			NO			SI			NO


			TIPO DE APUNTE			Audiencia Conclusiones


						Audiencia Dictado Sentencia


						Audiencia Masiva


						Audiencia Preliminar


						Audiencia Reconsideración


						Diligencias especiales


						Juicio Oral


						Medidas Cautelares


						Recepción Pruebas


						Visitas por inspector/a


			ID DEL ESTADO


			1			Pendiente


			2			Sin Efecto


			3			Suspendido


			4			Realizado


			5			Continua


			6			No Realizado


			7			Conciliado // Con Acuerdo


			MOTIVO DE ESTADO


			2			Acción de Inconstitucionalidad


			2			Actividad Procesal Defectuosa


			2			Acumulación Procesal


			2			Anulado todo lo actuado


			2			Asueto


			2			Error en notificación


			2			Error en tramitación


			2			Realizado en la primera audiencia


			2			Señalamiento fracasado


			2			Superposición de audiencias


			2			Prioridad a persona en condición vulnerable


			3			Acción de Inconstitucionalidad


			3			Actividad Procesal Defectuosa


			3			Ausencia Intérprete


			3			Enfermedad de la parte o abogado/a


			3			Enfermedad del Perito/a


			3			Inasistencia justificada de la parte o abogado/a


			3			Motivo o fuerza mayor


			3			Muerte de una de las partes


			3			Petición o solicitud de partes


			3			Recusación


			3			Superposición de audiencias


			3			Suspensión del proceso


			6			Realizado


			6			Realizado con hallazgos


			6			Realizado sin Hallazgos


			8			Nuevo Señalamiento


			9			Archivo del Expediente


			9			Cambio Fecha de señalamiento


			9			Cambio Fecha de señalamiento a solicitud de parte


			9			Desistimiento del proceso


			9			Inasistencia de las partes


			9			Inasistencia de Perito/a


			9			Inasistencia de testigos


			9			Inasistencia de testigos/peritos/declarantes


			9			Inasistencia declarante


			9			Inasistencia parte Denunciada


			9			Inasistencia parte Quejosa


			9			Motivo o fuerza mayor


			9			No se citó o notificó a las partes


			9			Se presentó solo una parte


			9			Suspensión del proceso


			10			Realizado
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clases 


			Num.			Clases Actual			Clase propuesta			PRIORIDAD (SUBCLASE)			TIPO DE CUANTÍA (Funcional/No funcional)


			1			Abuso autoridad			Condena por delito penal (CEP)			Delitos funcionales; pena de inahbilitación para el desempeño de cargos públicos (Prevaricato)			Funcional			CEP: faltas contrarias a  la ética y la probidad


									Imputado en causa penal.			delitos no funcionales (peculado)			No funcional


			2			Acoso sexual			Acoso sexual			No tiene			No funcional


			3			Ausencia al trabajo			Abandono injustificado de labores			tardias, ausencias, incumplimiento jornada laboral, no presentación de comprobante de asistencia médica			No funcional


			4			Daños			Daños y/ o extravío  de bienes o documentos de terceros en el ejercicio del cargo (CEP)			Extavío: Documentos como letras de cambio, facturas, cédula de identidad, pasaporte. Daños: vehículos, infraestructura, cámaras, celulares.			Funcional


			5			Extravío o pérdida de documentos			Extravío o pérdida de documentos			expedientes, informes, dictámenes, escritos			Funcional


			6			Extravío o pérdida evidencia			Falta al resguardo y custodia de evidencias (CEP)			No tiene			Funcional


			7			Incumplimiento de deberes			Incumplimiento de directrices institucionales (CEP)			Directrices institucionales  e internas de cada ámbito.			Funcional


									Incumplimiento de una orden de un superior jerárquico en asuntos propios del cargo			No tiene			Funcional


			8			Negligencia			Incumplimiento de directrices institucionales			Directrices institucionales  e internas de cada ámbito.			Funcional


									Incumplimiento de una orden de un superior jerárquico en asuntos propios del cargo			No tiene			Funcional


			9			No presentac. incapacidad			Infracción al reglamento de incapacidades			no presentación, no aviso oportuno, actividades indebidas durante la incapacidad: remunerativa, recreativa, académica, salida del país			No funcional


			10			Retardo justicia			Error y retardo grave en la administración de justicia (CEP)			No tiene			Funcional


									Retraso injustificado de las labores.  Depende de la acción u omisión, así será determinada la falta			Incumplimiento de plazos  en la gestión			Funcional


			11			Robo o hurto			(Condena por delito penal)			Delitos funcionales; pena de inahbilitación para el desempeño de cargos públicos (Prevaricato)			Funcional


									(Imputado en causa penal)			delitos no funcionales (peculado)			No funcional


			12			Mala atención			Mala atención persona usuaria			duración en el trámite, brindar mal la información,			Funcional


			13			Peculado			(Imputado en causa penal)			delitos no funcionales (peculado)			No funcional


			14			Prevaricato			(Condena por delito penal)			Delitos funcionales; pena de inahbilitación para el desempeño de cargos públicos (Prevaricato)			Funcional


			15			No pago deuda			Incumplimientos de obligaciones patrimoniales			Deudas, embargos, declarados en quiebra o insolvencia			No funcional


			16			No remisión informes			No entrega  oportuna de informes			informes administrativos o informes judiciales			Funcional


			17			Extravío placa, arma o claves			Falta al resguardo, custodia y uso indebido de activos y/o herramientas tecnológicas de la institución (CEP)			Daños o extravio de activos, uso indebido de los activos y de las herramientas (sistemas) tecnológicas: internet, correo electrónico, otros sistemas institucionales			Funcional


			18			Daño a vehículo oficial			Falta al resguardo, custodia y uso indebido de activos y/o herramientas tecnológicas de la institución.			Daños o extravio de activos, uso indebido de los activos y de las herramientas (sistemas) tecnológicas: internet, correo electrónico, otros sistemas institucionales			Funcional


			19			Bajo rendimiento			Retraso injustificado de las labores (CEP)			Incumplimiento de plazos  en la gestión			Funcional


			20			Fuga información			Acceso y uso indebido de información confidencial (CEP)			Consulta  y divulgación			Funcional


			21			Persecución laboral			Acoso laboral			No tiene			Funcional


			22			Responsabilidad civil			Falta al resguardo, custodia y uso indebido de activos y/o herramientas tecnológicas de la institución.			Daños o extravio de activos, uso indebido de los activos y de las herramientas (sistemas) tecnológicas: internet, correo electrónico, otros sistemas institucionales			Funcional


			23			Condena penal			Condena por delito penal (CEP)			Delitos funcionales; pena de inahbilitación para el desempeño de cargos públicos (Prevaricato y peculado)			Funcional


			24			Incorrecciones vida privada			ELIMINAR			No tiene			No funcional


			25			Inidoneidad para el cargo			ELIMINAR			No tiene			No funcional


			26			Irrespeto superiores-comp.			Falta de respeto a los superiores jerárquicos o servidores judiciales			La acción puede ser por escrito, verbal o por gestos			No funcional


			27			Riña			Falta de respeto a los superiores jerárquicos o servidores judiciales			La acción puede ser por escrito, verbal o por gestos			No funcional


									Falta de respecto a terceras personas			Vocabulario inapropiado, levantar la voz, gestos improcedentes			No funcional


									Falta de respeto a la persona usuaria			duración en el trámite, brindar mal la información,			Funcional


			28			Llegadas tardías			Abandono injustificado del desempeño de la función			No tiene			Funcional


			29			Parcialidad-favorecimiento			Uso excesivo del cargo (CEP)			utilizar el puesto para obtener un beneficio o favorecer a un  tercero (nombramientos irregulares, )			Funcional


			30			Error grave			Error y retardo grave en la administración de justicia			No tiene			Funcional


			31			Simulación enfermedad			Infracción al reglamento de incapacidades			no presentación, no aviso oportuno, actividades indebidas durante la incapacidad: remunerativa, recreativa, académica, salida del país			No funcional


			32			Alteración-falsific. documen			Uso y/o o entrega de documentos alterados			comprobantes,incapacidades, constancias salariales, títulos académicos			No funcional


			33			Adelanto criterio (CEP)			Adelanto criterio			No tiene			Funcional


			34			Violencia doméstica			Violencia doméstica			No tiene			No funcional


			35			Interés indebido			Interés indebido			No tiene			No funcional


			36			Ejercicio ilegal profesión			Ejercer, fuera del Poder Judicial, la profesión por la que fue nombrado			incumplimiento de prohibiciones, dedicaciones exclusiva			No funcional


			37			No aplic. régimen disciplina.			Falta de aplicación del  régimen disciplinario			No trámite, trámite tardio que genera caducidad del procedimiento			Funcional


			38			No comparecer como testig			Inasistencia injustificada a diligencias  o actividades judiciales			No asistencia: debate, allanamientos, audiencias, cursos, otras diligencias judiciales, no presentarse como testigo o perito en asuntos propios del cargo (en asuntos jurisdicionales, policiales o administrativos)			Funcional


			39			Uso bienes PJ fin personal			Imputado en causa penal			delitos no funcionales (peculado)			No funcional


			40			Particip. procesos políticos			Participación procesos políticos electorales y/o tomar parte activa en reuniones, manifestaciones y otros actos de carácter político electoral o partidista (CEP)			LOPJ artículo 9 inciso 5 y 6			Funcional


			41			Recibir dádivas			Aceptación y/o entrega de dádivas			recibir o entregar cualquirer  tipo de remuneración (en dinero o en especie) por actividades relacionadas con el ejercio del cargo.			No funcional


			42			Abuso internet y correo elec			Uso inapropiado de las redes sociales			comentarios inapropiados. Recomendaciones Consejo de Notables			No funcional


			43			Cobros indebidos			Cobro indebido de rubros administrativos (CEP)			horas extra, víaticos, zonaje			Funcional


			44			Atrasos trámite prisión prev			Retraso injustificado de las labores			Incumplimiento de plazos  en la gestión			Funcional


			Clases Nuevas.


			45			NO			No entrega  oportuna de informes			informes administrativos o informes judiciales			Funcional


			46			NO			Adelanto o retraso en el trámite de una gestión para favorecer una de las partes (CEP)			No tiene			Funcional


			47			NO			Alteración de estadística y/o controles del despacho (CEP)			No tiene			Funcional


			48			NO			Errores en el ejercio de las funciones (CEP)			errores y retardo en las gestiones propias del cargo que no están contemplados en el  199 LOPJ (ámbito administrativo, jurisdiccional y auxililar de justicia): vencimiento de prisión preventiva, falta de supervisión y control interno,			Funcional


			49			NO			Manipulación indebida de armas			incumplimiento del protocolo			Funcional


			50			NO			Omisión de denuncia de actos de corrupción (CEP)			No tiene			Funcional


			51			NO			Perder alguna de las condiciones esenciales para el ejercicio del cargo.			incumplimiento de requisitos:licencia de conducir, permiso uso de arma, colegiaturas.			Funcional


			52			NO			Conductas funcionales impropias			Todas aquuellas faltas funcionales que no estén incluidas en la lista			Funcional


			53			NO			Conflicto de intereses de índole patrimonial			adquirir deudas con personas indebidas			No funcional


			54			NO			Conflicto de intereses: relaciones lícitas e ilícitas			C.E.P- Relaciones interpersonales que rocen las funciones del cargo			No funcional


			55			NO			Consumo de drogas no autorizadas y consumo excesivo de bebidas alcohólicas			No tiene			No funcional


			56			NO			Conductas no funcionales impropias			Todas las faltas no funcionales que no estén incluidas en esta lista			No funcional
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Re: Un favor.... fórmula estadística de la Inspección Judicial (comparación clases de asunto)


			From


			Jason Alonso Alfaro Carballo


			To


			Elena Gabriela Picado González; Argili Gómez Siu; Juan Carlos Sebiani Serrano; Carolina Pineda Nuñez


			Cc


			Dixon Li Morales; Steven Perez Campos


			Recipients


			epicadog@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; jsebiani@Poder-Judicial.go.cr; cpineda@poder-judicial.go.cr; dlim@Poder-Judicial.go.cr; sperezc@Poder-Judicial.go.cr












Buenos días, les remito la justificación introductoria a su solicitud, se trata de hacerlo de forma resumida y que se entendiera para mejor entendimiento 

Saludos 







Se procedió por parte de los Órganos de Control a verificar la clasificación de faltas que contenía el sistema de gestión del Tribunal de la Inspección Judicial desde el año 2010 (año en que se implementó dicho sistema), cotejando las reguladas en la Ley Orgánica del Poder Judicial. En razón de la necesidad de contar con información más exacta en cuanto al tipo de faltas que se investigan disciplinariamente, y atendiendo las recomendaciones emitidas en el último informe del Estado de la Justicia, se realizó una actualización y ampliación del tipo de falta que se investiga, por lo que se eliminó la nomenclatura, la cual nunca había sido utilizada por no ser propia de la materia disciplinaria. Asimismo, se especificaron en la medida de lo posible las faltas genéricas, siempre bajo el entendido que no se encuentran contempladas la totalidad de las faltas, debido a las potestades que tiene la Administración Pública para investigar las actuaciones de las personas servidoras públicas.


 















Jason Alonso Alfaro Carballo 






Inspección Judicial 






  _____  



De: Elena Gabriela Picado González
Enviado: viernes, 13 de julio de 2018 13:58:34
Para: Jason Alonso Alfaro Carballo; Argili Gómez Siu; Juan Carlos Sebiani Serrano; Carolina Pineda Nuñez
Cc: Dixon Li Morales; Steven Perez Campos
Asunto: RV: Un favor.... fórmula estadística de la Inspección Judicial (comparación clases de asunto) 


 





Buenas tardes, 





 





Reciban un cordial saludo de nuestra parte 





 





Para fines de la redacción de un informe que tenemos para hoy, es indispensable detallar la justificación técnica de algunos de los cambios relacionados con las faltas, por ejemplo





 





Cambios relacionados con incumplimiento de deberes, donde según ustedes indicaron lo siguiente:





 





“el término es muy amplio y contempla muchas diferentes acciones dentro de las faltas funcionales.  En general:  Incumplimiento de directrices institucionales  o Incumplimiento de una orden de un superior jerárquico en asuntos propios del cargo”





 





O por ejemplo un detalle de las faltas que engloban el tema de corrupción, ya que el Estado de la Justicia, necesitaba incluir la variable de corrupción en los reportes, esto como se puede denotar en el listado de faltas.





 





Lo que necesitamos es su criterio relacionado con esos cambios de consideración al momento de estandarizar las faltas en los listados adjuntos, una justificación amplia a nivel técnico de la Subcomisión que propone el nuevo listado de faltas






Saludos,





 





 





 











 





De: Jason Alonso Alfaro Carballo 
Enviado el: lunes, 02 de julio de 2018 8:48 a.m.
Para: Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Carolina Pineda Nuñez <cpineda@poder-judicial.go.cr>; Juan Carlos Sebiani Serrano <jsebiani@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Un favor.... fórmula estadística de la Inspección Judicial (comparación clases de asunto)





 





hola Elena, te lo remito 





 





Saludos





 





 





Jason Alonso Alfaro Carballo 





Inspección Judicial 





 





  _____  



De: Argili Gómez Siu
Enviado: miércoles, 27 de junio de 2018 13:50
Para: Carolina Pineda Nuñez; Jason Alonso Alfaro Carballo
Cc: Juan Carlos Sebiani Serrano; Elena Gabriela Picado González
Asunto: RE: Un favor.... fórmula estadística de la Inspección Judicial (comparación clases de asunto) 





 





Hola Carolina y Jason, en atención a lo solicitado por Gabriela de Planificación, adjunto la plantilla con la información que ella nos solicita; favor revisar a ver si les parece, y hacer los ajustes que consideren necesarios. Este documento hay que entregarlo a más tardar este viernes, ese día no estoy, si me lo pasan mañana en la tarde lo puedo remitir; sino favor el viernes se lo pasan a Gabriela.  Gracias





 





Adjunto además la  propuesta que presentamos  a la comisión, en la presentación se hicieron unas pequeñas sugerencias las cuales ya se incorporaron a la propuesta.





 





 











 





De: Elena Gabriela Picado González 
Enviado el: martes, 26 de junio de 2018 4:28 p. m.
Para: Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Juan Carlos Brenes Azofeifa <jbrenesa@Poder-Judicial.go.cr>; Jason Alonso Alfaro Carballo <jalfaroc@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Steven Perez Campos <sperezc@Poder-Judicial.go.cr>; Marlen Vargas Benavides <mvargasb@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Dixon Li Morales <dlim@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Un favor.... fórmula estadística de la Inspección Judicial (comparación clases de asunto)





 





Buenas tardes





 





Reciban un cordial saludo





 





Según acordamos en la reunión del pasado 12 de junio, es necesario que se revisen las clases de asunto actuales, según la formula estadística, con respecto a las aprobadas en la última reunión con don Porfirio.





 





Adjunto plantilla que permitirá definir cuales se modifica su nomenclatura (indicar el nuevo nombre), cuales se eliminan y cuáles serían totalmente nuevas.





 





Agradecería y nos remitan esta información a más tardar el próximo viernes 29 de junio, con el fin de enviar la respectiva infraestructura a la Dirección de Tecnología y dar inicio con la implantación de los sistemas según cronograma de trabajo





 





Saludos cordiales,





 





 











 





De: Marlen Vargas Benavides 
Enviado el: martes, 12 de junio de 2018 3:09 p.m.
Para: Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Un favor.... fórmula estadística de la Inspección Judicial





 





Con gusto





 





De: Elena Gabriela Picado González 
Enviado el: martes, 12 de junio de 2018 03:05 p.m.
Para: Marlen Vargas Benavides <mvargasb@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Un favor.... fórmula estadística de la Inspección Judicial
Importancia: Alta





 





Buenas  tardes





 





Me pueden hacer el favor de enviarme la fórmula estadística de la Inspección Judicial. Es para una reunión que estamos en este momento.





 





Gracias
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RV: Un favor.... fórmula estadística de la Inspección Judicial (comparación clases de asunto)


			From


			Jason Alonso Alfaro Carballo


			To


			Argili Gómez Siu; Carolina Pineda Nuñez; Juan Carlos Sebiani Serrano; Elena Gabriela Picado González


			Recipients


			agomezs@Poder-Judicial.go.cr; cpineda@poder-judicial.go.cr; jsebiani@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr





hola Elena, te lo remito 













Saludos



















Jason Alonso Alfaro Carballo 






Inspección Judicial 












  _____  



De: Argili Gómez Siu
Enviado: miércoles, 27 de junio de 2018 13:50
Para: Carolina Pineda Nuñez; Jason Alonso Alfaro Carballo
Cc: Juan Carlos Sebiani Serrano; Elena Gabriela Picado González
Asunto: RE: Un favor.... fórmula estadística de la Inspección Judicial (comparación clases de asunto) 


 





Hola Carolina y Jason, en atención a lo solicitado por Gabriela de Planificación, adjunto la plantilla con la información que ella nos solicita; favor revisar a ver si les parece, y hacer los ajustes que consideren necesarios. Este documento hay que entregarlo a más tardar este viernes, ese día no estoy, si me lo pasan mañana en la tarde lo puedo remitir; sino favor el viernes se lo pasan a Gabriela.  Gracias





 





Adjunto además la  propuesta que presentamos  a la comisión, en la presentación se hicieron unas pequeñas sugerencias las cuales ya se incorporaron a la propuesta.





 





 











 





De: Elena Gabriela Picado González 
Enviado el: martes, 26 de junio de 2018 4:28 p. m.
Para: Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Juan Carlos Brenes Azofeifa <jbrenesa@Poder-Judicial.go.cr>; Jason Alonso Alfaro Carballo <jalfaroc@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Steven Perez Campos <sperezc@Poder-Judicial.go.cr>; Marlen Vargas Benavides <mvargasb@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Dixon Li Morales <dlim@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Un favor.... fórmula estadística de la Inspección Judicial (comparación clases de asunto)





 





Buenas tardes





 





Reciban un cordial saludo





 





Según acordamos en la reunión del pasado 12 de junio, es necesario que se revisen las clases de asunto actuales, según la formula estadística, con respecto a las aprobadas en la última reunión con don Porfirio.





 





Adjunto plantilla que permitirá definir cuales se modifica su nomenclatura (indicar el nuevo nombre), cuales se eliminan y cuáles serían totalmente nuevas.





 





Agradecería y nos remitan esta información a más tardar el próximo viernes 29 de junio, con el fin de enviar la respectiva infraestructura a la Dirección de Tecnología y dar inicio con la implantación de los sistemas según cronograma de trabajo





 





Saludos cordiales,





 





 











 





De: Marlen Vargas Benavides 
Enviado el: martes, 12 de junio de 2018 3:09 p.m.
Para: Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Un favor.... fórmula estadística de la Inspección Judicial





 





Con gusto





 





De: Elena Gabriela Picado González 
Enviado el: martes, 12 de junio de 2018 03:05 p.m.
Para: Marlen Vargas Benavides <mvargasb@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Un favor.... fórmula estadística de la Inspección Judicial
Importancia: Alta





 





Buenas  tardes





 





Me pueden hacer el favor de enviarme la fórmula estadística de la Inspección Judicial. Es para una reunión que estamos en este momento.





 





Gracias





 











 








PROPUESTA CLASIFICACIÓN GENERAL FALTAS.XLSX


faltas funcionales



				TÍTULO				CLASE				SUBCLASE				DEFINICIÓN  CLASE/ NORMATIVA



				FALTAS FUNCIONALES



				1				Abandono injustificado del desempeño de la función 								LOPJ artículo 191 inciso 3



				2				Acceso y uso indebido de información confidencial				Consulta  y divulgación



				3				Acoso laboral								Toda conducta descrita en el Reglamento Autónomo para prevenir y sancionar el acoso labora en el Poder Judicial



				4				Adelanto de criterio								LOPJ artículo 8 iniciso 3, 191 iniciso 5



				5				Adelanto o retraso en el trámite de una gestión para favorecer una de las partes



				6				Alteración de estadística y/o controles del despacho



				7				Cobro indebido de rubros administrativos 				horas extra, víaticos, zonaje



				8				Condena por delito penal				Delitos funcionales; pena de inahbilitación para el desempeño de cargos públicos (Prevaricato)				artículo 12 y 28 inciso 1 LOPJ



				9				Daños y/ o extravío  de bienes o documentos de terceros en el ejercicio del cargo				Extavío: Documentos como letras de cambio, facturas, cédula de identidad, pasaporte. Daños: vehículos, infraestructura, cámaras, celulares.



				10				Error y retardo grave en la administración de justicia								LOPJ artículo 199



				11				Errores en el ejercio de las funciones				errores y retardo en las gestiones propias del cargo que no están contemplados en el  199 LOPJ (ámbito administrativo, jurisdiccional y auxililar de justicia): vencimiento de prisión preventiva, falta de supervisión y control interno,  



				12				Extravío o Pérdida de Documentos 				expedientes, informes, dictámenes, escritos



				13				Falta al resguardo y custodia de evidencias



				14				Falta al resguardo, custodia y uso indebido de activos y/o herramientas tecnológicas de la institución				Daños o extravio de activos, uso indebido de los activos y de las herramientas (sistemas) tecnológicas: internet, correo electrónico, otros sistemas institucionales



				15				Falta de aplicación del  régimen disciplinario				No trámite, trámite tardio que genera caducidad del procedimiento				LOPJ artículo 192 inciso 3 



				16				Falta de respeto a la persona usuaria				Levatar la voz, utilizar vocabulario inapropiado 				abogados o cualquier otra persona  solicita o recibe el servicio



				17				Inasistencia injustificada a diligencias  o actividades judiciales 				No asistencia: debate, allanamientos, audiencias, cursos, otras diligencias judiciales, no presentarse como testigo o perito en asuntos propios del cargo (en asuntos jurisdicionales, policiales o administrativos)				LOPJ artículo 192 inciso 6



				18				Incumplimiento de directrices institucionales 				Directrices institucionales  e internas de cada ámbito. 				Toda conducta contraria una directriz que no esté enunciado en el listado de faltas



				19				Incumplimiento de una orden de un superior jerárquico en asuntos propios del cargo



				20				Mala atención persona usuaria				duración en el trámite, brindar mal la información, 				abogados o cualquier otra persona  solicita o recibe el servicio



				21				Manipulación indebida de armas				incumplimiento del protocolo



				22				No entrega  oportuna de informes				informes administrativos o informes judiciales



				23				Omisión de denuncia de actos de corrupción



				24				Participación procesos políticos electorales y/o tomar parte activa en reuniones, manifestaciones y otros actos de carácter político electoral o partidista				LOPJ artículo 9 inciso 5 y 6



				25				Perder alguna de las condiciones esenciales para el ejercicio del cargo.				incumplimiento de requisitos:licencia de conducir, permiso uso de arma, colegiaturas.  				LOPJ artículo 28 inciso 3



				26				Retraso injustificado de las labores				Incumplimiento de plazos  en la gestión				LOPJ artículo 192 inciso 8



				27				Uso excesivo del cargo				utilizar el puesto para obtener un beneficio o favorecer a un  tercero (nombramientos irregulares, )



				28				Conductas funcionales impropias				Todas aquuellas faltas funcionales que no estén incluidas en la lista











































































no funcionales



				TÍTULO				CLASE				SUBCLASE				DEFINICIÓN  CLASE/ NORMATIVA



				FALTAS NO FUNCIONALES



				1				Abandono injustificado de labores				tardias, ausencias, incumplimiento jornada laboral, no presentación de comprobante de asistencia médica				LOPJ artículo 9 inciso 4, 192 inciso 4 , 193 inciso 2



				2				Aceptación y/o entrega de dádivas				recibir o entregar cualquirer  tipo de remuneración (en dinero o en especie) por actividades relacionadas con el ejercio del cargo. 				artículo 9 inciso 9 LOPJ



				3				Acoso sexual								Conductas establecidas en la Ley Contra Hostigamiento o Acoso Sexual en el Empleo y la docencia (Ley 7476); Reglamento para prevenir, investigar y sancionar el hostigamiento sexual en el Poder Judicial  



				4				Conflicto de intereses de índole patrimonial				adquirir deudas con personas indebidas



				5				Conflicto de intereses: relaciones lícitas e ilícitas				C.E.P- Relaciones interpersonales que rocen las funciones del cargo



				6				Consumo de drogas no autorizadas y consumo excesivo de bebidas alcohólicas 								LOPJ artículo 28 inciso 5



				7				Ejercer, fuera del Poder Judicial, la profesión por la que fue nombrado				incumplimiento de prohibiciones, dedicaciones exclusiva				LOPJ artículo 9 inciso 1



				8				Falta de respecto a terceras personas				 Vocabulario inapropiado, levantar la voz, gestos improcedentes				LOPJ 193 inciso 1, 



				9				Falta de respeto a los superiores jerárquicos o servidores judiciales				La acción puede ser por escrito, verbal o por gestos				LOPJ artículo 192 inciso 1, 195 inciso 1



				10				Imputado en causa penal				delitos no funcionales (peculado)



				11				Incumplimientos de obligaciones patrimoniales				Deudas, embargos, declarados en quiebra o insolvencia				LOPJ  artículo 12,  192 inciso 9



				12				Infracción al reglamento de incapacidades				no presentación, no aviso oportuno, actividades indebidas durante la incapacidad: remunerativa, recreativa, académica, salida del país



				13				Interés indebido								articulo 9 inciso 7 y artículo 191 inciso 2 LOPJ trámites administrativos y jurisdicionales



				14				Uso inapropiado de las redes sociales				comentarios inapropiados. Recomendaciones Consejo de Notables



				15				Uso y/o o entrega de documentos alterados				comprobantes,incapacidades, constancias salariales, títulos académicos



				16				Violencia Doméstica								Conductas establecidas conforme a la Ley Contra la Violencia Doméstica



				17				Conductas no funcionales impropias				Todas las faltas no funcionales que no estén incluidas en esta lista


































































































































































































































































































































































































































































































































































Copia de Form. Tribunal de la Inspección Judicial.xls


clases 



				Num.				Clases				Modifica				Eliminar				Nueva



				1				Abuso autoridad								x				Puedes ser Falta Funcional (Condena por delito penal) o No funcional (Imputado en causa penal)



				2				Acoso sexual												SE MANTIENE.  Falta No Funcional



				3				Ausencia al trabajo				X								Falta No Funcional: Abandono injustificado de labores



				4				Daños								x				Falta Funcional: Daños y/ o extravío  de bienes o documentos de terceros en el ejercicio del cargo



				5				Extravío o pérdida de documentos												SE MANTIENE.  Falta Funcional



				6				Extravío o pérdida expediente								x				Se contempla dentro de Falta Funcional: Extravío o pérdida de documentos



				7				Extravío o pérdida evidencia				x								Falta Funcional:  Falta al resguardo y custodia de evidencias



				8				Incumplimiento de deberes								x				El término es muy amplio y contempla muchas diferentes acciones dentro de las faltas funcionales.  En general:  Incumplimiento de directrices institucionales  o Incumplimiento de una orden de un superior jerárquico en asuntos propios del cargo



				9				Negligencia								x				igual que el anterior



				10				No presentac. incapacidad				x								Falta No Funcional: Infracción al reglamento de incapacidades



				11				Retardo justicia								x				Falta Funcional: por ser amplio hay dos acciones: 1.- Error y retardo grave en la administración de justicia;  2.- Retraso injustificado de las labores.  Depende de la acción u omisión, así será determinada la falta



				12				Robo o hurto								x				Puedes ser Falta Funcional (Condena por delito penal) o No funcional (Imputado en causa penal)



				13				Mala atención				x								Falta Funcional:  Mala atención persona usuaria



				14				Peculado								x				Falta No funcional (Imputado en causa penal)



				15				Prevaricato								x				Falta Funcional (Condena por delito penal)



				16				No pago deuda				x								Falta No funcional:  Incumplimientos de obligaciones patrimoniales



				17				No remisión informes				x								Falta Funcional:  No entrega  oportuna de informes



				18				Extravío placa, arma o claves								x				Falta Funcional:  Falta al resguardo, custodia y uso indebido de activos y/o herramientas tecnológicas de la institución



				19				Daño a vehículo oficial								x				Falta Funcional:  Falta al resguardo, custodia y uso indebido de activos y/o herramientas tecnológicas de la institución



				20				Bajo rendimiento												Falta Funcional: Retraso injustificado de las labores



				21				Fuga información				x								Falta Funcional:  Acceso y uso indebido de información confidencial



				22				Persecución laboral				x								Falta Funcional:  Acoso laboral



				23				Responsabilidad civil								x				Falta Funcional:  Falta al resguardo, custodia y uso indebido de activos y/o herramientas tecnológicas de la institución



				24				Condena penal				x								Falta Funcional:  Condena por delito penal



				25				Incorrecciones vida privada								X				SON TODAS LAS FALTAS NO FUNCIONALES



				26				Inidoneidad para el cargo								X				NO ES CORRECTO EL TÉRMINO, PARA EL CASO DE INIDONEIDAD SE SIGUE OTRO PROCEDIMIENTO, A NIVEL DISICIPLINARIO SE SANCIONA FALTAS POR ALGUNA ACCION U OMISIÓN.



				27				Irrespeto superiores-comp.				x								Faltas No Funcionales:  Falta de respeto a los superiores jerárquicos o servidores judiciales



				28				Riña								x				Si no se configura en  delito, según la acción la falta puede ser:  Faltas No Funcionales:  1.- Falta de respeto a los superiores jerárquicos o servidores judiciales.  2.-  Falta de respecto a terceras personas.   O Bien una Falta Funcional:Falta de respeto a la persona usuaria



				29				Llegadas tardías								x				Falta  Funcional: Abandono injustificado del desempeño de la función



				30				Parcialidad-favorecimiento								x				Falta Funcional: Uso excesivo del cargo



				31				Error grave				x								Falta Funcional:  Error y retardo grave en la administración de justicia



				32				Simulación enfermedad								x				Falta No Funcional:  Infracción al reglamento de incapacidades



				33				Alteración-falsific. documen				x								Falta No Funcional: Uso y/o o entrega de documentos alterados



				34				Adelanto criterio												SE MANTIENE.  Falta funcional



				35				Violencia doméstica												SE MANTIENE. Falta No Funcional



				36				Interés indebido												SE MANTIENE.  Falta No Funcional



				37				Ejercicio ilegal profesión				x								Falta No Funcional:  Ejercer, fuera del Poder Judicial, la profesión por la que fue nombrado



				38				No aplic. régimen disciplina.				x								Falta Funcional:  Falta de aplicación del  régimen disciplinario



				39				No comparecer como testig								x				Falta Funcional: Inasistencia injustificada a diligencias  o actividades judiciales



				40				Uso bienes PJ fin personal								x				Falta No Funcional:  Imputado en causa penal



				41				Particip. procesos políticos				x								Falta No Funcional:  Participación procesos políticos electorales y/o tomar parte activa en reuniones, manifestaciones y otros actos de carácter político electoral o partidista



				42				Recibir dádivas				x								Falta no funcional:  Aceptación y/o entrega de dádivas



				43				Abuso internet y correo elec				x								Falta no Funcional: Uso inapropiado de las redes sociales



				44				Cobros indebidos				x								Falta Funcional:  Cobro indebido de rubros administrativos



				45				Atrasos trámite prisión prev								x				Falta Funcional: Retraso injustificado de las labores











Fórmula



				PODER JUDICIAL																																				Fecha de actualización 15/05/2017



				DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN



				SUBPROCESO DE ESTADÍSTICA



				TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL



				INFORME MENSUAL DE LABORES



				MES																AÑO



				BALANCE GENERAL																CARGO - SANCION IMPUESTA A LOS FUNCIONARIOS CONTRA LOS QUE  SE DECLARÓ CON LUGAR LA QUEJA



																				Exp				Imputado				Sexo				Cargo				Ambito				Motivo Término				Tipos de Carpeta



				Circulante al iniciar el mes				PRI																																				CODJURIS				CODASU				DESCRIP



				Casos entrados				PRI																Acusado																				IJ				RJ				REVISIÓN DE JEFATURAS



				Quejas directas								PRI												Quejoso																				IJ				RR				RECURSO



				Solicitudes de Corte Plena								PRI																																IJ				PRI				PRINCIPAL



				Solicitudes Consejo Superior								PRI



				De oficio								PRI																																Tipo Interviniente



				II Instancia- otros despachos								PRI



				Instancias Disciplinarias								PRI



				Informes								PRI



				Casos terminados				PRI



				a)  Acumulado								PRI



				b)  Archivo								PRI



				c)  Con lugar								PRI



				Falta leve												PRI



				Falta grave												PRI



				Falta gravísima												PRI



				Advertencia												PRI



				Amonestaciones escritas												PRI



				Revocatoria de nombramiento												PRI



				Suspensión sin goce de salario												PRI



				d)  Desestimación								PRI



				e)  Incompetencia o remisión								PRI



				f)  Sin Lugar								PRI



				g)  Prescripción								PRI



				h)  Rechazo de plano								PRI



				Circulante al concluir por estado				PRI



				En tramitación								PRI																																Clases de asunto



				En otras instancias								PRI																																CODTIDEJ				CODCLAS				DESCRIP



				Suspensión por prejudicialidad								PRI																																IJ				1				Quejas Directas



				Suspensión por inconstitucionalidad								PRI																																IJ				2				Solicitud de Corte Plena



				En ejecución								PRI																																IJ				3				Solicitud del Consejo Superior



																																												IJ				4				De Oficio



				Circulante al concluir por fase				PRI																																				IJ				5				II Instancia-otros despachos



				Investigación								PRI



				Recepción de prueba								PRI								MOTIVO POR EL CUAL SE LEVANTA LA QUEJA



				Instrucción								PRI																ÁMBITO



				Fenecido								PRI								MOTIVO				TOTAL				Adminis-				Jurisdiccional				Auxiliar de Justicia				Información



																												trativo												Ignorada



				TIPO DE FUNCIONARIO CONTRA EL QUE SE PRESENTA LA QUEJA																TOTAL



								TOTAL				MAS				FEM



				1- Administrativo																Abuso autoridad



				2- Jurisdiccional																Acoso sexual



				a) Conserje																Ausencia al trabajo



				b) Aux. Judicial																Daños



				c) Notificador																Extravío o pérdida documento



				d) Fiscal Adjunto																Extravío o pérdida expediente



				e) Fiscal																Extravío o pérdida evidencia



				f) Fisc. Auxiliar																Incumplimiento de deberes



				g) Def. Público																Negligencia



				h) Juez Tribunal																No presentac. incapacidad



				i) Juez Penal																Retardo justicia



				j) Juez May. Cuantía																Robo o hurto



				k) Juez Men. Cuantía																Mala atención



				l) Juez Tránsito																Peculado



				m) Otro																Prevaricato



				3- Auxiliar de Justicia																No pago deuda



				4- Información Ignorada																No remisión informes



				TOTAL																Extravío placa, arma o claves



																				Daño a vehículo oficial



				CIRCUITO JUDICIAL DONDE TRABAJA LA PERSONA ACUSADA																Bajo rendimiento



																				Fuga información



																				Persecución laboral



				I CJ de San José								I CJ de Guanacaste								Responsabilidad civil



				II CJ de San José								II CJ de Guanacaste								Condena penal



				III CJ de San José								Puntarenas								Incorrecciones vida privada



				I CJ de Alajuela								I CJ de la Zona Sur								Inidoneidad para el cargo



				II CJ de Alajuela								II CJ de la Zona Sur								Irrespeto superiores-comp.



				III CJ de Alajuela								I CJ Zona Atlántica								Riña



				Cartago								II CJ Zona Atlántica								Llegadas tardías



				Heredia								Ignorado								Parcialidad-favorecimiento



																				Error grave



												Total								Simulación enfermedad



																				Alteración-falsific. documen



				BALANCE GENERAL SEGUNDA INSTANCIA																Adelanto criterio



																				Violencia doméstica



								Total												Interés indebido



				TOTAL																Ejercicio ilegal profesión



				Casos en trámite al iniciar																No aplic. régimen disciplina.



				Casos entrados																No comparecer como testig



				Casos terminados																Uso bienes PJ fin personal



				a) Anula																Particip. procesos políticos



				b) Confirma																Recibir dádivas



				c) Modifica																Abuso internet y correo elec



				d)  Rechaza																Cobros indebidos



				e) Revoca																Atrasos trámite prisión prev



				Casos en trámite al concluir																Otros







Usuario:
La lista de estos funcionarios por expediente debe ser igual al numero de casos terminados con lugar en el bloque I



mvargasb:
es lo mismo que votos emitidos



mvargasb:
este debe ser mayor o igual a los casos entrados, y solo los acusados



mvargasb:
de los casos entrados



mvargasb:
la Insp Judicial es la II instancia de otros despachos, por lo que no es correcto incluirlo como queja directa-para estos efectos tambien se incluyo el procedimiento "trámite de apelación"



mvargasb:
para apelacioones que deben resolver que vienen de otros despachos
se crea procedimiento trámite de apelación



mvargasb:
De conformidad con el artículo 182 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, el Tribunal de la Inspección Judicial debe rendir informes a Corte Plena cuando se conocen causas contra miembros de los Supremos Poderes.
 
Ahora bien,  ese tipo de informes lleva la misma complejidad que una sentencia, pues se debe invertir la misma cantidad de tiempo, análisis y fundamentación. No obstante, en el escritorio virtual en Documentos Electrónicos existe el machote que se llama Corte Plena, remisión art. 182, sin embargo ese machote no genera un registro de resolución, motivo por el cual, ese tipo de informes no se ven reflejados en el trabajo efectivo en los informes estadísticos mensuales.
 
En razón de lo anterior, se les consulta si es posible que ese tipo de informes genere un registro de resolución y que además,  en el tipo se agregue una pestaña que se llame Informes
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     2648-DTI-2018


Goicoechea, 13 de julio del 2018


Master


Kattia Morales Navarro


Directora Tecnología de la Información y Comunicaciones


Poder Judicial, San José


S.         D.





Estimada señora:


Para su conocimiento y fines pertinentes adjunto remito el siguiente documento: "Plan de Implantación de Sistemas en Régimen Disciplinario Fase 1." 


A continuación, se resume los recursos necesarios con los que se deben de contar para finalizar con éxito la implantación citada y a la fecha se encuentran pendientes:


			Equipos requeridos para el Proyecto de Implementación para Régimen Disciplinario Fase 1





			Equipo


			Descripción


			Cantidad


			Observaciones





			Escáner


			Mediana capacidad


			2


			CORELA y Asuntos Internos del OIJ.





			Pad de Firmas


			Para tomar firmas


			13


			Los exige el modelo electrónico





			Monitores


			Monitor adicional para cada Juez que trabaja bajo el modelo electrónico


			34


			Para profesionales








	


Sin más por el momento,


Licda. Vivian Rímola Paredes


  Jefa a.i, Área Informática de Gestión


II Circuito Judicial de San José
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PLAN DE IMPLANTACIÓN DE SISTEMAS INFORMÁTICOS EN DESPACHOS JUDICIALES


Régimen Disciplinario (Fase 1)





[bookmark: _Toc436718644][bookmark: _Toc437953937]1. Antecedente





Se detecta por parte del Magistrado Luis Porfirio Sánchez Rodríguez, la necesidad de un mejor control sobre las causas en donde se tramitan asuntos disciplinarios, ya que a pesar de que se desarrolló un módulo de Sanciones Disciplinarias dentro del Sistema de “Proposición de Nombramientos Electrónicos” de la Dirección de Gestión Humana, el mismo no está estructurado para el manejo de expedientes como tal, debido a que el fin de su desarrollo no fue ese. 





En razón a lo anterior, se analiza y se determina que los sistemas de Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual se adecúan a las necesidades planteadas, por lo que se hace la solicitud a la Dirección de Tecnología de Información, que se ejecuten las tareas necesarias para que los asuntos disciplinarios sean llevados en estos sistemas.





Según se plantea, se debe implementar el sistema de Gestión y Escritorio Virtual en los 6 órganos principales que tramitan asuntos disciplinarios, como lo son el Consejo Superior, Comisión de Relaciones Laborales, Corte Plena, Asuntos Internos del OIJ, Inspección Fiscal del Ministerio Público y Unidad de Supervisión Disciplinaria de la Defensa Pública. Así mismo, se debe de crear un contexto de sistema en los despachos u oficinas judiciales, tanto jurisdiccionales como administrativas, para que en cada una de ellas se incluyan y se tramiten las causas disciplinarias. 


Debido al tamaño del Proyecto, se propone ejecutar el mismo por fases, siendo la primera la “Implementación del Sistema de Gestión y Escritorio Virtual en los 6 órganos principales que tramitan asuntos disciplinarios”, para lo cual la Dirección de Tecnología de Información elabora el presente plan.








2. Objetivos





[bookmark: _Toc436718646][bookmark: _Toc437953939]


1.1 Objetivo Principal


Implementar el Sistema de Gestión de Despachos Judiciales, Sistema de Escritorio Virtual y demás aplicativos relacionados, para el control de los asuntos disciplinarios que se atiende en el Consejo Superior, la Comisión de Relaciones Laborales, Corte Plena, Asuntos internos del OIJ, Inspección Fiscal del Ministerio Público y la Unidad de Supervisión Disciplinaria de la Defensa Pública.





[bookmark: _Toc436718647][bookmark: _Toc437953940]1.2 Objetivos Específicos





· Definir la infraestructura de datos de normalización que se utilizará en los sistemas para los asuntos disciplinarios.





· Instalar y configurar la plataforma tecnológica para el correcto funcionamiento de los sistemas y aplicativos a implementar.





· Capacitar a todos los funcionarios de los despachos y oficinas a implementar, en el uso del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales y demás aplicativos que interactúan con el mismo.





· Brindar apoyo y seguimiento con técnicos expertos a los despachos judiciales en un proceso de inclusión de datos, que permita que los mismos estén correctamente actualizados. 





· Dar seguimiento y apoyo con técnicos expertos al personal de los despachos luego de finalizado el proceso de inclusión de datos con el fin de garantizar el aprendizaje y manejo adecuado del Sistema de Gestión, Escritorio Virtual y los sistemas anexos.








3. Metas





a. La plataforma tecnológica del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales, Escritorio Virtual y demás aplicativos debe de estar instalada, configurada y en total funcionamiento, previo al que los Despachos Judiciales inicien a trabajar con la misma.





b. Al finalizar las capacitaciones programadas, los funcionarios de dichos órganos tendrán conocimientos básicos de las principales funcionalidades del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual, que posteriormente ampliarán una vez que entren en producción con la utilización del mismo.





c. A partir de la fecha en que los órganos judiciales entren en producción según la fecha que tengan asignada en el calendario de implantación, todas las resoluciones que se emitan deberán ser generadas mediante el Sistema de Gestión o Escritorio Virtual.





d. Al finalizar el proyecto, los 6 órganos implementados trabajarán con la nueva plataforma tecnológica sin ningún problema, y todos sus funcionarios contarán con los conocimientos para la operatividad de la misma.








[bookmark: _Toc436718650][bookmark: _Toc437953943]4. REQUERIMIENTOS PARA EL PROYECTO


[bookmark: _Toc436718651][bookmark: _Toc437953944]





[bookmark: _Toc436718652][bookmark: _Toc437953945]4.1 Recurso Humano 





· 1 profesional Informática 2: Se encarga de la coordinación, control y evaluación de la ejecución del proyecto.





·  10 técnicos de implantación: realizan las pruebas de sistemas, pruebas de migraciones, las capacitaciones a funcionarios y el respectivo apoyo y seguimiento por el término de 7 semanas. 





· 1 profesional en Informática 2: se encargará de la instalación y configuración de los aplicativos en los servidores y bases de datos correspondientes. 





· 1 profesional en Informática 1: Será responsable de la configuración de roles, contextos y migraciones de datos de cada uno de los despachos a implantar. Así mismos, administrarán los sistemas y atenderán reportes durante el tiempo en que los despachos judiciales se encuentren en el proceso de Implantación. 














[bookmark: _Toc436718653][bookmark: _Toc437953946]4.2 Tecnológicos 





[bookmark: _Toc436718654][bookmark: _Toc437953947]4.2.1 Consideraciones Eléctricas





· Se recomienda que el edificio que alberga las oficinas a implementar debe contar con planta eléctrica o al menos dispositivos UPS para mantener y dar continuidad a la infraestructura tecnológica, para este proyecto se determina que se cumple con este requerimiento.





[bookmark: _Toc436718655][bookmark: _Toc437953948]4.2.2 Red Telemática 


Los edificios que albergan los despachos u oficinas judiciales a implementar deben de contar con las siguientes condiciones en la red de comunicaciones:





· Switches compatibles con velocidades de 100 Mbps o superiores. 





· Cableado convenientemente instalado y aislado de posibles interferencias electromagnéticas, así como una perfecta estabilización de la red eléctrica. Evitar en lo posible una excesiva longitud de cables entre los equipos cliente y su punto de conexión a la red.





· Es una buena consideración evitar, dentro de lo posible, que en la red coexistan otros protocolos diferentes a TCP/IP, como por ejemplo IPX/SPX de Novell. Con ello evitaremos errores, colisiones y retardos no deseados que pueden provocar un mal funcionamiento del sistema en general.





· Asegurar una buena distribución de las cargas de cada uno de los diferentes segmentos de red, adecuando el número de éstos a las necesidades reales del circuito. Con ello se garantiza una buena velocidad de acceso para todos los usuarios de la red.





[bookmark: _Toc436718656][bookmark: _Toc437953949]4.2.3 Servidores y bases de datos 





En cuanto al tema de equipos físicos o virtuales tales como servidores y también bases de datos, se indica que ya se cuenta con toda la infraestructura tecnológica necesaria para el funcionamiento de los sistemas de Gestión de Despachos Judiciales en los órganos disciplinarios a implementar. En el caso específico del presente proyecto, solo se hace necesario la configuración de los respectivos contextos en las aplicaciones.





[bookmark: _Toc436718658][bookmark: _Toc437953951]4.2.4 Equipos de cómputo


Para garantizar el funcionamiento del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales los funcionarios deben contar con equipo de cómputo que cumpla con características que permitan el desempeño de los sistemas y aplicativos en un alto rendimiento, para lo cual tenemos computadoras catalogadas como de Tipo A que poseen las siguientes características:


· Procesador corei5


· 4 GB de memoria RAM


· Dos discos en espejo de 500 gigas


· Teclado semi ergonómico, Mouse pad


· Parlante interno en el equipo


· Monitor 21” o superior tipo Wide Screen


· Quemador CD-DVD


A la fecha de hoy, todos los equipos utilizados en la institución cuentan con los requerimientos mínimos para garantizar el buen funcionamiento de los sistemas, por lo que no se hace necesario la dotación de computadoras.


4.2.5 [bookmark: _Toc436718662][bookmark: _Toc437953955]Impresoras


Se determina que todas las oficinas judiciales a implementar cuentan con impresoras que cumplen con los requerimientos establecidos, por lo que no hay necesidad de proveer ningún dispositivo de este tipo para el presente proyecto.





4.2.6 [bookmark: _Toc436718663][bookmark: _Toc437953956]Escáner


Según el trabajo de campo realizado se determina la necesidad de distribución de los siguientes dispositivos: 


			Oficina


			Escáner





			Comisión de relaciones laborales


			1





			Asuntos Internos del OIJ


			1





			Totales


			2








Cuadro #1. Necesidad de escáner





[bookmark: _Toc436718664][bookmark: _Toc437953957]4.2.7 Pad capturador de Firmas 


Siendo que se va a implementar el modelo electrónico, se hace necesario la dotación de dispositivos de pad de firmas en cada una de las oficinas, a continuación, se detallan los mismos:





			Órgano


			Pads





			Asuntos internos del OIJ


			4





			Unidad Supervisión Disciplinaria de la Defensa Pública


			2





			Inspección Fiscal (Ministerio Público)


			2





			Comisión de Relaciones Laborales (CORELA)


			1





			Consejo Superior


			2





			Corte Plena


			2





			Totales


			13








[bookmark: _Hlk499819064]Cuadro #2. Necesidad de Pad de firmas


[bookmark: _Toc436718667][bookmark: _Toc437953960]4.2.8 Monitores para computadora extra


El modelo electrónico contempla la asignación de un monitor de computadora extra (para que se trabajen con dos) para los profesionales en derecho en cada despacho u oficina a implementar, con el objetivo de facilitar la visualización y por ende la tramitación de documentaciones electrónicas.





			Órgano


			Monitores





			Asuntos internos del OIJ


			6





			Unidad Supervisión Disciplinaria de la Defensa Pública


			4





			Inspección Fiscal (Ministerio Público)


			3





			Comisión de Relaciones Laborales (CORELA)


			1





			Consejo Superior y corte plena


			20





			Totales


			34








Cuadro #3. Necesidad de monitores





[bookmark: _Toc436718666][bookmark: _Toc437953959]4.2.9 Equipos de Implantación


A continuación, se identifican los equipos y recursos requeridos por los compañeros encargados de ejecutar la Implementación de Sistemas. Cabe destacar que ya se cuenta con lo indicado en este apartado. En resumen, se haría uso del siguiente recurso por parte del equipo de implantación:


 


· Se requieren 9 computadoras para asistencia técnica, distribuidas de la siguiente forma, un equipo de cómputo para el coordinador del proyecto, uno para el profesional 2 de infraestructura, uno para el profesional en Informática 1 y 6 para los Técnicos de Implantación, cabe destacar que cada plaza ya debe de contar con su respectivo equipo, por lo que no hay necesidad de solicitar equipo extra.  








[bookmark: _Toc436718668][bookmark: _Toc437953961]4.3 Requerimiento de Espacio Físico y mobiliario 





[bookmark: _Toc436718669][bookmark: _Toc437953962]4.3.1 Aulas de Capacitación:


En caso de determinarse que la capacitación se brindará bajo un ambiente simulado en un laboratorio de cómputo, la misma se realizará en el laboratorio de cómputo número uno, que se ubica en segundo piso del Anexo A del Primer Circuito Judicial de San José.


[bookmark: _Toc507572324][bookmark: _Toc526325194][bookmark: _Toc436718670]


[bookmark: _Toc437953963]4.3.2 Espacio para el equipo implantador 


En cuanto a los profesionales, ya se cuenta con el espacio requerido, sin embargo, si se hace necesario asignar un espacio en cada oficina a implementar, al técnico especialista asignado, el cual debe tener acceso de conexión a la red institucional.





[bookmark: _Toc436718671][bookmark: _Toc437953964]4.4 Requerimientos de Infraestructura Jurídica y de Sistema


Se debe determinar la estructura de datos (Infraestructura Jurídica) que se utilizará el sistema para los asuntos disciplinarios, esta tarea debe de ser desarrollada por los funcionarios del equipo de Normalización de la Dirección de Tecnología de Información, en forma conjunta con la Dirección de Planificación y las propias oficinas o dependencias judiciales que van a ser implementadas. 








[bookmark: _Toc436718675][bookmark: _Toc437953965]5.  PLAN DE IMPLANTACIÓN








[bookmark: _Toc436718676][bookmark: _Toc437953966]5.1 Fases del Plan de Implantación


Podemos decir que todo proceso de implementación de Sistemas de Información da inicio con la investigación y recolección de información acerca de los Tribunales u oficinas judiciales que van a ser sometidas a este proceso, con el objeto de elaborar el presente plan de implantación. Dentro de este plan, se definen las diferentes etapas o fases que se presentan para la consecución de los objetivos y metas que se trazaron en el mismo, las cuales se detallan a continuación:





[bookmark: _Toc436718677][bookmark: _Toc437953967]5.1.1 Preparación de Plataforma Tecnológica


Durante esta fase se prepara todo lo referente a la plataforma que va a permitir el funcionamiento de los sistemas a implantar, por ejemplo; configuración e instalación de servidores, creación y configuración de Bases de Datos, inclusión de infraestructura jurídica, configuración e instalación de aplicaciones, conexiones de red y de comunicación, entre otras.





Para el presente proyecto, ya se cuenta con la infraestructura de servidores y bases de datos creada, lo que se requiere únicamente es crear los contextos y las conexiones de los mismos a la aplicación de Escritorio Virtual. Sin embargo, previo a la creación de los contextos es necesario definir la estructura de datos (infraestructura jurídica), ya que es indispensable que esté incluida al sistema para el funcionamiento del mismo. Esta labor deberá ser ejecutada por el Equipo de Normalización de la Dirección de Tecnología de Información en forma conjunta con la Dirección de Planificación y representantes de los despachos implicados en el proceso de implementación. 





Para la creación de los contextos de sistemas, se hace necesario la asignación de un código identificador para cada uno de ellos, los cuales se deben de solicitar a la Dirección de Planificación. En el caso de estos órganos disciplinarios, aunque algunos ya cuenten con un código presupuestario que puede usado para la creación de estos contextos, se determina que lo mejor es solicitar todos los códigos nuevos especificando que son de para sistemas de Gestión. A continuación, se detallan la cantidad de códigos que se deben de solicitar:


			Órgano


			# códigos





			Asuntos internos del OIJ


			1





			Unidad Supervisión Disciplinaria de la Defensa Pública


			1





			Inspección Fiscal (Ministerio Público)


			1





			Comisión de Relaciones Laborales (CORELA)


			1





			Consejo Superior


			1





			Corte Plena


			1





			Totales


			6








Imagen N° 4. Cantidad de códigos necesitados para los contextos





Una vez que se cuente con los códigos de contextos y la estructura de datos definida, la misma deberá ser incluida en las bases de datos con la creación de los respectivos contextos, labor que corresponde al equipo de Normalización y al equipo de informática que atiende el Primer Circuito Judicial de San José. De igual manera se deberán instalar y configurar las aplicaciones del Sistema de Notificaciones, Itineraciones, Seguridad de Gestión.





[bookmark: _Toc436718678][bookmark: _Toc437953968]5.1.2 	Preparación de Capacitación


Para las implementaciones de sistemas de Gestión en despachos judiciales se manejan dos modelos de capacitación. El primero consiste en un proceso de capacitación práctico mediante un ambiente simulado, en donde se divide a la totalidad de funcionarios en dos grupos y son llevados un laboratorio de cómputo. En el segundo escenario, el técnico experto capacita a los funcionarios en los propios despachos judiciales en grupos de dos o tres personas, la misma no es práctica, pero es más personalizada.





Para el presente proyecto se determinará el modelo de capacitación a aplicar en razón a la cantidad de funcionarios con que cuenta cada oficina a implementar. Durante esta fase, se debe preparar la documentación correspondiente a las Guías, listas o grupos de capacitación, registros de asistencia, así como la coordinación para la reservación del laboratorio #1 del Edificio Anexo A del I Circuito Judicial de San José, que es el que se utilizará.  En cuanto al ambiente del sistema a utilizar para las capacitaciones, el equipo de Implementación de sistemas ya cuenta con un ambiente de capacitación.





[bookmark: _Toc436718679][bookmark: _Toc437953969]5.1.3 Labores previas al inicio en Producción


Se realizan actividades que permiten preparar el inicio de labores en los despachos bajo el nuevo modelo según el sistema implantado, sea electrónico o físico. En este caso, se hace necesario la instalación del mobiliario y equipos que van a ser utilizados por el equipo de implantación para sus funciones diarias durante el desarrollo del proyecto, esta actividad estará a cargo del mismo equipo implantador.





Se requiere también la revisión, instalación y configuración de los sistemas y aplicativos en cada uno de los equipos que se encuentran en los despachos a implantar, esta labor también será ejecutada por los Técnicos Implantadores.


[bookmark: _Toc436718680]


[bookmark: _Toc437953970]5.1.4 Capacitación 


Comprende la capacitación de profesionales y Técnicos(as) Judiciales del despacho u oficina, para lo cual se dividen en grupos que asisten en diferentes audiencias (mañana o tarde), garantizando que se cuente en todo momento con al menos el 50% del recurso humano para las labores propias de la oficina. Esta actividad es de carácter obligatorio y pretende que los estudiantes comprendan la filosofía de la aplicación y conozcan las funcionalidades principales de la misma, además de realizar pequeñas prácticas en un ambiente simulado. La capacitación del Sistema de Gestión y Virtual abarcará 5 audiencias de un medio día para cada funcionario judicial.





[bookmark: _Toc436718681][bookmark: _Toc437953971]





5.1.5 Migración de Datos


Según el trabajo de campo realizado, se determina que la Inspección Fiscal lleva el control de sus causas a través de un sistema GJP, por lo que la dirección de Tecnología de Información deberá ejecutar los procesos de migración que permitan trasladar todos estos datos a los sistemas de Gestión de Despachos Judiciales.





[bookmark: _Toc436718682][bookmark: _Toc437953972]5.1.6 Inclusión y actualización de datos


En concordancia con el acuerdo del Consejo Superior 09-2004, articulo LXIX, esta labor se debe hacer en la primera semana de producción y es responsabilidad de los jueces coordinadores de cada despacho, velar que dicha labor se realice correctamente, como se indicó anteriormente actualizando solo los expedientes que se encuentran en trámite y verificar que efectivamente se actualicen todos los que se encuentran bajo ese estado. Lo anterior para garantizar el funcionamiento del sistema y la generación de estadística.





En el caso específico del presente proyecto, durante esta fase la Inspección Fiscal deberá de realizar un proceso de actualización de datos, ya que, aunque se les traslade toda la información que contenían en el sistema anterior, el sistema de Gestión maneja mucha más información, la cual debe ser actualizada por los funcionarios de esta oficina, lo anterior solamente en las causas que se encuentren en trámite. 





Siendo que los otros órganos a implementar no contaban con un sistema de información para el control de sus causas (en su lugar manejaban un control mediante una hoja de cálculo), los mismos deberán de incluir toda la información de sus causas en trámite a los sistemas de Gestión.











[bookmark: _Toc436718683][bookmark: _Toc437953973]5.1.7 Apoyo y Seguimiento


Esta fase es la que da inicio a las funciones del despacho judicial mediante el Sistema de Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual, y se pretende que el personal del mismo utilice la aplicación acorde a sus necesidades diarias de trabajo y así pueda comprender por completo el uso de la misma, para lograr este objetivo el despacho es respaldado con personal del equipo implantador que brindará la asesoría al personal en el momento que estos la requieran. 





Para el presente proyecto, se asignarán 6 Técnicos Implantadores, para que brinden el respectivo apoyo y seguimiento a cada uno de los 6 despachos a implementar, lo anterior por el término de 6 semanas. Dentro de este lapso, también se incluye el apoyo al proceso de inclusión o actualización de datos. 





[bookmark: _Toc436718684][bookmark: _Toc437953974]5.1.8 Generación de Informes Estadísticos


Uno de los principales objetivos de implementar los sistemas de Gestión, es ofrecer a los despachos y oficinas judiciales la posibilidad de disponer de una forma rápida y óptima de la información estadística. Sin embargo, siendo que no se cuenta con un modelo de fórmula para los órganos a implementar en el presente proyecto, y se desconoce si aplica la ya existente para la Inspección Judicial, se debe de trabajar en el diseño de las mismas, labor que no depende solamente de la Dirección de Tecnología de Información, ya que es la sección de Estadística de la Dirección de Planificación la que se encarga de la elaboración de dichas fórmulas.





Siendo así, a pesar de que se implementen los sistemas de Gestión y Escritorio Virtual en los órganos Disciplinarios, la fecha en que los mismos dispondrán de la generación de informes estadísticos mediante la herramienta SIGMA será determinada durante el avance del proyecto, por lo que siempre se recomienda llevar controles paralelos durante el proceso de Implementación.





[bookmark: _Toc436718685][bookmark: _Toc437953975]5.1.9 Entrega Oficial de Despachos


 Una vez que se cumplan con todas las tareas y actividades planificadas en el proceso de Implantación de Sistemas, corresponde al coordinador del Equipo de Implementación hacer la entrega oficial por escrito al coordinador del Departamento de Informática que atiende el Primer Circuito Judicial de San José, para que sea esta unidad organizacional la que continúe brindado el respectivo soporte tecnológico. 





[bookmark: _Toc436718686][bookmark: _Toc437953976]5.1.10 Seguimiento de Control y Evaluación Post-Implantación


Consiste en realizar un seguimiento que permita evaluar y controlar el desempeño de los despachos judiciales implantados, bajo la utilización de las herramientas tecnológicas y sin la presencia permanente de un Técnico Implantador que brinde asesoría. Esta labor se realizará mediante consultas de la información en las bases de datos de los profesionales en informática del Equipo de Implantación y con la ayuda de los informáticos regionales que llevarán a cabo un proceso de observación y análisis de los reportes efectuados en cada despacho.
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[bookmark: _Toc436718688][bookmark: _Toc437953978]5.3 Cronograma del Proceso de Implantación en Régimen Disciplinario


El cronograma de implantación abarca 9 semanas dedicadas a todo lo que comprende el proyecto, dando inicio el 16 de julio con la implementación de infraestructura tecnológica, se iniciarán capacitaciones el 30 de julio y se brindará un apoyo y seguimiento con técnicos expertos hasta el 14 de setiembre del presente año.








CRONOGRAMA DE IMPLANTACIÓN 


PROYECTO DE IMPLEMENTACIÓN REGIMEN DISCIPLINARIO
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[bookmark: _Toc436718690][bookmark: _Toc437953980]6. MÉTODOS DE CONTROL Y EVALUACIÓN DEL PROYECTO








Ni aún los proyectos más dotados de una planificación excepcional, óptimos de recursos e implementación rigurosa, alcanzan automáticamente los resultados deseados. En todo el ciclo de vida del proyecto surgen desafíos, problemas e incidentes y los responsables de ejecutarlos deben de mantener el control del proyecto hasta el final. Es por tal motivo que es imprescindible establecer actividades de monitoreo, control y evaluación que nos permitan identificar y contrarrestar las posibles desviaciones que se puedan presentar en el mismo.  





Para el presente proyecto, se determinan las siguientes actividades de control y evaluación:


· Monitoreo y seguimiento semanal del avance de las actividades y tareas determinadas en el Plan del Proyecto. Esta actividad será ejecutada y evaluada por el Coordinador de Implantaciones de Sistemas de Gestión de Despachos Judiciales.





· Revisiones semanales de los informes de labores de cada uno de los funcionarios del Equipo de Implantación, y del avance de los Informes Técnicos Generales que cada técnico de implantación debe de elaborar y actualizar cada día en base al despacho que tiene asignado, El mismo será una especie de bitácora que plasmará la fecha de cada una de las fases, tareas, actividades, errores y soluciones que se presentan en cada oficina. Esta actividad será ejecutada y evaluada por el Coordinador de Implantaciones de Sistemas de Gestión de Despachos Judiciales





· Se aplicarán cuestionarios evaluativos durante la etapa de capacitación, donde las personas participantes de esta actividad podrán evaluar la calidad del programa de capacitación y del capacitador. El evaluador en este caso es el propio funcionario capacitado.





· Aplicación de entrevistas a las jefaturas de los despachos, con el objetivo de conocer su valoración acerca del trabajo desarrollado por el técnico implantador y de todo el proceso en sí. Lo anterior será evaluado y ejecutado por el Coordinador de Implantaciones de Sistemas de Gestión de Despachos Judiciales
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2649-DTI-2018


13 de julio de 2018





Máster


Nacira Valverde Bermúdez, Directora


Dirección de Planificación





Estimada señora:


Para lo correspondiente, me permito remitir el oficio 2648-DTI-2018, suscrito por la Licda. Vivian Rímola Soto, Jefe aí, del Área Informática de Gestión, mediante el que remite el documento "Plan de Implantación de Sistemas en Régimen Disciplinario Fase 1.", el cual contiene además el resumen de los recursos necesarios con los que se deben de contar para finalizar con éxito la implantación de dicho proyecto.





Atentamente, 





Kattia Morales Navarro


Directora de Tecnología de Información
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			I. INFORMACIÓN GENERAL








			Número de Minuta:


			M05.P2-PR1-PC-17





			Asunto de reunión:


			Registro de faltas





			Lugar:


			Edificio de la Corte Suprema de Justicia





			Fecha


			12 de junio 2018





			Hora inicio:


			15:00


			Hora final:


			16:00








			II. PARTICIPANTES








			NOMBRE


			OFICINA


			Rol 





			


			


			





			Luis Porfirio Sanchez Rodríguez


			Sala Segunda


			Coordinador





			Juan Federico Echandi Salas


			Sala Segunda


			Integrante





			Gabriela Picado González


			Departamento de Planificación


			Invitado





			Steven Pérez Campos


			Departamento de Planificación 


			Invitado





			Célimo Elizondo Aguilar


			Departamento de Tecnología de la Información


			Invitado 





			José Campos Valverde


			Inspección Fiscal


			Invitado 





			Indira Calvo Gould 


			Departamento de Tecnología de la Información


			Invitado





			Humberto Siles Vargas


			Departamento de Gestión Humana 


			Invitado









			Alejandra García Sánchez


			Departamento de Gestión Humana


			Invitada





			Luis Eduardo Jiménez Ruiz


			Asuntos Internos, OIJ


			Invitado





			Roberto Campos Delgado


			Defensa Pública


			Invitado





			Luis Guillermo Rivas Loáiciga


			Sala Primera


			Integrante





			Argili Gómez Siu


			Dirección Jurídica


			Invitada 





			Juan Carlos Sebiani Serrano


			Secretaría Técnica de Ética y Valores


			Invitado





			Hugo Hernández Alfaro


			Consejo Superior


			Invitado





			Jason Alfaro Carballo


			Inspección Judicial


			Invitado





			Siria Carmona Castro


			Inspección Judicial


			Invitada 





			Evelyn Villarreal Fernández


			Estado de la Nación


			Invitada





			Vivian Rímola Soto


			Departamento de Tecnología de la Información


			Invitado





			Ronny Chaves Álvarez


			Departamento de Tecnología de la Información


			Invitado





			Gian Muir Young


			Departamento de Tecnología de la Información


			Invitado





			Hubert Fernández Arguello


			Tribunal de Apelación de lo Contencioso Administrativo


			Profesional de Apoyo





			Rodrigo Campos Hidalgo


			Dirección Jurídica


			Invitado





			Luis Fernando Salazar Álvarez


			Sala Constitucional 


			Integrante





			Juan Carlos Pérez Murillo


			CORELA


			Invitado





			Ana María Rojas Giusti


			Presidencia de la Corte


			Profesional de apoyo 








			II. ASUNTOS TRATADOS








			Tema


			Responsable





			· Presentación del listado de registro de faltas


			Argili Gómez Siu








			I. ACUERDOS TOMADOS








			III. ACUERDOS





			Descripción


			Responsable


			Plazo 





			1.1 Aprobación de las 44 faltas expuestas el día de hoy para su ejecución.





			Grupo de trabajo






			Inmediato
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			DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN



SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL





			Minuta de Sesión de Trabajo



Acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión Nº 18-18  








			Tema de la reunión:


			cumplimiento del acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión Nº 18-18 celebrada el 6 de marzo del 2018.


			N°:


			99-2018








			Objetivo:






			Poner en conocimiento a las dependencias encargadas de aplicar el régimen disciplinario, el acuerdo del Consejo Superior y la disposición de realizar la implementación del Sistema de Gestión, y Escritorio Virtual en las siguientes competencias: Inspección Fiscal, Asuntos Internos, Defensa Disciplinaria, CORELA, Consejo Superior y Corte Plena.











			Fecha


			Lugar


			Hora inicio


			Hora final





			09 de abril de 2018


			Dirección de Planificación 


			15:00 horas


			16:15 horas








			Personas presentes


			Oficina


			Puesto


			Asistencia





			


			


			


			Sí


			No





			Ronny Chaves A 


			DIT


			Profesional 2


			X


			





			Jorge Blanco Mata 


			OIJ 


			Jefe Asuntos Internos 


			X


			





			Magda Martínez J


			Comisión Laborales 


			Secretaria 


			X


			





			M Daniela Bolaños R


			Secretaría de Ética 


			Profesional 2


			X


			





			Roberto Campos Delgado 


			Defensa Pública 


			Supervisor Disciplinario 


			X


			





			Carolina Pineda N 


			TIJ 


			 Inspectora Asistente


			X


			





			Jason Alfaro Carballo


			TIJ


			Inspector 


			X


			





			Gabriela Picado González


			Dirección de Planificación


			Jefe de M.I 


			X


			





			Nelson arce Hidalgo


			Dirección de Planificación


			Coordinador de Unidad


			X


			





			Gina Aguilar Moya 


			Normalización DTI 


			Técnica.


			X


			





			Fabiola Aranchia M


			DTI


			Profesional en Informática 


			X


			





			Steven Perez Campos


			Dirección de Planificación


			Profesional 2


			X


			





			José Campos Valverde 


			M.P


			Fiscal Auxiliar 


			X


			





			Rocío de la O Díaz 


			M.P


			Fiscal (Inspección Fiscal)


			X


			





			Chistopher Zamora 


			Dirección de Planificación


			Profesional 2


			X


			








			Agenda





			1. Poner en conocimiento a todas las partes (Inspección Fiscal, Defensa Disciplinaria, Asuntos Internos, Comisión de Asuntos Laborales CORELA, Consejo Superior y Corte Plena, estas dos últimas dependencias sin representantes en dicha reunión.) que tramitan régimen disciplinario, sobre el acuerdo tomado por el Consejo Superior Nº 18-18 celebrada el 6 de marzo del 2018.


2. Pactar reuniones con cada una de las dependencias para realizar la revisión de las variables con las que trabaja la Inspección Judicial, parámetros bajo los cuales se implementarán los sistemas. 



3. Implementación del sistema de Gestión en Línea y Escritorio Virtual en aquellas oficinas donde no se cuente con estos sistemas, de acuerdo a cada requerimiento, esto como una primera etapa.












			Acuerdos y Asuntos Conversados





			Acuerdos


1. Se hace la consulta a la representante de la Secretaría de la Ética, qué requieren o cuál es su papel dentro de la implantación del proyecto; ante lo que se indica que no tiene claro el tema, por lo que hará la consulta a su superior.



2. Por consiguiente, la Ing. Picado indica que por favor tome nota y cuanto antes haga de conocimiento al equipo de trabajo lo requerido, para brindar la ayuda necesaria. 



3. Adicional, se hace de conocimiento el origen del proyecto donde el Magistrado Porfirio al identificar que a nivel nacional no hay forma de cuantificar estadísticamente las causas disciplinarias, exceptuando las que provienen de la Inspección Judicial, sugiere la implantación de Gestión, y EV en las competencias de aplicar el régimen disciplinario.



4. Aunado a lo anterior, el representante de Asuntos Internos indica que la situación viene a agravarse ya que actualmente a la Inspección Judicial únicamente se están enviando las Apelaciones, dejando de lado las Revisiones. 



5. Ante lo expuesto, se hace mención que se tomará en cuenta en el desarrollo del proyecto que a pesar de no estar dentro del cronograma de trabajo 2018 de la Dirección de Planificación, con el acuerdo del Consejo se dispondrá de un recurso para la ejecución para la implantación de los sistemas en conjunto con Tecnología de la Información. 



6. Ing. Ronny Chávez, hace mención que desde diciembre 2017 se ha venido laborando en el levantamiento de la Infraestructura tecnológica, y que el proyecto se encontraba pausado con la ausencia del acuerdo del Consejo Superior, por lo que ahora al contarse con el mismo se requiere la definición de fechas para la ejecución de taller de pruebas de los sistemas.



7. Las fechas acordadas para el levantamiento de la infraestructura de cada competencia quedará de la siguiente manera: 



· martes 10-abr-18, Inspección Judicial enviará la revisión de la lista de variables de Gestión.



· jueves 12-abr-18, se hará llegar a los distintos entes disciplinarios las variables para su revisión.



· viernes 13-abr-18, se hará el levantamiento de la Infraestructura Tecnológica de Asuntos Internos (I Audiencia 08:30), y de la Inspección Fiscal (II Audiencia 1:30) 



· lunes 16-abr-18, se hará el levantamiento de la Infraestructura Tecnológica de Defensa Pública (I Audiencia 8:30) y CORELA (II Audiencia 1:30)


8. Queda pendiente la coordinación con el Consejo Superior y Corte Plena. 



9. Por último, la Inspección Judicial hace mención que han venido trabajando en la depuración, y actualización de tareas según lo indicado por el Estado de la Nación, y en la estandarización de los machotes utilizados. 
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


SUBPROCESO DE ESTADÍSTICA



		Minuta de Reunión 

Inspección Judicial





		Tema de la reunión:

		Informe preliminar del análisis estadístico de los movimientos de trabajo ocurridos en la Inspección Judicial durante el 2018.

		N°:

		62-PLA-ES-MNTA-2019





		Objetivo:




		Mostrar al Tribunal de la Inspección Fiscal el informe preliminar del análisis de los movimientos de trabajo ocurridos en la Inspección Judicial durante el 2018 con el fin de tomar en cuenta la opinión del tribunal para enriquecer el informe.





Participantes:


		Personas presentes

		Puesto

		Oficina

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Msc. Siria Carmona Castro

		Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial

		Tribunal de la Inspección Judicial

		x

		



		Lic. Jason Alonso Alfaro Carballo

		Coordinador del Tribunal de la Inspección Judicial 

		Tribunal de la Inspección Judicial

		X

		



		Licda. Johanna Castillo Rojas

		Profesional 2

		Dirección de Planificación

		X

		





Audiencia:

		Fecha:

		02 de julio del 2019 



		Hora:

		01:30 pm a 02:40 pm 



		Lugar:

		Tribunal de la Inspección Judicial 





PUNTOS ABARCADOS

· Se muestra a la Presidenta y Coordinador del Tribunal de la Inspección Judicial el informe preliminar realizado por el Subproceso de Estadística; Dirección de Planificación, con el fin de tomar en cuenta la opinión u observaciones de los presentes en la reunión.

· Se toma nota de la recomendación indicada por la Presidenta del Tribunal sobre reiterar en el informe que las proyecciones estadísticas son estimaciones que arrojan resultados no definitivos ni exactos; ya que, existen elementos exógenos que pueden cambiar el resultado.


· Se indica que se enviará el informe donde se solicita la revisión de las clases de asunto actuales, según la fórmula estadística actual, con respecto a las aprobadas en la última reunión con el Magistrado Sánchez Rodríguez; esto, deberá ser actualizado por el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación. Se indica que estás variables aún están en proceso de actualización.

· Las personas presentes en la reunión quedan satisfechas con los resultados mostrados.
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San José -  Costa Rica


Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr



34-PLA-2018

Ref. SICE: 325-17

15 de enero de 2018

Licenciada


Silvia Navarro Romanini 


Secretaría General de la Corte


Estimada señora:


En atención al oficio 771-IJ-2017, del Tribunal de la Inspección Judicial, del pasado 24 de febrero, donde se solicita a esta Dirección,  el ajuste de los indicadores de gestión, le remito el informe 279-MI-2017-B de hoy,  suscrito por el Ing. Dixon Li Morales, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el análisis y rediseño de procesos de ese Tribunal.


Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 1818-PLA-2017 del 7 de diciembre de 2017, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la licenciada Siria Carmona Castro, Presidenta a.i. del Tribunal Inspección Judicial, también se le solicitó criterio a la Dirección de Tecnología de la Información.   Como respuesta se recibió oficio 5218-DTI-2017, de 14 de diciembre 2017, suscrito por la Máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información.  Las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que  se presenta.

Atentamente,

Elías Muñoz Jiménez, Jefe 


Proceso Ejecución de las Operaciones


Se adjunta respuesta recibida


Copias:

· Tribunal de la Inspección Judicial

· Dirección de Tecnología de Información

· Archivo

amc

REF. 325-2017; 512-2015

279-MI-2017-B  

15 de enero de 2018

Máster


Elías Muñoz Jiménez, Jefe


Proceso Ejecución de las Operaciones


Estimado señor:


Mediante oficio 6635-14 del 10 de junio del 2014, de la Secretaría General de la Corte, se remite el acuerdo de Corte Plena, sesión 41-14 del 25 de agosto de 2014, artículo XXIV, donde se conoció las recomendaciones del informe 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación, del 9 de junio del 2014, que suscribe el informe 34-PI-2014, relacionado con el Análisis y Rediseño de los Procesos del Tribunal de la Inspección Judicial. Con motivo de lo anterior, Licda. Siria Carmona Castro, Inspectora General Presidenta, solicitó el 24 de febrero del 2017, a la Dirección de Planificación, el ajuste de los indicadores de gestión de esta oficina; la capacitación del personal asignado, para completar la matriz; además, del seguimiento a las recomendaciones del citado informe.

Seguidamente, se remite el informe 279-MI-2017que contiene el seguimiento y actualización de indicadores en el Tribunal de la Inspección Judicial, el cual se envía en consulta a esta oficina el 7 de diciembre de 2017.


Como parte de la respuesta dada por el Tribunal de la Inspección Judicial, se solicita una reunión y/ o conversatorio en razón del informe expuesto, que se lleva a cabo el 15 de diciembre de 2017, y producto de ello fue necesario ajustar el informe aquí presentado.


Este  informe fue elaborado por la Ing. Christopher Zamora Solís, en coordinación con la Ing. Gabriela Picado González, ambos profesionales del Subproceso de Modernización Institucional a mi cargo. 


Atentamente,


Ing. Dixon Li Morales, Jefe a.i

Subproceso de Modernización Institucional


amc
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Subproceso de Modernización Institucional

Proceso de Ejecuciones de la Operaciones

Dirección de Planificación

Seguimiento al Informe 780-PI-2014 de la Dirección de Planificación, sobre el Análisis y Rediseño de Procesos del Tribunal 


de la Inspección Judicial y actualización 


de indicadores

Enero, 2017

		Dirección de Planificación

		Fecha:

		15 de enero 2018



		Subproceso:

		Subproceso de Modernización Institucional.

		# Informe:

		279-MI-2017-B



		Temática:

		Seguimiento al Informe 780-PI-2014, sobre el Análisis y Rediseño de Procesos del Tribunal de la Inspección Judicial y actualización de indicadores



		Para:

		Secretaría General de la Corte



		Copias

		Licda. Siria Carmona Castro, Inspectora General Presidenta de la Inspección Judicial.  Máster Kattia Morales Directora de Tecnología de la Información



		Oficios y Referencias:

		Oficio 771 -IJ-2017, del Tribunal de la Inspección Judicial que corresponde a la referencia interna 325-2017; 512-2015



		I. Antecedentes

		Mediante oficio 6635-14 del 10 de junio del 2014, de la Secretaría General de la Corte, se remite el acuerdo a Corte Plena, sesión 41-14 del 25 de agosto de 2014, artículo XXIV, donde se conocen las recomendaciones del informe 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación, del 9 de junio del 2014, que suscribe el informe 34-PI-2014, relacionado con el Análisis y Rediseño de los Procesos del Tribunal de la Inspección Judicial. 

Además, ante la rotación de personal colaborador, que ha experimentado el despacho, la Licda. Siria Carmona Castro, Inspectora General Presidenta, solicitó el 2 de marzo del 2017, a esta Dirección, el apoyo para la capacitación a dos personeros del Tribunal de la Inspección Judicial, en Indicadores de Gestión.


Posterior, se sostuvo una reunión (17 de mayo del 2017) en la Dirección de Planificación, donde se concretó que se brindaría ayuda para la actualización de la Matriz de Indicadores de Gestión de esa Oficina. Seguidamente, se detalla las personas presentes, en reunión del 17 de mayo del 2017: 


· Licda. Siria Carmona Castro, Inspectora General Presidenta.

· Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador. 


· Licda. Ginnet Durán Corrales, Secretaría Inspección Judicial.

· MSc. Elías Muñoz Jiménez, Sub Director Proceso de Ejecución de las Operaciones de la Dirección de Planificación.


· Lic. Minor Alvarado Chávez, en ese entonces Jefe del Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación.


· Ing. Dixon Li Morales, en ese entonces Coordinador Unidad Modernización Ámbito Auxiliar de Justicia y Administrativo de la Dirección de Planificación.


Resultante del estudio, se da seguimiento del estado de las recomendaciones emitas en el Segundo Informe del Estado de la Justicia sobre el Régimen Disciplinario.


Además; mediante oficio 1818-PLA-2017 de la Dirección de Planificación, del 7 de diciembre del 2017, se puso en conocimiento el preliminar de este informe al Tribunal de la Inspección Judicial y a la Dirección de Tecnología de la Información.


Se obtuvo respuesta el 13, y 14 de diciembre del Lic. Jason Alfonso Carballo Alfaro, Inspector Instructor Coordinador del Tribunal de la Inspección Judicial, y de la Licda. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información, y del Lic. Luis Jiménez Fallas, Jefe del Área de Informática de Gestión, en ese orden respectivo. Las observaciones, son analizadas en el apartado “4.9.1” de este informe.





		II. Justificación

		El siguiente informe responde al seguimiento de la implementación de las recomendaciones, producto del Rediseño del Proceso del Tribunal de la Inspección Judicial informe 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación, y a la solicitud del ajuste de los indicadores de gestión de esta oficina; así como, la capacitación del personal asignado, para completar la matriz y el seguimiento a las recomendaciones del citado informe.





		III. Metodología de trabajo

		A continuación, se detallan las principales actividades realizadas:


· Se realizó una primera reunión, con la Secretaria de la Oficina de la Inspección Judicial; además, del personal de apoyo de la Inspección Judicial; donde, se analizaron diferentes asuntos relacionados con el estudio realizado y la implementación de los Indicadores de Gestión; en esa reunión, se solicitó al personal terminar de implementar las recomendaciones establecidas como parte del Rediseño del Proceso, y la actualización de la matriz de indicadores. En el Apéndice: Minuta 1 del 24 de mayo 2017, se muestra el detalle. 


· Posteriormente, se realizaron visitas con el fin de realizar trabajo de campo y extraer datos estadísticos propios del proceso para establecer parámetros propuestos para la matriz de indicadores En los Apéndices: 2 al 5, de las Minutas del 19 de junio, 23 de junio, 17 de agosto, y 25 de agosto 2017, en ese orden respectivo, se muestra el detalle.

· Finalmente, se validó la matriz de indicadores actualizada con el Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Instructor Coordinador. Se realizó una presentación de los resultados obtenidos en este seguimiento, donde se explicó el proceso de mejora continua, la metodología para capturar la información requerida en matriz mensual de los indicadores. En el Apéndice: Minuta 6 del 3 de octubre 2017, se muestra el detalle. 







		IV. Información Relevante

		4.1 Estructura funcional y organizacional


A continuación, se muestra el organigrama del Tribunal de la Inspección Judicial, a octubre del 2017:


Organigrama 1


Tribunal de la Inspección Judicial, a diciembre del 2017
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional, datos suministrados por el Tribunal de la Inspección Judicial.


Se observa una estructura organizacional vertical, con un primer nivel jerárquico, donde se ubica la Inspectora General Presidenta y la Secretaría de la Inspección. La Presidenta es la encargada de la supervisión, definición de directrices, asuntos administrativos, además conforma parte del Tribunal “B”. En tanto, la Secretaria de la Inspección, asume la supervisión de asuntos administrativos, y coordinación del personal técnico de apoyo.

· Inspección General cuenta con tres tribunales, en este caso, los Tribunales “A” y “B” realizan juicios, y supervisan
 los Inspectores Instructores en el trámite de las causas disciplinarias; con excepción del Tribunal “C” (sección emergente), que está asignado únicamente a la realización de juicios. 


Existe un segundo nivel integrado por una persona Inspectora Instructora Coordinadora del área de instrucción, investigación, además, de asistir en asuntos administrativos del Despacho, realización de juicios, y trámites de expedientes de ser requerido. 


Un tercer nivel, está conformado por los Inspectores Instructores, Inspección General y el Área de Investigación. El detalle se presenta a continuación:


· Inspección Instructora, cuenta con 18 personas Instructoras, distribuidos en funciones asignados a cada perfil de puesto a nivel interno del Despacho: 


· Tramitador (once colaboradores), encargado del trámite de las causas disciplinarias, así como de llevarlas a juicios, además, realiza las resoluciones de fondo o actas finales documentales.


· Recargos de fondo (dos colaboradores), a cargo de trámites complejos, y de resoluciones con expedientes que fueron sometidos a juicio.


· Visitador (cuatro colaboradores), a cargo de realizar visitas de control de las distintas Despachos Jurisdiccionales a nivel nacional.

· Investigación (cinco colaboradores), cuatro investigadores a cargo de las investigaciones de las causas asignadas, y uno asignado a investigaciones de casos complejos. 


En un cuarto nivel, se ubica el personal de apoyo compuesto por 13 personas colaboradoras, distribuidos internamente de la siguiente forma: 


· Un Coordinador o Coordinadora Judicial, que realiza el ingreso de las causas (nuevas, y de apelación), y asignación de las causas a los técnicos judiciales de trámite; además de realizar asuntos de presidencia y tiene el control administrativo sobre el personal de apoyo. Debajo de esta plaza, se ubican los siguientes puestos de trabajo:

· Técnico o Técnica Judicial de Agenda (dos colaboradores), a cargo de coordinar los señalamientos, y citaciones de los tres tribunales de la Oficina. 


· Técnico o Técnica Judicial de Juicio (tres colaboradores), asisten y llevan las minutas de los juicios, y realizan las comunicaciones que van dirigidas al Consejo Superior. 


· Técnico o Técnica Judicial de Trámite (cuatro colaboradores), a cargo del trámite de las causas disciplinarias que estén en proceso de ejecución.


· Técnico o Técnica Judicial de Manifestación (dos colaboradores), dirigidos a la atención de las personas usuarias, y del escaneo de los expedientes. 

Técnico Judicial Notificador (un colaborador), a cargo de realizar las notificaciones, y apoyo en la administración del mantenimiento de las unidades automotores de la Oficina.

· Finalmente, un Técnico Judicial o Técnica Judicial de Servicios Generales (un colaborador), a cargo de distribuir la correspondencia interna, y labores de limpieza del Despacho.


4.2. Carga de trabajo general 


4.2.1 Análisis de asuntos entrados (Asuntos Entrados + Reentrados)


En cuanto los asuntos entrados del Despacho, se consideró, los datos hasta el tercer trimestre 2017. En el gráfico 1, se muestra el detalle.


Gráfico 1


Comparativo de asuntos entrados, en el Tribunal de la Inspección Judicial durante los primeros tres trimestres del 2017
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            Fuente: Subproceso de Modernización Institucional

Se observó una entrada promedio de 185 asuntos. Del primero al segundo trimestre, este Despacho, presentó una disminución de 17 (9%) casos; en tanto, del segundo al tercer trimestre mostró un aumento de 13 casos; aproximadamente un 7%. 


En general para el período analizado del primer al tercer trimestre la disminución absoluta fue de cuatro casos (2%). 


4.2.2 Análisis de asuntos terminados

En el siguiente gráfico, se detalla la cantidad de asuntos terminados del Tribunal, de los tres primeros trimestres del 2017.


Gráfico 2


Comparativo de asuntos terminados, en el Tribunal de la Inspección Judicial durante los primeros tres trimestres del 2017
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Fuente: Subproceso de Modernización Institucional.

En el lapso del primero al segundo trimestre, se observó un aumento en la cantidad de casos terminados de 18 (9%) asuntos. Del segundo al tercer trimestre, la baja fue de 41 (7%) casos. En general para el período analizado del primer al tercer trimestre 2017 en promedio se terminó 192 asuntos, con una reducción absoluta de 23 casos; aproximadamente de un 12%. 


4.2.3 Análisis del rendimiento  


El rendimiento se calcula como la relación del total de las gestiones tramitadas entre el total de asuntos entrados en el periodo. En el siguiente cuadro, se muestra el rendimiento de esa Oficina entre el primer y tercer trimestre del 2017: 

Cuadro 1


Rendimiento del Tribunal de la Inspección Judicial, durante 


los primeros tres trimestres del 2017


Balance General


I Trimestre


II Trimestre


III Trimestre


Asuntos Entrados


192


175


188


Asuntos Terminados


193


211


170


Rendimiento


101%


121%


90%


Fuente: Subproceso Modernización Institucional


De acuerdo con el cuadro anterior, el primero y segundo trimestre sobrepasó el nivel de rendimiento en más del 100%, lo que indica que esos períodos, se logró cubrir la entrada. Caso contrario del tercer trimestre; donde el rendimiento no alcanza el 100% por lo que no se logra atender la entrada ni  el circulante.


4.3. Cuotas de trabajo

Se mantendrán las cuotas establecidas para la cantidad de informes de investigación mensuales, indicadas en el oficio 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación, aprobado por Corte Plena, en sesión 41-14 del 25 de agosto de 2014, artículo XXIV, donde se fijan cuatro informes de investigación al mes, por Oficial de Investigación.


Además, en cuanto a las cuotas establecidas para la cantidad de votos mensuales, en el caso de las personas Inspectores Generales, serán de 29 votos al mes (5 juicio y 24 fallos de escritorio) para los integrantes del Tribunal “A”, y “B” con excepción de la Instructora o Instructor General Presidente, que por recargo administrativo, se fija en 15 votos al mes (5 juicio y 10 fallos de escritorio). De las cuotas establecidas, debe considerarse cinco votos mensuales con motivo de término “Con Lugar y/o Sin lugar”, por cada persona Inspectora General.

En el caso del Tribunal “C” (Sección Emergente), que está asignado únicamente a la realización de juicios; en tanto, se mantenga integrada, se fija una cuota de cinco votos mensuales con motivo de término “Con Lugar y/o Sin lugar”; además, de colaborar con el Tribunal “A” y “B”, de ser requerido por la Coordinación de la Oficina.

Fijadas las cuotas establecidas para los Tribunales de la Inspección Judicial, se detalla la capacidad operativa de los tribunales, a octubre del 2017:

Cuadro 2


Capacidad operativa mensual de los Tribunales de la 


Inspección Judicial, a octubre del 2017


Tribunales 
Inspección 


Variable


Cuota 
Mensual


Inspectores 
Generales

Cuota 
Tribunal 


Tribunal A


Votos (juicios)


5


3


15


Votos (otros)


24


72


Cuota Tribunal A


87


Tribunal B


Votos (Juicios)


5


2


10


Votos (Otros)


24


48


Votos (Juicios)
Presidenta

5


1


5


Votos (Otros)
Presidenta

10


10


Cuota Tribunal B


73


Tribuna C


Votos (juicios)


5


3


15


Cuota Tribunal C (Sección Emergente)


15


Votos (juicios) a octubre 2017


175


Fuente: Subproceso Modernización Institucional

Los tribunales que integran la Inspección Judicial, tienen una capacidad teórica de 175 votos mensuales, que no permite cubrir la entrada promedio de 185 asuntos; aun así, en términos prácticos el promedio de terminado del Despacho es de 192 asuntos, permitiendo cubrir con la entrada de asuntos al Despacho; el aporte al circulante es de tan solo siete asuntos mensuales, que no permite su reducción en un plazo no menor de 9 años.

Con el fin de dar atención a la reducción del circulante, en el siguiente apartado se establece la cuota de las secciones del Tribunal de la Inspección, para simular la capacidad de la entrada de asuntos del Despacho.


Por último, en el caso de las personas Inspectoras Instructoras (trámite), considerando la cantidad de resoluciones firmadas, se fija una cuota de 43 resoluciones al mes, de las cuales deberá considerarse al menos 5 admisibilidades para juicio y 24 desestimaciones

4.4. Atención al Circulante del Tribunal de la Inspección Judicial

El Despacho mantiene a octubre 2017 un circulante final de 738 asuntos, como se hizo mención en líneas anteriores, con el de fin de reducirlo y balancear las cargas de trabajo entre los tribunales; seguidamente, se presenta el análisis respectivo:

Primer Escenario. Distribución equitativa de cargas de trabajo.

Con el fin de dar atención, al plan de contingencia del circulante de la Oficina en menor tiempo, se propone una redistribución de las personas Inspectoras Instructoras; así como, de la descentralización de los casos complejos del Tribunal “C” (sección emergente).


En el caso de la redistribución de las personas Instructoras, se propone una relación de 1:1, es decir, donde cada persona Inspectora General cuenta con la asignación de un Inspector Instructor de Trámite, con una cuota fijada de 43 resoluciones al mes, de las cuales deberá considerarse al menos 5 admisibilidades para juicio y 24 desestimaciones . En el Organigrama “3”, se muestra el detalle.

Organigrama 3


Distribución propuesta, entre Tribunales de la Inspección


 Judicial e Inspectores Instructores
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional

Importante destacar, que considerando la entrada promedio de 185 asuntos nuevos al mes, y con la redistribución expuesta de once a nueve personas Inspectoras Instructora de trámite, se considera, que se incrementa la entrada por Inspector de cuatro asuntos al mes, aun así, siendo factible asumir por el proceso, según criterio técnico del Inspector Instructor Coordinador del Tribunal.


Como se muestra, el Tribunal “C” (sección emergente), tendrá la asignación de tres Inspectores Instructores (trámite) y adicional, cada tribunal contará con una persona Inspectora Instructora de Apoyo, que cumplirá con una cuota al mes de al menos siete apelaciones, y ocho proyectos documentales (cuatro asunto para cubrir la entrada de documentales  y cuatro asuntos para la reducción del circulante).


Al momento del estudio, el Tribunal de la Inspección cuenta con un circulante de 87 proyectos documentales, que, con el aporte de los doce documentales al mes entre los tres instructores de apoyo, se estima la reducción del mismo en aproximadamente siete meses. 

Adicional, se propone la descentralización de casos complejos asignados a la sección emergente y se distribuirán entre los tres tribunales, se fija por cada Inspector General, una cuota mensual de 29 votos mensuales (5 juicios y 24 fallo de escritorio), con excepción de la Presidenta, por recargo administrativo, se establecen 15 votos al mes (5 juicios y 10 fallos de escritorio). En cuadro “3”, se muestra el detalle: 


Cuadro 3


Plan de contingencia para reducción del circulante


 con estructura propuesta, a octubre del 2017


Tribunales 
Inspección 


Variable


Cuota 
Mensual


Inspectores 
Generales

Cuota 
Tribunal 


Tribunal A


Votos (juicios)


5


3


15


Votos (otros)


24


72


Cuota Tribunal A


87


Tribunal B


Votos (Juicios)


5


2


10


Votos (Otros)


24


48


Votos (Juicios)
presidenta

5


1


5


Votos (Otros)
presidenta

10


10


Cuota Tribunal B


73


Tribuna C


Votos (juicios)


5


3


15


Votos (otros)


24


72


Cuota Tribunal C (sección emergente)


87


Votos a octubre 2017


247


Terminado (otras causas)


49


Terminado Totales


296


Entrada (promedio)

185


Aporte al Circulante Final


111


Fuente: Subproceso Modernización Institucional

Al igualar la capacidad de votos mensual; tanto de juico; así  como, otras causas entre los Tribunales “A”, y “C” (Sección Emergente), se estima un término promedio entre los tres tribunales de 296 asuntos mensuales, que cubre la cuota de 185 asuntos de la entrada, y un aporte de reducción al circulante del Despacho con 111 causas; reduciendo el circulante en su totalidad en un plazo estimado de 6,6 meses.


Por último, como parte de la metodología de trabajo planteada en este escenario, se estima que la agenda del tribunal “A”, y “C” tiene la capacidad de agendar quince señalamientos, desagregados en seis juicios complejos y nueve por otras causas. En el cuadro “4”, se muestra el detalle:

Cuadro 4


Agenda propuesta, para el señalamiento del 


Tribunal “A”, y “C” (Sección Emergente)
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional.

En el caso del Tribunal “B”, tiene la capacidad de agendar quince señalamientos, desagregados en cinco juicios complejos, y diez por otras causas, por la particularidad de integrar la Presidenta como parte del tribunal. En el cuadro “5”, se muestra el detalle.

Cuadro 5


Agenda propuesta, para el señalamiento


 del Tribunal “B”
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional

De no ser efectiva (realizarse) la audiencia, se aprovechará ese espacio para resolver o firmar, según la necesidad de cada Inspector General; con lo que se logra maximizar el recurso profesional y el tiempo efectivo por semana.


Segundo Escenario. Incremento del fallo de los integrantes del Tribunal “A”, y “B”.


Es importante destacar, que actualmente la asignación de los Inspectores Instructores a los Tribunales “A”, y “B” es de 1:2, es decir, cada Inspector General, tiene asignado dos personas Instructoras, con la excepción de la Presidenta que cuenta con una persona por el recargo administrativo. En el Organigrama 2, se muestra el detalle: 


Organigrama 2


Distribución actual, entre Tribunales de la Inspección


 Judicial e Inspectores Instructores
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional

Es importante destacar, que el Tribunal “C” (Sección Emergente) está abocado a juicios complejos y los Inspectores Generales, que la integran no tienen asignado personas Instructoras.


Además; el Despacho actualmente cuenta con dos personas Inspectoras Instructoras (recargo de fondo), a cargo de trámites complejos y de resoluciones con expedientes que fueron sometidos a juicio.


Expuesto lo anterior, se expone el primer escenario, donde incrementa en dos votos a los integrantes del Tribunal “A”, y “B”, pasando de cinco a siete votos mensuales por Inspector General, con excepción de la presidenta que mantiene la cuota previamente establecida. En el cuadro 6, se muestra el detalle:


Cuadro 6


Plan de contingencia para reducción del circulante


 con estructura actual, a octubre del 2017


Tribunales 
Inspección 


Variable


Cuota 
Mensual


Inspectores 
Generales

Cuota 
Tribunal 


Tribunal “A”

Votos (juicios)


7


3


21


Votos (otros)


24


72


Cuota Tribunal “A”

93


Tribunal “B”

Votos (Juicios)


7


2


14


Votos (Otros)


24


48


Votos (Juicios) presidenta

5


1


5


Votos (Otros) presidenta

10


10


Cuota Tribunal “B”

77


Tribuna “C”

Votos (juicios)


5


3


15


Cuota Tribunal C (Sección Emergente)


15


Votos a octubre 2017


185


Terminado (otras causas)


37


Terminado Totales


222


Entrada (promedio)

185


Aporte al Circulante Final


37


Fuente: Subproceso Modernización Institucional.

Al incrementar la cantidad de votos mensual, entre los Tribunales “A”, y “B” se estima un promedio de los tres tribunales de 222 asuntos mensuales, que cubre la cuota de 185 asuntos de la entrada, y un aporte de reducción al circulante del Despacho con 37 causas; reduciendo el circulante en su totalidad, en un plazo estimado de 19,9 meses.

En relación con lo anterior, el segundo escenario obedece al criterio experto por parte del Coordinador Inspector Instructor, por lo que a juicio de esta Dirección no es factible, puesto que la reducción del circulante sobrepasa en 13,3 meses al primer escenario, que se estima la reducción en un plazo de 6,6 meses.

4.5. Atención de entrada de asuntos, ante reducción del circulante del Despacho.


En caso de ser aprobado el primer escenario, dando como resultado la reducción del circulante (plazo 6,6 meses) del Despacho, se procede con el análisis de la atención de la entrada de asuntos, con la integración o no del Tribunal “C” (sección emergente). En el cuadro “7”, se muestra el detalle:


Cuadro 7


Análisis de entrada de asuntos, ante 


reducción del circulante
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional.

Una vez reducido el circulante del Despacho, y manteniendo ajustada las cuotas de 29 votos mensuales (5 juicio y 24 fallos de escritorio) por cada Inspector General del Tribunal “A”, y “B”, con excepción de la presidenta con una cuota de 15 votos mensuales (5 juicio y 10 fallos de escritorio); se cubre con la entrada promedio de 185 asuntos al mes y con un aporte de 7 asuntos al circulante.


En relación con lo anterior, se considera que con la integración únicamente del Tribunal “A”, y “B” de la Inspección Judicial, es posible cumplir con la demanda del servicio de entrada de asuntos nuevos del Despacho, por consiguiente, la integración de la integración del Tribunal “C” (sección emergente), se recomienda por un plazo de 6,6 meses.


4.6 Definición del Equipo de Mejora

Dado que no se disponía, se procede a conformar el Equipo de Mejora. Por acuerdo con el personal Tribunal de la Inspección Judicial y la Secretaría, se integra con el siguiente personal:

· Licda. Siria Carmona Castro, Inspectora General Presidenta.

· Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador.

· Lic. Jorge Saprissa Vásquez, Oficial de Investigación.

· Licda. Gineth Durán Corrales, Profesional en Derecho 1.

· Sr. Rolando Villalobos Murillo, Coordinador Judicial 3.

· Sra. Joselyn Jiménez Castillo, Técnica Judicial 3.

· Sr. Adrián Camacho García, Técnico en Comunicaciones Judiciales.

Importante agregar que este Equipo de Trabajo es flexible y puede sustituirse personal en caso de ser requerido.


4.7 Desarrollo de los Indicadores de Gestión para el Tribunal de la Inspección Judicial

En relación con este tema, se realizaron las siguientes actividades:


· En conjunto con la Licda. Gineth Durán Corrales, Secretaria y la señora Joselyn Jiménez Castillo, Técnica Judicial 3; ambas colaboradoras del Tribunal de la Inspección Judicial, se verificaron y revisaron las métricas y parámetros de la Matriz de Indicadores existente.


· Con base al reporte estadístico de enero a junio 2017, extraído del SIGMA, se ajustó el indicador informativo de Entrados, Salidos, y Circulante del Tribunal, perteneciente a la “Categoría de Rendimiento Estadístico”. 


· En relación con la clasificación de los indicadores, denominada “Categoría Plazos”, se consideró el histórico estadístico del primer semestre 2017, para el ajuste de los parámetros, en conjunto del Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador. 


· Con base a controles internos de la Oficina, y del Escritorio Virtual, se ajustaron las cuotas de los Oficiales de Investigación, Inspectores Generales, e Inspectores Instructores, para los parámetros establecidos en la “Categoría Operacional”.


· A nivel del personal Técnico Judicial, con perfil de Técnico de Trámite, se estableció una cuota
 de 75 resoluciones diarias, y para aquellos con perfil de Técnico de Agenda, una cuota de 22 resoluciones diarias. 

Es importante indicar que, la generación de los indicadores se deberá realizar como máximo al tercer día hábil de cada mes, con la excepción de los datos que se extraen del SIGMA, los cuales se deben generar a partir del día once de cada mes, lo anterior por motivo de que a esa fecha se genera la carga masiva a nivel nacional. La toma de los datos en el rango de fechas indicadas, permitirá obtener un dato más preciso sobre el mes en análisis. 

Además, la citada matriz de Indicadores, cuenta con el visto bueno del Inspector Coordinador, y del Equipo de Mejora. Es importante considerar, que una vez aprobada la selección del primer, o segundo escenario comunicarse con el profesional a cargo del seguimiento, para que se ajuste el parámetro de la cuota de los Inspectores Generales. 

En el Apéndice 9: Matriz de Indicadores, se detalla la matriz actualizada.


4.8 Otras Consideraciones 

4.8.1 Nivel Cumplimiento de recomendaciones establecidas en el informe 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación


Importante señalar que las siguientes recomendaciones surgen del informe 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación, relacionado con el Proceso de Rediseño de esta Oficina, donde se definieron una serie de puntos que debían ser implementados prioritariamente.

A continuación, se muestra el detalle de los acuerdos; así como, su estado de cumplimiento: 

Cuadro 8

Nivel de cumplimiento de recomendaciones, establecidas del Rediseño

N°


Recomendaciones dadas

Cumplimiento

Observaciones


Sí

No

1


Actualización de plantillas (machotes) del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales

√


2


Definir fecha para la capacitación de los Inspectores Generales con respecto al uso de la firma electrónica.

√

3


Solicitud formal para la reforma del artículo 186 de la Ley Orgánica del Poder Judicial “… Uno de los inspectores, designado así por la Corte, será el jefe de la oficina, con facultades para resolver de forma inmediata los problemas administrativos que se presenten en el despacho, sin embargo, sus decisiones no pueden prevalecer sobre las que dicte el cuerpo colegiado por mayoría”. 


La propuesta de modificación de este artículo deberá enfocarse en la definición de los niveles jerárquicos que deben regir en esta oficina y de esta forma eliminar la ambigüedad que existe en la norma, al otorgar las mismas potestades al Presidente de la Inspección Judicial y a los restantes Inspectoras o Inspectores Generales.

√


4


Redefinición del actual informe estadístico.

√

5


Solicitar a Corte Plena la modificación de algunos puntos del Manual de Reglas Prácticas, de acuerdo al documento “Diferencias Manual Reglas Prácticas”, incluido dentro de las propuestas de solución N°19 de la tabla N°1 de este informe.

√

Se encuentra en Presidencia de la Corte. 


6


Revisión el Modulo de Sanciones SIGA, de las causas activas que debieron haber concluido en la Inspección.

√

Se inició el módulo en setiembre del 2017.

7


Solicitud al Consejo Superior para que el Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional realice una campaña que promueva la aplicación del régimen disciplinario por parte de las jefaturas.

√

Ya se han publicado cápsulas sobre el régimen disciplinario

8


Estandarización de formato para la elaboración del Informe de labores mensual de las Inspectoras o Inspectores Instructores (Ver minuta de propuesta N°17, tabla N°1 de este informe) 

√

9


Asuntos pendientes del Departamento de Tecnología de la Información:


a. Realización de pruebas y análisis con el Coordinador Judicial para implementación del rol automático de distribución de expedientes. 


b. Creación del grupo en el sistema para llevar las estadísticas de las investigaciones de oficio.


c. Alertas para cada uno de las actividades del proceso dentro del Escritorio Virtual.

d. Página Web con los votos relevantes de la Inspección Judicial. 

√

a.- Pendiente.


b.- Pendiente


c.- Se implementó, y se determinó que no es funcional


d.- Realizado.

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional.

Se dan por atendidas el 83% de las recomendaciones, quedando pendiente de aplicar en conjunto con el Dirección de Tecnología de la Información un 17%, asociado a los siguientes puntos: 


· 9. a Realización de pruebas y análisis con el Coordinador Judicial para implementación del rol automático de distribución de expedientes. 

· 9. b Creación del grupo en el sistema para llevar las estadísticas de las investigaciones de oficio.

Adicionalmente, dar seguimiento de la resolución de Corte Plena, en relación de la recomendación de la modificación de algunos puntos del Manual de Reglas Prácticas, de acuerdo al documento “Diferencias Manual Reglas Prácticas”, incluido dentro de las propuestas de solución 19 de la tabla 1 de este informe.

4.8.2 Nivel cumplimiento de recomendaciones establecidas en el Segundo Informe del Estado de la Justicia

Las siguientes recomendaciones surgen del extracto de la Sinopsis del Segundo Informe del Estado de la Justicia, adjunto en la referencia interna 815-17
. 

A continuación, se muestra el detalle de los acuerdos; así como, su estado de cumplimiento: 

Cuadro 9

Nivel de cumplimiento de recomendaciones, 

establecidas por el Estado de la Nación 


N° 


Recomendación dada
(Régimen Disciplinario)

Cumplimiento


Sí


No


1


Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta.


√

2


Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción


√

3


Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas


√

4


Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios


√

Nota: La información consignada en este cuadro, se validó in situ, se confrontaron las recomendaciones con los sistemas de la Oficina y se determinó su nivel de cumplimiento.


          Fuente: Subproceso de Modernización Institucional


Se dan por atendidas el 100% de las recomendaciones, quedando reflejadas en el reporte del sistema mensual de SIGMA y Agenda Cronos, como se detalla: 


· En cuanto la atención a la recomendación “1”, y “2” es posible determinar un listado de sanciones impuesta por funcionario contra las que se declaró con lugar la queja, esto a través del reporte mensual o trimestral del Despacho generado en el sistema SIGMA.


Descripción

Archivo adjunto

Reporte SIGMA (octubre 2017)
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Adicionalmente, dentro la matriz de indicadores de gestión propuesta en este informe, se considera el plazo de atención por parte del Tribunal de los procesos con Traslado de Cargos y procesos de Apelación.


· En tanto la recomendación “3”, es atendida a través de la implantación de la Agenda Cronos, donde el personal Inspector Instructor asignado a visitas de oficinas y/o despachos judiciales, procede con el registro de las visitas realizadas. Es importante hacer mención, que se trabaja en el cálculo de la cuota mensual de visitas realizadas por el Tribunal, para ser incluido dentro de los indicadores de gestión.


En el caso de existencia de hallazgos, son plasmados en el acta de visita realiza por la persona Inspector Instructora; adicional se trabaja en mejoras del reporte de visitas en Agenda Cronos, para la identificación de las visitas con o sin hallazgos, y la desegregación de las visitas, y seguimientos realizados. 


· Por último en atención a la recomendación “4”, se habilitó desde febrero del 2017 una opción de prioridad desde el sistema de gestión, que refleja en el sistema SIGMA de manera desagregada en el listado de circulante inicial con Conductas sobre la Ética, y Probidad (C.E.P); además, se trabaja en mejoras del sistema, para obtener un balance general por detalle de entrados, y circulante final. 

4.8.3 Causas disciplinarias, tramitados en el Consejo Superior del Poder Judicial, y Comisión de Relaciones Laborales (CORELA).


Importante, hacer notar que una vez resueltas las causas disciplinarias por el Tribunal de la Inspección se cierran estadísticamente, donde puede generarse tres posibles escenarios: 


· De presentarse apelación, y ante la solicitud de los intervinientes son remitidos los expedientes a la Comisión de Relaciones Laborales (CORELA), quien valora la resolución impuesta por el Tribunal de la Inspección, y realiza un dictamen el cual es emitido a valoración del Consejo Superior del Poder Judicial. Según estadísticas de la Inspección, al 31 de octubre del 2017 se remitieron 155 causas, para un promedio mensual de 16 asuntos. 

· De presentarse apelación, y no solicitarse por las partes la intervención de la Comisión, se remiten las causas disciplinarias al Consejo Superior del Poder Judicial. Según estadísticas de la Inspección, al 31 de octubre del 2017 se remitieron 26 causas, para un promedio mensual de tres asuntos.


· Adicional al escenario anterior, que corresponde a las causas en apelación ante el Consejo Superior, a este ente se remiten los asuntos para revisión. Según estadísticas de la Inspección, al 31 de octubre del 2017 se remitieron 1483 causas, para un promedio mensual de 156 asuntos.


4.8.3.1 Consejo Superior del Poder Judicial 


Adicional a la entrada de asuntos mensuales del apartado anterior, ya sea de revisión y apelación se observa al 16 de noviembre 2017 un circulante de 1302 asuntos; sin embargo, como limitante estadística el Consejo Superior, según consulta realizada no se cuenta con un control desagregado que permita identificar las causas disciplinarias de revisión, y apelación por lo que debe hacerse un conteo de manual. En el Apéndice 11, correo del 16 de noviembre 2017, se muestra el detalle.

4.8.3.2 Comisión de Relaciones Laborales (CORELA) 


La Comisión, se integra de seis personas, todas elegidas por Corte Plena. Tres integrantes designadas de una lista presentada por las organizaciones gremiales del Poder Judicial, y las tres personas restantes elegidas libremente por Corte Plena.


En consulta con la Sra. Magda Martínez Jiménez, Secretaría de la Comisión de Relaciones Laborales desde junio del 2017 no sesionan por el vencimiento de la mayoría de los integrantes; además indica que en sesión del 13 noviembre la Corte Plena nombró por un período de dos años, por lo que se espera que en la cuarta semana de noviembre se sesione. En el Apéndice 12, correo del 16 de noviembre 2017, se muestra el detalle. 


Importante indicar, que la Comisión de Relaciones Laborales atiende causas disciplinarias de oficinas, Asuntos Internos, Inspección Fiscal, y el Tribunal de la Inspección Judicial, en el siguiente cuadro, se muestra el detalle: 


Cuadro 10

Causas pendientes en Comisión de Relaciones 


Laborales, a noviembre 2017


Ente 


N° 
Causas


Tribunal de la Inspección 


119


Asuntos Internos 


19


Inspección Fiscal 


26


Otros


3


Fuente: Subproceso Modernización Institucional, 


con datos facilitados por Secretaría CORELA.


Adicional a la entrada de asuntos mensuales del apartado anterior, se observa un circulante de 167 asuntos, de estos 119 (71%) causas corresponden al Tribunal de la Inspección Judicial, y el restante de 48 asuntos; aproximadamente un 29%, corresponden a causas enviadas por oficinas judiciales, Asuntos Internos, e Inspección Judicial.

4.9.1 Sobre las observaciones recibidas


· Sobre las observaciones del Lic. Jason Alfonso Carballo Alfaro, Inspector Instructor Coordinador del Tribunal de la Inspección Judicial:


Observaciones 


Criterio de la Dirección de 


Planificación


El Lic. Jason Alfonso Carballo Alfaro indica literalmente: “(…) la presidencia de la Inspección Judicial solicita una reunión y/o conversatorio en razón del informe expuesto, por cuanto se considera que se deben de exponer ciertas inquietudes de las cuáles no compartimos.


Por ejemplo el método de trabajo se ha basado teniendo un tribunal C, sin embargo el mismo fue dado para el 2018 por el plazo de 3 meses solamente


Otro dato a tomar en cuenta es que en el tema de la presidencia se valora la situación en los juicios, sin embargo no se dice de que, forma se realizará el respectivo rol de sus actuaciones, otro dato a tomar en cuenta es del porqué si se reduce la cantidad de inspectores de trámite al general, de que, forma se está valorando el dejar siempre un inspector asignado para la presidencia". 

Además agrega: "importante tocar el tema de los 9 inspectores de trámite que se están asignando, siendo que al día de hoy son 11, de que, forma se plantea la reducción de inspectores de trámite, no se contempla la redistribución de los casos que ya tienen asignados y un estudio de sus labores como tal, por cuanto asisten a juicio, realizan proyectos de resolución final, tienen apelaciones entre otras labores, no se observa un estudio de la labor de los tramitadores, solo se hace mención a 43 resoluciones mensuales y aun así, se están eliminando 2 profesionales en el trámite y no se explica la labor de los mencionados instructores de apoyo, recargando en 9 inspectores de trámite. 


Por lo anterior se considera pertinente una exposición personal del informe al considerarse que existen varios puntos por reforzar".

Se comparte la necesidad de la presentación personal del oficio 1818-PLA-2017, para el reforzamiento de los criterios técnicos, que se consideraron dentro del seguimiento del informe del Tribunal de la Inspección. 


En atención a lo expuesto, el 15 de diciembre del 2017, se realizó la presentación del informe en presencia de la Licda. Siria Carmona Castro, Inspectora General Presidenta, y del personal de apoyo del Tribunal de la Inspección Judicial. En la minuta 7, del 15 de diciembre del 2017, se muestra el detalle.


De conformidad con los resultados de esa reunión, se incorporaron las modificaciones que se estimaron pertinentes en el contenido de este informe, de común acuerdo con el personal de la Inspección Judicial que asistió.


· Sobre las observaciones de la Licda. Kattia Morales Murillo, Directora de la Dirección de Tecnología de la Información, y del Lic. Luis Jiménez Fallas, Jefe del Área de Informática de Gestión: 


Observaciones 


Criterio de la Dirección de Planificación


El  Lic. Luis Jiménez Fallas, indica: “(…) es necesario reunirse con los interesados del Tribunal y del subproceso estadístico para analizar y definir dichos cambios en los informes en el proyecto SIGMA, de manera que se pueda esclarecer las necesidades sobre la información que se requiere (…)”.

Se comparte la necesidad de una sesión de trabajo, con las partes involucradas en el proceso, con el fin de establecer el proceder, y aclarar las acciones a tomar, por parte de los interesados de cumplir con las mejoras expuestas en este informe.

 



		IV. Información Relevante

		4.1 Estructura funcional y organizacional


A continuación, se muestra el organigrama del Tribunal de la Inspección Judicial, a octubre del 2017:


Organigrama 1


Tribunal de la Inspección Judicial, a diciembre del 2017
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional, datos suministrados por el Tribunal de la Inspección Judicial.


Se observa una estructura organizacional vertical, con un primer nivel jerárquico, donde se ubica la Inspectora General Presidenta y la Secretaría de la Inspección. La Presidenta es la encargada de la supervisión, definición de directrices, asuntos administrativos, además conforma parte del Tribunal “B”. En tanto, la Secretaria de la Inspección, asume la supervisión de asuntos administrativos, y coordinación del personal técnico de apoyo.

· Inspección General cuenta con tres tribunales, en este caso, los Tribunales “A” y “B” realizan juicios, y supervisan
 los Inspectores Instructores en el trámite de las causas disciplinarias; con excepción del Tribunal “C” (sección emergente), que está asignado únicamente a la realización de juicios. 


Existe un segundo nivel integrado por una persona Inspectora Instructora Coordinadora del área de instrucción, investigación, además, de asistir en asuntos administrativos del Despacho, realización de juicios, y trámites de expedientes de ser requerido. 


Un tercer nivel, está conformado por los Inspectores Instructores, Inspección General y el Área de Investigación. El detalle se presenta a continuación:


· Inspección Instructora, cuenta con 18 personas Instructoras, distribuidos en funciones asignados a cada perfil de puesto a nivel interno del Despacho: 


· Tramitador (once colaboradores), encargado del trámite de las causas disciplinarias, así como de llevarlas a juicios, además, realiza las resoluciones de fondo o actas finales documentales.


· Recargos de fondo (dos colaboradores), a cargo de trámites complejos, y de resoluciones con expedientes que fueron sometidos a juicio.


· Visitador (cuatro colaboradores), a cargo de realizar visitas de control de las distintas Despachos Jurisdiccionales a nivel nacional.


· Investigación (cinco colaboradores), cuatro investigadores a cargo de las investigaciones de las causas asignadas, y uno asignado a investigaciones de casos complejos. 


En un cuarto nivel, se ubica el personal de apoyo compuesto por 13 personas colaboradoras, distribuidos internamente de la siguiente forma: 


· Un Coordinador o Coordinadora Judicial, que realiza el ingreso de las causas (nuevas, y de apelación), y asignación de las causas a los técnicos judiciales de trámite; además de realizar asuntos de presidencia y tiene el control administrativo sobre el personal de apoyo. Debajo de esta plaza, se ubican los siguientes puestos de trabajo:

· Técnico o Técnica Judicial de Agenda (dos colaboradores), a cargo de coordinar los señalamientos, y citaciones de los tres tribunales de la Oficina. 


· Técnico o Técnica Judicial de Juicio (tres colaboradores), asisten y llevan las minutas de los juicios, y realizan las comunicaciones que van dirigidas al Consejo Superior. 


· Técnico o Técnica Judicial de Trámite (cuatro colaboradores), a cargo del trámite de las causas disciplinarias que estén en proceso de ejecución.


· Técnico o Técnica Judicial de Manifestación (dos colaboradores), dirigidos a la atención de las personas usuarias, y del escaneo de los expedientes. 

Técnico Judicial Notificador (un colaborador), a cargo de realizar las notificaciones, y apoyo en la administración del mantenimiento de las unidades automotores de la Oficina.

· Finalmente, un Técnico Judicial o Técnica Judicial de Servicios Generales (un colaborador), a cargo de distribuir la correspondencia interna, y labores de limpieza del Despacho.


4.2. Carga de trabajo general 


4.2.1 Análisis de asuntos entrados (Asuntos Entrados + Reentrados)


En cuanto los asuntos entrados del Despacho, se consideró, los datos hasta el tercer trimestre 2017. En el gráfico 1, se muestra el detalle.


Gráfico 1


Comparativo de asuntos entrados, en el Tribunal de la Inspección Judicial durante los primeros tres trimestres del 2017
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            Fuente: Subproceso de Modernización Institucional

Se observó una entrada promedio de 185 asuntos. Del primero al segundo trimestre, este Despacho, presentó una disminución de 17 (9%) casos; en tanto, del segundo al tercer trimestre mostró un aumento de 13 casos; aproximadamente un 7%. 


En general para el período analizado del primer al tercer trimestre la disminución absoluta fue de cuatro casos (2%). 


4.2.2 Análisis de asuntos terminados

En el siguiente gráfico, se detalla la cantidad de asuntos terminados del Tribunal, de los tres primeros trimestres del 2017.


Gráfico 2


Comparativo de asuntos terminados, en el Tribunal de la Inspección Judicial durante los primeros tres trimestres del 2017
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Fuente: Subproceso de Modernización Institucional.

En el lapso del primero al segundo trimestre, se observó un aumento en la cantidad de casos terminados de 18 (9%) asuntos. Del segundo al tercer trimestre, la baja fue de 41 (7%) casos. En general para el período analizado del primer al tercer trimestre 2017 en promedio se terminó 192 asuntos, con una reducción absoluta de 23 casos; aproximadamente de un 12%. 


4.2.3 Análisis del rendimiento  


El rendimiento se calcula como la relación del total de las gestiones tramitadas entre el total de asuntos entrados en el periodo. En el siguiente cuadro, se muestra el rendimiento de esa Oficina entre el primer y tercer trimestre del 2017: 

Cuadro 1


Rendimiento del Tribunal de la Inspección Judicial, durante 


los primeros tres trimestres del 2017


Balance General


I Trimestre


II Trimestre


III Trimestre


Asuntos Entrados


192


175


188


Asuntos Terminados


193


211


170


Rendimiento


101%


121%


90%


Fuente: Subproceso Modernización Institucional


De acuerdo con el cuadro anterior, el primero y segundo trimestre sobrepasó el nivel de rendimiento en más del 100%, lo que indica que esos períodos, se logró cubrir la entrada. Caso contrario del tercer trimestre; donde el rendimiento no alcanza el 100% por lo que no se logra atender la entrada ni  el circulante.


4.3. Cuotas de trabajo

Se mantendrán las cuotas establecidas para la cantidad de informes de investigación mensuales, indicadas en el oficio 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación, aprobado por Corte Plena, en sesión 41-14 del 25 de agosto de 2014, artículo XXIV, donde se fijan cuatro informes de investigación al mes, por Oficial de Investigación.


Además, en cuanto a las cuotas establecidas para la cantidad de votos mensuales, en el caso de las personas Inspectores Generales, serán de 29 votos al mes (5 juicio y 24 fallos de escritorio) para los integrantes del Tribunal “A”, y “B” con excepción de la Instructora o Instructor General Presidente, que por recargo administrativo, se fija en 15 votos al mes (5 juicio y 10 fallos de escritorio). De las cuotas establecidas, debe considerarse cinco votos mensuales con motivo de término “Con Lugar y/o Sin lugar”, por cada persona Inspectora General.

En el caso del Tribunal “C” (Sección Emergente), que está asignado únicamente a la realización de juicios; en tanto, se mantenga integrada, se fija una cuota de cinco votos mensuales con motivo de término “Con Lugar y/o Sin lugar”; además, de colaborar con el Tribunal “A” y “B”, de ser requerido por la Coordinación de la Oficina.

Fijadas las cuotas establecidas para los Tribunales de la Inspección Judicial, se detalla la capacidad operativa de los tribunales, a octubre del 2017:

Cuadro 2


Capacidad operativa mensual de los Tribunales de la 


Inspección Judicial, a octubre del 2017


Tribunales 
Inspección 


Variable


Cuota 
Mensual


Inspectores 
Generales

Cuota 
Tribunal 


Tribunal A


Votos (juicios)


5


3


15


Votos (otros)


24


72


Cuota Tribunal A


87


Tribunal B


Votos (Juicios)


5


2


10


Votos (Otros)


24


48


Votos (Juicios)
Presidenta

5


1


5


Votos (Otros)
Presidenta

10


10


Cuota Tribunal B


73


Tribuna C


Votos (juicios)


5


3


15


Cuota Tribunal C (Sección Emergente)


15


Votos (juicios) a octubre 2017


175


Fuente: Subproceso Modernización Institucional

Los tribunales que integran la Inspección Judicial, tienen una capacidad teórica de 175 votos mensuales, que no permite cubrir la entrada promedio de 185 asuntos; aun así, en términos prácticos el promedio de terminado del Despacho es de 192 asuntos, permitiendo cubrir con la entrada de asuntos al Despacho; el aporte al circulante es de tan solo siete asuntos mensuales, que no permite su reducción en un plazo no menor de 9 años.

Con el fin de dar atención a la reducción del circulante, en el siguiente apartado se establece la cuota de las secciones del Tribunal de la Inspección, para simular la capacidad de la entrada de asuntos del Despacho.


Por último, en el caso de las personas Inspectoras Instructoras (trámite), considerando la cantidad de resoluciones firmadas, se fija una cuota de 43 resoluciones al mes, de las cuales deberá considerarse al menos 5 admisibilidades para juicio y 24 desestimaciones

4.4. Atención al Circulante del Tribunal de la Inspección Judicial

El Despacho mantiene a octubre 2017 un circulante final de 738 asuntos, como se hizo mención en líneas anteriores, con el de fin de reducirlo y balancear las cargas de trabajo entre los tribunales; seguidamente, se presenta el análisis respectivo:

Primer Escenario. Distribución equitativa de cargas de trabajo.

Con el fin de dar atención, al plan de contingencia del circulante de la Oficina en menor tiempo, se propone una redistribución de las personas Inspectoras Instructoras; así como, de la descentralización de los casos complejos del Tribunal “C” (sección emergente).


En el caso de la redistribución de las personas Instructoras, se propone una relación de 1:1, es decir, donde cada persona Inspectora General cuenta con la asignación de un Inspector Instructor de Trámite, con una cuota fijada de 43 resoluciones al mes, de las cuales deberá considerarse al menos 5 admisibilidades para juicio y 24 desestimaciones . En el Organigrama “3”, se muestra el detalle.

Organigrama 3


Distribución propuesta, entre Tribunales de la Inspección


 Judicial e Inspectores Instructores
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional

Importante destacar, que considerando la entrada promedio de 185 asuntos nuevos al mes, y con la redistribución expuesta de once a nueve personas Inspectoras Instructora de trámite, se considera, que se incrementa la entrada por Inspector de cuatro asuntos al mes, aun así, siendo factible asumir por el proceso, según criterio técnico del Inspector Instructor Coordinador del Tribunal.


Como se muestra, el Tribunal “C” (sección emergente), tendrá la asignación de tres Inspectores Instructores (trámite) y adicional, cada tribunal contará con una persona Inspectora Instructora de Apoyo, que cumplirá con una cuota al mes de al menos siete apelaciones, y ocho proyectos documentales (cuatro asunto para cubrir la entrada de documentales  y cuatro asuntos para la reducción del circulante).


Al momento del estudio, el Tribunal de la Inspección cuenta con un circulante de 87 proyectos documentales, que, con el aporte de los doce documentales al mes entre los tres instructores de apoyo, se estima la reducción del mismo en aproximadamente siete meses. 

Adicional, se propone la descentralización de casos complejos asignados a la sección emergente y se distribuirán entre los tres tribunales, se fija por cada Inspector General, una cuota mensual de 29 votos mensuales (5 juicios y 24 fallo de escritorio), con excepción de la Presidenta, por recargo administrativo, se establecen 15 votos al mes (5 juicios y 10 fallos de escritorio). En cuadro “3”, se muestra el detalle: 


Cuadro 3


Plan de contingencia para reducción del circulante


 con estructura propuesta, a octubre del 2017


Tribunales 
Inspección 


Variable


Cuota 
Mensual


Inspectores 
Generales

Cuota 
Tribunal 


Tribunal A


Votos (juicios)


5


3


15


Votos (otros)


24


72


Cuota Tribunal A


87


Tribunal B


Votos (Juicios)


5


2


10


Votos (Otros)


24


48


Votos (Juicios)
presidenta

5


1


5


Votos (Otros)
presidenta

10


10


Cuota Tribunal B


73


Tribuna C


Votos (juicios)


5


3


15


Votos (otros)


24


72


Cuota Tribunal C (sección emergente)


87


Votos a octubre 2017


247


Terminado (otras causas)


49


Terminado Totales


296


Entrada (promedio)

185


Aporte al Circulante Final


111


Fuente: Subproceso Modernización Institucional

Al igualar la capacidad de votos mensual; tanto de juico; así  como, otras causas entre los Tribunales “A”, y “C” (Sección Emergente), se estima un término promedio entre los tres tribunales de 296 asuntos mensuales, que cubre la cuota de 185 asuntos de la entrada, y un aporte de reducción al circulante del Despacho con 111 causas; reduciendo el circulante en su totalidad en un plazo estimado de 6,6 meses.


Por último, como parte de la metodología de trabajo planteada en este escenario, se estima que la agenda del tribunal “A”, y “C” tiene la capacidad de agendar quince señalamientos, desagregados en seis juicios complejos y nueve por otras causas. En el cuadro “4”, se muestra el detalle:

Cuadro 4


Agenda propuesta, para el señalamiento del 


Tribunal “A”, y “C” (Sección Emergente)
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional.

En el caso del Tribunal “B”, tiene la capacidad de agendar quince señalamientos, desagregados en cinco juicios complejos, y diez por otras causas, por la particularidad de integrar la Presidenta como parte del tribunal. En el cuadro “5”, se muestra el detalle.

Cuadro 5


Agenda propuesta, para el señalamiento


 del Tribunal “B”
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional

De no ser efectiva (realizarse) la audiencia, se aprovechará ese espacio para resolver o firmar, según la necesidad de cada Inspector General; con lo que se logra maximizar el recurso profesional y el tiempo efectivo por semana.


Segundo Escenario. Incremento del fallo de los integrantes del Tribunal “A”, y “B”.


Es importante destacar, que actualmente la asignación de los Inspectores Instructores a los Tribunales “A”, y “B” es de 1:2, es decir, cada Inspector General, tiene asignado dos personas Instructoras, con la excepción de la Presidenta que cuenta con una persona por el recargo administrativo. En el Organigrama 2, se muestra el detalle: 


Organigrama 2


Distribución actual, entre Tribunales de la Inspección


 Judicial e Inspectores Instructores
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional

Es importante destacar, que el Tribunal “C” (Sección Emergente) está abocado a juicios complejos y los Inspectores Generales, que la integran no tienen asignado personas Instructoras.


Además; el Despacho actualmente cuenta con dos personas Inspectoras Instructoras (recargo de fondo), a cargo de trámites complejos y de resoluciones con expedientes que fueron sometidos a juicio.


Expuesto lo anterior, se expone el primer escenario, donde incrementa en dos votos a los integrantes del Tribunal “A”, y “B”, pasando de cinco a siete votos mensuales por Inspector General, con excepción de la presidenta que mantiene la cuota previamente establecida. En el cuadro 6, se muestra el detalle:


Cuadro 6


Plan de contingencia para reducción del circulante


 con estructura actual, a octubre del 2017


Tribunales 
Inspección 


Variable


Cuota 
Mensual


Inspectores 
Generales

Cuota 
Tribunal 


Tribunal “A”

Votos (juicios)


7


3


21


Votos (otros)


24


72


Cuota Tribunal “A”

93


Tribunal “B”

Votos (Juicios)


7


2


14


Votos (Otros)


24


48


Votos (Juicios) presidenta

5


1


5


Votos (Otros) presidenta

10


10


Cuota Tribunal “B”

77


Tribuna “C”

Votos (juicios)


5


3


15


Cuota Tribunal C (Sección Emergente)


15


Votos a octubre 2017


185


Terminado (otras causas)


37


Terminado Totales


222


Entrada (promedio)

185


Aporte al Circulante Final


37


Fuente: Subproceso Modernización Institucional.

Al incrementar la cantidad de votos mensual, entre los Tribunales “A”, y “B” se estima un promedio de los tres tribunales de 222 asuntos mensuales, que cubre la cuota de 185 asuntos de la entrada, y un aporte de reducción al circulante del Despacho con 37 causas; reduciendo el circulante en su totalidad, en un plazo estimado de 19,9 meses.

En relación con lo anterior, el segundo escenario obedece al criterio experto por parte del Coordinador Inspector Instructor, por lo que a juicio de esta Dirección no es factible, puesto que la reducción del circulante sobrepasa en 13,3 meses al primer escenario, que se estima la reducción en un plazo de 6,6 meses.

4.5. Atención de entrada de asuntos, ante reducción del circulante del Despacho.


En caso de ser aprobado el primer escenario, dando como resultado la reducción del circulante (plazo 6,6 meses) del Despacho, se procede con el análisis de la atención de la entrada de asuntos, con la integración o no del Tribunal “C” (sección emergente). En el cuadro “7”, se muestra el detalle:


Cuadro 7


Análisis de entrada de asuntos, ante 


reducción del circulante
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional.

Una vez reducido el circulante del Despacho, y manteniendo ajustada las cuotas de 29 votos mensuales (5 juicio y 24 fallos de escritorio) por cada Inspector General del Tribunal “A”, y “B”, con excepción de la presidenta con una cuota de 15 votos mensuales (5 juicio y 10 fallos de escritorio); se cubre con la entrada promedio de 185 asuntos al mes y con un aporte de 7 asuntos al circulante.


En relación con lo anterior, se considera que con la integración únicamente del Tribunal “A”, y “B” de la Inspección Judicial, es posible cumplir con la demanda del servicio de entrada de asuntos nuevos del Despacho, por consiguiente, la integración de la integración del Tribunal “C” (sección emergente), se recomienda por un plazo de 6,6 meses.


4.6 Definición del Equipo de Mejora

Dado que no se disponía, se procede a conformar el Equipo de Mejora. Por acuerdo con el personal Tribunal de la Inspección Judicial y la Secretaría, se integra con el siguiente personal:

· Licda. Siria Carmona Castro, Inspectora General Presidenta.

· Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador.

· Lic. Jorge Saprissa Vásquez, Oficial de Investigación.

· Licda. Gineth Durán Corrales, Profesional en Derecho 1.

· Sr. Rolando Villalobos Murillo, Coordinador Judicial 3.

· Sra. Joselyn Jiménez Castillo, Técnica Judicial 3.

· Sr. Adrián Camacho García, Técnico en Comunicaciones Judiciales.

Importante agregar que este Equipo de Trabajo es flexible y puede sustituirse personal en caso de ser requerido.


4.7 Desarrollo de los Indicadores de Gestión para el Tribunal de la Inspección Judicial

En relación con este tema, se realizaron las siguientes actividades:


· En conjunto con la Licda. Gineth Durán Corrales, Secretaria y la señora Joselyn Jiménez Castillo, Técnica Judicial 3; ambas colaboradoras del Tribunal de la Inspección Judicial, se verificaron y revisaron las métricas y parámetros de la Matriz de Indicadores existente.


· Con base al reporte estadístico de enero a junio 2017, extraído del SIGMA, se ajustó el indicador informativo de Entrados, Salidos, y Circulante del Tribunal, perteneciente a la “Categoría de Rendimiento Estadístico”. 


· En relación con la clasificación de los indicadores, denominada “Categoría Plazos”, se consideró el histórico estadístico del primer semestre 2017, para el ajuste de los parámetros, en conjunto del Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador. 


· Con base a controles internos de la Oficina, y del Escritorio Virtual, se ajustaron las cuotas de los Oficiales de Investigación, Inspectores Generales, e Inspectores Instructores, para los parámetros establecidos en la “Categoría Operacional”.


· A nivel del personal Técnico Judicial, con perfil de Técnico de Trámite, se estableció una cuota
 de 75 resoluciones diarias, y para aquellos con perfil de Técnico de Agenda, una cuota de 22 resoluciones diarias. 

Es importante indicar que, la generación de los indicadores se deberá realizar como máximo al tercer día hábil de cada mes, con la excepción de los datos que se extraen del SIGMA, los cuales se deben generar a partir del día once de cada mes, lo anterior por motivo de que a esa fecha se genera la carga masiva a nivel nacional. La toma de los datos en el rango de fechas indicadas, permitirá obtener un dato más preciso sobre el mes en análisis. 

Además, la citada matriz de Indicadores, cuenta con el visto bueno del Inspector Coordinador, y del Equipo de Mejora. Es importante considerar, que una vez aprobada la selección del primer, o segundo escenario comunicarse con el profesional a cargo del seguimiento, para que se ajuste el parámetro de la cuota de los Inspectores Generales. 

En el Apéndice 9: Matriz de Indicadores, se detalla la matriz actualizada.


4.8 Otras Consideraciones 

4.8.1 Nivel Cumplimiento de recomendaciones establecidas en el informe 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación


Importante señalar que las siguientes recomendaciones surgen del informe 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación, relacionado con el Proceso de Rediseño de esta Oficina, donde se definieron una serie de puntos que debían ser implementados prioritariamente.

A continuación, se muestra el detalle de los acuerdos; así como, su estado de cumplimiento: 

Cuadro 8

Nivel de cumplimiento de recomendaciones, establecidas del Rediseño

N°


Recomendaciones dadas

Cumplimiento

Observaciones


Sí

No

1


Actualización de plantillas (machotes) del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales

√


2


Definir fecha para la capacitación de los Inspectores Generales con respecto al uso de la firma electrónica.

√

3


Solicitud formal para la reforma del artículo 186 de la Ley Orgánica del Poder Judicial “… Uno de los inspectores, designado así por la Corte, será el jefe de la oficina, con facultades para resolver de forma inmediata los problemas administrativos que se presenten en el despacho, sin embargo, sus decisiones no pueden prevalecer sobre las que dicte el cuerpo colegiado por mayoría”. 


La propuesta de modificación de este artículo deberá enfocarse en la definición de los niveles jerárquicos que deben regir en esta oficina y de esta forma eliminar la ambigüedad que existe en la norma, al otorgar las mismas potestades al Presidente de la Inspección Judicial y a los restantes Inspectoras o Inspectores Generales.

√


4


Redefinición del actual informe estadístico.


√


5


Solicitar a Corte Plena la modificación de algunos puntos del Manual de Reglas Prácticas, de acuerdo al documento “Diferencias Manual Reglas Prácticas”, incluido dentro de las propuestas de solución N°19 de la tabla N°1 de este informe.


√


Se encuentra en Presidencia de la Corte. 


6


Revisión el Modulo de Sanciones SIGA, de las causas activas que debieron haber concluido en la Inspección.


√


Se inició el módulo en setiembre del 2017.


7


Solicitud al Consejo Superior para que el Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional realice una campaña que promueva la aplicación del régimen disciplinario por parte de las jefaturas.


√


Ya se han publicado cápsulas sobre el régimen disciplinario


8


Estandarización de formato para la elaboración del Informe de labores mensual de las Inspectoras o Inspectores Instructores (Ver minuta de propuesta N°17, tabla N°1 de este informe) 


√


9


Asuntos pendientes del Departamento de Tecnología de la Información:


e. Realización de pruebas y análisis con el Coordinador Judicial para implementación del rol automático de distribución de expedientes. 


f. Creación del grupo en el sistema para llevar las estadísticas de las investigaciones de oficio.


g. Alertas para cada uno de las actividades del proceso dentro del Escritorio Virtual.


h. Página Web con los votos relevantes de la Inspección Judicial. 


√


a.- Pendiente.


b.- Pendiente


c.- Se implementó, y se determinó que no es funcional


d.- Realizado.


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional.


Se dan por atendidas el 83% de las recomendaciones, quedando pendiente de aplicar en conjunto con el Dirección de Tecnología de la Información un 17%, asociado a los siguientes puntos: 


· 9. a Realización de pruebas y análisis con el Coordinador Judicial para implementación del rol automático de distribución de expedientes. 

· 9. b Creación del grupo en el sistema para llevar las estadísticas de las investigaciones de oficio.

Adicionalmente, dar seguimiento de la resolución de Corte Plena, en relación de la recomendación de la modificación de algunos puntos del Manual de Reglas Prácticas, de acuerdo al documento “Diferencias Manual Reglas Prácticas”, incluido dentro de las propuestas de solución 19 de la tabla 1 de este informe.

4.8.2 Nivel cumplimiento de recomendaciones establecidas en el Segundo Informe del Estado de la Justicia

Las siguientes recomendaciones surgen del extracto de la Sinopsis del Segundo Informe del Estado de la Justicia, adjunto en la referencia interna 815-17
. 

A continuación, se muestra el detalle de los acuerdos; así como, su estado de cumplimiento: 

Cuadro 9

Nivel de cumplimiento de recomendaciones, 

establecidas por el Estado de la Nación 


N° 


Recomendación dada
(Régimen Disciplinario)

Cumplimiento


Sí


No


1


Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta.


√

2


Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción


√

3


Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas


√

4


Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios


√

Nota: La información consignada en este cuadro, se validó in situ, se confrontaron las recomendaciones con los sistemas de la Oficina y se determinó su nivel de cumplimiento.


          Fuente: Subproceso de Modernización Institucional


Se dan por atendidas el 100% de las recomendaciones, quedando reflejadas en el reporte del sistema mensual de SIGMA y Agenda Cronos, como se detalla: 


· En cuanto la atención a la recomendación “1”, y “2” es posible determinar un listado de sanciones impuesta por funcionario contra las que se declaró con lugar la queja, esto a través del reporte mensual o trimestral del Despacho generado en el sistema SIGMA.


Descripción

Archivo adjunto

Reporte SIGMA (octubre 2017)
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Adicionalmente, dentro la matriz de indicadores de gestión propuesta en este informe, se considera el plazo de atención por parte del Tribunal de los procesos con Traslado de Cargos y procesos de Apelación.


· En tanto la recomendación “3”, es atendida a través de la implantación de la Agenda Cronos, donde el personal Inspector Instructor asignado a visitas de oficinas y/o despachos judiciales, procede con el registro de las visitas realizadas. Es importante hacer mención, que se trabaja en el cálculo de la cuota mensual de visitas realizadas por el Tribunal, para ser incluido dentro de los indicadores de gestión.


En el caso de existencia de hallazgos, son plasmados en el acta de visita realiza por la persona Inspector Instructora; adicional se trabaja en mejoras del reporte de visitas en Agenda Cronos, para la identificación de las visitas con o sin hallazgos, y la desegregación de las visitas, y seguimientos realizados. 


· Por último en atención a la recomendación “4”, se habilitó desde febrero del 2017 una opción de prioridad desde el sistema de gestión, que refleja en el sistema SIGMA de manera desagregada en el listado de circulante inicial con Conductas sobre la Ética, y Probidad (C.E.P); además, se trabaja en mejoras del sistema, para obtener un balance general por detalle de entrados, y circulante final. 

4.8.3 Causas disciplinarias, tramitados en el Consejo Superior del Poder Judicial, y Comisión de Relaciones Laborales (CORELA).


Importante, hacer notar que una vez resueltas las causas disciplinarias por el Tribunal de la Inspección se cierran estadísticamente, donde puede generarse tres posibles escenarios: 


· De presentarse apelación, y ante la solicitud de los intervinientes son remitidos los expedientes a la Comisión de Relaciones Laborales (CORELA), quien valora la resolución impuesta por el Tribunal de la Inspección, y realiza un dictamen el cual es emitido a valoración del Consejo Superior del Poder Judicial. Según estadísticas de la Inspección, al 31 de octubre del 2017 se remitieron 155 causas, para un promedio mensual de 16 asuntos. 

· De presentarse apelación, y no solicitarse por las partes la intervención de la Comisión, se remiten las causas disciplinarias al Consejo Superior del Poder Judicial. Según estadísticas de la Inspección, al 31 de octubre del 2017 se remitieron 26 causas, para un promedio mensual de tres asuntos.


· Adicional al escenario anterior, que corresponde a las causas en apelación ante el Consejo Superior, a este ente se remiten los asuntos para revisión. Según estadísticas de la Inspección, al 31 de octubre del 2017 se remitieron 1483 causas, para un promedio mensual de 156 asuntos.


4.8.3.1 Consejo Superior del Poder Judicial 


Adicional a la entrada de asuntos mensuales del apartado anterior, ya sea de revisión y apelación se observa al 16 de noviembre 2017 un circulante de 1302 asuntos; sin embargo, como limitante estadística el Consejo Superior, según consulta realizada no se cuenta con un control desagregado que permita identificar las causas disciplinarias de revisión, y apelación por lo que debe hacerse un conteo de manual. En el Apéndice 11, correo del 16 de noviembre 2017, se muestra el detalle.

4.8.3.2 Comisión de Relaciones Laborales (CORELA) 


La Comisión, se integra de seis personas, todas elegidas por Corte Plena. Tres integrantes designadas de una lista presentada por las organizaciones gremiales del Poder Judicial, y las tres personas restantes elegidas libremente por Corte Plena.


En consulta con la Sra. Magda Martínez Jiménez, Secretaría de la Comisión de Relaciones Laborales desde junio del 2017 no sesionan por el vencimiento de la mayoría de los integrantes; además indica que en sesión del 13 noviembre la Corte Plena nombró por un período de dos años, por lo que se espera que en la cuarta semana de noviembre se sesione. En el Apéndice 12, correo del 16 de noviembre 2017, se muestra el detalle. 


Importante indicar, que la Comisión de Relaciones Laborales atiende causas disciplinarias de oficinas, Asuntos Internos, Inspección Fiscal, y el Tribunal de la Inspección Judicial, en el siguiente cuadro, se muestra el detalle: 


Cuadro 10

Causas pendientes en Comisión de Relaciones 


Laborales, a noviembre 2017


Ente 


N° 
Causas


Tribunal de la Inspección 


119


Asuntos Internos 


19


Inspección Fiscal 


26


Otros


3


Fuente: Subproceso Modernización Institucional, 


con datos facilitados por Secretaría CORELA.


Adicional a la entrada de asuntos mensuales del apartado anterior, se observa un circulante de 167 asuntos, de estos 119 (71%) causas corresponden al Tribunal de la Inspección Judicial, y el restante de 48 asuntos; aproximadamente un 29%, corresponden a causas enviadas por oficinas judiciales, Asuntos Internos, e Inspección Judicial.

4.9.1 Sobre las observaciones recibidas


· Sobre las observaciones del Lic. Jason Alfonso Carballo Alfaro, Inspector Instructor Coordinador del Tribunal de la Inspección Judicial:


Observaciones 


Criterio de la Dirección de 


Planificación


El Lic. Jason Alfonso Carballo Alfaro indica literalmente: “(…) la presidencia de la Inspección Judicial solicita una reunión y/o conversatorio en razón del informe expuesto, por cuanto se considera que se deben de exponer ciertas inquietudes de las cuáles no compartimos.


Por ejemplo el método de trabajo se ha basado teniendo un tribunal C, sin embargo el mismo fue dado para el 2018 por el plazo de 3 meses solamente


Otro dato a tomar en cuenta es que en el tema de la presidencia se valora la situación en los juicios, sin embargo no se dice de que, forma se realizará el respectivo rol de sus actuaciones, otro dato a tomar en cuenta es del porqué si se reduce la cantidad de inspectores de trámite al general, de que, forma se está valorando el dejar siempre un inspector asignado para la presidencia". 

Además agrega: "importante tocar el tema de los 9 inspectores de trámite que se están asignando, siendo que al día de hoy son 11, de que, forma se plantea la reducción de inspectores de trámite, no se contempla la redistribución de los casos que ya tienen asignados y un estudio de sus labores como tal, por cuanto asisten a juicio, realizan proyectos de resolución final, tienen apelaciones entre otras labores, no se observa un estudio de la labor de los tramitadores, solo se hace mención a 43 resoluciones mensuales y aun así, se están eliminando 2 profesionales en el trámite y no se explica la labor de los mencionados instructores de apoyo, recargando en 9 inspectores de trámite. 


Por lo anterior se considera pertinente una exposición personal del informe al considerarse que existen varios puntos por reforzar".

Se comparte la necesidad de la presentación personal del oficio 1818-PLA-2017, para el reforzamiento de los criterios técnicos, que se consideraron dentro del seguimiento del informe del Tribunal de la Inspección. 


En atención a lo expuesto, el 15 de diciembre del 2017, se realizó la presentación del informe en presencia de la Licda. Siria Carmona Castro, Inspectora General Presidenta, y del personal de apoyo del Tribunal de la Inspección Judicial. En la minuta 7, del 15 de diciembre del 2017, se muestra el detalle.


De conformidad con los resultados de esa reunión, se incorporaron las modificaciones que se estimaron pertinentes en el contenido de este informe, de común acuerdo con el personal de la Inspección Judicial que asistió.


· Sobre las observaciones de la Licda. Kattia Morales Murillo, Directora de la Dirección de Tecnología de la Información, y del Lic. Luis Jiménez Fallas, Jefe del Área de Informática de Gestión: 


Observaciones 


Criterio de la Dirección de Planificación


El  Lic. Luis Jiménez Fallas, indica: “(…) es necesario reunirse con los interesados del Tribunal y del subproceso estadístico para analizar y definir dichos cambios en los informes en el proyecto SIGMA, de manera que se pueda esclarecer las necesidades sobre la información que se requiere (…)”.

Se comparte la necesidad de una sesión de trabajo, con las partes involucradas en el proceso, con el fin de establecer el proceder, y aclarar las acciones a tomar, por parte de los interesados de cumplir con las mejoras expuestas en este informe.

 



		IV. Información Relevante

		4.1 Estructura funcional y organizacional


A continuación, se muestra el organigrama del Tribunal de la Inspección Judicial, a octubre del 2017:


Organigrama 1


Tribunal de la Inspección Judicial, a diciembre del 2017
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional, datos suministrados por el Tribunal de la Inspección Judicial.


Se observa una estructura organizacional vertical, con un primer nivel jerárquico, donde se ubica la Inspectora General Presidenta y la Secretaría de la Inspección. La Presidenta es la encargada de la supervisión, definición de directrices, asuntos administrativos, además conforma parte del Tribunal “B”. En tanto, la Secretaria de la Inspección, asume la supervisión de asuntos administrativos, y coordinación del personal técnico de apoyo.

· Inspección General cuenta con tres tribunales, en este caso, los Tribunales “A” y “B” realizan juicios, y supervisan
 los Inspectores Instructores en el trámite de las causas disciplinarias; con excepción del Tribunal “C” (sección emergente), que está asignado únicamente a la realización de juicios. 


Existe un segundo nivel integrado por una persona Inspectora Instructora Coordinadora del área de instrucción, investigación, además, de asistir en asuntos administrativos del Despacho, realización de juicios, y trámites de expedientes de ser requerido. 


Un tercer nivel, está conformado por los Inspectores Instructores, Inspección General y el Área de Investigación. El detalle se presenta a continuación:


· Inspección Instructora, cuenta con 18 personas Instructoras, distribuidos en funciones asignados a cada perfil de puesto a nivel interno del Despacho: 


· Tramitador (once colaboradores), encargado del trámite de las causas disciplinarias, así como de llevarlas a juicios, además, realiza las resoluciones de fondo o actas finales documentales.


· Recargos de fondo (dos colaboradores), a cargo de trámites complejos, y de resoluciones con expedientes que fueron sometidos a juicio.


· Visitador (cuatro colaboradores), a cargo de realizar visitas de control de las distintas Despachos Jurisdiccionales a nivel nacional.


· Investigación (cinco colaboradores), cuatro investigadores a cargo de las investigaciones de las causas asignadas, y uno asignado a investigaciones de casos complejos. 


En un cuarto nivel, se ubica el personal de apoyo compuesto por 13 personas colaboradoras, distribuidos internamente de la siguiente forma: 


· Un Coordinador o Coordinadora Judicial, que realiza el ingreso de las causas (nuevas, y de apelación), y asignación de las causas a los técnicos judiciales de trámite; además de realizar asuntos de presidencia y tiene el control administrativo sobre el personal de apoyo. Debajo de esta plaza, se ubican los siguientes puestos de trabajo:

· Técnico o Técnica Judicial de Agenda (dos colaboradores), a cargo de coordinar los señalamientos, y citaciones de los tres tribunales de la Oficina. 


· Técnico o Técnica Judicial de Juicio (tres colaboradores), asisten y llevan las minutas de los juicios, y realizan las comunicaciones que van dirigidas al Consejo Superior. 


· Técnico o Técnica Judicial de Trámite (cuatro colaboradores), a cargo del trámite de las causas disciplinarias que estén en proceso de ejecución.


· Técnico o Técnica Judicial de Manifestación (dos colaboradores), dirigidos a la atención de las personas usuarias, y del escaneo de los expedientes. 

Técnico Judicial Notificador (un colaborador), a cargo de realizar las notificaciones, y apoyo en la administración del mantenimiento de las unidades automotores de la Oficina.

· Finalmente, un Técnico Judicial o Técnica Judicial de Servicios Generales (un colaborador), a cargo de distribuir la correspondencia interna, y labores de limpieza del Despacho.


4.2. Carga de trabajo general 


4.2.1 Análisis de asuntos entrados (Asuntos Entrados + Reentrados)


En cuanto los asuntos entrados del Despacho, se consideró, los datos hasta el tercer trimestre 2017. En el gráfico 1, se muestra el detalle.


Gráfico 1


Comparativo de asuntos entrados, en el Tribunal de la Inspección Judicial durante los primeros tres trimestres del 2017
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            Fuente: Subproceso de Modernización Institucional

Se observó una entrada promedio de 185 asuntos. Del primero al segundo trimestre, este Despacho, presentó una disminución de 17 (9%) casos; en tanto, del segundo al tercer trimestre mostró un aumento de 13 casos; aproximadamente un 7%. 


En general para el período analizado del primer al tercer trimestre la disminución absoluta fue de cuatro casos (2%). 


4.2.2 Análisis de asuntos terminados

En el siguiente gráfico, se detalla la cantidad de asuntos terminados del Tribunal, de los tres primeros trimestres del 2017.


Gráfico 2


Comparativo de asuntos terminados, en el Tribunal de la Inspección Judicial durante los primeros tres trimestres del 2017
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Fuente: Subproceso de Modernización Institucional.

En el lapso del primero al segundo trimestre, se observó un aumento en la cantidad de casos terminados de 18 (9%) asuntos. Del segundo al tercer trimestre, la baja fue de 41 (7%) casos. En general para el período analizado del primer al tercer trimestre 2017 en promedio se terminó 192 asuntos, con una reducción absoluta de 23 casos; aproximadamente de un 12%. 


4.2.3 Análisis del rendimiento  


El rendimiento se calcula como la relación del total de las gestiones tramitadas entre el total de asuntos entrados en el periodo. En el siguiente cuadro, se muestra el rendimiento de esa Oficina entre el primer y tercer trimestre del 2017: 

Cuadro 1


Rendimiento del Tribunal de la Inspección Judicial, durante 


los primeros tres trimestres del 2017


Balance General


I Trimestre


II Trimestre


III Trimestre


Asuntos Entrados


192


175


188


Asuntos Terminados


193


211


170


Rendimiento


101%


121%


90%


Fuente: Subproceso Modernización Institucional


De acuerdo con el cuadro anterior, el primero y segundo trimestre sobrepasó el nivel de rendimiento en más del 100%, lo que indica que esos períodos, se logró cubrir la entrada. Caso contrario del tercer trimestre; donde el rendimiento no alcanza el 100% por lo que no se logra atender la entrada ni  el circulante.


4.3. Cuotas de trabajo

Se mantendrán las cuotas establecidas para la cantidad de informes de investigación mensuales, indicadas en el oficio 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación, aprobado por Corte Plena, en sesión 41-14 del 25 de agosto de 2014, artículo XXIV, donde se fijan cuatro informes de investigación al mes, por Oficial de Investigación.


Además, en cuanto a las cuotas establecidas para la cantidad de votos mensuales, en el caso de las personas Inspectores Generales, serán de 29 votos al mes (5 juicio y 24 fallos de escritorio) para los integrantes del Tribunal “A”, y “B” con excepción de la Instructora o Instructor General Presidente, que por recargo administrativo, se fija en 15 votos al mes (5 juicio y 10 fallos de escritorio). De las cuotas establecidas, debe considerarse cinco votos mensuales con motivo de término “Con Lugar y/o Sin lugar”, por cada persona Inspectora General.

En el caso del Tribunal “C” (Sección Emergente), que está asignado únicamente a la realización de juicios; en tanto, se mantenga integrada, se fija una cuota de cinco votos mensuales con motivo de término “Con Lugar y/o Sin lugar”; además, de colaborar con el Tribunal “A” y “B”, de ser requerido por la Coordinación de la Oficina.

Fijadas las cuotas establecidas para los Tribunales de la Inspección Judicial, se detalla la capacidad operativa de los tribunales, a octubre del 2017:

Cuadro 2


Capacidad operativa mensual de los Tribunales de la 


Inspección Judicial, a octubre del 2017


Tribunales 
Inspección 


Variable


Cuota 
Mensual


Inspectores 
Generales

Cuota 
Tribunal 


Tribunal A


Votos (juicios)


5


3


15


Votos (otros)


24


72


Cuota Tribunal A


87


Tribunal B


Votos (Juicios)


5


2


10


Votos (Otros)


24


48


Votos (Juicios)
Presidenta

5


1


5


Votos (Otros)
Presidenta

10


10


Cuota Tribunal B


73


Tribuna C


Votos (juicios)


5


3


15


Cuota Tribunal C (Sección Emergente)


15


Votos (juicios) a octubre 2017


175


Fuente: Subproceso Modernización Institucional

Los tribunales que integran la Inspección Judicial, tienen una capacidad teórica de 175 votos mensuales, que no permite cubrir la entrada promedio de 185 asuntos; aun así, en términos prácticos el promedio de terminado del Despacho es de 192 asuntos, permitiendo cubrir con la entrada de asuntos al Despacho; el aporte al circulante es de tan solo siete asuntos mensuales, que no permite su reducción en un plazo no menor de 9 años.

Con el fin de dar atención a la reducción del circulante, en el siguiente apartado se establece la cuota de las secciones del Tribunal de la Inspección, para simular la capacidad de la entrada de asuntos del Despacho.


Por último, en el caso de las personas Inspectoras Instructoras (trámite), considerando la cantidad de resoluciones firmadas, se fija una cuota de 43 resoluciones al mes, de las cuales deberá considerarse al menos 5 admisibilidades para juicio y 24 desestimaciones

4.4. Atención al Circulante del Tribunal de la Inspección Judicial

El Despacho mantiene a octubre 2017 un circulante final de 738 asuntos, como se hizo mención en líneas anteriores, con el de fin de reducirlo y balancear las cargas de trabajo entre los tribunales; seguidamente, se presenta el análisis respectivo:

Primer Escenario. Distribución equitativa de cargas de trabajo.

Con el fin de dar atención, al plan de contingencia del circulante de la Oficina en menor tiempo, se propone una redistribución de las personas Inspectoras Instructoras; así como, de la descentralización de los casos complejos del Tribunal “C” (sección emergente).


En el caso de la redistribución de las personas Instructoras, se propone una relación de 1:1, es decir, donde cada persona Inspectora General cuenta con la asignación de un Inspector Instructor de Trámite, con una cuota fijada de 43 resoluciones al mes, de las cuales deberá considerarse al menos 5 admisibilidades para juicio y 24 desestimaciones . En el Organigrama “3”, se muestra el detalle.

Organigrama 3


Distribución propuesta, entre Tribunales de la Inspección


 Judicial e Inspectores Instructores
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional

Importante destacar, que considerando la entrada promedio de 185 asuntos nuevos al mes, y con la redistribución expuesta de once a nueve personas Inspectoras Instructora de trámite, se considera, que se incrementa la entrada por Inspector de cuatro asuntos al mes, aun así, siendo factible asumir por el proceso, según criterio técnico del Inspector Instructor Coordinador del Tribunal.


Como se muestra, el Tribunal “C” (sección emergente), tendrá la asignación de tres Inspectores Instructores (trámite) y adicional, cada tribunal contará con una persona Inspectora Instructora de Apoyo, que cumplirá con una cuota al mes de al menos siete apelaciones, y ocho proyectos documentales (cuatro asunto para cubrir la entrada de documentales  y cuatro asuntos para la reducción del circulante).


Al momento del estudio, el Tribunal de la Inspección cuenta con un circulante de 87 proyectos documentales, que, con el aporte de los doce documentales al mes entre los tres instructores de apoyo, se estima la reducción del mismo en aproximadamente siete meses. 

Adicional, se propone la descentralización de casos complejos asignados a la sección emergente y se distribuirán entre los tres tribunales, se fija por cada Inspector General, una cuota mensual de 29 votos mensuales (5 juicios y 24 fallo de escritorio), con excepción de la Presidenta, por recargo administrativo, se establecen 15 votos al mes (5 juicios y 10 fallos de escritorio). En cuadro “3”, se muestra el detalle: 


Cuadro 3


Plan de contingencia para reducción del circulante


 con estructura propuesta, a octubre del 2017


Tribunales 
Inspección 


Variable


Cuota 
Mensual


Inspectores 
Generales

Cuota 
Tribunal 


Tribunal A


Votos (juicios)


5


3


15


Votos (otros)


24


72


Cuota Tribunal A


87


Tribunal B


Votos (Juicios)


5


2


10


Votos (Otros)


24


48


Votos (Juicios)
presidenta

5


1


5


Votos (Otros)
presidenta

10


10


Cuota Tribunal B


73


Tribuna C


Votos (juicios)


5


3


15


Votos (otros)


24


72


Cuota Tribunal C (sección emergente)


87


Votos a octubre 2017


247


Terminado (otras causas)


49


Terminado Totales


296


Entrada (promedio)

185


Aporte al Circulante Final


111


Fuente: Subproceso Modernización Institucional

Al igualar la capacidad de votos mensual; tanto de juico; así  como, otras causas entre los Tribunales “A”, y “C” (Sección Emergente), se estima un término promedio entre los tres tribunales de 296 asuntos mensuales, que cubre la cuota de 185 asuntos de la entrada, y un aporte de reducción al circulante del Despacho con 111 causas; reduciendo el circulante en su totalidad en un plazo estimado de 6,6 meses.


Por último, como parte de la metodología de trabajo planteada en este escenario, se estima que la agenda del tribunal “A”, y “C” tiene la capacidad de agendar quince señalamientos, desagregados en seis juicios complejos y nueve por otras causas. En el cuadro “4”, se muestra el detalle:

Cuadro 4


Agenda propuesta, para el señalamiento del 


Tribunal “A”, y “C” (Sección Emergente)
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional.

En el caso del Tribunal “B”, tiene la capacidad de agendar quince señalamientos, desagregados en cinco juicios complejos, y diez por otras causas, por la particularidad de integrar la Presidenta como parte del tribunal. En el cuadro “5”, se muestra el detalle.

Cuadro 5


Agenda propuesta, para el señalamiento


 del Tribunal “B”
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional

De no ser efectiva (realizarse) la audiencia, se aprovechará ese espacio para resolver o firmar, según la necesidad de cada Inspector General; con lo que se logra maximizar el recurso profesional y el tiempo efectivo por semana.


Segundo Escenario. Incremento del fallo de los integrantes del Tribunal “A”, y “B”.


Es importante destacar, que actualmente la asignación de los Inspectores Instructores a los Tribunales “A”, y “B” es de 1:2, es decir, cada Inspector General, tiene asignado dos personas Instructoras, con la excepción de la Presidenta que cuenta con una persona por el recargo administrativo. En el Organigrama 2, se muestra el detalle: 


Organigrama 2


Distribución actual, entre Tribunales de la Inspección


 Judicial e Inspectores Instructores
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional

Es importante destacar, que el Tribunal “C” (Sección Emergente) está abocado a juicios complejos y los Inspectores Generales, que la integran no tienen asignado personas Instructoras.


Además; el Despacho actualmente cuenta con dos personas Inspectoras Instructoras (recargo de fondo), a cargo de trámites complejos y de resoluciones con expedientes que fueron sometidos a juicio.


Expuesto lo anterior, se expone el primer escenario, donde incrementa en dos votos a los integrantes del Tribunal “A”, y “B”, pasando de cinco a siete votos mensuales por Inspector General, con excepción de la presidenta que mantiene la cuota previamente establecida. En el cuadro 6, se muestra el detalle:


Cuadro 6


Plan de contingencia para reducción del circulante


 con estructura actual, a octubre del 2017


Tribunales 
Inspección 


Variable


Cuota 
Mensual


Inspectores 
Generales

Cuota 
Tribunal 


Tribunal “A”

Votos (juicios)


7


3


21


Votos (otros)


24


72


Cuota Tribunal “A”

93


Tribunal “B”

Votos (Juicios)


7


2


14


Votos (Otros)


24


48


Votos (Juicios) presidenta

5


1


5


Votos (Otros) presidenta

10


10


Cuota Tribunal “B”

77


Tribuna “C”

Votos (juicios)


5


3


15


Cuota Tribunal C (Sección Emergente)


15


Votos a octubre 2017


185


Terminado (otras causas)


37


Terminado Totales


222


Entrada (promedio)

185


Aporte al Circulante Final


37


Fuente: Subproceso Modernización Institucional.

Al incrementar la cantidad de votos mensual, entre los Tribunales “A”, y “B” se estima un promedio de los tres tribunales de 222 asuntos mensuales, que cubre la cuota de 185 asuntos de la entrada, y un aporte de reducción al circulante del Despacho con 37 causas; reduciendo el circulante en su totalidad, en un plazo estimado de 19,9 meses.

En relación con lo anterior, el segundo escenario obedece al criterio experto por parte del Coordinador Inspector Instructor, por lo que a juicio de esta Dirección no es factible, puesto que la reducción del circulante sobrepasa en 13,3 meses al primer escenario, que se estima la reducción en un plazo de 6,6 meses.

4.5. Atención de entrada de asuntos, ante reducción del circulante del Despacho.


En caso de ser aprobado el primer escenario, dando como resultado la reducción del circulante (plazo 6,6 meses) del Despacho, se procede con el análisis de la atención de la entrada de asuntos, con la integración o no del Tribunal “C” (sección emergente). En el cuadro “7”, se muestra el detalle:


Cuadro 7


Análisis de entrada de asuntos, ante 


reducción del circulante

[image: image26.png]Integraci6n del Tribunal A, B, y C (seccién emergente)

Tribunales
Inspeccién

Tribunal A

Tribunal B

Tribuna C

Cuota  Inspectores

Variable Mensual Generales
Votos (juicios) 5 5
Votos (otros) 24
Cuota Tribunal A
Votos (Juicios) 5 )
Votos (Otros) 24
Votos (Juicios) B
Presidenta 1
Votos (Otros) o
Presidenta
Cuota Tribunal B
Votos 5 3

Cuota Tribunal C (Seccién Emergente)
Votos (estimados)
Terminado (otras causas)

Terminado Totales

Cuota
Tribunal
15
72

87
10
48

5

10

73
15
15
175

210

Tribunales
Inspeccién

Tribunal A

Tribunal B

Integracién del Tribunal A, y B.

. Cuota
Variable Mencoal
Votos (juicios) 5
Votos (otros) 2
Cuota Tribunal A
Votos (Juicios) 5
Votos (Otros) 24
Votos (Juicios) B
Presidenta
Votos (Otros) -
Presidenta
Cuota Tribunal B

Inspectores
Generales

3

Desintegracion de Tribunal C (Seccion Emergente}

Votos (estimados)
Terminado (otras causas)

Terminado Totales

Cuota
Tribunal
15
72

87
10
48

5

10

73

160
32
192






Fuente: Subproceso Modernización Institucional.

Una vez reducido el circulante del Despacho, y manteniendo ajustada las cuotas de 29 votos mensuales (5 juicio y 24 fallos de escritorio) por cada Inspector General del Tribunal “A”, y “B”, con excepción de la presidenta con una cuota de 15 votos mensuales (5 juicio y 10 fallos de escritorio); se cubre con la entrada promedio de 185 asuntos al mes y con un aporte de 7 asuntos al circulante.


En relación con lo anterior, se considera que con la integración únicamente del Tribunal “A”, y “B” de la Inspección Judicial, es posible cumplir con la demanda del servicio de entrada de asuntos nuevos del Despacho, por consiguiente, la integración de la integración del Tribunal “C” (sección emergente), se recomienda por un plazo de 6,6 meses.


4.6 Definición del Equipo de Mejora

Dado que no se disponía, se procede a conformar el Equipo de Mejora. Por acuerdo con el personal Tribunal de la Inspección Judicial y la Secretaría, se integra con el siguiente personal:

· Licda. Siria Carmona Castro, Inspectora General Presidenta.

· Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador.

· Lic. Jorge Saprissa Vásquez, Oficial de Investigación.

· Licda. Gineth Durán Corrales, Profesional en Derecho 1.

· Sr. Rolando Villalobos Murillo, Coordinador Judicial 3.

· Sra. Joselyn Jiménez Castillo, Técnica Judicial 3.

· Sr. Adrián Camacho García, Técnico en Comunicaciones Judiciales.

Importante agregar que este Equipo de Trabajo es flexible y puede sustituirse personal en caso de ser requerido.


4.7 Desarrollo de los Indicadores de Gestión para el Tribunal de la Inspección Judicial

En relación con este tema, se realizaron las siguientes actividades:


· En conjunto con la Licda. Gineth Durán Corrales, Secretaria y la señora Joselyn Jiménez Castillo, Técnica Judicial 3; ambas colaboradoras del Tribunal de la Inspección Judicial, se verificaron y revisaron las métricas y parámetros de la Matriz de Indicadores existente.


· Con base al reporte estadístico de enero a junio 2017, extraído del SIGMA, se ajustó el indicador informativo de Entrados, Salidos, y Circulante del Tribunal, perteneciente a la “Categoría de Rendimiento Estadístico”. 


· En relación con la clasificación de los indicadores, denominada “Categoría Plazos”, se consideró el histórico estadístico del primer semestre 2017, para el ajuste de los parámetros, en conjunto del Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador. 


· Con base a controles internos de la Oficina, y del Escritorio Virtual, se ajustaron las cuotas de los Oficiales de Investigación, Inspectores Generales, e Inspectores Instructores, para los parámetros establecidos en la “Categoría Operacional”.


· A nivel del personal Técnico Judicial, con perfil de Técnico de Trámite, se estableció una cuota
 de 75 resoluciones diarias, y para aquellos con perfil de Técnico de Agenda, una cuota de 22 resoluciones diarias. 

Es importante indicar que, la generación de los indicadores se deberá realizar como máximo al tercer día hábil de cada mes, con la excepción de los datos que se extraen del SIGMA, los cuales se deben generar a partir del día once de cada mes, lo anterior por motivo de que a esa fecha se genera la carga masiva a nivel nacional. La toma de los datos en el rango de fechas indicadas, permitirá obtener un dato más preciso sobre el mes en análisis. 

Además, la citada matriz de Indicadores, cuenta con el visto bueno del Inspector Coordinador, y del Equipo de Mejora. Es importante considerar, que una vez aprobada la selección del primer, o segundo escenario comunicarse con el profesional a cargo del seguimiento, para que se ajuste el parámetro de la cuota de los Inspectores Generales. 

En el Apéndice 9: Matriz de Indicadores, se detalla la matriz actualizada.


4.8 Otras Consideraciones 

4.8.1 Nivel Cumplimiento de recomendaciones establecidas en el informe 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación


Importante señalar que las siguientes recomendaciones surgen del informe 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación, relacionado con el Proceso de Rediseño de esta Oficina, donde se definieron una serie de puntos que debían ser implementados prioritariamente.

A continuación, se muestra el detalle de los acuerdos; así como, su estado de cumplimiento: 

Cuadro 8

Nivel de cumplimiento de recomendaciones, establecidas del Rediseño

N°


Recomendaciones dadas

Cumplimiento

Observaciones


Sí

No

1


Actualización de plantillas (machotes) del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales

√


2


Definir fecha para la capacitación de los Inspectores Generales con respecto al uso de la firma electrónica.

√

3


Solicitud formal para la reforma del artículo 186 de la Ley Orgánica del Poder Judicial “… Uno de los inspectores, designado así por la Corte, será el jefe de la oficina, con facultades para resolver de forma inmediata los problemas administrativos que se presenten en el despacho, sin embargo, sus decisiones no pueden prevalecer sobre las que dicte el cuerpo colegiado por mayoría”. 


La propuesta de modificación de este artículo deberá enfocarse en la definición de los niveles jerárquicos que deben regir en esta oficina y de esta forma eliminar la ambigüedad que existe en la norma, al otorgar las mismas potestades al Presidente de la Inspección Judicial y a los restantes Inspectoras o Inspectores Generales.

√


4


Redefinición del actual informe estadístico.

√

5


Solicitar a Corte Plena la modificación de algunos puntos del Manual de Reglas Prácticas, de acuerdo al documento “Diferencias Manual Reglas Prácticas”, incluido dentro de las propuestas de solución N°19 de la tabla N°1 de este informe.

√

Se encuentra en Presidencia de la Corte. 


6


Revisión el Modulo de Sanciones SIGA, de las causas activas que debieron haber concluido en la Inspección.

√

Se inició el módulo en setiembre del 2017.

7


Solicitud al Consejo Superior para que el Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional realice una campaña que promueva la aplicación del régimen disciplinario por parte de las jefaturas.

√

Ya se han publicado cápsulas sobre el régimen disciplinario

8


Estandarización de formato para la elaboración del Informe de labores mensual de las Inspectoras o Inspectores Instructores (Ver minuta de propuesta N°17, tabla N°1 de este informe) 

√

9


Asuntos pendientes del Departamento de Tecnología de la Información:


i. Realización de pruebas y análisis con el Coordinador Judicial para implementación del rol automático de distribución de expedientes. 


j. Creación del grupo en el sistema para llevar las estadísticas de las investigaciones de oficio.


k. Alertas para cada uno de las actividades del proceso dentro del Escritorio Virtual.

l. Página Web con los votos relevantes de la Inspección Judicial. 

√

a.- Pendiente.


b.- Pendiente


c.- Se implementó, y se determinó que no es funcional


d.- Realizado.

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional.

Se dan por atendidas el 83% de las recomendaciones, quedando pendiente de aplicar en conjunto con el Dirección de Tecnología de la Información un 17%, asociado a los siguientes puntos: 


· 9. a Realización de pruebas y análisis con el Coordinador Judicial para implementación del rol automático de distribución de expedientes. 

· 9. b Creación del grupo en el sistema para llevar las estadísticas de las investigaciones de oficio.

Adicionalmente, dar seguimiento de la resolución de Corte Plena, en relación de la recomendación de la modificación de algunos puntos del Manual de Reglas Prácticas, de acuerdo al documento “Diferencias Manual Reglas Prácticas”, incluido dentro de las propuestas de solución 19 de la tabla 1 de este informe.

4.8.2 Nivel cumplimiento de recomendaciones establecidas en el Segundo Informe del Estado de la Justicia

Las siguientes recomendaciones surgen del extracto de la Sinopsis del Segundo Informe del Estado de la Justicia, adjunto en la referencia interna 815-17
. 

A continuación, se muestra el detalle de los acuerdos; así como, su estado de cumplimiento: 

Cuadro 9

Nivel de cumplimiento de recomendaciones, 

establecidas por el Estado de la Nación 


N° 


Recomendación dada
(Régimen Disciplinario)

Cumplimiento


Sí


No


1


Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta.


√

2


Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción


√

3


Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas


√

4


Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios


√

Nota: La información consignada en este cuadro, se validó in situ, se confrontaron las recomendaciones con los sistema de la Oficina y se determinó su nivel de cumplimiento.

          Fuente: Subproceso de Modernización Institucional

Se dan por atendidas el 100% de las recomendaciones, quedando reflejadas en el reporte del sistema mensual de SIGMA y Agenda Cronos, como se detalla: 


· En cuanto la atención a la recomendación “1”, y “2” es posible determinar un listado de sanciones impuesta por funcionario contra las que se declaró con lugar la queja, esto a través del reporte mensual o trimestral del Despacho generado en el sistema SIGMA.


Descripción

Archivo adjunto

Reporte SIGMA (octubre 2017)
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Adicionalmente, dentro la matriz de indicadores de gestión propuesta en este informe, se considera el plazo de atención por parte del Tribunal de los procesos con Traslado de Cargos y procesos de Apelación.


· En tanto la recomendación “3”, es atendida a través de la implantación de la Agenda Cronos, donde el personal Inspector Instructor asignado a visitas de oficinas y/o despachos judiciales, procede con el registro de las visitas realizadas. Es importante hacer mención, que se trabaja en el cálculo de la cuota mensual de visitas realizadas por el Tribunal, para ser incluido dentro de los indicadores de gestión.


En el caso de existencia de hallazgos, son plasmados en el acta de visita realiza por la persona Inspector Instructora; adicional se trabaja en mejoras del reporte de visitas en Agenda Cronos, para la identificación de las visitas con o sin hallazgos, y la desegregación de las visitas, y seguimientos realizados. 


· Por último en atención a la recomendación “4”, se habilitó desde febrero del 2017 una opción de prioridad desde el sistema de gestión, que refleja en el sistema SIGMA de manera desagregada en el listado de circulante inicial con Conductas sobre la Ética, y Probidad (C.E.P); además, se trabaja en mejoras del sistema, para obtener un balance general por detalle de entrados, y circulante final. 

4.8.3 Causas disciplinarias, tramitados en el Consejo Superior del Poder Judicial, y Comisión de Relaciones Laborales (CORELA).


Importante, hacer notar que una vez resueltas las causas disciplinarias por el Tribunal de la Inspección se cierran estadísticamente, donde puede generarse tres posibles escenarios: 


· De presentarse apelación, y ante la solicitud de los intervinientes son remitidos los expedientes a la Comisión de Relaciones Laborales (CORELA), quien valora la resolución impuesta por el Tribunal de la Inspección, y realiza un dictamen el cual es emitido a valoración del Consejo Superior del Poder Judicial. Según estadísticas de la Inspección, al 31 de octubre del 2017 se remitieron 155 causas, para un promedio mensual de 16 asuntos. 

· De presentarse apelación, y no solicitarse por las partes la intervención de la Comisión, se remiten las causas disciplinarias al Consejo Superior del Poder Judicial. Según estadísticas de la Inspección, al 31 de octubre del 2017 se remitieron 26 causas, para un promedio mensual de tres asuntos.


· Adicional al escenario anterior, que corresponde a las causas en apelación ante el Consejo Superior, a este ente se remiten los asuntos para revisión. Según estadísticas de la Inspección, al 31 de octubre del 2017 se remitieron 1483 causas, para un promedio mensual de 156 asuntos.


4.8.3.1 Consejo Superior del Poder Judicial 


Adicional a la entrada de asuntos mensuales del apartado anterior, ya sea de revisión y apelación se observa al 16 de noviembre 2017 un circulante de 1302 asuntos; sin embargo, como limitante estadística el Consejo Superior, según consulta realizada no se cuenta con un control desagregado que permita identificar las causas disciplinarias de revisión, y apelación por lo que debe hacerse un conteo de manual. En el Apéndice 11, correo del 16 de noviembre 2017, se muestra el detalle.

4.8.3.2 Comisión de Relaciones Laborales (CORELA) 


La Comisión, se integra de seis personas, todas elegidas por Corte Plena. Tres integrantes designadas de una lista presentada por las organizaciones gremiales del Poder Judicial, y las tres personas restantes elegidas libremente por Corte Plena.


En consulta con la Sra. Magda Martínez Jiménez, Secretaría de la Comisión de Relaciones Laborales desde junio del 2017 no sesionan por el vencimiento de la mayoría de los integrantes; además indica que en sesión del 13 noviembre la Corte Plena nombró por un período de dos años, por lo que se espera que en la cuarta semana de noviembre se sesione. En el Apéndice 12, correo del 16 de noviembre 2017, se muestra el detalle. 


Importante indicar, que la Comisión de Relaciones Laborales atiende causas disciplinarias de oficinas, Asuntos Internos, Inspección Fiscal, y el Tribunal de la Inspección Judicial, en el siguiente cuadro, se muestra el detalle: 


Cuadro 10

Causas pendientes en Comisión de Relaciones 


Laborales, a noviembre 2017


Ente 


N° 
Causas


Tribunal de la Inspección 


119


Asuntos Internos 


19


Inspección Fiscal 


26


Otros


3


Fuente: Subproceso Modernización Institucional, 


con datos facilitados por Secretaría CORELA.


Adicional a la entrada de asuntos mensuales del apartado anterior, se observa un circulante de 167 asuntos, de estos 119 (71%) causas corresponden al Tribunal de la Inspección Judicial, y el restante de 48 asuntos; aproximadamente un 29%, corresponden a causas enviadas por oficinas judiciales, Asuntos Internos, e Inspección Judicial.

4.9.1 Sobre las observaciones recibidas


· Sobre las observaciones del Lic. Jason Alfonso Carballo Alfaro, Inspector Instructor Coordinador del Tribunal de la Inspección Judicial:


Observaciones 


Criterio de la Dirección de 


Planificación


El Lic. Jason Alfonso Carballo Alfaro indica literalmente: “(…) la presidencia de la Inspección Judicial solicita una reunión y/o conversatorio en razón del informe expuesto, por cuanto se considera que se deben de exponer ciertas inquietudes de las cuáles no compartimos.


Por ejemplo el método de trabajo se ha basado teniendo un tribunal C, sin embargo el mismo fue dado para el 2018 por el plazo de 3 meses solamente


Otro dato a tomar en cuenta es que en el tema de la presidencia se valora la situación en los juicios, sin embargo no se dice de que, forma se realizará el respectivo rol de sus actuaciones, otro dato a tomar en cuenta es del porqué si se reduce la cantidad de inspectores de trámite al general, de que, forma se está valorando el dejar siempre un inspector asignado para la presidencia". 

Además agrega: "importante tocar el tema de los 9 inspectores de trámite que se están asignando, siendo que al día de hoy son 11, de que, forma se plantea la reducción de inspectores de trámite, no se contempla la redistribución de los casos que ya tienen asignados y un estudio de sus labores como tal, por cuanto asisten a juicio, realizan proyectos de resolución final, tienen apelaciones entre otras labores, no se observa un estudio de la labor de los tramitadores, solo se hace mención a 43 resoluciones mensuales y aun así, se están eliminando 2 profesionales en el trámite y no se explica la labor de los mencionados instructores de apoyo, recargando en 9 inspectores de trámite. 


Por lo anterior se considera pertinente una exposición personal del informe al considerarse que existen varios puntos por reforzar".

Se comparte la necesidad de la presentación personal del oficio 1818-PLA-2017, para el reforzamiento de los criterios técnicos, que se consideraron dentro del seguimiento del informe del Tribunal de la Inspección. 


En atención a lo expuesto, el 15 de diciembre del 2017, se realizó la presentación del informe en presencia de la Licda. Siria Carmona Castro, Inspectora General Presidenta, y del personal de apoyo del Tribunal de la Inspección Judicial. En la minuta 7, del 15 de diciembre del 2017, se muestra el detalle.


De conformidad con los resultados de esa reunión, se incorporaron las modificaciones que se estimaron pertinentes en el contenido de este informe, de común acuerdo con el personal de la Inspección Judicial que asistió.


· Sobre las observaciones de la Licda. Kattia Morales Murillo, Directora de la Dirección de Tecnología de la Información, y del Lic. Luis Jiménez Fallas, Jefe del Área de Informática de Gestión: 


Observaciones 


Criterio de la Dirección de Planificación


El  Lic. Luis Jiménez Fallas, indica: “(…) es necesario reunirse con los interesados del Tribunal y del subproceso estadístico para analizar y definir dichos cambios en los informes en el proyecto SIGMA, de manera que se pueda esclarecer las necesidades sobre la información que se requiere (…)”.

Se comparte la necesidad de una sesión de trabajo, con las partes involucradas en el proceso, con el fin de establecer el proceder, y aclarar las acciones a tomar, por parte de los interesados de cumplir con las mejoras expuestas en este informe.

 



		V. Elementos Conclusivos

		5.1 Sobre las cuotas de rendimiento para Inspectores Generales, Inspectores Instructores y Oficiales de Investigación


5.1.1 Para los Inspectores Generales


· Se determinó en relación de la capacidad del proceso, y atención de la reducción del circulante del Despacho, que de aprobarse el primer escenario, se descentralizaría la función exclusiva del Tribunal “C” (sección emergente) de realizar juicios complejos, distribuyendo las cargas de trabajo de forma equitativa entre los integrantes de los tres tribunales, donde las personas Inspectores Instructores tienen la capacidad de realizar 29 votos mensuales (5 juicio, y 24 fallos de escritorio), en el caso de la persona Inspectora General Presidente, se considera la carga administrativa, donde se fija una cuota de 15 votos mensuales (5 juicios, y 10 fallo de escritorio).


Con este escenario, se cubre con la entrada promedio de entrados de 185 asuntos mensuales, y se aporta una cuota de 111 asuntos al mes para el circulante, donde se estima que se reduce en un plazo de 6,6 meses, por tanto, se requiere la integración del Tribunal “C” por ese mismo período, con el fin de dar estabilidad al plan de reducción del circulante.


· Adicional, se determinó que de aprobarse el segundo escenario, donde se ajusta la cuota de 31 votos mensuales (7 juicio y 24 fallos de escritorio) por cada Inspector General que integran el Tribunal “A”, y “B” con excepción de la persona Inspectora General Presidente, que se fija una cuota de 15 votos mensuales (5 juicios, y 10 fallo de escritorio), y se mantiene la función exclusiva del Tribunal C (sección emergente) con una cuota fijada de 5 votos mensuales por cada Inspector General.


En relación con lo anterior, se cubre con la entrada promedio de 185 asuntos mensuales, y se aporta una cuota de 37 asuntos al mes para el circulante, estimada la reducción del circulante en un plazo de 19,9 meses.


· Ante la reducción del circulante del Despacho, se mantiene el ajuste de las cuota de 29 asuntos (5 juicios y 24 fallos de escritorio) por cada persona Inspectora General, para los integrantes del Tribunal “A”, y “B” con la excepción de la persona presidenta que mantiene la cuota de 15 votos al mes (5 juicios y 10 votos), con la capacidad de cubrir con la entrada promedio de 185 asuntos al mes; por tanto, únicamente se requeriría por una plazo de 6,6 meses la integración del Tribunal “C” (sección emergente) para dar estabilidad al plan de reducción del circulante. 


5.1.2 Para los Inspectores Instructores (trámite y de apoyo)


· Se determinó que cada persona Inspectora Instructora (trámite), tiene la capacidad de pasar 43 resoluciones firmadas al mes, que considere al menos cinco admisibilidades para juicio, y 24 desestimaciones.


En el caso de las personas Instructoras (apoyo), se determinó una cuota al mes, por cada instructor, de al menos siete apelaciones, y ocho proyectos documentales (cuatro asuntos para la entrada de documentales nuevos, y cuatro para la reducción del circulante), con el fin de cubrir la entrada, y reducir el circulante de 87 documentales, en un plazo de siete meses. 

5.1.3 Para los Oficiales de Investigación

· Se mantendrá la cuota establecida de cuatro informes mensuales, por cada persona de Oficial de Investigación, con un plazo no mayor de 60 días naturales por informe de investigación. 

5.2 Sobre atención al Circulante del Tribunal de la Inspección Judicial


De aprobarse el primer escenario, donde se propone la distribución equitativa de cargas de trabajo, se determina: 

· Distribuir las personas Inspectoras Instructoras entre los tres tribunales, de forma que la relación se establezca 1:1, es decir, por cada Inspector General se asigna un Instructor de trámite.


· Se asignará un Inspector Instructor de apoyo, a cada Tribunal a cargo de la atención de las apelaciones, y los proyectos documentales, los cuales reducirán los documentales en un plazo de 7 meses.

· La Inspectora General (Presidenta) del Tribunal, contará con una persona Instructora de Recargo de Fondo. Se determinó que los tres tribunales, conocerán casos complejos, y fallo de otras causas, durante un período de 6,6 meses para la reducción del circulante del Despacho, donde se fija una cuota de 29 votos al mes (cinco juicios y 24 fallos de escritorio) por cada persona Instructora General, con excepción de la presidenta, que se fija una cuota de 15 votos al mes (cinco juicios y 10 fallos de escritorio).


· Se determinó, que una vez reducido el circulante del Despacho, se mantiene las cuotas ajustadas por cada Inspector General, con la capacidad de atender la entre promedio de 185 asuntos al mes, únicamente con la integración del Tribunal “A”, y “B”.


De aprobarse el segundo escenario, donde se propone el incremento del fallo de los integrantes del Tribunal “A”, y “B”, se determina: 

· Mantener la distribución, de personas Inspectoras Instructoras entre los tres tribunales, de forma que la relación se establezca 2:1, es decir, por cada Inspector General se asigna dos Instructores.


· Se determinó que se ajustaría las cuotas de 31 votos al mes (7 juicios y 24 fallos de escritorio), en los integrantes del Tribunal A, y B con excepción de la Presidenta, con una cuota fija de 15 votos al mes (5 juicio y 10 fallos de escritorio); además de mantener la cuota fijada de 5 votos mensuales por cada persona Inspectora del Tribunal C (sección emergente), con esto estimando una reducción de un plazo de 19,9 meses. 


· Se determinó, que una vez reducido el circulante del Despacho, se mantiene las cuotas ajustadas por cada Inspector General, con la capacidad de atender la entre promedio de 185 asuntos al mes, únicamente con la integración del Tribunal A, y B.


5.3 Sobre la definición del Equipo de Mejora


A efecto de propiciar la mejora continua en la Oficina de la Inspección Judicial, es necesaria la conformación de un Equipo de Mejora como se ha realizado en las oficinas y despachos que han sido objetivo de un rediseño por parte de la Dirección de Planificación. 


5.4 Sobre las recomendaciones pendientes del Informe 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación


5.4.1 Se determinó que un 83% de las recomendaciones fueron atendidas; no obstante, existe aún un 17% de propuestas sin atender, asociadas con coordinaciones que deben efectuarse con la Dirección de Tecnología de la Información para la implementación de mejoras en los sistemas de esta oficina.

5.5 Sobre las recomendaciones pendientes del Segundo Informe del Estado de la Justicia

5.5.1 Se determinó que el 100% de las recomendaciones fueron atendidas; aun así, se plantean mejoras de diseño a los sistemas informáticos de SIGMA, y Agenda Cronos, con el fin de implantar indicadores de gestión informativos que permitan la planificación de trabajo del Tribunal de la Inspección Judicial.

 



		VI. Recomendaciones

		6.1 Al Consejo Superior


Se determinó que al distribuir las cargas de trabajo entre los tres tribunales, se reduciría en un plazo de 6,6 meses el Circulante del Despacho, por lo que se recomienda la prórroga del Tribunal “C” (sección emergente) durante ese período, con el fin de dar sostenibilidad al plan de contingencia de reducción del Circulante del Tribunal de la Inspección Judicial propuesto en este informe.


6.2. A la Dirección de la Tecnología


Deberá: 


· Generar dentro del reporte estadístico del Tribunal de la Inspección desde sistema SIGMA, un balance por prioridad de los Casos de Ética, y Probidad (C.E.P) del circulante final y los casos entrados.

· Adicional de un desglose de casos entrados, y circulante por tipo de falta (1. Incorrecciones en vida privada, 2. Fallas en el ejercicio del cargo).


· Incluir dentro la variable de estado de resultados de la Agenda Cronos, la opción de 1- Realizado/Con Hallazgos, y 2- Realizado/Sin Hallazgos. 

· Por último, habilitar una función que permita dar trazabilidad de los expedientes cuando son enviados a la Comisión de Régimen Disciplinario (CORELA), Consejo del Poder Judicial, o Corte Plena, con el fin de obtener data estadística de la cantidad de asuntos ubicados fuera del Despacho y que corresponde a causas disciplinarias.


6.3 Al Tribunal de la Inspección Judicial


6.3..1. Cuotas de las personas inspectoras generales, inspectores instructores y oficiales de investigación


Deberá: 


· En caso de aprobarse, el primer escenario cumplir con la cantidad de 29 votos mensuales (5 juicio y 24 fallos de escritorio), por cada persona Inspectora General, con excepción de la Inspectora General Presidenta que deberá rendir 15 votos mensuales (5 juicio y 10 fallos de escritorio), por un plazo de 6,6 meses con el fin de dar sostenibilidad el plan de reducción de circulante del Despacho.

· De aprobarse el segundo escenario, deberá cumplir con una cuota de 31 votos mensuales (7 juicio y 24 desestimaciones) por cada Inspector General que integran el Tribunal A, y B con excepción de la Presidenta del Tribunal que deberá cumplir con una cuota de 15 votos (5 juicio y 10 fallos de escritorio); en el caso de los integrantes del Tribunal C (sección emergente) cumplir con una cuota de 5 votos al mes por cada persona Inspectora Instructora.


De los dos escenarios propuestos anteriormente, la Dirección de Planificación propone que se ponga en práctica el número uno, ya que propicia un uso eficiente de los recursos.

· Una vez reducido el circulante del Despacho, mantener las cuotas ajustada de 29 votos mensuales (5 juicios y 24 fallos de escritorio) por cada Inspector General del Tribunal “A”, y “B”, con excepción de la Presidenta que se fija una cota de 15 votos al mes (5 juicios y 10 fallos de escritorio)


· Cumplir con la cantidad de 43 resoluciones pasadas a firmar al mes, por cada persona Inspectora Instructora (trámite), que considere al menos cinco admisibilidades de juicio, y 24 desestimaciones. 

· En el caso de los Instructores de apoyo de cada Tribunal, cumplir con una cuota al mes por cada instructor, de al menos siete apelaciones, y ocho proyectos documentales.


· Valorar una vez cumplido el plan de contingencia, en reubicar las plazas asignadas de Inspectoras Instructores al Tribunal “C” (sección emergente) al equipo de visitas, con el fin de incrementar la apertura de causas.

· Cumplir con una cuota de cuatro informes, por cada persona Oficial de Investigación, el plazo de elaboración para cada informe será no mayor a 60 días naturales. 


· Atender las recomendaciones pendientes de implementar, surgidas del informe 780-PLA-2014, para lo que deberá coordinar con la Dirección Tecnología las siguientes mejoras:


· Implementación del rol automático de distribución de expedientes. 


· Creación del grupo en el sistema para llevar las estadísticas de las investigaciones de oficio.


6.3.2 Atención al Circulante del Tribunal de la Inspección Judicial 


De aprobarse el primer escenario, donde se propone la distribución equitativa de cargas de trabajo, se deberá: 


· Distribuir las personas Inspectoras Instructoras, en relación 1:1, de forma, que cada Inspector General tenga asignado un Instructor de trámite.


· Asignar, un Inspector Instructor (apoyo), por cada sección de la Inspección, a cargo de las apelaciones, y proyectos documentales.


· Cumplir con una cuota de 29 votos al mes (5 juicios y 24 fallos de escritorio), por cada persona Inspectora General, con excepción de la presidenta, que se fija una cuota de 15 votos al mes (5 juicios y 10 fallos de escritorio), con el fin de reducir en un plazo de 6,6 meses el circulante del Despacho.


De aprobarse el segundo escenario, donde se propone el incremento del fallo de los integrantes del Tribunal “A”, y “B”, se determina: 


· Mantener la distribución existente a las personas Inspectoras Instructoras, en relación 2:1, de forma, que cada Inspector General tenga asignado dos Instructores.


· Cumplir con una cuota de 31 votos al mes (7 juicios y 24 fallos de escritorio), por cada persona Inspectora General, con excepción de la presidenta, que se fija una cuota de 15 votos al mes (5 juicios y 10 fallos de escritorio), con el fin de reducir en un plazo de 19,9 meses el circulante del Despacho.


6.3.3 Equipo de Mejora 


Los integrantes definidos para conformar el equipo de mejora, deberán cumplir con las responsabilidades establecidas y dar seguimiento a la ejecución de los planes remediales propuestos. Estará integrado por el siguiente personal: 

· Licda. Siria Carmona Castro, Inspectora General Presidenta.

· Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador.

· Lic. Jorge Saprissa Vásquez, Oficial de Investigación.

· Licda. Gineth Durán Corrales, Profesional en Derecho 1.

· Sr. Rolando Villalobos Murillo, Coordinador Judicial 3.

· Sra. Joselyn Jiménez Castillo, Técnica Judicial 3.

· Sr. Adrián Camacho García, Técnico en Comunicaciones Judiciales.

Tendrá a cargo las responsabilidades que se detallan en el siguiente archivo:

Descripción


Archivo adjunto


Responsabilidades Equipo de Mejora




[image: image28.emf]Equipo Mejora_  Responsabilidades.doc




6.3.4 Indicadores de Gestión y Proceso de Mejora Continua


Con el fin de garantizar la sostenibilidad a lo largo del tiempo, se define el siguiente procedimiento para el seguimiento de los indicadores de gestión del Tribunal de la Inspección Judicial, donde interactúan el equipo de mejora, y la Dirección de Planificación. 


1. El equipo de mejora, será el responsable de realizar mensualmente el cálculo de los indicadores. Para esto posee un tiempo de 15 días naturales, para completar la matriz de indicadores. Esto se debe realizar en las primeras dos semanas del mes.


2. Luego de la generación de los indicadores, se debe actualizar la pizarra de indicadores con los datos obtenidos durante el mes.


3. Además, el equipo de mejora, debe reunirse y revisar los resultados obtenidos del mes, esto se debe realizar durante la tercera semana del mes. Es necesario, realizar la minuta correspondiente de la reunión, así como la definición de los planes remediales y acciones a ejecutar, esto para los casos que se requiera la toma de decisiones para la mejora de los resultados obtenidos.


4.  La Secretaria de la Inspección Judicial, debe remitir a más tardar al finalizar la tercera semana del mes, la minuta de reunión, los indicadores de gestión del mes, pizarra de indicadores y los planes remediales definidos, a la Dirección de Planificación con copia a la Presidencia de la Corte y al Consejo Superior del Poder Judicial.


Por último, en atención de las recomendaciones dadas en el informe del Estado de la Nación, en coordinación con el Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador, se estableció indicadores de gestión que permitieran tomar planes de acción dentro el proceso del Tribunal de la Inspección Judicial.


Indicador propuesto


Objetivo


Asuntos entrados con Conductas sobre la Ética, y Probidad (C.E.P)


Determinar la cantidad de casos entrados, para la planificación de trabajo a nivel del Tribunal. 


Cantidad visitas realizas mensual por el Tribunal de la Inspección


Determinar de forma desagregada, las visitas (visita y/o seguimiento) que realiza el Tribunal de la Inspección Judicial.


Tipos de faltas


· Incorrecciones en vida privada 


· Fallas en el ejercicio del cargo


Determinar las vertientes de las investigaciones a nivel disciplinario. (art. 28 LOPJ)


Es importante indicar que los indicadores serán incorporados en la Matriz de Indicadores de Gestión, una vez implementadas las propuestas de diseño de los sistemas, requeridas para la generación de las variables. 





		Anexos VII

		





		Apéndice

		Nombre

		fecha

		Archivo adjunto



		

		

		

		





		1

		Minuta 1

		24-may-2017
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		Minuta 2

		19-jun-2017
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		Minuta 3

		23-jun-2017
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		Minuta 4

		17-ago-2017

		

[image: image32.emf]4. Minuta  17-ago-2017    Inspección Judicial.docx








		5

		Minuta 5

		25-ago-2017
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		Minuta 6

		03-oct-2017
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		Minuta 6

		10-nov-2017
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		Minuta 7

		15-dic-2017
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		Matriz de Indicadores
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		Plantilla Plan Remedial 
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[image: image41.emf]Estado CORELA.msg








		13

		Respuesta de informe por parte del Tribunal de la Inspección Judicial
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		Respuesta del informe por parte de la Dirección de la Tecnología de la Información
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� En relación 2:1, dos personas Inspectoras Instructoras por cada persona Inspectora General, con excepción de la Inspectora General Presienta, que tiene asignado un Inspector Instructor.



� Se consideró el período de enero a junio 2017.



� En el Apéndice 10, se muestra el detalle.



� En relación 2:1, dos personas Inspectoras Instructoras por cada persona Inspectora General, con excepción de la Inspectora General Presienta, que tiene asignado un Inspector Instructor.



� Se consideró el período de enero a junio 2017.



� En el Apéndice 10, se muestra el detalle.



� En relación 2:1, dos personas Inspectoras Instructoras por cada persona Inspectora General, con excepción de la Inspectora General Presienta, que tiene asignado un Inspector Instructor.



� Se consideró el período de enero a junio 2017.



� En el Apéndice 10, se muestra el detalle.
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia       


con proyección e innovación
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Minuta de Seguimiento








			[bookmark: _GoBack]DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL














			Tema de la minuta:


			Segunda sesión de seguimiento a recomendaciones emitidas por Dirección de Planificación a la Inspección Judicial 


			N°:


			02














			Objetivo:


			Recopilar datos para el ajuste de la Matriz de Indicadores














			Fecha


			Lugar


			Hora inicio


			Hora final





			19-jun-17


			Inspección Judicial 


			9:00


			11:45











			Convocados


			Oficina


			Puesto


			Asistencia





			


			


			


			Sí


			No





			Licda. Gineth Durán Corrales


			Inspección Judicial


			Secretaria


			X


			





			Sra. Joselyn Jiménez Castillo


			Inspección Judicial


			Técnica Judicial


			X


			





			Ing. Christopher Zamora Solís


			Dirección de Planificación


			Profesional 2


			X


			















			Temas tratados:





			


· Revisión Tabla 1: Propuesta de Solución.





El equipo de mejora de la Inspección Judicial, continúa en revisión de la Tabla 1: Propuesta de Solución, incluida en el informe 34-PI-2014, para definir el estado de atención de cada una de las propuestas.





Se acordó que el equipo, revisaría y enviaría a mas tardar el 22 de junio 2017, el estado de las propuesta, esto el objetivo de enfocarse en la revisión de la Matriz de Indicadores. 





· Matriz de indicadores  





Se le hizo mención a la Licda. Gineth Durán Corrales, de la Secretaría de la Inspección Judicial, así como a la señorita Sra. Joselyn Jiménez Castillo, Técnica Judicial de la Oficina, que en la sesión anterior, se determinó que efectivamente la Matriz de Indicadores, con que cuentan actualmente se encuentra desactualizada. 





Adicional, que se logró identificar que la Inspección Judicial, no registra datos del 2014 al 2017 de los indicadores, por lo que es requerido un barrido de los mismos, para ajustar las métricas y parámetros a los requerimientos actuales de la Oficina. 





A nivel de la Inspección Judicial, se subdividen la alimentación de la Matriz de Indicadores o entendida el Libro de “Grupo de Mejora”, como lo tiene nombrado hasta el momento, por lo que se procede a consultar por categoría, al responsable, si tienen dudas y/o sugerencias. 





En relación con la categoría del “Rendimiento Estadístico”, el Sr. Rolando Villalobos Murillo,  Coordinador Judicial, indicó que no tenía duda alguna, y facilitó una hoja impresa de como realiza el cálculo de los datos. 





Referente a la Categoría Operacional, el Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador, mencionó que la Carga de Trabajo por Inspector Instructor, lo lleva por cada uno de las personas instructoras, donde se estimaba de lo que pasaba a firmar, y que los parámetros estaban cumpliéndose, aun así, le indicaron que estaba extrayendo mal el dato. 





En el caso de la Carga de Inspector General, la Licda. Durán, hizo mención que actualmente se lleva un control por cada uno de los instructores, donde se ha venido obteniendo el dato de lo que se pasa a firmar.





· Otros asuntos





Se solicitó por parte de la Secretaría, considerar incluir los técnicos de trámite, en la Matriz de Indicadores, actualmente la oficina cuenta con cuatro personas técnicas judicial, en labores de trámite. 





Adicional, se hizo mención, analizar si es posible, determinar la afluencia del público en la Oficina, debido que actualmente las personas técnicas en labores de manifestación, a parte de sus funciones propias del puesto, deben realizar el escaneo de los expedientes, y han manifestado que a causa de la demanda del servicio, no les he posible, por lo que en su momento, se hizo un rol para que los técnicos de trámite, dieran apoyo. 





En el caso del personal técnico de juicio, no se presentó inquietud alguna, o necesidad de establecer una métrica, para ser considerados en la matriz de indicadores. 





En relación a lo anterior, se mencionó que se analizaría el escenario general del personal técnico judicial, en labores de trámite, en el caso de los colaboradores de manifestación, se consultaría con el encargado de la Unidad de Modernización Ámbito Auxiliar de Justicia y Administrativo, para considerar si se encuentra dentro del alcance del estudio en proceso.











Se deja rendida la minuta sobre los asuntos tratados el día de visita del 19 de junio 2017. Dirigido a los presentes de la reunión, según se indica de seguido:





Licda. Gineth Durán Corrales 


Sra. Joselyn Jiménez Castillo 


Ing. Christopher Zamora Solís





 C. Apéndice, Seguimiento Inspección Judicial
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			Número de Minuta


			06





			Asunto de reunión


			Implementar la Matriz de Indicadores de Gestión a la Inspección Judicial








			DETALLES GENERALES





			Lugar:


			Fecha:


			Hora inicio:


			Hora final:





			Inspección Judicial


			03-oct-17


			8:30


			12:00








			I. ASISTENTES





			Nombre


			Oficina


			Puesto





			Lic. Jasón Alonso Alfaro Carballo


			Inspección Judicial


			Inspector Coordinador





			Licda. Gineth Durán Corrales


			Inspección Judicial


			Profesional en Derecho 1 





			Lic. Jorge Saprissa Vásquez


			Inspección Judicial


			Oficial de Investigación





			Sr. Rolando Villalobos Murillo 


			Inspección Judicial


			Coordinador Judicial 3





			Sr. Adrián Camacho García


			Inspección Judicial


			Técnico en Comunicaciones Judiciales





			Sra. Joselyn Jiménez Castillo


			Inspección Judicial


			Técnica Judicial





			Ing. Christopher Zamora Solís


			Dirección de Planificación


			Profesional 2








			II. ASUNTOS TRATADOS





			Tema


			Responsable





			1. Implementación de Indicadores de Gestión a la Inspección Judicial 


			Equipo de Mejora








			III. ACUERDOS





			Descripción


			Responsable


			Plazo 





			1. Se hizo de conocimiento del Equipo de Mejora, las  herramientas de Matriz de Indicadores, Planes Remediales, y Pizarra de Indicadores, donde se explicó la metodología, el análisis de los datos, y responsabilidades de los integrantes del equipo. 



Además, como parte de la capacitación se acordó, que a pesar, que cada encargado de área suministraría los datos mensuales, la Sra. Joselyn Jiménez Castillo, Técnica Judicial de Juicio, sería la persona encargada de alimentar la matriz, por lo que se capacitó en la introducción de datos de la herramienta, en conjunto con el Sr. Adrián Camacho García, Técnico en Comunicaciones Judiciales.



Por último, se indicó que, la generación de los indicadores se deberá realizar como máximo al tercer día hábil de cada mes, con la excepción de los datos que se extraen del SIGMA, los cuales se deben generar a partir del día once de cada mes, lo anterior por motivo de que a esa fecha se genera la carga masiva a nivel nacional. La toma de los datos en el rango de fechas indicadas, permitirá obtener un dato más preciso sobre el mes en análisis.


El Despacho, deberá remitir mensualmente, copia de la Matriz de indicadores, así como, de los Planes Remediales, y Pizarra de Indicadores al Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación. Las cuentas electrónicas, para estos fines en la Dirección de Planificación serán las siguientes:



Nombre del profesional


Dirección electrónica


Ing. Christopher Zamora Solís


czamoraso@poder-judicial.go.cr


Lic. Andrey Rojas Monge 


arojasmo@poder-judicial.go.cr





			Equipo de Mejora


			Mensual








			IV. ANEXOS





			Lista de asistencia
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Planes Remediales


			


						PLANES REMEDIALES - PROCESO DE MEJORA CONTINUA
INSPECCIÓN JUDICIAL


						Número de propuesta de solución.			Detallar el indicador que va a ser mejorado mediante esta acción.			Indicar las causas del problema u oportunidad de mejora identificada.			Indicar la acción o actividad a realizar para solucionar la situación.			La persona responsable de asegurar el cumplimiento de la propuesta de solución definida.			Fecha estimada de inicio de implementación de la propuesta.			Fecha estimada de finalización de implementación de la propuesta.			Indicar si la propuesta de solución se encuentra en estado: 
1.No iniciado
2.En progreso o ejecución
3.Terminada
4.Cancelada			Indicar detalles sobre el avance de implementación de la acción.


						ID			Indicador / Oportunidad de Mejora			Análisis de causas			Propuesta de solución			Responsable			Fecha inicial de implementación			Fecha final de implementación			Estado			Observaciones																		Estado


						10			Plazos para resolver escritos			Sistema desactualizado			Verificar diariamente el buzón de escritos			Personas Técnicas tramitadoras			19/06/17			19/07/17			2.En progreso			EJEMPLO. 
Nota: No eliminar los Planes Remediales, con estado de terminado, esto con el objetivo de visualizar el histórico.																		1.No iniciado


																																																2.En progreso


																																																3.Terminada


																																																4.Cancelada








PIZARRA INDICADORES


			


						N°			PIZARRA DE INDICADORES (INSPECCIÓN JUDICIAL)


						1			Salida de asuntos


						2			Plazo de procesos con traslado de cargos


						3			Plazo de primera notificación (personal)


						4			Porcentaje global del rendimiento Oficiales de Inspección


						5			Porcentaje global del rendimiento  Inspectores Instructor


						6			Porcentaje global del rendimiento Inspectores General


						7			PPorcentaje global del rendimiento  personas técnicas judiciales
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Resoluciones Finales Consejo Superior


			From


			July Brenes Corella  (Autorizado/Secretaría General de la Corte)


			To


			Christopher Zamora Solís


			Recipients


			czamoraso@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes





 





Christopher esta es la cantidad de resoluciones finales que los Integrantes del Consejo Superior han conocido a corte de fecha de hoy. 





 





Totales





		


326





Licda. Milena Conejo Aguilar





326





Lic. Gary Amador Badilla





	


325





Lic.  Ramiro Salvador Arauz Montero





325





MSc. Carlos A. Montero Zúñiga





 





 





July Brenes Corella





Administradora a.i.





Secretaría General de  la Corte





 










_1577518440/Re SICE Notificaci�n de vencimiento de presentaci�n de informe---GUID--86ff7a28-e330-4313-9901-0adc2d172511.msg

Re: SICE: Notificación de vencimiento de presentación de informe---GUID--86ff7a28-e330-4313-9901-0adc2d172511


			From


			Jason Alonso Alfaro Carballo


			To


			Secretaria Inspeccion Judicial; Siria Carmona Castro; Christopher Zamora Solís; Elena Gabriela Picado González; Dixon Li Morales


			Recipients


			ins_judicial@Poder-Judicial.go.cr; scarmona@Poder-Judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr; dlim@Poder-Judicial.go.cr





     Por medio de la presente informo que la presidencia de la Inspección Judicial solicita una reunión y/o conversatorio en razón del informe expuesto, por cuanto se considera que se deben de exponer ciertas inquietudes de las cuáles no compartimos.





Por ejemplo el método de trabajo se ha basado teniendo un tribunal C, sin embargo el mismo fue dado para el 2018 por el plazo de 3 meses solamente





Otro dato a tomar en cuenta es que en el tema de la presidencia se valora la situación en los juicios, sin embargo no se dice de que forma se realizará el respectivo rol de sus actuaciones, otro dato a tomar en cuenta es del por que si se reduce la cantidad de inspectores de trámite al general, de que forma se esta valorando el dejar siempre un inspector asignado para la presidencia. 






Además es importante tocar el tema de los 9 inspectores de trámite que se estan asignando, siendo que al día de hoy son 11, de que forma se plantea la reducción de inspectores de trámite, no se contempla la redistribución de los casos que ya tienen asignados y un estudio de sus labores como tal, por cuanto asisten a juicio, realizan proyectos de resolución final, tienen apelaciones entre otras labores, no se observa un estudio de la labor de los tramitadores, solo se hace mención a 43 resoluciones mensuales y aún así se estan eliminando 2 profesionales en el trámite y no se explica la labor de los mencionados instructores de apoyo, recargando en 9 inspectores de trámite. 













Por lo anterior se considera pertinente una exposición personal del informe al considerarse que existen varios puntos por reforzar. 













Saludos 













Jason Alonso Alfaro Carballo 






Inspección Judicial 









 





De: CEMCESJ 
Enviado el: miércoles, 13 de diciembre de 2017 04:01 a.m.
Para: Secretaria Inspeccion Judicial
Asunto: SICE: Notificación de vencimiento de presentación de informe---GUID--86ff7a28-e330-4313-9901-0adc2d172511
Importancia: Alta





 





Dirección de Planificación, en relación al seguimiento de asuntos pendientes, registra que el oficio N° 1818-PLA-2017 relacionado con la referencia N° 325-2017, tiene fecha de vencimiento 13/12/2017, por lo que respetuosamente se le insta a remitir el informe que interesa antes de la fecha de vencimiento indicada a la siguiente dirección: planificacion@poder-judicial.go.cr. En caso de que a la fecha de recibido de este comunicado, el informe haya sido enviado, omitir esta comunicación.
Para consultar la referencia de que se dio cuenta, puede hacerlo en las siguientes direcciones:

http://sjoaplpro14/SICE_ConsultaIntranet/
https://pjenlinea2.poder-judicial.go.cr/PRU_SICE_INTERNET/

No responder a este correo porque no será leído por ningún servidor judicial.










5218-DTI-2017


Goicoechea, 14 de diciembre 2017





Máster


Kattia Morales Navarro


Dirección Tecnología de la Información y Comunicaciones


S. D.








Estimada señora








En atención al oficio No. 1818-PLA-2017 del pasado 7 de diciembre, donde se solicita a la Dirección criterio sobre algunas actividades para brindar soporte a la implementación del rediseño del Tribunal de la Inspección Judicial, se solicita respetuosamente comunicar las siguientes observaciones al equipo encargado del rediseño con miras a analizar los siguientes puntos:





· Cuadro 8-Nivel de cumplimiento de recomendaciones, establecidas del Rediseño:


En este cuadro se indica una lista de pendientes en los que deja la duda de la persona con quién se realizó o definió la lista de solicitudes que se indican a cargo de la DTIC.  En vista de lo anterior, se solicita una reunión con todos los interesados (oficina y estadística) para analizar y definir dichos cambios o en su efecto que se aclara la persona de la DTIC con quién se definieron





En el mismo informe se indica de un 17% de asuntos pendientes por parte del “Departamento de Tecnología de la Información” que se considera están en la misma situación del punto que se indica en el cuadro 8:





a. Realización de pruebas y análisis con el Coordinador Judicial para implementación del rol automático de distribución de expedientes.


b. Creación del grupo en el sistema para llevar las estadísticas de las investigaciones de oficio.


c. Alertas para cada una de las actividades del proceso dentro del Escritorio Virtual.


d. Página Web con los votos relevantes de la Inspección Judicial.





Con relación al comentario que se indica en el punto 5.5 Sobre las recomendaciones pendientes del Segundo Informe del Estado de la Justicia





“5.5.1 Se determinó que el 100% de las recomendaciones fueron atendidas; aun así, se plantean mejoras de diseño a los sistemas informáticos de SIGMA, y Agenda Cronos, con el fin de implantar indicadores de gestión informativos que permitan la planificación de trabajo del Tribunal de la Inspección Judicial.”





Respecto al punto anterior, es necesario aclarar que la DTIC no es la encargada de construir, definir, establecer las fórmulas de cálculo, criterios de éxito del indicador o cualquier otro aspecto relevante sobre el indicador. Es menester de la DTIC dar el acompañamiento o soporte en la construcción de los indicadores en el proyecto SIGMA. No se indica cuales son estos indicadores (indicadores de gestión informativos), por lo que se solicita reunión con todos los interesados en el despacho y el subproceso estadístico para analizar y definir lo que corresponda respecto a los indicadores de gestión informativos.





Para el caso de las recomendaciones se ha indicado que la DTIC deberá:





a. Generar dentro del reporte estadístico del Tribunal de la Inspección desde sistema SIGMA, un balance por prioridad de los Casos de Ética, y Probidad (C.E.P) del circulante final y los casos entrados.





b. Adicional de un desglose de casos entrados, y circulante por tipo de falta (1. Incorrecciones en vida privada, 2. Fallas en el ejercicio del cargo).





c. Incluir dentro la variable de estado de resultados de la Agenda Cronos, la opción de 1- Realizado/Con Hallazgos, y 2- Realizado/Sin Hallazgos. 





d. Por último, habilitar una función que permita dar trazabilidad de los expedientes cuando son enviados a la Comisión de Régimen Disciplinario (CORELA), Consejo del Poder Judicial, o Corte Plena, con el fin de obtener data estadística de la cantidad de asuntos ubicados fuera del Despacho y que corresponde a causas disciplinarias.


[bookmark: Signature]
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[bookmark: divtagdefaultwrapper]Tal y como se indicó anteriormente en otro punto, es necesario reunirse con los interesados del Tribunal y del subproceso estadístico para analizar y definir dichos cambios en los informes en el proyecto SIGMA, de manera que se pueda esclarecer las necesidades sobre la información que se requiere, ya que esta recomendación (6.2), la descripción de lo requerido es inexacta, además que los últimos 2 puntos, parecen estar correlacionados con cambios necesarios en la infraestructura el Sistema de Gestión de Despachos.








Sin más por el momento.





Lic. Luis Jiménez Fallas.


Jefe, Área de Gestión.


Dirección Tecnología de la Información.
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5220-DTI-2017


14 de diciembre 2017


		





Elías Muñoz Jiménez, Jefe 


Proceso Ejecución de las Operaciones


Dirección de Planificación





Estimada señora


En atención al oficio 1818-PLA-2017, mediante el que solicita emitir las observaciones que se estimen pertinentes respecto al informe 279-MI-2017, relacionado con el análisis y rediseño de procesos del Tribunal de Inspección Judicial, me permito remitir el oficio 5218-DTI-2017, suscrito por el Lic. Luis Jiménez Fallas, Jefe del Área Informática de Gestión, mediante el remite observaciones para el equipo encargado del rediseño.








Atentamente,





Kattia Morales Navarro


Directora de Tecnología de Información
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			From


			Comisión de Relaciones Laborales


			To


			Christopher Zamora Solís


			Recipients


			czamoraso@Poder-Judicial.go.cr





Estimado compañero Christopher, le remito datos a su solicitud, le informo que esta Comisión dejo de funcionar en el mes de junio cuando se venció el periodo de nombramiento de la mayoría de sus integrantes, y el setiembre de los 4 restantes, por tanto desde esa fecha quedo inactiva.





En fecha 13 de noviembre la Corte Plena nombro los nuevos miembros por un periodo de 2 años y el dia de hoy se juramentan, iniciando sus labores probablemente en la próxima semana.





 





Buenas tardes





 





Magda Martínez Jimenez





Secretaria
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COMISIÓN RELACIONES LABORALES











				



				CASO



				INGRESO



				NOMBRE







				   1



				14-000794-0031-IJ



				13 agosto 16



				Carlos Leandro Solano







				   2



				A.I.792-15 (1)



				03 octubre 16



				Alvaro Garcia Ferrario







				3



				636-16



				13 octubre 16



				Christian Espinoza Bogantes * 







				4



				15-001270-0031-IJ



				07 diciembre 16



				Luis Alonso Fonseca Cascante







				5



				15-001656-0031-IJ



				12 enero 17



				Shirley García Mendieta y otros * 







				   6



				15 -001757-0031-IJ



				17 enero 17



				Ricardo Barrantes Lopez *







				   7



				15-001812-0031-IJ



				18 enero 17



				Roberto Pérez Vargas







				8



				15-001781-0031-IJ



				30 enero 17



				Yericka Delgado López 







				9



				16-00005-0031-IJ



				02 febrero 17



				Arlette González Araya *







				10



				16-000001-0963-CCOJ



				16 febrero 17



				Leonardo Vega Aguilar







				11



				A.I.517-16 (5)



				22 febrero 17



				Karla Fernández Mora







				12



				82-16



				23 febrero 17



				Mauricio Montero Astúa 







				13



				15-001335-0031-IJ



				01 marzo 17



				Víctor Charpentier Ugarte * (R)







				14



				16-000113-0031-IJ



				07 marzo 17



				Fernando Gutiérrez Altamirano *







				15



				15-001926-0031-IJ



				10 marzo 17



				David Ramírez Acuña * (R)







				16



				16-000199-0031-IJ



				20 marzo 17



				Adriana Carbonell Arce * y otra 







				17



				16-000014-0031-IJ



				21 marzo17



				Nelson Fernando López Brenes *



				







				18



				16-000261-0031-IJ



				21 marzo 17



				Kathya Ramírez Rivera *



				







				19



				16-001131-0031-IJ



				28 marzo 17



				Adolfo Mora Arce 







				20



				A.I.424-16 (3)



				29 marzo 17



				Germán Hidalgo Quirós *







				21



				16-000322-0031-IJ



				06 abril 17



				José González Vallejos *







				22



				A.I. 743-16 (2)



				20 abril 17



				Helio Cordero Forrester *







				23



				A.I.774-16 (4)



				20 abril 17



				Rafael Chávez Hernández 







				24



				A.I.421-16 (2)



				20 abril 17



				Helio Cordero Forrester







				  25



				16-001578-0031-IJ



				27 abril 17



				Ileana Alvarez Duarte * (R)







				26



				16-000342-0031-IJ



				27 abril 17



				Sharon León Silva *







				27



				127-2016 (1)



				04 mayo 17



				Kenneth Alvarez Barboza *







				28



				A.I.784-16 (1)



				05 mayo 17



				Eduardo Benavides Valverde 







				29



				186-2016 (2)



				05 mayo 17



				Andres Castro Oconitrillo *







				30



				A.I.408-16 (3)



				09 mayo 17



				Helio Cordero Forrester 







				31



				16-000394-0031-IJ



				22 mayo 17



				Katia Cecilia Carvajal Sandoval *







				32



				312-2016 (2)



				23 mayo 17



				César Torres Ospino







				33



				178-2016 (2)



				25 mayo 17 



				Hellen Segura López







				34



				15-001885-0031-IJ



				26 mayo 17



				Oscar Mora Arias 







				35



				16-001416-0031-IJ



				26 mayo 17



				Alexander Campos Bolaños * (R)







				36



				000665-16



				26 mayo 17



				Emilio Navarrete Ruíz 







				37



				000359-16



				26 mayo 17



				Alexander Sanabria Campos 







				38



				16-000456-0031-IJ



				29 mayo 17



				Marlice Alvarado Barquero *







				39



				13-001105-0031-IJ



				31 mayo 17



				Carlos Charpentier Mora (R)







				40



				16-000978-0031-IJ



				06 junio 17



				Rodrigo Monge Umaña y otro *







				41



				16-000403-0031-IJ



				06 junio 17



				Ana Teresa Alvarado Guevara







				42



				16-000387-0031-IJ



				06 junio 17



				Giovanni Morales Mora y otro







				43



				16-000218-0031-IJ



				06 junio 17



				Jessica Espinoza Cerdas y otra *







				44



				16-000614-0031-



				06 junio 17



				Arnoldo Samudio Samudio 







				45



				005-2016



				07 junio 17



				Juan Bautista Vargas Rodríguez 







				46



				16-000425-0031-IJ



				09 junio 17



				William Cerdas Zuñiga * y otra (R)







				  47



				16-000690-0031-IJ



				09 junio 17



				Girlany Alpízar Murillo * y otro







				48



				16-000479-0031-IJ



				12 junio 17



				María Gabriela Vega Carvajal *







				49



				16-000529-0031-IJ



				12 junio 17



				Luis Chaves González







				50



				16-000867-0031-IJ



				14 junio 2017



				Chistian Villalobos Barrantes *







				51



				15-001796-0031-IJ



				16 junio 17



				Fanny Quirós Gómez 







				52



				17-000218-0031-IJ



				16 junio 17



				Richard Valverde Céspedes *







				53



				16-001213-0031-IJ



				20 junio 17



				Edgar Alonso Wilson Maroto  * (R)







				54



				16-001034-0031-IJ



				21 junio 17



				Francisco Hernández Sandoval (R) *







				55



				241-2016 (1)



				21 junio 17



				Sharlin Mata Mata 







				56



				232-2016 (2)



				21 junio 17



				María Esther Villarreal Arrieta *







				57



				200-2016 (2)



				21 junio 17



				Mariana Ramón Fernández 







				58



				17-000116-0031-IJ



				23 junio 17



				María del Pilar Quesada Zamora







				59



				16-000615-0031-IJ



				23 junio 17



				Corina Barberena Martínez *







				60



				16-000991-0031-IJ



				29 junio 17



				Marvin Orlando Angulo Díaz







				61



				17-000369-0031-IJ



				29 junio 17



				Ronald Chacón Mejía 







				62



				16-001118-0031-IJ



				04 julio 17



				Katherine Obando Valerin  (R)







				63



				16-001565-0031-IJ



				04 julio 17



				Magally Mata Ureña * (R)







				64



				16-001088-0031-IJ



				06 julio 17



				Jaqueline Phillips Guardado







				65



				17-0102-0040-AI-4



				06 julio 17



				Sergio Vargas León







				66



				17-0128-0040-AI-4



				06 julio 17



				Manuel Soto Retana *







				67



				16-000710-0031-IJ



				12 julio 17



				Erick Jacamo Jiménez * 







				68



				16-000824-0031-IJ



				14 julio 17



				Marco Andrés Chacón Bonilla *







				69



				16-001438-0031-IJ



				14 julio 17



				Lim Díaz Morera 







				70



				17-000335-0031-IJ



				17 julio 17



				Tatiana Coto Quintana *







				71



				372-2016 (1)



				19 julio 17



				Ariana Bolaños Palacios







				72



				449-2016 (1)



				19 julio 17



				Karolina Martínez Solano 







				73



				16-001031-0031-IJ



				21 julio 17



				Alvaro Guerrero Mora (R)







				74



				17-0105-0040-AI-1



				26 julio 17



				Juan Luis Solís Eidelman *







				75



				61-2017 (1)



				27 julio 17



				Sergio Gutiérrez Quirós







				76



				16-001048-0031-IJ



				27 julio 17



				Miguel Porras Cascante y otros * 







				77



				16-000750-0031-IJ



				31 julio 17



				Paulina Atencio Zapata y Gerardo Cháves Villalobos *







				78



				27-2016-DRA



				01 agosto 17



				Adriana Cubero Quesada * 







				79



				16-000836-0031-IJ



				07 agosto 17



				Albin Manuel Vargas Luna (R)







				80



				16-000993-0031-IJ



				07 agosto 17



				Violeta Vásquez Rivera * (R)







				81



				16-000543-0031-IJ



				07 agosto 17



				José Carrillo Azofeifa







				82



				16-001111-0031-IJ



				09 agosto 17



				María Luisa Colomer Rivera *







				83



				16-000901-0031-IJ



				11 agosto 17



				Adán Roberto Campos Fallas 







				84



				330-2016 (2)



				11 agosto 17



				Hazel Mora Trejos 







				85



				346-2016 (2)



				11 agosto 17



				Yerlin Prado Garro 







				86



				16-000902-0031-IJ



				11 agosto 17



				Alicia Jackson Quirós 







				87



				16-001453-0031-IJ



				11 agosto 17



				Edwin Daniel Chaves Araya 







				88



				17-000699-0031-IJ



				14 agosto 17



				Natalia Corrales Chaves







				89



				055-2016



				14 agosto 17



				Laura Ureña Ureña *







				90



				16-001569-0031-IJ



				14 agosto 17



				German González Herra * (R)







				91



				16-001030-0031-IJ



				14 agosto 17



				Roberto Montero García *







				92



				16-001571-0031-IJ



				14 agosto 17



				Emilio Corrales Castro (R)







				93



				16-000528-0031-IJ



				14 agosto 17



				Michael Ramiro Zúñiga Arias (R)







				94



				16-001184-0031-IJ



				14 agosto 17



				Vinicio Chavarría Quirós *







				95



				16-001037-0031-IJ



				14 agosto 17



				Lizbeth María Carit Paniagua * 







				96



				16-001411-0031-IJ



				21 agosto 17



				Alejandro Canales Zamora (R)







				97



				16-001180-0031-IJ



				21 agosto 17



				Sofía Díaz Loría Zarak *  (R)







				98



				16-000931-0031-IJ



				21 agosto 17



				Leenyer Lanuza Víquez 







				99



				16-001165-0031-IJ



				21 agosto 17



				María Gabriela Vega Carvajal * 







				100



				16-000895-0031-IJ



				22 agosto 17



				Ana Cristina Dittel Masís 







				101



				27-DRH-16



				22 agosto 17



				Jorge Luis Salazar Montero 







				102



				16-001575-0031-IJ



				22 agosto 17



				Catherine Aguilera González *







				103



				17-000639-0031-IJ



				22 agosto 17



				Víctor Perlaza Rojas 







				104



				16-001572-0031-IJ



				22 agosto 17



				Lorna Elena Quirós Cantillo 







				105



				16-001116-0031-IJ



				23 agosto 17



				Gerardo Morales Chinchilla 







				106



				16-001115-0031-IJ



				25 agosto 17



				Juan Manuel Ortega Vargas * (R)







				107



				16-000871-0031-IJ



				28 agosto 17



				Elías Baltodano Gómez 







				108



				16-000812-0031-IJ



				28 agosto 17



				Mayrrand Mora Santamaría 







				109



				16-001181-0031-IJ



				28 agosto 17



				Brainy José Martínez González 







				110



				16-000711-0031-IJ



				28 agosto 17



				Rocío León Saborío * y Mirta León Ballestero 







				111



				35-2016- DRA



				29 agosto 17



				Luis Manuel Baltodano Paniagua 







				112



				A.I.802-16 (4)



				29 agosto 17



				Leonardo González Campos 







				113



				16-001188-0031-IJ



				29 agosto 17



				Karen Lezcano Ovares *







				114



				16-001579-0031-IJ



				31 agosto 17



				Sila Bustamante Salas (R)







				115



				16-000903-0031-IJ



				31 agosto 17



				Eduardo Elizondo Vindas y Jorge Miguel Sáenz Pavón







				116



				16-001145-0031-IJ



				31 agosto 17



				Jorge Matamoros Cubillo *







				117



				16-001006-0031-IJ



				31 agosto 17



				Jose Esteban Rojas Vargas







				118



				16-001606-0031-IJ



				31 agosto 17



				John Paulo Hernández Rojas







				119



				16-001109-0031-IJ



				5 setiembre 17



				Dorayne Caravaca Villegas *







				120



				16-000827-0031-IJ



				5 setiembre 17



				Minor Madrigal Mora * (R)







				121



				16-001063-0031-IJ



				8 setiembre 17



				Walter Monge Vindas *







				122



				16-001112-0031-IJ



				8 setiembre 17



				David Pérez Acuña * (R)







				123



				16-001017-0031-IJ



				8 setiembre 17



				Jefry Gerardo Jiménez Martínez *







				124



				16-001113-0031-IJ



				8 setiembre 17



				Lilliam Brenes Vargas 







				125



				16-001643-0031-IJ



				12 setiembre 17



				Marco Aurelio Mairena Navarro







				126



				16-001032-0031-IJ



				14 setiembre 17



				Moisés Arturo Alvarado Chacón 







				 126



				16-001014-0031-IJ



				14 setiembre 17



				Mario Berrocal Cascante 







				127



				16-001008-0031-IJ



				14 setiembre 17



				Max Duarte Grillo 







				128



				17-000326-0031-IJ



				14 setiembre 17



				Marlon Salas Solano * (R)







				129



				17-0214-0040-AI (2)



				19 setiembre 17



				Alberto Zuñiga Quirós y Alonso Romero **







				130



				16-001495-0031-IJ



				28 setiembre 17



				Christian Bruns Espinoza *







				131



				16-001212-0031-IJ



				28 setiembre 17



				Jeffry José Mora Sánchez







				132



				199-2017 (1)



				02 octubre 17



				Silvia Matamoros Jiménez 







				133



				17-0201-0040-AI (2)



				02 octubre 17



				Maikol Mendoza Barrantes 







				134



				02-2017



				02 octubre 17



				Julio Benavides Sandoval *







				135



				16-001206-0031-IJ



				03 octubre 17



				Christopher Mora Sánchez (R) *







				136



				16-001564-0031-IJ



				03 octubre 17



				Marcia Williams Forbes 







				137



				16-000963-0031-IJ



				03 octubre 17



				Minor Jiménez Alvarado y ot (R) *







				138



				16-001573-0031-IJ



				12 octubre 17



				Luis Guillermo Salas Gamboa *







				139



				003-2017



				17 octubre 17



				Edwin Pizarro Cortés *







				140



				17-0164-0040-AI-(1)



				17 octubre 17



				Dayana Lopez Picado 







				141



				16-001442-0031-IJ



				20 octubre 17



				Carlos Francisco Soto Madrigal 







				142



				16-001866-0031-IJ



				20 octubre 17



				Seidy Yorleny Venegas Azofeifa *







				143



				17-0261-0040-AI-(2)



				20 octubre 17



				Stephanie Villanueva Vargas *







				144



				17-000175-0031-IJ



				24 octubre 17



				Anthony León Solano *







				145



				16-001308-0031-IJ



				26 octubre 17



				Maria Gabriela León Mora *







				146



				16-000780-0031-IJ



				26 octubre 17



				Edwin Andrés Cordero Rojas (R) *







				147



				16-001580-0031-IJ



				31 octubre 17



				Ana Yancy Delgado Parajeles *







				148



				17-000148-0031-IJ



				1 noviembre 17



				Wendy Carolina Alvarado Barrantes 







				149



				16-001297-0031-IJ



				1 noviembre 17



				Luis Alejandro Ureña Garita (R) *







				150



				16-001482-0031-IJ



				1 noviembre 17



				Bernardo Fallas Granda 







				151



				16-001658-0031-IJ



				2 noviembre 17



				Leonardo Vega Aguilar







				152



				16-001083-0031-IJ



				3 noviembre 17



				Evelyn de Angeles Solano Ulloa 







				153



				17-000310-0031-IJ



				3 noviembre 17



				Fabiola Arancibia Hernández *







				154



				16-001581-0031-IJ



				3 noviembre 17



				Luis Gerardo Araya Luna *







				155



				16-001343-0031-IJ



				7 noviembre 17



				Evelyn Madrigal Sánchez y otra *







				156



				17-000226-0031-IJ



				7 noviembre 17 



				Jorge A. Alpizar Mora *







				157



				203-2017 (1)



				09 noviembre 17



				Fiorella Maffio Castillo *







				158



				521-2016 (1)



				09 noviembre 17



				José Antonio Calvo Vargas 







				159



				437-2016 (1)



				09 noviembre 17



				Evelyn Díaz Araya 







				160



				520-2016 (2)



				09 noviembre 17



				Elky Oviedo Alfaro *







				161



				16-001139-0031-IJ



				10 noviembre 17



				Minor Jimenez Alvarado *







				162



				16-001413-0031-IJ



				10 noviembre 17



				Miguel A. Machado Barquero *







				163



				17-0215-0040-AI (3)



				14 noviembre 17



				Raúl Segura Bejarano







				164



				17-0324-0040-AI (3)



				14 noviembre 17



				Alejandra Rojas Retana *







				165



				16-001473-0031-IJ



				15 noviembre 17



				Alejandra Rojas Calvo * (R)







				166



				16-001484-0031-IJ



				15 noviembre 17



				Cristian Rodríguez León * (R)
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Propuesta de seguimiento del Segundo Informe



El cuadro 1 presenta un conjunto de temas que fueron analizados en este Informe y una propuesta de temas e indicadores a los que se intentará dar seguimiento en una eventual tercera edición. 



El formato incluye los siguientes componentes para cada una de las temáticas a las que se les dará seguimiento: 



· Situación previa detectada: referencia de un párrafo sobre los hallazgos o problemáticas que se señalaron en el Informe Estado de la Justicia previo. 


· Situación actualizada: evolución de este indicador en el tiempo transcurrido entre el último Informe y el que se va a publicar. 


· Evidencia: incluir datos, gráficos, tablas o cualquier información que se presentó anteriormente, con las cifras actualizadas al año más reciente que se encuentre disponible. 


· Dictamen: en un párrafo se resumirá la situación de esta variable o tema, en el cual se indicará si progresó, se mantuvo igual o retrocedió con respecto a lo reportado en el último Informe. 


Cuadro 1


Temas e indicadores para el seguimiento del Primer y Segundo Informe Estado de la Justicia


			Tema


			Indicadores propuestos





			Gestión y productividad


			1. Presupuesto real asignado al Poder Judicial 



2. Presupuesto per capita



3. Costo real de caso terminado



4. Casos entrados por juez de primera y única instancia


5. Castos terminados por juez de primera y única instancia



6. Número de sentencias por juez 



7. Personal por habitantes 





			Acceso a la justicia


			1. Litigiosidad 



2. Cobertura territorial 


3. Facilitadores judiciales



4. Seguimiento a las políticas de acceso para grupos específicos





			Transparencia y participación ciudadana


			1. Mediciones (índices) de acceso a la información judicial


2. Seguimiento a mecanismos de la Comisión de Transparencia 



3. Seguimiento a la política de participación ciudadana del Poder Judicial y a las iniciativas de justicia abierta 





			Justicia laboral 


			1. Duraciones de procesos laborales por tipo, instancia y circuito



2. Recursos humanos y presupuestarios de la jurisdicción laboral



3. Datos de tipos de cierre de casos laborales, especialmente de conciliación sin acompañamiento legal



4. Seguimiento a la implementación de la Reforma Procesal Laboral 





			Justicia penal


			1. Casos entrados y concluidos en el sistema penal, según tipo de terminación por tipo de delito, circuito y año



2. Recursos del sistema penal 



3. Seguimiento a los datos de la Unidad de Monitoreo y Apoyo de la Fiscalía





			Nombramiento de magistrados y magistradas


			1. Duración para el nombramiento en la Asamblea Legislativa


2. Resultados de la votación para los nombramientos



3. Perfiles de los nuevos ingresos (carrera judicial, especialización, antedecedentes académicos)





			Judicialización de la salud


			1. Recursos de amparo por salud, por medicamentos: volúmenes, resultados, cumplimiento y duraciones





			SEGUNDO INFORME ESTADO DE LA JUSTICIA





			Consejo Superior y desconcentración de funciones 


			1. Número de comisiones conformadas por magistrados y magistradas



2. Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena



3. Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena



4. Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior



5. Cantidad de acuerdos según tipo de asunto



6. Concordancia entre asuntos vistos por el Consejo Superior y las políticas institucionales



7. Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales



8. Lineamientos de administración emitidos por el Consejo Superior





			Control de constitucionalidad


			1. Consultas previas de constitucionalidad: cantidad, duración, resultados y temas.



2. Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros





			Desempeño del OIJ


			1. Medición constante y en tiempo real de la gestión policial, con todos sus parámetros y metodologías



2. Cálculo de las gestiones y sus costos para cada diligencia policial



3. Proceso de rendición de cuentas con participación de actores sociales





			Indicadores territoriales





			1. Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos



2. Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito 





			Hacinamiento carcelario


			1. Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia



2. Perfil de las personas privadas de libertad: características socioeconómicas y judiciales 



3. Indicadores generales sobre la prisión preventiva: duración, población carcelaria, indiciados



4. Percepción de las y los funcionarios del Poder Judicial sobre la prisión preventiva





			Reclutamiento y selección de personal


			1. Cumplimiento de la planificación del recurso humano



2. Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección



3. Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato



4. Duración de los procesos de selección



5. Calidad del proceso de selección



6. Total de la población cubierta en la inducción



7. Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica



8. Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección





			Capacitación y formación inicial






			1. Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 


2. Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto





			Régimen disciplinario 


			1. -Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta



2. -Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción



3. -Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas



4. -Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios 





			Defensa Pública 


			1. -Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor



2. -Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor



3. -Carga de trabajo por defensor o defensora



4. -Uso de criterios objetivos y personal para distinguir entre quienes pueden y no pueden pagar un abogado privado








Recomendaciones del Segundo Informe Estado de la Justicia


En la sesión del Consejo Asesor del Informe Estado de la Justicia, se solicitó que se incorporara en cada capítulo un conjunto de desafíos prioritarios que sugirieran rumbos de acción inmediatos para la toma de decisiones del Poder Judicial. Así, se incluyeron dentro de cada resumen de un capítulo un listado de sugerencias derivadas de los principales desafíos o áreas de mejora detectadas en la investigación. 



Se recopilan a continuación los desafíos por capítulo: 



Capítulo Gobierno Judicial. Desafíos prioritarios:



1. Agilizar y ampliar la discusión sobre la reforma a la Ley Orgánica del Poder Judicial, e incluir en ella una revisión crítica de la estructura institucional.



2. Promover que el Consejo Superior se concentre en temas estratégicos –mora judicial, calidad de la atención y de las sentencias, acceso a la justicia e independencia judicial– y cada vez más le traslade las tareas de “microadministración” a las direcciones que corresponda. 



3. Determinar, por medio de un seguimiento cualitativo, cuál ha sido el impacto de las decisiones administrativas de la Corte Suprema en la concreción de los principios de independencia y prontitud de la justicia. 



4. Generar protocolos con definiciones claras de las faltas y sus sanciones, tanto para el Tribunal de la Inspección Judicial como para los demás órganos disciplinarios, e identificar en ellos los casos relacionados con corrupción interna, para establecer alertas tempranas en los lugares más vulnerables. 



5. Crear o sistematizar informes de labores de los órganos que integran el gobierno judicial –Corte Suprema, Auditoría, Contraloría, Tribunal de la Inspección Judicial, consejos y comisiones– con datos estandarizados, comparables y oportunos, presentados en formatos libres de restricciones para su uso. En especial, sería relevante contar con informes de la Comisión de Transparencia y la Comisión para Investigar la Penetración del Crimen Organizado y el Narcotráfico en el Poder Judicial.



Capítulo de Indicadores territoriales. Desafíos prioritarios


6. Adecuar los sistemas de gestión y las estadísticas para que el desempeño de los despachos se pueda valorar individualmente y de manera comparada. 



7. Descentralizar las funciones que se estén convirtiendo en cuellos de botella, para que se realicen desde los circuitos con mayor alcance e impacto sobre la calidad de los servicios.



8. Generar informes periódicos con indicadores clave por circuito, y procesos de rendición de cuentas en las comunidades. 



9. Completar el funcionamiento del Sistema Integrado de Gestión (Sigma, por su sigla en inglés) y capacitar a los usuarios para su apropiada utilización. 



10. Los distintos sistemas del Poder Judicial deberían interactuar y alimentarse entre sí automáticamente; en la actualidad, por ejemplo, el Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA), de la Dirección de Gestión Humana, no se comunica con la base de datos Sistema Automatizado de Gestión de Actividades Académicas (SAGA), de la Escuela Judicial.   



11. Producir y difundir manuales o protocolos de las bases de datos que se utilizan para generar las estadísticas judiciales. 



Capítulo de Recursos Humanos. Desafíos prioritarios


12. Elaborar un planteamiento estratégico en materia de reclutamiento, que permita manejar a mediano plazo los planes de sucesión, con miras a aumentar la calidad del recurso humano en todo el país. 



13. Adaptar y coordinar los procesos de gestión humana a partir del enfoque de competencias (reclutamiento, selección, ascensos, evaluación, capacitación, incentivos, etc.). Esto incluye la definición de perfiles por competencias para todos los puestos del Poder Judicial. 



14. Revisar los actuales perfiles por competencias, en los cuales se solicita un número muy alto de competencias y niveles de dominio elevados, lo que dificulta los procesos de evaluación e identificación de candidatos y candidatas. 



15. Revisar las normas relacionadas con la gestión humana. Algunas tienen más de cuarenta años de antigüedad, como el Estatuto de Servicio Judicial, y requieren actualización. Se sugiere, como reforma legal, que los exámenes psicosociales (físico, habilidades y entorno) sean parte de la evaluación en los procesos de selección de la judicatura.  



16. Proveer los recursos necesarios para agilizar y mejorar los procesos de evaluación durante el reclutamiento. Entre las debilidades identificadas cabe mencionar que no se cuenta con un laboratorio informático para la aplicación de pruebas, suficientes salas de reuniones para las entrevistas y fondos para realizar giras de evaluación integral de las y los candidatos.



17. Generar informes periódicos sobre los resultados de los procesos de reclutamiento, que incluyan perfiles del personal ingresado e indicadores de efectividad (costo/beneficio).



18. Diseñar programas de cooperación con las universidades que imparten la carrera de Derecho, para desarrollar enfoques y especialidades acordes con las competencias requeridas por el Poder Judicial y, a la vez, promover la inclusión de estudiantes destacados en la institución.



19. Fortalecer los recursos de la Escuela Judicial y las unidades de capacitación de los órganos auxiliares, para ampliar la cobertura y actualización de sus actividades. 



20. Definir rectorías y competencias tanto en materia de recursos humanos como de capacitación, para que los distintos órganos actúen como un sistema que aproveche al máximo los recursos disponibles.



21. Desarrollar un sistema que genere reportes estadísticos por persona (sin duplicaciones) a partir del Sistema Automatizado de Gestión de Actividades Académicas (SAGA) y que permita calcular la cobertura real de las actividades de capacitación, sobre todo para identificar a las personas que no han asistido a los cursos y pueden necesitarlos más. 



22. Evaluar el impacto de las actividades de capacitación.    



Capítulo Acciones de Inconstitucionalidad. Desafío prioritario


23. Organizar los registros de acciones de inconstitucionalidad que lleva la Sala Constitucional bajo un formato de base de datos, con su respectivo manual de uso y variables como las votaciones por magistrado o magistrada, fechas y personas intervinientes. Esta base de datos puede replicarse como una buena práctica de transparencia en las demás salas del Poder Judicial.


Capítulo de Defensa Pública. Desafíos prioritarios


24. Mejorar la preparación del personal encargado de alimentar los sistemas de gestión de los despachos, para que completen toda la información requerida por la institución (en especial la de los intervinientes) y utilicen variables estandarizadas, a fin de disminuir los importantes vacíos detectados. 



25. Desarrollar sistemas de seguimiento de las cargas de trabajo por defensor y defensora, y sus resultados.



26. Recopilar estadísticas que permitan el análisis de los resultados y los tipos de casos por actores (defensores, fiscales y jueces), para fortalecer la preparación de los juicios.


27. Definir un mecanismo efectivo para valorar la capacidad de pago de las y los usuarios de la Defensa Pública, y asignar responsables de su aplicación y seguimiento hasta la gestión de cobro. 



Capítulo de prisionalización. Desafíos prioritarios


28. Estandarizar la toma de datos al momento de identificar a la persona imputada de un delito, tanto en instancias judiciales como en el Ministerio de Justicia. Es necesario contar con información suficiente para construir un perfil socioeconómico que incluya: sexo, nacionalidad, edad, estado civil, número de hijos e hijas, ocupación, ingreso económico, escolaridad y lugar de residencia.


29. Unificar la forma de trabajar en los despachos en cuanto al ingreso de las causas con solicitud de prisión preventiva. Es conveniente que en cada juzgado y tribunal penal se registren por aparte las entradas de las solicitudes de prisión preventiva, por fecha de ingreso.


30. Capacitar al personal de la jurisdicción penal e incorporar en el examen para el ingreso a la judicatura los temas de la normativa internacional y el control de convencionalidad en materia penal y de derechos humanos, con énfasis en el derecho a la libertad.


31. Gestionar, a través de la Comisión Interdisciplinaria de Alto Nivel sobre el Hacinamiento Carcelario, la implementación efectiva de la “Ley sobre mecanismos electrónicos de seguimiento en materia penal” y la aprobación de la Ley de Ejecución de la Pena. Asimismo, monitorear el contenido y el trámite de los proyectos de ley que podrían influir en el congestionamiento de las prisiones.



32. Coordinar entre la Defensa Pública y la Oficina de Cómputo de la Pena del Ministerio de Justicia la atención de las personas que tienen derecho a libertad condicional.


Capítulo OIJ. Desafíos prioritarios



33. Dado lo reciente de los sistemas implementados, es preciso mantener un seguimiento de la calidad de la alimentación de dicho sistema, y aseguramiento de que las dependencias estén implementándolo, indistintamente de los cambios en las personas. Esto es fundamental para mejorar la trazabilidad de los casos, los indicadores de gestión y resultados, y generar de reportes agregados en tiempo real de la gestión, que permitan una toma de decisiones documentada. 



34. Solventar la falta de información al usuario durante todo el proceso, desde la denuncia hasta la conclusión con los resultados de su investigación y la retroalimentación sobre la calidad del servicio. La calidad de la información que el ciudadano reciba en el momento de interponer sus denuncias, puede ser determinante para reducir los casos de difícil resolución. Las experiencias de algunos despachos en ese sentido, brindan una guía para la estandarización de la práctica exitosa.



35. Reforzar la gestión humana en la policía para reducir el alto nivel de rotación y fuga de investigadores con mayor experiencia. Para eso debe debatirse sobre la necesidad de una carrera policial, planes de relevo generacional y de atención de contingencias en las áreas más críticas en donde el personal especializado es escaso.



36. Fortalecer el régimen disciplinario, tanto en Asuntos Internos como en Inspección Judicial, le garantizaría al usuario del OIJ una mayor confianza y tutela de derechos. A la par de un porcentaje muy bajo de sanciones efectivas con respecto a las quejas presentadas, también resalta el número de quejas por el uso de violencia que persisten en el tiempo, pese al fortalecimiento de los controles. Esta problemática pueda generar una deslegitimación de la ciudadanía, por lo cual implica la necesidad de una revisión profunda del tema a lo interno.


� Extracto de la Sinopsis del Segundo Informe Estado de la Justicia, capítulo 1, página 93.
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			Número de Minuta


			09





			Asunto de reunión


			Atención de inquietudes, por parte del Tribunal de la Inspección sobre el informe 1818-PLA-2017








			DETALLES GENERALES





			Lugar:


			Fecha:


			Hora inicio:


			Hora final:





			Inspección Judicial


			15-dic-17


			10:20


			11:40








			I. ASISTENTES





			Nombre


			Oficina


			Puesto





			Licda. Siria Carmona Castro


			Inspección Judicial


			Inspectora General (Presidenta)





			Licda. Karen Sanabria Salazar


			Inspección Judicial


			Inspectora General





			Licda. Carolina Pineda Núñez 


			Inspección Judicial


			Inspectora Instructora





			Lic. Jasón Alonso Alfaro Carballo


			Inspección Judicial


			Inspector Instructor Coordinador





			Ing. Gabriela Picado González 


			Dirección de Planificación


			Coordinadora 





			Ing. Christopher Zamora Solís


			Dirección de Planificación


			Profesional 2








			II. ASUNTOS TRATADOS





			Tema


			Responsable





			1. Aclaración de inquietudes, referente al informe 1818-PLA-2017


			Dirección de Planificación








			III. ACUERDOS





			Descripción


			Responsable


			Plazo 





			En atención a las inquietudes expuesta en el correo (13 de diciembre 2017), por parte del Tribunal de la Inspección, se procede a explicar el contenido del informe 1818-PLA-2017, donde se detalla, la estructura de la metodología de trabajo del primer, y segundo escenario. 



Adicional, se detalla la propuesta para la agenda de señalamientos, y la distribución de las personas Inspectoras Instructoras, en relación con la propuesta del primer escenario, donde cada Tribunal contará con la participación de cuatro Instructores. 



En relación a lo anterior, en presencia de los presentes, se consensuaron los siguientes puntos: 



· Acoger la propuesta del primer escenario, donde se fija una cuota mensual de 29 votos mensuales (5 juicios y 24 fallo de escritorio) para los Inspectores Generales Inspector General, con excepción de la Presidenta, por recargo administrativo, se establecen 15 votos al mes (5 juicios y 10 fallos de escritorio).


· Y la redistribución de la propuesta de las personas Instructoras, donde se propone una relación de 1:1, es decir, donde cada persona Inspectora General cuenta con la asignación de un Inspector Instructor. Además, de un Instructor de fondo, asignado a la presidenta. 


· Estimar la entrada de asuntos, entre los nueve Inspectores Instructores de trámite. 



· Distribuir los proyectos documentales, y apelaciones entre los Inspectores Instructores (Apoyo) de cada Tribunal. 



Por último, se queda a la espera de data estadística del período 2017 de las Apelaciones, por parte del Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Instructor Coordinador, y de las documentales, por la Licda. Carolina Pinera Núñez, Inspectora Instructor. 


			Dirección de Planificación


			N. A








			IV. ANEXOS





			Correo del Tribunal de la Inspección Judicial (13 de diciembre 2017) 


			


[image: image1.emf]Re SICE Notificación  de vencimiento de presentación de informe---GUID--86ff7a28-e330-4313-9901-0adc2d172511.msg















[image: image2.png][image: image3.png][image: image4.png][image: image5.png]_1574851781/Re SICE Notificaci�n de vencimiento de presentaci�n de informe---GUID--86ff7a28-e330-4313-9901-0adc2d172511.msg


Re: SICE: Notificación de vencimiento de presentación de informe---GUID--86ff7a28-e330-4313-9901-0adc2d172511



				From



				Jason Alonso Alfaro Carballo



				To



				Secretaria Inspeccion Judicial; Siria Carmona Castro; Christopher Zamora Solís; Elena Gabriela Picado González; Dixon Li Morales



				Recipients



				ins_judicial@Poder-Judicial.go.cr; scarmona@Poder-Judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr; dlim@Poder-Judicial.go.cr







     Por medio de la presente informo que la presidencia de la Inspección Judicial solicita una reunión y/o conversatorio en razón del informe expuesto, por cuanto se considera que se deben de exponer ciertas inquietudes de las cuáles no compartimos.







Por ejemplo el método de trabajo se ha basado teniendo un tribunal C, sin embargo el mismo fue dado para el 2018 por el plazo de 3 meses solamente







Otro dato a tomar en cuenta es que en el tema de la presidencia se valora la situación en los juicios, sin embargo no se dice de que forma se realizará el respectivo rol de sus actuaciones, otro dato a tomar en cuenta es del por que si se reduce la cantidad de inspectores de trámite al general, de que forma se esta valorando el dejar siempre un inspector asignado para la presidencia. 








Además es importante tocar el tema de los 9 inspectores de trámite que se estan asignando, siendo que al día de hoy son 11, de que forma se plantea la reducción de inspectores de trámite, no se contempla la redistribución de los casos que ya tienen asignados y un estudio de sus labores como tal, por cuanto asisten a juicio, realizan proyectos de resolución final, tienen apelaciones entre otras labores, no se observa un estudio de la labor de los tramitadores, solo se hace mención a 43 resoluciones mensuales y aún así se estan eliminando 2 profesionales en el trámite y no se explica la labor de los mencionados instructores de apoyo, recargando en 9 inspectores de trámite. 

















Por lo anterior se considera pertinente una exposición personal del informe al considerarse que existen varios puntos por reforzar. 

















Saludos 

















Jason Alonso Alfaro Carballo 








Inspección Judicial 












 







De: CEMCESJ 
Enviado el: miércoles, 13 de diciembre de 2017 04:01 a.m.
Para: Secretaria Inspeccion Judicial
Asunto: SICE: Notificación de vencimiento de presentación de informe---GUID--86ff7a28-e330-4313-9901-0adc2d172511
Importancia: Alta







 







Dirección de Planificación, en relación al seguimiento de asuntos pendientes, registra que el oficio N° 1818-PLA-2017 relacionado con la referencia N° 325-2017, tiene fecha de vencimiento 13/12/2017, por lo que respetuosamente se le insta a remitir el informe que interesa antes de la fecha de vencimiento indicada a la siguiente dirección: planificacion@poder-judicial.go.cr. En caso de que a la fecha de recibido de este comunicado, el informe haya sido enviado, omitir esta comunicación.
Para consultar la referencia de que se dio cuenta, puede hacerlo en las siguientes direcciones:

http://sjoaplpro14/SICE_ConsultaIntranet/
https://pjenlinea2.poder-judicial.go.cr/PRU_SICE_INTERNET/

No responder a este correo porque no será leído por ningún servidor judicial.
















_1577518435.xls

1.Cálculo de Cuota


			Registro de días laborados por Mes y cáculo de cuota de trabajo mensual esperada para cada persona del Despacho


			Nota:
1. Ingresar información en las celdas que se encuentren en color blanco.


			Mes / Año						09/17			10/17			11/17			12/17			01/18			02/18			03/18			04/18			05/18			06/18			07/18			08/18			09/18			10/18			11/18			12/18			01/19			02/19			03/19			04/19			05/19			06/19			07/19			08/19			09/19			10/19			11/19			12/19


			Cantidad de días Laborales


			Días fuera del Despacho sin Sustitución o en labores de manifestación o apoyo


			T1 (trámite)


			T2 (trámite)


			T3 (trámite)


			T4 (trámite)


			T5 (Agenda)


			T6 (Agenda)


			T7 (Juicio)


			T8 (Juicio)


			T9 (Juicio)


			Coordinador


			Inspector Instructor 1


			Inspector Instructor 2


			Inspector Instructor 3


			Inspector Instructor 4


			Inspector Instructor 5


			Inspector Instructor 6


			Inspector Instructor 7


			Inspector Instructor 8


			Inspector Instructor 9


			Inspector Instructor 11


			Inspector Instructor 12


			Inspector General 1


			Inspector General 2


			Inspector General 3


			Inspector General 4


			Inspector General 5


			Inspector General 6


			Inspector General 7


			Inspector General 8


			Inspector General 9


			Oficial de Inspección 1


			Oficial de Inspección 2


			Oficial de Inspección 3


			Oficial de Inspección 4


			Oficial de Inspección 5


			Total de días laborado por persona


			T1 (trámite)						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T2 (trámite)						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T3 (trámite)						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T4 (trámite)						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T5 (Agenda)						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T6 (Agenda)						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T7 (Juicio)						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T8 (Juicio)						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T9 (Juicio)						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Coordinador						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 1						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 2						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 3						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 4						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 5						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 6						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 7						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 8						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 9						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 11						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 12						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 1						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 2						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 3						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 4						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 5						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 6						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 7						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 8						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 9						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Oficial de Inspección 1						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Oficial de Inspección 2						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Oficial de Inspección 3						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Oficial de Inspección 4						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Oficial de Inspección 5						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Cuota esperada


			T1 (trámite)			3.57			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T2 (trámite)			3.57			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T3 (trámite)			3.57			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T4 (trámite)			3.57			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T5 (Agenda)			1.05			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T6 (Agenda)			1.05			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T7 (Juicio)			15			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T8 (Juicio)			15			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			T9 (Juicio)			15			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Coordinador			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 1			2.05			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 2			2.05			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 3			2.05			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 4			2.05			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 5			2.05			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 6			2.05			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 7			2.05			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 8			2.05			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 9			2.05			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 11			2.05			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector Instructor 12			2.05			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 1			0.71			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 2			1.38			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 3			1.38			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 4			1.38			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 5			1.38			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 6			1.38			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 7			0.24			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 8			0.24			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Inspector General 9			0.24			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Oficial de Inspección 1			0.17			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Oficial de Inspección 2			0.19			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Oficial de Inspección 3			0.19			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Oficial de Inspección 4			0.19			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Oficial de Inspección 5			0.19			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0








2.Métricas


			MÉTRICAS DE LOS INDICADORES DE GESTIÓN


			Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.


			Detalles


			N°			Datos			09/17			10/17			11/17			12/17			01/18			02/18			03/18			04/18			05/18			06/18			07/18			08/18			09/18			10/18			11/18			12/18			01/19			02/19			03/19			04/19			05/19			06/19			07/19			08/19			09/19			10/19			11/19			12/19


			GENERALES


			1			Fecha del día de hoy


			2			Fecha de escrito más antiguo pendiente de resolver


			3			Fecha del expediente más antiguo pendiente de notificar


			4			Fecha del expediente más antiguo pendiente de resolver


			5			Fecha de ingreso de la demanda nueva más antigua


			6			Plazo de procesos con traslado de cargos


			7			Plazo de procesos de apelación


			8			Cantidad de Votos Esperados por persona Inspector General  (Cuota)			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector General 1			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector General 2			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector General 3			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector General 4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector General 5			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector General 6			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector General 7			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector General 8			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector General 9			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			3			Cantidad de resoluciones a realizar por las Inspectoras o Inspectores Instructores (cuota)			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector Instructor 1			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector Instructor 2			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector Instructor 3			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector Instructor 4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector Instructor 5			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector Instructor 6			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector Instructor 7			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector Instructor 8			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector Instructor 9			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector Instructor 11			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector Instructor 12			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			4			Cantidad de investigaciones a realizar por Oficial de Inspección (cuota)			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Oficial de Inspección 1			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Oficial de Inspección 2			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Oficial de Inspección 3			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Oficial de Inspección 4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Oficial de Inspección 5			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			RENDIMIENTO ESTADÍSTICO


			5			Circulante al Iniciar el mes


			6			Cantidad de Entrada de Asuntos


			7			Cantidad de Asuntos  Reentrados


			8			Cantidad de Salida de Asuntos


			9			Circulante al finalizar el mes			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			12			Cantidad de resoluciones  firmadas por persona Inspectora o Inspector Instructor			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector Instructor 1


						Inspector Instructor 2


						Inspector Instructor 3


						Inspector Instructor 4


						Inspector Instructor 5


						Inspector Instructor 6


						Inspector Instructor 7


						Inspector Instructor 8


						Inspector Instructor 9


						Inspector Instructor 11


						Inspector Instructor 12


			14			Cantidad de Votos dictados por persona Inspector General			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Inspector General 1


						Inspector General 2


						Inspector General 3


						Inspector General 4


						Inspector General 5


						Inspector General 6


						Inspector General 7


						Inspector General 8


						Inspector General 9


						Cantidad de investigaciones realizadas por Oficial de Inspección			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Oficial de Inspección 1


						Oficial de Inspección 2


						Oficial de Inspección 3


						Oficial de Inspección 4


						Oficial de Inspección 5


						Plazo para informe de investigaciones			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Oficial de Inspección 1


						Oficial de Inspección 2


						Oficial de Inspección 3


						Oficial de Inspección 4


						Oficial de Inspección 5


			12			Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por persona Técnica Judicial			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Técnico Judicial 1 (trámite)


						Técnico Judicial 2 (trámite)


						Técnico Judicial 3 (trámite)


						Técnico Judicial 4 (trámite)


						Técnico Judicial 5 (Agenda)


						Técnico Judicial 6 (Agenda)


						Técnico Judicial 7 (Juicio)


						Técnico Judicial 8 (Juicio)


						Técnico Judicial 9 (Juicio)


			13			Cantidad de resoluciones a realizar por persona Técnica Judicial (cuota)			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Técnico Judicial 1 (trámite)			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Técnico Judicial 2 (trámite)			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Técnico Judicial 3 (trámite)			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Técnico Judicial 4 (trámite)			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Técnico Judicial 5 (Agenda)			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Técnico Judicial 6 (Agenda)			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Técnico Judicial 7 (Juicio)			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Técnico Judicial 8 (Juicio)			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Técnico Judicial 9 (Juicio)			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0
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3.Indicadores


			Inspección Judicial


			INDICADORES DE GESTIÓN - DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


			Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.


			Detalles																					Rangos																					Seguimiento Mensual																																	Seguimiento Mensual


			Categoría			N°			Indicadores			Métricas			Periodicidad			Responsable			Comentarios			A mejorar						Estándar									Muy bueno						09/17			10/17			11/17			12/17			01/18			02/18			03/18			04/18			05/18			06/18			07/18			08/18			09/18			10/18			11/18			12/18			01/19			02/19			03/19			04/19			05/19			06/19			07/19			08/19			09/19			10/19			11/19			12/19


			Rendimiento Estadístico			1			Entrada de asuntos nuevos			Cantidad de casos nuevos entrados + Cantidad de casos reentrados.			Mensual			Secretaría			Este dato se obtiene del informe de estadística.			>			192			174			≤ X ≤			192			<			174			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						2			Salida de asuntos			Cantidad de casos terminados durante el mes			Mensual			Secretaría			Este dato se obtiene del informe de estadística.			<			192			192			≤ X ≤			212			>			212			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						3			Circulante total del despacho			(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas			Mensual			Secretaría			Este dato se obtiene del informe de estadística.			>			797			721			≤ X ≤			797			<			721			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						4			Relación de salida/ entrada en el despacho			(Salidas / Entradas)*100			Mensual			Secretaría			Los datos de entradas y salidas, se obtienen del informe de estadística.			<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


			Plazos			5			Plazo para creación del expediente			Fecha Actual - Fecha de la demanda nueva más antigua			Mensual			Secretaría			Este dato se obtiene del SGDJ			>			3			1			≤ X ≤			3			<			1			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						6			Plazo de procesos con traslado de cargos			Fecha de Estado - Fecha Entrada			Mensual			Inspector Coordinador			Debe considerarse, los estados de los expedientes "Con lugar...". Este dato se obtiene del SGDJ			>			358			324			≤ X ≤			358			<			324			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						7			Plazo de procesos de apelación			Fecha de Estado - Fecha Entrada			Mensual			Inspector Coordinador			Debe considerarse, los estados de los expedientes: "Anulado, Confirma y Modifica". Este dato se obtiene del SGDJ.			>			31			28			≤ X ≤			31			<			28			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						8			Plazo de primera notificación (personal)			Fecha actual  - fecha del expediente más antiguo pendiente de notificar			Mensual			Notificador			Este dado se obtiene de la ubicación de trabajo, de la persona notificadora (Escritorio Virtual).			>			30			15			≤ X ≤			30			<			15			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						9			Antigüedad de Circulante			(Fecha actual - fecha del expediente más antiguo pendiente de resolver)			Mensual			Coordinador			Este dado se obtiene de la ubicación de trabajo, de la persona Coordinadora Judicial (Escritorio Virtual).			>			425			365			=< X =<			425			<			365			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						10			Plazo para resolver escritos			(Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver)			Mensual			Coordinador			Este dado se obtiene se obtiene, del Escritorio Virtual.			>			10			8			=< X =<			10			<			8			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						11			Plazo para informe de investigaciones			Fecha que se entrega informe de investigación - Fecha de recibida la solicitud			Mensual			Oficial 
Coordinador			Este dato se obtiene del libro de control de informe realizados por persona Oficial de Investigación.			>			60			55			=< X =<			60			<			55			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Oficial de Inspección 1												>			60			55			=< X =<			60			<			55			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Oficial de Inspección 2												>			60			55			=< X =<			60			<			55			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Oficial de Inspección 3												>			60			55			=< X =<			60			<			55			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Oficial de Inspección 4												>			60			55			=< X =<			60			<			55			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Oficial de Inspección 5												>			60			55			=< X =<			60			<			55			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Operacional			11			Porcentaje de rendimiento por Oficial de Inspección			(Cantidad de investigaciones realizadas / Cantidad de investigaciones a realizar)			Mensual			Oficial
 Coordinador			Este dato se obtiene del libro de control de informe realizados por persona Oficial de Investigación.			<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Oficial de Inspección 1												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Oficial de Inspección 2												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Oficial de Inspección 3												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Oficial de Inspección 4												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Oficial de Inspección 5												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


						12			Porcentaje de rendimiento por  Inspector Instructor			(Cantidad de resoluciones firmadas / Cantidad de resoluciones a realizar)			Mensual			Inspector Coordinador			Debe existir una métrica por cada persona Inspector General. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual			<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector Instructor 1												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector Instructor 2												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector Instructor 3												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector Instructor 4												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector Instructor 5												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector Instructor 6												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector Instructor 7												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector Instructor 8												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector Instructor 9												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector Instructor 11												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector Instructor 12												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%									0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


						13			Cantidad de votos dictados por Inspector General			Cantidad de  votos dictados por Inspector General			Mensual			Secretaría			Debe existir una métrica por cada persona Inspector General. 
Este dato se obtiene del SGDJ			<			155			155			≤ X ≤			175			>			175			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


									Tribunal A			Inspector General 1												<			13			13			≤ X ≤			15			>			15			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Inspector General 2												<			26			26			≤ X ≤			29			>			29			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Inspector General 3												<			26			26			≤ X ≤			29			>			29			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


									Tribunal B			Inspector General 4												<			26			26			≤ X ≤			29			>			29			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Inspector General 5												<			26			26			≤ X ≤			29			>			29			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Inspector General 6												<			26			26			≤ X ≤			29			>			29			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


									Tribunal C			Inspector General 7												<			4			4			≤ X ≤			5			>			5			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Inspector General 8												<			4			4			≤ X ≤			5			>			5			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Inspector General 9												<			4			4			≤ X ≤			5			>			5			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						14			Porcentaje de rendimiento por Inspector General			(Cantidad de votos dictados / Cantidad de  votos dictados a realizar)			Mensual			Secretaría			Debe existir una métrica por cada persona Inspector General. 
Este dato se obtiene del libro en el que se consignen los votos.			<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


									Tribunal A			Inspector General 1												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector General 2												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector General 3												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


									Tribunal B			Inspector General 4												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector General 5												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector General 6												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


									Tribunal C			Inspector General 7												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector General 8												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Inspector General 9												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


						15			Porcentaje de rendimiento por  persona técnica judicial			(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)			Mensual			Secretaría			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.			<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Técnico Judicial 1 (trámite)												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Técnico Judicial 2 (trámite)												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Técnico Judicial 3 (trámite)												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Técnico Judicial 4 (trámite)												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Técnico Judicial 5 (Agenda)												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Técnico Judicial 6 (Agenda)												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Técnico Judicial 7 (Juicio)												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Técnico Judicial 8 (Juicio)												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Técnico Judicial 9 (Juicio)												<			95%			95%			≤ X ≤			100%			>			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%
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			Número de Minuta


			07





			Asunto de reunión


			Acompañamiento de elaboración de Indicadores de Gestión a la Inspección Judicial








			DETALLES GENERALES





			Lugar:


			Fecha:


			Hora inicio:


			Hora final:





			Inspección Judicial


			10-nov-17


			9:00


			16:00








			I. ASISTENTES





			Nombre


			Oficina


			Puesto





			Lic. Jasón Alonso Alfaro Carballo


			Inspección Judicial


			Inspector Instructor Coordinador





			Licda. Gineth Durán Corrales


			Inspección Judicial


			Profesional en Derecho 1 





			Ing. Christopher Zamora Solís


			Dirección de Planificación


			Profesional 2








			II. ASUNTOS TRATADOS





			Tema


			Responsable





			1. Captación de datos para alimentación de indicadores Gestión a la Inspección Judicial 


			Secretaría / Inspector Instructor Coordinador





			2. Modificación de Matriz de Indicadores de Gestión de la Inspección Judicial 


			Profesional 2 





			3. Propuesta de mejora de Libro de Votos (forma excel)


			Profesional 2








			III. ACUERDOS





			Descripción


			Responsable


			Plazo 





			1. Se dio acompañamiento, a la Secretaría e Inspector Instructor para la toma de datos del mes de setiembre, y octubre del 2017, para los indicadores de gestión solicitados por la Dirección de Planificación.


			Secretaría / Inspector Instructor Coordinador


			10-nov-17





			2. Como parte de la captación de datos de los indicadores, se requirió incluir al Inspector Instructor 12; además de diferenciar las cuotas entre los integrantes del Tribunal C (sección Emergente), en relación con los Tribunales A, y B.



Por último en coordinación, con el Lic. Jason Alonso Alfaro Carballo, Inspector Instructor Coordinación se estableció fija para las personas Instructora Generales: 


Tribunales A y B: Se fija una cuota de 29 votos mensuales, por cada persona Inspectora Instructora, con excepción de la Inspectora General Presidenta, que se considera una cuota de 15 votos al mes, por recargo administrativo. De la cuota establecida, debe considerarse cinco votos al mes “Con Lugar y Sin Lugar”, por persona Inspectora General. 



En caso del Tribunal C (sección emergente), se fija una cuota de cinco votos al mes al mes “Con Lugar y Sin Lugar”, por persona Inspectora General.


			Inspector Instructor Coordinador / Profesional 2


			10-nov-17





			3. Se elaborará una propuesta de mejora del Libro de Votos (formato excel), utilizado por el Tribunal de la Inspección Judicial, con el fin de depurar la duplicidad de datos, y agilizar la captación de datos para los indicadores de gestión, e información solicitada por terceros al Despacho.  


			Secretaría / Profesional


			13-nov-17








			IV. ANEXOS





			Lista de asistencia
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Minuta de Seguimiento








			DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL














			Tema de la minuta:


			Cuarta sesión de seguimiento a recomendaciones emitidas por Dirección de Planificación a la Inspección Judicial 


			N°:


			[bookmark: _GoBack]04














			Objetivo:


			Obtener datos estadísticos, para la estimación de métricas de la Inspección Judicial














			Fecha


			Lugar


			Hora inicio


			Hora final





			17-ago-17


			Inspección Judicial 


			9:00


			16:20











			Convocados


			Oficina


			Puesto


			Asistencia





			


			


			


			Sí


			No





			Lic. Jason Alonso Alfaro Carballo


			Inspección Judicial


			Inspector Coordinador


			X


			





			Ing. Christopher Zamora Solís


			Dirección de Planificación


			Profesional 2


			X


			















			Temas tratados:





			


· Captación de datos estadísticos, estimación 





En conjunto con el Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador se extrajo los datos estadísticos del Sistema de Gestión, y del Escrito Virtual para el cálculo de las métricas de la Inspección Judicial. 





· Otros asuntos





De los datos requeridos, para la estimación de las métricas para la Matriz de Indicadores,  quedaron pendientes  los siguientes: 





· Plazo para resolver escritos.


· Plazo de primera notificación (personal).


· Identificación de variables a medir, para la estimación de cuotas de las personas técnicas judiciales (trámite, juicio, y agenda).


· Actualización del libro de Votos, para la estimación de métricas de los Inspectores Generales.





Además, en coordinación con el Lic. Jorge Saprissa Vásquez, Oficial de Inspección se acordó facilitar una propuesta de un libro digital, en formato excel (.xls) para consolidar la información del personal Oficial de Inspección Judicial.














Se deja rendida la minuta sobre los asuntos tratados el día de visita del 17 de agosto 2017. Dirigido a los presentes de la reunión, según se indica de seguido:





Lic. Jason Alonso Alfaro Carballo 


Ing. Christopher Zamora Solís














 C. Apéndice, Seguimiento Inspección Judicial


1
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Minuta de Seguimiento








			DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL














			Tema de la minuta:


			Quinta sesión de seguimiento a recomendaciones emitidas por Dirección de Planificación a la Inspección Judicial 


			N°:


			[bookmark: _GoBack]05














			Objetivo:


			Obtener datos estadísticos, para la estimación de métricas de la Inspección Judicial














			Fecha


			Lugar


			Hora inicio


			Hora final





			25-ago-17


			Inspección Judicial 


			13:30


			16:20











			Convocados


			Oficina


			Puesto


			Asistencia





			


			


			


			Sí


			No





			Lic. Jason Alonso Alfaro Carballo


			Inspección Judicial


			Inspector Coordinador


			X


			





			Sra. Joselyn Jiménez Castillo


			Inspección Judicial


			Técnica Judicial


			X


			





			Ing. Christopher Zamora Solís


			Dirección de Planificación


			Profesional 2


			X


			















			Temas tratados:





			


· Captación de datos estadísticos, estimación 





En conjunto con el Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador, y la Sra. Joselyn Jiménez Castillo se extrajo los datos estadísticos del Escrito Virtual para el cálculo de las métricas de las personas técnicas de trámite, y agenda.





Agrega el Lic. Alfaro Carballo, que en el caso de las personas técnicos de juicio, realizan apelaciones, suspensiones por causa penal, y para comunicar al consejo, aun así, esas variables, no son equitativas entre el personal, puesto que deben asistir a juicios, además de ser un tipo de empleado de confianza que se le asignas tareas varias, por lo que no es factible establecer métrica para el puesto, aun así, de ser necesario, no tiene objeción alguna que se realicen.





En relación con lo anterior, se indica que, se conversará con el Ing. Dixon Li Morales, Coordinador de la Unidad de Modernización Institucional, para establecer el proceder en este caso en específico. 





Además, se pone en conocimiento del Lic. Alfaro Carballo, las métricas en relación con los datos estadístico obtenidos en sesión del 17 de agosto 2017: 





			Categoría


			Indicador


			Rango





			Rendimiento Estadístico


			Entrados


			(192 ≤ X ≤ 174)





			


			Salidos


			(192 ≤ X ≤ 212)





			


			Circulante Final


			(797 ≤ X ≤ 721)





			Plazos


			Plazo Creación del Expediente


			(1 ≤ X ≤ 3)





			


			Plazo de Procesos con Traslado de Cargos


			(324 ≤ X ≤ 358)





			


			Plazo de procesos de apelación


			(28 ≤ X ≤ 31)





			


			Plazo para informe de investigaciones


			(55 ≤ X ≤ 60)





			Operacional


			Cuota Inspector General


			27





			


			Cuota Inspector Instructor


			43





			


			Cuota Oficial de Inspección


			4














Adicional, se definieron las métricas pendientes, quedando de la siguiente manera: 


· Antigüedad de Circulante (365 ≤ X ≤ 425)


· Plazo para resolver escritos (8 ≤ X ≤ 10)


· Plazo de primera notificación  (15 ≤ X ≤ 30)





· Otros asuntos





Se hará la consulta al Ing. Dixon Li Morales, Coordinador de la Unidad de Modernización Institucional, sobre la estimación de la cuota de las personas técnicas judiciales (juicio).





Además, se estimarán las métricas con los datos estadísticos obtenidos, de las personas técnicas judiciales (Trámite, y agenda.











Se deja rendida la minuta sobre los asuntos tratados el día de visita del 25 de agosto 2017. Dirigido a los presentes de la reunión, según se indica de seguido:





Lic. Jason Alonso Alfaro Carballo 


Ing. Christopher Zamora Solís














 C. Apéndice, Seguimiento Inspección Judicial
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Minuta de Seguimiento








			[bookmark: _GoBack]DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL














			Tema de la minuta:


			Tercera sesión de seguimiento a recomendaciones emitidas por Dirección de Planificación a la Inspección Judicial 


			N°:


			03














			Objetivo:


			Obtener datos estadísticos para presentación ante la presidencia ejecutiva














			Fecha


			Lugar


			Hora inicio


			Hora final





			23-jun-17


			Inspección Judicial 


			9:00


			16:20











			Convocados


			Oficina


			Puesto


			Asistencia





			


			


			


			Sí


			No





			Licda. Gineth Durán Corrales


			Inspección Judicial


			Secretaría


			X


			





			Sr. Rolando Villalobos Murillo 


			Inspección Judicial


			Coordinador Judicial


			X


			





			Sra. Joselyn Jiménez Castillo


			Inspección Judicial


			Técnica Judicial


			X


			





			Ing. Christopher Zamora Solís


			Dirección de Planificación


			Profesional 2


			X


			















			Temas tratados:





			


· Captación de datos estadísticos





Se hizo de conocimiento, a la MSc. Siria Carmona Castro, Presidenta a.i. Tribunal de la Inspección Judicial, la necesidad de obtener los datos estadísticos de la Oficina, para presentarlos ante la presidencia ejecutiva, ante lo cual dispuso de recurso humano para la captación de datos. 





En conjunto con la Licda. Gineth Durán Corrales, de la Secretaría de la Inspección Judicial, el Sr. Rolando Villalobos Murillo, Coordinador Judicial, y la Sra. Joselyn Jiménez Castillo, Técnica Judicial, se procedió a la captación de los datos de estadísticos, considerando el período de enero a mayo 2017.





· Otros asuntos





De los datos requeridos, para la alimentación de la Matriz de Indicadores, quedaron pendiente los siguientes indicadores al mes de mayo 2017: 





· Tiempo promedio de proceso con traslado de cargos


· Plazo para la creación del expediente


· Porcentaje de rendimiento por Inspector General


· Porcentaje de rendimiento por Inspector Instructor





En razón de anterior, se acordó entre los presentes, que se les enviaría un correo, indicando los pendientes, con la finalidad de dar trazabilidad, además del compromiso de la Secretaría de la Inspección Judicial, de entregar los datos en  horas de la mañana del 26 junio 2017.











Se deja rendida la minuta sobre los asuntos tratados el día de visita del 23 de junio 2017. Dirigido a los presentes de la reunión, según se indica de seguido:





Licda. Gineth Durán Corrales 


Sr. Rolando Villalobos Murillo


Sra. Joselyn Jiménez Castillo 


Ing. Christopher Zamora Solís














 C. Apéndice, Seguimiento Inspección Judicial
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 Listaso Sanc impuestas





						Poder Judicial
Dirección de Planificación
Subproceso de Estadística


																														15/11/2017 03\:14\:29 PM





						INFORME MENSUAL INSPECCION JUDICIAL


						Despacho						0031			INSPECCIÓN JUDICIAL


						Mes			10			Año			2017


									CARGO - SANCIONES IMPUESTAS A LOS FUNCIONARIOS CONTRA LOS QUE SE DECLARO CON LUGAR LA QUEJA





									Nue : 29						Sexo						Edad			Cargo			Ambito			Motivo de Término												Tipo interviniente						Desc Circuito Acusada						Cant :43


									16-000780-0031-IJ						Hombre						33			Juez Civil Mayor Cuantia			Administrativo			Con Lugar. Revocatoria de nombramiento												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA)						1


									16-000979-0031-IJ						Hombre						32			Juez De Tribunal Penal			Administrativo			Con Lugar. Amonestación Escrita												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO						1


									16-000979-0031-IJ						Hombre						50			Juez De Tribunal Penal			Administrativo			Con Lugar. Amonestación Escrita												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO						1


									16-001083-0031-IJ						Mujer						46			Jueza Contencioso Administrativa			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA)						1


									16-001288-0031-IJ						Hombre						32			Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (SAN CARLOS)						2


									16-001297-0031-IJ						Hombre						45			Defensor Publico Y Fiscal			Administrativo			Con Lugar. Revocatoria de nombramiento												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS (CÓBANO)						1


									16-001297-0031-IJ						Hombre									Defensor Publico Y Fiscal			Administrativo			Con Lugar. Revocatoria de nombramiento												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS (CÓBANO)						1


									16-001308-0031-IJ						Mujer						44			Fiscal De Flagrancia Y Juez De Tribunal De Flagrancia			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA)						1


									16-001322-0031-IJ						Hombre						37			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO						1


									16-001343-0031-IJ						Desconocido						24			Jueza Coordinadora Penal			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE HEREDIA						1


									16-001343-0031-IJ						Desconocido						34			Jueza Coordinadora Penal			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE HEREDIA						1


									16-001363-0031-IJ						Hombre						47			Administrador			De Investigacion			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO DE LA ZONA ATLÁNTICA (POCOCÍ)						1


									16-001381-0031-IJ						Hombre						41			Contralor De Servicios			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA)						1


									16-001385-0031-IJ						Hombre						51			Tecnico Especializado			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA						1


									16-001400-0031-IJ						Hombre						56			Investigador			Judicial			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE HEREDIA						1


									16-001442-0031-IJ						Desconocido						41			Juez Supernumerario			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA)						1


									16-001482-0031-IJ						Hombre						41			Investigador			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001580-0031-IJ						Desconocido						30			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001581-0031-IJ						Hombre						27			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001598-0031-IJ						Mujer						43			Tecnica Judicial			Administrativo			Con Lugar. Advertencia												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001636-0031-IJ						Hombre						35			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS						1


									16-001658-0031-IJ						Hombre						29			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001658-0031-IJ						Hombre						37			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001733-0031-IJ						Hombre						29			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS						1


									16-001733-0031-IJ						Hombre						32			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS						1


									16-001747-0031-IJ						Mujer						36			Ignorado			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA)						1


									16-001780-0031-IJ						Hombre						39			Investigador			Judicial			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA						1


									16-001833-0031-IJ						Hombre						28			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Hombre						39			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Hombre						40			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Hombre						47			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Hombre						48			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Mujer						38			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Mujer						41			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Mujer						44			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001866-0031-IJ						Mujer						46			Tecnica Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									17-000148-0031-IJ						Mujer						43			Tecnica Supernumeraria			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									17-000175-0031-IJ						Hombre						33			Investigador			Judicial			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									17-000175-0031-IJ						Hombre						41			Investigador			Judicial			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A SIN SANCIÓN						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									17-000226-0031-IJ						Hombre						39			Juez			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS						1


									17-000310-0031-IJ						Mujer						37			Coordinadora			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									17-000349-0031-IJ						Desconocido									Ignorado			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS						1













 Listaso Sanc impuestas





						Poder Judicial
Dirección de Planificación
Subproceso de Estadística


																														15/11/2017 03\:14\:29 PM





						INFORME MENSUAL INSPECCION JUDICIAL


						Despacho						0031			INSPECCIÓN JUDICIAL


						Mes			10			Año			2017


									CARGO - SANCIONES IMPUESTAS A LOS FUNCIONARIOS CONTRA LOS QUE SE DECLARO CON LUGAR LA QUEJA





									Nue : 29						Sexo						Edad			Cargo			Ambito			Motivo de Término												Tipo interviniente						Desc Circuito Acusada						Cant :43


									16-000780-0031-IJ						Hombre						33			Juez Civil Mayor Cuantia			Administrativo			Con Lugar. Revocatoria de nombramiento												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA)						1


									16-000979-0031-IJ						Hombre						32			Juez De Tribunal Penal			Administrativo			Con Lugar. Amonestación Escrita												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO						1


									16-000979-0031-IJ						Hombre						50			Juez De Tribunal Penal			Administrativo			Con Lugar. Amonestación Escrita												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO						1


									16-001083-0031-IJ						Mujer						46			Jueza Contencioso Administrativa			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA)						1


									16-001288-0031-IJ						Hombre						32			Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (SAN CARLOS)						2


									16-001297-0031-IJ						Hombre						45			Defensor Publico Y Fiscal			Administrativo			Con Lugar. Revocatoria de nombramiento												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS (CÓBANO)						1


									16-001297-0031-IJ						Hombre									Defensor Publico Y Fiscal			Administrativo			Con Lugar. Revocatoria de nombramiento												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS (CÓBANO)						1


									16-001308-0031-IJ						Mujer						44			Fiscal De Flagrancia Y Juez De Tribunal De Flagrancia			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA)						1


									16-001322-0031-IJ						Hombre						37			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO						1


									16-001343-0031-IJ						Desconocido						24			Jueza Coordinadora Penal			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE HEREDIA						1


									16-001343-0031-IJ						Desconocido						34			Jueza Coordinadora Penal			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE HEREDIA						1


									16-001363-0031-IJ						Hombre						47			Administrador			De Investigacion			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO DE LA ZONA ATLÁNTICA (POCOCÍ)						1


									16-001381-0031-IJ						Hombre						41			Contralor De Servicios			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA)						1


									16-001385-0031-IJ						Hombre						51			Tecnico Especializado			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA						1


									16-001400-0031-IJ						Hombre						56			Investigador			Judicial			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE HEREDIA						1


									16-001442-0031-IJ						Desconocido						41			Juez Supernumerario			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA)						1


									16-001482-0031-IJ						Hombre						41			Investigador			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001580-0031-IJ						Desconocido						30			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001581-0031-IJ						Hombre						27			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001598-0031-IJ						Mujer						43			Tecnica Judicial			Administrativo			Con Lugar. Advertencia												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001636-0031-IJ						Hombre						35			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS						1


									16-001658-0031-IJ						Hombre						29			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001658-0031-IJ						Hombre						37			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001733-0031-IJ						Hombre						29			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS						1


									16-001733-0031-IJ						Hombre						32			Tecnico Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS						1


									16-001747-0031-IJ						Mujer						36			Ignorado			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA)						1


									16-001780-0031-IJ						Hombre						39			Investigador			Judicial			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA						1


									16-001833-0031-IJ						Hombre						28			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Hombre						39			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Hombre						40			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Hombre						47			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Hombre						48			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Mujer						38			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Mujer						41			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001833-0031-IJ						Mujer						44			Investigadores Y Fiscales			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									16-001866-0031-IJ						Mujer						46			Tecnica Judicial			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									17-000148-0031-IJ						Mujer						43			Tecnica Supernumeraria			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									17-000175-0031-IJ						Hombre						33			Investigador			Judicial			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									17-000175-0031-IJ						Hombre						41			Investigador			Judicial			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A SIN SANCIÓN						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									17-000226-0031-IJ						Hombre						39			Juez			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS						1


									17-000310-0031-IJ						Mujer						37			Coordinadora			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ						1


									17-000349-0031-IJ						Desconocido									Ignorado			Administrativo			Con Lugar. Suspensión sin goce de salario												ACUSADO/A						CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS						1
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Minuta de Seguimiento








			[bookmark: _GoBack]DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL














			Tema de la minuta:


			Primera sesión de seguimiento a recomendaciones emitidas por Dirección de Planificación a la Inspección Judicial 


			N°:


			01














			Objetivo:


			Revisar el estado de implementación, de las recomendaciones emitidas por la Dirección de Planificación














			Fecha


			Lugar


			Hora inicio


			Hora final





			24-may-17


			Inspección Judicial 


			9:00


			11:45











			Convocados


			Oficina


			Puesto


			Asistencia





			


			


			


			Sí


			No





			Licda. Andrea Camacho Mora


			Inspección Judicial


			Inspector Instructor


			X


			





			Lcda. Gineth Durán Corrales


			Inspección Judicial


			Secretaria


			X


			





			Sra. Joselyn Jiménez Castillo


			Inspección Judicial


			Técnica Judicial


			X


			





			Lic. Bryan Zumbado Loaiciga


			Dirección de Planificación


			Profesional 2


			X


			





			Ing. Christopher Zamora Solís


			Dirección de Planificación


			Profesional 2


			X


			















			Temas tratados:





			


· Revisión de recomendaciones





En conjunto con la Licda. Gineth Durán Corrales, Secretaria y la Sra. Joselyn Jiménez Castillo, Técnica Judicial, ambas integrantes del Equipo de Mejora, así como de la Licda. Andrea Camacho, Inspectora Instructora, se procedió a revisar los aspectos pendientes de implementación remitido en el informe 34-PI-2014. 


 


 En acuerdo mutuo, se decidió que el Equipo de Mejora, haría una revisión de la Tabla 1: Propuesta de Solución, incluida en el informe 34-PI-2014, para definir el estado de atención de cada una de las propuestas, de los cuales se comentaran en la sesión del 31 de mayo 2017 en conjunto con el personal a cargo del seguimiento de la Dirección de Planificación. 





· Equipo de Mejora





La Licda. Gineth Durán, indicó que según recomendación del Ing. Dixon Li, de la disminución de integrantes del Equipo de Mejora, actualmente quedará conformado de la siguiente manera: 





			Puesto


			Nombre





			Inspectora General Presidenta


			Licda. Siria Carmona Castro





			Inspector Coordinador 


			Lic. Jason Alfaro Carballo





			Oficial de Investigación 


			Lic. Jorge Saprissa Vásquez





			Profesional en Derecho 1 


			Licda. Gineth Durán Corrales





			Coordinador Judicial 3


			Sr. Rolando Villalobos Murillo 





			Técnico en Comunicaciones Judiciales


			Sr. Adrián Camacho García





			Técnica Judicial 3


			Sra. Joselyn Jiménez Castillo 














· Matriz de indicadores  





Se procedió a la revisión, de las categorías, indicadores, responsables  y métricas de la Matriz de Indicadores, donde se indicó por parte del personal de Inspección Judicial, que se les había indicado en febrero del 2017, en visita del profesional de la Dirección de Planificación que la matriz se encontraba desactualizada, además de no incluir a los técnicos y técnicas judiciales.





En razón de lo anterior, los profesionales a cargo del seguimiento de la Dirección de Planificación, investigarán y actualizarán la Matriz de Indicadores, es importante, hacer notar que no se cuenta con registros del 2014 al 2017 de los indicadores. 














Se deja rendida la minuta sobre los asuntos tratados el día de visita del 24 de mayo 2017. Dirigido a los presentes de la reunión, según se indica de seguido:





Licda. Andrea Camacho


Licda. Gineth Durán Corrales 


Sra. Joselyn Jiménez Castillo 


Lic. Bryan Zumbado Loaiciga


Ing. Christopher Zamora Solís





 C. Apéndice, Seguimiento Inspección Judicial
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Equipo de Mejora



Los integrantes definidos para conformar el equipo de mejora, deberán cumplir con las responsabilidades establecidas y dar seguimiento a la ejecución de los planes remediales propuestos. Estará integrado por el siguiente personal: 



· Licda. Siria Carmona Castro, Inspectora General Presidenta


· Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador


· Lic. Jorge Saprissa Vásquez, Oficial de Investigación


· Licda. Gineth Durán Corrales, Profesional en Derecho 1


· Sr. Rolando Villalobos Murillo, Coordinador Judicial 3


· Sra. Joselyn Jiménez Castillo, Técnica Judicial 3


· Sr. Adrián Camacho García, Técnico en Comunicaciones Judiciales


El Equipo de Mejora, tendrá las siguientes responsabilidades:


· Conformar los objetivos generales y específicos por año para la mejora continua del despacho (Plan Anual Operativo).



· Divulgar los objetivos a todos los servidores y las servidoras que de una u otra forma ayudarán a lograr su cumplimiento.



· Medir los objetivos planteados mediante la aplicación de indicadores.



· Analizar y dar seguimiento a los resultados obtenidos de la aplicación de los indicadores.



· Coordinar reuniones de personal o crear comunicaciones electrónicas como boletines, donde se comunican los objetivos planteados o su avance, así como comunicaciones escritas que sean visibles para los miembros del despacho.



· Liderar la identificación de oportunidades de mejora de la oficina de manera continua. 



· Medir la satisfacción de la persona usuaria mediante una herramienta que capture requerimientos y cuantifique cuan satisfecha se encuentra.



· Desarrollar propuestas de solución a los problemas detectados y crear la documentación requerida.



· Implementar las propuestas (asegurar que se lleva a cabo lo que se establece en la documentación y que los miembros del despacho lo conozcan, se capaciten y lo ejecuten).



· Mantener actualizada la documentación del despacho (que todo lo que se establece en la documentación sea actualizado conforme a los cambios inherentes del despacho).



· Determinar e implementar o adoptar, en coordinación con el órgano competente, los plazos de gestión y cuotas de trabajo para todos sus trámites y actos procesales y actividades generales, en concordancia con la legislación vigente.




Gráfico1





Asuntos 
Entrados	192 (35%)


175 (32%)


188 (34%)





I Trimestre	II Trimestre	III Trimestre	192	175	188.33333333333334	





Hoja1


						Matriz de Indicadores Tribunal de la Inspección Judicial 


						Balance General 
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