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Ref. SICE: 1417-19
27 de setiembre de 2019

Licenciada

Silvia Navarro Romanini 

Secretaría General de la Corte

Estimada señora:

Le remito el informe suscrito por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa del Subproceso de Estadística, relacionado con los movimientos de trabajo en los Juzgados de Ejecución de la Pena (materia Penal adultos), durante el 2018 y el último quinquenio.
Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 1403-PLA-ES-2019 del pasado 2 de setiembre, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Magistrada Patricia Solano Castro, Coordinadora de la Comisión de la Jurisdicción Penal.   
A la fecha no se recibió respuesta.
Atentamente,

Dixon Li Morales, Jefe a.i. 

Proceso Ejecución de las Operaciones

Copias:

· Mag. Patricia Solano Castro, Coordinadora

Comisión de la Jurisdicción Penal

· Archivo

xba
REF. 1417-19
2 de setiembre de 2019
Ingeniero

Dixon Li Morales, Jefe a.i.
Proceso Ejecución de las Operaciones

Estimado señor: 

Por este medio remito el informe relacionado con los movimientos de trabajo en los Juzgados de Ejecución de la Pena (materia Penal adultos), durante el 2018 y el último quinquenio, para la correspondiente incorporación en el anuario estadístico de ese año. 

Este análisis fue elaborado por la Licda. Johanna Castillo Rojas, profesional 2 a.i. del Subproceso de Estadística.

Atentamente, 
Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa

Subproceso de Estadística

c. Archivo
xba

Ref. 1417-19
ÍNDICE

41.
INTRODUCCIÓN


42.
ANTECEDENTES


53.
HECHOS RELEVANTES


64.
INDICADORES DE GESTIÓN JUDICIAL


95.
CASOS ENTRADOS


126.
CASOS TERMINADOS


167.
CIRCULANTE AL FINALIZAR EL AÑO


178.
PROYECCIONES ESTADÍSTICAS


219.
OPORTUNIDADES DE MEJORA


2210.
ANEXOS





1. INTRODUCCIÓN

A continuación, se analizan los movimientos estadísticos ocurridos en los Juzgados de Ejecución de la Pena, durante el 2018 y el último quinquenio. 

2. ANTECEDENTES

a. Durante el 2018, se emite el informe 450-PLA-2018 (Anexo 1) por el Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación, donde se destacan los principales elementos que deben contemplarse en un modelo de tramitación de los juzgados de ejecución de la pena. El Consejo Superior en sesión 71-17 celebrada el 1° de agosto de 2017, acogió el informe DP-449-17, donde el Despacho de la Presidencia solicita permiso para desarrollar un estudio integral en materia penal y el posterior diseño de un modelo penal para juzgados y tribunales penales de todo el país; debido a que esta medida tendría incidencia directa sobre el total de población sentenciada, aumentando la carga de trabajo en los juzgados de ejecución de la pena se estimó oportuno el rediseño del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, para tomarlo como despacho modelo por registrar la mayor entrada de asuntos nuevos y terminados por persona juzgadora y posteriormente replicar el modelo a todos los despachos especializados en ejecución de la pena del país. 

b. Actualmente, es el Subproceso de Organización Institucional de la Dirección de Planificación el que trabaja en el desarrollo del modelo penal a implementar en todos los Juzgados y tribunales penales del país, a partir del cual, se tendrían despachos eficientes; medida que al tener incidencia sobre los juzgados de ejecución de la pena se desarrolla el Modelo de Tramitación del Juzgado de Ejecución de la Pena con el fin de valorar la organización de procesos, distribución de tareas y funciones, definición de controles estadísticos y productividad, automatización de procesos, atención de indicadores y clasificación de escritos, entre otras mejoras requeridas en los juzgados de ejecución de la pena de todo el país, para asumir apropiadamente el impacto del rediseño penal.
Para la elaboración y seguimiento de indicadores de gestión se recomienda al Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación actualizar las variables estadísticas, con el fin de conocer con más precisión el trabajo atendido por el despacho. En esta línea se continuará trabajando en el año 2019 hasta finalizar el rediseño de los juzgados de ejecución de la pena.

c. Durante el año 2018, parte de la contribución del Subproceso de Estadística al modelo de tramitación de los juzgados de ejecución de la pena fue el monitoreo y capacitación de inventarios en algunas de estas oficinas judiciales, lo que contribuyó a la depuración de la información y la mejora en la calidad del dato para continuar con el modelo.
3. HECHOS RELEVANTES

Sobresalen como hechos más relevantes los siguientes:

1. La razón de congestión para el 2018, aumenta un 0,03 absoluto respecto al 2017, alcanza el 1.47, destacando la cifra más alta del último quinquenio.
2. La tasa de pendencia es de 32% para este año, mientras que la tasa de resolución 68%, siendo explicado este contexto por el hecho de ser estos dos últimos indicadores son complementarios entre sí (suman 100%).

3. Los casos entrados para el 2018 fueron 12.758, siendo esta cantidad 1.180 unidades mayor en comparación con la cantidad entrada el año anterior, para un aumento porcentual de 10,2%.
4. La mayoría de los incidentes ingresados en el 2018 expresan que 4.000 son por “Modificación de la Pena” (31,3%), 2.583 asuntos por “Quejas” (20,2%) y 2.499 con solicitudes de “Libertad condicional” (19,6%),
5. Para este año se terminaron 12.058 procesos, experimentando un incremento de 1.180 asuntos respecto al monto presentado en el 2017, para un alza relativa de 10,8%.
6. De la mayoría de los incidentes terminados se tienen 4.085 “Modificaciones de la Pena” (33,9%), 2.495 “Quejas” (20,7%) y 2.224 “Solicitudes de libertad condicional” (18,4%).
7. En los juzgados de ejecución de la pena se presentó un circulante al finalizar el periodo de 5.665 en el 2018, volumen que es superior al 2017 en 899 causas, para un alza porcentual de 18,9%. 
4. INDICADORES DE GESTIÓN JUDICIAL 

El siguiente cuadro 1 expone los cambios registrados por los principales indicadores de gestión judicial, vinculados a los juzgados de ejecución de la pena, en el último quinquenio.  

	Cuadro 1

Balance General e Indicadores de Gestión Judicial para los Juzgados de Ejecución de la Pena, 2014-2018



	Descripción
	Año

	
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018 (1)

	
	
	 
	 
	
	

	Variables
	
	 
	 
	
	

	Circulante al iniciar
	3.804
	3.963
	4.036
	3.974
	4.764

	Casos entrados
	10.889
	11.715
	11.661
	11.578
	12.758

	Casos reentrados
	0
	0
	186
	92
	201

	Casos terminados
	10.711
	11.642
	11.909
	10.878
	12.058

	Circulante al finalizar
	3.982
	4.036
	3.974
	4.766
	5.665

	
	
	 
	 
	
	

	Indicadores
	
	 
	 
	
	

	Razón de congestión
	1,37
	1,35
	1,33
	1,44
	1,47

	Tasa de pendencia
	27,1
	25,7
	25
	30,5
	32,0

	Tasa de resolución
	72,9
	74,3
	75
	69,5
	68,0

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1-/ Datos reportados por el informe mensual remitido por el juzgado.

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


La razón de congestión mide el nivel de saturación o retraso que tienen las oficinas judiciales y su cálculo se obtiene al dividir la carga de trabajo entre el número de casos terminados en un período definido, entendiendo la carga de trabajo como la suma entre el circulante al iniciar el año, los casos entrados y los casos reentrados. En este sentido, la razón de congestión para el 2018, aumenta levemente en 0,03 respecto al 2017, es decir alcanza el 1.47, destacando además que es el rubro más alto del último quinquenio, tal y como se puede apreciar en el gráfico 1: 
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Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial,2018.


La interpretación de este resultado sugiere que de cada 147 asuntos se lograron finiquitar un total de 100 en los juzgados de ejecución de la pena del país. 

Respecto a la tasa de pendencia, se calcula al dividir el circulante final entre la carga de trabajo, multiplicado por 100, siendo 32,0% para este año y con aumento de un 1,5% con respecto al año anterior. La tasa de resolución se produce del cociente de los asuntos terminados respecto a la carga de trabajo, multiplicado por 100, la cual muestra una tendencia simétricamente inversa a la mostrada por la tasa de pendencia (68,0%), siendo explicado este contexto por el hecho de ser estos dos últimos indicadores son complementarios entre sí (suman 100%). Por consiguiente, se tiene que, por cada 100 incidentes presentados en los juzgados de ejecución de la pena en el presente período, 32 se mantienen activas y 68 reciben una resolución que finaliza el proceso, tal como se aprecia en el gráfico 2:
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5. CASOS ENTRADOS 

Los juzgados de ejecución de la pena admitieron 12.758 causas nuevas en el 2018, siendo esta cantidad 1.180 unidades más en comparación con la cantidad entrada el año anterior, para un alza porcentual de 10,2%, tal como se observa en el gráfico 3. Como se mencionó anteriormente el modelo penal aprobado en el año 2017 ha incidido de forma directa en el total de la población sentenciada, al ascender las sentencias dictadas en los tribunales penales aumenta la carga de trabajo de los juzgados de ejecución de la pena durante el 2018; siendo una de las causas del aumento de casos entrados en estos juzgados para el año actual. A pesar de ello, los casos entrados, al ser una variable independiente, no se puede determinar con certeza el motivo de su crecimiento; pero, sí se puede indicar posibles causas.
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En el Cuadro 2 se observa que circuitos judiciales Primero de Alajuela, Primero de San José y Cartago se caracterizaron por reflejar las mayores cifras con 5.542, 2.048 y 2.022 causas, respectivamente.
	Cuadro 2 

Casos Entrados en los Juzgados de Ejecución de la Pena por Oficina, 2014-2018

	Juzgado
	Casos Entrados

	
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	
	 
	 
	
	

	Total
	10.889
	11.715
	11.661
	11.578
	12.758

	San José
	1.830
	2.057
	2.404
	2.095
	2.048

	Alajuela
	5.296
	5.319
	5.188
	4.816
	5.542

	Cartago
	1.432
	1.569
	1.263
	1.870
	2.022

	Puntarenas
	590
	675
	683
	561
	829

	Liberia
	557
	639
	685
	635
	749

	Limón
	511
	473
	473
	532
	486

	Pococí
	673
	983
	965
	1.069
	1.082

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


Es importante señalar que a nivel de casos entrados se presentan tres escenarios marcados en este quinquenio, se presenta una tendencia al alza del 2014 al 2015 con un aumento porcentual de 7,6%, mientras que del 2015 al 2017, aunque menos marcada, se presenta un descenso, que porcentualmente es de un 1,17%; sin embargo, para este año vuelve la tendencia al alza de un 10,2% con respecto al 2017. 

Las características de los incidentes ingresados en el 2018 expresan que 4.000 son por “Modificación de la Pena” (31,3%), 2.583 asuntos por “Quejas” (20,2%) y 2.499 con solicitudes de “Libertad condicional” (19,6%), representando estas tres categorías el 71,1% de la entrada total, tal y como se aprecia en el Cuadro3:
	Cuadro 3 

Casos entrados por el tipo de incidente presentado en los Juzgados de la Ejecución de la Pena, 2014-2018

	Tipo de Incidente Presentado
	Año

	
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	
	 
	 
	
	

	Total
	10.889
	11.715
	11.661
	11.578
	12.758

	Modificación de la pena
	3.728
	4.331
	4.347
	3.901
	4.000

	Quejas
	2.206
	2.265
	2.148
	2.303
	2.583

	Solicitud libertad condicional
	2.627
	2.379
	2.199
	2.240
	2.499

	Monitoreo electrónico (art 57 Bis Cpp)
	0
	0
	88
	510
	718

	Unificación de penas
	743
	860
	581
	601
	558

	Peticiones o permisos
	94
	156
	196
	153
	414

	Aislamiento
	271
	235
	277
	296
	380

	Penas alternativas
	150
	180
	321
	381
	341

	Quebrantamiento de la pena
	395
	475
	700
	527
	333

	Sustitución Por Monitoreo Electrónico (art 486 Bis Cpp)
	0
	0
	0
	0
	194

	Enfermedad
	179
	237
	213
	172
	171

	Pena Alternativa por sustitución (art.77 Bis Cpp)
	0
	1
	26
	13
	106

	Internamiento
	59
	101
	110
	103
	93

	Fijación Media Pena
	0
	0
	49
	62
	81

	Liquidación de Pena
	0
	0
	29
	72
	79

	Medida de seguridad
	55
	71
	74
	67
	75

	Cálculo cumplimiento pena
	85
	241
	119
	36
	60

	Otros asuntos
	297
	183
	184
	141
	73

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	* Se incluyen tipos de incidentes con frecuencias superiores a los 30 durante el 2018.

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


Se destaca que, con la aprobación de la Ley 9271 “Mecanismos electrónicos de seguimiento en materia penal” en los últimos tres años se ha dado un aumento en incidentes presentados por monitoreo electrónico. Durante este año se presenta un ascenso en los incidentes entrados por “Monitoreo electrónico (art 57 Bis Cpp)” con 208 casos más con respecto al 2017; además, de acuerdo con el artículo 486 bis del Código Procesal Penal se crea la variable “Sustitución por Monitoreo Electrónico” debido a que en el 2018 ingresaron a los juzgados de ejecución de la pena 194 incidentes por este motivo.
6. CASOS TERMINADOS 

En los juzgados de ejecución de la pena se terminaron 12.058 procesos en el 2018, experimentando un ascenso de 1.180 asuntos terminados respecto al monto presentado en el 2017, para un aumento relativo de 10,8%, como se observa en el gráfico 4.
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En el cuadro 4 se observa que las sedes que lograron finiquitar los volúmenes más importantes de causas penales en esta etapa procesal fueron las localizadas en los circuitos judiciales Primero de Alajuela, Primero de San José y Cartago, con 5.527, 1.956 y 1.815 expedientes, respectivamente. 

	Cuadro 4

Casos Terminados en los Juzgados de Ejecución de la Pena por Oficina, 2014-2018

	Juzgado
	Casos Terminados

	
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	
	 
	 
	
	

	Total
	10.711
	11.642
	11.909
	10.878
	12.058

	San José
	1.969
	2.056
	2.325
	2.114
	1.956

	Alajuela
	5.105
	5.362
	5.173
	4.623
	5.527

	Cartago
	1.374
	1.684
	1.411
	1.567
	1.815

	Puntarenas
	575
	651
	697
	588
	656

	Liberia
	540
	588
	662
	606
	645

	Limón
	498
	503
	502
	560
	421

	Pococí
	650
	798
	1.139
	820
	1.038

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


Adicionalmente, tal y como se observa en el cuadro anterior, los casos terminados presentaron su cuarto aumento durante el quinquenio, lo que refleja el esfuerzo por parte de los juzgados de ejecución de la pena en mejorar el rendimiento a pesar de que la entrada de causas durante este año fue mayor.

Respecto a los tipos de incidentes finalizados se tienen 4.085 “Modificaciones de la Pena” (33,9%), 2.495 “Quejas” (20,7%) y 2.224 “Solicitudes de libertad condicional” (18,4%), las cuales representan el 73% del total de casos terminados para el 2018, según se visualiza en el cuadro 5.
	Cuadro 5

Casos terminados por el tipo de incidente presentado en los Juzgados de la Ejecución de la Pena, 2014-2018

	Tipo de Incidente Terminado
	Año

	
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	
	 
	 
	
	

	Total
	10.711
	11.642
	11.909
	10.878
	12.058

	Modificación de la pena
	3.622
	4.297
	4.425
	3.825
	4.085

	Quejas
	2.156
	2.291
	2.135
	2.061
	2.495

	Solicitud libertad condicional
	2.695
	2.603
	2.595
	2.390
	2.224

	Unificación de la pena
	721
	793
	657
	549
	588

	Quebrantamiento de la pena
	307
	408
	628
	514
	410

	Peticiones o permisos
	98
	122
	211
	132
	387

	Aislamiento
	269
	237
	283
	291
	339

	Monitoreo electrónico (art 57 Bis Cpp)
	0
	0
	10
	140
	286

	Penas alternativas
	141
	105
	206
	331
	284

	Sustitución Por Monitoreo Electrónico (art 486 Bis Cpp)
	0
	0
	0
	0
	201

	Enfermedad
	201
	238
	213
	180
	173

	Internamiento
	58
	96
	102
	103
	102

	Cálculo cumplimiento pena
	105
	219
	150
	37
	88

	Liquidación de Pena
	0
	0
	26
	65
	80

	Fijación Media Pena
	0
	0
	32
	55
	67

	Medida de seguridad
	12
	47
	69
	45
	59

	Pena Alternativa por sustitución (art.77 Bis Cpp)
	0
	1
	8
	8
	45

	Otros incidentes
	326
	185
	159
	152
	145

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	* Se incluyen tipos de incidentes con frecuencias superiores a los 30 durante el 2018.

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


Los tipos de incidentes terminados que mayormente aumentaron la cantidad de resoluciones respecto al 2017 son las “Quejas” con 434 asuntos más, “Modificaciones de la Pena” con 260 más y “Peticiones o permisos” con 255 casos más. Es importante mencionar que, el aumento de incidentes entrados por monitoreo electrónico en los últimos 3 años provocó un alza en los casos terminados relacionados al tema durante el 2018.
De acuerdo con el cuadro 6 sobre las 12.058 resoluciones dictadas, que provocaron el término estadístico de las causas penales en el 2018, se dictaron 5.223 causas “con lugar” (43,3%), así como 3.178 “archivos del expediente” (26,4%) y 1.689 procesos “sin lugar” (14,0%), abarcando el 83,7% de lo atendido en esta etapa procesal.

	Cuadro 6

Casos terminados por tipo de resolución dictada en los Juzgados de la Ejecución de la Pena, 2014-2018

	Resoluciones Dictadas*
	Año

	
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	
	 
	 
	
	

	Total
	12.637
	12.969
	11.909
	10.878
	12.058

	Con lugar
	5.796
	3.898
	5.288
	4.841
	5.223

	Archivar
	2.950
	2.914
	3.555
	3.222
	3.178

	Sin lugar 
	1.584
	1.702
	1.587
	1.420
	1.689

	Acumulación
	479
	470
	495
	487
	706

	Incompetencia
	435
	471
	540
	519
	640

	Cesa
	285
	330
	315
	246
	263

	Revocar
	62
	62
	53
	78
	75

	Inadmisible o rechazo plano
	95
	44
	62
	42
	48

	Prueba para mejor resolver
	208
	54
	0
	0
	3

	Mantiene
	736
	559
	4
	1
	1

	Cambio de condición
	0
	2.460
	0
	0
	0

	Estese a lo resuelto
	0
	4
	1
	2
	0

	Prescrita
	0
	0
	0
	4
	0

	Sustituye o modifica
	7
	1
	9
	16
	0

	Otros motivos
	0
	0
	0
	0
	232

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	* Las resoluciones registradas en el 2016 corresponden a aquellas que terminan el proceso, lo cual no ocurre en los años anteriores. 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


En el 2018 se dictaron 2.224 resoluciones referentes a los incidentes de libertad condicional a favor de las personas imputadas, de las cuales destacan 1.202 “Archivadas” (54,0%), 287 “Acumuladas” (12,9%) y 277 “sin lugar” (12,5%), las cuales representan el 79,4% del total de estos casos, según el cuadro 7.

	Cuadro 7

Resoluciones Dictadas en Incidentes de Libertad Condicional en los Juzgados de Ejecución de la Pena, 2013-2017.


	Resoluciones 
	Año

	
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	
	 
	 
	
	

	Total
	4.100
	3.510
	2.595
	2.390
	2.224

	Archivar
	1.520
	1.436
	1.497
	1.367
	1.202

	Acumulación
	218
	178
	181
	213
	287

	Sin lugar 
	348
	385
	289
	307
	277

	Incompetencia
	244
	244
	270
	226
	215

	Cesa
	250
	264
	273
	135
	115

	Con lugar
	611
	395
	31
	77
	51

	Revocar
	59
	58
	45
	52
	28

	Inadmisible o rechazo plano
	45
	29
	9
	10
	14

	Prueba para mejor resolver
	196
	53
	0
	0
	3

	Estese a lo resuelto
	0
	0
	0
	1
	2

	Mantiene
	609
	468
	0
	0
	0

	Sustituye o modifica
	0
	0
	0
	2
	0

	Otros motivos
	0
	0
	0
	0
	30

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


7. CIRCULANTE AL FINALIZAR EL AÑO 

En los juzgados de ejecución de la pena se presentó un circulante al finalizar el periodo de 5.665 en el 2018, volumen que es superior al 2017 en 899 causas, para un alza porcentual de 18,9%. 

Como se puede apreciar en el siguiente gráfico 5, durante el 2018, se da un alza significativa en los asuntos pendientes, retomando la tendencia que presentaba al inicio del quinquenio. Esta alza, se atribuye básicamente al aumento de 1.180 casos entrados tal como se explicó en el apartado 5.
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De acuerdo con el Cuadro 8, las sedes que agruparon las cantidades más significativas de casos activos para el 2018 corresponden a los circuitos judiciales Primero de Alajuela, Primero de San José y Cartago con 1.705, 1.337 y 1.132 procesos, respectivamente.
	Cuadro 8 

Circulante Final en los Juzgados de Ejecución de la Pena por Oficina, 2014-2018

	Juzgado
	Circulante al Finalizar el Año

	
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	 
	 
	 
	
	

	Total
	3.982
	4.036
	3.974
	4.766
	5.665

	San José
	1.190
	1.172
	1.251
	1.247
	1.337

	Alajuela
	1.206
	1.163
	1.316
	1.551
	1.705

	Cartago
	830
	715
	601
	909
	1.132

	Puntarenas
	157
	181
	167
	166
	339

	Liberia
	184
	235
	260
	290
	396

	Limón
	218
	188
	159
	131
	196

	Pococí
	197
	382
	220
	472
	560

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


8. PROYECCIONES ESTADÍSTICAS

En el presente análisis se incorpora un apartado relacionado con las proyecciones estadísticas a futuro, aplicadas a los casos entrados, a los asuntos terminados y al circulante al finalizar el año, en los Juzgados de Ejecución de la Pena. 

La proyección estadística es una estimación acerca de la tendencia de una variable o series de variables en un punto particular del futuro, se puede realizar con diversos modelos matemáticos, en este caso el método es desarrollado con la herramienta Excel de Microsoft Office, para cada una de estas tres variables, sin que ello signifique que los resultados obtenidos sean perfectos o infalibles, debido a varios factores exógenos o externos, tanto desde el punto de vista estadístico, como del relacionado con el ámbito judicial (por ejemplo: reformas legales, variaciones en las legislaciones, entre otros aspectos), que podrían afectar o dejar sin efecto estas proyecciones. 

En virtud de las consideraciones anteriores, se estima precipitado desarrollar este ejercicio, para períodos anuales a largo plazo y por esta razón, se presentan las proyecciones estadísticas, para el próximo bienio 2019-2020. 

8.1. Casos entrados
La proyección estimada para los casos entrados establece que para el 2019 se tendrá un ingreso de casos aproximado a 12.735 y para el 2020 de 12.902, se observa en el cuadro 9.
Cuadro 9
Casos entrados en los Juzgados de Ejecución de la Pena al finalizar el año durante el período 2009-2018 y proyecciones estadísticas para el bienio 2019-2020

	 
	Movimientos ocurridos por año
	Proyecciones

	Variable
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	
	 
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	 
	

	Entrados
	6.988
	7.477
	8.318
	9.017
	10.328
	10.889
	11.715
	11.661
	11.578
	12.758
	12.735
	12.902

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


Se puede observar la tendencia creciente a lo largo de los años, a excepción del bienio 2016-2017 donde los casos entrados decrecen; no obstante, en el 2018 vuelve el aumento de los casos entrados a los juzgados de ejecución de la pena; por lo que, analizando el movimiento o tendencia de incidentes entrados con el método estadístico utilizado y el criterio de experto se proyecta una disminución para el 2019 y un posible ascenso para el 2020 mostrado en el gráfico 6:
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8.2. Casos terminados

Con respecto a los casos terminados se proyecta una cantidad aproximada de 12.025 para el 2019 y 12.039 para el 2020, según cuadro 10.
Cuadro 10
Casos terminados en los Juzgados de Ejecución de la Pena al finalizar el año durante el período 2009-2018 y proyecciones estadísticas para el bienio 2019-2020

	 
	Movimientos ocurridos por año
	Proyecciones

	Variable
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	
	 
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	 
	

	Terminados
	6.886
	7.300
	8.385
	8.839
	9.625
	10.711
	11.642
	11.909
	10.878
	12.058
	12.025
	12.039

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


Desde el 2009 se reconoce una tendencia fluctuante en la cantidad de incidentes que finalizan los juzgados de ejecución de la pena; razón por la que los resultados del método estadístico utilizado indican una proyección levemente a la baja en el 2019 y creciente en el 2020, según se visualiza en el gráfico 7.
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8.3. Circulante final
Por último, en el cuadro 11 la proyección estimada para el circulante final de los Juzgados de Ejecución de la Pena muestra 5.384 casos activos para el 2019 y 5.927 para el 2020.
Cuadro 11

Juzgados de Ejecución de la Pena: Circulante al finalizar el año durante el período 2009-2018 y proyecciones estadísticas para el bienio 2019-2020
	 
	Movimientos ocurridos por año
	Proyecciones

	Variable
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	
	 
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	 
	

	Circulante final 
	2.813
	2.990
	2.923
	3.101
	3.804
	3.982
	4.036
	3.974
	4.766
	5.665
	5.384
	5.927

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.


En el gráfico 8 se observa que del 2009 al 2018 las cantidades del circulante activo aumentan y disminuyen; no obstante, se observa que la línea de tendencia tiende a crecer; por esta razón, el método estadístico proyecta una estimación al alza para el 2020.
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Tomando en cuenta las proyecciones de las tres variables estadísticas (entrados, terminados y circulante final); sin que en el bienio 2019-2020 ocurra algún factor interno o externo que provoque un cambio en los resultados de las estimaciones, se puede observar un circulante activo proyectado al alza; sin embargo, se espera que con el Modelo de Tramitación de Juzgados de Ejecución de la Pena se optimicen los esfuerzos para mejorar el rendimiento de estas oficinas judiciales. Se reitera que los resultados obtenidos de estas proyecciones no son perfectos o infalibles, debido a que en el 2019 y 2020 se pueden presentar factores exógenos o externos que podrían afectar o dejar sin efecto estas proyecciones.
9. OPORTUNIDADES DE MEJORA
En el presente análisis estadístico, relacionado con los movimientos de trabajo en los Juzgados de Ejecución de la Pena durante el 2018; a continuación, se sugieren algunas oportunidades de mejora:

· Durante el año 2018 se establece el Modelo de Tramitación de Tribunales Penales como parte del proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal de la Dirección de Planificación con el fin de incrementar el rendimiento en los Tribunales Penales. Actualmente, se ha aplicado el modelo en algunos tribunales; esto provoca incidencia directa sobre el total de población sentenciada, aumentando la carga de trabajo en los juzgados de ejecución de la pena, por lo que, se estimó oportuno crear un Modelo de Tramitación de Juzgados de Ejecución de la Pena para asumir apropiadamente el impacto del rediseño penal y mejorar el rendimiento de cada juzgado. Por esta razón, se insta a todos los juzgados de esta materia aprovechar esta oportunidad de mejora para un optimizar el rendimiento y explotar otros beneficios que tiene el modelo.

· Además, se recomienda aprovechar los inventarios estadísticos anuales que se realizan en cada juzgado de ejecución de la pena, con el fin de fomentar la actualización de datos en el sistema en virtud de la mejora de la calidad de datos.
10. ANEXOS

	Tema 
	Informe/anexo

	Informe 450-PLA-2018: Modelo de Tramitación del Juzgado de Ejecución de la Pena.
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Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.
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Casos ingresados

		

						HISTÓRICO																				Proyección

				Año		2009		2010		2011		2012		2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020		2021

				Casos entrados		6,988		7,477		8,318		9,017		10,328		10,889		11,715		11,661		11,578		12,758		12,735		12,902

				Casos terminados

																								635		3,075
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Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.
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Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.
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																														Cuadro N°1 - Balance General e Indicadores de Gestión Judicial para los Juzgados de Ejecución de la Pena, 2013-2017

																														Descripción		Año

																																2013		2014		2015		2016		2017

																														Variables

				Razón de congestión																										Circulante al iniciar		3,101		3,804		3,963		4,036		3,974

		2014		1.37																										Casos entrados		10,328		10,889		11,715		11,661		11,578

		2015		1.35																										Casos reentrados		0		0		0		186		92

		2016		1.33																										Casos terminados		9,625		10,711		11,642		11,909		10,878

		2017		1.44																										Circulante al finalizar		3,804		3,982		4,036		3,974		4,766

		2018		1.47

																														Indicadores

																														Razón de congestión		1.40		1.37		1.35		1.33		1.44

																														Tasa de pendencia		28.3		27.1		25.7		25		30.5

																														Tasa de resolución		71.7		72.9		74.3		75		69.5

																														Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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Gráfico N°1 - Razón de congestión en los Juzgados de Ejecucion de la Penal, 2013-2017
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación

Gráfico N°3 - Cantidad de Muertes accidentales ocurridas en Costa Rica, según el mes de ocurrencia para el 2017
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación

Gráfico N°4 - Cantidad de Muertes accidentales ocurridas en Costa Rica, según el sexo, para el 2017
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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				Sexo de la Persona																Circulante Al Finalizar

				2013		2014		2015		2016		2017						Tipo de Oficina		2013		2014		2015		2016		2017

		Hombre		84.4		84.9		88.9		87.2		84.9

		Mujer		15.6		15.1		11.1		12.8		15.1						Absolutos		43,712		44,581		45,820		44,356		44,622

																		Mayor Cuantía		30,715		30,080		30,618		26,863		40,390

																		Menor Cuantía		12,997		14,501		15,202		17,493		4,232

																				70%		67%		67%		61%		91%		66%		24%

																				30%		33%		33%		39%		9%
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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Gráfico N°8 - Circulante Final en Juzgados competentes en Materia Laboral por tipo de Juzgado , 2013-2017
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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Gráfico N°6 - Cantidad de Muetes Accidentales ocurridas en Costa Rica, por grupo de edad y sexo, 2017
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				Colisiones		Atropellos		Vuelcos		Precipitaciones

				546		215		100		24
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación

Gráfico N°4 - Cantidad de Muertes accidentales ocurridas en Costa Rica, según el tipo de accidente, para el 2017
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		CUADRO N° 1

		JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE LA PENA: MOVIMIENTO DE INCIDENTES

		POR: OFICINA

		DURANTE: 2018

						OFICINA

		BALANCE GENERAL		TOTAL		San José (1)		Alajuela		Cartago		Puntarenas		Liberia		Limón		Pococí

		Activos al iniciar		4,764		1,245		1,551		909		166		290		131		472

		Entrados		12,758		2,048		5,542		2,022		829		749		486		1,082

		Reentrados		201		0		139		16		0		2		0		44

		Termina totalmente el proceso		12,058		1,956		5,527		1,815		656		645		421		1,038

		Activos al final		5,665		1,337		1,705		1,132		339		396		196		560
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		INCIDENTES		TOTAL		%		OFICINA

		PRESENTADOS						San José		Alajuela		Cartago		Puntarenas		Liberia		Limón		Pococí

		Total		12,758		100.00%		2,048		5,542		2,022		829		749		486		1,082

		Adecuación de penas		7		0.05%		1		3		1		0		0		0		2

		Aislamiento		380		2.98%		8		40		71		20		46		64		131

		Cálculo cumplimiento pena		60		0.47%		0		46		0		0		6		0		8

		Cancelación de Asiento		5		0.04%		0		5		0		0		0		0		0

		Conversión De Pena Impuesta En El Extranjero		24		0.19%		2		20		0		1		0		1		0

		Ejecución condicional de la Pena (art 59 Al 63 C.p.)		5		0.04%		3		0		2		0		0		0		0

		Enfermedad		171		1.34%		14		106		32		11		4		1		3

		Fijación Media Pena		81		0.63%		0		0		0		1		0		1		79

		Internamiento		93		0.73%		0		58		1		10		11		0		13

		Liquidación de Pena		79		0.62%		11		9		32		0		0		12		15

		Medida de seguridad		75		0.59%		49		4		15		0		4		1		2

		Modificación de la pena		4,000		31.35%		950		1,462		592		313		296		199		188

		Monitoreo Electrónico (art 57 Bis Del C.p.)		718		5.63%		322		155		105		69		13		21		33

		Pena Alternativa por sustitución (art.77 Bis)		106		0.83%		7		63		28		3		2		1		2

		Penas alternativas		341		2.67%		135		64		35		8		64		18		17

		Peticiones o Permisos		414		3.25%		10		317		24		35		8		9		11

		Prescripción (extinción de la pena)		10		0.08%		2		5		1		0		0		2		0

		Quebrantamiento de la pena		333		2.61%		221		23		23		16		31		19		0

		Quejas		2,583		20.25%		60		1,529		557		113		34		20		270

		Rehabilitación		1		0.01%		1		0		0		0		0		0		0

		Seguimiento de medidas correctivas		6		0.05%		0		2		2		1		0		0		1

		Solicitud libertad condicional		2,499		19.59%		227		1,159		375		186		194		104		254

		Sustitución Por Monitoreo Electrónico (art 486 Bis Cpp)		194		1.52%		2		126		53		4		5		1		3

		Unificación de penas		558		4.37%		22		334		72		38		31		12		49

		Otros asuntos		15		0.12%		1		12		1		0		0		0		1

		Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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		CUADRO N° 3

		JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE LA PENA: INCIDENTES TERMINADOS

		SEGÚN: TIPO DE INCIDENTE PRESENTADO

		POR: OFICINA

		DURANTE: 2018

		TIPO DE INCIDENTE		TOTAL		%		OFICINA

								San José		Alajuela		Cartago		Puntarenas		Liberia		Limón		Pococí

		Total		12,058		100.0%		1,956		5,527		1,815		656		645		421		1,038

		Adecuación de penas		9		0.1%		1		6		1		0		0		0		1

		Aislamiento		339		2.8%		9		41		68		22		45		24		130

		Cálculo cumplimiento pena		88		0.7%		0		39		0		0		4		38		7

		Cancelación de Asiento		7		0.1%		2		5		0		0		0		0		0

		Conversión De Pena Impuesta En El Extranjero		26		0.2%		2		24		0		0		0		0		0

		Ejecución condicional de la Pena (art 59 Al 63 C.p.)		6		0.0%		4		0		2		0		0		0		0

		Ejecución diferida		1		0.0%		0		0		0		1		0		0		0

		Enfermedad		173		1.4%		16		103		32		13		2		3		4

		Fijación Media Pena		67		0.6%		0		0		0		0		0		0		67

		Internamiento		102		0.8%		0		67		1		9		11		0		14

		Liquidación de Pena		80		0.7%		11		11		28		1		0		12		17

		Medida de seguridad		59		0.5%		37		8		9		1		3		1		0

		Modificación de la pena		4,085		33.9%		991		1,559		584		275		292		174		210

		Monitoreo Electrónico (art 57 Bis Del C.p.)		286		2.4%		111		100		28		17		4		4		22

		Pena Alternativa por sustitución (art.77 Bis)		45		0.4%		6		13		21		2		0		1		2

		Penas alternativas		284		2.4%		61		85		60		3		42		17		16

		Peticiones o Permisos		387		3.2%		11		277		32		20		7		8		32

		Prescripción (extinción de la pena)		14		0.1%		2		6		4		0		1		1		0

		Quebrantamiento de la pena		410		3.4%		286		30		31		18		28		17		0

		Quejas		2,495		20.7%		62		1,525		470		100		20		23		295

		Seguimiento de medidas correctivas		3		0.0%		0		1		2		0		0		0		0

		Solicitud libertad condicional		2,224		18.4%		288		1,130		298		115		142		86		165

		Sustitución por monitoreo electrónico (Art 486 bis CPP)		201		1.7%		2		117		79		2		0		0		1

		Unificación de penas		588		4.9%		21		367		64		33		37		12		54

		Otros asuntos		79		0.7%		33		13		1		24		7		0		1

		Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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		CUADRO N° 4

		JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE LA PENA: TIPO DE RESOLUCIONES DICTADAS SOBRE INCIDENTES TERMINADOS

		SEGÚN: TIPO DE RESOLUCIÓN

		POR: OFICINA

		DURANTE: 2018

		RESOLUCIÓN						OFICINA

				TOTAL		%		San José		Alajuela		Cartago		Puntarenas		Liberia		Limón		Pococí

		Total		12,058		100.0%		1,956		5,527		1,815		656		645		421		1,038

		Inadmisible o rechazo plano		48		0.4%		21		9		12		0		6		0		0

		Revocar		75		0.6%		17		41		5		4		0		3		5

		Con lugar		5,223		43.3%		849		2,112		877		401		141		269		574

		Sin lugar		1,689		14.0%		29		1,112		239		123		10		54		122

		Cesa		263		2.2%		16		110		79		1		9		13		35

		Archivar		3,178		26.4%		646		1,336		429		65		430		59		213

		Incompetencia		640		5.3%		137		289		70		34		31		19		60

		Mantiene		1		0.0%		0		0		0		0		0		0		1

		Acumulación		706		5.9%		13		514		104		26		18		4		27

		Prueba para mejor resolver		3		0.0%		0		3		0		0		0		0		0

		Otros motivos		232		1.9%		228		1		0		2		0		0		1

		Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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		CUADRO N° 5

		JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE LA PENA: INCIDENTE DE LIBERTAD CONDICIONAL

		SEGÚN TIPO DE RESOLUCIÓN

		POR: OFICINA

		DURANTE: 2018

		RESOLUCIÓN		TOTAL		%		OFICINA

								San José		Alajuela		Cartago		Puntarenas		Liberia		Limón		Pococí

		Total		2,224		100.0%		288		1,130		298		115		142		86		165

		Revocar		28		1.3%		2		16		2		2		0		2		4

		Inadmisible o rechazo plano		14		0.6%		2		4		5		0		3		0		0

		Con lugar		51		2.3%		0		3		3		39		0		0		6

		Sin lugar		277		12.5%		4		146		59		28		4		28		8

		Cesa		115		5.2%		0		57		31		1		0		7		19

		Archivar		1,202		54.0%		230		566		140		28		111		38		89

		Incompetencia		215		9.7%		19		127		17		5		11		9		27

		Acumulación		287		12.9%		1		208		41		10		13		2		12

		Estese a lo resuelto		2		0.1%		0		0		0		2		0		0		0

		Prueba para mejor resolver		3		0.1%		0		3		0		0		0		0		0

		Otros motivos		30		1.3%		30		0		0		0		0		0		0

		Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.
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																														Cuadro N°1 - Balance General e Indicadores de Gestión Judicial para los Juzgados de Ejecución de la Pena, 2013-2017

																														Descripción		Año

																																2013		2014		2015		2016		2017

																														Variables

				Circulante al finalizar																										Circulante al iniciar		3,101		3,804		3,963		4,036		3,974

		2014		3,982																										Casos entrados		10,328		10,889		11,715		11,661		11,578

		2015		4,036																										Casos reentrados		0		0		0		186		92

		2016		3,974																										Casos terminados		9,625		10,711		11,642		11,909		10,878

		2017		4,766																										Circulante al finalizar		3,804		3,982		4,036		3,974		4,766

		2018		5,665

																														Indicadores

																														Razón de congestión		1.40		1.37		1.35		1.33		1.44

																														Tasa de pendencia		28.3		27.1		25.7		25		30.5

																														Tasa de resolución		71.7		72.9		74.3		75		69.5

																														Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación

Circulante al finalizar

Gráfico N°5 - Circulante Final en los Juzgados de Ejecucion de la Penal, 2013-2017
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación

Gráfico N°3 - Cantidad de Muertes accidentales ocurridas en Costa Rica, según el mes de ocurrencia para el 2017
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación

Gráfico N°4 - Cantidad de Muertes accidentales ocurridas en Costa Rica, según el sexo, para el 2017
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación

Hombres

Mujeres

Gráfico N°5 - Tasa de muertes accidentales ocurridas en Costa Rica según el sexo, 2013-2017
(Tasas por cada 100.000 habitantes)
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				Sexo de la Persona																Circulante Al Finalizar

				2013		2014		2015		2016		2017						Tipo de Oficina		2013		2014		2015		2016		2017

		Hombre		84.4		84.9		88.9		87.2		84.9

		Mujer		15.6		15.1		11.1		12.8		15.1						Absolutos		43,712		44,581		45,820		44,356		44,622

																		Mayor Cuantía		30,715		30,080		30,618		26,863		40,390

																		Menor Cuantía		12,997		14,501		15,202		17,493		4,232

																				70%		67%		67%		61%		91%		66%		24%

																				30%		33%		33%		39%		9%
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación

Mayor Cuantía

Menor Cuantía

Gráfico N°8 - Circulante Final en Juzgados competentes en Materia Laboral por tipo de Juzgado , 2013-2017
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						Menos de 5 años		De 5 a 9 años		De 10 a 14 años		De 15 a 17 años		De 18 a 19 años		De 20 a 24 años		De 25 a 29 años		De 30 a 34 años		De 35 a 39 años		De 40 a 44 años		De 45 a 49 años		De 50 a 54 años		De 55 a 59 años		De 60 a 64 años		De 65 y más años

				Masculino		7		6		8		21		30		116		111		76		61		51		47		59		35		38		85

				Femenino		3		2		5		1		2		15		14		18		8		11		11		10		9		2		23
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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Gráfico N°6 - Cantidad de Muetes Accidentales ocurridas en Costa Rica, por grupo de edad y sexo, 2017
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				Colisiones		Atropellos		Vuelcos		Precipitaciones

				546		215		100		24
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación

Gráfico N°4 - Cantidad de Muertes accidentales ocurridas en Costa Rica, según el tipo de accidente, para el 2017
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Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.
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Gráfico 7
Proyección de los casos terminados en los Juzgados de Ejecución de la Pena para el 2019 y 2020
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						HISTÓRICO																				Proyección

				Tribunal de la Inspección Judicial		2009		2010		2011		2012		2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020		2021

				Casos terminados		6,886		7,300		8,385		8,839		9,625		10,711		11,642		11,909		10,878		12,058		12,025		12,039

																										642
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Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.

Casos terminados

Año

Terminados

Gráfico 7
Proyección de los casos terminados en los Juzgados de Ejecución de la Pena para el 2019 y 2020
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San José -  Costa Rica


Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr



450-PLA-2018

Ref. SICE: 218-18

14 de mayo de 2018

Magistrada

Doris Arias Madrigal, Coordinadora 


Comisión de la Jurisdicción Penal


Estimada señora:


Le remito el informe 104-MI-18 de hoy, suscrito por el Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el Rediseño de Procesos del Modelo Penal por medio de nuevas tecnologías de información, Modelo de Tramitación del Juzgado de Ejecución de la Pena.

Le solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estime pertinente en un plazo de 5 días hábiles a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento del Consejo Superior. Debe tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.


La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:


planificacion@poder-judicial.go.cr

En caso de no disponer de este medio podrá enviarla al fax 2257-5633.


Mediante copia de este oficio, si a bien lo tienen, también se le solicita criterio a los Juzgados de Ejecución de la Pena del país, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Dirección de Tecnología de la Información; así como al Consejo Superior.

De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 


Atentamente,


Ing. Dixon Li Morales, Jefe a.i.

Proceso Ejecución de las Operaciones

Copias: 

· Consejo Superior


· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

· Dirección de Tecnología de la Información


· Juzgados Ejecución de la Pena


· Archivo


lta

REF.- 218-18 

		INFORMACIÓN GENERAL:





		Código:

		450-PLA-18.  Ref. SICE: 218-18






		Proyecto:

		Rediseño de Procesos del modelo Penal por medio de nuevas tecnologías de información.



		Director:  

		Licda. Nacira Valverde Bermúdez



		Elaborado por

		Lic. Juan Carlos Brenes Azofeifa e Ing. Jorge Fernando Rodríguez, Subproceso de Modernización Institucional 



		Patrocinador: 

		Consejo Superior





		ACTA DE ENTREGA DE PRODUCTO:





		Número de la entrega

		

		Fecha:

		18 de abril de 2018



		Nombre del producto

		Modelo de Tramitación del Juzgado de Ejecución de la Pena



		Responsable de la elaboración

		Dirección de Planificación



		Responsable de la entrega del producto 

		Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Subproceso de Modernización Institucional



		1. Descripción del producto





		Oficinas de referencia


		Juzgado Ejecución de la Pena de Alajuela



		Criterio de selección


		La cantidad de asuntos entrados y terminados durante período 2011-2017, en el Juzgado Ejecución de la Pena de Alajuela, fue la mayor de todos los despachos homólogos.



		Estructura de Trabajo (sistema de trabajo)


		ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE LA PENA
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La estructura organizacional se ajustará de acuerdo con las necesidades de cada zona y se valorará la necesidad de plazas adicionales para atender otras labores (manifestación, apoyo administrativo, entre otros), pero siempre los asuntos nuevos se distribuirán de manera equitativa entre las personas juzgadoras y de apoyo.




		Tipos de puestos


		Por cada persona juzgadora se deberá disponer al menos una plaza de Técnica o Técnico judicial tramitador, la presencia de un Coordinador Judicial y Manifestador variará en función de la carga de trabajo de la oficina. A nivel de la atención integral, por cada plaza de Jueza o Juez debe existir una Fiscala o Fiscal, una Defensora o Defensor y dos custodias o custodios.


El siguiente organigrama establece los puestos básicos para atender esta materia, que a partir del volumen de carga de trabajo puede variar:


Figura 1


 Tipos de puestos
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		Recepción de Documentos


		Para el ingreso de cualquier documento se dispone de la (Oficina Receptora de documentos) RDD, pero debido a la naturaleza del despacho de Ejecución de la Pena, los documentos igualmente ingresan por correo interno, electrónico o fax del despacho, en esta línea es procedente mantener la apertura para el ingreso de documentos desde ambas instancias, despacho y RDD.




		Roles de Distribución de asuntos nuevos


		La distribución se hace por número de expediente y no se considera el tipo de incidente, por la asignación de cada Jueza o Juez de Trámite también se hace la misma por cada Técnica o Técnico Judicial.


Para el caso de Alajuela, donde se registra la mayor carga de trabajo y existe mayor cantidad de técnicos en comparación a jueces el rol descrito anteriormente se adecua de la siguiente forma: para dar equidad, el rol de distribución de incidentes nuevos será por bloques; bajo la estructura actual, bloques de 35 gestiones, de forma que a cada Técnica o Técnico Judicial (7) se le asignan cinco casos y a cada Jueza o Juez (5) le corresponden siete de esas gestiones. De momento no es necesario diferenciar por complejidad de asuntos.




		Descripción del proceso de tramitación general


		En ejecución de la Pena se identifican los siguientes procesos generales:


1. Incidente de libertad condicional


2. Incidente de sustitución de pena


3. Incidente de ejecución diferida


4. Incidente de modificación de pena


5. Incidente de queja


6. Incidente de modificación de pena en la prisión preventiva


7. Incidente de medidas de seguridad


8. Incidente de pena alternativa


9. Incidente de enfermedad


10. Incidente de quebrantamiento de pena


11. Incidente de conversión de pena


12. Incidente de unificación de pena


13. Incidente de adecuación de pena

14. Incidente de liquidación de pena

15. Incidente de petición

16. Incidente de medidas correctivas


En general el tramite es similar y se describe en la plantilla adjunta. 
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		Tecnología (sistemas informáticos)


		Para la tramitación se requiere acceso a los siguientes sistemas: 


-Sistema Escritorio Virtual y Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales: para la tramitación de expedientes. 


 -Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP):  para el registro y levantamiento de impedimentos de salida del país.


-Sistema de Administración y Control Electrónica de Juzgamientos (SACEJ): Para anotar cumplimiento, acumulación, y libertad condicional de la sentencia.


-Agenda Cronos: para reservar salas de juicio para realizar audiencias.

Sistemas Administrativos


-Proposición Electrónica de Nombramientos(PIN): Para la inclusión de nombramientos, vacaciones, incapacidades y permisos sin goce de salario.   


-Sistema de Formulación y Seguimiento del Plan Anual Operativo (PAO):  inclusión y seguimiento del plan anual operativo. 


-Sistema de Estadísticas Judiciales en línea -SIGMA-: Generación de informes estadísticos. 

-Seguridad PJ: asignar permisos para el uso de los diferentes sistemas judiciales. 




		Momento de implementación expediente electrónico


		La implantación del Sistema Escritorio Virtual, se recomienda de inmediato para todos los despachos del país que conocen Ejecución de la Pena. Esto implica implementar la herramienta en la Defensa Pública y Fiscalía especializas en Ejecución de la Pena.




		Lista de tareas para tramitación electrónica


		Se recomiendan las siguientes tareas para desarrollar con el Sistema Escritorio Virtual: 




[image: image3.emf]Tareas Escritorio  Virtual Ejecución de la Pena.xlsx






		Lista de escritos para tramitación electrónica


		La clasificación de escritos es la siguiente:
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		Coordinación con otras instancias


		Coordinaciones con oficinas externas: 


- Ministerio de Justicia y Paz: Se debe coordinar con las diferentes instancias de este ministerio, como todos los centros penales o el Instituto de Criminología, para lo cual se debe coordinar estrechamente mediante la Comisión Interinstitucional de Privados de Libertad y de forma electrónica mediante el Sistema Gestión en Línea, lo cual también va a facilitar el envió de escritos al Juzgado. Es recomendable que el Ministerio de Justicia y Paz incentive la implementación de más sistemas de videoconferencia, lo cual vendría a disminuir los traslados de las personas privadas de libertad a audiencias o diligencias judiciales.


-Dirección General de Migración y Extranjería: En lo relativo a los permisos para salidas del país, con esta oficina se debe coordinar mediante el sistema Informático SOAP.


Coordinaciones con oficinas internas: 


-Ministerio Público: Se tiene una relación directa en la atención de cada caso. En adelante la comunicación se debe desarrollar a partir del sistema Escritorio Virtual.


-Defensa Pública: se tiene una relación directa en la atención de todos los casos, que al igual que el caso anterior, en adelante la comunicación se desarrollará mediante la herramienta Escritorio Virtual.


-Organismo de Investigación Judicial: Se requiere estrecha coordinación para el traslado y custodia de las personas sentenciadas y detenidas en los diferentes centros penales. Para lo cual la coordinación se debe hacer mediante un formulario denominado “orden de remisión”.


-Tribunal de Juicio sentenciador, se debe coordinar lo relativo a las apelaciones.  Con acceso electrónico mediante Sistema de Escritorio Virtual.


-Administración Regional: Coordinación directa para la aprobación de audiencias en agenda cronos, coordinación para la asignación de vehículos, asignación de suministros en general, para lo cual se requiere una coordinación personalizada y permanente. 

-Registro Judicial: relación directa mediante el Sistema de Administración y Control Electrónica de Juzgamientos (SACEJ). 


-Archivo Criminal: mediante el Sistema Escritorio Virtual y Gestión en Línea, para comunicar y levantar orden de captura a personas en rebeldía.


-Sala Constitucional: contestación de recursos de habeas corpus, mediante accesos a modo de consulta de los expediente, utilizada herramientas electrónicas como el Sistema de Escritorio Virtual o Gestión en Línea o SCIJ.


Finalmente para las personas usuarias es necesario implementar el Sistema de Gestión en Línea en coordinación con el Ministerio de Justicia y Paz,  para que desde los centros penales puedan realizar las consultas electrónicas del estado actual de los casos, por cuanto actualmente lo hacen mediante consulta telefónica,  generando atrasos en el área de trámite del Juzgado. 




		Infraestructura básica


		· Se debe disponer de un área para el equipo de Juzgadoras y Juzgadores del despacho, otra área para el personal de apoyo, un espacio para atender manifestación, una sala de juicios (en el Circuito Judicial) y un área donde la defensa y el sentenciado se puedan reunir con discreción.


· Cada persona juzgadora y técnica judicial deberá tener asignado un escritorio, silla, equipo de cómputo. En los despachos que se tramite con expediente electrónico se deberá asignar los PAD´s que permiten la firma digital.


· Asignación de líneas y aparatos telefónicos necesarios para atender la demanda de los usuarios, lo anterior dependerá de la necesidad de cada zona. 


· Para la manifestación se deberá de tener un mostrador y sillas de espera, el cual deberá estar en concordancia con la Ley 7600.


· Corresponderá a la Administración Regional de cada Circuito asignar al menos una sala de juicio en el Circuito Judicial.


La siguiente figura resume la infraestructura básica:


Figura 2. Distribución por área de trabajo
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		Tiempo de duración de procesos


		Se establece un plazo máximo de seis meses para la atención del incidente.




		Indicadores 


		Los indicadores propuestos para evaluar el desempeño del despacho son los siguientes.


Categoría del indicador


N°


Indicadores


Valor identificado


Rendimiento estadístico


1


Entrada de asuntos nuevos por mes 


95


2


Salida de asuntos por mes (1)

85


3


Circulante por plaza de Jueza o Juez


288


4


Porcentaje de Rendimiento


100%


5


Porcentaje de efectividad de audiencias


80%


Plazos 


6


Tiempo promedio proceso total


6 meses


7


Tiempo promedio dictado de resoluciones


5 meses


8


Plazo auto de traslado


5 días


9


Plazo notificación con defensa asignada


2 días


10


Plazo recabar prueba excepto para Libertad Condicional 


1 mes


11


Plazo para señalar audiencia


2,5 meses


Operacional


12


Porcentaje Efectividad de firmado por mes


100


13


Cantidad de resoluciones por Juez al mes (2)

62


(1) Los asuntos ingresados los últimos días de cada mes, reciben trámite hasta el mes siguiente de ahí la diferencia entre los casos entrados y terminados.


(2) El 27% de los asuntos terminados es por archivo, de ahí que haya una diferencia entre la cantidad de resoluciones y la de casos terminados.


Fuente: Juzgado de Ejecución de la Penal de Alajuela.




		Libros de control


		A partir del Sistema Escritorio Virtual, en adelante se recomienda el control electrónico de plazos, pase a fallo  y agenda de audiencias a través de ese sistema.




		Estadísticas


		Para la elaboración de indicadores de gestión se recomienda al Subproceso de Estadística, actualizar las variables estadísticas que permitan generarlos.  






		



		1 Indicadores y métricas esperados



		La Dirección de Planificación propone la implantación de los indicadores de gestión, se adjunta el archivo. 
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		2 Cronograma 



		La revisión de los Circuitos Judiciales en el marco del proyecto de mejora de la materia penal se hará en las siguientes fechas por cada uno de ellos: 


a. Circuito Judicial de Alajuela: 21 mayo de 2018


b. Circuito Judicial de Liberia: 25 junio de 2018


c. Circuito Judicial de Puntarenas: 30 julio de 2018


d. Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica: 3 septiembre de 2018


e. Circuito Judicial de Cartago y sede Pérez Zeledón: 8 octubre de 2018


f. Primer Circuito Judicial de San José: 12 noviembre de 2018


En el caso de los Juzgados Ejecución de Pena durante cinco semanas se realizará una revisión de cada uno de ellos y se tratará de estandarizar los métodos de trabajo entre ellos.



		3 Recursos:  



		El abordaje a desarrollar ocupará que se destaque como mínimo un Profesionales 2 de la Dirección de Planificación para que pueda analizar y estandarizar a los Juzgados de Ejecución de la Pena de cada Circuito Judicial.
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La información que da sustento técnico al modelo de gestión recomendando para los Juzgados de Ejecución de la Pena; así como, las conclusiones y recomendaciones respectivas se detalla a continuación:


		Metodología

		Se efectuaron entrevistas al Lic. Mario Alberto Rodríguez Arguedas y la servidora Esmeralda Jiménez González, en su orden, Juez Coordinador y Coordinadora Judicial del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela; al Lic. Héctor Sánchez Ureña,  Coordinar del área de Ejecución de la Pena de la Defensa Pública del I Circuito Judicial de Alajuela y a la Licda. Silvia Carmona Rivas, Fiscal Adjunta de la Fiscalía especializada en Ejecución de la Pena, así como al Lic. Jose Antonio Román Matamoros,  Juez de Ejecución de la Pena de San José y quien participó en el rediseño del Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago;, además de efectuar visitas al Juzgado y oficinas del Ministerio Público y Defensa Pública que conocen Ejecución de la Pena en Alajuela, donde se revisaron los libros de control internos del despacho. 

El Consejo Superior en sesión N°71-17 celebrada el 1° de agosto de 2017, acogió el informe DP-449-17, donde el Despapucho de la Presidencia solicita permiso para desarrollar un estudio integral en materia penal y el posterior diseño de un modelo penal para juzgados y tribunales penales de todo el país; debido a que esta medida tendrá incidencia directa sobre el total de población sentenciada, aumentando la carga de trabajo en los juzgados de Ejecución de la Pena.  Ante la coyuntura expuesta, se estimó oportuno el rediseño del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, para tomarlo como despacho modelo por registrar la mayor entrada de asuntos nuevos y terminados por persona juzgadora y posteriormente replicar el modelo a todos los despachos especializados en Ejecución de la Penal del país.


Para el presente informe se tomó como referencia el estudio de rediseño realizado al Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago, contenido en el oficio N°1259-PLA-2016 elaborado por la Dirección de Planificación, y aprobado por el Consejo Superior en sesión N° 80-16 celebrada el 24 de agosto de 2016, artículo XXXIIV. 






		I. Antecedentes

		1) En sesión de Consejo Superior N° 4-16 celebrada el 14 de enero de 2016, artículo XLV, se conoció el oficio Nº 001-CAICJA-2016 del 6 de enero de 2016, suscrito por el licenciado Mario Rodríguez Arguedas y la máster Alexandra Mora Steller, por su orden, Presidente y Secretaria del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial Alajuela, solicitan una plaza adicional de Juez o Jueza 2 y una plaza de apoyo para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela; se acordó trasladar la gestión a la Dirección de Planificación.


· 2) En sesión extraordinaria de Consejo Superior N° 15-17 (Presupuesto 2018), celebrada el 22 de febrero del 2017, artículo II, se conoció el oficio N°440-PLA-2017, donde la Dirección de Planificación, en adición al oficio 367-PLA-2017, detalla los requerimiento de recurso humano adicionales para 2018, incluidas las plazas solicitadas para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, debido a la restricción para crear plazas nuevas para el ejercicio económico 2018, aprobada por Corte Plena en la sesión 1-17, artículo XXV, por lo que se acordó lo siguiente:


“Solicitar a la Dirección de Planificación que paulatinamente analice las restantes solicitudes e informe a este Consejo la necesidad de ir incluyéndolas en los presupuestos subsiguientes. En todo caso el presupuesto considerara la suma en la subpartida de sustituciones para otorgar los permisos que se requieran”.


3) Mediante oficio 840-PLA-2017 la Dirección de Planificación, remitió a la Dirección de Gestión Humana la solicitud de requerimiento de recurso humano para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, entre otros despachos, con la finalidad de considerar lo pertinente en la subpartida de sustituciones y otorgar los permisos requeridos, sin embargo, de momento no se tiene aprobado el presupuesto 2018, que permitiría esta medida.


En línea con lo expuesto a continuación, se presenta el análisis de la situación actual del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela:



		II. Justificación

		El Consejo Superior solicitó a la Dirección de Planificación analizar la propuesta remitida por el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, para la creación de una plaza de Jueza o Juez 2 y una plaza de Técnica o Técnico Judicial 2, debido a que en los últimos años el volumen de trabajo del Juzgado de Ejecución de la Pena de ese circuito se incrementó notablemente, ya que según indican, atiende a más del cincuenta por ciento de la población privada de libertad en el país. Además, a raíz del hacinamiento carcelario, el Ministerio de Justicia y Paz tiene previsto construir 1600 nuevos espacios físicos para albergar a los privados de libertad, por lo que consideran necesario la creación de las plazas mencionadas.

Actualmente, se trabaja en el desarrollo de un modelo penal a implementar en todos los Juzgados y tribunales penales del país, a partir del cual, se tendrían despachos altamente eficientes; medida que tendrá incidencia directa sobre el total de población penitenciaria y en la carga de trabajo de los Juzgados de Ejecución de la Pena, por lo cual, se estimó oportuno que el presente estudio igualmente valore implementar la organización de procesos, distribución de tareas y funciones, definición de controles estadísticos y productividad, automatización de procesos, atención de indicadores y clasificación de escritos, entre otras mejoras requeridas en los Juzgados de Ejecución de la Pena de todo el país, para asumir apropiadamente el impacto de aquel rediseño.





		III. Información Relevante

		3.1.- Para la elaboración del presente estudio se analizaron los informes estadísticos desde el 2011, se realizaron entrevistas al personal del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela. Para analizar la población penitenciaria del territorio nacional se utilizó el anuario estadístico 2016 del Ministerio de Justicia y Paz, sobre la población privada de libertad. Adicionalmente, se entrevistó al Lic. José Román Matamoros, Juez 2 del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, como experto en materia de Ejecución de la Pena.


3.2.-El Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, potencialmente atiende el 24% de la población penitenciaria del país
. El 67% permanece en Centros de Atención Institucional (CAI), el 4% está cubierta por Centros de Atención Semi Institucional (CASI) y el 29% son atendidos por Oficinas del Programa de Atención en Comunidad (OPAC).


3.3.- Este Juzgado tiene la competencia del CAI La Reforma, el cual históricamente concentra la mayor cantidad de personas privadas de libertad del país (alrededor del 31%); que además,  es el único Centro Penitenciario con celdas de máxima seguridad, en donde se albergan los privados de libertad de alta peligrosidad, que generalmente formulan  casos más complejos comparativamente con otros despachos a nivel nacional.

3.4.- El despacho cuenta en total con 13 puestos ordinarios, entre recursos profesionales y de apoyo, siendo a nivel nacional el juzgado con la mayor dotación de personal, seguido del I Circuito Judicial de San José, con 6 plazas, Cartago con 3 puestos, mientras los restantes (Pococí, Puntarenas, Pérez Zeledón, Limón y Liberia), igualan con dos plazas cada despacho. La última asignación de recursos ocurrió en el 2008, cuando se otorgaron cuatro plazas extraordinarias como resultado de la aprobación de la Ley de Penalización a la Violencia Contra las Mujeres (LPVCM); sobre el particular, cabe aclarar que a partir de 2013, estas plazas se concedieron de forma ordinaria al Juzgado, a partir de su carga de trabajo regular, que en promedio mensual global su entrada supera a San José en 220 asuntos por mes, a Cartago en 310,  a Pococí en 363 y más 380 asuntos por arriba de Puntarenas, Liberia y Limón en promedio mensual. y no por las incidencias de la LPVCM.


3.5.- Tanto la estructura organizacional (organigrama) como la distribución de labores en el despacho, son similares a las que predominan en los demás juzgados homólogos del país, donde cada Técnica o Técnico Judicial solo asiste a una persona Juzgadora, se distribuyen por igual el proveído, audiencias y visitas carcelarias.

3.6.- El Juez Coordinador manifiesta la necesidad de más puestos para afrontar el aumento en la carga laboral (actual y a futuro), motivado por la apertura de nuevos espacios en La Reforma, por el aumento de gestiones debido a la modificación del artículo 11 de la Ley de Registro y Archivos Judiciales y la implementación de los brazaletes electrónicos. Cabe indicar que el volumen de asuntos entrados aumentó en poco más de 200 asuntos más por año de 2014 a 2016; por su parte, la atención de brazaletes electrónicos no aumento tanto el volumen de asuntos nuevos, como sí lo hace en la cantidad de tareas por realizar para resolver cada uno de estos incidentes, respecto de los restantes casos entrados, no obstante, estas tareas no se están cuantificando de momento. 

Se revisó la carga laboral del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela (variables de casos entrados, casos terminados y circulantes), durante el período 2011-2017, identificando un constante crecimiento; al pasar la entrada anual de 3911 asuntos en 2011 a 5188 al cierre de 2016 (1277 asuntos más por año); mientras que para 2017 hubo una disminución de 372 anuales, ingresando 4816 incidentes. 

Se efectuaron análisis comparativos de Alajuela con los despachos homólogos del país (San José, Cartago, Liberia, Puntarenas, Limón y Pococí), a partir de los datos estadísticos del período 2011-2017 (variables de casos entrados y casos terminados), identificando la mayor carga de trabajo en Alajuela.

Por el escaso personal en la Fiscalía y la Defensa Pública para atender Ejecución de la Pena, obliga al Juzgado a recabar la prueba de la mayoría de los casos.

3.7.- Las plazas de Jueza o Juez 2 se encargan de la revisión y firma de proveído (expedientes tramitados por el personal de apoyo), realizan audiencias y visitan los centros penitenciarios.  El Juez Coordinador, Lic. Mario Alberto Rodríguez Arguedas, atiende estas labores en igualdad de condiciones, con labores de coordinación como recargo. El puesto de Coordinador/a Judicial 2 desarrolla labores de tipo administrativas, y coadyuva al Juez/a Coordinador/a en la dirección y supervisión del trabajo.  Las siete plazas de Técnica o Técnico Judicial 2 se encargan de las labores de manifestación (atención al público en estrados y teléfono) y trámite de los expedientes, entre otras actividades propias del cargo.

Para lograr equidad en la carga de trabajo de las juezas y jueces y el personal de apoyo, el puesto de Coordinador/a Judicial desarrolla un rol por incidente de forma que, en un bloque de 35 gestiones, a cada Técnica o Técnico Judicial se le asignan cinco casos, en tanto que a cada Jueza o Juez se le asignan siete de esas gestiones, sin diferenciar la complejidad entre unos y otros casos.  

3.8.- Para el trámite de los incidentes, en su mayoría se requiere información que suministran las diferentes oficinas del Ministerio de Justicia y Paz, donde no ofrece tiempos de respuesta deseados, por lo que resulta oportuno mejorar la comunicación con aquel Ministerio, mediante medios tecnológicos, para aligerar los tiempos de respuesta.


3.9.- Pese a los esfuerzos por llevar la carga de trabajo al día; en 2017, la Sala Constitucional declaró con lugar dos recursos de Habeas Corpus contra este despacho, por plazo excesivo en la definición de la libertad condicional, según expedientes N°17-016177-0007-CO, por el incidente N°1670-LC-17-E y la sumaria N°17-012616-0007-CO por el incidente N°1933-LC-17-C1, retraso que estaría derivado en la gran cantidad de asuntos en trámite, por lo que resulta oportuno implementar el Sistema de Escritorio Virtual, con sistema de alertas para prevenir el vencimiento de plazos, como estos.

3.10.- Debido a la acumulación de carga de trabajo, periódicamente el Consejo de Administración apoya el Juzgado con personal supernumerario que asume alrededor del 33% de la carga de trabajo; adicionalmente la Defensa Pública reforzará en la zona debido al crecimiento de población sentenciada en la reforma, ante lo cual la carga de trabajo del Juzgado crecerá.


3.11.- El despacho debe registrar en el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ) y el Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP), los antecedentes penales de personas imputadas para el control de salidas del país, entre otros.

3.12-. La población carcelaria en su mayoría da seguimiento a sus casos mediante consulta telefónica, en el despacho se reciben alrededor de 100 llamadas cada día, que en promedio toma alrededor de tres minutos atender cada una, por lo cual, la atención telefónica consume alrededor de cinco horas por día, por lo que se estima que implantando en los centros penales el Sistema de Gestión en Línea, sería de esperar que esa cantidad de llamadas disminuya, permitiendo al personal de planta  más tiempo para atender el trámite.

3.13-. El despacho presenta atrasos en las siguientes áreas:

· Los auxiliares judiciales tienen pendiente de ingresar información al Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ) y al Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP) por modificaciones de pena y/o unificaciones, de 500 expedientes del 2016 y todos los incidentes atendidos en 2017 (4816).


· Está pendiente de embalar e ingresar a la base de datos alrededor de 9 mil expedientes que se encuentran terminados del año 2016 y 2017, para ser remesados a la bodega del edificio con carácter urgente, porque no se dispone de espacio para colocar más expedientes por lo que resta del año e iniciar el 2018.


· Hay siete libros sobre controles varios, que están desactualizados, como por ejemplo, el libro de sustitución de jueces y de auxiliares, libro de entradas de capturas, libro de pase a resolver de cada juez, así como el seguimiento de enfermedades o de libertades condicionales.


· Está pendiente el trámite respectivo de 400 expedientes, para eliminar los incidentes ingresados antes de 2016 del control de juzgamientos del Archivo Judicial.


· Actualización de las 79 órdenes de captura a cargo del despacho y el seguimiento de los 284 asuntos a los cuales debe atender el despacho.


· Actualizar el libro de pase a fallo de los cinco profesionales del despacho.


· Agregar 80 escritos de expedientes ya archivados.


· La depuración de casillas.


· Elaborar un informe de resultados luego de la depuración.


Por lo cual, se estima oportuno incorporar nuevas tecnologías al despacho, para que sea oral electrónico, simplificando la tramitología en general y corregir los inconvenientes apuntados. 


Bajo la modalidad de despacho virtual, los escritos deberán ingresar mediante la Oficina Receptora de Documentos, por lo cual, se requiere capacitar el personal de esa Oficina para lograr una correcta clasificación de los escritos; previo escaneo e itineración electrónica hasta el Juzgado.  De esta forma el escritorio virtual, permitirá evitar la acumulación de expedientes físicos que contribuye al hacinamiento; suprimir el registro reiterado de un mismo dato en diferentes sistemas, que emita alertas de diferente tipo, como el vencimiento de plazos para resolver o solicitudes pendientes de recibir, entre otras.  Reducir la afluencia de público que en adelante podrá realizar sus consultas mediante el sistema de Gestión el Línea.  Reducir el tiempo en la ubicación física de expedientes, así como eliminar el tiempo que consume la custodia de expedientes que las partes solicita trasladar al área de fotocopias.


El sistema electrónico, también permitirá recibir en forma automática, alertas por el vencimiento de diversos plazos; finalmente, permitirá establecer controles respecto de los indicadores de productividad, rendimiento y tiempos de respuesta que se establecerán.


3.14.- Ligado a la necesidad de establecer un sistema de evaluación del desempeño, se identifican algunos indicadores para evaluar el despacho que resulta oportuno implementar.


Categoría del indicador

N°


Indicadores


Valor identificado

Rendimiento estadístico


1


Entrada de asuntos nuevos por mes 


95


2


Salida de asuntos por mes (1)

85

3


Circulante por plaza de Jueza o Juez

288


4


Porcentaje de Rendimiento


100%

5


Porcentaje de efectividad de audiencias


80%


Plazos 


6


Tiempo promedio proceso total


6 meses


7


Tiempo promedio dictado de resoluciones


5 meses


8


Plazo auto de traslado


5 días


9


Plazo notificación con defensa asignada


2 días


10


Plazo recabar prueba excepto para Libertad Condicional 


1 mes


11


Plazo para señalar audiencia


2,5 meses


Operacional


12


Porcentaje Efectividad de firmado por mes

100


13


Cantidad de resoluciones por Juez al mes (2)

62


(1) Los asuntos ingresados los últimos días de cada mes, reciben trámite hasta el mes siguiente de ahí la diferencia entre los casos entrados y terminados.


(2) El 27% de los asuntos terminados es por archivo, de ahí que haya una diferencia entre la cantidad de resoluciones y la de casos terminados.

Fuente: Juzgado de Ejecución de la Penal de Alajuela.


3.15.- En lo que respecta a infraestructura, según comentó la licenciada Dayana Novoa Muñoz, Administradora Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de momento no disponen de espacio para plazas adicionales en el despacho, no obstante, de mediar un acuerdo de Consejo Superior, donde se les solicite acondicionar un área para una plaza adicional procederá a tomar las medidas pertinentes para atender el acuerdo, en este sentido, se estima oportuno solicitar que además de acondicionar una oficina para una persona juzgadora adicional, igualmente habiliten un espacio donde la Defensa se pueda reunir con el sentenciado en forma aislada y discreta.


3.16.-La distribución de funciones propuesta para el despacho oral electrónico se detalla a continuación:
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Nomenclatura: RDD: Oficina Receptora de Documentos; C.J.: Coordinador/a Judicial; T.J.: Técnico/a Judicial.







3.17.- Respecto de la anterior distribución de funciones, las tareas y plazos por atender se describen en el documento inserto.
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3.18.- Además de las mejoras tecnológicas, infraestructura, controles de rendimiento, igualmente se estima necesario la asignación adicional del siguiente personal.


Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela


Ministerio Público (Ejecución de la Pena)


Organismo de Investigación Judicial


Tres juezas o jueces


Tres técnicas o técnicos judiciales


Cinco Fiscales Auxiliares


Seis custodias o custodios


Finalmente, a partir de los resultados alcanzados con la incorporación de nuevas tecnologías al Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago y ahora recomendadas para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, se estima apropiado continuar su implantación en los restantes juzgados de Ejecución de la Pena del país, ante lo cual el licenciado Ronny Chaves Álvarez, Coordinador de Implantaciones de Sistemas de la Dirección de Planificación, indicó que no tendría inconveniente en la medida que haya un acuerdo de Consejo Superior que respalde esta propuesta.


Para que la Oficina Receptora de Documentos, clasifique los escritos recibidos, a continuación, se adjunta el nombre de los que se reciben en este despacho.
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El detalle de los resultados obtenidos se presenta en el cuerpo del documento adjunto y en el apartado de “Elementos Conclusivos”, del presente resumen ejecutivo, los cuales en términos generales sugieren la necesidad de asignar el recurso humano solicitado, con el fin de disponer de una dotación suficiente de personal para afrontar el ingreso de casos (actual y futuro) en condiciones más favorables.





		IV. Elementos Conclusivos

		4.1.- Desde 2016, el Consejo de Administración de Alajuela, solicitó estudio para crear una plaza más de Jueza o Juez 2 y otra de Técnica o Técnico Judicial 2 al Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, con base en el aumento en la carga de trabajo; sin embargo, como parte de las directrices de formulación presupuestarias aprobadas por Corte Plena, para 2017 y 2018 se suprimió la creación de plazas nuevas.


4.2 Mediante oficio N°440-PLA-2017, la Dirección de Planificación solicitó criterio al Consejo Superior, sobre la restricción de crecimiento y la solicitud presentada por el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, entre otras dependencias, por lo cual, en sesión extraordinaria celebrada el 22 de febrero de 2017, artículo II; en términos generales acordó que se analicen paulatinamente las solicitudes presentadas y se considere incluirlas a futuro en la subpartida “sustituciones”, para otorgarlas mediante permiso con goce de salario y sustitución.


4.3.-  El Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, dispone de la misma cantidad de plazas (5 juezas o jueces y 7 técnicas o técnicos) desde 2008, en tanto, de 2011 a 2015 la cantidad de asuntos entrados creció un 36% (de 3911 a 5319), en 2016 se redujo la entrada un 3% (5188), debido a la ausencia temporal de una plaza de Defensor Público, para 2017 proyecta continuar creciendo debido a los siguientes aspectos:


· En el presente 2018, en San Rafael de Alajuela, el Ministerio de Justicia creo la nueva Cárcel “Unidad de Atención Integral Reinaldo Villalobos” con capacidad para 704 personas y proyecta construir en los próximos dos años otro modulo con capacidad entre 800 y 1000 personas más.


· La entrada en vigencia de la ley 9271, denominada "Ley de Mecanismos Electrónicos de Seguimiento en Materia Penal", que en el artículo N°486 bis, introduce, la posibilidad de sustituir prisión por arresto domiciliario implica nuevo trabajo, con un aumento en la cantidad de seguimientos que debe dar el Juzgado.


· El Consejo Superior en sesión 55-17 celebrada el 6 de junio de 2017, artículo LVII, en términos generales acordó que, a partir de octubre del 2017, cada Juzgado de Ejecución de la Pena deberá registrar la información pertinente en el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ).


· La modificación al artículo 11 de la Ley de Registro y Archivos Judiciales que entró en vigencia en 2016, varió los parámetros de cancelación de los antecedentes penales, propiciando la cancelación de condenas previas en menor tiempo, permitiéndole a las personas sentenciadas solicitar cambios en su condición legal más rápidamente pronto.

· Se estará trasladando a la zona de Alajuela, los servicios de la Cárcel El Buen Pastor (Mujeres).

4.4.- A pesar del esfuerzo del despacho y el apoyo del Consejo de Administración por asumir la totalidad de la carga de trabajo actual; que consta en el aumento de 24% en la cantidad de asuntos terminados entre 2011 y 2017 ; igualmente en su mayor productividad a nivel nacional, superando el promedio de productividad nacional (71) en 14 asuntos terminados por funcionaria o funcionario por mes; igualmente por la implementación de nuevas modalidades de trabajo para mejorar el servicio, con la celebración de audiencias directamente en los centros penales. No obstante, persiste una diferencia de hasta el 4% anual en la cantidad de asuntos entrados sobre los terminados. 


4.5.- Un análisis detallado de la carga de trabajo identifica que, en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, efectivamente la entrada de asuntos nuevos resulta alta para el personal de planta designado, no obstante, aumentará más a partir del momento que la Defensa Pública pueda incluir más recursos para esta materia.


Debido al aumento en la carga de trabajo, en 2017 la Sala Constitucional en dos ocasiones (expedientes N°17-016177-0007-CO y N°17-012616-0007-CO) declarado con lugar los recursos de hábeas corpus presentados por plazos excesivos en la definición de la libertad condicional.  Por lo cual, resulta oportuno otorgar al despacho recursos adicionales que le permitan evitar estas condenas. 


4.6 La inevitable participación simultanea del Ministerio Público y Defensa Pública en la atención de asuntos penales, y dada la limitada estructura en la atención de Ejecución de la Pena, necesariamente deben asignarse recursos por igual al Juzgado de Ejecución, a la Unidad de Defensa Ejecución de la Pena y Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela para alcanzar resultados favorables en el servicio, actualmente la falta de Fiscales/as, implica que el servicio no se alcance apropiadamente. 


4.7 Adicional al requerimiento de recurso humano se identificaron otros aspectos que igualmente inciden en el correcto funcionamiento del despacho, según se describen a continuación:

4.7.1.- En promedio, el 50% del total de tiempo que toma resolver los incidentes presentados, está justificado en la espera a que el Instituto de Criminología del Ministerio de Justicia y Paz, suministre los estudios requeridos; ante esta situación la Corte Plena en sesión N°13-14 del 31 de marzo de 2014, artículo XXII,  con base en el estudio de auditoría N°299-AUO-2014 del 14 de marzo de 2014, acordó trasladar este y otros temas a la Comisión Interinstitucional de Privados de Libertad, no obstante, según informó la Secretaría General de la Corte, la citada Comisión  no se registró respuesta; por lo cual, en el apartado de recomendaciones se sugiere que la Comisión Interinstitucional de Privados de Liberad, retome este tema.


4.7.2.- La ley 9271, denominada "Ley de Mecanismos Electrónicos de Seguimiento en Materia Penal", agregó el artículo 486 bis al Código Procesal Penal, añadiendo la posibilidad del arresto domiciliario con monitoreo electrónicos en sustitución de la prisión, nueva modalidad que aumenta la carga de trabajo en el Juzgado de Ejecución, debido al nuevo abanico de incidentes que propicia, ya que se presentan solicitudes desde permisos para ir a trabajar, hasta permisos para salir a cortarse el cabello, de compras o visitar familiares, que debido a lo novedoso del tema, requieren especial estudio de la Jueza o Juez a cargo. 


Esta nueva modalidad, incide sobre la carga de trabajo con el inconveniente que el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, no registra mensual y trimestralmente los aspectos a cuantificar de este tipo de casos.


4.7.3.- El área de Apoyo del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, presenta un importante atraso en la inclusión de más de 9000 registros en el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ); el remesado de igual cantidad de expedientes al archivo del Edificio, se requiere actualizar la información de al menos siete libros que se usan para el control administrativo del despacho (entrada de capturas, sustitución de Juezas y Jueces, pase a resolver, entre otros).  Aspecto que según indicó la Licda. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información, se requiere de una mejora tecnológica para lograr a mediano plazo que los diferentes sistemas informáticos,  actualicen automáticamente los datos de uno a otros  sin necesidad de incluir registros individuales de una misma información por cada sistema; por lo cual, se recomienda a la Dirección de Tecnología de la Información trabajar en una mejora para que al menos el Escritorio Virtual, el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ), El sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales, así como el Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP) utilizado para el control de salidas del país, estén entrelazados para que la información solo se digite en uno de ellos y se actualice automáticamente en los restantes sistemas.

Complementariamente, en procura de evitar que los registros nuevamente queden rezagados y apoyar de mejor manera en la reducción del circulante, estiman oportuno se les conceda la posibilidad de sustituir todas las plazas, indistintamente del plazo de la ausencia del titular.


4.7.4.- Con el propósito de reducir el tiempo de respuesta, se coordina el desarrollo de audiencias directamente en el Centro Penal, para lo cual, se requiere de una computadora portátil, si bien, la Administradora Regional del Primer Circuito de Alajuela, manifestó estar anuente a suministrarla, una vez acordado por el Consejo Superior, no obstante, se estima recomendar que la Dirección Ejecutiva, responsable de la distribución del equipo informático, apruebe la asignación del recurso portátil para el despacho en forma definitiva. 

4.7.5.- El rediseño aplicado al Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago, evidencio las ventajas que tiene incorporar el modelo de despacho oral electrónico, por lo cual, se estima oportuno replicar el modelo en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela. 


4.7.6.- La cantidad y el volumen de los correos electrónicos que ingresan al despacho, en reiteradas ocasiones lo saturan, limitando el ingreso de nuevos documentos, ante este inconveniente, se estima oportuno que la Dirección de Tecnología de la información incremente la capacidad del correo electrónico de este despacho, mediante la modalidad de “correo en la Nube”.

4.7.7.- El rendimiento del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela está por arriba del promedio nacional de juzgados homólogos y si bien, están dispuestos a mantener este rendimiento, en el desarrollo del estudio se identificó que igualmente el circulante continuará en crecimiento y con este se propician los recursos de habeas corpus, contra la institución.


En esta línea, de acogerse el recurso adicional e implementarse las oportunidades de mejora que se han identificado para el despacho, todo el personal del despacho se compromete a dar el mejor uso del recurso aumentando sus indicadores de rendimiento, en los términos que se indican en el punto 3.8 de este informe.

4.8.- Finalmente se concluye la pertinencia de implementar el Sistema Escritorio Virtual, para todos los Juzgados de Ejecución de la Pena del país.  En atención de esta sugerencia, se debe mantener la organización básica de una plaza de apoyo por cada Jueza o Juez 2, en cuanto al proceso se deberá replicar el establecido para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago, según se describe a continuación:


El proceso inicia con la recepción de los incidentes, ya sea por medio de la Oficina Receptora de Documentos (RDD), o presentados directamente al despacho, los cuales deben ser enviados a la RDD para su ingreso formal. El paso siguiente, consiste en itinerar el incidente al Juzgado, donde la Coordinadora o Coordinador Judicial lo baja de la carpeta de entrada, para agregar el número de incidente e incluirlo al sistema y asignarlo según rol inicialmente establecido. Las técnicas o técnicos judiciales tramitadores, inician el trámite, solicitando los datos personales y tipos de juzgamientos que posee el privado de libertad del caso. Posteriormente, se realiza un borrador del auto de traslado y lo envía al Juez para firma (si está de acuerdo), una vez firmado, la persona juzgadora lo regresa al encargado de tramite quien lo notifica a las partes (Defensora o Defensor, Fiscala o Fiscal; además a los centros penales e Instituto de Criminología). Como siguiente paso, el incidente se ubica en condición de notificándose. Si vencido el plazo de tres días de notificación no ingresa nada, se inicia el recabado de prueba y una vez recibida la prueba se pone en conocimiento de las partes (por tres días), si no existe solicitud de aclaración, más prueba o conclusiones, se traslada a la Jueza o Juez para que señale y resuelva.  Realizada la audiencia se resuelve y envía expedienta a la Coordinadora o Coordinador Judicial para registrar el fallo, y posteriormente lo remita a la Técnica o Técnico Judicial para que efectúe los reportes respectivos y se archiva el legajo, en caso de que se resuelva dar seguimiento, lo incluye en bandeja de seguimiento.


Para un adecuado desempeño del nuevo modelo oral electrónico, se concluye la necesidad de disponer de los siguientes aspectos tecnológicos. 


-Sistema Escritorio Virtual y Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales: para la tramitación de expedientes. 


 -Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP):  para el registro y levantamiento de impedimentos de salida del país.


-Sistema de Administración y Control Electrónica de Juzgamientos (SACEJ): Para anotar cumplimiento, acumulación, y libertad condicional de la sentencia.


-Agenda Cronos: para reservar salas de juicio para realizar audiencias.


Sistemas Administrativos


-Proposición Electrónica de Nombramientos(PIN): Para la inclusión de nombramientos, vacaciones, incapacidades y permisos sin goce de salario.   


-Sistema de Formulación y Seguimiento del Plan Anual Operativo (PAO):  inclusión y seguimiento del plan anual operativo. 


-Sistema de Estadísticas Judiciales en línea -SIGMA-: Generación de informes estadísticos. 


-Seguridad PJ: asignar permisos para el uso de los diferentes sistemas judiciales.

- Finalmente se requiere un convenio para instalar la herramienta Sistema de Gestión en Línea en los centros penales de forma que las personas privadas de libertad puedan consultar el estado actual de sus asuntos en el Juzgado de ejecución del a Pena. 


4.9 Se considera importante que exista una estandarización en las generalidades del modelo de atención de Ejecución de la Pena a nivel nacional para que la persona usuaria pueda recibir un servicio general básico estandarizado.






		V. Recomendaciones

		De conformidad con la información analizada, se formulan las siguientes recomendaciones:

Consejo Superior


5.1 Para la atención de la materia de ejecución de la pena en el Primer Circuito Judicial de Alajuela, se debe fortalecer como mínimo con los siguientes recursos:


a. El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional debe valorar asignar dentro de sus posibilidades el recurso una plaza de Jueza o Juez 2 y una de Técnica o Técnico Judicial 2 para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela.


b. El Ministerio Público debe valorar hacer una redistribución de recurso que permita el movimiento de al menos tres plazas de Fiscala o Fiscal Auxiliar.


c. La Defensa Pública debe valorar lograr la redistribución de recurso de mínimo una plaza de Defensora o Defensor Público.


d. El Organismo de Investigación Judicial debe valorar lograr la redistribución de dos plazas para la Custodia de Personas Detenidas al OIJ del I Circuito Judicial de Alajuela, por el traslado de las personas privadas de libertad a las audiencias que se efectúan en el Juzgado, según el Protocolo General de Actuación para la custodia y traslado de detenidos.


La Defensa Pública adicionalmente de la plaza que en este informe se está recomendando está redistribuyendo dos recursos de Defensora o Defensor Público adicionales, lo cual provocaría que la necesidad total de recurso humano para la materia de ejecución de la pena en Alajuela sea la siguiente:


Juzgado de Ejecución de la Pena


Ministerio Público


Organismo de Investigación Judicial

-3 Juezas o jueces


-3 Técnicas o técnicos judiciales


-5 Fiscales Auxiliares


-6 Custodia o custodio de personas detenidas


Estos recursos serían los ideales para que el modelo de atención se encuentre en las condiciones óptimas y su necesidad entraría en vigor una vez que la Defensa Pública implemente su redistribución de recursos. Por lo tanto, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, el Ministerio Público y el Organismo de Investigación Judicial deben de hacer redistribuciones de sus recursos para poder suplir esas necesidades.


5.2.- En línea con el estudio N°299-AUO-2014 del 14 de marzo de 2014, elaborado por la Auditoría Judicial, se recomienda a Corte Plena, solicitar a la Comisión Interinstitucional de Privados de Libertad, que analice la lenta remisión de estudios e informes que debe remitir el Ministerio de Justicia y Paz, necesarios para resolver los incidentes de libertado condicional, entre otros temas. 


5.3.- Se recomienda autorizar en el plan de vacaciones hasta por un día la sustitución de todo el personal involucrado en la atención de la Materia Ejecución de la Pena en Alajuela (Juzgado, Fiscalía, Defensa).


5.4.- Como complemento a lo anterior, de acogerse e implementarse lo sugerido, se recomienda que el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela atienda las cuotas de rendimiento descritas en el punto “3.8.” del presente estudio


5.5.-  El subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación debe contemplar la cuantificación de nuevas variables que han surgido con la aplicación del artículo 57 bis del Código Procesal Penal a partir del cual se permite el uso de dispositivos electrónicos. También dentro de las variables generales que actualmente solicita deberá incluir nuevas variables como los tiempos de duración, audiencias celebradas, audiencias programadas, cantidad de sentencias, entre otros.  Al respecto, cabe agregar que al interno de la Dirección de Planificación se ha coordinado e iniciado con la actualización de los registros estadísticos en materia de Ejecución de la Pena. 


5.6.- Se recomienda implementar la herramienta Escritorio Virtual, en todos los juzgados de Ejecución de la Pena del país con enlace a las unidades de la Defensa Pública y Ministerio Público que conocen esta materia.  En esta línea se recomienda solicitar a la Defensa Pública y Ministerio Público tomar las previsiones para alcanzar el máximo uso posible de esta tecnología. 


5.7.- Se recomienda a la Dirección Jurídica valorar el establecer un convenio con el Ministerio de Justicia y Paz, para implementar dentro de los centros penales la herramienta “Gestión en Línea”, de forma que los privados de libertad puedan visualizar su expediente sin tener que hacer la consulta al despacho. 


5.8.- Se recomienda implementar un modelo electrónico a partir del cual la materia Ejecución de la Pena en todo el país se tramite en forma automatizada, para lo cual se deberán cubrir los aspectos incluidos en las características del modelo de atención en ejecución de la pena.


Dirección de Tecnología de la Información


5.9 En esta línea, la Dirección de Tecnología de la Información debe incluir en el Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales, un espacio para identificar el origen de las gestiones que ingresan al despacho ya sea por centro penal, de centros semi-institucionales o de quienes tienen el beneficio de casa por cárcel ya que de momento no se puede identificar el origen de cada incidente. 


   La Dirección de Tecnología de la Información, creará un enlace entre el Escritorio Virtual, el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ), así como el Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP) en lo que respecta al control de salidas del país, de forma que el registro en el primer sistema se replique de forma automática en los siguientes y evitar que el despacho deba registrar varias veces la misma información.





		VI. Anexos

		En el documento adjunto, se presenta el diagnóstico, las conclusiones, las recomendaciones generales del estudio realizado en este Despacho y la matriz de indicadores del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela.  



[image: image10.emf]Estudio Juzgado  Ejecución Pena Alajuela 18 de abril completo.doc








		Realizado por:
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		Visto bueno:

		Ing. Dixon Li Morales, jefe a.í. del Proceso de Ejecución de las Operaciones.
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� Se obtiene así: (8464 personas privadas de libertad en el CAI La Reforma /35921 total de personas privadas de libertad ubicadas en todos los Centros de Atención Institucional (CAI) del país) *100 = 49%
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Incidente presentado por sentenciado o familiar.


Incidente presentado por Defensa.


Incidente Presentado por Centro Penal.


C.J.: Recibe, registra y distribuye incidente según rol.


O.R.D.: Recibe incidente y traslada al despacho.


T.J.: Solicita datos personales y detalle de juzgamiento.


T.J.: Ubica expediente en “Notificándose” y espera vencimiento del plazo.


T.J.: Notifica (Defensa, Fiscalía, Centro Penal, Instituto de Criminología.


T.J.: Realiza borrador del auto de traslado.


Juez/a: revisa y firma auto de traslado.


C.J.: Registra resultado y entrega a T.J. para que notifique.


Juez/a: Resuelve incidente y traslada resolución a C.J.


T.J.: Recibe la prueba, la pone conocimiento y señala audiencia.


T.J.: Notifica resolución.


T.J.: Archiva incidente.


Figura No.1


Diagrama General del Proceso del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela


Nomenclatura: RDD: Oficina Receptora de Documentos; C.J.: Coordinador/a Judicial; T.J.: Técnico/a Judicial.
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Estudio sobre la necesidad de recurso humano adicional en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela


I. Antecedentes


· Mediante oficio N° 1123-16 del 2 de febrero de 2016, la Secretaría General remite copia del acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión N°4-16 celebrada el 14 de enero de 2016, artículo XLV, en el cual, luego de conocer la solicitud de una plaza adicional de Jueza o Juez 2 y una plaza de apoyo para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, presentada en oficio Nº 001-CAICJA-2016 del 6 de enero de 2016, suscrito por el licenciado Mario Rodríguez Arguedas y la máster Alexandra Mora Steller, por su orden, Presidente y Secretaria del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial Alajuela; se acordó trasladar la gestión a la Dirección de Planificación.


· Debido a las restricciones de crecimiento presupuestario, aprobadas por Corte Plena en la sesión N°01-17, artículo XXV, en relación con la gestión presentada por el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, entre otras, la Dirección de Planificación mediante oficio N°367-PLA-2017 del 10 de febrero de 2017, solicitó criterio al Consejo Superior, acordando en sesión del 15 de febrero de 2017, artículo X que previo a resolver la Dirección de Planificación, identificará las plazas que ya contaban con estudio técnico; atendiendo aquel acuerdo, mediante oficio N°440-PLA-2017 del 17 de febrero de 2017, se aportó lo solicitado, por lo que en sesión extraordinaria N° 15-17 del 22 de febrero de 2017, artículo II,  en términos generales se acordó, solicitar a la Dirección de Planificación analizar paulatinamente las solicitudes e informar al Consejo Superior la necesidad de ir incluyéndolas en los presupuestos subsiguientes; además, que el presupuesto considerará incluirlas en la subpartida de sustituciones para otorgar los permisos con sustitución que se requieran.


· Con base en el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión del 22 de febrero de 2017, artículo II, antes citado, mediante oficio N°840-PLA-2017, la Dirección de Planificación remitió a la Dirección de Gestión Humana un listado de las solicitudes de recurso humano adicional recibidas e incluida la del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, con la finalidad de considerar lo pertinente en la subpartida de sustituciones y otorgarlas mediante permisos con goce de salario.


· Mediante informe N°299-AUO-2014 del 14 de marzo de 2014, la Auditoría Judicial, entre otros aspectos, recomendó que la Dirección de Planificación realice un estudio del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, mediante el cual se analice el desequilibrio que existe entre la cantidad de Fiscales asignados, con respecto a la cantidad de Jueces y Defensores Públicos que se desempeñan en el juzgado, con la finalidad de solucionar las afectaciones en la programación de señalamientos.  Informe que fue acogido por el Consejo Superior en sesión N°26-14 celebrada el 25 de marzo de 2014.


En atención de lo solicitado por la Auditoría Judicial, en informe N° 45-PLA-DO-2014, del 8 de abril de 2014; la Dirección de Planificación analizo el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela y recomendó crear una plaza extraordinaria de Fiscala o Fiscal Auxiliar y una de igual categoría de Técnica o Técnico Judicial, para apoyar en esta materia; lo que fue acogido por el Consejo Superior en sesión extraordinaria celebrada el 23 de abril de 2014, artículo XX.


Mediante estudio de requerimiento humano para 2016, N°01-PLA-DO-2015, elaborado por la Dirección de Planificación se analizó nuevamente la situación de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela y se recomendó crear las plazas citadas en el punto anterior de forma ordinaria, lo que fue acogido por el Consejo Superior en sesión extraordinaria N°19-15, artículo I. Alcanzando esta Fiscalía tres plazas profesionales para atender materia de Ejecución.


· El Consejo Superior en sesión N°55-17 celebrada el 6 de junio de 2017, artículo LVII, en términos generales acordó que cada despacho deberá asumir el registro de la información pertinente en el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ) a partir de octubre de 2017.


· En sesión de Consejo Superior N°80-16 celebrada el 24 de agosto de 2016, artículo XXXIV, se acogió el informe N°1259-PLA-2016 “Informe Final Proyecto de Rediseño de Procesos Circuito Judicial de Cartago”, elaborado por la Dirección de Planificación, donde se incluye un análisis del Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago, se incluyen las propuestas de mejora y una lista de indicadores para el control y seguimiento del desempeño del juzgado en general.



II.  Justificación



Según gestión remitida por el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, en los últimos años el volumen de trabajo del Juzgado de Ejecución de la Pena de ese circuito se incrementó notablemente, ya que ese despacho atiende a más del cincuenta por ciento de la población privada de libertad en el país. Igualmente, a raíz del hacinamiento carcelario, el Ministerio de Justicia y Paz tiene previsto construir 1600 nuevos espacios físicos para albergar a los privados de libertad, por lo que consideran necesario se valore la creación de dos plazas adicionales, una de Jueza o Juez 2 y otra de Técnica o Técnico Judicial 2.


III.  Información Relevante


3.1. Metodología de trabajo 



Para la elaboración del estudio solicitado se obtuvo información de las siguientes fuentes:


· Entrevistas al Juez Coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, Lic. Mario Alberto Rodríguez Arguedas; al Señor Pablo Rojas Rojas en su momento Coordinador Judicial 2, así como a la señora Esmeralda Jiménez González, actual Coordinadora Judicial 2 y a la Administradora Regional a.i del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Licda. Sirlene Arias Gutiérrez.


· Entrevista con el Lic. José Román Matamoros, Juez 2 del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, experto en la materia de Ejecución de la Pena y fue participante activo del rediseño en el Juzgado de Ejecución de la Pena en el Circuito Judicial de Cartago.



· Libros de control de entrada del despacho.


· Anuario estadístico 2016 del Ministerio de Justicia y Paz sobre la población privada de libertad. 


· Informe N°1259-PLA-2016 denominado “Informe Final Proyecto de Rediseño de Procesos Circuito Judicial de Cartago”, anexo N°5 “Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago”, del 12 de agosto de 2016, elaborado por la Dirección de Planificación.


· Se realizó una entrevista con la Coordinadora nacional de la materia de Ejecución de la Pena para la Defensa Pública: Licda. Laura Arias. Adicionalmente se hizo una visita a la Defensa Pública de Alajuela y entrevista con el Coordinador de la materia Héctor Sánchez. También se revisó las estadísticas de la oficina, roles de atención y métodos de trabajo.


· En el caso del Ministerio Público se tuvo una entrevista con la Fiscala Adjunta Silvia Carmona Rivas y el técnico de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela: Esteban Fonseca.



3.2.- Materia Ejecución de la Pena



Los juzgados de Ejecución de la Pena son los órganos jurisdiccionales encargados de hacer cumplir todos y cada uno de los pronunciamientos contenidos en una sentencia penal, pero además deben garantizar que esa ejecución se cumpla bajo derechos fundamentales establecidos, es decir, el Juzgado de Ejecución de la Pena debe velar por el respeto de los derechos para las personas que cumplen una sentencia. La competencia de estos juzgados se concentra en la población que debe cumplir una sentencia dentro de su área de cobertura, bajo uno de los cuatro programas de atención establecidos por el Ministerio de Justicia y Paz, como lo son: 


· Institucional


· Semi-Institucional


· Comunidad y Penal Juvenil.


· Arresto domiciliario con brazalete electrónico


Al finalizar 2016, la población sentenciada distribuida por cada uno de los cuatro programas sumó 35921 personas en todo el país, distribuida de la siguiente forma:



CUADRO N° 1



DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN SENTENCIADA DEL PAÍS, SEGÚN PROGRAMA DE ATENCIÓN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y PAZ, AL FINALIZAR 2016



			Programa de Atención


			Cantidad de Personas



Privadas de Libertad


			Porcentaje





			Comunidad


			16973


			47%





			Institucional


			13064


			36%





			Semi Institucional


			4872


			14%





			Penal Juvenil


			1012


			3%





			TOTAL


			35921


			100%








Nota: En 2016 no hubo registros del sistema de brazalete electrónico.



FUENTE: Elaboración propia, a partir de los datos estadísticos del Anuario 2016 del Ministerio de Justicia y Paz.



Se observa que la mayor concentración de personas sentenciadas está en el programa denominado “Comunidad”, el cual consiste en organizaciones de convivencia entre sentenciados bajo condiciones mínimas de seguridad, acompañado de medidas alternas a las personas privadas de libertad (como presentarse cada cierto tiempo en un lugar específico a firmar); con esto se busca incorporar de forma total a la persona sentenciada a la comunidad.



En segundo lugar, está el programa “Institucional” donde las personas cumplen su condena dentro de Centro Penitenciario, con privación de libertad total.



Finalmente, los menores niveles de población sentenciada están en el programa “Semi Institucional” donde se procura la incorporación paulatina de la persona privada de libertad a la comunidad, estableciendo un número de noches a la semana que debe pernoctar dentro de centros penitenciarios específicos. 


3.3.- Estructura del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela 


Este juzgado dispone de la siguiente composición de personal: 



TABLA N° 1



CONFORMACIÓN DE PERSONAL DEL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA (A NOVIEMBRE DEL 2017)



			Cantidad


			Descripción


			Número de puestos


			Estado de Nombramiento


			Persona en el puesto





			1


			Jueza o Juez 2 Coordinador


			34438


			Propiedad


			Mario Alberto Rodríguez Arguedas





			4


			Jueza o Juez 2


			367907


			Propiedad


			Odilie Robles Escobar





			


			


			367906


			Propiedad


			Michelle Vega Murillo





			


			


			34433


			Propiedad


			Juan Carlos Alvarado Miranda





			


			


			57054


			Propiedad


			Monique Charpentier Celano





			1


			Coordinadora o Coordinador Judicial 2


			112439


			Interino


			Esmeralda Jiménez González 





			7


			Técnica o Técnico Judicial 2


			103122


			Propiedad


			Cindy Agüero Boza





			


			


			57055


			Propiedad


			Oscar Bejarano Saborío





			


			


			44516


			Propiedad


			Carol González Quesada





			


			


			367908


			Interino


			Eduardo Calvo Gaitán 





			


			


			367909


			Propiedad


			Rebeca Carvajal Quirós





			


			


			33970


			Interino


			Indira Gamboa Ramírez





			


			


			33975


			Interino


			Jennifer Jiménez Salguera








FUENTE: Elaboración propia, a partir de la Relación de Puestos 2017 y datos brindados por el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela.



Respecto de esta composición de personal, cabe indicar que el despacho dispone de la misma cantidad de plazas desde 2008, cuando por última vez se aumentó la estructura con dos plazas extraordinarias de Jueza o Juez e igual cantidad de plazas de Técnica o Técnico Judicial, mismas que a partir de 2013, se crearon de forma ordinaria con base en el estudio N°55-PLA-2012 elaborado por la Dirección de Planificación y acogido por el Consejo Superior el 28 de marzo de 2012, artículo XVIII. 


3.4.- Estructura Organizacional (organigrama).


La composición de recurso humano antes mencionada se organiza jerárquicamente de la siguiente forma:


FIGURA N° 1


ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL DEL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA


DE ALAJUELA (A SETIEMBRE 2017)


























FUENTE: Elaboración propia, con datos de investigación realizada. 



La coordinación del despacho está a cargo del licenciado Mario Alberto Rodríguez Arguedas.


La organización en particular es similar a la establecida en los demás juzgados homólogos del país, con importante diferencia en la cantidad de personas que lo integran, según se analiza más adelante.


3.5.- Distribución de Labores


En términos generales, las cinco plazas de Jueza o Juez 2 se encargan de la revisión y firma de proveído (expedientes tramitados por el personal de apoyo), realizan audiencias y visitan los centros penitenciarios.  El licenciado Mario Alberto Rodríguez Arguedas, atiende estas labores en igualdad de condiciones y además ejerce el rol de “cabeza visible”, bajo la autoridad formal de Juez Coordinador.



El puesto de Coordinador/a Judicial 2 desarrolla labores de tipo administrativo, y coadyuva al Juez/a Coordinador/a en las labores de dirección y supervisión del trabajo.  Las siete plazas de Técnica o Técnico Judicial 2 se encargan de las labores de manifestación (atención al público en estrados y teléfono) y trámite de los expedientes, entre otras actividades propias del cargo.



3.5.1. Tareas Atendidas en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela 



Entre las labores más significativas que atiende el Juzgado, se identifican las siguientes:


· Audiencias:  Se programan seis audiencias por día (tres en la mañana y tres en la tarde), debido a que la Fiscalía especializada en Ejecución de la Pena del lugar, solo dispone de tres profesionales; no obstante, cada vez más frecuente se incluyen señalamientos adicionales, por casos urgentes, alcanzando hasta nueve señalamientos diarios.


Finalizada la audiencia, el juez debe elaborar una minuta en donde se indican los temas que fueron analizados.


· Seguimientos: Deben dar seguimiento para verificar que el sentenciado cumpla con todo lo establecido, ya sea en sentencia emitida por el Tribunal Penal o porque el Juzgado de Ejecución de la Pena establece cambios en la forma de cumplir la pena.


· Monitoreo de los dispositivos de seguridad: La entrada en vigencia de la ley N° 9271, denominada "Ley de Mecanismos Electrónicos de Seguimiento en Materia Penal", introdujo en el artículo N°486 bis, la posibilidad de sustitución de la prisión durante la ejecución de la pena por arresto domiciliario, monitoreado en forma electrónica.


El Ministerio de Justicia y Paz implementó la posibilidad de utilizar los brazaletes electrónicos para los privados de libertad, como una medida alterna para el cumplimiento de las sentencias, por lo cual, los jueces del despacho en coordinación con el Ministerio de Justicia y Paz deben monitorear que las personas con residencia en la provincia de Alajuela y que cuenten con un dispositivo de seguridad, cumplan con las limitaciones aprobadas.  Sobre este particular, resulta oportuno destacar que lo novedoso del mecanismo implica un esfuerzo extraordinario por parte del despacho, para resolver situaciones derivadas de esta modalidad, de ahí que el seguimiento de este tipo casos les está consumiendo una importante cantidad de tiempo al resolver.


· Seguimiento a medidas de seguridad: La normativa establece el incidente de Medida de Seguridad, cuando el Tribunal Penal, establece a la persona inimputable del delito cometido, los jueces de Ejecución de la Pena deben realizar el respectivo seguimiento, el cual puede consistir en: 


a. Internamiento en un Centro Especializado (Hospital Nacional psiquiátrico o el Centro de Atención para Personas con Enfermedades Mentales en Conflicto con la Ley (CAPEMCOL). 


b. La Medida de Seguridad curativa que consistente en un tratamiento psiquiátrico ambulatorio.



· Otros seguimientos: El Juzgado debe monitorear los plazos de vencimiento a los expedientes cuyo imputado se encuentra en fuga, para renovar periódicamente su captura en caso de ser posible y en los casos en que prescribió la causa realizar el procedimiento respectivo para finalizar el expediente. 


· Registro y aprobación de trámites en los sistemas judiciales:  El Consejo Superior en sesión N°55-17 Celebrada el 6 de junio de 2017, artículo LVII, acordó que a partir de octubre de 2017, este y todos los despachos de Ejecución de la Pena, deben registrar la información pertinente en el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ) en donde se registra la información de los antecedentes penales de los imputados, igualmente, deben mantener actualizado el  Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP) para el control de los impedimentos de salida del país, entre otros.


· Visitas carcelarias:  Los jueces realizan cada quince días visitas a cada uno de los Centros Penitenciarios de la provincia.


· Notificaciones: Las notificaciones que se deben practicar a las personas privadas de libertad, son realizadas por el personal de apoyo del despacho. Esa labor se asigna un día a la semana según rol, debido a esto la Administración Regional debe programar semanalmente la asignación de un vehículo al Juzgado. Además de lo anterior, ese mismo día se realiza una visita al Ministerio de Justicia y Paz, en la provincia de San José, para retirar y dejar correspondencia.


· Otros:  Se elabora, da seguimiento y evalúan los procedimientos y lineamientos administrativos establecidos, por ejemplo, lo relacionado con rendición de cuentas en Informe Anual de Labores, Plan Anual Operativo (PAO), Proceso de Autoevaluación Institucional (PAI) y Sistema Específico de Valoración del Riesgo Institucional (SEVRI-PJ), entre otros reportes solicitados.


Para lograr equidad en la carga de trabajo de las juezas y jueces y el personal de apoyo, el puesto de Coordinador/a Judicial desarrolla un rol por incidente de forma que, en un bloque de 35 gestiones, a cada Técnica o Técnico Judicial se le asignan cinco casos, en tanto que a cada Jueza o Juez se le asignan siete de esas gestiones.



El Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, debe velar por el respeto a los derechos de las personas sentenciadas y que el Ministerio de Justicia y Paz, ubica en la provincia, según se detalla:


Programa Institucional



a.1. Centro de Atención Institucional Reforma (San Rafael de Alajuela)



a.2. Centro de Atención Institucional Luis Paulino Mora Mora (San Rafael de Alajuela)



a.3. Centro de Atención Institucional Gerardo Rodríguez (San Rafael de Alajuela)



a.4. Centro de Atención Institucional Adulto Mayor (San Rafael de Alajuela)



a.5. Centro de Atención Institucional Nelson Mandela en La Marina (San Carlos) 


Programa Semi-institucional



a.1. Centro de Atención Semi Institucional San Ramón



a.2. Centro de Atención Semi Institucional La Paz (San Ramón)


Programa Comunidad



a.1. Oficina del Programa de Atención en Comunidad Alajuela Centro



a.2. Oficina del Programa de Atención en Comunidad San Ramón



a.3. Oficina del Programa de Atención en Comunidad San Carlos


Programa Penal Juvenil 



a.1. Centro Adulto Joven (San Rafael de Alajuela)



La cantidad de personas sentenciadas al finalizar el 2016, en los diferentes programas antes indicados, se detalla a continuación.



CUADRO N° 2



POBLACIÓN PENITENCIARIA SEGÚN PROGRAMA Y CONDICIÓN JURÍDICA, BAJO LA JURISDICCIÓN DEL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA, EN  2016



			Centro Penitenciario


			Cantidad de Personas Privadas de libertad (*)


			Cantidad de Personas Condenadas





			CAI La Reforma


			2874


			2613





			CAI Gerardo Rodríguez Echeverría


			1258


			1222





			CAI Luis Paulino Mora Mora (San Rafael)


			1176


			1123





			CAI San Carlos- La Marina (San Carlos)


			755


			587





			CAI Adulto Mayor


			160


			117





			


			


			





			CASI de San Ramón


			335


			335





			CASI Finca La Paz (San Ramón)


			29


			29





			


			


			





			OPAC Alajuela


			1025


			1025





			OPAC San Carlos


			1037


			1037





			OPAC San Ramón


			376


			376





			TOTAL


			9025


			8464








(*) Incluye personas en prisión preventiva.


FUENTE: Elaboración propia, a partir de los datos estadísticos del Anuario 2016 del Ministerio de Justicia y Paz.


La información del cuadro N°2, comparada con los datos contenidos en el cuadro N°1, establece que el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela potencialmente asume el 24% de la población penitenciaria del país
, distribuida de la siguiente forma:



· 67% en Centros de Atención Institucional (CAI),


· 4% en Centros de Atención Semi-Institucional (CASI)


· 29% en el programa de oficinas del Programa de Atención en Comunidad (OPAC).


Comparado el total de personas privadas de libertad a cargo de este despacho (8464) respecto del total de población con condena en todo el país (35921), se establece que Alajuela tiene a cargo el  24%  (8464/35921=24%); sin embargo, este despacho cuenta con 5 (38%)  de las 13 plazas de persona juzgadora que en todo el país atienden Ejecución de la Pena, según se verá más adelante; similar proporción (39%) se identifica en el área de apoyo, en tanto, Alajuela dispone de 7 de las 18 plazas existentes en todo el país (7/18= 39%).


Es importante indicar que este Juzgado tiene la competencia del CAI La Reforma, el cual, se compone de varios ámbitos, generando mayor trabajo durante la visita carcelaria; además, es el único Centro Penitenciario con celdas de máxima seguridad en donde se albergan los privados de libertad de alta peligrosidad, generando incidentes más complejos. Por lo tanto, el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela tiene el mayor volumen y complejidad de casos entrados.



3.6.- Principales Variables estadísticas


3.6.1.- Casos entrados


A continuación, se analiza la variable “casos entrados” en la carga de trabajo del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela.  


CUADRO N° 3


CASOS ENTRADOS Y PROMEDIOS MENSUALES POR JUEZA O JUEZ Y TÉCNICA O TÉCNICO JUDICIAL EN EL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA, DURANTE EL PERIODO 2011- 2017


			Año


			Asuntos


Entrados 


			Promedio


Mensual (a)


			Cantidad


de Juezas



o Jueces


			Promedio


mensual por


Jueza o Juez


			Cantidad de


Técnicas o



Técnicos


Judiciales


			Promedio


mensual por


Técnica o


Técnico Judicial





			2011


			3911


			348


			5


			70


			7


			50





			2012


			4150


			369


			


			74


			


			53





			2013


			4970


			442


			


			88


			


			63





			2014


			5296


			471


			


			94


			


			67





			2015


			5319


			473


			


			95


			


			68





			2016


			5188


			461


			


			92


			


			66





			2017


			4816


			428


			


			86


			


			61





			





			Promedio mensual de asuntos entrados por jueza o juez       87


			








NOTAS: (a) El cálculo del promedio mensual, descuenta vacaciones colectivas de fin y principio de año, así como Semana Santa, tomando como base 11,25 meses.


 FUENTE: Elaboración propia con datos del Subproceso de Estadística.



El cuadro N°3 muestra que en 2011 ingresó un total de 3.911 incidentes nuevos, cifra que crece año con año hasta llegar a 5.319 incidentes en 2015, para un crecimiento del 36% en cuatro años.  En lo que respecta a 2016 hubo una reducción respecto de 2015(
) de 131 incidentes y para 2017 repite la tendencia creciente con 372 asuntos menos. Al respecto cabe agregar, que la Ing. Marlen Chinchilla Jiménez, Jefa del Departamento de Arquitectura del Ministerio de Justicia y Paz, indicó que en el CAI La Reforma, recientemente se construyó una nueva unidad denominada “Unidad de Atención Integral Reinaldo Villalobos” con capacidad para 704 personas privadas de libertad. Adicional, indicó que trabajan un proyecto adicional para albergar entre 800 y 1000 personas privadas de libertad más en este lugar y que se espera concretarlo en aproximadamente dos años.  Información a partir de la cual se consolida las proyecciones de crecimiento.



La cantidad de casos entrados en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, durante 2017 (4816), distribuidos entre el personal profesional y por día hábil, (disponen de un promedio de 19 días al mes para tramitar y los dos días hábiles restantes son para hacer visita carcelaria), establece en promedio casi cinco (4816/11,25/19/5=4,5) asuntos nuevos por día hábil para cada profesional del juzgado.


Por su parte, cada plaza de apoyo estaría recibiendo alrededor de tres (4816/11,25/19/7=3,2) incidentes nuevos por día


3.4.4.2 Tipología de Casos entrados



A continuación, se detalla se detallan los asuntos entrados durante el primer semestre 2017, distribuidos según el tipo de incidente presentado.



CUADRO N° 4



CASOS ENTRADOS Y SU PORCENTAJE DISTRIBUIDOS POR TIPO 



DE INCIDENTE PRESENTADO DURANTE I SEMESTRE 2017



			Tipo de incidente ingresado


			Total Entrados


			% respecto del total ingresados





			Modificación de la pena


			782


			30,04%





			Quejas (*)


			753


			28,93%





			Solicitud libertad condicional


			633


			24,32%





			Unificación de penas


			157


			6,03%





			Enfermedad


			49


			1,88%





			Internamiento


			47


			1,81%





			Penas alternativas


			45


			1,73%





			Monitoreo Electrónico (art 57 Bis Del C.P.)


			26


			1,00%





			Quebrantamiento de la pena


			23


			0,88%





			Peticiones o Permisos


			17


			0,65%





			Cancelación de Asiento


			16


			0,61%





			Cálculo cumplimiento pena


			15


			0,58%





			Liquidación de Pena


			10


			0,38%





			Aislamiento


			9


			0,35%





			Conversión De Pena Impuesta En El Extranjero


			8


			0,31%





			Adecuación de penas


			5


			0,19%





			Ejecución diferida


			2


			0,08%





			Medida de seguridad


			2


			0,08%





			Prescripción (extinción de la pena)


			2


			0,08%





			Seguimiento de medidas correctivas


			1


			0,04%





			Pena Alternativa por sustitución (art.77 Bis)


			1


			0,04%





			Ejecución condicional de la Pena (art 59 Al 63 C.P.)


			0


			0%





			Fijación Media Pena


			0


			0%





			Rehabilitación


			0


			0%





			Otros asuntos


			0


			0%





			Total


			2603


			100%








(*) Según se pudo determinar la clasificación “Queja”, resulta similar a la clasificación “otros”, ya que gestiones diversas igualmente reciben esta valoración, por lo que resulta oportuno que el Subproceso de Estadística, actualice los reportes en esta materia.  



Fuente: Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación


Del cuadro N°4, se extrae que las solicitudes de Modificación de la Pena (30,04%), las Quejas (28,93%), las Solicitudes de Libertad Condicional (24,32%) y la Unificación de Penas (6,03%), en conjunto suman el 89% del total de asuntos ingresados al despacho; en tanto, las otras 20 tipologías alcanzan el 11% restante.



Cabe indicar que bajo la tipología  “Queja”, se atienden temas diversos, entre los más comunes, la revisión de procesos disciplinarios, recibir atención deficiente, no recibir atención médica oportuna, abuso de autoridad, falta de artículos de higiene personal, entre otros, que resultan relevantes, pero de menor complejidad respecto, al incidente de “Libertad Condicional”, que además de complejo, requieren de peritajes especiales realizados por el Instituto de Criminología de la Dirección General de Adaptación Social del Ministerio de Justicia y Paz y en ocasiones del área de Sicología Forense del Departamento de Medicina Legal del OIJ, que normalmente aportan respuesta a varios meses plazo, generando atrasos e incluso recursos ante la sala constitucional que debe responder el despacho,  de ahí que el tema requiera especial atención.


Debido a que el término “Queja” envuelve diferentes incidentes, se estimó oportuno que el Subproceso de Estadística analizara una posible segregación de los incidentes aquí incluidos, por lo que actualmente analizan la posible segregación con base en el estudio de rediseño de la materia Penal.



3.4.2.- Casos terminados 


A continuación, se presenta un análisis de la variable asuntos terminados, en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela.


CUADRO N° 5


CASOS TERMINADOS Y PROMEDIOS MENSUALES POR JUEZA O JUEZ Y TÉCNICA O TÉCNICO JUDICIAL EN EL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA, DURANTE EL PERÍODO 2011 –  2017


			Año


			Asuntos Terminados


			Promedio mensual



(a)


			Cantidad de Juezas o



Jueces


			Promedio mensual por Jueza o Juez


			Cantidad de Técnicos Judiciales


			Promedio mensual por Técnica o Técnico Judicial





			2011


			3881


			345


			5


			69


			7


			49





			2012


			4156


			369


			


			74


			


			53





			2013


			4811


			428


			


			86


			


			61





			2014


			5105


			454


			


			91


			


			65





			2015


			5362


			477


			


			95


			


			68





			2016 


			5173


			460


			


			92


			


			66





			2017


			4623


			410


			


			82


			


			58





			


			


			


			


			


			


			





			Promedio mensual de asuntos terminados por jueza o juez


			84








NOTAS: (a) El cálculo del promedio mensual descuenta el cierre colectivo de fin y principio de año, así como Semana Santa. 


FUENTE: Elaboración propia con datos del Subproceso de Estadística y el despacho.



La cantidad de asuntos terminados entre 2011 y 2015, muestra un crecimiento del 38% al pasar de 3881 a 5362 asuntos terminados; sin embargo, para 2016 respecto de 2015 se da una disminución del 4%, en relación directa a la disminución descrita en la variable casos entrados. El promedio mensual de asuntos terminados para 2017 es de 410 expedientes, con base en 19 días de atención en despacho y dos en gira de visita carcelaria, cada profesional terminó aproximadamente cuatro asuntos diarios; en tanto que, cada plaza de apoyo terminó tres por día.  De esta forma la diferencia entre lo entrado y lo terminado durante 2017 es de 193 asuntos, equivalente a 17 asuntos por mes.


3.4.3.- Expedientes en circulante


A continuación, se presenta el comportamiento estadístico de los asuntos en trámite:



CUADRO N° 7


ASUNTOS EN CIRCULANTE EN EL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA


DURANTE EL PERÍODO 2011 - 2015


			Año


			Circulante


al Final


			Cantidad de Juezas o Jueces


			Cantidad de Técnicos Judiciales


			Promedio por Jueza o Juez


			Promedio por Técnica o Técnico



Judicial





			2011 


			862


			5


			7


			172


			123





			2012 


			856


			


			


			171


			122





			2013 


			1015


			


			


			203


			145





			2014 


			1206


			


			


			241


			172





			2015 


			1163


			


			


			233


			166





			2016 


			1363


			


			


			273


			195





			2017 


			5151


			


			


			310


			221








NOTA: (a) Datos preliminares al 30 de junio de 2017, pendientes de validación por parte de la Sección de Estadística.



FUENTE: Elaboración propia con datos del Subproceso de Estadística.



Esta variable muestra un comportamiento irregular, no obstante, al comparar el dato de diciembre 2011 (862) con 2017 (1551) se establece un aumento del 79,9%; ahora bien, la composición del pendiente se muestra a continuación.



CUADRO N°8



COMPOSICIÓN DEL CIRCULANTE DEL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA



(AL 30 DE SETIEMBRE DEL 2017)



			Tipo de Solicitud presentada


			Total


			Porcentual





			Libertad condicional


			557


			37.2%





			Quejas


			341


			22.8%





			Modificación Pena


			212


			14.2%





			Unificación de Penas


			95


			6.3%





			Enfermedad


			72


			4.8%





			Penas alternativas


			66


			4.4%





			monitoreo electrónico 


			38


			2.5%





			Quebrantamiento de la Pena


			35


			2.3%





			Medidas Seguridad


			17


			1.1%





			Conversión de Pena


			17


			1.1%





			Peticiones


			9


			0.6%





			Internamientos


			9


			0.6%





			Otros incidentes


			8


			0.5%





			solicitud de monitoreo electrónico 


			8


			0.5%





			Aislamiento


			5


			0.3%





			Medidas Correctivas


			5


			0.3%





			Cancelación Asiento Registro


			1


			0.1%





			Pena Alternativa por Sustitución


			1


			0.1%





			Adecuación Penas


			2


			0.1%








Fuente: Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela.



Según se observa, las solicitudes de libertad condicional, las quejas, la modificación de la pena y la unificación de pena, en conjunto representan el 80% de las gestiones pendientes por atender, mientras las quince tipologías restantes en conjunto solo suman el 20% de la carga de trabajo por atender. Por lo tanto, se estable una concordancia entre el principal tipo de asunto ingresado y el tipo de caso en circulante, cabe reiterar que los peritajes requeridos para la libertad condicional toma tiempo alcanzar la respuesta de parte del Instituto de Criminología.


Al respecto y con base en el estudio de rediseño realizado por la Dirección de Planificación al Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago, se pudo establecer que la información necesaria para resolver estos incidentes es suministrada en su mayoría por el Ministerio de Justicia y Paz, con un tiempo de respuesta que se detalla a continuación:



			Fuente


			Tiempo de respuesta





			Acuerdo Instituto de Criminología


			85 días





			Informe psicológico


			75 días





			Estudio del Instituto de Criminología


			33 días





			Informe Trabajo Social


			33 días





			Respuesta queja Inst. Criminología


			30 días





			Epicrisis o Historia Clínica


			26 días





			Historial delictivo


			22 días





			Ficha Cómputo de pena


			5 días





			Promedio general de espera para la recepción de prueba 39 días








Fuente: Estudio de Rediseño del Circuito Judicial de Cartago, Dirección de Planificación 



Igualmente, solo conseguir cita en el área de Sicología del Departamento de Medicina Legal (en la Ciudad Judicial) les toma hasta 4 meses, y deben sumarle el tiempo de emitir respuesta, que toma hasta 15 días más.


Con base en los tiempos de respuesta antes detallados, los incidentes en los que se requiera un acuerdo del Instituto de Criminología o un dictamen del Departamento de Medicina Legal, es normal que se acumulen hasta cinco meses antes de resolver.  Panorama a partir del cual, indistintamente de lo diligente que sea el despacho, siempre habrá un pendiente significativo por este aspecto.


Ante este hallazgo, cabe recordar que la Auditoría Judicial mediante informe N°299-50-AUO-2014, sugirió a Corte Plena, entre otros aspectos, lo siguiente:



“4.1
Conformar una Comisión de Enlace Interinstitucional y hacer de conocimiento del Ministerio de Justicia, las situaciones externas a la institución que han afectado la eficiencia del trabajo asignado a los Juzgados de Ejecución de la Pena, a fin de que esa dependencia gubernamental tome acciones para solventar las debilidades identificadas. Asimismo, dar seguimiento a los acuerdos que se tomen al respecto.




Ejemplos de dichas situaciones son: 



a) Desactualización de la información contenida en el Sistema de Información de la Administración Penitenciaria.



b) Información incorrecta generada por la Oficina de Cómputo de Penas del Ministerio de Justicia en las fichas técnicas o informes de prisión preventiva.



c) Emisión tardía por parte del Instituto Nacional de Criminología de informes de prisión preventiva, acuerdos, informes técnicos y fichas técnicas requeridas por las autoridades judiciales para la emisión del auto de liquidación de pena o para la resolución de los diversos incidentes presentados por los privados de libertad.



d) Incumplimientos de los Centros Penitenciarios en remitir con la antelación establecida en el artículo 63 del Reglamento Técnico del Sistema Penitenciario N°33876-J, el incidente de modificación del auto de liquidación de pena. 



Plazo de cumplimiento: Inmediato”


Recomendación que fue conocida por Corte Plena en sesión N°13-14 celebrada el 31 de marzo de 2014, artículo XXII, donde acordó trasladar la gestión a la Comisión Interinstitucional de Privados de Libertad.


De la consulta realizada a la Secretaría General de la Corte, no se logró ubicar una respuesta al acuerdo antes citado, no obstante, durante una reunión realizada en Cas Presidencial, con la participación del señor Magistrado Carlos Chinchilla Sandi Presidente de la Corte Suprema de Justicia y el Ministro de Justicia y Paz don Marco Feoli Villalobos, entre otras personas involucradas, se tomó el acuerdo de reestructurar la Comisión e incluirle un rol más activo sobre el tema; por lo que se estima oportuno que Corte Plena, le solicita a esta Comisión analizar la lenta remisión de los peritajes solicitados al Instituto de Criminología, relacionados con los incidentes de libertad condicional.


Por otra parte, el licenciado Rodríguez Arguedas del Juzgado de Ejecución de la Penal de Alajuela, identifica tres factores relevantes, respecto de la carga de trabajo actual del despacho:



a). - La modificación al artículo N°11 de la Ley de Registro y Archivos Judiciales que entró en vigencia en 2016, varió los parámetros de cancelación de los antecedentes penales, propiciando en forma simultánea la cancelación de condenas previas de un alto porcentaje de la población carcelaria, permitiéndoles solicitar cambios en su condición legal, propiciando una entrada masiva de indecentes.


En la medida que la modificación tomó por sorpresa a las personas privadas de libertad, de previo no habían procurado alcanzar los requisitos para optar por una modificación de sus penas,  no obstante, ante el cambio de  normativa han presentado incidentes de modificación de la pena, que rechazados por falta de requisitos, generan quejas solicitando que a la brevedad se le facilite alcanza esos requisitos; por lo cual, esa modificación implica, hasta cuatro incidentes por cada persona privada de libertad susceptible de los beneficios de aquella modificación de ley.


b). - La entrada en vigencia de la ley N° 9271, denominada "Ley de Mecanismos Electrónicos de Seguimiento en Materia Penal", que introduce en el artículo N°486 bis, la posibilidad de sustituir la prisión por arresto domiciliario durante la ejecución de la pena ha implicado un aumento de la carga de trabajo en dos direcciones:


· El deseo de la población carcelaria, por ser favorecida con esta medida aumenta la cantidad de solicitudes remitidas.


· Las personas ya favorecidas con ese dispositivo constantemente procuran ampliar su área de acción, por lo cual, presentan solicitudes, para poder trabajar, salir a hacer compras, ir a cortarse el cabello, entre otras solicitudes que diariamente presentan.  Debido a lo novedoso de esta modalidad, este tipo de caso implica especial atención y por consiguiente consumen importante inversión de tiempo en estudio.


Agrega el Lic. Rodríguez Arguedas que a la fecha dan seguimiento a 284 casos de monitoreo electrónico, sin embargo, están en desventaja para justificar el volumen de solicitudes que propician y por ende su impacto en la carga de trabajo, debido a que la Sección de Estadística de la Dirección de Planificación, no los mide por separado y se valoran como queja.


c). – Las dos modificaciones antes citadas, propicia un mayor número de personas cumpliendo sentencia en forma alternativa y que requieren un estricto seguimiento y monitoreo, pero que de momento no son tabulados para evaluar la carga de trabajo del despacho.


TABLA N°2



DISTRIBUCIÓN DE SEGUIMIENTO DE CASOS EN DEL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA (A NOVIEMBRE DEL 2017)



			


			


			


			


			


			


			





			Personal de Apoyo


			Responsable


			LC


			E


			PA


			PAM


			Total incidentes


			Capturas





			Oscar Bejarano 


			A


			12


			2


			13


			7


			34


			11





			Cindy Agüero 


			B


			25


			5


			9


			5


			44


			13





			Eduardo Calvo


			C


			20


			4


			9


			8


			41


			10





			Carol González


			D


			16


			4


			8


			7


			35


			9





			Indira Gamboa


			E


			16


			4


			10


			9


			39


			10





			


			


			


			


			


			


			


			





			Rebeca Carvajal


			A1


			5


			2


			6


			3


			16


			9





			


			C1


			13


			0


			3


			4


			20


			5





			


			E2


			9


			0


			3


			2


			14


			2





			


			


			


			


			


			


			


			





			Jennifer Jiménez


			B1


			12


			2


			4


			2


			20


			5





			


			D1


			5


			2


			1


			2


			10


			3





			


			E1


			5


			0


			3


			3


			11


			2





			


			


			


			


			


			


			


			





			Total


			


			138


			25


			69


			52


			284


			79








Nomenclatura:


LC= Libertad Condicional



E= Enfermedad



PA= Pena Alternativa



PAM= Pena Alternativa por Monitoreo Electrónico



Responsable= Letra que identifica a la Jueza o Juez a cargo del caso (cinco letras). 



Fuente: Juzgado Ejecución de la Pena de Alajuela.



Los seguimientos y control a las medidas de seguridad, libertad condicional y enfermedad, generan  variedad  de actividades como revisar  informes semestrales, visitas in situ, coordinar y realizar órdenes de allanamiento, coordinar con los centros psiquiátricos, realizar llamadas telefónicas solicitando información, dictar resoluciones, o resolver solicitudes varias desde permisos para ir a trabajar, ir a cortarse el cabello, visitar parientes, entre otras, atendidas por el personal profesional como de apoyo, sin que la Sección de Estadística, pondere su peso relativo al reportar la carga de trabajo en los informes mensuales y trimestrales.


3.4.4.- Control de Agenda 


Seguidamente se muestra el comportamiento de las audiencias señaladas y realizadas en el despacho bajo estudio, con la finalidad de estimar el promedio mensual por Jueza o Juez:


CUADRO N°9


AUDIENCIAS SEÑALADAS Y PROMEDIO POR JUEZA O JUEZ DEL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA, DE ENERO 2016 A MAYO 2017


			Jueza o Juez


			2016


			Promedio mensual por Jueza o Juez (a)


			2017(b)


			Promedio mensual por Jueza o Juez (a)





			Juan Carlos Alvarado Miranda


			128


			11


			73


			16





			Mario Rodríguez Arguedas


			110


			10


			62


			14





			Monique Charpentier Celano


			154


			14


			49


			11





			Michelle Vega Murillo


			142


			13


			56


			12





			Odilie Robles Escobar


			136


			12


			66


			15





			TOTAL


			670


			60


			306


			68





			Otros Datos 





			Por libertad condicional


			617


			n/a


			265


			n/a





			Otro incidente


			53


			n/a


			41


			n/a





			


			


			


			


			





			Celebradas


			526


			n/a


			244


			n/a





			No realizadas


			144


			n/a


			62


			n/a





			


			


			


			


			





			EFECTIVIDAD


			79%


			


			80%


			








NOTAS: (a) El cálculo del promedio mensual en el 2016 tomó como base 11.25 meses, en tanto para el 2017 utilizó como referencia 4.5 meses. 


(b) El período analizado es de enero a mayo 2017.


© Los datos se presentaron de manera agrupada para el despacho no por plaza de Jueza o Juez en el caso de la libertad condicional, otro incidente, audiencias celebradas y no realizadas.


FUENTE: Elaboración propia a partir de los datos suministrados por el personal del despacho.


Igualmente, cabe indicar que la agenda está a dos meses plazo (del 22 de febrero para realizar en abril 2018).


Respecto del contenido del cuadro N°9, la servidora Jiménez González, aclaró que había un error en la información consignada, ya que entre enero y mayo de 2017 se programaron 349 señalamientos y no 306, muy probablemente derivada de la carga de trabajo a partir de la cual, deben establecer prioridades entre el trámite de expedientes y los controles administrativos. Ahora bien, la información aportada permite establecer que descontando el período de vacaciones colectivas (principio de año y Semana Santa), en promedio se programaron 76 (349/4.5=76) asuntos por mes, que distribuidos por día hábil, descontando los días que hacen carcelaria, se traducen en 4 (76/19=4) señalamientos al día, es decir menos de uno por persona juzgadora.  Al respecto, la servidora Jiménez González aclaró que sería necesario que la Dirección de Tecnología de la Información analice la herramienta (Agenda Cronos), en la medida que diariamente se señalan al menos seis audiencias diarias y no las cuatro que aparecen en sistema. Respecto de la certeza de la información aportada, indicó que en el lugar se dispone solo de tres plazas de Fiscala o Fiscal para atender Ejecución de la Pena, de forma que al menos se señalan dos audiencias por día para cada una de esas plazas.


La inconsistencia antes apuntada en el registro de audiencias se puede soslayar, considerando que la celebración de audiencias no es determinante para el accionar del Juzgado en la medida que durante 2016 solo se habrían realizado 526 audiencias, pero se resolvieron 5178 incidentes en total, es decir, solo en el 10% de los casos se registró audiencia y de éstas alrededor del 90% correspondieron a solicitudes de libertad condicional,  el 10% restante se distribuye en los demás tipos de incidentes.


Por otra parte, cabe destacar que la efectividad para realizar las audiencias está entre el 79 y 80%, es decir, de cada diez audiencias señaladas, ocho se concretan y solo dos serían suspendidas, porque lo solicitó el sentenciado o por problemas para que el OIJ pueda hacer el traslado, según las constancias de suspensión registradas. 


3.4.5.- Principales resultados del análisis estadístico



A continuación, se presenta un cuadro comparativo entre la cantidad de asuntos entrados y la cantidad de asuntos terminados, durante el período de 2011 y 2017, donde claramente se identifica que la cantidad de asuntos terminados es mayor a la cantidad de audiencias señaladas y celebradas.



CUADRO N° 6



COMPARACIÓN DE ASUNTOS ENTRADOS Y ASUNTOS TERMINADOS DEL JUZGADO DE



EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA, DURANTE EL PERÍODO 2011- 2017



			Año


			Asuntos Entrados


			Asuntos Terminados


			Rendimiento (a)





			2011


			3911


			3881


			99%





			2012


			4150


			4156


			100%





			2013


			4970


			4811


			97%





			2014


			5296


			5105


			96%





			2015


			5319


			5362


			101%





			2016


			5188


			5173


			99%





			2017


			4816


			4623


			96%





			Rendimiento promedio general


			98%








NOTA: (a) Se obtiene al dividir los asuntos terminados entre los asuntos entrados, y el resultado se multiplica por 100.


FUENTE: Elaboración propia con datos del Subproceso de Estadística.



Con base en los datos del cuadro N°6, se establece que la mayor cantidad de asuntos entrados se dio en 2015, (5319), que en promedio mensual serían 472 (descontando el período de vacaciones colectivas), que distribuido por día hábil (19 al mes, ya que dos días son para hacer visita carcelaria), sería aproximadamente 25 asuntos por día, que al distribuirlos por profesional (cinco personas juzgadoras del despacho), se establece una entrada de 5 asuntos nuevos para cada profesional por día.


Por su parte, los 25 casos ingresados diariamente (descontando días de gira a centro penal) distribuidos entre las siete plazas de apoyo, se establece un promedio de poco más de 3.5 asuntos para cada uno al día.



Igualmente, se observa una relación directa entre la cantidad de casos entrados y terminados, porque ambas variables en todo momento se mueven en igual dirección, así por ejemplo, ante el incremento en la entrada que hubo entre 2012 y 2013 (más de 800 asuntos), los asuntos terminados también aumentaron (655 más) y para 2015 cuando ingresó la mayor cantidad de asuntos (5319), se terminaron 5362 asuntos.  Ante estos resultados el licenciado Rodríguez Arguedas, indicó que efectivamente se ha aumentado la cantidad de casos terminados, pero no en pocas ocasiones deben quedarse luego de las 16:30 horas y el contenido de las resoluciones no es de la calidad deseada.


En lo referente a casos terminados, del cuadro anterior se puede establecer que desde 2011 hasta 2017, en promedio anual se han terminado 4768(
) asuntos que (descontando vacaciones colectivas), se traducen en aproximadamente 424 (4768/11.25=424) asuntos por mes.


Los anteriores datos evidencian, un esfuerzo por llevar la carga de trabajo al día; sin embargo, en 2017, la Sala Constitucional declaró con lugar dos recursos de Habeas Corpus contra este despacho, por plazo excesivo en la definición de la libertad condicional, según expedientes N°17-016177-0007-CO, por el incidente N°1670-LC-17-E y la sumaria N°17-012616-0007-CO por el incidente N°1933-LC-17-C1, retraso que estaría derivado de la gran cantidad de asuntos en trámite,  aspecto que se analiza más adelante.


3.4.6 Apoyo supernumerario al Juzgado de Ejecución de la Pena



Previo a continuar con el análisis cabe agregar que el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, en la medida de lo posible, apoya al despacho con la asignación de una plaza supernumeraria.  En lo que va del 2017, una plaza de Jueza Supernumeraria apoyo en las fechas que se detallan a continuación.



TABLA N° 2



DÍAS EN QUE LA PLAZA DE JUEZA SUPERNUMERARIA PRESTÓ APOYO AL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA 



ENERO-NOVIEMBRE 2017



			Mes


			Días





			Enero


			9,10,11,12,13,17,18,19,25,26 y 31





			Febrero


			6, 9,15, 16, 20,21,22 y 23





			Marzo 


			2 y 7





			Abril


			3,4,5,25,26 y 27





			Mayo 


			2,3,4,9,10,11,12,18,22,23,24 y 25





			Junio


			5,6,7,13 y 14





			Julio


			4,5,6,7,10,11,12,13,14 y 26





			Agosto


			9,10,11,17 y 18





			Setiembre


			18,19,20,21 y 22





			Octubre


			17,18,19 y 20





			Noviembre


			6,7,8,9,10,11,12,13,14 y 15








Fuente: Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



La tabla anterior permite inferir que en lo que va del año, este plazo en promedio apoyo siete días hábiles por mes, por lo cual, pudo absorber hasta el 33% de lo atendido por una plaza ordinaria del despacho (7/21=33%).


Con datos del despacho entre enero y noviembre de 2017 aproximadamente se terminaron 424 asuntos mensuales, de los cuales la Jueza o Juez Supernumerario resolvió alrededor del 7% de todos los asuntos, equivalente a 30 asuntos mensuales.


En lo que respecta al personal de apoyo, con el promedio mensual antes establecido de 424 asuntos, al distribuirlos por día hábil (descontando un día a la semana para la entrega y recepción de documentos en el Ministerio de Justicia y otro para la atención de la manifestación), y distribuido entre las 7 plazas de Técnica o Técnico Judicial, implica una producción de 4 (424/15/7= 4) casos por persona y que cabe agregar los siguientes aspectos: 


· En el caso de las consultas telefónicas, en el despacho se reciben alrededor de 100 llamadas cada día (en su mayoría de población carcelaria que no tiene posibilidades de presentarse al despacho) con base en la experiencia del despacho, en promedio toma alrededor de tres minutos atender cada una, por lo cual, la atención telefónica consume alrededor de cinco horas por día.


En este sentido se estima oportuno en convenio con el Ministerio de Justicia y Paz, implementar dentro de los centros penales la herramienta “Gestión en Línea”, de forma que los privados de libertad puedan visualizar su expediente sin tener que hacer la consulta al despacho. 



·   Agregan en el despacho, que en la medida que ha crecido el circulante, igualmente aumenta el número de llamadas, en tanto la misma persona llama hasta tres veces por semana, para conocer avances del caso.


· El personal de apoyo, por rol, entrega y recoge documentos varios, en los Centros de Atención Institucional la Reforma, como en oficinas centrales del Ministerio de Justicia y Paz.


Respecto de esta práctica, se conversó con el señor Guillermo Fallas González, Coordinador Judicial del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, quien indicó que esta fue una “Buena Práctica”, también implementada en el despacho de San José, con la cual se logró reducir en gran medida los tiempos de respuesta y agregado de escritos.


· Desde octubre 2017(
), se le solicitó al despacho registrar en el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ), así como en el Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP), los antecedentes penales de personas imputadas para el control de salidas del país, entre otros.


· Además, el escaso personal de la Fiscalía y la Defensa Pública para atender Ejecución de la Pena, obliga a que el personal de apoyo del Juzgado sea el responsable de recabar la prueba en la mayoría de los casos.  En la consulta realizada a la Unidad de Ejecución de la Pena de la Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de Alajuela, indicaron, que solo disponen de cinco plazas,  para hacer visita a todos los centros penales de la zona, participar de las audiencias, recibir familiares de sentenciados, redactar incidentes de sus representados, responder las diferentes notificaciones que le son puestas en conocimiento y estudiar, preparar y presentar recursos de revisión ante tribunales sentenciadores de todo el país, por lo cual, de optar por el traslado del recabar la prueba a esta Unidad, necesariamente debería venir acompañada de recurso adicional.


Según se identificó en el Juzgado, la atención simultanea de las tareas descritas en el área de apoyo, lleva a que se presenten atrasos en las siguientes áreas:


· Los auxiliares judiciales tienen pendiente de ingresar información al Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ) y al Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP) por modificaciones de pena y/o unificaciones, de 500 expedientes del 2016 y todos los incidentes atendidos en 2017 (4816).



· Está pendiente de embalar e ingresar a la base de datos alrededor de 9 mil expedientes que se encuentran terminados del año 2016 y 2017, para ser remesados a la bodega del edificio con carácter urgente, porque no se dispone de espacio para colocar más expedientes por lo que resta del año e iniciar el 2018.



· Hay siete libros sobre controles varios, que están desactualizados, como por ejemplo, el libro de sustitución de jueces y de auxiliares, libro de entradas de capturas, libro de pase a resolver de cada juez, así como el seguimiento de enfermedades o de libertades condicionales.



· Está pendiente el trámite respectivo de 400 expedientes, para eliminar los incidentes ingresados antes de 2016 del control de juzgamientos del Archivo Judicial.



· Actualización de las 79 órdenes de captura a cargo del despacho y el seguimiento de los 284 asuntos a los cuales debe atender el despacho.



· Actualizar el libro de pase a fallo de los cinco profesionales del despacho.



· Agregar 80 escritos de expedientes ya archivados.



· La depuración de casillas.


· Elaborar un informe de resultados luego de la depuración.



3.5.- Análisis comparativo con despachos homólogos


A continuación, se presentan los resultados obtenidos luego de revisar el movimiento de trabajo del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela con el comportamiento mostrado por el resto de los despachos homólogos del país:



3.5.1.- Casos entrados



En el siguiente cuadro se analizan los datos correspondientes a la variable casos entrados en los juzgados de ejecución de la pena del país.


CUADRO N°7



CASOS ENTRADOS EN LOS JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE LA PENA Y PROMEDIO MENSUAL POR JUEZA O JUEZ Y POR TÉCNICA O TÉCNICO JUDICIAL, DURANTE EL PERÍODO 2011- 2016


			Periodo


			juzgadoS de ejecución de la pena





			


			Total


			Alajuela


			San José


			Cartago


			Pococí


			Puntarenas


			Liberia


			Limón





			2011


			8318


			3911


			1388


			1127


			692


			394


			329


			477





			2012


			9017


			4150


			1680


			1199


			571


			467


			454


			496





			2013


			10328


			4970


			1897


			1388


			632


			505


			492


			444





			2014


			10889


			5296


			1830


			1432


			673


			590


			557


			511





			2015


			11715


			5319


			2057


			1569


			983


			675


			639


			473





			2016


			11662


			5188


			2404


			1263


			965


			683


			685


			473





			2017 


			6005


			4816


			2095


			1870


			1069


			561


			635


			532





			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Promedio Mensual para el Período


			933,42


			427,30


			169,54


			125,05


			70,92


			49,21


			48,14


			43,25





			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Cantidad de Juezas


o Jueces


			13


			5


			2


			2


			1


			1


			1


			1





			Entrada Promedio Mensual


por Jueza o Juez (b)


			71,80


			85,46


			84,77


			62,53


			70,92


			49,21


			48,14


			43,25





			Cantidad de Técnicas o


Técnicos Judiciales


			18


			7


			4


			3


			1


			1


			1


			1





			Entrada Promedio Mensual


por Técnica o Técnico Judicial


			51,86


			61,04


			42,38


			41,68


			70,92


			49,21


			48,14


			43,25








NOTAS: (a) Datos al finalizar el primer semestre 2017.



(b) El cálculo del promedio mensual tomó como base 11.25 meses, al descontar vacaciones colectivas.


FUENTE: Elaboración propia con datos del Subproceso de Estadística.



Con base en los datos mostrados, el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela en promedio recibió la mayor cantidad de casos entrados mensualmente por Jueza o Juez, con respecto a sus homólogos. Nótese que el dato de Alajuela (85,46) está similar que San José (84,77), superando en 13,66 casos el promedio mensual general (71.80), y prácticamente duplica la entrada por profesional en Limón (43.25).


Al comparar la cantidad de asuntos entrados por Técnica o Técnico Judicial, el Juzgado de Pococí (70.92), registra la mayor cantidad, superando el despacho de Alajuela (61.04), por su parte, el resto de los despachos obtuvieron valores promedios mensuales por debajo del promedio general (51,38).  Ante estos valores, registrados en Pococí se conversó con la licenciada Shirley Porter Mata, Coordinaradora del Área Jurisdiccional de la Administración del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, quien indicó que el Juzgado de Ejecución de la Pena Sede Pococí, trabaja sin mayor inconveniente, de ahí que solo se le ha prestado colaboración,  para efectos de sustitución o cubrir el despacho cuando la plaza de apoyo debe atender alguna diligencia fuera del despacho, pero en general no han recibido solicitud de apoyo fundamentada en la carga de trabajo.


Al repetir la comparación, bajo el supuesto de que el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, contara con una plaza más de Jueza o Juez 2, el nuevo valor promedio mensual de casos entrados por profesional sería de 71,22 procesos por plaza, resultando similar al promedio nacional identificado (71,80.  Por su parte, al estimar el nuevo valor para el área de apoyo el dato promedio mensual esperado sería de 61,04 casos nuevos por plaza, resulta ligeramente por arriba del promedio nacional (51,86); datos a partir de los cuales, se infiere que la sugerencia de personal adicional no implica ventaja para este Juzgado sobre los demás.


3.6.2.- Casos terminados



La información para el comportamiento de esta variable en todos los despachos del país se muestra de seguido:



CUADRO N° 8



CASOS TERMINADOS EN EL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA Y LOS DESPACHOS HOMÓLOGOS DEL PAÍS, Y VALORES PROMEDIO MENSUAL POR JUEZA O JUEZ Y POR TÉCNICA O TÉCNICO JUDICIAL, DURANTE EL PERÍODO 2011- 2015



			Periodo


			juzgadoS de ejecución de la pena





			


			TOTAL


			Alajuela


			San José


			Cartago


			Pococí


			Puntarenas


			Liberia


			Limón





			2011


			8385


			3881


			1232


			1058


			454


			403


			354


			1003





			2012


			8839


			4156


			1599


			1165


			656


			450


			426


			387





			2013


			9625


			4811


			1707


			1091


			611


			504


			505


			396





			2014


			10711


			5105


			1969


			1374


			650


			575


			540


			498





			2015


			11642


			5362


			2056


			1684


			798


			651


			588


			503





			2016


			11907


			5171


			2325


			1411


			1139


			697


			662


			502





			2017


			5715


			2504


			1183


			704


			447


			264


			305


			308





			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Promedio Mensual para el Período






			914,12


			420,43


			165,10


			118,73


			65,12


			49,12


			46,74


			48,88





			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Cantidad de juezas o jueces


			13


			5


			2


			2(a)


			1


			1


			1


			1





			Promedio mensual terminados


Por jueza o juez (b)


			70,32


			84,09


			82,55


			59,37


			65,12


			49,12


			46,74


			48,88





			Cantidad de técnicas o


Técnicos judiciales


			18


			7


			4


			3(a)


			1


			1


			1


			1





			Promedio mensual terminados


Por técnica o técnico judicial


			50,78


			60,06


			41,28


			39,58


			65,12


			49,12


			46,74


			48,88








NOTAS: (a) El personal de Cartago, incluye una plaza de Jueza o Juez y otra de Técnica o técnico Judicial que están en    Pérez Zeledón).



               (b) El cálculo del promedio mensual tomó como base 11.25 meses.


FUENTE: Elaboración propia con datos del Subproceso de Estadística.



Respecto del promedio mensual de casos terminados por profesional, se observa que Alajuela (84,09) y San José (82,55) son los despachos que finalizan la mayor cantidad de casos por Jueza o Juez, superando el promedio general (70,32).  La cantidad de casos terminados por Técnica o Técnico Judicial se presentan en mayor cantidad en Pococí (65,12) y Alajuela (60.06) en tanto los restantes despachos reportaron valores por abajo del promedio nacional (50,78).  Los resultados del análisis permiten identificar que la acumulación de circulante en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela se explica por una entrada por arriba de la capacidad instalada.


3.6.- Interacción con otras instancias.



Para resolver los asuntos en materia Penal, es de suma importancia escuchar la posición del Ministerio Público como los argumentos de la Defensa, principio que igualmente aplica en etapa de Ejecución de la Pena.   Según se expone de previo, en Alajuela, para atender Ejecución de la Pena, actualmente la Defensa Pública dispone de cinco plazas y el Ministerio Público de tres.  A partir de esta composición de personal, ambas instancias enfrentan dificultades para atender las notificaciones dentro del plazo establecido (3 días), por lo que ha ocurrido que es hasta el momento de iniciar la audiencia que solicitan prueba para mejor resolver o ampliación de informes, extendiéndose aún más la solución del caso.  Esta estructura de personal igualmente incide sobre el Juzgado de Ejecución de la Pena del lugar, porque no alcanza para formular más señalamientos de audiencia.


A diferencia de las etapas previas, donde la Fiscalía; enfrenta el recargo de procurar la prueba para alcanzar condenas; en etapa de ejecución, es la Defensa quien debe procurar la prueba que justifique el beneficio para la persona sentenciada; en este sentido, la relación de solo tres fiscales o fiscalas versus cinco Defensoras o Defensores, les permite alcanzar tres audiencias al mismo tiempo y que las dos plazas restantes atiendan visita carcelaria y obtengan la prueba necesaria en cada caso. 


Por lo anterior, de ser acogida la sugerencia de asignar personal profesional adicional para el Juzgado de Ejecución de la Pena, necesariamente habrá que asignar recurso adicional al Ministerio Público y Defensa Pública, para dar continuidad a la interacción en la atención de asuntos.


3.6.1.- Unidad de Ejecución de la Pena de la Defensa Pública de Alajuela 



En la atención de la materia Ejecución de la Pena, la Defensa Pública es la responsable de velar por el respeto de los derechos inherentes de las personas privadas de libertad, que dada su condición resulta altamente vulnerable.



Para la atención de la materia de ejecución de la pena, la Defensa Pública de Alajuela cuenta con cinco plazas de Defensor/a Público/a especializado para dicha materia. En este momento los puestos son ocupados, por los siguientes Defensores y Defensoras Públicas:


Tabla N°3.



 Plazas de Defensor/a Público/a de Ejecución de la Pena en Alajuela


			Defensor/a Público/a


			Código de Plaza





			Héctor Sánchez Ureña


			143





			Danicio Fernández Berrocal


			148





			Cinthia Castro Lizano


			388





			Oscar Mena Vargas


			572





			Ana Patricia Víquez Campos


			573








Fuente: Defensa Pública de Alajuela


Dichas plazas especializadas en materia de ejecución de la pena se encargan de la atención de la población privada de libertad de los centros penales de Alajuela y sus cercanías. En total, la atención se brinda para los siguientes centros:


· Luis Paulino Mora (San Rafael)



· Jorge Arturo Montero Castro (Reforma)



· Eduardo Rodríguez Echeverría (Virilla)



· Unidad de atención integral Reinaldo Villalobos (Reforma)



· Adulto Mayor



· Nelson Mandela (San Carlos)



· CAPEMCOL



Tabla N°4.


Distribución de plazas de Defensores(as) Públicos(as) 


de Ejecución de la Pena en el país.


			Oficina


			Cantidad





			Alajuela


			5





			San José


			3





			Cartago


			2*





			Guápiles


			1





			Limón


			1





			Puntarenas


			1





			Liberia


			1








Nota: * Una de las dos plazas se encuentra ubicada en Pérez Zeledón



Fuente: Defensa Pública de Alajuela



De manera general, a continuación, se presentan las funciones principales de los y las defensoras públicas de ejecución de la pena de Alajuela:


· Realizar visitas carcelarias (atención de todo tipo de consultas, incidentes nuevos y atención para preparación de audiencias de casos en trámite)



· Realizar atención telefónica de consultas



· Presentar incidentes nuevos de privados de libertad



· Recibir notificaciones (autos de traslado, señalamientos de audiencias, pruebas en conocimiento, resoluciones finales)



· Atención de audiencias y vistas (apelación) orales



· Contestar audiencias escritas



· Realización de informes estadísticos



· Realizar visitas de monitoreo a cárceles, para la revisión de convenciones y condiciones de los centros penales con relación a cumplimiento de derechos humanos



· Visitar cómputo de pena en San José



· Atender disponibilidad de materia penal



Las visitas carcelarias son el punto de partida del proceso general, ya que es en ese momento es que se realiza la primera atención a la persona usuaria (privados de libertad). En estas visitas, se atiende principalmente asuntos de libertad condicional, coordinación para preparación de audiencias señaladas y a los usuarios que deseen interponer un incidente nuevo, entre muchas otras situaciones.


Dichas visitas se realizan todos los martes (en algunas ocasiones se deben realizar en días adicionales, principalmente cuando se trata de visitas para atención de privados de libertad específicos que realizan una apelación y se encuentran en otros centros penales diferentes a los atendidos de manera ordinaria por los y las defensoras). Para ello se posee un rol de atención según centros penales, para que todos los defensores y defensoras visiten cada uno de los centros a los que se brinda el servicio. Adicionalmente, se ha acordado con el juzgado de ejecución de la pena de Alajuela para que no se realicen señalamientos los martes, para que estos sean destinados para realizar las visitas, sin embargo, esto no se ha podido coordinar con otros despachos, como tribunales de apelación, ya que se encuentran en otras zonas geográficas, según donde se haya tramitado y sentenciado la causa penal de la persona privada de libertad. En algunos casos, principalmente en zonas muy alejadas, se realizan audiencias mediante videoconferencia.


Posterior a las visitas, los y las defensoras redactan y presentan los incidentes nuevos de manera escrita junto con el apersonamiento y se aporta el número de expediente de la persona privada de libertad, con un código adicional según el número de incidente.


Las notificaciones ingresan al sistema de notificaciones de la oficina, y estas se imprimen y entregan contra firma en registro de notificaciones y son distribuidas según cada plaza.



Datos Estadísticos de la Unidad de Defensa Ejecución de la Pena Alajuela:


A continuación, se presenta la información estadística de la materia de Ejecución de la Pena en Alajuela, extraída del informe elaborado por la Administración de la Defensa Pública.


Gráfico N°1:


Asuntos entrados históricamente:
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Fuente: Administración de la Defensa Pública


En el gráfico anterior, se observa una tendencia creciente en los asuntos entrados a la oficina a lo largo del tiempo.


Gráfico N°2:


 Asuntos terminados históricamente:



[image: image2.png]502
451
398

470

s/

\_

551

786
NG

/
055

Terminados

548
A\
/e









Fuente: Administración de la Defensa Pública


Del mismo modo que en el caso de asuntos entrados, se puede observar una tendencia creciente de los asuntos terminados.


Gráfico N°3.


Asuntos en trámite históricamente:



[image: image3.png]$

1.6

te
1.454
12851 550132
11271139
9
& S S
S S «
\\&

A

ami
179917391749
>
N
>
&é‘s

EnTr

164
159416
o

&

1 4501.4791:5251.516
>









Fuente: Administración de la Defensa Pública


Por último, al igual que en los casos anteriores, se observa una tendencia creciente en el circulante. Esto se puede explicar a que, a pesar de que los asuntos entrados y terminados crecen a una tasa muy similar, se presentan retrasos en la tramitación del juzgado.


A continuación, se presenta un resumen de los datos anuales para las tres variables, asuntos entrados, terminados y en trámite.


Tabla N°5.


Variables acumuladas anualmente:



			Total Anual





			Movimiento


			2012


			2013


			2014


			2015


			2016





			Asuntos entrados


			3.952


			4.764


			5.134


			5.370


			5.403





			Asuntos terminados


			3.865


			4.745


			4.782


			5.378


			5.306





			En trámite


			838


			857


			1.209


			1.201


			1.298








Fuente: Administración de la Defensa Pública


Adicionalmente se observan los valores para los promedios de asuntos entrados y terminados por Defensor(a). Para el caso de la Defensa Pública de Alajuela, ingresan cuatro asuntos nuevos por día laborado, valor más alto para el país (Liberia, Limón y Puntarenas tienen un ingreso promedio de 2 causas diarias por Defensor(a), mientras que Cartago y Pérez Zeledón, así como San José y Guápiles se encuentran en valores alrededor de 3 asuntos nuevos por día). La misma cantidad de asuntos terminados se observan, en promedio. Además, se maneja un circulante de 300 asuntos en promedio por Defensor(a).


Tabla N°6.


Promedios por Defensor(a) durante el 2017



			Movimiento


			I Trimestre 2017


			II Trimestre 2017


			III Trimestre 2017


			TOTAL


			Prom. p/ Defensor



(mes)


			Promedio diario





			Asuntos entrados


			1.615


			1.234


			1.071


			3.920


			87


			4,02





			Asuntos terminados


			1.350


			1.296


			-


			2.646


			88


			4,07





			En trámite


			1.563


			1.501


			1.771


			1.501


			300


			-








Fuente: Administración de la Defensa Pública


Por último, se realizó una revisión de las minutas de atención de visitas carcelarias por parte de los(as) Defensores(as) de la oficina de Alajuela. A continuación, se presentan los resultados relacionados con la cantidad de atenciones a personas privadas de libertad realizadas por concepto de visitas carcelarias.



Tabla N°7.


Atención de personas usuarias durante visita carcelaria:



			Plaza


			Cantidad Atenciones


			Promedio por visita


			Semanas





			143


			824


			20,1


			41





			148


			760


			16,5


			46





			388


			722


			16,8


			43





			Total


			2306


			17,7


			-








Fuente: Minutas de atención de visita carcelaria


En promedio se observa que en por visita carcelaria (un día a la semana), un Defensor(a) atiende a 18 personas, para un total de 2306 personas atendidas entre las 3 plazas consultadas. Para un promedio de 769 personas privadas de libertad atendidas anualmente por profesional.



Adicionalmente, se presenta como apéndice, un informe realizado por la Defensa Pública, relacionado con la situación de hacinamiento carcelario y población penitenciaria del país.
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Oportunidades de Mejora:



· Coordinar agendas con tribunales de apelación de otras zonas geográficas, estableciendo martes como día de visita carcelaria.



· Mejorar la disponibilidad de custodios del OIJ, así como el espacio físico en las celdas.


· Coordinar con los centros penales, para contar con los espacios adecuados para realizar las atenciones a personas usuarias, ya que actualmente no hay salas disponibles.



· Otras Unidades de Ejecución de la Pena, visitan principalmente un solo centro penal, mientras que la Unidad de Alajuela atiende varios centros. Debido a que las resoluciones deben entregarse a cada privado de libertad, incluso si se encuentran fuera del Circuito (San Ramón, San Carlos), debería coordinarse un mensajero del Ministerio de Justicia para esta labor.



· La carga de trabajo es el principal problema, que deja poco tiempo para atención de escritorio y atención de consultas, por lo que debe valorarse aumentar la estructura de personal de esta Unidad de Ejecución de la Pena. 



3.6.2.- Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela


Al Ministerio Público le corresponde velar porque la persona sentenciada cumpla la sentencia en las condiciones establecidas, igualmente fiscaliza que los eventuales beneficios otorgados, sean realmente acordes al accionar y actitud de esas personas.



Esta Fiscalía de Ejecución solo cuenta con tres Fiscales/as Auxiliar/es y tres Técnicos/as Judiciales (uno con funciones de Coordinador/a judicial) y cubre el servicio en I Circuito de Alajuela, II de Alajuela (San Carlos) y III de Alajuela (San Ramón). 



La jerarquía, establece una plaza de Fiscal/a Coordinador/a para la materia con sede en San José, en la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, pero debido a encontrarse dentro de una Fiscalía Territorial (Alajuela), están bajo las órdenes del Fiscal Adjunto del lugar, en cuestiones de disponibilidad y ciertas directrices de orden establecidas por la Fiscalía del lugar.



Actualmente se cuenta con un circulante de 1437 expedientes activos y una población sentenciada dentro de la competencia territorial, al 22 de enero 2018 de 9254 personas distribuidos de la siguiente manera según el centro u condición en la que se encuentran:


Centro y Cantidad actual de sentenciados:


a) C.A.I Jorge Arturo Montero Castro (Reforma) =3151 



b) C.A.I Dr. Gerardo Rodríguez= 1165 



c) C.A.I Luis Paulino Mora Mora= 1036 



d) C.A.I Adulto Mayor =162 



e) C.A.I Nelson Mandela= 832 



f) Unidad de Atención Integral Reynaldo Villalobos= 489 



g) Centro de Atención Semi-Institucional La Paz =29 



h) Centro de Atención Semi-Institucional San Ramón =245 



i) Oficina Programa de Atención en Comunidad San Carlos =802 



j) Oficina Programa de Atención en Comunidad San Ramón= 495 



k) Oficina Programa de Atención en Comunidad Alajuela= 782 


**Monitoreos electrónicos 66 


En esta Fiscalía al igual que el resto especializadas en Ejecución de la Pena, no utiliza el Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales, los datos se manejan mediante cuadros estadísticos en Excel y hojas de cálculo.



Situación actual


Como se indicó líneas arriba, esta fiscalía consta de 3 Fiscales/as Auxiliares a cargo del trámite de los legajos remitidos a esta oficina.  Los principales incidentes que se tramitan en esta Fiscalía son:


· Libertad Condicional



· Incidente de Quejas



· Incidentes de Enfermedad



· Unificación de Penas



· Modificación de Penas



La estructura que alimenta o provee causas a esta oficina es la Defensa Pública y en menor proporción el Juzgado Penal y actualmente el ciclo y estructura de cada oficina de estas se observa en la siguiente figura:



Figura N°1. 


Comparación de cantidad de recurso humano presente en las diferentes oficinas que interactúan en el proceso de ejecución de la pena
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Organización en la atención de Ejecución de La Pena del Primer Circuito Judicial De Alajuela



Como se indicó, el Ministerio Público cuenta con tres plazas de Fiscal Auxiliar para atender Ejecución de la Pena en Alajuela, que interactúa con el Juzgado que cuenta con cinco plazas de Juez/a más la colaboración periódica de un Juez Supernumerario, la Defensa Pública que también cuenta con cinco plazas de Defensor/a Público/a, litigantes privados, y los Tribunales Penales sentenciadores (Flagrancia y Ordinarios de todo el país). Complementariamente a la atención de la materia de Ejecución de la Pena, deben cubrir el rol de disponibilidad en la zona.


Audiencias Orales y Escritas 



El Juzgado de Ejecución de la pena, señala de 6 a 9 audiencias orales por día, es decir de una a dos por Juez/a, igual situación sería para la Defensa Pública que cuenta con cinco plazas. Lo anterior, genera, al ser tres fiscales, que estos cuenten con dos y tres audiencias todos los días, quedando sin tiempo para estudiar y responder escritos en forma eficiente y conseguir la prueba que se requiera para defender la teoría del caso.  Además, en este mismo espacio se deben revisar y valorar las notificaciones realizadas por el Juzgado de Ejecución a la Fiscalía entre las que se encuentran las resoluciones emitidas por los Jueces (autos con carácter de sentencia) conocimientos de prueba, recursos de apelación de la Defensa Publica pública y particular, entre otros.


Lo anterior a fin de analizar y valorar lo resuelto por la Jueza o Juez y redactar e interponer los recursos de apelación o revocatoria que correspondan o incluso adiciones y aclaraciones, así como también se debe contestar los emplazamientos producto de los recursos de apelación que presente la defensa, lo cual genera un estudio de la información y el reclamo realizado por la otra parte.



Es importante tener presente que, en muchas oportunidades, los Tribunales de Juicio proceden a señalar vistas de apelación a primera hora en el ordinario y por la noche en el de flagrancia, con el agravante que la apelación la conoce el tribunal sentenciador en todo el país, reduciendo aún más el tiempo para atender los casos.



Otro agravio  que genera la disparidad de Fiscales en relación con Defensoras o Defensores y Jueces, es que al señalar audiencias, el Juzgado únicamente verifica que los señalamientos realizados no coincidan con una misma Defensora o Defensor, esto para asegurar que cada sentenciado sea representado por la Defensora o Defensor que le fue asignado desde el inicio del trámite en el despacho, pero esto no ocurre con el Ministerio Público, ya que al ser menos fiscales, se señala sin importar cuál es el Fiscal que se encuentra apersonado en cada incidente, obligando con esto que por ejemplo, para el Fiscal Uno, se le señalen seis audiencias en una mañana, tres a las 8:30 y tres a las 10:00, lo que obliga a los demás Fiscales de Ejecución a cubrir al Fiscal apersonado al expediente aunque estos no conozcan con anterioridad el expediente, es decir, el Fiscal de Ejecución que se presenta a las audiencias, por lo general no es el Fiscal que ha venido tramitando el incidente bajo su conocimiento. 



Esta imposibilidad de que el fiscal que ha venido tramitando el incidente sea el que defiende su teoría ante el Juez de Ejecución de la Pena, genera un agravio ante el servicio público que se le brinda a la víctima del proceso, ya que al ser representado por un Fiscal que no ha conocido y tramitado el incidente desde el principio, como si ocurre con la Defensa Pública, limita la estrategia de manejo del caso, convirtiendo al Ministerio Público en un comprobante de requisitos objetivos y subjetivos más que en un verdadero órgano fiscalizador de estos requisitos.



Solucionar este punto, obligaría al juzgado a sincronizar su agenda para que no se señalen al mismo tiempo dos audiencias de un mismo Fiscal tal y como lo hacen con la Defensa (y como ocurre en los Juzgados Penales y Tribunales Penales en materia penal ordinaria), generaría una reducción importante en la cantidad de audiencias que logra señalar el Juzgado de Ejecución por día, ya que tomando en cuenta la disparidad de partes, hay más incidentes que pertenecen a una Fiscala o Fiscal que los que pertenecen a una Defensora o Defensor o una Jueza o Juez. Generando como se indicó, que la Fiscala o Fiscal que se presenta a la audiencia, en múltiples oportunidades no es el que lo tramitó el incidente bajo su criterio y su teoría del caso.



Los martes no se señalan audiencias con Defensora o Defensor Público, brindándole este día a las partes (Defensa Pública y Ministerio Público) para que realicen las visitas carcelarias, pero de igual forma, el Juzgado aprovecha para señalar estos días, audiencias con defensores particulares, audiencias en las que se requiere del Fiscal, limitando la posibilidad de realizar la visita carcelaria para los tres Fiscales.



La visita carcelaria se realizaba durante todo el martes, pero en virtud de los incrementos en la carga de trabajo se ha reducido a la primera audiencia de jornada laboral, por lo que ahora se realiza solo una visita de Centro Penal por semana, o ámbito en aquellos Centros Penales como la Reforma que son sumamente grandes.



Tomando en cuenta que los tres Fiscales de Ejecución de la Pena de Alajuela deben visitar, conocer y resolver sobre los Centros Penales: Gerardo Rodríguez Echeverría, Luis Paulino Mora Mora, Jorge Arturo Montero  y Nelson Mandela (San Carlos) Centro de Atención Semi Institucional San Ramón, Semi Institucional Finca La Paz, Oficina del Programa de Atención en Comunidad de San Ramón, Oficina del Programa de Atención en Comunidad de Alajuela, Unidad de Atención Integral Reinaldo Villalobos, el hecho de poder contar con únicamente un día por semana para visitarlos, genera que muchos de estos Centros sean visitados una o dos veces al año, ya que por ejemplo el CAI Jorge Arturo Montero (La reforma) está conformado por cinco ámbitos que cada uno cumple en capacidad con un Centro Penal de los demás ubicados a nivel nacional.



La población penitenciaria ubicada en estos Centros Penales que son atendidos por estos tres Fiscales de Ejecución de la Pena corresponde a 9254 personas privadas de libertad, aunado están las personas ubicadas bajo la metodología de Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrónico, quienes actualmente corresponden a una población muy demandante vía incidental por cuanto en lo general, el Tribunal Sentenciador no brinda permisos de salida y delega en el Juzgado el conocimiento de esta solicitud.



Igualmente, para los martes, los tribunales de Sentencia pueden señalar vistas de apelación, limitando la posibilidad asistir a visita carcelaria.



La importancia de la visita carcelaria es que permite conocer las condiciones reales en las que se encuentran los distintos Centros Penales del país, información que resulta fundamental a la hora de atender audiencias escritas de incidentes de enfermedad, quejas y otros.



Diligencias ante el Tribunal Sentenciador



Los Fiscales de Ejecución de la Pena deben tramitar otros tipos de incidentes que no son tramitados por el Juzgado, y que tampoco son atendidos por la Defensa Pública de Ejecución de la Pena, como lo son las revocatorias de Beneficios de ejecución condicional de la pena, las cuales se tramitan directamente con los Tribunales Sentenciadores por cuanto son estos los únicos Tribunales competentes para realizar dicho procedimiento y las Defensoras y Defensores que participan de estas audiencias son los Defensores Públicos de la etapa de juicio.



Otro factor a tomar en cuenta, es que en materia de ejecución de la pena, las apelaciones de lo resuelto por el Juzgado de Ejecución de la Pena son conocidas por el Tribunal Sentenciador incluso Flagrancias y no por el Tribunal del Circuito donde se ubica el Juzgado de Ejecución, por lo que esto genera la realización de vistas de apelación en Tribunales de todo el país, donde en muchas oportunidades es necesario solicitar colaboración a otros compañeros de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de otros Circuitos Judiciales para tratar de atender las mismas, ya que no todos los Tribunales sentenciadores cuentan con el sistema de videoconferencia o bien, en caso de que cuenten con este sistema, no siempre está disponible para los señalamientos ya sea en Alajuela o en la localidad del Tribunal que señala la vista, obligando con esto a realizar el traslado del Fiscal de Ejecución de Alajuela hasta donde el Tribunal que realizará la vista.



A su vez, los Tribunales de Juicio (Tribunales de Apelación en materia de Ejecución de la Pena) realizan los señalamientos según su agenda, sin tomar en cuenta los señalamientos con que cuente la Fiscalía de Ejecución por parte del Juzgado, por lo que constantemente se cuenta con choques entre el Juzgado de Ejecución. En algunas oportunidades y cuando no se llega a presentar choque de señalamientos es porque el Tribunal Sentenciador señala la vista de apelación antes de las 8:30 horas (hora de inicio de la primera audiencia en el Juzgado de Ejecución), o bien posterior a las 14:00 horas.



Los fiscales de Ejecución de la Pena deben realizar incluso vistas de apelación fuera del horario de su jornada laboral por cuanto los Tribunales de Flagrancia de algunos Circuitos Judiciales proceden a señalar después de las 16:30 horas.



Revisión de Sentencias y Capturas


Ante los Tribunales de cada Circuito Judicial, la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela realiza una revisión y actualización de las órdenes de capturas de las personas sentenciadas que no han iniciado el cumplimiento de su condena, así como también, se realiza una revisión de las sentencias condenatorias realizadas durante todo el año por cada Tribunal a fin de verificar la inscripción de Juzgamientos, cumplimiento de la condena, realización de comunicaciones de ley, etc., diligencias que son únicamente realizadas por el personal de la Fiscalía y que no realiza ni el Juzgado ni la Defensa Pública. Esta revisión de sentencias forma parte del Plan Anual Operativo del Ministerio Público, como política de persecución penal.



Disponibilidad



Respecto al tema de la disponibilidad, se da la misma situación ya que en caso de que se presente alguna situación producto de esta que requiera la presencia del fiscal fuera del despacho, genera un inconveniente con la atención de las audiencias señaladas en el Juzgado, ya que para poder atender la demanda del juzgado, los otros dos fiscales se encuentran en audiencia y sin posibilidad de sustituir al otro fiscal, lo cual genera disconformidad con el Juzgado o bien con la propia Fiscalía Adjunta de Alajuela, ya que por circular del Ministerio Público, las Fiscalías especializadas no pueden abandonar las diligencias propias de su especialidad pero esto genera disconformidad a la hora de solicitar colaboración con los Fiscales de la Fiscalía ordinaria.



Existe una serie de protocolos y diligencias que deben ser atendidas en disponibilidad que requieren el egreso del fiscal del edificio, lo cual, no le permite atender los señalamientos del Juzgado de Ejecución de la Pena, sea el levantamiento de cuerpos, allanamientos, protocolo de atención de ofensas sexuales donde es necesario realizar traslados hasta el Hospital de Alajuela para atender la denuncia, inspecciones de vehículos, etc. Para todos estos casos, se presentan inconvenientes porque no hay recurso que pueda cubrir al Fiscal ante el Juzgado de Ejecución de la Pena. Es importante tener presente que en la Fiscalía de Alajuela, cada fiscal realiza disponibilidad de las 16:30 horas del día uno hasta las 16:30 horas del día dos, por lo que existe una jornada laboral completa que compromete al Fiscal de Ejecución a atender disponibilidad al mismo tiempo con que cuenta con señalamientos o audiencias realizadas por el Juzgado de Ejecución de la Pena y esta es otra situación que no ocurre con la Defensa de Ejecución de la Pena, por cuanto estos están disponibles únicamente de las 16:30 horas del día uno  a las 07:30 horas del día dos,  por lo que las diligencias de disponibilidad no les interfieren con la jornada laboral. Igualmente, los Jueces de Ejecución de la Pena no realizan disponibilidad.



Limitaciones para vacaciones, permisos 


La gran cantidad de señalamientos no permiten solicitar permisos o vacaciones a los fiscales por cuanto no se cuenta con posibilidades de sustitución ni de reemplazo durante períodos menores a siete días, por lo que si se requiere de un día para alguna diligencia o actividad personal, este queda limitado a que no se cuente con señalamientos por parte del Juzgado o a que se tenga que acomodar para que dicho día coincida con la fecha de visita carcelaria para sacrificar esta y poder atender las necesidades personales, si se contara con igualdad de miembros en cada parte, se podrían realizar colaboraciones entre los fiscales para que cualquiera pueda ser cubierto en caso de alguna emergencia o necesidad personal como un día de vacaciones.



Oportunidades de Mejora para la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela



El principal inconveniente por atender es la falta de paridad de plazas de Fiscal/a, respecto del Juzgado y Defensa Pública, por lo cual, sin que aquellas estructuras vayan a crecer de antemano se requiere al menos dos plazas de profesional en la Fiscalía y con mayor razón si ambas dependencias llegaran a ser reforzadas.



3.7.- Oportunidades de mejora en materia de Ejecución de la Pena de Alajuela


3.7.1 Implementación de plan piloto para realizar audiencias en los Centros Penitenciarios. 



Según indicó el licenciado Rodríguez Arguedas, Juez Coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, están coordinando la realización de audiencias por medio de sistemas de videoconferencia, especialmente de casos originados en el CAI Nelson Mandela en la Marina de San Carlos, para evitar los inconvenientes del traslado de las personas sentenciadas hasta el despacho.



 Sobre el tema, la licenciada Dayana Novoa Muñoz, Administradora Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, indicó que únicamente requiere una coordinación anticipada a la realización de las audiencias, con la finalidad de reservar el equipo y para coordinar con la Dirección de Tecnología de la Información, lo relacionado con los enlaces que se deben establecer.


Agregó el  licenciado Rodríguez Arguedas,  que el pasado 29 de agosto del 2017 inició la implementación de un plan piloto en el Centro Penitenciario Gerardo Rodríguez Echeverría(en San Rafael de Alajuela), en forma conjunta con la Fiscalía General y la Defensa Pública, para la realización de las audiencias directamente en los Centros Penitenciarios, logrando efectuar en ese día  aproximadamente 20 audiencias, en donde se atendieron incidentes relacionados con quejas catalogadas como de menor complejidad. Esta cifra representa un incremento de un 566% en la realización de audiencias, ya que, durante el período comprendido de enero del 2016 a mayo del 2017, se determinó que la cantidad de audiencias señaladas en el despacho fue de tres, lo que evidencia que la iniciativa podría generar buenos resultados.


Este plan piloto busca disminuir la cantidad de circulante del despacho, ya que la idea es realizar este tipo de audiencias una vez al mes y de forma rotativa entre los jueces y los CAI´s, por lo que el día seleccionado para realizar esas audiencias la Jueza o el Juez deberá recopilar los incidentes, incluyendo los del resto de las personas Juzgadoras del despacho, relativos con incidentes por cómputo no entregado, valoraciones no realizadas o solicitudes de atención.



De igual manera, el licenciado Rodríguez Arguedas, expresó que sería de gran beneficio que la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela les colabore con el préstamo de una computadora portátil los días señalados para realizar audiencias en los centros penitenciarios.


Sobre el tema, la Administradora Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, licenciada Novoa Muñoz, indicó que se le puede colaborar al Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela con la portátil que solicitan.


Complementariamente, se identificó la conveniencia de instalar en el despacho, herramientas informáticas como escritorio virtual y elimine el trámite de expedientes físicos, que consumen recursos en la impresión de carátulas y tiempo en el agregado y amarre de escritos.


En esta línea el uso de videoconferencia se ve limitado por la cantidad de equipos disponibles en el Circuito Judicial como en los Centros Penitenciarios.


No obstante, en reunión realizada en Casa Presidencial el 2 de marzo anterior, donde participaron entre otras personas el señor Magistrado Carlos Chinchilla Sandí y el señor Marco Feoli Villalobos Ministro de Justicia y Paz, ambas instituciones se comprometieron a procurar un mayor desarrollo de esta herramienta informática.


3.7.2.- Desarrollo del despacho oral electrónico


Resultado del rediseño realizado al Juzgado de Ejecución de la Penal de Cartago, se implementaron herramientas informáticas como el escritorio virtual, para agilizar el trámite, alcanzando  resultados positivos en la notificación, la no acumulación de expedientes físicos y reducción en la afluencia de público en ventanilla.



En esta línea, las tareas que se incluyen en el archivo inserto fueron automatizadas y se solicitó al Juzgado de Alajuela valorar su implementación.
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En el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, coincidieron en que el uso del expediente electrónico traería grandes ventajas, por lo cual las tares descritas serían acogidas, no obstante, sí estimaron oportuno que previo a su implementación, se definan los aspectos que se describen a continuación.


· Las personas privadas de libertad y parientes que gestionan en su nombre normalmente no disponen de medios electrónicos para presentar la gestión, por lo cual, les interesa conocer si el escaneo de esos documentos estará a cargo de la Oficina Receptora de Documentos (RDD) o del despacho.


· Los incidentes y oficios presentados, normalmente la persona privada de libertad los identifica a partir del número de expediente donde se dio la sentencia, que no resulta igual al número usado por el Juzgado de Ejecución para identifica el incidente, generando confusión para el personal del despacho y con más razón para la RDD, al establecer si se trata de un caso nuevo o es un escrito para un caso ya en trámite, por lo de variarse a la modalidad electrónica, habrá que establecer mecanismos para solucionar esto. 


· Cuando los incidentes son redactados por el Centro Penal, es normal que lo remitan, por fax, correo electrónico y luego el oficio original por correo, de forma que sin los debidos controles esa misma causa, se registraría hasta tres veces, con efectos inconvenientes sobre la variable casos entrados. Con el modelo electrónico, donde la RDD haría de centro de recepción de toda la documentación, igualmente habrá que establecer controles, para acumular estos documentos en un solo expediente, sin aumentar los registros.


De aprobarse esta medida, previo a la implementación, es necesario que una plaza de Técnica o Técnico Supernumerario se aboque a poner al día las diferentes tareas del despacho, de forma que se ingrese en sistema solo lo estrictamente necesario de lo existente y en adelante todo lo nuevo que ingrese al Juzgado. 


Igualmente, se requiere que la Dirección de Tecnología de la Información incluya algunas mejoras al Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales, para poder identificar el origen de las gestiones que ingresan al despacho, por cuanto se reciben de diferentes centros de atención institucional, de otros semi-institucionales, así como de quienes tienen el beneficio de casa por cárcel; sin que de momento se puede identificar de cuál de estas modalidades se está generando el incidente.



Debido a los resultados favorables del sistema Escritorio Virtual en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago, la sugerencia es replicar esta herramienta en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, pero además en los restantes juzgados de ejecución de la Pena del país.  Al respecto, las unidades de Ejecución de la Pena de la Defensa Pública como la del Ministerio Público, deberán tomar las provisiones para el uso de esta herramienta tecnológica a nivel nacional.   


3.7.3.-  Aumentar capacidad de correo electrónico


Las pericias e informes relacionadas con los diferentes incidentes implican una importante cantidad de información que con facilidad satura la cuenta de correo del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, por esta razón se estima oportuno aumentar la capacidad de esta cuenta de correo o su inclusión en la “nube” para darle suficiente espacio en la recepción fluida de los informes y pericias solicitados.


3.7.4 Sustituciones por periodos menores a siete días.


Con base en el plan de vacaciones 2016-2017, debido a la estrecha cantidad de plazas disponibles en el Ministerio Público y la Defensa Pública, cada vez que una de las fiscalas o fiscales, Defensora o Defensor público se ausente por incapacitad, vacaciones o capacitación,  por menos de 7 días, sin poder sustituirlas; ocurre que las audiencias señaladas deben reprogramarse dentro de la disponibilidad de agenda hasta dos meses y medio después, afectando significativamente la duración de los procesos; inconveniente similar se presenta cuando la ausencia es de una de las plazas del área de trámite del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, donde las ausencias inciden en gran medida sobre la carga de trabajo por atender, ante este panorama, se estima oportuno que en adelante y hasta disponer del recurso humano adicional solicitado, el Consejo Superior autorice la sustitución de todo el personal involucrado en la atención de Ejecución de la Pena de Alajuela, hasta por un día. 


3.8.- Cuotas de rendimiento 



En complemento del análisis realizado y en línea con las políticas de evaluación del desempeño, en conjunto con el licenciado Rodríguez Arguedas y la servidora  Jiménez González,  se revisaron los indicadores de gestión, relacionados con las principales variables estadísticas,  plazos y parámetros de productividad, desarrollados con motivo del rediseño aplicado en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago; estableciendo que una vez corregidos los inconvenientes actuales se podrían tomar como expectativas para el despacho en estudio los siguientes indicadores: 


			Categoría del indicador


			N°


			Indicadores


			Valor identificado





			Rendimiento estadístico


			1


			Entrada de asuntos nuevos por mes 


			95





			


			2


			Salida de asuntos por mes


			85





			


			3


			Circulante por plaza de Jueza o Juez


			288





			


			4


			Porcentaje de Rendimiento


			100%





			


			5


			Porcentaje de efectividad de audiencias


			80%





			Plazos 


			6


			Tiempo promedio proceso total


			6 meses





			


			7


			Tiempo promedio dictado de resoluciones


			5 meses





			


			8


			Plazo auto de traslado


			5 días





			


			9


			Plazo notificación con defensa asignada


			2 días





			


			10


			Plazo recabar prueba excepto para Libertad Condicional 


			1 mes





			


			11


			Plazo para señalar audiencia


			2,5 meses





			Operacional


			12


			Porcentaje Efectividad de firmado por mes


			100





			


			13


			Cantidad de resoluciones por Juez al mes


			62








* El 27% de los asuntos terminados es por archivo.


Fuente: Juzgado de Ejecución de la Penal de Alajuela.



Ahora bien, una vez implementadas las oportunidades de mejora y disponer el despacho del recurso humano adicional solicitado (siempre que la Defensa Pública y Fiscalía también sean reforzadas con al menos una plaza cada una); el despacho se compromete a la mejora constante de sus indicadores.   Agregan, en la medida que el Ministerio de Justicia y Paz, logre mejorar los tiempos de respuesta al remitir la información necesaria, en igual medida podrán mejorar los indicadores de estadísticos, de plazo y operación aquí propuestos.


IV. Elementos Conclusivos


4.1.- Desde 2016, el Consejo de Administración de Alajuela, solicitó estudio para crear una plaza más de Jueza o Juez 2 y otra de Técnica o Técnico Judicial 2 al Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, con base en el aumento en la carga de trabajo; sin embargo, como parte de las directrices de formulación presupuestarias aprobadas por Corte Plena, para 2017 y 2018 se suprimió la creación de plazas nuevas.



4.2 Mediante oficio N°440-PLA-2017, la Dirección de Planificación solicitó criterio al Consejo Superior, sobre la restricción de crecimiento y la solicitud presentada por el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, entre otras dependencias, por lo cual, en sesión extraordinaria celebrada el 22 de febrero de 2017, artículo II; en términos generales acordó que se analicen paulatinamente las solicitudes presentadas y se considere incluirlas a futuro en la subpartida “sustituciones”, para otorgarlas mediante permiso con goce de salario y sustitución.



4.3.-  El Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, dispone de la misma cantidad de plazas (5 juezas o jueces y 7 técnicas o técnicos) desde 2008, en tanto, de 2011 a 2015 la cantidad de asuntos entrados creció un 36% (de 3911 a 5319), en 2016 se redujo la entrada un 3% (5188), debido a la ausencia temporal de una plaza de Defensor Público, para 2017 proyecta continuar creciendo debido a los siguientes aspectos:



· En el presente 2018, en San Rafael de Alajuela, el Ministerio de Justicia creo la nueva Cárcel “Unidad de Atención Integral Reinaldo Villalobos” con capacidad para 704 personas y proyecta construir en los próximos dos años otro modulo con capacidad entre 800 y 1000 personas más.



· La entrada en vigencia de la ley 9271, denominada "Ley de Mecanismos Electrónicos de Seguimiento en Materia Penal", que en el artículo N°486 bis, introduce, la posibilidad de sustituir prisión por arresto domiciliario implica nuevo trabajo, con un aumento en la cantidad de seguimientos que debe dar el Juzgado.



· El Consejo Superior en sesión 55-17 celebrada el 6 de junio de 2017, artículo LVII, en términos generales acordó que, a partir de octubre del 2017, cada Juzgado de Ejecución de la Pena deberá registrar la información pertinente en el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ).



· La modificación al artículo 11 de la Ley de Registro y Archivos Judiciales que entró en vigencia en 2016, varió los parámetros de cancelación de los antecedentes penales, propiciando la cancelación de condenas previas en menor tiempo, permitiéndole a las personas sentenciadas solicitar cambios en su condición legal más rápidamente pronto.


· Se estará trasladando a la zona de Alajuela, los servicios de la Cárcel El Buen Pastor (Mujeres).


4.4.- A pesar del esfuerzo del despacho y el apoyo del Consejo de Administración por asumir la totalidad de la carga de trabajo actual; que consta en el aumento de 24% en la cantidad de asuntos terminados entre 2011 y 2017 ; igualmente en su mayor productividad a nivel nacional, superando el promedio de productividad nacional (71) en 14 asuntos terminados por funcionaria o funcionario por mes; igualmente por la implementación de nuevas modalidades de trabajo para mejorar el servicio, con la celebración de audiencias directamente en los centros penales. No obstante, persiste una diferencia de hasta el 4% anual en la cantidad de asuntos entrados sobre los terminados. 



4.5.- Un análisis detallado de la carga de trabajo identifica que, en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, efectivamente la entrada de asuntos nuevos resulta alta para el personal de planta designado, no obstante, aumentará más a partir del momento que la Defensa Pública pueda incluir más recursos para esta materia.



Debido al aumento en la carga de trabajo, en 2017 la Sala Constitucional en dos ocasiones (expedientes N°17-016177-0007-CO y N°17-012616-0007-CO) declarado con lugar los recursos de hábeas corpus presentados por plazos excesivos en la definición de la libertad condicional.  Por lo cual, resulta oportuno otorgar al despacho recursos adicionales que le permitan evitar estas condenas. 



4.6 La inevitable participación simultanea del Ministerio Público y Defensa Pública en la atención de asuntos penales, y dada la limitada estructura en la atención de Ejecución de la Pena, necesariamente deben asignarse recursos por igual al Juzgado de Ejecución, a la Unidad de Defensa Ejecución de la Pena y Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela para alcanzar resultados favorables en el servicio, actualmente la falta de Fiscales/as, implica que el servicio no se alcance apropiadamente. 



4.7 Adicional al requerimiento de recurso humano se identificaron otros aspectos que igualmente inciden en el correcto funcionamiento del despacho, según se describen a continuación:


4.7.1.- En promedio, el 50% del total de tiempo que toma resolver los incidentes presentados, está justificado en la espera a que el Instituto de Criminología del Ministerio de Justicia y Paz, suministre los estudios requeridos; ante esta situación la Corte Plena en sesión N°13-14 del 31 de marzo de 2014, artículo XXII,  con base en el estudio de auditoría N°299-AUO-2014 del 14 de marzo de 2014, acordó trasladar este y otros temas a la Comisión Interinstitucional de Privados de Libertad, no obstante, según informó la Secretaría General de la Corte, la citada Comisión  no se registró respuesta; por lo cual, en el apartado de recomendaciones se sugiere que la Comisión Interinstitucional de Privados de Liberad, retome este tema.



4.7.2.- La ley 9271, denominada "Ley de Mecanismos Electrónicos de Seguimiento en Materia Penal", agregó el artículo 486 bis al Código Procesal Penal, añadiendo la posibilidad del arresto domiciliario con monitoreo electrónicos en sustitución de la prisión, nueva modalidad que aumenta la carga de trabajo en el Juzgado de Ejecución, debido al nuevo abanico de incidentes que propicia, ya que se presentan solicitudes desde permisos para ir a trabajar, hasta permisos para salir a cortarse el cabello, de compras o visitar familiares, que debido a lo novedoso del tema, requieren especial estudio de la Jueza o Juez a cargo. 



Esta nueva modalidad, incide sobre la carga de trabajo con el inconveniente que el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, no registra mensual y trimestralmente los aspectos a cuantificar de este tipo de casos.



4.7.3.- El área de Apoyo del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, presenta un importante atraso en la inclusión de más de 9000 registros en el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ); el remesado de igual cantidad de expedientes al archivo del Edificio, se requiere actualizar la información de al menos siete libros que se usan para el control administrativo del despacho (entrada de capturas, sustitución de Juezas y Jueces, pase a resolver, entre otros).  Aspecto que según indicó la Licda. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información, se requiere de una mejora tecnológica para lograr a mediano plazo que los diferentes sistemas informáticos,  actualicen automáticamente los datos de uno a otros  sin necesidad de incluir registros individuales de una misma información por cada sistema; por lo cual, se recomienda a la Dirección de Tecnología de la Información trabajar en una mejora para que al menos el Escritorio Virtual, el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ), El sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales, así como el Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP) utilizado para el control de salidas del país, estén entrelazados para que la información solo se digite en uno de ellos y se actualice automáticamente en los restantes sistemas.


Complementariamente, en procura de evitar que los registros nuevamente queden rezagados y apoyar de mejor manera en la reducción del circulante, estiman oportuno se les conceda la posibilidad de sustituir todas las plazas, indistintamente del plazo de la ausencia del titular.



4.7.4.- Con el propósito de reducir el tiempo de respuesta, se coordina el desarrollo de audiencias directamente en el Centro Penal, para lo cual, se requiere de una computadora portátil, si bien, la Administradora Regional del Primer Circuito de Alajuela, manifestó estar anuente a suministrarla, una vez acordado por el Consejo Superior, no obstante, se estima recomendar que la Dirección Ejecutiva, responsable de la distribución del equipo informático, apruebe la asignación del recurso portátil para el despacho en forma definitiva. 


4.7.5.- El rediseño aplicado al Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago, evidencio las ventajas que tiene incorporar el modelo de despacho oral electrónico, por lo cual, se estima oportuno replicar el modelo en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela. 



4.7.6.- La cantidad y el volumen de los correos electrónicos que ingresan al despacho, en reiteradas ocasiones lo saturan, limitando el ingreso de nuevos documentos, ante este inconveniente, se estima oportuno que la Dirección de Tecnología de la información incremente la capacidad del correo electrónico de este despacho, mediante la modalidad de “correo en la Nube”.


4.7.7.- El rendimiento del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela está por arriba del promedio nacional de juzgados homólogos y si bien, están dispuestos a mantener este rendimiento, en el desarrollo del estudio se identificó que igualmente el circulante continuará en crecimiento y con este se propician los recursos de habeas corpus, contra la institución.



En esta línea, de acogerse el recurso adicional e implementarse las oportunidades de mejora que se han identificado para el despacho, todo el personal del despacho se compromete a dar el mejor uso del recurso aumentando sus indicadores de rendimiento, en los términos que se indican en el punto 3.8 de este informe.


4,8.- Finalmente se concluye la pertinencia de implementar el Sistema Escritorio Virtual, para todos los Juzgados de Ejecución de la Pena del país.  En atención de esta sugerencia, se debe mantener la organización básica de una plaza de apoyo por cada Jueza o Juez 2, en cuanto al proceso se deberá replicar el establecido para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago, según se describe a continuación:



El proceso inicia con la recepción de los incidentes, ya sea por medio de la Oficina Receptora de Documentos (RDD), o presentados directamente al despacho, los cuales deben ser enviados a la RDD para su ingreso formal. El paso siguiente, consiste en itinerar el incidente al Juzgado, donde la Coordinadora o Coordinador Judicial lo baja de la carpeta de entrada, para agregar el número de incidente e incluirlo al sistema y asignarlo según rol inicialmente establecido. Las técnicas o técnicos judiciales tramitadores, inician el trámite, solicitando los datos personales y tipos de juzgamientos que posee el privado de libertad del caso. Posteriormente, se realiza un borrador del auto de traslado y lo envía al Juez para firma (si está de acuerdo), una vez firmado, la persona juzgadora lo regresa al encargado de tramite quien lo notifica a las partes (Defensora o Defensor, Fiscala o Fiscal; además a los centros penales e Instituto de Criminología). Como siguiente paso, el incidente se ubica en condición de notificándose. Si vencido el plazo de tres días de notificación no ingresa nada, se inicia el recabado de prueba y una vez recibida la prueba se pone en conocimiento de las partes (por tres días), si no existe solicitud de aclaración, más prueba o conclusiones, se traslada a la Jueza o Juez para que señale y resuelva.  Realizada la audiencia se resuelve y envía expedienta a la Coordinadora o Coordinador Judicial para registrar el fallo, y posteriormente lo remita a la Técnica o Técnico Judicial para que efectúe los reportes respectivos y se archiva el legajo, en caso de que se resuelva dar seguimiento, lo incluye en bandeja de seguimiento.



Para un adecuado desempeño del nuevo modelo oral electrónico, se concluye la necesidad de disponer de los siguientes aspectos tecnológicos. 



-Sistema Escritorio Virtual y Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales: para la tramitación de expedientes. 



 -Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP):  para el registro y levantamiento de impedimentos de salida del país.



-Sistema de Administración y Control Electrónica de Juzgamientos (SACEJ): Para anotar cumplimiento, acumulación, y libertad condicional de la sentencia.



-Agenda Cronos: para reservar salas de juicio para realizar audiencias.



Sistemas Administrativos



-Proposición Electrónica de Nombramientos(PIN): Para la inclusión de nombramientos, vacaciones, incapacidades y permisos sin goce de salario.   



-Sistema de Formulación y Seguimiento del Plan Anual Operativo (PAO):  inclusión y seguimiento del plan anual operativo. 



-Sistema de Estadísticas Judiciales en línea -SIGMA-: Generación de informes estadísticos. 



-Seguridad PJ: asignar permisos para el uso de los diferentes sistemas judiciales.


- Finalmente se requiere un convenio para instalar la herramienta Sistema de Gestión en Línea en los centros penales de forma que las personas privadas de libertad puedan consultar el estado actual de sus asuntos en el Juzgado de ejecución del a Pena. 



4.9 Se considera importante que exista una estandarización en las generalidades del modelo de atención de Ejecución de la Pena a nivel nacional para que la persona usuaria pueda recibir un servicio general básico estandarizado.



V. Recomendaciones


De conformidad con la información analizada, se formulan las siguientes recomendaciones:


Consejo Superior



5.1 Para la atención de la materia de ejecución de la pena en el Primer Circuito Judicial de Alajuela, se debe fortalecer como mínimo con los siguientes recursos:



a. El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional debe asignar dentro de su recurso una plaza de Jueza o Juez 2 y una de Técnica o Técnico Judicial 2 para el Juzgado de Ejecución de la Pena.



b. El Ministerio Público debe hacer una redistribución de recurso que permita el movimiento de tres plazas de Fiscala o Fiscal Auxiliar.



c. La Defensa Pública debe lograr la redistribución de recurso de mínimo una plaza de Defensora o Defensor Público.



d. El Organismo de Investigación Judicial debe lograr la redistribución de dos plazas para la Custodia de Personas Detenidas al OIJ del I Circuito Judicial de Alajuela, por el traslado de las personas privadas de libertad a las audiencias que se efectúan en el Juzgado, según el Protocolo General de Actuación para la custodia y traslado de detenidos


La Defensa Pública adicionalmente de la plaza que en este informe se está recomendando está redistribuyendo dos recursos de Defensora o Defensor Público adicionales, lo cual provocaría que la necesidad total de recurso humano para la materia de ejecución de la pena en Alajuela sea la siguiente:



			Juzgado de Ejecución de la Pena


			Ministerio Público


			Organismo de Investigación Judicial








			-3 Juezas o jueces



-3 Técnicas o técnicos judiciales


			-5 Fiscales Auxiliares


			-6 Custodia o custodio de personas detenidas








Estos recursos serían los ideales para que el modelo de atención se encuentre en las condiciones óptimas y su necesidad entraría en vigencia una vez que la Defensa Pública implemente su redistribución de recursos. Por lo tanto, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, el Ministerio Público y el Organismo de Investigación Judicial deben de hacer redistribuciones de sus recursos para poder suplir esas necesidades.



5.2.- En línea con el estudio N°299-AUO-2014 del 14 de marzo de 2014, elaborado por la Auditoría Judicial, se recomienda a Corte Plena, solicitar a la Comisión Interinstitucional de Privados de Libertad, que analice la lenta remisión de estudios e informes que debe remitir el Ministerio de Justicia y Paz, necesarios para resolver los incidentes de libertado condicional, entre otros temas. 



5.3.- Se recomienda autorizar hasta por un día la sustitución de todo el personal involucrado en la atención de la Materia Ejecución de la Pena en Alajuela (Juzgado, Fiscalía, Defensa).



5.4.- Como complemento a lo anterior, de acogerse e implementarse lo sugerido, se recomienda que el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela atienda las cuotas de rendimiento descritas en el punto “3.8.” del presente estudio



5.5 El subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación debe contemplar la cuantificación de nuevas variables que han surgido con la aplicación del artículo 57 bis del Código Procesal Penal a partir del cual se permite el uso de dispositivos electrónicos. También dentro de las variables generales que actualmente solicita deberá incluir nuevas variables como los tiempos de duración, audiencias celebradas, audiencias programadas, cantidad de sentencias, entre otros.  Al respecto, cabe agregar que al interno de la Dirección de Planificación se ha coordinado e iniciado con la actualización de los registros estadísticos en materia de Ejecución de la Pena. 



5.6.- Se recomienda implementar la herramienta Escritorio Virtual, en todos los juzgados de Ejecución de la Pena del país con enlace a las unidades de la Defensa Pública y Ministerio Público que conocen esta materia.  En esta línea se recomienda solicitar a la Defensa Pública y Ministerio Público tomar las previsiones para alcanzar el máximo uso posible de esta tecnología. 



5.7.- Se recomienda establecer un convenio con el Ministerio de Justicia y Paz, para implementar dentro de los centros penales la herramienta “Gestión en Línea”, de forma que los privados de libertad puedan visualizar su expediente sin tener que hacer la consulta al despacho. 



5.8.- Se recomienda implementar un modelo electrónico a partir del cual la materia Ejecución de la Pena en todo el país se tramite en forma automatizada, para lo cual se deberán cubrir los aspectos incluidos en las características del modelo de atención en ejecución de la pena.



Dirección de Tecnología de la Información



5.9 En esta línea, la Dirección de Tecnología de la Información debe incluir en el Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales, un espacio para identificar el origen de las gestiones que ingresan al despacho ya sea por centro penal, de centros semi-institucionales o de quienes tienen el beneficio de casa por cárcel ya que de momento no se puede identificar el origen de cada incidente. 



   Complementariamente se recomienda solicitar a la Dirección de Tecnología de la Información, un enlace entre el Escritorio Virtual, el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ), así como el Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP) en lo que respecta al control de salidas del país, de forma que el registro en el primer sistema se replique de forma automática en los siguientes y evitar que el despacho deba registrar varias veces la misma información.


Anexos
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� Se obtiene así: (8464/35921) *100 = 49%.




� Un Análisis de la situación identificó que entre enero y marzo de 2016, una de las cinco plazas de Defensora Pública Especializada en Ejecución de la Pena, fue trasladada al Primer Circuito Judicial de San José para colaborar con un caso complejo, lo que habría propiciado esa reducción.




� Al respecto, el 27% se los casos habrían sido terminados por archivo, que relativamente implican menor tramite por parte de la persona juzgadora. 




� Con base en acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión N°55-17 del 6 de junio de 2017, artículo LVII.















Tareas 



				APENDICE N°1



				LISTA DE TAREAS A INCLUIR EN ESCRITORIO VIRTUAL PARA MATERIA EJECUCIÓN DE LA PENA



				Nombre de la tarea				Jueza/Juez				Coord. Judicial				Técnico (a) Judicial				Plazo				OBSERVACIONES







				Comunicar al Registro Judicial												x				15 días



				Corregir Medio Notificación												x				3 días



				Devolución para corregir documento												x				3 días



				Devolver expedientes a Cómputo de Pena								x				x				5 días



				Devolver expedientes al Centro Penal								x				x				5 días



				Devolver expedientes al Instituto de Criminología								x				x				5 días



				Devolver expedientes al Tribunal Penal								x				x				5 días



				En otro Despacho								x								30 días



				Espera informe aprobación del INC,  artículo 57 bis Código Penal												x				1 mes



				Espera informe persona con condición de vulnerabilidad												x				15 días



				Espera informe semestral seguimiento, artículo 486 bis Código Procesal Penal												x				6 meses



				Esperando captura												x				6 meses



				Esperando Vencimiento 10 días												x				10 días



				Esperando Vencimiento 15 días												x				15 días



				Esperando Vencimiento 3 días												x				3 días



				Esperando Vencimiento 30 días												x				30 días



				Esperando Vencimiento 5 días												x				5 días



				Esperando Vencimiento 8 días												x				8 días



				Esperar  historial delictivo de cómputo de pena de incidente Unificación de Pena												x				5 días



				Esperar cita incidente de incidente de Enfermedad												x				22 días



				Esperar de prueba para mejor resolver												x				22 días



				Esperar epicrisis incidente de incidente de Enfermedad												x				30 días



				Esperar estudio técnico para incidente de Libertad condicional												x				30 días



				Esperar fecha cita psicológica												x				15 días



				Esperar informe de Centro Penal para incidente de Queja												x				30 días



				Esperar informe de Cómputo de Pena para incidente de Queja												x				30 días



				Esperar informe Instituto Criminología para incidente de Queja												x				30 días



				Esperar Informe semestral de seguimiento de incidente de Medidas de seguridad												x				180 días



				Esperar informe semestral de seguimiento para incidente de enfermedad												x				180 días



				Esperar informe semestral de seguimiento para incidente de Libertad Condicional												x				360 días



				Esperar informe semestral de seguimiento para incidente de Pena Alternativa												x				180 días



				Incidente en Apelación								x								2 meses



				Itinerar recursos de apelación								x								1 días



				Ordenar Captura												x				5 días



				Para asignar demanda nueva (Gestión en Línea)								x								10 días



				Para cancelar estadisticamente								x								30 días



				Para comunicar												x				8 días



				Para fallar persona en condición de vulnerabilidad				x												5 días



				Para registar número de voto								x								10 días



				Para resolver escrito												x				10 días



				Para revisar observaciones												x				22 días



				Para tramitar recuros de apelación												x				5 días



				Pasar por fax												x				5 días



				Pase a Fallo 												x				1 días



				Pedir prueba												x				22 días



				Poner en conocimiento												x				5 días



				Realizar oficio								x				x				5 días



				Registrar en alzada								x								1 días



				Seguimiento anual  persona con condición de vulnerabilidad												x				1 año



				Seguimiento semestral  persona con condición de vulnerabilidad												x				6 meses



				Señalados a Audiencia								x								30 días



				Señalar audiencia oral												x				5 días



				Tramitar incidente nuevo												x				7 días



				Trámite urgente												x				3 días







				Fuente: Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago. (enero 20018)
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HACINAMIENTO PENITENCIARIO



DATOS




1.- MEDIDAS CORRECTIVAS VIGENTES A LA FECHA



				CENTRO PENITENCIARIO



				MEDIDAS







				CAI COCORÍ-CARTAGO HOY JORGE DEBRAVO



				1. desde el año   2016 se determinó un Hacinamiento crítico del 67%, actualmente con hacinamiento del 28% y por esta razón se ordenó al Ministerio de Salud un informe con respecto a la afectación que dicha situación puede provocar en la salud de los usuarios.  




2. Se ordenó mantener por el momento las  medidas correctivas de NO INGRESO, al Centro Penal. Vigente












				SEMI-INSTITUCIONAL CARTAGO



				Se ordenó al señor Luis Bernardo Arguedas en el año 2016 o quien represente dicho cargo, dentro del término de tres días hábiles remitir al Despacho Judicial, el listado de los 25 privados de libertad a reubicar del Centro Penal Gerardo Rodríguez al Centro Penal de Limón para proceder con la autorización correspondiente y se inicie con la reubicación en un plazo de un mes a partir de esta notificación. Sin pernoctación.







				CAI PÉREZ ZELEDÓN



				Considerando que el Centro Penal cuenta con un hacinamiento crítico que oscila en el 19,2%.




Se dispusieron dos medidas correctivas: a) realizar un comunicado urgente a todos los juzgados penales de la Jurisdicción para que tomen las medidas adecuadas; b) mantener el cierre técnico del centro y en caso de sobrepasar el porcentaje, se ordenará un desalojo progresivo de privados de libertad.




Se interpuso el Hábeas Corpus por la Defensa Pública que se tramita bajo sumaria 16-11604-007CO. 







				CAI LA MARINA SAN CARLOS



				Con cierre técnico. Hacinamiento 39,57%







				CAI GERARDO RODRÍGUEZ ECHEVERRÍA



				1. En agosto del 2016 se dispuso cierre de todos los ámbitos del Centro de Atención Institucional de Gerardo Rodríguez. 




2. Proceder en el plazo de dos meses con los procesos de desinstitucionalización, hasta llegar a 1150 privados de libertad y no sobrepasar el 20 % de sobrepoblación.  




3. Se ordenó al Ministerio de Justicia tomar acciones inmediatas con respecto a la salida de aguas negras que se encuentran contaminando con materia fecal todas las áreas del ámbito B, además se ordena informar al Ministerio de Salud.




4. Se ordenó comunicar la presente resolución a todos los Juzgados de Ejecución de la Pena del país y se valore la posibilidad de apertura de los centros que tienen un porcentaje menor al 20 % de sobre población.




5. Actualmente con un hacinamiento de un 21.25% 







				MÁXIMA VIEJA (ÁMBITO F- REFORMA)








				Se ordenó Informe del Mecanismo Nacional para la Prevención contra la Tortura, se realizó inspección y se ordenó la clausura de este espacio penitenciario por parte del Ministerio de Justicia y Paz.







				CAI SAN RAFAEL HOY LUIS PAULINO MORA



ÁMBITO B REFORMA




CAI JORGE ARTURO MONTERO CASTRO








				1. El cierre del Ámbito B del Centro de Atención Institucional La Reforma.  




2. Proceder en el plazo de dos meses con los procesos de desinstitucionalización que sean necesarios para egresar la cantidad necesaria hasta alcanzar la capacidad real más el veinte por ciento permitido por la Sala Constitucional.   




3. Otras medidas: a) En el término de tres días, proveer a los privados de libertad de cada uno de los implementos de limpieza; b) Proceder en el término de un mes con la debida reparación de cada uno de los servicios sanitarios que se encuentran dañados y en desuso de cada dormitorio; c) En el término de quince días reparar las fallas eléctricas de cada dormitorio, así como en los baños y servicios sanitarios que no cuenta con alumbrado eléctrico; d) En el término de un mes proceder  a reparar toda la tubería del agua destinada a cada estañón que haya en el centro, así mismo que el agua llegue de manera normal; e) Proveer en el término de diez días estañones para agua en los pabellones que cuentan con número inferior a los demás dormitorios, Asimismo, dentro de este mismo término proceder al lavado y limpieza respectiva y conforme corresponde de cada uno de los estañones; f) En el término de veinticuatro horas proceder a la eliminación total de los gusanos que se encuentran en un hueco tipo cenicero en uno de los pabellones; g) Reparar en el término de diez días para que cuando llueva no se introduzca el agua en baños y servicios sanitarios de algunos pabellones, misma que ingresa con residuos de comida y en otras ocasiones con excremento humano. En ese mismo plazo se deberá proceder a la reparación de los huecos en el zinc y la falta de cumbrera existente en el techo de algunos dormitorios. Asimismo, proceder en ese mismo término a reparar cada una de las pilas que se encuentran en mal estado, mismas que se utilizan para el lavado de los recipientes de alimentación; h) En el término de diez días se proceda con la finalización de las mallas que se dispusieron en visita; i) E n caso de existir faltante en cualquier tiempo de comida, el mismo se deberá reponer para que cada privado de libertad disfrute del derecho a su alimentación, j) Con respecto a la infraestructura física general del Ámbito B, se solicita rendir un informe a esta autoridad en el término de cinco días, si existe o se ha tomado en cuenta la posibilidad de reparación o nueva construcción  de dicho ámbito, k) En reunión sostenida con el Director y el Administrador del Centro Penal, y la Licda. Yamileth Valverde, mediante la cual el administrador informó que se encuentra en proyecto la construcción de una nueva cocina. 




4. Actualmente con un hacinamiento de un 21,03%



Además de parte de la Defensa Pública: 




· Se remite Anexo de Visita Carcelaria del ámbito B del Centro Penal La Reforma ante la coordinación de la Defensa Pública de Alajuela, a fin de que se considere interponer los incidentes que correspondan. 




· Se puso en conocimiento la existencia de una persona adulta mayor, que aparenta tener problemas mentales y no es posible mantener una comunicación coherente, incluso manifestaron sus iguales de dormitorios que él no se baña y que realiza sus necesidades fisiológicas en sus pantalones y que otro privado de libertad se encarga de bañarlo toda vez que el mal olor es insoportable. Proceda la Defensa Pública a fin de valorar la posibilidad de un incidente de enfermedad o de una mejor ubicación. 



Con orden de Demolición Definitiva.



Cerrado por un período de 6 meses y con hacinamiento crítico del 27%







				CAI CALLE REAL LIBERIA



				Actualmente el centro se mantiene cerrado de manera parcial, pues admite solamente el ingreso de privados de libertad de la Provincia de Guanacaste.




Hacinamiento de un 21,23%







				CAI EL ROBLE



				Actualmente se mantiene cerrado de manera parcial, pues admite el ingreso de privados de libertad de la Provincia de Puntarenas.




Hacinamiento de un 75, 98% con orden vigente de remodelación de cocina y reposición de artefactos en mal estado.







				CAI POCOCÍ



				Actualmente se mantiene cerrado de manera parcial, pues admite el ingreso de privados de libertad por intercambio únicamente, se ha ampliado la medida ordenando informes a los Juzgados Penales del país, pues el mayor hacinamiento se mantiene en Indiciados.



Hacinamiento de un 46,90% 







				CAI SAN JOSÉ



				Se ordenó el Cierre definitivo y clausura DEFINITIVA en 18 meses del CAI San José, prohibición de ingreso de privados de libertad, orden de egreso de 70 privados de libertad por mes y remisión de informe mensual de traslados o egresos, HASTA SU EFECTIVA DESOCUPACIÓN.




Actualmente con orden de desocupar hasta alcanzar la capacidad real en un plazo de 2 meses.




Hacinamiento de un 48,58%




Con orden de cierre según Sala Constitucional para el año 2020







				CAI VILMA CURLING



CAI  MARCUS GARVEY (LIMON)



				En seguimiento medida correctiva que aborda los siguientes ejes temáticos:  la calidad de atención médica brindada a la población y los niños ubicados en casa cuna, servicio de vacunas, medicina familiar, programas de prevención de enfermedades de transmisión sexual, planificación familiar, condiciones de infraestructura.




Cerrado. Actualmente en remodelación el ámbito C, con orden de egresar 20 privados de libertad con mes, con autorización de ingreso únicamente personas de Limón, Siquirres, Talamanca y Matina
















2.- Datos de población privada de libertad en Costa Rica por Centro y Programa



Listado Privados de Libertad Activos




26 de febrero de 2018.




Población total:




19923 personas




Privada de libertad:




14301




Semi Institucional:




4340




Sanciones Alternativas:




697




Monitoreo Electrónico:




585




				Centro



				Capacidad



				Población



				Espacios Disponibles



				Ocupación







				CAI Adulto Joven



				161



				147



				14



				-8,70 %







				CAI Adulto Mayor



				170



				167



				3



				-1,76 %







				CAI Cartago



				396



				509



				-113



				28,54 %







				CAI Gerardo Rodríguez E.



				960



				1164



				-204



				21,25 %







				CAI Liberia



				956



				1159



				-203



				21,23 %







				CAI Limón



				479



				659



				-180



				37,58 %







				CAI Pérez Zeledón



				969



				1155



				-186



				19,20 %







				CAI Pococí



				823



				1209



				-386



				46,90 %







				CAI Puntarenas



				562



				989



				-427



				75,98 %







				CAI Reforma



				2817



				3164



				-347



				12,32 %







				CAI San Carlos



				599



				836



				-237



				39,57 %







				CAI San José



				564



				838



				-274



				48,58 %







				CAI San Rafael



				856



				1036



				-180



				21,03 %







				CAI Vilma Curling Rivera



				358



				549



				-191



				53,35 %







				CFP Juvenil Zurquí



				286



				97



				189



				-66,08 %







				PROGRAMA DE SANCIONES ALTERNATIVAS



				0



				2



				-2



				0,00 %







				UNIDAD MECANISMO ELECTRÓNICO



				0



				594



				-594



				0,00 %







				CASI CARTAGO



				0



				374



				-374



				0,00 %







				CASI FINCA LA PAZ



				0



				40



				-40



				0,00 %







				CASI LIBERIA



				0



				283



				-283



				0,00 %







				CASI LIMON



				0



				457



				-457



				0,00 %







				CASI MUJERES



				0



				173



				-173



				0,00 %







				CASI NICOYA



				0



				194



				-194



				0,00 %







				CASI PEREZ ZELEDON



				0



				276



				-276



				0,00 %







				CASI PUNTARENAS



				0



				336



				-336



				0,00 %







				CASI SAN AGUSTIN



				0



				671



				-671



				0,00 %







				CASI SAN JOSE



				0



				1458



				-1458



				0,00 %







				CASI SAN LUIS



				0



				137



				-137



				0,00 %







				CASI SAN RAMON



				0



				263



				-263



				0,00 %







				OPAC CARTAGO



				0



				3



				-3



				0,00 %







				OPAC HEREDIA



				0



				2



				-2



				0,00 %







				OPAC LIMON



				0



				1



				-1



				0,00 %







				OPAC PEREZ ZELEDON



				0



				1



				-1



				0,00 %







				OPAC SAN CARLOS



				0



				1



				-1



				0,00 %







				CAPEMCOL



				0



				7



				-7



				0,00 %







				UAI PABLU PRESBERI



				256



				166



				90



				-35,16 %







				UAI REYNALDO VILLALOBOS



				716



				489



				227



				-31,70 %











				SANCIONES ALTERNATIVAS     19/02/2018



				



				



				



				



				



				



				                                                                                                                                                                                     



				 



				



				 



				TOTAL POBLACION GENERAL 



				19923







				 



				697



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				







				MUJERES 



				49



				



				



				



				 



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				







				INDIGENAS



				5



				



				



				



				



				



				



				                 



				



				



				



				



				



				



				



				







				EXTRANJEROS



				35



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				







				PENSION ALIMENTARIA



				0



				



				



				



				



				



				  



				



				 



				 



				



				



				



				



				



				 







				INTERNAMIENTOS



				0



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				 



				







				VISITA GENERAL



				0



				



				



				



				



				                                     



				                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         



				







				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				







				VIGILANCIA ELECTRONICA



				



				



				



				



				     



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				 







				USUARIOS



				585



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				 







				HOMBRES



				510



				



				PRUEBA



				



				



				



				



				



				 



				



				



				



				



				



				



				 







				MUJERES 



				75



				



				585



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				 







				INDICIADOS 



				133



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				







				SENTENCIADOS 



				452



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				







				INDIGENAS



				2



				



				



				



				



				



				



				



				



				 



				 



				



				



				



				



				 







				EXTRANJEROS



				48



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				 







				INGRESOS



				5



				



				



				



				



				



				 



				



				



				



				 



				



				



				



				 



				







				EGRESOS



				0



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				 



				



				



				



				



				







				TOTAL



				585



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				



				











3.- Acciones Afirmativas contra el Hacinamiento Carcelario:



Comisión de Acceso a la Justicia. Sub Comisión de Población Privada de Libertad:




· Integración de la Comisión Interinstitucional de Alto Nivel contra el Hacinamiento Carcelario




2014-2015. Logros (3 sesiones de trabajo)



1.- Creación de 1.072 nuevos espacios para personas privadas de libertad en los distintos centros penitenciarios del país




2.- Promoción de 1.632 que se encontraban en proceso de construcción dentro del centro penal La Reforma a través del empréstito BID- Ministerio de Justicia. 




3.- Desinstitucionalización de 2.615 personas privadas de libertad durante el 2014.




4.- Reducción de la población ubicada en el Centro de Atención para Personas con Enfermedades Mentales en Conflictos con la Ley (CAPEMCOL), que pasó de un 152% a un 126% de hacinamiento entre agosto del 2014 y marzo del 2015




5.- Instancia al Ministerio de Hacienda para no congelar plazas dentro del Ministerio de Justicia, principalmente relacionadas con oficiales penitenciarios y personal técnico. (medida tomada en el 2015 y 2016) 



6.- Mejora en tiempo y respuesta en la atención médica de la población penitenciaria, así como las coordinaciones con la Caja Costarricense del Seguro Social para la entrega oportuna de medicamentos a población privada de libertad.




7.- Seguimiento y aprobación del Proyecto EDUCAI (educación para población menor de edad y adulto joven)




8.- Adquisición por parte del Organismo de Investigación Judicial (OIJ) de 26 nuevos vehículos para el traslado de personas privadas de libertad y para junio un microbús que permitirá trasladar a personas con discapacidad




2016. Logros (2 sesiones de trabajo)



1.- Creación de la Comisión de Seguimiento CAPEMCOL-IAFA-MJP para el seguimiento del funcionamiento, mejora y   construcción de las nuevas instalaciones de CAPEMCOL.  Además, dicha Comisión convertida en el Consejo Intersectorial para el Funcionamiento de CAPEMCOL, creada por resolución del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, sesionó y conoció de los siguientes tópicos: Abordaje de la Enfermedad Adictiva y Discapacidad Psicosocial, Diseño y definición de necesidades en infraestructura de cara a la edificación de CAPEMCOL, Medidas de Seguridad y Proceso Penal Juvenil



2.- Apoyo en la aprobación de los siguientes proyectos de ley:





Mecanismos de Monitoreo Electrónico





Reforma a la Ley del Archivo y Registro Judicial




3.-Apoyo a los siguientes proyectos de ley:




Penas de Utilidad Pública (recientemente aprobado)





Proporcionalidad a las penas en los delitos contra la propiedad 





Proyecto de Ley de Creación de la Jurisdicción de Ejecución de la Pena




4.- Capacitación en los ejes:




Herramientas de acceso a la Justicia para población privada de libertad




Derechos Humanos y Discapacidad psicosocial




2017.- Logros:



1.- Se convocó la Comisión a efecto de que se reuniera el 24 de noviembre y 1 de diciembre de 2017, sin resultados ante la negativa del MJP de reunirse.




2018.- Logros:




1.- Convocada para el día 7 de febrero de 2018.




Defensa Pública, Poder Judicial:




2016



595 personas recomendadas para no ingresar a Centros Penales 



13 recursos (Amparo y Hábeas Corpus) en tutela de los derechos fundamentales de la población meta.   Asimismo, se formularon un total de 82 solicitudes ante la Dirección General de Adaptación Social (reubicación, atención médica, protección por amenaza entre otros



670 nuevas gestiones por plaza, lo que ha representado un crecimiento global del   21% del circulante.




576 visitas carcelarias, atendiendo por defensor un promedio   de 25 usuarios, para un total de   14 400 personas privadas de libertad atendidas.




36 audiencias convocadas, autorizándose el cese de la medida curativa por sustitución a un total de 20 pacientes que han sido reubicados en su recurso familiar de origen o en una alternativa residencial de CONAPDIS



2017




675 casos en los que los perfiles de las personas usuarias cumplían los requisitos para no ingresar al centro penal o bien egresar de manera extraordinaria a niveles de menor contención.




14 recursos (Amparo y Hábeas Corpus) en tutela de los derechos fundamentales de la población meta.   Asimismo, se formularon un total de 59 solicitudes ante la Dirección General de Adaptación Social (reubicación, atención médica, protección por amenaza entre otros)




Un promedio de 700 nuevas gestiones por plaza, lo que ha representado un crecimiento global del   15% del circulante, además del seguimiento que se brinda a los incidentes tramitados   en años anteriores.




576 visitas carcelarias, atendiendo por defensor un promedio   de 25 usuarios, para un total de   14 400 personas privadas de libertad atendidas.




Se realizaron un promedio de 5 audiencias mensuales de seguimiento, modificación o sustitución de medida curativa de internamiento,  para un total de 60 audiencias convocadas, autorizándose el cese de la medida curativa  por sustitución  así como reubicación en alternativas familiares  CONAPDIS o abordaje de la Enfermedad Adictiva en Fundación Génesis que cuenta con 20 camas para brindar tratamiento para enfermedad adictiva de larga estancia (tratamiento residencial con una duración de nueve meses).  Ampliado ahora también al programa que brinda Fundación Vigías de Amor (20 camas).




Participación   en el   Consejo Permanente Intersectorial para el Funcionamiento de Capemcol, con el objetivo de garantizar la tutela de los derechos fundamentales de la población allí internada, dicho Consejo se ha reunió durante el año 2017 en tres ocasiones.
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				Puesto: Juez/a 2 Coordinador /a







				Área de trabajo: Juzgado de Ejecución de la Pena







				Superior inmediato: Consejo Superior







				Labores titulares:







				a. Realizar las funciones propias de una Jefatura (cumplimiento de horarios de trabajo, vestimenta, trato al usuario y entre el personal, la atención prioritaria, cumplimiento de directrices, programación de reuniones de personal, conceder vacaciones y permisos, verificar el mantenimiento, aseo, orden y ornato del despacho con la aplicación del régimen disciplinario). Contestar a requerimientos de otras instancias (Inspección Judicial, Auditoría, Dirección de Planificación, Unidad de Control Interno, Consejo Superior, Contraloría de Servicios, entre otros). Confeccionar y dar seguimiento a informes estadísticos, de rediseño, de autoevaluación, SEVRI, PAO, Informe anual de labores (para apertura de año Judicial y formulación presupuestaria).







				b. Dictar, digitalizar, y firmar las auto sentencias y archivos. Pasar el expediente con la resolución firmada al escritorio virtual.







				c. Celebrar audiencias orales y públicas, digitalizar la minuta de la audiencia y la grabación.







				d. Resolver: incidentes de modificación de pena, liquidaciones de pena, unificaciones, libertad condicional, quebrantamientos de pena, enfermedades, quejas, peticiones, prescripciones u otros, medidas de seguridad, ceses. Medidas correctivas, revocatorias de libertad condicional u otros.







				e. Resolver sobre los informes de seguimiento institucional del Programa de Atención Comunidad del Ministerio de Justicia, y realizar audiencias de seguimiento y control de la conducta del recluso con beneficios o penas alternativas. (estadísticas pasivas)







				f. Dictar, digitalizar, y firmar autos, contestar amparos (resolver recursos de revocatoria, actividad procesal defectuosa, prueba superabundante u otros memoriales).







				g. Realizar las verificaciones y aprobaciones en el sistema de nombramientos electrónicos.







				h. Realizar allanamientos.







				i. Tomar medidas correctivas con base en visitas carcelarias.







				j. Revisar y firmar resoluciones de mero trámite. Pasar el expediente al escritorio virtual del técnico judicial correspondiente. (cambio de ubicación en el sistema de gestión)







				k. Revisar y firmar certificaciones de fotocopias solicitadas por usuarios.







				l. Revisar y firmar ejecuciones de resoluciones solicitadas por usuarios.







				m. Revisar y firmar testimonios de piezas, para remitir a otro despacho.







				n. Revisar y firmar mandamientos u oficios para el Registro Judicial, migración u otros







				o. Revisar y firmar los impedimentos de salida para el privado de libertad, así como el levantamiento de toda restricción cumplida la pena. Comunicación de modificaciones de pena por cumplimento de la pena. al Registro Judicial.







				p. Atender a personas usuarias que lo requieran, de ser procedente.







				q. Colaborar con los técnicos judiciales en la redacción de resoluciones de trámite o con cierto grado de complejidad.







				r. Revisar los informes trimestrales para detectar los expedientes de más vieja data, e instar al personal a su respectiva revisión.







				Otras labores:







				· Control esporádico de los expedientes en trámite en poder de los técnicos/as judiciales.







				· Visitar Centros Penitenciarios y hospitales psiquiátricos donde hay personas sentenciadas.







				· Asistir a reuniones con juezas y Jueces de Ejecución de la Pena.







				· Poner en conocimiento del personal del despacho, las circulares, reformas o nuevas leyes imperantes en la materia, comentarlas y girar directrices al respecto.







				· Integrar el equipo de riesgos del Despacho, darle seguimiento al SEVRI, llenar matrices y dar seguimiento.







				· Participar en la formulación anual, dar seguimiento semestral y llenar matrices del sistema PAO.







				· Participar en la Autoevaluación anual del Despacho, darle seguimiento semestral, llenar matrices.







				· Participar del taller de la Auto evaluación del Circuito Judicial, convocada por la Administración una vez al año.







				· Actualizar y homogeneizar los machotes de trámite y suministrarlos al equipo de mejora del despacho.







				· Reportar la avería de los activos del despacho.







				· Autorizar los permisos de acceso a sistemas informáticos para el personal nuevo.







				· Otorgar permisos de acceso al sistema administrativo para vacaciones, permisos o incapacidades.







				











				Puesto: Juez/a 2







				Área de trabajo: Juzgado de Ejecución de la Pena







				Superior inmediato: Jueza/a Coordinador/a







				Labores titulares:







				a. Dictar, digitalizar, y firmar los autos, auto-sentencias y archivos. Pasar el expediente con la resolución fundada y firmada al escritorio virtual (cambio de ubicación).







				b. Celebrar audiencias orales y públicas, digitalizar la minuta de la audiencia y la grabación. 







				c. Resolver: Incidentes de modificación de pena, liquidaciones de pena, unificaciones, libertad condicional, quebrantamientos de pena, enfermedades, quejas, peticiones, prescripciones u otros, medidas de seguridad, ceses. Medidas correctivas, revocatorias de libertad condicional, órdenes de captura internacionales, conversiones de penas de condenas de otros países, y otros.







				d. Resolver sobre los informes de seguimiento institucional del Programa de Atención en Comunidad del Ministerio de Justicia, y realizar audiencias de seguimiento y control de la conducta de la persona recluida con beneficios o penas alternativas.







				e. Dictar, digitalizar, y firmar autos, contestar amparos (resolver recursos de revocatoria, actividad procesal defectuosa, prueba superabundante u otros memoriales).







				f. Apoyar al Juez/a coordinador/a con la gestión administrativa, sugerir innovaciones, coadyuvar en la gestión de riegos, estar vigilante del cumplimiento de horarios de trabajo, vestimenta, trato al usuario y entre del personal, la atención prioritaria al usuario para mantener la excelencia en el servicio público, velar por el cumplimiento de directrices del Consejo Superior, coadyuvar en la vigilancia de los expedientes, del aseo, orden y ornato del despacho, reportar a la coordinación. Controlar que se cumpla con la tramitología, los plazos y la celeridad de los procesos y subprocesos para lograr una justicia accesible, pronta cumplida.







				g. Seguimiento y control periódico de las medidas correctivas, como control del bloque de legalidad en esta materia y de los derechos fundamentales y humanos de los condenados.







				h. Realizar allanamientos, capturas y rescates urgentes o necesarios.







				i. Tomar medidas correctivas con base en visitas carcelarias.







				j. Revisar y firmar resoluciones de mero trámite. Hacer movimientos al expediente en escritorio virtual. (cambio de ubicación en el sistema de gestión)







				k. Hacer y firmar exhortos y rogatorios dirigidos hacia otros Despachos.







				l. Atender quejas y escritos de control cruzado como especie de jerarca impropio de la administración para que no se violentes derechos constitucionales y legales.







				m. Revisar y firmar testimonios de piezas, para remitir a la autoridad competente.







				n. Revisar y firmar mandamientos u oficios para el Registro Judicial, migración y extranjería, entre otros.







				o. Revisar y firmar los impedimentos de salida para personas privadas de libertad, así como el levantamiento de toda restricción una vez cumplida la pena. Comunicación de modificaciones de pena y cumplimiento al Registro Judicial.







				p. Atender en mostrador o por teléfono (si fuese necesario) a personas usuaria que lo requieran, y sea procedente.







				q. Colaborar con el personal de apoyo, para la redacción de resoluciones de trámite con cierto grado de complejidad.







				r. Revisar los informes trimestrales para detectar los expedientes de más vieja data, e instar al personal de apoyo su revisión y atención.







				Otras labores:







				· Control periódico de los expedientes en trámite en poder de las y los técnicos judiciales.







				· Visitar Centros Penitenciarios, cárceles y hospitales psiquiátricos donde hay personas condenadas.







				· Asistir a reuniones de juezas y jueces de ejecución para unificar criterios, coordinar y retroalimentación.







				· Poner en conocimiento de la Coordinación del despacho las circulares, reformas o nuevas leyes imperantes en la materia para su posterior divulgación en el despacho.







				· Participar en el equipo de riesgos del Despacho, gestionar el SEVRI, y directrices.







				· Participar en la formulación anual del PAO, darle seguimiento semestral y el llenado de las matrices.







				· Participar en el Proceso de Autoevaluación Institucional (PAI) del Despacho, darle seguimiento semestral, el llenado de las matrices.







				· Participar del taller de la Autoevaluación del Circuito Judicial, que convoca la Administración Regional, una vez al año.







				· Colaborar en actualizar y homogeneizar los machotes de trámite y suministrarlos al equipo de mejora del despacho, para su estudio y posterior remisión al programa de normalización de plantillas.







				· Reportar averías de equipos y activos de uso directo.







				











				Puesto: Coordinador/a Judicial 2







				Área de trabajo: Juzgado de Ejecución de la Pena







				Superior inmediato: Juez o Jueza Coordinadora







				Labores titulares:







				a. Registrar las resoluciones en libro de pase a fallo (electrónico) de cada Jueza o Juez, luego cambiar la ubicación del legajo a la casilla para notificación.







				b. Asignar número interno a los incidentes nuevos, registrarlos en sistema electrónico, “bajarlos” del buzón (enviados por la Oficina Recepción de Documentos), revisar en Gestión si de esta persona privada de libertad hay otros incidentes en trámite, si se trata de una solicitud igual a la que está en trámite, en la carátula se indica “acumular”,  si ya se resolvió sobre lo que se está presentando, se indica el número para que el técnico tome nota.







				c. Extraer del buzón los documentos enviados por la Oficina Receptora de Documentos.







				d. Acompañar a la Jueza o Juez a las visitas carcelarias, cuando lo solicita.







				e. Realizar trámites en algún legajo cuando lo ordena la Jueza o Juez.  







				f. Realizar informes mensuales, trimestrales, anuales, dar seguimiento del PAO, del SEVRI en conjunto con la Jueza o Juez Coordinador.







				g. Ingresar registro de vacaciones, permisos, incapacidades en el Sistema de Nombramientos Electrónicos.







				h. Registrar e imprimir solicitudes de juzgamientos en el sistema SACEJ.







				i. Registrar impedimentos y levantamientos de salida del país en el sistema SOAP.-







				j. Revisar y archivar los legajos cancelados del sistema de gestión a efecto de verificar que se hayan hecho las comunicaciones y levantamientos de captura o impedimento de salida del país.







				k. Certificar fotocopias solicitadas por personas usuarias.







				l. Incluir señalamientos en agenda electrónica







				m. Preparar correspondencia regular y certificada. -







				n. Asistir a las juezas y jueces en asuntos administrativos.







				o. Participar en la atención de público.







				p. Colaborar con los técnicos judiciales en la redacción de autos de trámite.







				q. Revisar semanalmente en el sistema de gestión la ubicación de legajos a cargo del personal de apoyo.







				r. Revisar los casos que en sistema estén más atrasados para detectar que les hace falta e instar al personal de apoyo a su revisión.







				s. Sacar fotocopias y/o entregar documentos electrónicos. 







				t. Recibir los materiales y suministros remitidos por el Departamento de Proveería.







				u. Confeccionar boletas de remisión de detenido (en ocasiones en colaboración con el personal de apoyo).







				v. Respaldar grabación de audiencias orales.







				w. Buscar jurisprudencia en el sistema costarricense de información jurídica, cuando lo solicitan las o los jueces.







				x. Trasladar correspondencia al Instituto Nacional de Criminología y Cómputo de Penas del Ministerio de Justicia y Paz.







				y. Aseo y orden del escritorio propio.







				z. Reportar averías en los activos de uso directo.







				aa. Solicitar permisos de acceso a los diferentes sistemas para personal de apoyo, juezas y jueces en sustitución.







				ab. Para sustituciones buscar y llamar a las personas que integran las listas de jueces suplentes. 







				ac. Apoyar a la persona que sustituye en escritorio del personal de apoyo ausente por vacaciones o incapacidad.







				ad. Hacer copia de audiencia oral para las partes que lo solicitan.







				ae. Remitir oficios a los Centros Penales, I.N.C. entre otras oficinas del Ministerio de           Justicia y Paz, para coordinar la remisión de información requerida para el trámite de casos.







				Última fecha de actualización: 16/03/2018











				Puesto: Técnico Judicial 2







				Área de trabajo: Juzgado de Ejecución de la Pena







				Superior inmediato: Coordinadora o Coordinador Judicial 







				Labores titulares:







				a. Tramitar todos los incidentes presentados por las personas sentenciadas, Defensa Pública, Ministerio Público y de oficio en casos como enfermedad. 







				b. Asistir a la persona juzgadora en las audiencias orales y privadas, para digitalizar la grabación y la minuta del acta de audiencia. Verificar e incorporar las grabaciones en la carpeta correspondiente de cada caso; de realizarse la audiencia en salas de juicio, asistir a la Jueza o Juez en toda la audiencia y toma del acta de audiencia. 







				c. Transcribir y digitalizar resoluciones, escribir auto sentencias y providencias en conjunto con la Jueza o Juez cuando así lo requieran.  Tramitar memoriales presentados por las partes, poner en conocimiento, ubicar espacio en agenda para señalar audiencia; pasar el documento con expediente para aprobación y firma de Jueza o Juez, notificar de manera inmediata a las partes y cancelar en sistema.







				d. Solicitar y recabar información diversa de centros penitenciarios, hospitales, clínicas, entre otras instituciones. Cuando no cumplen dentro del plazo ordenado, redactar prevenciones y señalar audiencia para obtener la prueba requerida. 







				e.  Elaborar notas y remitir expedientes al Tribunal Sentenciador cuando se interponen recursos, y a otros despachos cuando se dicta la incompetencia. 







				f. Agregar al expediente, tramitar y pasar a resolver escritos. Solicitar informes al Sistema de Información de la Administración Penitenciaria (SIAP), el Sistema de Administración, Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ), Registro Civil, el Sistema de Obligados Alimentarios de Pensiones (SOAP), hospitales, clínicas y otras instituciones. De no presentarlos dentro del plazo ordenado, redactar prevenciones.







				g. Digitalizar los autos de traslado, plantillas y oficios; pasar la resolución firmada por la Jueza o Juez a notificar a las partes y en casos urgentes entregarla directamente en oficinas del Ministerio de Justicia y Paz.







				h. Atención de público en mostrador y por teléfono. Recibir incidentes y documentos nuevos. Ubicar los expedientes solicitados por las partes e informar estado del asunto.







				i. Confeccionar testimonios de piezas para remitir a otro despacho.







				j. Redactar constancias sobre las actuaciones en los diferentes incidentes.







				k. Incluir los señalamientos en la agenda electrónica y actualizar su resultado una vez cumplida la fecha de éste. Actualizar resultado de todas las diligencias.







				l. Revisar constantemente los expedientes en trámite, verificando el correcto cambio de ubicación.







				m. Mantener actualizados los “machotes” de trámite y compartir actualizaciones vigentes con el resto del personal.







				n. Elaborar informe de rendición de cuentas sobre el estado del escritorio cada seis meses.







				o. Coordinar con los centros penales y tribunales de Juicio para la realización de videoconferencias, así como, enviar al área de Tecnología de la Información los formularios de solicitud de equipos y espacio para videoconferencia.







				p. Hacer comunicados de modificación de la pena y unificación de la pena al Registro Judicial, luego del comunicado, verificar que el registro aparece realizado de manera efectiva en sistema y archivar el incidente sí todo está correcto. 







				q. Comunicar a la Dirección General de Migración y Extranjería los impedimentos de salida, así como levantamiento del impedimento de salida del país, de forma electrónica por el SOAP y de manera física.







				r. Completar boleta de orden de captura, levantamiento de orden de captura y actualización de éstas, comunicando cada caso a la Delegación del OIJ y Fuerza Pública del lugar que corresponda.







				s. Confeccionar boletas de remisión de detenidos y una vez firmadas llevarlas a la Sección de Cárceles del OIJ.







				t. Comunicar las resoluciones de asuntos terminados al Centro de Atención Institucional (CAI) o Centro de Atención Semi Institucional (CASI) que corresponda.







				u. Asistir a la Jueza o Juez durante las visitas carcelarias.







				v. Comunicar las resoluciones de libertad condicional declaradas con lugar.







				Última fecha de actualización: 16-03-2018











				Puesto: Técnico Judicial 2                                     







				Área de trabajo: Juzgado de Ejecución de la Pena







				Superior inmediato: Coordinadora o Coordinador Judicial







				Labores titulares:







				a. . 







				b. 







				c. . 







				







				







				







				d. 







				e. 







				Última fecha de actualización: 16/09/2015
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PPRREESSEENNTTAACCIIÓÓNN  




 




El Anuario Estadístico, se constituye en uno de los principales documentos de registro 




periódico e informativo acerca de la población que cumple sentencias o medidas 




privativas de libertad en Costa Rica; se elabora en conjunto con otros informes y 




estudios del Departamento de Investigación y Estadística, siendo uno de los productos 




permanentes para el conocimiento, la difusión e interpretación de la dinámica 




institucional, en la materia que nos corresponde atender, de acuerdo a sus 




características y evolución según determinados periodos de tiempo. 




Es importante señalar, que su construcción se inicia en forma periódica y sistemática, a 




partir del año 1997, cuyas versiones presentan formatos y análisis pensados con fines de 




comparación y seguimiento, acerca de la dinámica y la evolución de la población 




penitenciaria, de lo cual, el presente Anuario aspira a ser una continuación de ese 




esfuerzo por informar a las y los usuarios de nuestro trabajo y promover un instrumento 




útil para la investigación. 




Con estos esfuerzos, el Departamento de Investigación y Estadística, pretende también, 




que este documento sea un insumo relevante para nuestros usuarios (as), tanto a lo 




interno como a lo externo de la Institución, útil para la toma de decisiones y en la tarea 




de aproximarnos a develar nuestra realidad, con el fin de propiciar mejores soluciones a 




la compleja naturaleza de la problemática penitenciaria. 




En ese sentido, reiteramos nuestra disposición a atender observaciones, con el propósito 




de ir mejorando paulatinamente nuestro aporte, haciéndolo más accesible y “cercano” a 




las expectativas y necesidades de nuestros lectores (as), especialmente del personal 




penitenciario. 
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PRESENTACIÓN DE LA INFORMACIÓN ESTADÍSTICA 




A partir de enero del 2001 y hasta mayo del 2008, este Departamento había venido 




presentando la información estadística de la población, segregándola como población 




atendida por la Dirección General de Adaptación Social, que incluía el total de la 




población y la población considerada propiamente penitenciaria la cual excluía a las 




poblaciones correspondientes a Pensión alimentaria, ubicada en el programa 




Institucional; Sanciones alternativas del programa Penal Juvenil y las Suspensiones del 




procedimiento a prueba, del programa en Comunidad. Lo anterior, por razones 




coyunturales, caracterizadas por significativas reformas penales y procesales, que 




impactaron al sistema penitenciario (ver anuarios estadísticos 2002, 2003). 




Sin embargo, hemos considerado pertinente restructurar la presentación de la 




información, tanto en los Informes periódicos como en los Anuarios de población, a 




partir del año 2008, donde destaca la integración y unificación de la información como 




población penitenciaria, abandonando la segregación anterior de población atendida y 




población propiamente penitenciaria, y dejándola como un dato de referencia al final del 




anuario, para no perder dicha información. 




De manera que, a partir del anuario 2008, la información se presenta en cuadros 




estadísticos de población penitenciaria, que comprende el total de la población a cargo 




de la Administración Penitenciaria, de conformidad con lo que establecen las leyes y 




reglamentos y con el propósito de favorecer y facilitar la interpretación de datos. 




Por otra parte, se anexan 10 cuadros con información sociodemográfica de la población, 




esto con el fin de mostrar rápidamente algunas de sus características. 




Cualquier observación o consulta favor comunicarse al fax (506) 2258-2503 o al 




teléfono 2539-8700 ext. 781, 802 y 795. 
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En los cuadros 1 y 2 se muestra la distribución geográfica por Provincias, de los 




Centros y oficinas de Atención Técnica del sistema penitenciario nacional, anotándose 




además del lugar de ubicación, el promedio poblacional que representan. (Ver en 




anexos, Mapas con la ubicación de los centros y oficinas de Atención Técnica). 




Las provincias con mayor concentración de población penitenciaria son San José y 




Alajuela, con un 31.57% y un 25.5% del total respectivamente, para un significativo 




57.07% del promedio anual entre ambas. Al compararlas con los datos del año anterior 




(2015), tenemos que San José experimentó un leve incremento de 0.95 puntos 




porcentuales, mientras que Alajuela disminuyó su población en 1.54 puntos 




porcentuales.  




San José es la principal provincia en importancia poblacional con un 31.57% y cuenta 




con tres centros de atención institucional; CAI San José (3.21%), CAI Pérez Zeledón 




(2.96%) y CAI Vilma Curling (1.43%) y tres centros de atención Semi institucional,  




CASI San José (4.42%), CASI Pérez Zeledón (0.77%)  y CASI Mujeres (0.44%) y por 




último dos oficinas de atención en Comunidad, OPAC San José ( 17.41%) y OPAC Pérez 




Zeledón (0.92%); para un total de 8 centros y oficinas. 




En segundo lugar se encuentra la provincia de Alajuela donde se ubica el complejo 




penitenciario La Reforma con un 8% del total del promedio anual de la población, 




además de los centros Gerardo Rodríguez Echeverría (3.50%), San Rafael (3.27%), 




Adulto Mayor (0.45%) y Adulto Joven (0.38%), los cuatro; según información del 




departamento de Arquitectura;  en un área de 390.969 m2 aproximadamente (ver 




anexo, mapa 1); además la provincia contiene el Centro de Atención Institucional San 




Carlos (2.10%), así como los dos Centros de Atención Semi institucional San Ramón 




(0.93%) y CASI La Paz (0.08%) y las Oficinas de Atención en Comunidad de San Carlos 




(2.89%), Alajuela centro (2.85%),  y San Ramón (1.05%), que en su conjunto se 




constituye en la provincia con la mayor cantidad de Centros y Oficinas de Atención 




Técnica. 




En tercer lugar se sitúa la provincia de Limón con un 11.06 % del promedio anual de la 




población, con 0.09 puntos porcentuales menos que el año anterior; población que se 




distribuye en cinco centros y oficinas a saber: el Centro de Atención Institucional de 
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Limón y el de Pococí, además del Semi Institucional de Limón y las Oficinas del 




Programa en Comunidad OPAC Limón y OPAC Pococí. Si bajamos un punto porcentual, 




encontramos en cuarto lugar a la provincia de Guanacaste, con un 10.76% del promedio 




anual de la población, con 0.36 puntos más que el año pasado; población que está 




distribuida en un Centro de Atención Institucional, dos de Atención Semi Institucional y 




tres de Atención en Comunidad, mismos que se citan a continuación: CAI Liberia, CASI 




Liberia y CASI Nicoya, además de las oficinas de OPAC Liberia, OPAC Nicoya y OPAC 




Santa Cruz. En quinto lugar Puntarenas con un 8.37% del promedio anual de la 




población, misma que está distribuida en cuatro Centros de Atención: CAI Puntarenas, 




CASI Puntarenas y las oficinas del Programa en Comunidad OPAC Puntarenas y OPAC 




Ciudad Neilly. 




El sexto lugar lo ocupa Heredia, con un 8.02% del promedio anual de la población, con 




0.02 puntos porcentuales más que el año anterior; dicha población se distribuye en los 




siguientes seis Centros de Atención Técnica: el Módulo de Atención Institucional San 




Agustín, el Centro de Atención Juvenil Zurquí, CASI San Agustín, CASI San Luis, OPAC 




Heredia y Sanciones Alternativas. Y por último, Cartago con una población de 1696 




personas, un 4.72% del promedio anual de la población, distribuida en los siguientes 




tres Centros de Atención: CAI Cartago, CASI Cartago y OPAC Cartago. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 















                        Departamento de Investigación y Estadística  
 




8 




 




 




Promedio




Anual




SAN JOSÉ 11184 11111 11118 11186 11286 11319 11398 11370 11473 11546 11559 11519 11339




CAI San José (San Sebastián) 1245 1265 1242 1258 1282 1281 1252 1126 1068 998 957 870 1154




CASI San José(Guadalupe) 1516 1502 1527 1562 1619 1602 1626 1632 1620 1614 1616 1603 1587




OPAC San José(Paso Ancho) 6040 6058 6078 6092 6127 6149 6227 6279 6381 6487 6546 6588 6254




CAI Buen Pastor (Desamparados) 560 546 551 543 522 517 489 481 481 502 496 479 514




CASI Mujeres (Guadalupe) 143 143 136 138 142 144 165 174 185 179 176 177 159




CAI Pérez Zeledón (Palmares de P.Z) 993 1000 1002 998 992 1015 1019 1071 1136 1160 1171 1194 1063




CASI Pérez Zeledón (Palmares de P.Z) 275 265 271 277 285 275 281 280 279 284 273 284 277




OPAC Pérez Zeledón (Palmares de P.Z) 412 332 311 318 317 336 339 327 323 322 324 324 332




ALAJUELA 9424 9435 9393 9293 9188 9130 9097 9075 9008 8968 8945 8970 9161




CAI Reforma (San Rafael de Alajuela) 2890 2872 2828 2816 2843 2878 2917 2926 2903 2881 2881 2856 2874




CAI San Rafael (San Rafael de Alajuela) 1110 1113 1131 1149 1194 1254 1234 1226 1185 1189 1161 1165 1176




CAI Gerardo Rodríguez (San Rafael de Alajuela) 1473 1494 1469 1405 1255 1149 1156 1120 1155 1135 1144 1141 1258




OPAC Alajuela (centro) 1153 1145 1153 1111 1052 1011 987 990 953 920 906 915 1025




CASI San Ramón (centro) 332 333 331 336 337 322 340 352 347 340 330 314 335




OPAC San Ramón (centro) 347 343 348 354 362 366 391 392 396 402 403 410 376




OPAC San Carlos (centro) 1006 1008 1022 1005 1016 1024 1037 1057 1057 1073 1072 1072 1037




CAI San Carlos (La Marina) 792 817 810 813 828 801 694 677 667 691 715 751 755




CAI Adulto Mayor (San Rafael de Alajuela) 161 154 148 149 138 163 168 166 169 169 166 168 160




Centro Adulto Joven (San Rafael de Alajuela) 139 139 137 136 133 127 131 134 139 135 140 145 136




CASI La Paz (San Ramón, Piedades Norte) 21 17 16 19 30 35 42 35 37 33 27 33 29




CARTAGO 1635 1635 1637 1664 1681 1716 1735 1731 1740 1726 1731 1722 1696




CAI Cartago (centro) 429 409 403 383 374 398 415 435 436 429 434 433 415




CASI Cartago (centro) 352 350 362 387 404 408 415 400 404 397 399 386 389




OPAC Cartago (centro) 854 876 872 894 903 910 905 896 900 900 898 903 893




HEREDIA 2769 2725 2752 2799 2946 2955 2963 2909 2945 2926 2927 2960 2881




Modulo Institucional San Agustín (Heredia) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1




CASI San Agustín (Heredia) 592 589 593 626 657 641 633 630 616 619 623 630 621




OPAC Heredia (San Agustín) 1264 1229 1248 1229 1266 1300 1299 1267 1287 1264 1291 1305 1271




CASI San Luis (Santo Domingo) 97 85 95 122 126 109 117 106 139 125 111 122 113




Centro Juvenil Zurquí (San Isidro) 94 100 94 100 101 109 118 112 113 119 107 108 106




Programa Sanciones Alternativas (San Isidro) 721 721 721 721 795 795 795 793 789 798 794 794 770




GUANACASTE 3807 3794 3811 3816 3825 3847 3892 3870 3899 3921 3950 3954 3866




CAI Liberia (Calle Real) 943 951 954 915 923 947 929 935 919 933 943 967 938




CAI Liberia (Ambito Femenino) 13 15 13 12 11 11 10 13 13 13 11 13 12




CASI Liberia (Centro) 326 338 336 340 337 330 335 336 349 350 344 328 337




CASI Nicoya (Río Grande) 209 196 193 218 211 202 220 210 220 202 219 203 209




OPAC Liberia (Centro) 1240 1232 1236 1245 1243 1241 1257 1226 1235 1252 1247 1246 1242




OPAC Nicoya (Centro) 261 264 275 280 287 297 308 311 317 322 328 334 299




OPAC Santa Cruz (Centro) 815 798 804 806 813 819 833 839 846 849 858 863 829




PUNTARENAS 3020 3050 2992 2972 2966 2972 2970 3025 3055 3017 3021 3020 3007




CAI Puntarenas (El Roble) 735 741 727 725 720 739 755 806 852 880 908 883 789




CASI Puntarenas (El Roble) 360 361 352 365 362 358 354 346 347 335 331 347 352




OPAC Puntarenas (El Roble) 973 985 987 994 1013 1005 988 994 1000 995 1013 1020 997




OPAC Ciudad Neilly (Corredores) 952 963 926 888 871 870 873 879 856 807 769 770 869




LIMÓN 3929 3960 3979 3995 3962 3961 3976 4077 4111 3867 3882 3958 3971




CAI Limón (Sandoval) 530 516 494 478 467 488 455 507 550 557 593 589 519




CASI Limón (Sandoval) 447 441 455 468 468 468 494 488 477 469 460 463 467




OPAC Limón (Sandoval) 789 806 822 848 817 763 719 738 758 732 737 740 772




OPAC Pococí (Centro) 798 819 819 821 833 847 867 877 868 593 587 591 777




CAI Pococí (Leticia de Guápiles) 1365 1378 1389 1380 1377 1395 1441 1467 1458 1516 1505 1575 1437




TOTAL 35768 35710 35682 35725 35854 35900 36031 36057 36231 35971 36015 36103 35921




CUADRO No. 1




Población penitenciaria según provincias y ubicación geográfica de centros y oficinas , por meses.




Año 2016




Provincias y Centros Enero Febrero Marzo Septiembre Octubre Noviembre Diciembre




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




Abril Mayo Julio AgostoJunio
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SAN JOSE 11339 32




ALAJUELA 9161 26




CARTAGO 1696 5




HEREDIA 2881 8




GUANACASTE 3866 11




PUNTARENAS 3007 8




LIMON 3971 11




TOTAL 35921 100




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




Distribución de la Población penitenciaria según provincias




CUADRO No. 2




PROVINCIAS ABSOLUTOS RELATIVOS




Año 2016 (promedio anual)
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Gráfico No. 1




Distribución de la población penitenciaria  por provincias




Año 2016
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En el cuadro número 3 se puede observar que de los cuatro Programas de 




Atención (Institucional, Semi Institucional, Comunidad y Penal Juvenil), continúa el 




Programa en Comunidad como el programa de mayor concentración, con una población 




de 16 972, un 47.25% del total del promedio anual de la población penitenciaria; al 




compararla con el promedio de población del año anterior, observamos un incremento de 




771 personas. 




Las cinco Oficinas Técnicas que atendieron mayor cantidad de población fueron OPAC 




San José con el 36.9% de la población del Programa, seguido de OPAC Heredia con un 




7.5%, OPAC Liberia con un 7.3%, OPAC San Carlos con un 6.1% y OPAC Alajuela con un 




6.0%.  




En segundo lugar se ubica el Programa de Atención Institucional, mismo que durante 




este año albergó en promedio a 13 064 privados de libertad, un 36.37% del promedio 




anual de la población penitenciaria, y al compararlo con los datos del año anterior, se 




presenta una baja considerable de 693 personas.  




El centro de Atención de mayor concentración del Programa Institucional fue el CAI La 




Reforma con un 22.0% de la población; seguido del CAI Pococí con el 11.0% de la 




misma, CAI Gerardo Rodríguez con 9.6%, CAI San Rafael 9.0%, CAI San José con 8.8%, 




CAI Pérez Zeledón con un 8.1%. Esos son los seis centros de más alto porcentaje. 




Cabe destacar que el privado de libertad que, perteneciendo al Programa de Atención 




Institucional, permanece en el CASI San Agustín, lo hace por orden de un Juez de 




Ejecución de la Pena. 




El Programa de Atención Semi institucional ocupa el tercer lugar, con un promedio de 




4872 privados de libertad, con un 13.56% del promedio anual de la Población 




Penitenciaria, mismo que muestra un incremento de 911 personas más con respecto al 




año anterior. 




Los Centros en donde se atendió la mayor cantidad de personas son: 




CASI San José con el 32.6% de la población del Programa; seguido de San Agustín con 




un 12.7%  de la misma; el CASI Limón con un 9.6%, CASI Puntarenas con 7.2% y los 




CASI Liberia y CASI San Ramón con un 6.9%  cada uno.  
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El cuarto de los programas es el Penal Juvenil, con un promedio de 1012 




jóvenes, un 2.82% del promedio anual de la población penitenciaria; del cual, el 




Programa de Sanciones Alternativas concentra el 76.0% de la población de ese 




Programa, seguido de un 13.5% en el centro Adulto Joven y 10.5% en el Centro Juvenil 




Zurquí. 




En el Programa en Comunidad, se presentó en el mes de septiembre la mayor cantidad 




de personas atendidas, para un total de 17 177. 




En el Programa de Atención Institucional, en los meses de enero y febrero se presentó el 




mayor número de privados de libertad, con 13 240 y 13 272 respectivamente, y con una 




tendencia a la baja durante todo el año. 




Mientras que en el Programa de Atención Semi Institucional, fue en julio y en 




septiembre, cuando se atendieron 5022 y 5020 personas que se encontraban 




cumpliendo una sentencia. 




Respecto al Programa de Atención Penal Juvenil, octubre figura como el mes en que se 




atendió mayor cantidad de jóvenes, con un total de 1052 jóvenes. 
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Promedio 




Anual




INSTITUCIONAL 13240 13272 13162 13025 12927 13037 12935 12957 12993 13054 13086 13085 13064




CAI San José 1245 1265 1242 1258 1282 1281 1252 1126 1068 998 957 870 1154




CAI Reforma 2890 2872 2828 2816 2843 2878 2917 2926 2903 2881 2881 2856 2874




CAI Cartago 429 409 403 383 374 398 415 435 436 429 434 433 415




CAI Liberia 943 951 954 915 923 947 929 935 919 933 943 967 938




CAI Liberia (Ambito Femenino) 13 15 13 12 11 11 10 13 13 13 11 13 12




CAI Puntarenas 735 741 727 725 720 739 755 806 852 880 908 883 789




CAI Limón 530 516 494 478 467 488 455 507 550 557 593 589 519




CAI Pérez Zeledón 993 1000 1002 998 992 1015 1019 1071 1136 1160 1171 1194 1063




CAI San Carlos 792 817 810 813 828 801 694 677 667 691 715 751 755




CAI Pococí 1365 1378 1389 1380 1377 1395 1441 1467 1458 1516 1505 1575 1437




CAI Buen Pastor 560 546 551 543 522 517 489 481 481 502 496 479 514




CAI Adulto Mayor 161 154 148 149 138 163 168 166 169 169 166 168 160




CAI San Rafael 1110 1113 1131 1149 1194 1254 1234 1226 1185 1189 1161 1165 1176




CAI Gerardo Rodríguez 1473 1494 1469 1405 1255 1149 1156 1120 1155 1135 1144 1141 1258




Modulo Institucional San Agustín 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1




SEMI INSTITUCIONAL 4670 4620 4667 4858 4978 4894 5022 4989 5020 4947 4909 4890 4872




CASI San José 1516 1502 1527 1562 1619 1602 1626 1632 1620 1614 1616 1603 1587




CASI Pérez Zeledón 275 265 271 277 285 275 281 280 279 284 273 284 277




CASI Cartago 352 350 362 387 404 408 415 400 404 397 399 386 389




CASI San Agustín 592 589 593 626 657 641 633 630 616 619 623 630 621




CASI Nicoya 209 196 193 218 211 202 220 210 220 202 219 203 209




CASI Puntarenas 360 361 352 365 362 358 354 346 347 335 331 347 352




CASI Limón 447 441 455 468 468 468 494 488 477 469 460 463 467




CASI San Luis 97 85 95 122 126 109 117 106 139 125 111 122 113




CASI San Ramón 332 333 331 336 337 322 340 352 347 340 330 314 335




CASI Mujeres 143 143 136 138 142 144 165 174 185 179 176 177 159




CASI Liberia 326 338 336 340 337 330 335 336 349 350 344 328 337




CASI La Paz 21 17 16 19 30 35 42 35 37 33 27 33 29




COMUNIDAD 16904 16858 16901 16885 16920 16938 17030 17072 17177 16918 16979 17081 16972




OPAC San José 6040 6058 6078 6092 6127 6149 6227 6279 6381 6487 6546 6588 6254




OPAC Alajuela 1153 1145 1153 1111 1052 1011 987 990 953 920 906 915 1025




OPAC Cartago 854 876 872 894 903 910 905 896 900 900 898 903 893




OPAC Heredia 1264 1229 1248 1229 1266 1300 1299 1267 1287 1264 1291 1305 1271




OPAC Liberia 1240 1232 1236 1245 1243 1241 1257 1226 1235 1252 1247 1246 1242




OPAC Santa Cruz 815 798 804 806 813 819 833 839 846 849 858 863 829




OPAC Nicoya 261 264 275 280 287 297 308 311 317 322 328 334 299




OPAC Puntarenas 973 985 987 994 1013 1005 988 994 1000 995 1013 1020 997




OPAC Limón 789 806 822 848 817 763 719 738 758 732 737 740 772




OPAC Pococí 798 819 819 821 833 847 867 877 868 593 587 591 777




OPAC San Carlos 1006 1008 1022 1005 1016 1024 1037 1057 1057 1073 1072 1072 1037




OPAC San Ramón 347 343 348 354 362 366 391 392 396 402 403 410 376




OPAC Pérez Zeledón 412 332 311 318 317 336 339 327 323 322 324 324 332




OPAC Ciudad Neilly 952 963 926 888 871 870 873 879 856 807 769 770 869




PENAL JUVENIL 954 960 952 957 1029 1031 1044 1039 1041 1052 1041 1047 1012




Centro Juvenil Zurquí 94 100 94 100 101 109 118 112 113 119 107 108 106




Programa Sanciones Alternativas 721 721 721 721 795 795 795 793 789 798 794 794 770




Centro Adulto Joven 139 139 137 136 133 127 131 134 139 135 140 145 136




TOTAL 35768 35710 35682 35725 35854 35900 36031 36057 36231 35971 36015 36103 35921




Población penitenciaria según programas, centros y oficinas, por meses.




Año 2016




Mayo




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




CUADRO No. 3




Abril Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre DiciembreJunioProgramas y Centros Enero Febrero Marzo
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El cuadro 4 muestra el crecimiento o decrecimiento de la población de cada programa, 




durante todo el año; así mismo, en el 2016 el sistema penitenciario vio aumentada su 




población en 516 personas más, las cuales se distribuyeron de la siguiente manera: 341 




en el Programa en Comunidad; 163 beneficiados más en el Programa Semi Institucional  




y por último, 95 jóvenes más en el Programa Penal Juvenil. 




El único programa que presentó una disminución en su población fue el Programa 




Institucional, con 83 privados de libertad menos. 




Como ya se ha indicado, el Programa en Comunidad vio aumentada su población en 341 




personas más. Los meses en que más creció esta población fueron en su orden: enero 




en 164 beneficiados, seguido de setiembre con 105 y diciembre con 102. 




Por oficinas de atención técnica, las que más crecieron fueron OPAC San José con 599 




nuevos beneficiados, seguido de OPAC San Carlos con 89, OPAC Nicoya con 83 y OPAC 




Cartago y OPAC San Ramón con81 cada uno.  




De las cuatro oficinas que decrecieron, las más significativas  fueron OPAC Alajuela con  




-244 y OPAC Pococí con -214. 




El segundo en importancia fue el Programa Semi institucional con 163 beneficiados más, 




con el pico más alto en el mes de abril (191), seguido de los meses de julio (128) y 




mayo (120). 




El crecimiento se dio especialmente en los centros  de atención Semi Institucional de 




San José (98), Cartago (40) y San Agustín (34). El CASI San Luis fue el único que 




presentó su crecimiento en cero. De los cuatro Centros que decrecieron, el  mayor fue el 




CASI Puntarenas con un -19. 
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El Programa Penal Juvenil creció en 95 jóvenes, siendo el mes de mayo el que presentó 




la mayor alza (72), y de los tres Centros que lo conforman, el Programa de Sanciones 




Alternativas es el que tuvo un crecimiento más alto de 73 privados de libertad, mientras 




que en el Centro de Atención Adulto Joven y de Formación Juvenil Zurquí, fueron de 7 y 




15 jóvenes respectivamente.  




       Con respecto al traslado de los privados de libertad sentenciados del Programa 




Institucional al Programa Semi-Institucional; los mismos se visualizan principalmente en 




los meses de abril, marzo y julio con -137, -110 y -102 personas respectivamente, 




mismos que coinciden con el pico de crecimiento de la población en el Programa Semi 




Institucional, fenómeno que mostró su impacto en los meses Abril 191, Mayo 120 y Julio 




128. 




Aunque el Programa de Atención Institucional presenta una baja importante en su 




población, los centros que presentaron mayor aumento son el CAI Pococí y el CAI Pérez 




Zeledón 238 y 213 respectivamente, mientras que el CAI Gerardo Rodríguez y el CAI 




San José presentaron las más notables disminuciones de -387 y -354 respectivamente. 




En el caso específico del CAI San José, el juez de Ejecución de la Pena de San José, 




ordenó su cierre definitivo, para lo cual dio 18 meses de plazo; el efecto de dicha 




Resolución se ve reflejado a partir del mes de julio. (Resolución 1023-2016 del día veinte 




de julio dosmil dieciséis, Clausura Definitiva del Centro de Atención Institucional de San 




José). 
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INSTITUCIONAL 72 32 -110 -137 -98 110 -102 22 36 61 32 -1 -83




CAI San José 21 20 -23 16 24 -1 -29 -126 -58 -70 -41 -87 -354




CAI Reforma 41 -18 -44 -12 27 35 39 9 -23 -22 0 -25 7




CAI Cartago -9 -20 -6 -20 -9 24 17 20 1 -7 5 -1 -5




CAI Liberia 9 8 3 -39 8 24 -18 6 -16 14 10 24 33




CAI Liberia (Ambito Femenino) 0 2 -2 -1 -1 0 -1 3 0 0 -2 2 0




CAI Puntarenas 23 6 -14 -2 -5 19 16 51 46 28 28 -25 171




CAI Limón -10 -14 -22 -16 -11 21 -33 52 43 7 36 -4 49




CAI Pérez Zeledón 12 7 2 -4 -6 23 4 52 65 24 11 23 213




CAI San Carlos -12 25 -7 3 15 -27 -107 -17 -10 24 24 36 -53




CAI Pococí 28 13 11 -9 -3 18 46 26 -9 58 -11 70 238




CAI Buen Pastor 9 -14 5 -8 -21 -5 -28 -8 0 21 -6 -17 -72




CAI Adulto Mayor 1 -7 -6 1 -11 25 5 -2 3 0 -3 2 8




CAI San Rafael 14 3 18 18 45 60 -20 -8 -41 4 -28 4 69




CAI Gerardo Rodríguez -55 21 -25 -64 -150 -106 7 -36 35 -20 9 -3 -387




Modulo Institucional San Agustín 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




SEMI INSTITUCIONAL -57 -50 47 191 120 -84 128 -33 31 -73 -38 -19 163




CASI San José 11 -14 25 35 57 -17 24 6 -12 -6 2 -13 98




CASI Pérez Zeledón 0 -10 6 6 8 -10 6 -1 -1 5 -11 11 9




CASI Cartago 6 -2 12 25 17 4 7 -15 4 -7 2 -13 40




CASI San Agustín -4 -3 4 33 31 -16 -8 -3 -14 3 4 7 34




CASI Nicoya -7 -13 -3 25 -7 -9 18 -10 10 -18 17 -16 -13




CASI Puntarenas -6 1 -9 13 -3 -4 -4 -8 1 -12 -4 16 -19




CASI Limón -7 -6 14 13 0 0 26 -6 -11 -8 -9 3 9




CASI San Luis -25 -12 10 27 4 -17 8 -11 33 -14 -14 11 0




CASI San Ramón 1 1 -2 5 1 -15 18 12 -5 -7 -10 -16 -17




CASI Mujeres -6 0 -7 2 4 2 21 9 11 -6 -3 1 28




CASI Liberia -17 12 -2 4 -3 -7 5 1 13 1 -6 -16 -15




CASI La Paz -3 -4 -1 3 11 5 7 -7 2 -4 -6 6 9




COMUNIDAD 164 -46 43 -16 35 18 92 42 105 -259 61 102 341




ONAC San José 51 18 20 14 35 22 78 52 102 106 59 42 599




ONAC Alajuela -6 -8 8 -42 -59 -41 -24 3 -37 -33 -14 9 -244




ONAC Cartago 32 22 -4 22 9 7 -5 -9 4 0 -2 5 81




ONAC Heredia 14 -35 19 -19 37 34 -1 -32 20 -23 27 14 55




ONAC Liberia 19 -8 4 9 -2 -2 16 -31 9 17 -5 -1 25




ONAC Santa Cruz 8 -17 6 2 7 6 14 6 7 3 9 5 56




ONAC Nicoya 10 3 11 5 7 10 11 3 6 5 6 6 83




ONAC Puntarenas 7 12 2 7 19 -8 -17 6 6 -5 18 7 54




ONAC Limón -4 17 16 26 -31 -54 -44 19 20 -26 5 3 -53




ONAC Pococí -7 21 0 2 12 14 20 10 -9 -275 -6 4 -214




ONAC San Carlos 23 2 14 -17 11 8 13 20 0 16 -1 0 89




ONAC San Ramón 18 -4 5 6 8 4 25 1 4 6 1 7 81




ONAC Pérez Zeledón -5 -80 -21 7 -1 19 3 -12 -4 -1 2 0 -93




ONAC Ciudad Neilly 4 11 -37 -38 -17 -1 3 6 -23 -49 -38 1 -178




PENAL JUVENIL 2 6 -8 5 72 2 13 -5 2 11 -11 6 95




Centro Juvenil Zurquí 1 6 -6 6 1 8 9 -6 1 6 -12 1 15




Programa Sanciones Alternativas 0 0 0 0 74 0 0 -2 -4 9 -4 0 73




Centro Adulto Joven 1 0 -2 -1 -3 -6 4 3 5 -4 5 5 7




TOTAL 181 -58 -28 43 129 46 131 26 174 -260 44 88 516




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre




CUADRO No. 4




Crecimiento-Decrecimiento de la Población según programas, centros y oficinas, por meses.




Año 2016




Abril Mayo JunioProgramas y Centros Enero Febrero Marzo Total
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Promedio 




Anual




Institucional 13240 13272 13162 13025 12927 13037 12935 12957 12993 13054 13086 13085 13064




Semi institucional 4670 4620 4667 4858 4978 4894 5022 4989 5020 4947 4909 4890 4872




Comunidad 16904 16858 16901 16885 16920 16938 17030 17072 17177 16918 16979 17081 16972




Penal Juvenil 954 960 952 957 1029 1031 1044 1039 1041 1052 1041 1047 1012




TOTAL 35768 35710 35682 35725 35854 35900 36031 36057 36231 35971 36015 36103 35921




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




Junio




Año 2016




Población penitenciaria según programas, por meses 




CUADRO No. 5




Programas Enero Febrero Marzo Abril Mayo Noviembre DiciembreJulio Agosto Septiembre Octubre
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Gráfico No.2




Evolución de la población penitenciaria por meses        




Año 2016




 




 




A modo de resumen, en el cuadro número 5 y el gráfico lineal número 2 podemos 




observar la evolución general de la población penitenciaria por programas. 
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El cuadro número 6 nos muestra el comportamiento porcentual de la población, durante 




el año 2016, mismo que refleja una gran estabilidad, en cada uno de los programas, 




donde el programa en Comunidad concentra en promedio el 47% de la población, 




seguido de un 36% en el programa Institucional, Semi institucional con un notable 14% 




(el año pasado alcanzaba apenas un 7%) y un 3% en el programa Penal Juvenil. 




 




absoluto relativo absoluto relativo absoluto relativo absoluto relativo absoluto relativo




Enero 13240 37 4670 13 16904 47 954 3 35768 100




Febrero 13272 37 4620 13 16858 47 960 3 35710 100




Marzo 13162 37 4667 13 16901 47 952 3 35682 100




Abril 13025 36 4858 14 16885 47 957 3 35725 100




Mayo 12927 36 4978 14 16920 47 1029 3 35854 100




Junio 13037 36 4894 14 16938 47 1031 3 35900 100




Julio 12935 36 5022 14 17030 47 1044 3 36031 100




Agosto 12957 36 4989 14 17072 47 1039 3 36057 100




Septiembre 12993 36 5020 14 17177 47 1041 3 36231 100




Octubre 13054 36 4947 14 16918 47 1052 3 35971 100




Noviembre 13086 36 4909 14 16979 47 1041 3 36015 100




Diciembre 13085 36 4890 14 17081 47 1047 3 36103 100




PROMEDIO ANUAL 13064 36 4872 14 16972 47 1012 3 35921 100




TOTAL




CUADRO No.6




Población penitenciaria según meses, por programas.




Año 2016




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




PENAL JUVENIL
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El cuadro número 7 representa la distribución de la variable condición jurídica, donde al 




comparar los datos de diciembre 2016 con los de el mismo mes pero del año anterior, se 




observa que la condición jurídica que más creció en términos absolutos fue la suspensión 




del  procedimiento a prueba (333), seguido de sanciones alternativas (73), las personas 




procesadas (69) y las condenadas (66) mientras que las pensiones alimentarias 




disminuyeron en -25 personas. Cabe aclarar que las pensiones alimentarias no son 




propiamente condición jurídica sino una medida de apremio corporal. 




 




Promedio 




Condición Jurídica Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Anual




Condenados(as) 16484 16405 16448 16465 16515 16570 16629 16630 16707 16669 16682 16646 16571




Procesados(as) 2559 2619 2508 2529 2515 2552 2520 2485 2511 2563 2553 2602 2543




Suspensión del proceso a prueba 15685 15662 15710 15702 15721 15687 15798 15862 15948 15666 15715 15810 15747




Pensión alimenticia 319 303 295 308 308 296 289 287 276 275 271 251 290




Sanciones alternativas 721 721 721 721 795 795 795 793 789 798 794 794 770




TOTAL 35768 35710 35682 35725 35854 35900 36031 36057 36231 35971 36015 36103 35921




CUADRO No. 7




Población penitenciaria según Condición Jurídica y Administrativa, por meses




Año 2016




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)  
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En el cuadro 8 se visualiza la condición jurídica por programas. En el Institucional con un 




78.65% de personas condenadas, 19.14% de procesadas y un 2.22% de pensiones 




alimentarias. 




En Semi institucional, las 4872 personas, que equivalen al 100% de las personas de ese 




Programa se encuentran condenadas. 




En Comunidad, de las 16 972 personas, el 92.78% pertenecen a Suspensiones del 




procedimiento a Prueba y un 7.22% a personas condenadas. 




En Penal Juvenil, de 1012 jóvenes, la población se distribuye en 76.04% de Sanciones 




Alternativas, un 19.70% de menores condenados y un 4.26% de procesados. 




 




Promedio




Anual




Institucional 13240 13272 13162 13025 12927 13037 12935 12957 12993 13054 13086 13085 13064




Condenados (as) 10394 10391 10392 10228 10147 10234 10178 10233 10254 10265 10307 10273 10275




Procesados (as) 2527 2578 2475 2489 2472 2507 2468 2437 2463 2514 2508 2561 2500




Pensión alimentaria 319 303 295 308 308 296 289 287 276 275 271 251 290




Suspensión Procedimiento a Prueba 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Sanciones Alternativas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Semi Institucional 4670 4620 4667 4858 4978 4894 5022 4989 5020 4947 4909 4890 4872




Condenados (as) 4670 4620 4667 4858 4978 4894 5022 4989 5020 4947 4909 4890 4872




Procesados (as) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Pensión alimentaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión Procedimiento a Prueba 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Sanciones Alternativas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Comunidad 16904 16858 16901 16885 16920 16938 17030 17072 17177 16918 16979 17081 16972




Condenados (as) 1219 1196 1191 1183 1199 1251 1232 1210 1229 1252 1264 1271 1225




Procesados (as) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Pensión alimentaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión Procedimiento a Prueba 15685 15662 15710 15702 15721 15687 15798 15862 15948 15666 15715 15810 15747




Sanciones Alternativas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Penal Juvenil 954 960 952 957 1029 1031 1044 1039 1041 1052 1041 1047 1012




Condenados (as) 201 198 198 196 191 191 197 198 204 205 202 212 199




Procesados (as) 32 41 33 40 43 45 52 48 48 49 45 41 43




Pensión alimentaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión Procedimiento a Prueba 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Sanciones Alternativas 721 721 721 721 795 795 795 793 789 798 794 794 770




Total 35768 35710 35682 35725 35854 35900 36031 36057 36231 35971 36015 36103 35921




Condenados (as) 16484 16405 16448 16465 16515 16570 16629 16630 16707 16669 16682 16646 16571




Procesados (as) 2559 2619 2508 2529 2515 2552 2520 2485 2511 2563 2553 2602 2543




Pensión alimentaria 319 303 295 308 308 296 289 287 276 275 271 251 290




Suspensión Procedimiento a Prueba 15685 15662 15710 15702 15721 15687 15798 15862 15948 15666 15715 15810 15747




Sanciones Alternativas 721 721 721 721 795 795 795 793 789 798 794 794 770




CUADRO No. 8




Población penitenciaria según Programa de Atención y Condición Jurídica, por meses.




Año 2016




Enero Febrero Marzo Abril Mayo Octubre Noviembre DiciembreJunio Julio Agosto SeptiembrePrograma




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)  
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Al observar el sistema penitenciario en conjunto, en el año 2016 había en 




promedio un 46% de personas condenadas, un 44% de personas sujetas a Suspensiones 




del Procedimiento a prueba, un 7% de procesados, un 2% de personas con Sanciones 




alternativas y por último un 1% de Pensiones Alimentarias. 




Condenados(as) 16571 46




Suspensión del proceso a prueba 15747 44




Procesados(as) 2543 7




Sanciones alternativas 770 2




Pensión alimenticia 290 1




TOTAL 35921 100




Población penitenciaria según Condición Jurídica y Administrativa




CUADRO No. 9




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




CONDICION JURIDICA ABSOLUTOS RELATIVOS




Año 2016
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En el cuadro 10 se observa que por sexo, la distribución de la población, se 




encontraba compuesta por un 93% de hombres y un 7% de mujeres, relación que varía 




levemente entre Programas. 




El promedio de población del Programa Institucional fue de 12 538 (96%) de hombres y 




de 526 (4%) de mujeres, relación que se mantuvo durante todo el año. 




En el Programa Semi institucional el promedio anual fue de 4460 (92%) de hombres y 




de 412 (8%) de mujeres, dato que se mantuvo durante la primera mitad del año, ya que 




a partir del mes de julio, el porcentaje de hombres bajó a 91% y el de mujeres subió a 




9%. 




En el Programa de Atención en Comunidad el promedio anual fue de 15 416 (91%) de 




hombres y 1556 (9%) de mujeres. Esta relación entre el porcentaje de hombres y 




mujeres se mantuvo durante todo el año.  




El Programa Penal Juvenil contó con un promedio anual de 955 (94%) de hombres y 58 




(6%) de mujeres; porcentajes que se mantuvieron durante casi todo el año, excepto en 




los meses de mayo, junio y julio donde el porcentaje de hombres subió a 95% y el de 




mujeres bajó a 5%. 




Si calculamos el índice de masculinidad por programa, tenemos que  los Programas de 




Atención Institucional y de Atención en Comunidad son los más altos con 24 hombres 




por cada mujer, seguido del Programa de Atención Penal Juvenil con 16 varones por 




cada mujer y por último el Programa de Atención Semi Institucional tiene un índice de 




11 masculinos por cada fémina.  




 















                        Departamento de Investigación y Estadística  
 




22 




 




PROGRAMAS Y




CENTROS Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo




INSTITUCIONAL 12538 96 526 4 13064 100




Enero 12667 96 573 4 13240 37




Febrero 12711 96 561 4 13272 37




Marzo 12598 96 564 4 13162 37




Abril 12470 96 555 4 13025 36




Mayo 12394 96 533 4 12927 36




Junio 12509 96 528 4 13037 36




Julio 12436 96 499 4 12935 36




Agosto 12463 96 494 4 12957 36




Septiembre 12499 96 494 4 12993 36




Octubre 12539 96 515 4 13054 36




Noviembre 12579 96 507 4 13086 36




Diciembre 12593 96 492 4 13085 36




SEMI INSTITUCIONAL 4460 92 412 8 4872 100




Enero 4283 92 387 8 4670 13




Febrero 4239 92 381 8 4620 13




Marzo 4288 92 379 8 4667 13




Abril 4472 92 386 8 4858 14




Mayo 4584 92 394 8 4978 14




Junio 4499 92 395 8 4894 14




Julio 4593 91 429 9 5022 14




Agosto 4555 91 434 9 4989 14




Septiembre 4567 91 453 9 5020 14




Octubre 4509 91 438 9 4947 14




Noviembre 4476 91 433 9 4909 14




Diciembre 4456 91 434 9 4890 14




COMUNIDAD 15416 91 1556 9 16972 100




Enero 15422 91 1482 9 16904 47




Febrero 15358 91 1500 9 16858 47




Marzo 15377 91 1524 9 16901 47




Abril 15348 91 1537 9 16885 47




Mayo 15380 91 1540 9 16920 47




Junio 15385 91 1553 9 16938 47




Julio 15471 91 1559 9 17030 47




Agosto 15500 91 1572 9 17072 48




Septiembre 15598 91 1579 9 17177 48




Octubre 15320 91 1598 9 16918 47




Noviembre 15370 91 1609 9 16979 47




Diciembre 15462 91 1619 9 17081 48




PENAL JUVENIL 955 94 58 6 1012 100




Enero 895 94 59 6 954 3




Febrero 903 94 57 6 960 3




Marzo 895 94 57 6 952 3




Abril 899 94 58 6 957 3




Mayo 974 95 55 5 1029 3




Junio 976 95 55 5 1031 3




Julio 987 95 57 5 1044 3




Agosto 980 94 59 6 1039 3




Septiembre 983 94 58 6 1041 3




Octubre 991 94 61 6 1052 3




Noviembre 983 94 58 6 1041 3




Diciembre 989 94 58 6 1047 3




TOTAL 33369 93 2552 7 35921 100




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




Población penitenciaria según programas, centros y oficinas por sexo




CUADRO No. 10




TOTALMUJERESHOMBRES




Año 2016
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Al comparar la población ubicada en el Programa de Atención Institucional de los años 




2015 y 2016, se obtiene el siguiente análisis del porcentaje promedio anual de 




crecimiento:  




Según se muestra en el cuadro 11, el crecimiento del programa Institucional como un 




todo se mantuvo en un -5%, valor que nos permite apreciar las variaciones del 




crecimiento en los distintos Centros, clasificándolos en tres categorías: Crecimiento por 




Encima del Total, Crecimiento por Debajo del Total y Crecimiento Cercano al Total. 




En el primer grupo, o sea, con un crecimiento por encima del total, se encuentran el CAI 




Puntarenas y el CAI Pococí con un 7% cada uno, además del  CAI Pérez Zeledón y el CAI 




San Rafael con un 2%. 




En cuanto a los centros más cercanos al valor promedio tenemos al CAI Adulto Mayor 




con -1%, al CAI La Reforma, CAI Liberia y CAI San Carlos con -4% cada uno y al CAI 




San José con un -6%.  




Dentro del grupo de centros con crecimiento por debajo del Total tenemos al CAI 




Cartago con un -15%, al CAI Limón con un -17%, al CAI Vilma Curling y CAI Gerardo 




Rodríguez con un -19% y por último al  CAI Liberia, ámbito femenino con -29%.  
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Promedio 




Anual




Año 2015




Total 13892 13885 13919 13957 13939 14049 13955 13884 13699 13491 13246 13168 13757




CAI San José 1133 1147 1206 1220 1186 1279 1304 1296 1279 1269 1228 1224 1231




CAI Reforma 3140 3137 3095 3098 3063 3031 2974 2954 2924 2912 2844 2849 3002




CAI Cartago 548 539 534 522 512 489 449 453 472 459 444 438 488




CAI Liberia 978 988 996 1004 1039 1028 1007 956 966 952 926 934 981




CAI Liberia (Ambito Femenino) 13 11 25 25 25 25 25 14 8 14 11 13 17




CAI Puntarenas 721 725 729 726 750 766 759 764 764 742 729 712 741




CAI Limón 729 709 677 653 649 634 614 609 594 563 552 540 627




CAI Pérez Zeledón 1190 1157 1121 1083 1059 1042 1018 980 961 970 965 981 1044




CAI San Carlos 775 783 802 784 775 803 784 798 783 802 784 804 790




CAI Pococí 1338 1304 1335 1349 1347 1371 1363 1363 1331 1333 1307 1337 1340




CAI Buen Pastor 656 657 652 666 667 658 644 657 625 591 570 551 633




CAI Adulto Mayor 165 169 161 156 154 158 165 165 163 161 161 160 162




CAI San Rafael 1065 1089 1108 1139 1155 1195 1239 1260 1176 1123 1148 1096 1149




CAI Gerardo Rodríguez 1440 1469 1477 1531 1557 1569 1609 1614 1652 1599 1576 1528 1552




Modulo Institucional San Agustín 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1




Año 2016




Total 13240 13272 13162 13025 12927 13037 12935 12957 12993 13054 13086 13085 13064




CAI San José 1245 1265 1242 1258 1282 1281 1252 1126 1068 998 957 870 1154




CAI Reforma 2890 2872 2828 2816 2843 2878 2917 2926 2903 2881 2881 2856 2874




CAI Cartago 429 409 403 383 374 398 415 435 436 429 434 433 415




CAI Liberia 943 951 954 915 923 947 929 935 919 933 943 967 938




CAI Liberia (Ambito Femenino) 13 15 13 12 11 11 10 13 13 13 11 13 12




CAI Puntarenas 735 741 727 725 720 739 755 806 852 880 908 883 789




CAI Limón 530 516 494 478 467 488 455 507 550 557 593 589 519




CAI Pérez Zeledón 993 1000 1002 998 992 1015 1019 1071 1136 1160 1171 1194 1063




CAI San Carlos 792 817 810 813 828 801 694 677 667 691 715 751 755




CAI Pococí 1365 1378 1389 1380 1377 1395 1441 1467 1458 1516 1505 1575 1437




CAI Buen Pastor 560 546 551 543 522 517 489 481 481 502 496 479 514




CAI Adulto Mayor 161 154 148 149 138 163 168 166 169 169 166 168 160




CAI San Rafael 1110 1113 1131 1149 1194 1254 1234 1226 1185 1189 1161 1165 1176




CAI Gerardo Rodríguez 1473 1494 1469 1405 1255 1149 1156 1120 1155 1135 1144 1141 1258




Modulo Institucional San Agustín 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1




Diferencia 2016-2015 (abs)




Total -652 -613 -757 -932 -1012 -1012 -1020 -927 -706 -437 -160 -83 -693




CAI San José 112 118 36 38 96 2 -52 -170 -211 -271 -271 -354 -77




CAI Reforma -250 -265 -267 -282 -220 -153 -57 -28 -21 -31 37 7 -128




CAI Cartago -119 -130 -131 -139 -138 -91 -34 -18 -36 -30 -10 -5 -73




CAI Liberia -35 -37 -42 -89 -116 -81 -78 -21 -47 -19 17 33 -43




CAI Liberia (Ambito Femenino) 0 4 -12 -13 -14 -14 -15 -1 5 -1 0 0 -5




CAI Puntarenas 14 16 -2 -1 -30 -27 -4 42 88 138 179 171 49




CAI Limón -199 -193 -183 -175 -182 -146 -159 -102 -44 -6 41 49 -108




CAI Pérez Zeledón -197 -157 -119 -85 -67 -27 1 91 175 190 206 213 19




CAI San Carlos 17 34 8 29 53 -2 -90 -121 -116 -111 -69 -53 -35




CAI Pococí 27 74 54 31 30 24 78 104 127 183 198 238 97




CAI Buen Pastor -96 -111 -101 -123 -145 -141 -155 -176 -144 -89 -74 -72 -119




CAI Adulto Mayor -4 -15 -13 -7 -16 5 3 1 6 8 5 8 -2




CAI San Rafael 45 24 23 10 39 59 -5 -34 9 66 13 69 27




CAI Gerardo Rodríguez 33 25 -8 -126 -302 -420 -453 -494 -497 -464 -432 -387 -294




Modulo Institucional San Agustín 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Pct de Crecimiento




Total -5 -4 -5 -7 -7 -7 -7 -7 -5 -3 -1 -1 -5




CAI San José 10 10 3 3 8 0 -4 -13 -16 -21 -22 -29 -6




CAI Reforma -8 -8 -9 -9 -7 -5 -2 -1 -1 -1 1 0 -4




CAI Cartago -22 -24 -25 -27 -27 -19 -8 -4 -8 -7 -2 -1 -15




CAI Liberia -4 -4 -4 -9 -11 -8 -8 -2 -5 -2 2 4 -4




CAI Liberia (Ambito Femenino) 0 36 -48 -52 -56 -56 -60 -7 63 -7 0 0 -29




CAI Puntarenas 2 2 0 0 -4 -4 -1 5 12 19 25 24 7




CAI Limón -27 -27 -27 -27 -28 -23 -26 -17 -7 -1 7 9 -17




CAI Pérez Zeledón -17 -14 -11 -8 -6 -3 0 9 18 20 21 22 2




CAI San Carlos 2 4 1 4 7 0 -11 -15 -15 -14 -9 -7 -4




CAI Pococí 2 6 4 2 2 2 6 8 10 14 15 18 7




CAI Buen Pastor -15 -17 -15 -18 -22 -21 -24 -27 -23 -15 -13 -13 -19




CAI Adulto Mayor -2 -9 -8 -4 -10 3 2 1 4 5 3 5 -1




CAI San Rafael 4 2 2 1 3 5 0 -3 1 6 1 6 2




CAI Gerardo Rodríguez 2 2 -1 -8 -19 -27 -28 -31 -30 -29 -27 -25 -19




Modulo Institucional San Agustín 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




Población penitenciaria ubicada en el programa Institucional según Centros, por meses.




CUADRO No. 11




Abr JunCentros Ene Feb Mar May Jul Ago Sep




Comparación entre Año 2016-2015




Oct Nov Dic
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Siguiendo la misma línea de análisis, en  el cuadro 12 se observa que para el Programa 




de Atención Semi Institucional, el porcentaje promedio anual de crecimiento entre años 




consecutivos (2015-2016), es de 23%. El único Centro que presenta un crecimiento por 




encima del total son el CASI Cartago (44%), CASI San José (31%), el CASI San Agustín 




(30%) y CASI La Mujer (29%). Los Centros de Atención que presentaron un crecimiento 




cercano al total fueron: CASI Limón (28%), CASI Pérez Zeledón (19%) y CASI Liberia 




(18%). 




Los centros que presentaron un patrón de crecimiento porcentual  por debajo del Total 




son: CASI San Ramón con 17%, CASI Puntarenas con 13%, CASI Nicoya con 7% y los 




dos Centros que presentaron un crecimiento negativo son CASI La Paz y CASI San Luis 




con un -35%. 
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Promedio




Anual




Año 2015




Total 3471 3518 3571 3523 3701 3739 3900 4003 4217 4480 4682 4727 3961




CASI San José 1009 1048 1090 1078 1131 1132 1170 1213 1297 1392 1481 1505 1212




CASI Pérez Zeledón 218 214 214 212 218 214 220 234 250 259 273 275 233




CASI Cartago 220 224 225 221 231 253 276 283 295 314 340 346 269




CASI San Agustín 395 402 420 419 447 458 472 474 499 566 584 596 478




CASI Nicoya 183 185 174 166 166 186 203 219 205 214 225 216 195




CASI Puntarenas 278 286 286 286 297 302 307 313 319 338 359 366 311




CASI Limón 307 304 301 307 312 338 356 363 409 446 462 454 363




CASI San Luis 185 188 175 170 226 196 189 189 166 148 123 122 173




CASI San Ramón 255 258 265 259 270 273 286 286 304 318 330 331 286




CASI Mujeres 120 109 117 116 116 112 120 110 132 131 138 149 123




CASI Liberia 261 259 266 252 247 250 270 301 316 325 338 343 286




CASI La Paz 40 41 38 37 40 25 31 18 25 29 29 24 31




Año 2016




Total 4670 4620 4667 4858 4978 4894 5022 4989 5020 4947 4909 4890 4872




CASI San José 1516 1502 1527 1562 1619 1602 1626 1632 1620 1614 1616 1603 1587




CASI Pérez Zeledón 275 265 271 277 285 275 281 280 279 284 273 284 277




CASI Cartago 352 350 362 387 404 408 415 400 404 397 399 386 389




CASI San Agustín 592 589 593 626 657 641 633 630 616 619 623 630 621




CASI Nicoya 209 196 193 218 211 202 220 210 220 202 219 203 209




CASI Puntarenas 360 361 352 365 362 358 354 346 347 335 331 347 352




CASI Limón 447 441 455 468 468 468 494 488 477 469 460 463 467




CASI San Luis 97 85 95 122 126 109 117 106 139 125 111 122 113




CASI San Ramón 332 333 331 336 337 322 340 352 347 340 330 314 335




CASI Mujeres 143 143 136 138 142 144 165 174 185 179 176 177 159




CASI Liberia 326 338 336 340 337 330 335 336 349 350 344 328 337




CASI La Paz 21 17 16 19 30 35 42 35 37 33 27 33 29




Diferencia 2016-2015 (abs)




Total 1199 1102 1096 1335 1277 1155 1122 986 803 467 227 163 911




CASI San José 507 454 437 484 488 470 456 419 323 222 135 98 374




CASI Pérez Zeledón 57 51 57 65 67 61 61 46 29 25 0 9 44




CASI Cartago 132 126 137 166 173 155 139 117 109 83 59 40 120




CASI San Agustín 197 187 173 207 210 183 161 156 117 53 39 34 143




CASI Nicoya 26 11 19 52 45 16 17 -9 15 -12 -6 -13 13




CASI Puntarenas 82 75 66 79 65 56 47 33 28 -3 -28 -19 40




CASI Limón 140 137 154 161 156 130 138 125 68 23 -2 9 103




CASI San Luis -88 -103 -80 -48 -100 -87 -72 -83 -27 -23 -12 0 -60




CASI San Ramón 77 75 66 77 67 49 54 66 43 22 0 -17 48




CASI Mujeres 23 34 19 22 26 32 45 64 53 48 38 28 36




CASI Liberia 65 79 70 88 90 80 65 35 33 25 6 -15 52




CASI La Paz -19 -24 -22 -18 -10 10 11 17 12 4 -2 9 -3




Pct de Crecimiento




Total 35 31 31 38 35 31 29 25 19 10 5 3 23




CASI San José 50 43 40 45 43 42 39 35 25 16 9 7 31




CASI Pérez Zeledón 26 24 27 31 31 29 28 20 12 10 0 3 19




CASI Cartago 60 56 61 75 75 61 50 41 37 26 17 12 44




CASI San Agustín 50 47 41 49 47 40 34 33 23 9 7 6 30




CASI Nicoya 14 6 11 31 27 9 8 -4 7 -6 -3 -6 7




CASI Puntarenas 29 26 23 28 22 19 15 11 9 -1 -8 -5 13




CASI Limón 46 45 51 52 50 38 39 34 17 5 0 2 28




CASI San Luis -48 -55 -46 -28 -44 -44 -38 -44 -16 -16 -10 0 -35




CASI San Ramón 30 29 25 30 25 18 19 23 14 7 0 -5 17




CASI Mujeres 19 31 16 19 22 29 38 58 40 37 28 19 29




CASI Liberia 25 31 26 35 36 32 24 12 10 8 2 -4 18




CASI La Paz 14 -7 38 -8




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




JunCentros Ene Feb Mar May




Comparación entre Año 2016-2015




Población Penitenciaria ubicada en el Programa Semi Institucional según centros, por meses.




CUADRO No. 12




Abr Jul Ago Sep Oct Nov Dic
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El cuadro 13, muestra que en el Programa en Comunidad, el porcentaje de crecimiento 




que resulta al comparar cada mes entre los años 2015-2016 es en promedio de un 5%. 




Los Centros que presentan un crecimiento por encima del Total son: OPAC San Ramón 




con un 32%, OPAC Nicoya con un 24%, y OPAC Santa Cruz con 13%. Cercanos al total 




están: OPAC Cartago con 9%, OPAC San José y OPAC Puntarenas con 8% cada uno, 




OPAC Pococí y OPAC San Carlos con 7% cada uno y OPAC Heredia y OPAC Liberia con 




5%. Los que presentan un patrón por debajo del Total son: OPAC Limón con un -4%, 




OPAC Ciudad Neilly con -5% y OPAC Alajuela y OPAC Pérez Zeledón con -14% cada uno. 
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Promedio 




Anual




Año 2015




Total 15837 15966 15973 16012 15992 16078 16076 16341 16294 16496 16607 16740 16201




OPAC San José 5570 5643 5737 5735 5780 5815 5825 5835 5874 5947 5973 5989 5810




OPAC Alajuela 1219 1226 1231 1240 1233 1152 1151 1329 1141 1143 1157 1159 1198




OPAC Cartago 860 856 846 851 851 818 763 778 780 781 803 822 817




OPAC Heredia 1227 1226 1234 1183 1190 1204 1201 1164 1165 1240 1245 1250 1211




OPAC Liberia 1112 1132 1148 1161 1168 1183 1185 1222 1228 1191 1200 1221 1179




OPAC Santa Cruz 675 675 675 675 675 747 757 764 772 776 797 807 733




OPAC Nicoya 228 230 235 242 239 236 239 240 246 247 251 251 240




OPAC Puntarenas 863 882 890 894 911 914 915 932 946 963 964 966 920




OPAC Limón 882 862 864 883 755 776 762 778 787 782 773 793 808




OPAC Pococí 753 773 644 661 679 689 708 708 728 771 778 805 725




OPAC San Carlos 945 946 940 951 953 970 975 977 989 1000 1000 983 969




OPAC San Ramón 258 257 262 267 277 286 289 297 299 304 306 329 286




OPAC Pérez Zeledón 365 370 370 369 375 376 386 392 407 412 417 417 388




OPAC Ciudad Neilly 880 888 897 900 906 912 920 925 932 939 943 948 916




Año 2016




Total 16904 16858 16901 16885 16920 16938 17030 17072 17177 16918 16979 17081 16972




OPAC San José 6040 6058 6078 6092 6127 6149 6227 6279 6381 6487 6546 6588 6254




OPAC Alajuela 1153 1145 1153 1111 1052 1011 987 990 953 920 906 915 1025




OPAC Cartago 854 876 872 894 903 910 905 896 900 900 898 903 893




OPAC Heredia 1264 1229 1248 1229 1266 1300 1299 1267 1287 1264 1291 1305 1271




OPAC Liberia 1240 1232 1236 1245 1243 1241 1257 1226 1235 1252 1247 1246 1242




OPAC Santa Cruz 815 798 804 806 813 819 833 839 846 849 858 863 829




OPAC Nicoya 261 264 275 280 287 297 308 311 317 322 328 334 299




OPAC Puntarenas 973 985 987 994 1013 1005 988 994 1000 995 1013 1020 997




OPAC Limón 789 806 822 848 817 763 719 738 758 732 737 740 772




OPAC Pococí 798 819 819 821 833 847 867 877 868 593 587 591 777




OPAC San Carlos 1006 1008 1022 1005 1016 1024 1037 1057 1057 1073 1072 1072 1037




OPAC San Ramón 347 343 348 354 362 366 391 392 396 402 403 410 376




OPAC Pérez Zeledón 412 332 311 318 317 336 339 327 323 322 324 324 332




OPAC Ciudad Neilly 952 963 926 888 871 870 873 879 856 807 769 770 869




Diferencia 2016-2015 (abs)




Total 1067 892 928 873 928 860 954 731 883 422 372 341 771




OPAC San José 470 415 341 357 347 334 402 444 507 540 573 599 444




OPAC Alajuela -66 -81 -78 -129 -181 -141 -164 -339 -188 -223 -251 -244 -174




OPAC Cartago -6 20 26 43 52 92 142 118 120 119 95 81 75




OPAC Heredia 37 3 14 46 76 96 98 103 122 24 46 55 60




OPAC Liberia 128 100 88 84 75 58 72 4 7 61 47 25 62




OPAC Santa Cruz 140 123 129 131 138 72 76 75 74 73 61 56 96




OPAC Nicoya 33 34 40 38 48 61 69 71 71 75 77 83 58




OPAC Puntarenas 110 103 97 100 102 91 73 62 54 32 49 54 77




OPAC Limón -93 -56 -42 -35 62 -13 -43 -40 -29 -50 -36 -53 -36




OPAC Pococí 45 46 175 160 154 158 159 169 140 -178 -191 -214 52




OPAC San Carlos 61 62 82 54 63 54 62 80 68 73 72 89 68




OPAC San Ramón 89 86 86 87 85 80 102 95 97 98 97 81 90




OPAC Pérez Zeledón 47 -38 -59 -51 -58 -40 -47 -65 -84 -90 -93 -93 -56




OPAC Ciudad Neilly 72 75 29 -12 -35 -42 -47 -46 -76 -132 -174 -178 -47




Pct de Crecimiento




Total 7 6 6 5 6 5 6 4 5 3 2 2 5




OPAC San José 8 7 6 6 6 6 7 8 9 9 10 10 8




OPAC Alajuela -5 -7 -6 -10 -15 -12 -14 -26 -16 -20 -22 -21 -14




OPAC Cartago -1 2 3 5 6 11 19 15 15 15 12 10 9




OPAC Heredia 3 0 1 4 6 8 8 9 10 2 4 4 5




OPAC Liberia 12 9 8 7 6 5 6 0 1 5 4 2 5




OPAC Santa Cruz 21 18 19 19 20 10 10 10 10 9 8 7 13




OPAC Nicoya 14 15 17 16 20 26 29 30 29 30 31 33 24




OPAC Puntarenas 13 12 11 11 11 10 8 7 6 3 5 6 8




OPAC Limón -11 -6 -5 -4 8 -2 -6 -5 -4 -6 -5 -7 -4




OPAC Pococí 6 6 27 24 23 23 22 24 19 -23 -25 -27 7




OPAC San Carlos 6 7 9 6 7 6 6 8 7 7 7 9 7




OPAC San Ramón 34 33 33 33 31 28 35 32 32 32 32 25 32




OPAC Pérez Zeledón 13 -10 -16 -14 -15 -11 -12 -17 -21 -22 -22 -22 -14




OPAC Ciudad Neilly 8 8 3 -1 -4 -5 -5 -5 -8 -14 -18 -19 -5




CUADRO No. 13




EneOficinas Técnicas Feb Mar Abr May Jun




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




Comparación entre Año 2016-2015




Población penitenciaria ubicada en el programa comunidad según Oficinas Técnicas por meses. 




Jul Ago Sep Oct Nov Dic
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Según el cuadro 14, para el Programa Penal Juvenil, el crecimiento entre los años 2015-




2016 es en promedio un crecimiento anual del 7%, donde el Centro de Atención Adulto 




Joven se coloca más arriba del promedio anual, con un 12%. En el límite pero Cercano al 




total se encuentra el Programa de Sanciones Alternativas con un 12%. Por debajo del 




Total se ubica el Centro de Formación Juvenil Zurquí mismo que disminuyó su población 




en -24%. 




Promedio




Anual




Año 2015




Total 895 938 939 935 936 944 936 958 958 957 956 952 942




Centro Juvenil Zurquí 189 195 194 190 183 174 111 97 91 81 85 93 140




Sanciones Alternativas 622 659 661 661 669 687 687 716 721 721 721 721 687




Centro Adulto Joven 84 84 84 84 84 83 138 145 146 155 150 138 115




Año 2016




Total 954 960 952 957 1029 1031 1044 1039 1041 1052 1041 1047 1012




Centro Juvenil Zurquí 94 100 94 100 101 109 118 112 113 119 107 108 106




Sanciones Alternativas 721 721 721 721 795 795 795 793 789 798 794 794 770




Centro Adulto Joven 139 139 137 136 133 127 131 134 139 135 140 145 136




Diferencia 2016-2015 (abs)




Total 59 22 13 22 93 87 108 81 83 95 85 95 70




Centro Juvenil Zurquí -95 -95 -100 -90 -82 -65 7 15 22 38 22 15 -34




Sanciones Alternativas 99 62 60 60 126 108 108 77 68 77 73 73 83




Centro Adulto Joven 55 55 53 52 49 44 -7 -11 -7 -20 -10 7 22




Pct de Crecimiento




Total 7 2 1 2 10 9 12 8 9 10 9 10 7




Centro Juvenil Zurquí -50 -49 -52 -47 -45 -37 6 15 24 47 26 16 -24




Sanciones Alternativas 16 9 9 9 19 16 16 11 9 11 10 10 12




Centro Adulto Joven 65 65 63 62 58 53 -5 -8 -5 -13 -7 5 19




Octubre Noviembre Diciembre




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




CUADRO No. 14




Febrero Marzo Abril Mayo JunioCentros de atención Enero




Comparación entre Año 2016-2015




Población penitenciaria ubicada en el programa Penal Juvenil según centros, por meses. 




Julio Agosto Septiembre
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Gráfico No. 4
Evolución de la población del programa institucional por meses




Año 2016
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Gráfico No. 5
Población del Programa Semi Institucional por meses




Año 2016
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Gráfico No. 6
Evolución de la población de Programa en Comunidad por meses




Año 2016
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Gráfico No. 7
Evolución de la población del Programa Penal Juvenil por meses




Año 2016
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Enero 33267 2501 35768 13,30




Febrero 33211 2499 35710 13,29




Marzo 33158 2524 35682 13,14




Abril 33189 2536 35725 13,09




Mayo 33332 2522 35854 13,22




Junio 33369 2531 35900 13,18




Julio 33487 2544 36031 13,16




Agosto 33498 2559 36057 13,09




Septiembre 33647 2584 36231 13,02




Octubre 33359 2612 35971 12,77




Noviembre 33408 2607 36015 12,81




Diciembre 33500 2603 36103 12,87




TOTAL 33369 2552 35921 13,08




CUADRO No. 15




Indice de masculinidad de la población penitenciaria según meses




Año 2016




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




MESES TOTAL IndiceHombres Mujeres
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Gráfico No. 8
Indice de masculinidad según mes




Año 2016
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Anteriormente, en el cuadro 10 se analizó el índice de masculinidad para cada 




uno de los Programas de Atención.  




En el cuadro 15 se muestra el índice de masculinidad por mes pero para toda la 




población. En el año 2016, el promedio es de 13.08 hombres por cada mujer, y si lo 




comparamos con el índice del año anterior, el mismo representó una disminución de un 




0.16. 




Los cuadros 16 y 17 presentan la relación comparativa entre población atendida (total de 




la población penitenciaria) y población propiamente penitenciaria (total de la población 




menos suspensiones del procedimiento a prueba, sanciones alternativas, pensiones 




alimentarias y los procesos de extradición). En términos generales podemos establecer 




como, mientras la población atendida durante el año 2016 fue en promedio de 35 921, la 




población propiamente penitenciaria fue en promedio de 19 114 que significa un 53.21% 




del total atendido llegando en diciembre a 36 103 con una diferencia entre ambas 




categorías de 16 855. 




Enero 13240 4670 16904 954 35768 12921 4670 1219 233 19043




Febrero 13272 4620 16858 960 35710 12969 4620 1196 239 19024




Marzo 13162 4667 16901 952 35682 12867 4667 1191 231 18956




Abril 13025 4858 16885 957 35725 12717 4858 1183 236 18994




Mayo 12927 4978 16920 1029 35854 12619 4978 1199 234 19030




Junio 13037 4894 16938 1031 35900 12741 4894 1251 236 19122




Julio 12935 5022 17030 1044 36031 12646 5022 1232 249 19149




Agosto 12957 4989 17072 1039 36057 12670 4989 1210 246 19115




Septiembre 12993 5020 17177 1041 36231 12717 5020 1229 252 19218




Octubre 13054 4947 16918 1052 35971 12779 4947 1252 254 19232




Noviembre 13086 4909 16979 1041 36015 12815 4909 1264 247 19235




Diciembre 13085 4890 17081 1047 36103 12834 4890 1271 253 19248




Promedio 13064 4872 16972 1012 35921 12775 4872 1225 243 19114




1/ Sin SA: sanciones alternativas, SPP: suspensión del proceso a prueba, PA: pensión alimentaria.




Población a cargo de la Dirección General de Adaptación Social según población atendida y penitenciaria, por meses




Año 2016




Semi Institucionalmeses Institucional




Cuadro No. 16




Población atendida por la Dirección General de Adaptación Social Población Penitenciaria1/




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




Comunidad Penal Juvenil TotalPenal Juvenil Total InstitucionalSemi Institucional Comunidad
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Población atendida población penitenciaria




(con spp,sa y pa) (sin spp,sa y pa)




Enero 35768 19043 16725




Febrero 35710 19024 16686




Marzo 35682 18956 16726




Abril 35725 18994 16731




Mayo 35854 19030 16824




Junio 35900 19122 16778




Julio 36031 19149 16882




Agosto 36057 19115 16942




Septiembre 36231 19218 17013




Octubre 35971 19232 16739




Noviembre 36015 19235 16780




Diciembre 36103 19248 16855




Promedio 35921 19114 16807




3/PA: pensión alimentaria




Cuadro 17




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




mes




Año 2016




Población total a cargo de la D.G.A.S




con/sin SPP1 , SA2  y PA3 , por mes




1/SPP: suspensión del proceso a prueba




diferencia




2/SA: sanciones alternativas
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Gráfico No.9
Población a cargo de la D.G.A.S con/sin spp y sa, por mes




Enero-Diciembre 2016




Población atendida población penitenciaria




 




 




En los cuadros 18 y 19 se representa la evolución comparativa de las poblaciones 




(atendida y penitenciaria), así como las tasas por cien mil habitantes para los últimos 




treinta y siete años. Entre el año 1999 y el año 2000 se nota un salto en las tasas por 




100 mil habitantes que respondió al cambio de fuente de las poblaciones nacionales 




proyectadas; pues antes de 1999 se tomaban del CCP (Centro Centroamericano de 




Población-UCR) y a partir del 2000 se tomaron del INEC, razón por la  cual se evidencia 




el salto mencionado y no por un cambio brusco de las poblaciones atendidas y 




penitenciarias.  
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Tasa Población atendida Tasa Población Penitenciaria




por 100.000 habitantes por 100.000 habitantes




 




1979 2156312 2156 2156 100 100




1980 2216117 2361 2361 107 107




1981 2276676 2660 2660 117 117




1982 2339829 2902 2902 124 124




1983 2403781 3228 3228 134 134




1984 2467339 3357 3357 136 136




1985 2642073 3754 3754 142 142




1986 2715831 4069 4069 150 150




1987 2790635 4482 4482 161 161




1988 2865812 4545 4545 159 159




1989 2940690 3892 3892 132 132




1990 3014596 3905 3905 130 130




1991 3087685 4555 3641 148 118




1992 3160405 4423 3443 140 109




1993 3232524 3532 2817 109 87




1994 3303809 3867 3272 117 99




1995 3374026 4062 3490 120 103




1996 3442918 5282 4705 153 137




1997 3510638 5804 5424 165 155




1998 3577577 6292 6004 176 168




1999 3644120 8601 6943 236 191




2000 a/ 3872343 10357 7575 267 196




2001 3953387 11467 7649 290 193




2002 4022426 12350 8113 307 202




2003 4086400 12708 8407 311 206




2004 4151819 13317 8890 321 214




2005 4215244 13273 9053 315 215




2006 4278653 12980 9037 303 211




2007 4340387 12716 9211 293 212




2008 4404089 13127 9682 298 220




2009 4469336 15069 10700 337 239




2010 4533894 18943 12110 418 267




2011 4592147 23207 13716 505 299




2012 4652451 27655 15600 594 335




2013 4713164 31221 17102 662 363




2014 4773119 33082 18263 693 383




2015 4832227 34861 19003 721 393




2016 a/ 4890372 35921 19114 735 391




a/ La Población Nacional se toma de: Instituto Nacional de Estadística y Censos, Estimaciones y proyecciones de población distritales por sexo y grupos de edades 2000-2025, 




San José, C:R: INEC; Octubre 2014




Fuente: Evolución y tasas de población penitenciaria 1995, 1996. Anuarios 1998-2008




Costa Rica: Estimaciones y proyecciones de población, 1975-2000. X Censo Nacional de Población y VI Vivienda 2011. 




Instituto Nacional de Estadística y Censos.




Centro Centroamericano de Población (CCP) UCR-INEC. www.ccp.ucr.ac.cr




CUADRO No. 18




Evolución y Tasas de población atendida y penitenciaria. 




Período 1979-2016




AÑOS POBLACIÓN NACIONAL POBLACIÓN ATENDIDA POBLACION PENITENCIARIA
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Gráfico No. 10
Tasas de población por 100.000 hab.




1979-2016




Tasa de Población Atendida




Tasa Población Penitenciaria
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Gráfico No. 11
Evolución de la población atendida




1979-2016




POBLACIÓN ATENDIDA




POBLACIÓN PENITENCIARIA
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Variacion relativa




Variacion absoluta por cada 100 mil hab
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Se presenta un gráfico adicional de la variación por cada 100 mil habitantes, tanto 




absoluta como relativa de la tasa de población penitenciaria. En términos absolutos 




después de presentarse altibajos variados en magnitud, es después del 2007 que 




comienza a darse un patrón perennemente creciente alcanzando en el 2012 la variación 




más alta después de la experimentada en 1996. En el año 2013  la curva experimentó el 




decaimiento de su variación por cada 100 mil habitantes pasando este de 37 (335-299) 




el más alto en el 2012, a 28 (363-335) en el 2013. Para el año 2016 el comportamiento 




observado años atrás de ésta variación positiva terminó de ocurrir siendo para dicho año 




una variación negativa, esto es -2 (391-393). 
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POBLACIÓN ATENDIDA POBLACION PENITENCIARIA VARIACION VARIACION




ABSOLUTA ABSOLUTA POBLACION ATENDIDA POBLACION PENITENCIARIA




1979 2156 2156 257 -




1980 2361 2361 205 205




1981 2660 2660 299 299




1982 2902 2902 242 242




1983 3228 3228 236 326




1984 3357 3357 129 129




1985 3754 3754 172 397




1986 4069 4069 2 315




1987 4482 4482 362 413




1988 4545 4545 25 63




1989 3892 3892 26 -653




1990 3905 3905 13 13




1991 4555 3641 56 -264




1992 4423 3443 -625 -198




1993 3532 2817 126 -626




1994 3867 3272 226 455




1995 4062 3490 -396 218




1996 5282 4705 1403 1215




1997 5804 5424 1099 719




1998 6292 6004 488 580




1999 8601 6943 2309 939




2000 10357 7575 1759 632




2001 11467 7649 1110 74




2002 12350 8113 883 464




2003 12708 8407 358 294




2004 13317 8890 609 483




2005 13273 9053 -44 163




2006 12980 9037 -293 -16




2007 12716 9211 -264 174




2008 13127 9682 411 471




2009 15069 10700 1942 1018




2010 18943 12110 3874 1410




2011 23207 13716 4264 1606




2012 27655 15600 4448 1884




2013 31221 17102 3566 1502




2014 33082 18263 1861 1161




2015 34861 19003 1779 740




2016 35921 19114 1060 111




1/ Donde SPA: Suspenciones de Procedimiento a Prueba, SA: Sanciones Alternativas y PA: Pensiones Alimentarias.




Fuente: Evolución y Tasas de población atendida y penitenciaria. Período 1979-2016




CUADRO No. 19




Evolución comparativa entre Población total atendida y Población Penitenciaria (Sin SPA, SA y PA)1




1979-2016




AÑO
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Centros Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom Anual




Capacidad Instaladas 9130 9130 9130 9130 9130 9130 9130 9130 9130 9130 9130 9130 9130




CAI La Reforma 2197 2197 2197 2197 2197 2197 2197 2197 2197 2197 2197 2197 2197




CAI Gerardo Rodríguez 535 535 535 535 535 535 535 535 535 535 535 535 535




CAI San José 668 668 668 668 668 668 668 668 668 668 668 668 668




CAI San Rafael 704 704 704 704 704 704 704 704 704 704 704 704 704




CAI Buen Pastor 622 622 622 622 622 622 622 622 622 622 622 622 622




CAI Pococí 810 810 810 810 810 810 810 810 810 810 810 810 810




CAI Pérez Zeledón 814 814 814 814 814 814 814 814 814 814 814 814 814




CAI Puntarenas 598 598 598 598 598 598 598 598 598 598 598 598 598




CAI Limón 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488




CAI San Carlos 347 347 347 347 347 347 347 347 347 347 347 347 347




CAI Cartago 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296




CAI Adulto Mayor 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161




CAI Liberia 890 890 890 890 890 890 890 890 890 890 890 890 890




Módulo Institucional San Agustín 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Población Recluida 12926 12976 12869 12718 12623 12746 12649 12676 12727 12793 12826 12843 12781




CAI Reforma 2576 2576 2535 2509 2539 2587 2631 2645 2637 2620 2621 2614 2591




CAI Gerardo Rodríguez 1473 1494 1469 1405 1255 1149 1156 1120 1155 1135 1144 1141 1258




CAI San José 1245 1265 1242 1258 1282 1281 1252 1126 1068 998 957 870 1154




CAI San Rafael 1110 1113 1131 1149 1194 1254 1234 1226 1185 1189 1161 1165 1176




CAI Buen Pastor 560 546 551 543 522 517 489 481 481 502 496 479 514




CAI Pococí 1365 1378 1389 1380 1377 1395 1441 1467 1458 1516 1505 1575 1437




CAI Pérez Zeledón 993 1000 1002 998 992 1015 1019 1071 1136 1160 1171 1194 1063




CAI Puntarenas 735 741 727 725 720 739 755 806 852 880 908 883 789




CAI Limón 530 516 494 478 467 488 455 507 550 557 593 589 519




CAI San Carlos 792 817 810 813 828 801 694 677 667 691 715 751 755




CAI Cartago 429 409 403 383 374 398 415 435 436 429 434 433 415




CAI Adulto Mayor 161 154 148 149 138 163 168 166 169 169 166 168 160




CAI Liberia 956 966 967 927 934 958 939 948 932 946 954 980 951




Modulo Institucional San Agustín 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1




Sobrepoblación Absoluta 3796 3846 3739 3588 3493 3616 3519 3546 3597 3663 3696 3713 3651




CAI La Reforma 379 379 338 312 342 390 434 448 440 423 424 417 394




CAI Gerardo Rodríguez 938 959 934 870 720 614 621 585 620 600 609 606 723




CAI San José 577 597 574 590 614 613 584 458 400 330 289 202 486




CAI San Rafael 406 409 427 445 490 550 530 522 481 485 457 461 472




CAI Buen Pastor -62 -76 -71 -79 -100 -105 -133 -141 -141 -120 -126 -143 -108




CAI Pococí 555 568 579 570 567 585 631 657 648 706 695 765 627




CAI Pérez Zeledón 179 186 188 184 178 201 205 257 322 346 357 380 249




CAI Puntarenas 137 143 129 127 122 141 157 208 254 282 310 285 191




CAI Limón 42 28 6 -10 -21 0 -33 19 62 69 105 101 31




CAI San Carlos 445 470 463 466 481 454 347 330 320 344 368 404 408




CAI Cartago 133 113 107 87 78 102 119 139 140 133 138 137 119




CAI Adulto Mayor 0 -7 -13 -12 -23 2 7 5 8 8 5 7 -1




CAI Liberia 66 76 77 37 44 68 49 58 42 56 64 90 61




Módulo Institucional San Agustín 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1




Sobrepoblación Relativa 42 42 41 39 38 40 39 39 39 40 40 41 40




CAI La Reforma 17 17 15 14 16 18 20 20 20 19 19 19 18




CAI Gerardo Rodríguez 175 179 175 163 135 115 116 109 116 112 114 113 135




CAI San José 86 89 86 88 92 92 87 69 60 49 43 30 73




CAI San Rafael 58 58 61 63 70 78 75 74 68 69 65 65 67




CAI Buen Pastor -10 -12 -11 -13 -16 -17 -21 -23 -23 -19 -20 -23 -17




CAI Pococí 69 70 71 70 70 72 78 81 80 87 86 94 77




CAI Pérez Zeledón 22 23 23 23 22 25 25 32 40 43 44 47 31




CAI Puntarenas 23 24 22 21 20 24 26 35 42 47 52 48 32




CAI Limón 9 6 1 -2 -4 0 -7 4 13 14 22 21 6




CAI San Carlos 128 135 133 134 139 131 100 95 92 99 106 116 117




CAI Cartago 45 38 36 29 26 34 40 47 47 45 47 46 40




CAI Adulto Mayor 0 -4 -8 -7 -14 1 4 3 5 5 3 4 -1




CAI Liberia 7 9 9 4 5 8 6 7 5 6 7 10 7




Módulo Institucional San Agustín 




Dinámica de la Población Penitenciaria ubicada en el Programa Institucional, según centros por Capacidad Instalada, Población Recluida y Sobrepoblación absoluta y relativa.




CUADRO No. 20




Año 2016




1/ Reforma No contempla pensiones alimenticias en los meses de Enero a Diciembre 2016.




Fuente: Depto de Investigación y Estadística (Enero - Diciembre 2016)




2/ A partir del 27 de febrero 2015 la capacidad instalada (según camarotes o lechos de reposo) se deja de llevar para dar paso a las capacidades resultantes del Estudio según "capacidades de diseño" o 




capacidad real de la Ministra Cristina Ramírez. Respuesta al Sr David Delgado de La Nacion




3/ Existe para los meses de noviembre y diciembre 2015 capacidades certificadas de 7531 espacios según Estudio del Depto de Arquitectura mediante Oficios: ARQ-1725-2015 y ARQ-1727-15
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En el cuadro 20 se representa la evolución de la sobrepoblación durante el año 2016, 




según centros, capacidad instalada y población recluida en valores absolutos y relativos, 




por meses 




En cuanto al comportamiento de las tasas de sobrepoblación según Centros de Atención, 




se compara mes a mes contra la Tasa Total de Sobrepoblación (Promedio mensual del 




año de un 40%), se visualizan tres grupos: Un grupo de centros con Sobrepoblación por 




encima del Total: CAI Gerardo Rodríguez (135%), CAI San Carlos (117%),  CAI Pococí 




(77%), CAI San José (73%)  y CAI San Rafael (67%). El segundo grupo corresponde a 




los Centros de Atención con Sobrepoblación cercana al total: CAI Cartago (40%) CAI 




Puntarenas (32%) y CAI Pérez Zeledón (31%). 




 




Un tercer grupo que presenta un patrón de Sobrepoblación por debajo del Total: CAI La  




Reforma (18%), CAI Liberia (7%), CAI Limón (6%), CAI Adulto Mayor (-1%) y CAI Vilma 




Curling (-17%). 
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De los cuadros 21 al 25 se presenta una serie temporal de información considerada 




relevante, durante los últimos diez años, brindando un panorama mucho más amplio 




para efectos de análisis comparativo. 




En primer término se presenta la forma como evolucionó la población penitenciaria, 




durante los últimos diez años. En segundo lugar, como evolucionó esa misma población 




durante los doce meses de cada año, lo que nos permite conocer volúmenes estacionales 




de población de acuerdo a la época del año. En tercer lugar, la misma evolución pero 




según condición jurídica, por años. En cuarto lugar según sexo por años y en quinto y 




último lugar, como evolucionó la variable sobrepoblación, durante ese mismo periodo. 
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CUADRO Nº 21 




EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN PENITENCIARIA 




Según programas, centros y oficinas, por años 




2006 - 2016 (último decenio) 




PROGRAMAS, 
CENTROS Y 
OFICINAS 




2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 PROM 




INSTITUCIONAL 7748 7793 7955 8924 10137 11570 12946 13560 13771 13757 13064 11020 




San José 682 674 685 650 767 991 1121 1087 1087 1231 1154 921 




Reforma 2139 2082 2104 2208 2454 3156 3577 3457 3221 3002 2874 2752 




Cartago 343 383 369 393 484 530 541 535 550 488 415 457 




Heredia                       




Liberia 301 341 472 612 746 793 906 1113 1020 999 950 750 




Puntarenas 428 434 389 449 469 618 696 712 691 741 789 583 




Limón 386 400 373 430 457 481 585 670 743 627 519 546 




Pérez Zeledón 381 385 418 515 608 752 950 1046 1071 1044 1063 748 




San Carlos 243 261 278 310 382 489 581 702 753 790 755 504 




Pococí 452 470 461 816 970 891 950 1030 1281 1340 1437 918 




Buen Pastor 497 453 439 506 584 687 799 802 668 633 514 598 




San Ramón 79 77 72 67 75 85 80 87 88    79 




Adulto Mayor 165 158 160 166 169 170 169 169 167 162 160 165 




San Rafael 662 691 725 765 804 814 870 945 1067 1149 1176 879 




Gerardo Rodríguez 939 938 944 983 1134 1076 1110 1204 1398 1552 1258 1140 




Las Mercedes 28 28 36 21              28 




Inst San Agustín 23 19 30 35 36 36 10 1 1 1 1 18 




Cartago viejo                        




Adulto Joven                        




Esc. de Capacitación           2          2 




SEMI 
INSTITUCIONAL 




659 516 656 762 917 1164 1585 2170 3049 3961 4872 1846 




San José 216 136 182 212 284 319 417 613 870 1212 1587 550 




Pérez Zeledón 34 20 34 51 68 79 89 135 186 233 277 110 




Cartago 32 28 30 38 41 69 112 170 220 269 389 127 




San Agustín 88 71 89 114 109 156 209 226 326 478 621 226 




Nicoya 25 17 31 26 44 53 77 112 153 195 209 86 




Puntarenas 56 56 58 54 61 97 130 194 256 311 352 148 




Limón 44 31 34 47 58 68 101 152 233 363 467 145 




San Luis 53 41 47 51 54 65 100 106 187 173 113 90 




San Carlos                       




San Ramón 35 34 37 43 61 80 118 196 252 286 335 134 




Mujeres 60 56 73 78 85 113 132 110 119 123 159 101 




Liberia 16 26 41 49 55 67 99 155 242 286 337 125 




La Paz                 30 31 29 30 




COMUNIDAD 4015 3871 4072 4979 7452 9914 12441 14757 15408 16201 16972 10007 




San José 1225 1259 1402 1830 2607 3304 3936 4778 5251 5810 6254 3423 




Alajuela 326 280 240 289 444 780 1132 1237 1267 1198 1025 747 
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Cartago 218 226 214 270 595 802 869 927 874 817 893 610 




Heredia 151 166 197 297 567 1003 1291 1469 1333 1211 1271 814 




Liberia 126 137 175 255 338 358 671 913 1041 1179 1242 585 




Santa Cruz 142 117 205 257 355 397 480 584 650 733 829 432 




Nicoya 70 84 100 138 167 162 170 204 225 240 299 169 




Puntarenas 222 176 181 211 276 371 525 683 747 920 997 483 




Limón 173 169 140 152 189 276 523 857 926 808 772 453 




Pococí 243 251 248 246 257 325 517 737 709 725 777 458 




San Carlos 317 239 196 283 633 889 1029 1034 924 969 1037 686 




San Ramón 139 135 156 207 339 424 412 367 286 286 376 284 




Pérez Zeledón 295 264 216 195 245 285 272 312 354 388 332 287 




Ciudad Neilly 369 369 403 351 441 539 614 657 822 916 869 577 




PENAL JUVENIL 558 536 445 404 437 559 683 734 854 942 1012 651 




Centro Juvenil Zurquí 30 31 40 54 88 144 178 194 195 140 106 109 




Sanc Alternativas 457 435 325 271 269 336 419 454 576 687 770 454 




Centro adulto joven 70 71 78 79 79 78 86 86 84 115 136 87 




                          




PROMEDIO ANUAL 12980 12716 13127 15069 18943 23207 27655 31221 33082 34861 35921 23526 




FUENTE: Departamento de Investigación y Estadística, anuarios estadísticos de población penitenciaria 2006-2016 




 




 




GRAFICO 13 




MAGNITUDES DE LA POBLACION PENITENCIARIA PROMEDIO 




POR PROGRAMAS. DECENIO 2006-2016 
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El cuadro número 22, muestra la evolución de la población penitenciaria, durante 




los últimos diez años, según meses, con un promedio en el decenio de 23 526 personas 




(con un mínimo de 12 623 en diciembre del 2007 y un máximo de 36 103 personas en 




diciembre del 2016). Puede verse que entre el 2006 y el 2016 la población creció en 




promedio, en términos absolutos en 22 941, esto es aproximadamente un crecimiento 




de 177%.  




GRAFICO 14 




TENDENCIA DE LA POBLACION PENITENCIARIA POR PROGRAMAS 




2006-2016 
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CUADRO Nº 22 




EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN PENITENCIARIA 




Según meses, por años 




2006 - 2016 




MESES 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 PROM  




ENERO 12890 12720 12773 13563 17068 20880 25592 29717 32377 34095 35768 22495 




FEBRERO 12863 12669 12808 13754 17418 21304 25925 30051 32343 34307 35710 22650 




MARZO 12912 12723 12902 14092 17762 21866 26385 30636 32561 34402 35682 22902 




ABRIL 12965 12722 13008 14181 18118 22298 26791 30774 32812 34427 35725 23075 




MAYO 12968 12747 13129 14403 18455 22647 27212 31104 32810 34568 35854 23263 




JUNIO 12987 12654 13086 14787 18775 23046 27760 31136 32965 34810 35900 23446 




JULIO 13015 12705 13034 14962 19050 23426 28046 31452 32997 34867 36031 23599 




AGOSTO 13120 12682 13175 15444 19332 23836 28297 31707 33237 35186 36057 23825 




SEPTIEMBRE 13103 12677 13256 15972 19746 24328 28692 31721 33395 35168 36231 24026 




OCTUBRE 13083 12828 13330 16368 20378 24643 29052 31851 33724 35424 35971 24241 




NOVIEMBRE 12976 12844 13460 16595 20573 24970 29032 32227 33827 35491 36015 24365 




DICIEMBRE 12876 12623 13566 16707 20641 25242 29075 32276 33937 35587 36103 24421 




PROMEDIO 




ANUAL 
12980 12716 13127 15069 18943 23207 27655 31221 33082 34861 35921 23526 




FUENTE: Departamento de Investigación y Estadística, anuarios estadísticos de población penitenciaria 2005-2015 




GRAFICO 15 




TASAS DE CRECIMIENTO AÑO-AÑO BASE (2006), MES-MES, AÑO-AÑO. 
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En el gráfico 15 se puede observar el crecimiento para cada mes de referencia respecto 




al año base 2006, así como el crecimiento mes a mes,  y de año a año. Es a partir de 




enero del 2009, donde el patrón se asemeja a una escalinata con tasas de crecimiento 




cada vez más altas. 




El cuadro 23,  da el detalle sobre la evolución de la población penitenciaria según las 




diferentes condiciones jurídicas y se observa que la Suspensión del Procedimiento a 




Prueba es la que mostró el mayor incremento en el último decenio. 




 




CUADRO Nº 23 




EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN PENITENCIARIA 




Según condición jurídica, por años 




2006 - 2016 




CONDICIÓN 
JURÍDICA 




2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 PROMEDIO 




Condenados (as) 7322 7367 7718 8287 9470 10793 12366 13956 15299 16162 16571 11392 




Suspensión a prueba 3326 2935 2991 3948 6407 8970 11424 13395 13940 14859 15747 8904 




Procesados (as) 1716 1844 1964 2413 2635 2918 3228 3144 2964 2841 2543 2565 




Sanciones 
alternativas 




457 435 325 271 269 336 419 454 576 687 770 454 




Pensión alimentaria 146 126 121 144 157 185 213 271 303 312 290 206 




Extraditables y otros 13 9 8 7 5 5 6 3      7 




PROMEDIO ANUAL 12980 12716 13127 15069 18943 23207 27655 31221 33082 34861 35921 23526 




 




FUENTE: Departamento de Investigación y Estadística, anuarios estadísticos de población penitenciaria 2006-2016 
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GRAFICO 16 




TASAS DE CRECIMIENTO AÑO-AÑO BASE (2006) Y AÑO-AÑO 




POR CONDICIÓN JURÍDICA 2006-2016 
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Por sexo, el porcentaje promedio para el decenio fue de un 92.7% de hombres y 7.3% de mujeres.  




 




                                                       CUADRO Nº 24 




DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN PENITENCIARIA 




Según sexo, por años 




2006 – 2016 




SEXO 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 PROMEDIO 




MASCULINO 11825 11621 12053 13909 17628 21636 25746 29039 30752 32413 33369 21817 




FEMENINO 1155 1095 1074 1160 1315 1572 1909 2182 2330 2448 2552 1708 




PROMEDIO 




ANUAL 
12980 12716 13127 15069 18943 23208 27655 31221 33082 34861 35921 23526 




FUENTE: Departamento de Investigación y Estadística, anuarios estadísticos de población penitenciaria 2006-2016 




 




 




GRAFICO 17 




MAGNITUDES DE LA POBLACIÓN PENITENCIARIA 




POR SEXO. 2006-2016 
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La dinámica poblacional tiene como objetivo mostrar la tendencia de la población 




ubicada en el programa Institucional, sirviendo la capacidad de alojamiento como 
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parámetro respecto a la población promedio penitenciaria obteniendo la 




Sobrepoblación o subpoblación calculando las discrepancias existentes respecto a la 




capacidad de alojamiento durante el periodo en estudio.  




Como podemos observar, la población promedio ubicada en el programa institucional 




pasó de 7748 en el 2006 a 12 781 en el 2016, para un crecimiento de 5033 personas, lo 




que equivale a un crecimiento del decenio de un 65%, cinco puntos menos que el año 




anterior. La capacidad de alojamiento pasó de 7980 espacios en el 2006 a 9130 en el 




2016, lo que significó un aumento de 1150 nuevos espacios institucionales, los que 




equivalen a un crecimiento del decenio de 14.4%. 




En cuanto a la sobrepoblación absoluta y relativa, se observan números negativos hasta 




el año 2008, ya que a partir del 2009 aumentó la sobrepoblación de 10% a un 40% en 




el 2016, presentando una única disminución en el 2014, año en que bajó a 27%. 




 




CUADRO Nº 25 




DINAMICA POBLACIONAL DEL PROGRAMA INSTITUCIONAL 




Según población, capacidad de alojamiento y sobrepoblación, por años 




2006-2016 




DINAMICA 




POBLACIONAL 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 PROMEDIO 




Población 7748 7793 7955 9304 9984 11387 12688 13296 13472 12896 12781 10846 




Capacidad alojamiento 7980 8140 8140 8470 8536 9162 9803 9607 10639 9130 9130 8976 




Sobrepoblación absoluta -232 -347 -185 834 1448 2225 2885 3689 2833 3766 3651 1870 




Sobrepoblación relativa -3 -4 -2 10 17 24 29 38 27 41 40 21 




FUENTE: Departamento de Investigación y Estadística, anuarios estadísticos de población penitenciaria 2006-2016 
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GRAFICO 18 




TENDENCIA DE LA SOBREPOBLACION PENITENCIARIA 




POR MESES. 2006-2016 
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GRAFICO 19 




TASA DE SOBREPOBLACION RELATIVA 




POR AÑOS 2006-2016 
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Mes




Total Masc Fem Total Masc Fem Total Masc Fem Total Masc Fem Total Masc Fem




Enero 35768 33267 2501 13240 12667 573 4670 4283 387 16904 15422 1482 954 895 59




Condenados 16484 15512 972 10394 9992 402 4670 4283 387 1219 1044 175 201 193 8




Procesados 2559 2390 169 2527 2361 166 0 0 0 0 0 0 32 29 3




Pensión alimentaria 319 314 5 319 314 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión del Procedimiento a Prueba 15685 14378 1307 0 0 0 0 0 0 15685 14378 1307 0 0 0




Sanciones Alternativas 721 673 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 721 673 48




Febrero 35710 33211 2499 13272 12711 561 4620 4239 381 16858 15358 1500 960 903 57




Condenados 16405 15450 955 10391 9987 404 4620 4239 381 1196 1033 163 198 191 7




Procesados 2619 2467 152 2578 2428 150 0 0 0 0 0 0 41 39 2




Pensión alimentaria 303 296 7 303 296 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión del Procedimiento a Prueba 15662 14325 1337 0 0 0 0 0 0 15662 14325 1337 0 0 0




Sanciones Alternativas 721 673 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 721 673 48




Marzo 35682 33158 2524 13162 12598 564 4667 4288 379 16901 15377 1524 952 895 57




Condenados 16448 15501 947 10392 9989 403 4667 4288 379 1191 1033 158 198 191 7




Procesados 2508 2347 161 2475 2316 159 0 0 0 0 0 0 33 31 2




Pensión alimentaria 295 293 2 295 293 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión del Procedimiento a Prueba 15710 14344 1366 0 0 0 0 0 0 15710 14344 1366 0 0 0




Sanciones Alternativas 721 673 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 721 673 48




Abril 35725 33189 2536 13025 12470 555 4858 4472 386 16885 15348 1537 957 899 58




Condenados 16465 15522 943 10228 9833 395 4858 4472 386 1183 1029 154 196 188 8




Procesados 2529 2368 161 2489 2330 159 0 0 0 0 0 0 40 38 2




Pensión alimentaria 308 307 1 308 307 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión del Procedimiento a Prueba 15702 14319 1383 0 0 0 0 0 0 15702 14319 1383 0 0 0




Sanciones Alternativas 721 673 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 721 673 48




Mayo 35854 33332 2522 12927 12394 533 4978 4584 394 16920 15380 1540 1029 974 55




Condenados 16515 15582 933 10147 9771 376 4978 4584 394 1199 1042 157 191 185 6




Procesados 2515 2360 155 2472 2319 153 0 0 0 0 0 0 43 41 2




Pensión alimentaria 308 304 4 308 304 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión del Procedimiento a Prueba 15721 14338 1383 0 0 0 0 0 0 15721 14338 1383 0 0 0




Sanciones Alternativas 795 748 47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 795 748 47




Junio 35900 33369 2531 13037 12509 528 4894 4499 395 16938 15385 1553 1031 976 55




Condenados 16570 15621 949 10234 9855 379 4894 4499 395 1251 1082 169 191 185 6




Procesados 2552 2406 146 2507 2363 144 0 0 0 0 0 0 45 43 2




Pensión alimentaria 296 291 5 296 291 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión del Procedimiento a Prueba 15687 14303 1384 0 0 0 0 0 0 15687 14303 1384 0 0 0




Sanciones Alternativas 795 748 47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 795 748 47




Julio 36031 33487 2544 12935 12436 499 5022 4593 429 17030 15471 1559 1044 987 57




Condenados 16629 15697 932 10178 9833 345 5022 4593 429 1232 1081 151 197 190 7




Procesados 2520 2366 154 2468 2317 151 0 0 0 0 0 0 52 49 3




Pensión alimentaria 289 286 3 289 286 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión del Procedimiento a Prueba 15798 14390 1408 0 0 0 0 0 0 15798 14390 1408 0 0 0




Sanciones Alternativas 795 748 47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 795 748 47




Agosto 36057 33498 2559 12957 12463 494 4989 4555 434 17072 15500 1572 1039 980 59




Condenados 16630 15705 925 10233 9904 329 4989 4555 434 1210 1055 155 198 191 7




Procesados 2485 2323 162 2437 2278 159 0 0 0 0 0 0 48 45 3




Pensión alimentaria 287 281 6 287 281 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión del Procedimiento a Prueba 15862 14445 1417 0 0 0 0 0 0 15862 14445 1417 0 0 0




Sanciones Alternativas 793 744 49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 793 744 49




Septiembre 36231 33647 2584 12993 12499 494 5020 4567 453 17177 15598 1579 1041 983 58




Condenados 16707 15777 930 10254 9942 312 5020 4567 453 1229 1072 157 204 196 8




Procesados 2511 2337 174 2463 2291 172 0 0 0 0 0 0 48 46 2




Pensión alimentaria 276 266 10 276 266 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión del Procedimiento a Prueba 15948 14526 1422 0 0 0 0 0 0 15948 14526 1422 0 0 0




Sanciones Alternativas 789 741 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 789 741 48




Octubre 35971 33359 2612 13054 12539 515 4947 4509 438 16918 15320 1598 1052 991 61




Condenados 16669 15759 910 10265 9962 303 4947 4509 438 1252 1091 161 205 197 8




Procesados 2563 2363 200 2514 2316 198 0 0 0 0 0 0 49 47 2




Pensión alimentaria 275 261 14 275 261 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión del Procedimiento a Prueba 15666 14229 1437 0 0 0 0 0 0 15666 14229 1437 0 0 0




Sanciones Alternativas 798 747 51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 798 747 51




Noviembre 36015 33408 2607 13086 12579 507 4909 4476 433 16979 15370 1609 1041 983 58




Condenados 16682 15779 903 10307 10002 305 4909 4476 433 1264 1108 156 202 193 9




Procesados 2553 2360 193 2508 2317 191 0 0 0 0 0 0 45 43 2




Pensión alimentaria 271 260 11 271 260 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión del Procedimiento a Prueba 15715 14262 1453 0 0 0 0 0 0 15715 14262 1453 0 0 0




Sanciones Alternativas 794 747 47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 794 747 47




Diciembre 36103 33500 2603 13085 12593 492 4890 4456 434 17081 15462 1619 1047 989 58




Condenados 16646 15751 895 10273 9975 298 4890 4456 434 1271 1116 155 212 204 8




Procesados 2602 2414 188 2561 2376 185 0 0 0 0 0 0 41 38 3




Pensión alimentaria 251 242 9 251 242 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Suspensión del Procedimiento a Prueba 15810 14346 1464 0 0 0 0 0 0 15810 14346 1464 0 0 0




Sanciones Alternativas 794 747 47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 794 747 47




FUENTE:  Reportes de población del último día de cada mes de Radio Seguridad.




Población Penitenciaria según mes y condición jurídica por programas y sexo.




Enero a Diciembre 2016




Total Institucional Semi Institucional Comunidad Penal Juvenil
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(Sólo población Sentenciada): 
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Monto 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio




Menos de 1 año 123 188 780 851 820 714 579




1 79 94 260 278 275 246 205




2 124 138 307 293 265 266 232




3 879 933 1441 1667 1724 1479 1354




4 569 549 770 834 827 858 735




5 1350 1448 1633 1579 1632 1188 1472




6 830 946 1168 1125 1133 1080 1047




7 332 416 530 463 484 456 447




8 1015 961 1112 1086 1053 934 1027




9 149 175 193 269 290 334 235




10 612 626 705 766 799 771 713




11 86 109 147 149 165 176 139




12 550 548 599 631 655 612 599




13 155 181 191 217 227 246 203




14 115 134 150 174 191 220 164




15 359 385 419 435 442 446 414




16 136 143 170 172 180 186 165




17 71 85 90 105 108 108 95




18 151 159 175 183 192 209 178




19 34 37 48 60 57 65 50




20 263 280 327 323 337 333 311




21 56 57 69 76 88 98 74




22 54 53 56 58 66 74 60




23 42 40 43 44 43 54 44




24 118 125 132 147 156 167 141




25 174 172 182 193 193 181 183




26 25 31 32 30 32 42 32




27 32 37 46 47 48 58 45




28 45 39 44 42 47 49 44




29 13 14 14 17 21 23 17




30 184 194 207 225 232 245 215




31 13 15 16 18 23 23 18




32 30 29 28 27 30 39 31




33 9 12 15 19 21 25 17




34 10 10 13 12 13 18 13




35 43 50 57 61 60 65 56




36 98 103 116 123 134 147 120




37 6 6 10 10 9 9 8




38 5 6 9 9 10 9 8




39 19 23 24 22 23 26 23




40 24 25 26 26 24 26 25




41 7 7 7 8 9 10 8




42 12 12 15 17 19 23 16




43 4 4 4 5 6 8 5




44 4 4 4 6 7 7 5




45 52 55 63 61 66 65 60




46 4 4 5 7 8 12 7




47 1 1




48 18 17 23 25 22 29 22




49 3 4 4 4 4 4 4




50 o más 91 106 120 122 128 150 120




Total general 9177 9789 12599 13121 13398 12614 11783




Fuente: Siap. Elaborado por Depto de Investigación y Estadística




Montos Causas activas de sentencia según montodel 2011 al 2016. Programa Institucional y Juvenil Cerrado. 
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Delito 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio




Total general 9177 9789 12599 13121 13398 12614 11783




ROBO AGRAVADO 2926 3169 4434 4792 4856 4303 4080




ABUSO SEX CONTRA MENORES DE EDAD 880 849 895 936 931 904 899




HOMICIDIO CALIFICADO 703 631 850 920 971 1050 854




VENTA DE DROGAS 502 555 877 805 868 701 718




HOMICIDIO SIMPLE 559 400 782 782 798 811 689




VIOLACION 478 452 549 612 641 651 564




INFRACCION LEY PSICOTROPICOS 432 432 420 364 356 261 378




POSESION DE DROGAS 413 430 358 319 322 267 352




ROBO SIMPLE 137 121 350 303 262 225 233




VIOLACION CALIFICADA 147 166 189 222 229 256 202




TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS 190 168 169 183 196 176 180




HURTO SIMPLE 45 49 169 220 208 215 151




ROBO SIMPLE CON VIOLENCIA SOBRE LAS PERSONAS 91 86 191 192 188 137 148




TRANSPORTE DE DROGAS 91 89 149 167 180 193 145




HURTO AGRAVADO 53 50 120 149 158 128 110




INCUMPLIMIENTO DE UNA MEDIDA DE PROTECCION 30 51 127 125 142 160 106




AGRESION CON ARMAS 74 80 111 104 119 125 102




ABUSOS DESHONESTOS 128 109 112 88 77 61 96




VIOLACION AGRAVADA 85 75 77 64 61 47 68




ABUSO SEXUAL CONTRA PERS MAYOR EDAD 57 57 73 70 75 74 68




LESIONES LEVES 45 56 62 78 77 69 65




ESTAFA 39 36 65 67 74 66 58




INTROD.DE MARIH. A UN CENTRO PENIT 116 123 45 28 24 10 58




FEMICIDIO 36 25 47 69 72 89 56




PORTACION ILICITA DE ARMA PERMITIDA 23 25 61 79 72 75 56




ROBO SIMPLE C/FUERZA/COSAS 25 35 87 81 68 35 55




RESISTENCIA AGRAVADA 25 27 39 54 46 64 43




PORTACION ILICITA DE ARMAS 27 36 47 49 52 32 41




PRIVACION DE LIBERTAD 41 41 37 40 41 37 40




COMERCIO DE DROGAS 36 41 39 46 27 44 39




PRIVACION LIBERTAD AGRAVA 36 43 35 39 34 39 38




LESIONES GRAVES 33 34 40 38 41 40 38




SECUESTRO EXTORSIVO 22 30 40 42 44 42 37




TRAFICO DE DROGAS 42 36 32 31 43 33 36




DESOBEDIENCIA 10 16 32 47 50 36 32




DAÑOS 8 11 35 44 45 42 31




EVASION 13 12 38 34 36 39 29




ASOCIACION ILICITA 30 31 28 26 29 27 29




DESOBEDIENCIA A LA AUTORIDAD 14 12 41 40 36 27 28




UNIFICACIÓN DE CAUSA 38 34 30 25 22 16 28




ABUSOS DESHONESTOS AGRAVADOS 34 27 27 27 26 21 27




AMENAZAS AGRAVADAS 17 21 19 30 27 40 26




CORRUPCION AGRAVADA 26 24 26 24 23 18 24




TENENCIA DE DROGAS 38 34 22 15 14 9 22




RELACIONES SEX. CON MENORES DE EDAD 23 24 23 19 20 18 21




AGRESION CALIFICADA 15 11 17 21 26 31 20




FALSEDAD IDEOLOGICA 12 11 28 25 21 20 20




ALMACENAMIENTO DE DROGAS 18 13 17 14 23 24 18




AMENAZAS CONTRA UNA MUJER 14 16 17 16 19 22 17




EXTORSION SIMPLE 12 13 16 20 21 20 17




LEGITIMACION DE CAPITALES 7 8 4 10 15 44 15




HOMICIDIO CULPOSO 14 15 15 11 14 14 14




DAÑOS AGRAVADOS 7 5 9 14 21 26 14




RECEPTACION 8 7 15 11 10 13 11




INFRACCION LEY DE ARMAS 6 5 16 14 9 12 10




USO DE FALSO DOCUMENTO 8 6 12 9 10 11 9




RECEPTACION COSAS PROCEDE 3 4 11 15 12 11 9




ESTAFA MAYOR 7 6 8 11 12 9 9




RESISTENCIA 7 5 9 12 12 7 9




Difusión de Pornografía 7 8 8 6 11 12 9




LESIONES 6 9 12 8 8 6 8




POSESION DE COCAINA PARA EL TRAF. 12 11 10 5 4 6 8




RESISTENCIA A LA AUTORIDAD 3 5 6 9 11 12 8




AMENAZAS 4 2 13 7 6 9 7




ADECUACIÓN DE CAUSA 9 7 7 6 5 6 7




LESIONES GRAVISIMAS 6 6 6 7 8 7 7




INCENDIO 5 5 7 7 8 7 7




PECULADO 4 5 10 9 7 3 6




ESTAFAS MENORES 2 4 8 9 2 10 6




CORRUPCION 5 7 5 5 6 5 6




ADMINISTRACION.FRAUDULENT 6 6 3 7 7 4 6




TRANSPORTE DE COCAINA 8 7 6 4 3 2 5




AGRESION CON ARMA CALIFICADA 3 3 8 4 4 6 5




COACCION 5 7 4 4 4 3 5




Continúa…




Causas Activas de Sentencia según tipo de delito del 2011 al 2016. Programa Institucional y Juvenil Cerrado. 
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Delito 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio




Total general 9177 9789 12599 13121 13398 12614 11783




Continuación…




PRIVACION LIBERTAD SIN AN 6 5 3 3 3 3 4




FRAUDE INFORMATICO 5 4 1 3 5 4 4




FALSIFICACION DE DOCUMENTO 2 4 4 4 5 2 4




PROXENITISMO AGRAVADO 2 2 1 4 5 7 4




CONCUSION 5 3 1 5 3 4 4




LESIONES CALIFICADAS 3 3 3 2 5 5 4




FAVORECIMIENTO REAL 2 2 3 5 6 2 3




POSESION DE MARIHUANA 3 3 2 3 4 5 3




APROPIACION Y RET.INDEBID 4 2 4 2 2 4 3




LEGITIMACION CAPITALES PROV. NARCO. 2 3 1 4 4 4 3




RELACIONES SEXUALES CONSENTIDAS 1 1 4 4 4 4 3




TRATA DE MUJERES Y MENORE 1 4 3 3 4 2 3




SUMINISTRO DE DROGAS 3 2 2 2 3 4 3




FRAUDE DE SIMULACION 2 2 3 4 4 1 3




LESIONES LEVES CALIFICADAS 6 2 1 4 2 1 3




HURTO MENOR 5 2 1 5 1 1 3




SUSTRACCION DE MENOR O IN 3 3 2 1 1 4 2




ABORTO CON O SIN CONSENTIMIENTO 3 2 2 2 2 2 2




INCENDIO O EXPLOSION 1 1 3 3 2 2 2




ABUSO DE AUTORIDAD 1 1 1 3 3 2 2




ABANDONO DE INCAPACES 2 2 2 2 2 1 2




EVASION AGRAVADA 1 1 3 2 2 2 2




VENTA DE COCAINA 1 2 2 1 1 2 2




TRAFICO DE COCAINA 1 1 1 2 3 1 2




ESTELIONATO 3 2 1 1 1 1 2




CORRUPCION DE MENORES 1 1 2 2 1 1 1




DESACATO 2 2 1 1 1 1 1




TRANSPORTE DE MARIHUANA 2 1 2 1 1 1 1




LESIONES GRAVISIMAS CALIFICADAS 1 1 1 2 2 1 1




VENTA DE CRACK 1 1 1 1 1 2 1




PLAGIO 1 1 1 1 1 1 1




INCUMPLIMIENTO PATRIA POT 1 1 1 1 1 1 1




INTRODUCCION DROGA EN CENTRO PENIT. 26 55 35 48 67 46




AMENAZAS A FUNCIONARIO PUBLICO 5 16 18 25 28 18




VIOLACION DE DOMICILIO 7 19 20 18 21 17




MALTRATO 1 5 8 12 16 8




Accionamiento de Arma 1 3 3 4 10 4




HOMICIDIO ESPECIALMENTE ATENUADO 1 2 4 4 4 3




LESIONES GRAVES CALIFICADAS 1 2 5 5 2 3




CULTIVO DE MARIHUANA 1 4 3 5 1 3




FAVORECIMIENTO PERSONAL 1 2 3 3 4 3




INFRACCION LEY General Migración y Extranjeria 1 1 2 4 3 2




PENALIDAD DEL CORRUPTOR 1 1 4 3 2 2




COHECHO PROPIO MOD.CORRUPTOR 1 2 1 2 4 2




FALSIFICACION SEÑAS Y MAR 3 3 1 1 1 2




INFRACCION LEY FORESTAL 2 1 2 1 2 2




ATENTADO 1 3 1 1 1 1




SUSTRACCION PATRIMONIAL 1 1 1 1 1 1




COMPRA DE DROGAS 1 1 1 1 1 1




CONDUCCION TEMERARIA 25 39 37 40 35




INFRACCION LEY CONSERVACION 3 6 7 7 6




LESIONES CULPOSAS 3 4 5 6 5




Robo Simple con Fuerza sobre las cosas +3000 4 4 5 2 4




SIMULACION DE DELITO 1 3 3 3 3




RAPTO PROPIO 4 2 2 1 2




Contrabando Agravado 2 2 2 2 2




EXPLOTACION ILEGAL DE RECURSOS MINEROS 1 2 3 1 2




Falsedad Ideológica en Certificados Médicos 1 4 1 1 2




TENENCIA DE ARMAS PROHIBIDAS 1 1 1 3 2




TENENCIA DE ARMAS 1 1 1 3 2




TENENCIA DE MARIHUANA 1 1 2 1 1




FALSIFICACION DE MONEDA 1 1 2 1 1




COHECHO PROPIO 1 1 1 1 1




VENTA DE MARIHUANA 1 1 1 1 1




CONDUCTAS SEXUALES ABUSIVAS 1 1 1 1 1




VIOLACION CONTRA UNA MUJER 1 1 1 1 1




APROPIACION IRREGULAR 1 1 1 1 1




FALSIF. DE DOCUMENTO PUBLICO 1 1 1 1 1




RESTRICCION LIBERTAD TRANSITO 1 1 1 1 1




ALMACENAMIENTO DE MARIHUA 1 1 1 1 1




HOMICIDIO 22 44 113 60




ABUSO SEXUAL 14 19 41 25




NULL 22 9 9 13




TRAFICO ILICITO DE PERSONAS 4 9 18 10




No Indica 1 4 16 7




Continúa…




Causas Activas de Sentencia según tipo de delito del 2011 al 2016. Programa Institucional y Juvenil Cerrado. 
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Delito 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio




Total general 9177 9789 12599 13121 13398 12614 11783




Continuación…




TENENCIA DE COCAINA 5 6 2 4




FACILITAR VENTA DE DROGAS 1 4 3 3




ALMACENAMIENTO DE COCAINA 3 2 1 2




AGRESION 1 1 4 2




USURPACION 2 1 1 1




INCUMPLIMIENTO DE DEBERES 1 2 1 1




PENA POR TRAFICO DE PERSONAS MENORES 2 1 1 1




FACILITAR TRANSPORTE DROGAS 1 1 2 1




TENENCIA DE CRACK 1 1 1 1




ORGANI. PARA LA VENTA DE DROG. 1 1 1 1




INSTIGACION O AYUDA SUICI 1 1 1 1




ACTOS SEXUALES REMUNERADOS CON MENORES 1 1 1 1




HOMICIDIO O LESIONES RIÑA 1 1 1 1




QUIEBRA FRAUDULENTA 1 1 1 1




Conducción Temeraria 9 18 14




RETENCION INDEBIDA 2 3 3




ROBO 1 4 3




ALMAC.COCAINA CON FINES DE TRAFICO 3 1 2




Robo Simple con Fuerza sobre las cosas -3000 2 2 2




ESTAFA DE SEGURO 2 2 2




INFRACCION LEY PENALIZACION VIOLENCIA DOMESTICA 2 1 2




ESTAFA MEDIANTE CHEQUE 2 1 2




ORGANIZ.P/TRAFICO INTERN.DROGAS 2 1 2




TRAFICO DE MARIHUANA 1 2 2




DAÑO PATRIMONIAL 1 2 2




QUEBRANTAMIENTO INHABILIT 1 2 2




FALSO TESTIMONIO 1 1 1




RESPONSABILIDAD PERSONERO 1 1 1




EJERCICIO .ILEGAL PROFESI 1 1 1




ENRIQUECIMIENTO ILICITO 1 1 1




GOLPES O LESIONES LEVISIM 1 1 1




POSESION DE CRACK 1 1 1




Falsificación Documentos Públicos Y Auténticos 1 1 1




TENTATIVA ROBO AGRAVADO 197 197




TENTATIVA HOMICIDIO SIMPLE 160 160




TENTATIVA HOMICIDIO CALIFICADO 73 73




TENTATIVA VIOLACION 27 27




TENTATIVA ROBO SIMPLE 24 24




TENTATIVA HURTO AGRAVADO 13 13




TENTATIVA ROBO SIMPLE C/V/S/PERSONAS 13 13




TENTATIVA FEMICIDIO 11 11




TENTATIVA HURTO SIMPLE 11 11




PENSION ALIMENTICIA 10 10




VIOLACION DE DOMICILIO 7 7




TENTATIVA VIOLACION CALIFICADA 4 4




Falsificación Documentos Privados 2 2




TENTATIVA ABUSO SEXUAL CONTRA PERS MAYOR EDAD 2 2




TENTATIVA ESTAFA 2 2




TENTATIVA ROBO SIMPLE C/FUERZA/COSAS 2 2




ABUSOS DESHONES CON CORRUP AGRAVADA 2 2




ALBOROTOS 1 1




CONSPIRACION PARA TRAICIO 1 1




ESTAFA MODALIDAD DELITO CONTINUADO 1 1




EXPLOTACION DE INCAPACES 1 1




FACILITAR POSESION DE DRO 1 1




FORMAS AGRAVADAS DE VIOLENCIA SEXUAL 1 1




INFRACCION A LA LEY DE TORTUGAS MARINAS 1 1




Infracción Ley de Fauna Marina 1 1




INTIMIDACION PUBLICA 1 1




OFENSA A LA DIDNIDAD DE LA MUJER 1 1




PROFANACION DE CEMENTERIO 1 1




TENTATIVA ABUSO SEX CONTRA MENORES DE EDAD 1 1




TENTATIVA ABUSOS DESHONESTOS 1 1




TENTATIVA AGRESION CON ARMAS 1 1




TENTATIVA INFRACCION LEY PSICOTROPICOS 1 1




TENTATIVA Robo Simple con Fuerza sobre las cosas +3000 1 1




TENTATIVA USO INDEBIDO CORRESPONDEN 1 1




TENTATIVA VENTA DE DROGAS 1 1




USO INDEBIDO CORRESPONDEN 1 1




Denuncias y querella calumniosa y calumnia real 1 1




DROGAS DE USO NO AUTORIZADO 1 1




ESTAFA MED.FALSIFI.DOCUM. EQUIPARAD 1 1




EXPLOTACION SEXUAL DE UNA MUJER 1 1




OFENSA A LA DIGNIDAD 1 1




VIOLENCIA EMOCIONAL 1 1




Fuente: Siap. Elaborado por Depto de Investigación y Estadística




Causas Activas de Sentencia según tipo de delito del 2011 al 2016. Programa Institucional y Juvenil Cerrado. 
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Gpo Edad 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio




Menor de edad 39 30 30 27 34 31 32




18 a 21 588 632 657 776 906 694 709




22 a 24 862 1006 1000 1126 1223 1166 1064




25 a 29 1919 1997 2178 2256 2332 2265 2158




30 a 34 1570 1627 1821 1937 2003 2188 1858




35 a 39 1063 1193 1300 1382 1412 1611 1327




40 a 44 809 878 944 996 1018 1017 944




45 a 49 722 686 743 723 750 772 733




50 a 54 541 576 582 625 603 616 591




55 a 59 317 340 421 437 427 442 397




60 a 64 193 211 224 241 239 271 230




65 a 69 120 118 121 150 150 136 133




70 a 74 64 68 76 86 75 73 74




75 a 79 43 42 38 50 41 36 42




80 a 84 20 21 26 16 7 13 17




85 o más 4 4 3 3 3 3 3




No Indica 23 18 26 20 22




Total 8897 9447 10190 10851 11223 11334 10324




Fuente: Siap. Elaborado por Depto de Investigación y Estadística




Sentenciados según grupo de edad del 2011 al 2016. Programa Institucional y Juvenil Cerrado. 
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Oficio 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio




Total general 8897 9447 10190 10851 11223 11334 10324




No indica 1231 1124 1353 1569 1578 1611 1411




COMERCIANTES 1110 1197 1288 1264 1262 1199 1220




OTROS TRAB CONSTRUCC 854 927 1011 1040 1025 1040 983




PEONES AGRICOLAS 658 726 814 792 835 855 780




ALBAÑILES 311 361 410 470 481 561 432




DESOCUPADO 277 310 318 375 381 424 348




CHOFERES DE TAXI 292 301 327 313 334 335 317




OFICIOS DOM NO REMUN 370 420 299 254 298 200 307




MEC. AUTOS,BUSES CA 179 190 212 221 248 274 221




PESCADORES 139 156 190 219 249 289 207




GUARDA PRIVADO 179 191 194 200 215 198 196




AGRICULTORES PROPIET 174 161 177 212 219 219 194




VENDEDORES AMBULANTE 95 96 119 177 208 226 154




SOLDADORES A MAQUINA 123 143 142 149 155 141 142




ESTUDIANTE 115 123 131 146 144 132 132




EBANISTAS 112 120 132 129 124 121 123




OTROS AGRICULTORES 82 77 85 114 150 206 119




CHOFERES CAMIONES CA 87 103 119 119 127 118 112




AYUD. DE ALBAÑIL 86 90 105 120 127 144 112




COCINEROS(AS) 79 85 89 95 110 103 94




SOLDADORES A MANO 64 77 76 107 116 120 93




PINTORES VEHICULOS 82 90 92 97 94 86 90




ELECTRICISTAS 72 79 84 90 104 105 89




OTROS TRAB AGRICOLAS 85 92 87 82 92 82 87




AYUD. MECANICA 72 82 79 84 88 70 79




PINTORES 62 62 72 80 87 84 75




CARGADORES 60 69 81 78 78 79 74




CHOFERES VIHICULO LI 60 68 85 84 74 73 74




JARDINEROS 65 72 66 73 72 82 72




ARTESANOS 60 72 64 70 77 70 69




DEPENDIENTES TIENDAS 53 64 67 66 73 64 65




LAVADORES DE CARROS 52 50 68 71 72 69 64




PANADEROS 44 55 68 65 71 64 61




PENSIONADO 54 62 61 52 43 33 51




MENSAJEROS 38 47 51 48 48 65 50




CUIDADORES DE CARROS 41 47 48 54 50 55 49




OPERADORES MAQ INDUS 45 50 50 48 50 47 48




MISCELANEOS LIMPIEZA 42 39 46 49 48 43 45




BODEGUEROS 36 39 41 44 43 39 40




AGENTES DE VENTA 35 43 34 48 47 28 39




PINTORES CONST Y MAN 40 44 38 40 38 34 39




OFICILES SEGURIDAD 27 31 35 37 43 49 37




SALONEROS 34 45 44 34 31 32 37




CHOFERES BUSES Y MIC 35 30 27 35 36 41 34




CARNICEROS 25 33 35 37 33 34 33




ADMINISTRADORES 39 37 32 26 28 25 31




CARPINTEROS CONSTRU 23 27 32 38 33 32 31




AYUD. SOLD Y FON 32 23 30 27 32 34 30




OTROS PINTORES BR GO 29 32 29 23 28 22 27




PEON BANANERO 3 8 26 35 37 53 27




ELECTROMECANICOS 22 30 27 25 30 27 27




ESTIBADORES 25 26 27 28 27 25 26




BARTENDERES 20 22 26 27 31 30 26




ESTILISTAS 27 26 22 24 28 24 25




TAPICEROS 20 24 20 24 28 32 25




HOJALATEROS 28 30 26 22 19 17 24




-No Aplica- 5 20 21 43 22




VENDEDORES ESTACIONA 13 11 10 29 26 29 20




GUIAS 12 20 21 20 21 22 19




PELUQUEROS 10 16 17 17 20 25 18




POLICIAS 10 12 14 20 21 22 17




BARBEROS 5 10 11 19 22 28 16




ABOGADOS 14 12 18 16 17 17 16




EMPACADORES 14 15 16 18 16 14 16




RECOLECTORES BASURA 5 7 10 21 22 24 15




ZAPATEROS 13 13 19 17 12 13 15




MECANICOS AGRICOLAS 10 12 15 16 15 19 15




OTROS TRAB SOLDADURA 10 19 17 14 13 13 14




OPERADORES MAQ AGRIC 10 12 11 14 18 21 14




MEC INST PRECISION 16 19 15 13 9 10 14




AYUD. ELECTRICIDAD 10 12 13 14 15 16 13




FONTANEROS 10 10 10 15 18 16 13




RECOLECTORES PROD SI 8 10 12 14 17 16 13




AYUD. CARPINTERO 10 12 11 14 17 12 13




PEON DE GANADERIA 13 10 12 12 16 10 12




INFORMATICOS 14 11 12 13 13 8 12




REPARTIDORES MERCADE 8 10 11 9 14 19 12




ADM DE EMPRESA 15 16 11 9 9 10 12




Sin nombre 8 12 12 13 13 12 12




INGENIEROS 11 12 12 12 10 12 12




PROFESORES ENS PRIMA 14 11 12 10 9 10 11




TELEFONISTAS 7 6 12 12 12 11 10




DECORADORES 10 11 9 8 9 10 10




OPERARIOS IND MADERA 11 10 9 8 9 8 9




MARINEROS 12 9 8 8 8 9 9




AUX  ENFERMERIA 10 8 8 8 10 7 9




OTROS CONDUCTORES VE 8 6 8 9 9 11 9




GUARDA CIVIL 12 11 10 6 6 5 8




CONTADOR PRIVADO 8 6 9 10 10 6 8




SERIGRAFISTAS 9 9 9 8 7 6 8
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Continuación…




SOLDADORES A SOPLETE 7 7 8 8 9 9 8




JOYEROS 9 8 8 7 7 8 8




PROFESORES ENS SECUN 5 7 7 7 8 10 7




MEC. COCINAS Y REFRI 4 7 9 8 7 9 7




OTROS MEC Y AJUSTADO 7 3 5 6 8 11 7




CONDUCTORES MOTOCAR 5 8 7 7




CERRAJEROS 8 6 4 8 8 5 7




SASTRES 2 3 4 11 10 8 6




OPERARIOS EN VIDRIO 4 9 6 8 7 3 6




REPARADORES EQ ELECT 4 6 5 6 8 8 6




CARPINTEROS DE BANCO 7 4 7 8 6 4 6




INSTADORES ELECTRI 4 6 6 6 7 6 6




CAJEROS 6 5 4 5 5 9 6




CHEQUEADORES TRANSPO 4 5 5 6 6 8 6




OPERADORES MAQ PERFO 5 5 6 6 6 6 6




AYUD. DE BODEGA 2 4 6 8 7 6 6




COGEDORES AGRICOLAS 7 7 8 3 4 3 5




TECNICOS CONTROL TEL 2 3 4 9 8 5 5




CAPATACES CONSTRUCCI 3 3 6 7 6 6 5




DIBUJANTES COMERCIAL 6 5 5 6 5 4 5




AYUD. OP MAQUINA 4 5 4 5 5 8 5




OPERADORES MAQ Y HER 8 5 4 5 4 4 5




TECNICOS AUDIOVISUAL 4 6 5 4 5 6 5




MAESTROS ENS PREESCO 8 4 4 6 5 2 5




PESADORES 1 2 4 2 5 15 5




AUX CONTABILIDAD 5 4 5 3 5 6 5




RECEPCIONISTAS 4 5 3 4 6 6 5




MANDADEROS 4 3 5 5 4 7 5




ENCUADERNADORES 4 1 5 7 4 6 5




MEDICOS GENERALES 1 1 4 8 8 5 5




CONSERJES 2 5 4 6 6 4 5




VIGILANTES 4 3 7 5 2 5 4




DEPORTISTAS PROFESIO 6 4 2 5 5 3 4




OPERADORES MAQ REXTI 3 3 5 6 5 3 4




MUSICOS 4 5 5 5 4 2 4




OPERADORES MAQ COMPU 5 3 4 4 4 4 4




ESCULTORES 3 4 4 5 4




OFICINISTA 1 4 5 6 4




DISEÑADORES 3 2 3 4 6 5 4




ENSAMBL Y REP AUTOS 4 3 4 4 5 3 4




LAQUEADORES 6 5 5 3 2 2 4




MUELLEROS 3 2 2 5 6 5 4




OPERARIOS IND QUIMIC 3 3 4 4 4 4 4




TRACTORISTA 2 3 5 5 4 3 4




AYUD. DE PINTURA 3 1 2 5 7 4 4




COSTURERAS 7 3 4 2 2 3 4




LLANTEROS 2 5 4 4 4 2 4




PROSTITUTAS 3 2 2 3 4 7 4




OPERADORES MAQ PRODU 4 4 3 3 2 4 3




PASTELEROS 3 5 5 2 2 3 3




OREROS 2 1 5 4 5 3 3




CUIDADORES ANIMALES 2 2 4 5 4 3 3




DOMADORES ANIMALES 2 3 4 4 4 3 3




PROGRAMADORES COMPT 2 5 4 3 3 3 3




COBRADORES 3 3 5 2 2 4 3




VAQUEROS 4 6 4 2 2 1 3




DIBUJANTES TECNICO 4 4 3 3 2 3 3




ELECTRICISTAS AUTOMO 2 5 3 4 3 2 3




TALABARTEROS 2 4 2 3 2 6 3




CONTADOR PUBLICO 3 3 4 3 3 2 3




GUARDAPARQUES 3 3 3 3 3 3 3




CORTADORES 2 3 3 4 4 2 3




EMPLEADAS DOMESTICAS 3 2 2 3 4 4 3




CANTINEROS 6 5 3 1 1 1 3




TRAB DE SEMILLEROS 4 5 2 2 2 2 3




JEFES CONSTRUCCION 3 3 3 3 3 2 3




TECNICOS EN SANIDAD 3 4 4 3 2 1 3




ASIST LEGALES 4 3 4 3 2 1 3




PASTORES RELIGIOSOS 3 3 3 3 3 2 3




TALADORES 3 3 3 3 3 2 3




OPERADORES MAQ MADER 1 1 3 4 3 5 3




MASAJISTAS 1 2 1 4 5 4 3




OTROS TRAB ART MADER 1 3 5 3 2 2 3




TECNICOS LAB INDUSTR 4 1 1 2 4 4 3




TRADUCTORES 3 2 1 4 3 2 3




TRAB LA CAÑA BANANO 2 3 3 2 2 3 3




CANTANTES 3 2 2 2 2 4 3




MINEROS 3 2 4 1 2 3 3




DESPACHADORES TRANSP 4 2 3 2 2 2 3




PUBLICISTAS 1 2 3 3 4 2 3




ENFERMERAS 1 2 4 3 3




LOCUTORES 3 3 2 2 2 2 2




TRAB GRANJA 2 2 2 3 3 2 2




AUDITORES 4 3 2 2 2 1 2




ENTRENADORES DEPORTI 2 3 2 2 3 2 2




OPERADORES RADIO TV 3 2 2 2 2 3 2




OTROS ARTESANOS 2 2 2 2 3 3 2




COMENTARISTAS 1 2 3 3 2




CHAPULINEROS 3 4 2 1 1 2




TOPOGRAFOS 1 1 3 3 3 2




LIMPIADORES 1 2 2 4 2 2




Continúa…




Sentenciados según Oficio del 2011 al 2016. Programa Institucional y Juvenil Cerrado. 




 















                        Departamento de Investigación y Estadística  
 




62 




 




Oficio 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio




Continuación…




PINTORES VISOS Y ROT 2 3 3 2 2 1 2




COCHEROS 2 3 3 2 2 1 2




CAPITANES DE BARCO 1 2 2 3 3 2 2




MEC NAVES Y TRENES 2 1 2 1 3 4 2




PINTORES MAQUINARIA 2 2 1 2 2 4 2




OPERARIOS FABR ALIME 2 2 2 3 1 2




CAPATACES MAYORES 2 2 2 2 2 2 2




TECNICOS LAB MEDICO 3 2 1 2




OPERADORES SIERRA TA 1 1 3 2 2 3 2




AGENTES SERV TURISMO 2 2 2 2 2 2




COMISIONISTAS 2 2 1 3 2




OTROS TRAB PESCA 1 1 3 3 2




PERIODISTAS 2 2 2 2




ARRENDATARIOS 2 2




REPARADORES LINEAS T 2 2




FOTOGRAFOS 2 3 2 2 1 1 2




OPERADORES MAQ OFICI 2 1 2 1 2 3 2




ZAPATEROS REMENDONES 2 2 2 2 2 1 2




AUX ADMINISTRATIVOS 2 2 1 2 2 2 2




INSTRUCTORES DEPORTI 1 1 1 2 3 3 2




AUX MEDICOS 2 2 2 2 1 2




PULIDORES 2 1 2 2 2 2




PILOTOS DE AVION 1 1 2 1 4 2




SACERDOTES 2 2 2 1 2




LAVANDEROS 1 2 2 2 2




CUIDADORES DE GANADO 2 2 1 2 2 1 2




SUPERV VENTAS 2 2 1 1 1 3 2




AVICULTORES 1 2 2 2 2 1 2




TORNEROS 2 1 1 1 2 3 2




ASESORES LEGALES 3 1 1 2




CORTADORES DE VIDRIO 1 1 1 2 2 3 2




AJUSTADORES DE MAQUI 1 1 3 2




PEGADORES AZULEJO 2 2 1 2




PERITOS AGRICOLAS 1 1 3 2




LLANEROS 3 2 1 1 1 2




MEC PROTESIS DENTAL 2 2 2 1 1 2




OTROS SERV PERSONAL 2 1 2 1 2 2




OPERADORES SONIDO 2 2 2 1 1 2




ASIST BIEN SOCIAL 1 1 1 2 3 2




PROPIETARIOS LOC COM 2 1 1 2 2 1 2




INSTALADORES MAQUINA 2 1 1 1 2 2 2




FUMIGADORES 2 1 2




BAILARINES 1 2 2 1 2




NIÑERAS 2 1 2 1 2




CAPATACES CUADRILLA 1 2 2 1 2




OTROS TRAB MARITIMOS 1 2 2 1 2




PROFESORES ENS ESPEC 1 2 2




CAMAREROS 2 1 2




OTROS TRAB FORESTALE 1 2 2




EMBELLECEDORES 1 1 1 2 2 1




SECRETARIAS DE INSTI 1 2 2 1 1 1




TECNOLOGOS ALIMENTOS 1 1 1 2 2 1




AGRONOMOS 1 2 1 2 1 1




ARENEROS 1 1 1 1 3 1




BOTEROS 1 1 2 2 1 1




LIJADORES 2 1 1 2 1 1




PORTEROS 1 1 1 1 3 1




ASEADORES 1 1 2 1 2 1




IMPRESORES 1 1 1 1 3 1




BARREDORES DE CAÑO 1 1 1 2 2 1 1




ARQUITECTOS 1 1 1 2 1 2 1




ADM DE MERCADOS 1 1 1 2 1 2 1




MANICATURISTAS 1 1 2 1




PRESTAMISTAS 1 2 1 1 1




AMAS DE LLAVES 1 1 2 1 1




MECANICOS DE VUELO 1 1 2 1 1




DESHUESADORES 1 1 1 2 1




SUPERV SEGURIDAD 1 1 2 1 1 1




AGENTES VIAJEROS 1 1 2 1 1 1




PASTORES 1 2 1 1 1 1




INCAPACITADO 1 1 1 1 2 1




OPERADORES TORNOS 1 1 1 1 2 1 1




PLOMEROS 2 1 1 1 1 1 1




COBRADORES/TRANSPORT 1 1 1 1 1 2 1




INVESTIGADORES CIENT 1 1 1 1 1 1 1




OTROS RELIGIOSOS(AS) 1 1 1 1 1 1 1




OPERARIOS CERAMICA 1 1 1 1 1 1 1




ACTORES 1 1 1 1 1 1




ENGRASADORES 1 1 1 1 1 1




HOMEOPATAS 1 1 1 1 1 1 1




OPERADORES LITOGRAFI 1 1 1 1 1 1




OTROS TRAB METAL 1 1 1 1 1




PROVEEDORES 1 1 1 1 1 1




REPRESENT CASAS COME 1 1 1 1 1 1 1




TELEGRAFISTAS 1 1 1 1 1 1




ACOLITOS 1 1 1 1 1




ADM DE PERSONAL 1 1 1 1 1 1




ALMACENISTAS 1 1 1 1 1 1 1




ESCRIBIENTES 1 1 1 1 1 1




INSTRUCTORES PRIVADO 1 1 1 1 1 1 1




OTROS TECNICOS ANALI 1 1 1 1 1 1 1
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Continuación…




SECRETARIAS EMPRESA 1 1 1 1




AGENTES BIENES RAICE 1 1 1 1 1 1




DENTISTAS 1 1 1 1 1




GRABADORES IMPRENTA 1 1 1 1 1 1




INSP. DE SALUD 1 1 1 1 1 1




MAQUILLADORES 1 1 1 1 1




MODELOS 1 1 1 1




OTROS TRAB CUERO 1 1 1 1 1 1 1




PRECARISTAS 1 1 1 1 1 1 1




RADIOTELEFONISTAS 1 1 1 1 1




ARMADORES DE METAL 1 1 1 1




CAMAROGRAFOS 1 1 1 1




GERENTES Y SUB HOTEL 1 1 1 1




JEFES EMPRESA INDUS 1 1 1 1 1




MONTADORES MAQUINARI 1 1 1 1 1




MOTOCARREROS 1 1 1 1 1 1




PEDICURISTAS 1 1 1 1 1 1




PILOTOS NAVEGACION 1 1 1




PLANIFICADORES 1 1 1 1 1




PRODUCTORES ARTISTIC 1 1 1 1 1 1




SALVAVIDAS 1 1 1




TECNICO EN MERCADEO 1 1 1 1 1 1




TOREROS 1 1 1




PELADORES 1 1 1




ALFAREROS 1 1 1




ARBITROS 1 1




ASESORES JUDICIALES 1 1 1 1 1




ECONOMISTAS 1 1 1 1




ELECTROPISTAS 1 1 1 1 1




FARMACEUTICOS 1 1 1




INSP. DE TRASITO 1 1 1 1




LUSTRADORES 1 1 1 1 1




NOTIFICADORES 1 1 1




OPERARIOS FABR PAPEL 1 1 1




SUPERV MECANICA 1 1




LANCHEROS 1 1




CLASIFICADORES CARGA 1 1




AGRIMENSORES 1 1 1




ALCAIDES 1 1 1 1




ASIST AUDITORIA 1 1 1




ASIST INVESTIGACION 1 1 1




ASTRONOMOS 1 1 1




AYUD. ARTES GRAFICAS 1 1 1




BOYEROS 1 1 1




ESTADISTICOS 1 1 1 1




FLORICULTORES 1 1 1




INSP. DE TRABAJO 1 1




JUECES 1 1 1 1




OPERARIOS PORCELANA 1 1 1 1




REPARADORES MAQUINAR 1 1 1 1




REPORTEROS 1 1 1




SIRVIENTES 1 1 1 1




SUPERV TRAB CONFECCI 1 1 1




LEÑADORES 1 1 1




INSEMINADORES 1 1 1




AFORADORES 1 1




AGENTES DE PUBLICIDA 1 1




ALCALDES 1 1




BOMBEROS 1 1 1




CAPITANES NAVEGACION 1 1 1




CIRUJANOS 1 1




DIPUTADOS 1 1




FRUTICULTORES 1 1 1




FUNDIDORES 1 1 1




NATURALISTAS 1 1 1




OPERADORES MAQ CALCU 1 1




ORIENTADORES 1 1 1




OTROS TRAB TRANSITO 1 1 1




PERFORADORES POZOS 1 1 1




PODADORES 1 1




SECRETARIAS EJECUTIV 1 1




SOCIOLOGOS 1 1




TALLADORES DE MADERA 1 1 1




TECNICOS CONTABILIDA 1 1




TRABAJADORES ALMACIG 1 1




VETERINARIOS 1 1




AGENTES SERV TRANSPO 1 1




ALISTADORES PATRONIS 1 1




APICULTORES 1 1




CARICATURISTAS 1 1




CARTEROS 1 1




CIGARREROS 1 1




CIRQUEROS 1 1




CRIADORES DE GANADO 1 1




FABR EQUIPOS ELECTRO 1 1




GUARDIA RURAL 1 1




HERREROS 1 1




HOSPEDAJEROS 1 1




JEFES MANT. PRIVADO 1 1




LINOTIPISTAS 1 1




OTROS OPER FORES 1 1




PROFESORES UNIVERSIT 1 1




SABANEROS 1 1




Fuente: Siap. Elaborado por Depto de Investigación y Estadística
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Estado Civil 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio




Soltero(a) 3492 3818 4153 4532 4749 4990 4289




Unión Libre 2561 2841 3033 3102 3234 3194 2994




Casado(a) 1322 1350 1376 1390 1439 1355 1372




Divorciado(a) 266 280 330 322 315 310 304




Separado 98 113 106




Viudo(a) 50 57 43 45 44 43 47




-No Indica- 1108 988 1255 1460 1442 1442 1283




Total general 8897 9447 10190 10851 11223 11334 10324




Fuente: Siap. Elaborado por Depto de Investigación y Estadística




Sentenciados según Estado Civil del 2011 al 2016. Programa Institucional y Juvenil Cerrado. 




 




 




 




Escolaridad 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio




ANALFABETA 452 499 512 548 564 538 519




PRIMARIA INCOMPLETA 1825 2004 2148 2370 2470 2555 2229




PRIMARIA COMPLETA 2665 2974 3199 3369 3499 3560 3211




SECUNDARIA INCOMPLET 2025 2196 2411 2615 2745 2853 2474




SECUNDARIA COMPLETA 385 398 437 463 543 506 455




TEC. VOCACIONAL 9 8 6 7 7 10 8




PARA UNIVERSITARIA 16 14 13 13 11 9 13




UNIVERS. INCOMPLETA 139 141 147 141 152 152 145




UNIVERS. COMPLETA 105 102 119 119 118 122 114




No indica 1276 1111 1198 1206 1114 1029 1156




Total general 8897 9447 10190 10851 11223 11334 10324




Fuente: Siap. Elaborado por Depto de Investigación y Estadística
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Nacionalidad 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio




COSTA RICA 7563 8026 8779 9375 9701 9812 8876




NICARAGUA 886 963 962 1023 1056 1089 997




COLOMBIA 156 160 156 142 159 153 154




PANAMA 64 63 67 64 60 62 63




GUATEMALA 27 35 30 34 39 27 32




MEXICO 29 30 33 39 35 29 33




EL SALVADOR 24 28 28 30 29 37 29




ESTADOS UNIDOS 15 13 14 14 16 13 14




HONDURAS 9 10 22 24 26 18 18




JAMAICA 10 10 13 13 11 17 12




CUBA 9 11 11 16 10 10 11




CHINA 11 10 11 12 10 6 10




ESPAÑA 15 9 3 1 1 2 5




PERU 7 8 5 9 9 8 8




CANADA 5 8 6 6 7 4 6




REPUBLICA DOMIN 10 6 6 5 7 13 8




RUMANIA 4 5 7 3 5 3 5




ITALIA 4 3 2 7 7 5 5




BULGARIA 1 1 1 2 2 1 1




GRAN BRETAÑA 4 4 1 2 2 2 3




ISRAEL 2 4 5 2 2 2 3




ECUADOR 4 6 1 4 4 6 4




LITHUANIA 3 1 1 1 1 1 1




HOLANDA PAISES 1 2 1 1 1




PORTUGAL 1 1 1 1 1 1 1




VENEZUELA 1 3 5 2 2 2 3




ALEMANIA 1 1 1 1 1




COSTA DEL MARFI 2 1 2 1 2




SUDAFRICA 2 2 2




COREA DEL NORTE 1 1 1 1 1 1




FRANCIA 1 1 2 1 1 1




BOLIVIA 2 2 1 1 1 1 1




DOMINICA 2 1 1 1 1




MONGOLIA 1 1 1




NIGERIA 1 2 1 1 1




AFRICA SUDOCCID 2 1 2




BELGICA 1 1 1




CONGO 1 1 1 1 1




EGIPTO 1 1 1 1




ARGENTINA 1 1 1




HAITI 1 1 1 1 1




CHILE 1 2 1 1




ESLOVAKIA 1 1




RUSIA FEDERACIO 1 1 1 1




SENEGAL 1 1 1 1




SIRIA 1 1 1 1




TURQUIA 1 2 2




YUGOSLAVIA 1 1 1 1




AUSTRIA 1 1 1




BAHAMAS 1 1 1 1




BRASIL 2 2




HUNGRIA 1 1 1




IRLANDA 1 1




SUIZA 1 1




BELICE 1 1 1




GRECIA 1 1 1




GUYANA 1 1




TAIWAN 1 1




NO INDICA 8 10 4 3 2 2 5




Total general 8897 9447 10190 10851 11223 11334 10324




Fuente: Siap. Elaborado por Depto de Investigación y Estadística
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Centro 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio




CAI LA REFORMA 3058 3115 2943 2722 2642 2613 2849




CAI DR. GERARDO RODRÍGUEZ  E. 807 748 893 1104 1212 1222 998




CAI SAN RAFAEL 741 846 942 1030 1159 1123 974




CAI POCOCÍ 705 615 745 1050 1021 1185 887




CAI PEREZ ZELEDON 592 709 880 889 993 1095 860




CAI LIBERIA 534 669 849 745 864 772 739




CAI BUEN PASTOR 528 581 546 463 495 338 492




CAI CARTAGO 480 463 470 597 567 521 516




CAI SAN CARLOS 356 418 490 538 594 584 497




CAI PUNTARENAS 372 392 431 500 563 633 482




CAI LIMON 330 367 367 501 503 461 422




CAI SAN JOSE 45 165 251 296 231 432 237




ADULTOS MAYORES 163 159 150 169 161 117 153




JUVENIL ZURQUI 95 109 134 164 137 99 123




ADULTO JOVEN 76 61 64 83 81 139 84




CAI SAN RAMON 15 30 35 27




Total general 8897 9447 10190 10851 11223 11334 10324




Fuente: Siap. Elaborado por Depto de Investigación y Estadística




Sentenciados según centro del 2011 al 2016. Programa Institucional y Juvenil Cerrado. Año 2016.
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Mapa 1 




Centros Penales ubicados en San Rafael de Alajuela 
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                                                                      Mapa 2 




Ubicación de los Centros de Atención Institucional 
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                                                        Mapa 3 




Ubicación de los Centros de Atención Semi - Institucional 
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Escritos


			LISTA DE ESCRITOS EN  MATERIA EJECUCIÓN DE LA PENA


			Asuntos nuevos





			1			Incidente Libertad Condicional


			2			Incidente Adecuación de Pena


			3			Incidente Aislamiento


			4			Incidente Conversión de Pena Impuesta en el Extranjero


			5			Incidente Ejecución Condicional de la Pena (art.59-63 CPP)


			6			Incidente Ejecución Diferida


			7			Incidente Enfermedad


			8			Incidente Internamiento Hospitalario


			9			Incidente Liquidación de Pena


			10			Incidente Medida de Seguridad


			11			Incidente Modificación de Pena


			12			Incidente Pena Alterna por sustitución (art. 77 bis Ley N°8204)


			13			Incidente Pena Alternativa (Trab. Comunal, Multa, Etc.) 


			14			Incidente Prescripción de Pena


			15			Incidente Quebrantamiento de Pena


			16			Incidente Queja


			17			Incidente Solicitud Liquidación de Pena


			18			Incidente Sustitución por Monitoreo Electrónico (art. 486 bis CPP)


			19			Incidente Unificación de Pena


			20			Incidente Peticiones o Permisos





			Asuntos en trámite





			1			Dictamen Médico


			2			Apersonamiento


			3			Solicitud de Prueba


			4			Informe de Seguimiento OPAC


			5			Informe solicitado al Centro Penal


			6			Epicrisis Hospitalaria


			7			Se Recibe Escrito del Expediente N° ...


						Fuente: Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago. (enero 20018)










_1587809963.xls

1. Indicadores 


			


			INDICADORES DE GESTION


																																				5			6			7			8			9			10			11			12


						DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


						Indicadores de Gestión


			#			CATEGORÍA			INDICADOR			Categoría			Fuente			SUJETO						RANGOS												MES


																								A mejorar			Estandar			Muy bueno						Enero			Febrero			Marzo			Abril			Mayo			Junio			Julio			Agosto						Octubre			Noviembre			Diciembre


			1			Rendimiento estadístico del despacho			Entrada de asuntos nuevos por mes (por Jueza o Juez)			Informativo			Sigma			Despacho						>95			95			<72


			2						Salida de Asuntos por Juez/a  al mes (incluido archivo)			Informativo			Sigma			Despacho						<71			85			>85


			3						Circulante por plaza de Jueza o Juez			Informativo			Sigma			Despacho						>300			290			<290


			4						Porcentaje de rendimiento			Informativo			Sigma			Despacho						<90%			100%			>100%


			5						Porcentaje de efectividad de audiencias			Informativo			Cronos			Despacho						< 65%			80%			>80%


			6			Plazos			Tiempo Promedio Proceso Total			Revisión			Sigma			Despacho						> 6 meses			6 meses			< 4 meses


			7						Tiempo Promedio Dictado de Resolución			Revisión			Sigma			Despacho						> 5 meses			5 meses			<4 meses


			8						Plazo auto de traslado			Revisión			Registro			Despacho						>5 días			5 días			< 5 días


			9						Plazo notificación con Defensa asignada			Revisión			Registro			Despacho						> 2 días			2 días			<2 días


			10						Plazo recabado de pruebas excepto en Libertad Condicional			Revisión			Escritorio Virtual			Despacho						> 1 mes			1 mes			< 1 mes


			11						Plazo para audiencia			Informativo			Sistema de Gestión			Despacho						>2,5 meses			2,5 meses			< 3 semanas


			12			Operacional			Porcentaje de Efectividad			Revisión			Escritorio Virtual			Juez/a 1						< 90%			100%			>100%


																		Juez/a 2


																		Juez/a 3


			13						Cantidad de resoluciones			Revisión			Libro sentencias			Juez/1						<50			62			>70


																		Juez/2


																		Juez/3








2. Cálculo de cuota


			Registro de días laborados por Mes y cuota de trabajo mensual esperada para cada persona del Despacho


			Nota:
1. Ingresar información en las celdas que se encuentren en color blanco.


						Días fuera del Despacho			01/18			02/18			03/18			04/18			05/18			06/18			07/18			08/18			09/18			10/18			11/18			12/18


			Cantidad de días Laborados por mes			22


			Técnico(a)  Judicial 1


			Técnico(a)  Judicial 2


			Técnico(a)  Judicial 3


			Técnico(a)  Judicial 4


			Técnico(a)  Judicial 5


			Técnico(a)  Judicial 6


			Técnico(a)  Judicial 7


			Coordinador/ Coordinadora Judicial


			Juez/Jueza 1


			Juez/Jueza 2


			Juez/Jueza 3


			Juez/Jueza 4


			Juez/Jueza 5


									Total de días laborado por persona


			Técnico(a)  Judicial 1						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Técnico(a)  Judicial 2						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Técnico(a)  Judicial 3						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Técnico(a)  Judicial 4						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Técnico(a)  Judicial 5						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Técnico(a)  Judicial 6						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Técnico(a)  Judicial 7						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Coordinador/ Coordinadora Judicial						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Juez/Jueza 1						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Juez/Jueza 2						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Juez/Jueza 3						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Juez/Jueza 4						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Juez/Jueza 5						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Cuota esperada			Cuota justificada


			Técnico(a)  Judicial 1						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Técnico(a)  Judicial 2						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Técnico(a)  Judicial 3						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Técnico(a)  Judicial 4						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Técnico(a)  Judicial 5						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Técnico(a)  Judicial 6						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Técnico(a)  Judicial 7						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Coordinador/ Coordinadora Judicial						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Juez/Jueza 1						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Juez/Jueza 2						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Juez/Jueza 3						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Juez/Jueza 4						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


			Juez/Jueza 5						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0








Información


			INDICADORES DE GESTIÓN
POR EL DEPARTAMENTO DE PLANIFICACIÓN


			Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.


			Detalles


			N°			Categoría			Indicadores			Métricas			Periodicidad			Responsable			Comentarios


			1			Rendimiento estadístico			Entrada total (nuevos y reentrados)			Cantidad de casos entrados			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Enfasis en detectar incremento de asuntos nuevos


			3						Salida de asuntos			Cantidad de casos terminados			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.


			4						Circulante			Circulante			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este datos se obtiene del informe de estadística.
Se debe considerar tanto los expedientes en trámite como casos en seguimiento.


			7			Plazos			Tiempo promedio de duración de un proceso con Desestimación			Fecha de ingreso menos fecha de dictado de resolución.			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Dato del Sistema Escritorio virtual, busca atrasos no deseados en el trámite.


			13						Tiempo promedio de dictado de sentencia (días)			Fecha de finalización del asunto			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se extrae directamente del Libro de Sentencias, donde se resta a la fecha en que se dictó la sentencia a la fecha de inicio.


			18			Operacional			Porcentaje de efectividad por Jueza o Juez			Cantidad de resoluciones dictadas			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Cantidad de resoluciones dictadas o firma por escritorio


			20						Cantidad de audiencias señaladas			Cantidad de audiencias señaladas  en el mes			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se extra de Cronos o del control de cada despacho


			6						Porcentaje de Efectividad real de audiencias			(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Dato obtenido del sistema Cronos, enfasis en no realizadas por razones propias del despacho.










Tareas 


			APENDICE N°1


			LISTA DE TAREAS A INCLUIR EN ESCRITORIO VIRTUAL PARA MATERIA EJECUCIÓN DE LA PENA


			Nombre de la tarea			Jueza/Juez			Coord. Judicial			Técnico (a) Judicial			Plazo			OBSERVACIONES





			Comunicar al Registro Judicial									x			15 días


			Corregir Medio Notificación									x			3 días


			Devolución para corregir documento									x			3 días


			Devolver expedientes a Cómputo de Pena						x			x			5 días


			Devolver expedientes al Centro Penal						x			x			5 días


			Devolver expedientes al Instituto de Criminología						x			x			5 días


			Devolver expedientes al Tribunal Penal						x			x			5 días


			En otro Despacho						x						30 días


			Espera informe aprobación del INC,  artículo 57 bis Código Penal									x			1 mes


			Espera informe persona con condición de vulnerabilidad									x			15 días


			Espera informe semestral seguimiento, artículo 486 bis Código Procesal Penal									x			6 meses


			Esperando captura									x			6 meses


			Esperando Vencimiento 10 días									x			10 días


			Esperando Vencimiento 15 días									x			15 días


			Esperando Vencimiento 3 días									x			3 días


			Esperando Vencimiento 30 días									x			30 días


			Esperando Vencimiento 5 días									x			5 días


			Esperando Vencimiento 8 días									x			8 días


			Esperar  historial delictivo de cómputo de pena de incidente Unificación de Pena									x			5 días


			Esperar cita incidente de incidente de Enfermedad									x			22 días


			Esperar de prueba para mejor resolver									x			22 días


			Esperar epicrisis incidente de incidente de Enfermedad									x			30 días


			Esperar estudio técnico para incidente de Libertad condicional									x			30 días


			Esperar fecha cita psicológica									x			15 días


			Esperar informe de Centro Penal para incidente de Queja									x			30 días


			Esperar informe de Cómputo de Pena para incidente de Queja									x			30 días


			Esperar informe Instituto Criminología para incidente de Queja									x			30 días


			Esperar Informe semestral de seguimiento de incidente de Medidas de seguridad									x			180 días


			Esperar informe semestral de seguimiento para incidente de enfermedad									x			180 días


			Esperar informe semestral de seguimiento para incidente de Libertad Condicional									x			360 días


			Esperar informe semestral de seguimiento para incidente de Pena Alternativa									x			180 días


			Incidente en Apelación						x						2 meses


			Itinerar recursos de apelación						x						1 días


			Ordenar Captura									x			5 días


			Para asignar demanda nueva (Gestión en Línea)						x						10 días


			Para cancelar estadisticamente						x						30 días


			Para comunicar									x			8 días


			Para fallar persona en condición de vulnerabilidad			x									5 días


			Para registar número de voto						x						10 días


			Para resolver escrito									x			10 días


			Para revisar observaciones									x			22 días


			Para tramitar recuros de apelación									x			5 días


			Pasar por fax									x			5 días


			Pase a Fallo 									x			1 días


			Pedir prueba									x			22 días


			Poner en conocimiento									x			5 días


			Realizar oficio						x			x			5 días


			Registrar en alzada						x						1 días


			Seguimiento anual  persona con condición de vulnerabilidad									x			1 año


			Seguimiento semestral  persona con condición de vulnerabilidad									x			6 meses


			Señalados a Audiencia						x						30 días


			Señalar audiencia oral									x			5 días


			Tramitar incidente nuevo									x			7 días


			Trámite urgente									x			3 días





			Fuente: Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago. (enero 20018)
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Tareas 


			APENDICE N°1


			LISTA DE TAREAS A INCLUIR EN ESCRITORIO VIRTUAL PARA MATERIA EJECUCIÓN DE LA PENA


			Nombre de la tarea			Jueza/Juez			Coord. Judicial			Técnico (a) Judicial			Plazo			OBSERVACIONES





			Comunicar al Registro Judicial									x			15 días


			Corregir Medio Notificación									x			3 días


			Devolución para corregir documento									x			3 días


			Devolver expedientes a Cómputo de Pena						x			x			5 días


			Devolver expedientes al Centro Penal						x			x			5 días


			Devolver expedientes al Instituto de Criminología						x			x			5 días


			Devolver expedientes al Tribunal Penal						x			x			5 días


			En otro Despacho						x						30 días


			Espera informe aprobación del INC,  artículo 57 bis Código Penal									x			1 mes


			Espera informe persona con condición de vulnerabilidad									x			15 días


			Espera informe semestral seguimiento, artículo 486 bis Código Procesal Penal									x			6 meses


			Esperando captura									x			6 meses


			Esperando Vencimiento 10 días									x			10 días


			Esperando Vencimiento 15 días									x			15 días


			Esperando Vencimiento 3 días									x			3 días


			Esperando Vencimiento 30 días									x			30 días


			Esperando Vencimiento 5 días									x			5 días


			Esperando Vencimiento 8 días									x			8 días


			Esperar  historial delictivo de cómputo de pena de incidente Unificación de Pena									x			5 días


			Esperar cita incidente de incidente de Enfermedad									x			22 días


			Esperar de prueba para mejor resolver									x			22 días


			Esperar epicrisis incidente de incidente de Enfermedad									x			30 días


			Esperar estudio técnico para incidente de Libertad condicional									x			30 días


			Esperar fecha cita psicológica									x			15 días


			Esperar informe de Centro Penal para incidente de Queja									x			30 días


			Esperar informe de Cómputo de Pena para incidente de Queja									x			30 días


			Esperar informe Instituto Criminología para incidente de Queja									x			30 días


			Esperar Informe semestral de seguimiento de incidente de Medidas de seguridad									x			180 días


			Esperar informe semestral de seguimiento para incidente de enfermedad									x			180 días


			Esperar informe semestral de seguimiento para incidente de Libertad Condicional									x			360 días


			Esperar informe semestral de seguimiento para incidente de Pena Alternativa									x			180 días


			Incidente en Apelación						x						2 meses


			Itinerar recursos de apelación						x						1 días


			Ordenar Captura									x			5 días


			Para asignar demanda nueva (Gestión en Línea)						x						10 días


			Para cancelar estadisticamente						x						30 días


			Para comunicar									x			8 días


			Para fallar persona en condición de vulnerabilidad			x									5 días


			Para registar número de voto						x						10 días


			Para resolver escrito									x			10 días


			Para revisar observaciones									x			22 días


			Para tramitar recuros de apelación									x			5 días


			Pasar por fax									x			5 días


			Pase a Fallo 									x			1 días


			Pedir prueba									x			22 días


			Poner en conocimiento									x			5 días


			Realizar oficio						x			x			5 días


			Registrar en alzada						x						1 días


			Seguimiento anual  persona con condición de vulnerabilidad									x			1 año


			Seguimiento semestral  persona con condición de vulnerabilidad									x			6 meses


			Señalados a Audiencia						x						30 días


			Señalar audiencia oral									x			5 días


			Tramitar incidente nuevo									x			7 días


			Trámite urgente									x			3 días





			Fuente: Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago. (enero 20018)

















































Escritos


			LISTA DE ESCRITOS EN  MATERIA EJECUCIÓN DE LA PENA


			Asuntos nuevos





			1			Incidente Libertad Condicional


			2			Incidente Adecuación de Pena


			3			Incidente Aislamiento


			4			Incidente Conversión de Pena Impuesta en el Extranjero


			5			Incidente Ejecución Condicional de la Pena (art.59-63 CPP)


			6			Incidente Ejecución Diferida


			7			Incidente Enfermedad


			8			Incidente Internamiento Hospitalario


			9			Incidente Liquidación de Pena


			10			Incidente Medida de Seguridad


			11			Incidente Modificación de Pena


			12			Incidente Pena Alterna por sustitución (art. 77 bis Ley N°8204)


			13			Incidente Pena Alternativa (Trab. Comunal, Multa, Etc.) 


			14			Incidente Prescripción de Pena


			15			Incidente Quebrantamiento de Pena


			16			Incidente Queja


			17			Incidente Solicitud Liquidación de Pena


			18			Incidente Sustitución por Monitoreo Electrónico (art. 486 bis CPP)


			19			Incidente Unificación de Pena


			20			Incidente Peticiones o Permisos





			Asuntos en trámite





			1			Dictamen Médico


			2			Apersonamiento


			3			Solicitud de Prueba


			4			Informe de Seguimiento OPAC


			5			Informe solicitado al Centro Penal


			6			Epicrisis Hospitalaria


			7			Se Recibe Escrito del Expediente N° ...


						Fuente: Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago. (enero 20018)
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Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.
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Gráfico 8
Proyección del circulante final de los Juzgados de Ejecución de la Pena para el 2019 y 2020
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Casos ingresados

		

						HISTÓRICO																				Proyección

				Año		2009		2010		2011		2012		2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020		2021

				Casos entrados		6,988		7,477		8,318		9,017		10,328		10,889		11,715		11,661		11,578		12,758		12,735		12,902

				Casos terminados

																								635		3,075





Casos ingresados

		



Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.
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Gráfico 6
Proyección de los casos entrados en los Juzgados de Ejecución de la Pena para el 2019 y 2020
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Casos entrados
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						HISTÓRICO																				Proyección

				Tribunal de la Inspección Judicial		2009		2010		2011		2012		2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020		2021

				Casos terminados		6,886		7,300		8,385		8,839		9,625		10,711		11,642		11,909		10,878		12,058		12,025		12,039

																										642





CF

		



Casos terminados



		



Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.

Casos terminados

Año

Terminados

Gráfico 7
Proyección de los casos terminados en los Juzgados de Ejecución de la Pena para el 2019 y 2020



		

						HISTÓRICO																				Proyección

				Tribunal de la Inspección Judicial		2009		2010		2011		2012		2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020		2021

				Circulante final		2,813		2,990		2,923		3,101		3,804		3,982		4,036		3,974		4,766		5,665		5,384		5,927

																										-281		543.2517





		



Circulante final



		



Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.
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Gráfico 8
Proyección del circulante final de lso Juzgados de Ejecución de la Pena para el 2019 y 2020
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Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Pode Judicial, 2018.

Casos entrados

Gráfico 3
 Casos Entrados en los Juzgados de Ejecucion de la Penal, 2014-2018
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																														Cuadro N°1 - Balance General e Indicadores de Gestión Judicial para los Juzgados de Ejecución de la Pena, 2013-2017

																														Descripción		Año

																																2013		2014		2015		2016		2017

																														Variables

				Casos entrados																										Circulante al iniciar		3,101		3,804		3,963		4,036		3,974

		2014		10,889																										Casos entrados		10,328		10,889		11,715		11,661		11,578

		2015		11,715																										Casos reentrados		0		0		0		186		92

		2016		11,661																										Casos terminados		9,625		10,711		11,642		11,909		10,878

		2017		11,578																										Circulante al finalizar		3,804		3,982		4,036		3,974		4,766

		2018		12,758

																														Indicadores

																														Razón de congestión		1.40		1.37		1.35		1.33		1.44

																														Tasa de pendencia		28.3		27.1		25.7		25		30.5

																														Tasa de resolución		71.7		72.9		74.3		75		69.5

																														Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación

Casos entrados

Gráfico N°3 - Casos Entrados en los Juzgados de Ejecucion de la Penal, 2013-2017
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				Enero		157

				Febrero		58

				Marzo		83
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				Mayo		62

				Junio		57
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación

Gráfico N°3 - Cantidad de Muertes accidentales ocurridas en Costa Rica, según el mes de ocurrencia para el 2017
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		Masculino		751
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Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación

Gráfico N°4 - Cantidad de Muertes accidentales ocurridas en Costa Rica, según el sexo, para el 2017
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		Masculina		30.1
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				Sexo de la Persona																Circulante Al Finalizar
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Gráfico N°8 - Circulante Final en Juzgados competentes en Materia Laboral por tipo de Juzgado , 2013-2017
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Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.

Casos terminados

Gráfico 4
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																														Cuadro N°1 - Balance General e Indicadores de Gestión Judicial para los Juzgados de Ejecución de la Pena, 2013-2017

																														Descripción		Año

																																2013		2014		2015		2016		2017

																														Variables

				Casos terminados																										Circulante al iniciar		3,101		3,804		3,963		4,036		3,974

		2014		10,711																										Casos entrados		10,328		10,889		11,715		11,661		11,578

		2015		11,642																										Casos reentrados		0		0		0		186		92

		2016		11,909																										Casos terminados		9,625		10,711		11,642		11,909		10,878

		2017		10,878																										Circulante al finalizar		3,804		3,982		4,036		3,974		4,766

		2018		12,058

																														Indicadores

																														Razón de congestión		1.40		1.37		1.35		1.33		1.44

																														Tasa de pendencia		28.3		27.1		25.7		25		30.5

																														Tasa de resolución		71.7		72.9		74.3		75		69.5

																														Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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				Sexo de la Persona																Circulante Al Finalizar

				2013		2014		2015		2016		2017						Tipo de Oficina		2013		2014		2015		2016		2017

		Hombre		84.4		84.9		88.9		87.2		84.9

		Mujer		15.6		15.1		11.1		12.8		15.1						Absolutos		43,712		44,581		45,820		44,356		44,622
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Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.

Tasa de pendencia

Tasa de resolución

Gráfico 2
 Tasa de Pendencia y Resolución en los Juzgados de Ejecucion de la Penal, 2014-2018
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																														Cuadro N°1 - Balance General e Indicadores de Gestión Judicial para los Juzgados de Ejecución de la Pena, 2013-2017

																														Descripción		Año

																																2013		2014		2015		2016		2017

																														Variables

				Tasa de pendencia		Tasa de resolución																								Circulante al iniciar		3,101		3,804		3,963		4,036		3,974

		2014		27.1		72.9																								Casos entrados		10,328		10,889		11,715		11,661		11,578

		2015		25.7		74.3																								Casos reentrados		0		0		0		186		92

		2016		25.0		75.0																								Casos terminados		9,625		10,711		11,642		11,909		10,878

		2017		30.5		69.5																								Circulante al finalizar		3,804		3,982		4,036		3,974		4,766

		2018		32.0		68.0

																														Indicadores

																														Razón de congestión		1.40		1.37		1.35		1.33		1.44

																														Tasa de pendencia		28.3		27.1		25.7		25		30.5

																														Tasa de resolución		71.7		72.9		74.3		75		69.5

																														Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
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Gráfico N°2 - Tasa de Pendencia y Resolución en los Juzgados de Ejecucion de la Penal, 2013-2017
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