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Licenciada

Silvia Navarro Romanini 

Secretaría General de la Corte

Estimada señora:

Le remito el informe suscrito por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa del Subproceso de Estadística, relacionado con los movimientos de trabajo en el Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo durante el 2018.
Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 1471-PLA-ES-2019 del 12 de setiembre de 2019,  el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento del Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Contencioso Administrativa.   Como respuesta se recibió correo electrónico del Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda. Las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que  se presenta.
Atentamente,

Dixon Li Morales, Jefe a.i. 

Proceso Ejecución de las Operaciones

Se adjunta respuesta recibida

Copias:

· Comisión de la Jurisdicción Contencioso Administrativa
· Archivo

amc
REF. 1416-19
12 de setiembre de 2019
Ingeniero

Dixon Li Morales, Jefe a.i.

Proceso Ejecución de las Operaciones

Estimado señor: 

Por este medio remito informe relacionado con los movimientos de trabajo en el Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo durante el 2018, para la correspondiente incorporación en el anuario estadístico de ese año. 

Por otro lado, se debe destacar que se consultó vía correo electrónico con servidores judiciales que atienden esta materia, con el fin de que se externan las observaciones pertinentes sobre las variables en estudio, las cuales se incluyen en esta versión definitiva. 

Es importante señalar que la versión preliminar de este informe se hizo de conocimiento del Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Contenciosa , siendo que a la misma se le realizaron algunas observaciones, las cuales se consideran en la presente versión, en la medida de lo pertinente.
Este análisis fue elaborado por el Lic. Esteban Paniagua Murillo, profesional 2 a.i. del subproceso de Estadística.

Atentamente, 

Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa

Subproceso de Estadística
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TRIBUNAL DE APELACIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

De acuerdo con el Código Procesal Civil, dentro de las funciones que desarrolla este tribunal figuran las siguientes:

a) Supuestos legales (CPCA):

1. Caución o contra-cautela en medidas cautelares.

2. Auto que decide las medidas cautelares.

3. Auto que ordena inadmisibilidad y archivo de la demanda por defectos formales no subsanados oportunamente.

4. Auto que decide sobre la integración de litis consortes.

5. En ejecución, contra el auto que decreta embargo.

b) Supuestos creados por jurisprudencia (Sala Primera):

1. Defensa previa que declara inadmisibilidad por falta de capacidad o defectuosa representación (art. 66.b; 92.1.2)

2. Inadmisibilidad de la demanda por falta de agotamiento de la vía administrativa (art. 66.c; 92.1.2)

3. Defectos formales que impiden verter pronunciamiento en cuanto al fondo (art.66.d; 92.1.2).

4. Auto que resuelve sobre la liquidación de costas personales y procesales, en fase de ejecución de sentencia.

5. Auto que resuelva liquidaciones sobre intereses, en fase de ejecución de sentencia.

6. Auto que resuelva sobre liquidación de daños y perjuicios, si las bases de la ejecución están fijadas en la sentencia.

7. Auto que resuelve sobre la ejecución de acto firme y favorable.

8. La resolución que archiva el expediente, por caducidad (art. 57 CPC, por aplicación del art. 220 CPC A).

9. En amparos de legalidad, la resolución que resuelve sobre daños, perjuicios y costas.

10. En ejecución de sentencias de habeas corpus y amparo el auto que resuelve liquidación de costas e intereses.

11. La resolución que resuelve sobre liquidación de costas, daños y perjuicios, en ejecución de sentencias penales y de tránsito.

c) Otras apelaciones que conoce el Tribunal, por leyes especiales.

1. Auto que resuelve sobre medidas cautelares dentro de procesos arbitrales (Ley RAC)

2. Autos que resuelven incidentes de nulidad de actuaciones y resoluciones.

3. Sentencia en expropiaciones Ley 6313 (Expropiaciones ICE)

4. Sentencia en expropiaciones del Estado y todas las instituciones públicas (Ley 7495, art. 40)

5. Autos de designación de peritos (Ley 7495, art. 43)

6. Autos de fijación de honorarios de peritos (Ley 7495, art.43)

7. Autos sobre Retiro, monto y distribución del avalúo (Ley 7495, art. 43)

8. Autos sobre nulidades de actuaciones y resoluciones en expropiación (Ley 7495, art. 43)

9. Autos que resuelven incidentes de nulidad de actuaciones periciales en expropiación (Ley 7495, art. 43)

10. Sentencia en interdictos (CPC)

11. Sentencia en localización de derechos indivisos (art. 7. Ley 2755)

12. Medidas cautelares en incrementos patrimoniales no justificados (Ley 8754).

13. Sentencia en los procesos en incrementos patrimoniales no justificados (Ley 8754)

14. Sentencia que apruebe o impruebe informaciones posesorias (Ley 5257)

15. La inconformidad en conflictos de competencia internos de la JCA (Juzgado -Tribunal).

16. Sentencia sobre disolución de sociedades o asociaciones (ASADAS).

17. Autos que resuelven incidentes de cobro de honorarios en procesos contencioso-administrativos y civiles de hacienda.

18. Liquidación de costas, daños y perjuicios en ejecución de sentencia de procesos arbitrales.

A continuación, se analizan los movimientos de trabajo ocurridos durante el 2018 y el último quinquenio, en el Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES
1.1. Con base en el acuerdo de Corte Plena del 17 de agosto de 2009, artículo XXVI, la Comisión de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, en la sesión celebrada el 15 de diciembre de 2009, artículo 4, dispuso la apertura del Tribunal de Apelaciones de lo Contenciosos Administrativo a partir del 04 de enero de 2010, con sede en el Anexo A del II Circuito Judicial.

1.2. El Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo, inició en marzo 2017 un proceso de rediseño por parte del Subproceso de Modernización Institucional, de la Dirección de Planificación, el cual actualmente se encuentra en espera de aprobación por parte de Corte Plena (Anexo 3).

1.3. El oficio 341-PLA-2018, correspondiente a la versión 2017 de este documento, no recibió observaciones por parte de la Comisión de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa.

II. HECHOS RELEVANTES
2.1 Durante el 2018 se presentaron 867 apelaciones ante el Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo, dato que es 266 asuntos menos que el monto presentado el año anterior, el cual fue de 1.133.

2.2 En el Tribunal de Apelación Contencioso se terminaron 926 expedientes en apelación, cifra que disminuyó un 14,6% respecto al período anterior (1.085 expedientes). 

2.3 La duración promedio que requirieron los jueces y las juezas del Tribunal de Apelación Contencioso para dictar los 485 votos de fondo en el 2018 se calculó en 2 meses, lo que implica un alza de tres semanas con respecto al año anterior.

2.4 Al cierre de 2018 en el Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo contaban con un circulante final de 85 expedientes, volumen que resulta ser 54 casos más bajo que el contabilizado un año atrás, consolidándose de esa forma una disminución del 39%.

III. INDICADORES DE LA GESTIÓN JUDICIAL
La gestión judicial se mide de acuerdo con indicadores: Tasa de congestión
, Porcentaje de pendencia y Porcentaje de resolución
; creados específicamente para determinar el volumen y resolución de los casos ingresados a las arcas judiciales. 

En el cuadro 1, se visualizan los cambios mostrados tanto en el balance general, en términos generales la carga de trabajo disminuyó en 213 casos en el 2018 con respecto al 2017 pasando de 1.224 a 1.011. Los casos terminados disminuyeron en 159 expediente, sin embargo, esto no afecto al circulante final pues este también disminuyó en 54 casos.

	Cuadro 1

	Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo: Balance General e Indicadores de la Gestión Judicial, 2014-2018

	 

	Descripción
	Año

	
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	 
	 
	 
	 
	

	Variables
	 
	 
	 
	 
	

	Circulante al iniciar
	187
	157
	67
	82
	139

	Casos entrados
	913
	1.114
	1.006
	1.133
	867

	Casos reentrados
	3
	4
	1
	9
	5

	Casos terminados
	946
	1.208
	992
	1.085
	926

	Circulante al finalizar
	157
	67
	82
	139
	85

	
	 
	 
	 
	 
	

	Indicadores
	 
	 
	 
	 
	

	Razón de congestión
	1,17
	1,06
	1,08
	1,13
	1,09

	Tasa de pendencia
	14,2
	5,3
	7,6
	11,4
	8,4

	Tasa de resolución
	85,8
	94,7
	92,4
	88,6
	91,6

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018


Los indicadores judiciales, obtenidos en 2018 muestran un decrecimiento en la tasa de pendencia, la cual pasó de 11.4 a 8,4, es decir, presentó una disminución de tres. De manera consecuente, al ser variables proporcionales (en conjunto suman un 100%), la tasa de resolución aumento la misma cantidad pasando de 88,6 a 91,6 en el 2018. Lo anterior se denota en el gráfico 1.
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La razón de congestión para el 2018 señalada en el gráfico 2, presenta una disminución de 0.04, pasando de 1,13 en el 2017 a 1,09 en el 2018. Viendo este valor en notación fraccionaria 109/100, expresa que por cada 109 expedientes que conforman la carga de trabajo de estos despachos, se terminaron 100 en el 2018. 
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IV. CASOS ENTRADOS
Durante el 2018 se presentaron 867 apelaciones ante el Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo, dato que es 266 asuntos menos que el monto presentado el año anterior, el cual fue de 1.133. Dicho monto presentado en el 2018 es además el más bajo del último quinquenio.

Según nos indicó el personal de este despacho, esta baja en los casos entrados se debe a que el Tribunal como tal no cuenta con expedientes propios, si no que deben su circulante a la remisión (itineración) que realizan los despachos de primera instancia (Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda y el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda), los cuales el año anterior, se encontraban en proceso de rediseño, y adicional para el juzgado la migración de expedientes de físico a electrónico.

En el gráfico 3 se muestra la evolución de los casos entrados en el último quinquenio, la cual presenta una tendencia fluctuante.
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La procedencia de los casos entrados señalada en el gráfico 4, indica que 138 asuntos provienen del Juzgado Contencioso Administrativo (15,9%), mientras que el restante 729 del Tribunal Contencioso Administrativo (84,1%), ambos del Segundo Circuito Judicial de San José, siendo el primero de primera instancia y el segundo de segunda instancia, que opera bajo la modalidad escrita. 

Los casos provenientes del Juzgado Contencioso Administrativo disminuyeron en 143 asuntos respecto al 2017, mientras que los provenientes del Tribunal Contencioso Administrativo en 123 casos.
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Analizando los casos entrados descritos en el cuadro 2 por el tipo de asunto en el 2018, se aduce que el 42,9% de los casos corresponde a “medidas cautelares”, el 29,6% son por “procesos de conocimiento” y el 15,9% son casos de “ejecución de sentencia”. Estos tres asuntos abarcan el 88,5% del total de los casos. 

Respecto al 2017, las principales disminuciones se presentan en los casos de “ejecución de sentencia” con 145 casos menos, “expropiación” con 64, “proceso de conocimiento” con 21, “amparo de legalidad” con 11 y “medida cautelar” con 10 menos.

	Cuadro 2

	Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo: Casos entrados por tipo de asunto, 2014-2018

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Tipo de Asunto
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	 
	 
	
	 
	 

	Total
	913
	1.114
	1.006
	1.133
	867

	Medida cautelar
	406
	298
	269
	382
	372

	Proceso de conocimiento
	219
	350
	271
	278
	257

	Ejecución sentencia
	41
	121
	219
	283
	138

	Expropiación
	87
	132
	159
	137
	73

	Incidente Cobro Honorario Abogados
	1
	8
	15
	10
	10

	Interdicto
	8
	9
	0
	3
	5

	Amparo de legalidad
	1
	5
	8
	15
	4

	Legitimación de capitales
	0
	0
	0
	0
	2

	Información Posesoria
	0
	2
	0
	3
	1

	Conflicto de competencia 
	0
	0
	0
	0
	1

	Litis Consorcio
	81
	81
	25
	0
	0

	Demanda Defectuosa
	30
	52
	3
	0
	0

	Puro derecho
	23
	27
	24
	3
	0

	Jerarquía Impropia (Municipal)
	4
	12
	5
	7
	0

	Consulta de competencia
	3
	11
	6
	3
	0

	Caución o contra-cautela
	2
	2
	0
	0
	0

	Localización de derechos indivisos
	0
	2
	0
	1
	0

	Embargos
	0
	2
	0
	0
	0

	Otro
	7
	0
	2
	8
	4

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018


V. CASOS TERMINADOS 
En el Tribunal de Apelación Contencioso se terminaron 926 expedientes en apelación, cifra que disminuyó un 14,6% respecto al período anterior (1.085 expedientes). 

Como se puede observar en el gráfico 5, a nivel de quinquenio, el comportamiento presentado es fluctuante muy similar al de los casos entrados. Otro dato importante es que la cantidad de casos terminados en el 2018 es la más baja de los últimos 5 años.

Según la información recibida por los servidores de este tribunal, esta disminución en los casos terminados, está relacionada con la disminución en los casos entrados, pues la carga de trabajo disminuyó para este año en 213 expedientes. Lo anterior es perceptible si se analizan los casos terminados versus la carga de trabajo, la cual fue de un 92% (926 expedientes) de la carga de trabajo (1011 expedientes) en el 2018.

Otro aspecto importante, es que a finales del año 2017 este tribunal llevó a cabo un levantamiento de inventario de expedientes, como parte del proceso de rediseño en que se encontraba, lo que pudo influir en la cantidad de casos terminados reportados en ese año, y que la disminución del 2018 se deba a una estabilización de la variable.
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De los 926 casos terminados expuestos en el cuadro 3, un 52,4% corresponde a “resoluciones de fondo” y un 47,6% corresponde a “Otras resoluciones”. En ambos tipos de resolución se presentaron bajas con respecto al 2017. Para las “resoluciones de fondo” se presentó una disminución de 42 casos pasando de 527 a 485, para el caso de las “Otras resoluciones” la disminución fue de 117 expedientes pasando de 558 a 441.

Para las resoluciones de fondo las principales disminuciones corresponden a las “parcialmente con lugar” con 14, “se revoca” con 11 y “sin lugar” con 10 casos menos.

En el caso de las Otras resoluciones, las principales disminuciones corresponden a “rechazo de plano” con 50, seguido por los “rechazados” con 20, los “rechazados de plano por extemporáneo” con 17 y “auto de pase en competencias” con 11 expedientes menos.

	Cuadro 3

	Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo: Resoluciones dictadas por tipo, 2014-2018

	 

	Tipo de Resolución
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	 
	 
	 
	
	 
	 

	Total
	946
	1208
	1002
	1085
	 926

	 
	 
	 
	
	 
	 

	De Fondo
	532
	638
	543
	527
	485

	Se confirma
	301
	362
	268
	256
	266

	Anulaciones
	66
	76
	105
	94
	89

	Se revoca 
	122
	115
	79
	95
	84

	Modifica
	2
	11
	15
	25
	31

	Se revoca parcialmente
	22
	30
	27
	21
	12

	Se anula parcialmente
	1
	5
	6
	4
	3

	Sin lugar
	5
	8
	12
	10
	0

	Con lugar
	2
	1
	4
	8
	0

	Parcialmente con lugar
	11
	30
	27
	14
	0

	 
	 
	 
	
	 
	 

	Otras
	414
	570
	459
	558
	441

	Rechazado de plano
	258
	364
	288
	340
	290

	Desistido
	110
	121
	74
	84
	86

	Auto de pase
	8
	17
	22
	50
	48

	Otros
	7
	7
	6
	29
	14

	Se resuelve competencia
	0
	1
	3
	6
	3

	Rechazado
	25
	4
	6
	20
	0

	Se rechaza de plano por extempor.
	4
	39
	47
	17
	0

	Deniega
	0
	5
	3
	1
	0

	Auto de pase en competencias
	2
	12
	10
	11
	0

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018


El gráfico 6 exhibe la distribución porcentual respecto del total de resoluciones dictadas por este tribunal, donde el 47,6% corresponden a resoluciones en trámite y un 52,4% a votos de fondo y donde además se pude evidenciar la estabilidad promedio que mantiene durante el último quinquenio.
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VI. DURACIONES
Según la información consignada en el cuadro 4, la duración promedio que requirieron los jueces y las juezas del Tribunal de Apelación Contencioso para dictar los 485 votos de fondo en el 2018 se calculó en 2 meses, lo que implica un alza de tres semanas con respecto al año anterior, la cual, junto con las del 2014 representan las duraciones más altas, pero con la más baja cantidad de votos de fondo para quinquenio en estudio.

Según información recibida por el personal de esta sala, si bien la duración aumentó respecto al año anterior, en los últimos 5 años no se ha excedido de los 2 meses, lo que significa que esta sala presenta celeridad en la resolución de asuntos. Además recalcan en que a la fecha, no cuentan con quejas o denuncias ante la Contraloría de Servicios por retardo en el dictado de sentencias.

Es importante destacar además como las resoluciones “confirmatorias” constituyen la mayor cantidad de votos de fondo durante los últimos 5 años, pero manteniéndose dentro de las duraciones más bajas.

	Cuadro 4

	Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo: Duración promedio de los casos terminados por tipo de resolución, 2014-2018

	 

	Tipo de Resolución
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	Votos
	Mes
	Sem
	Votos
	Mes
	Sem
	Votos
	Mes
	Sem
	Votos
	Mes
	Sem
	Votos
	Mes
	Sem

	
	 
	 
	 
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Total
	532
	2
	0
	638
	1
	2
	543
	1
	0
	527
	1
	1
	485
	2
	0

	
	 
	 
	 
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Confirmatoria
	301
	2
	0
	362
	1
	2
	268
	1
	0
	256
	1
	3
	266
	1
	3

	Anulaciones
	66
	2
	0
	76
	2
	0
	105
	1
	1
	94
	2
	0
	89
	2
	0

	Revocatoria
	122
	2
	1
	115
	1
	1
	79
	1
	0
	95
	2
	0
	84
	1
	3

	Modificatoria
	2
	3
	1
	11
	1
	1
	15
	1
	0
	25
	2
	0
	31
	2
	2

	Se revoca parcial
	22
	2
	2
	30
	1
	2
	27
	1
	1
	21
	1
	1
	12
	1
	3

	Se anula parcial
	1
	1
	3
	5
	2
	2
	6
	1
	1
	4
	1
	1
	3
	4
	0

	Sin lugar
	5
	2
	0
	8
	1
	0
	12
	1
	0
	10
	1
	2
	0
	0
	0

	Con lugar
	2
	1
	0
	1
	2
	1
	4
	1
	0
	8
	1
	2
	0
	0
	0

	Parcial con lugar
	11
	2
	3
	30
	2
	1
	27
	1
	1
	14
	1
	3
	0
	0
	0

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018


El detalle de la duración de los votos de fondo dictados en este Tribunal para el último quinquenio presentada en el cuadro 5, permite determinar que el 29,1% de las resoluciones dictadas por este Tribunal conllevaron menos de un mes en ser procesadas, el 43,7% requirieron de 1 a menos de 2 meses y el 17,1% tomaron de 2 a menos de 3 meses. El restante 10% requirieron de 3 meses o más, según se detalla en la siguiente tabla.

	Cuadro 5

	Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo: Votos de fondo dictados según intervalo de tiempo empleado, 2014-2018

	 

	Duración
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	 
	 
	
	 
	

	Absolutos
	532
	638
	533
	527
	485

	
	 
	 
	
	 
	

	Menos de un mes
	131
	268
	340
	114
	141

	De 1 a menos de 2 meses
	161
	213
	143
	295
	212

	De 2 a menos de 3 meses
	122
	72
	40
	83
	83

	De 3 a menos de 4 meses
	73
	76
	4
	17
	24

	De 4 a menos de 5 meses
	18
	2
	2
	4
	4

	De 5 a menos de 6 meses
	10
	1
	0
	6
	3

	De 6 a menos de 12 meses
	16
	4
	4
	2
	2

	Más de 12 meses
	1
	2
	0
	6
	16

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018


VII. CIRCULANTE FINAL
Al cierre de 2018 en el Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo contaban con un circulante final de 85 expedientes, volumen que resulta ser 54 casos más bajo que el contabilizado un año atrás, consolidándose de esa forma una disminución del 38,8%. 

La baja tan marcada en el circulante final, con la baja generalizada en todas las variables del balance general, relacionado con el proceso de rediseño y la migración de expediente físico a electrónico en los juzgados de primera instancia, pues son los que alimentan la entrada a este tribunal.

El gráfico 7 muestra la tendencia seguida por esta variable a lo largo de cinco periodos incluyendo el año de estudio.
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VIII. PROYECCIONES
Basado en un modelo estadístico de regresión mediante la función polinómica grado 2, se crearon escenarios que muestran la posible tendencia que pueden tener en los próximos dos años, las variables estadísticas de casos entrados y casos terminados. Para tal efecto se utilizan los mejores resultados obtenidos, indicando además que los datos pueden ser sensibilizados con el fin de tener un panorama acorde a la materia y las posibles implicaciones adversas que puedan afectar a la misma, como por ejemplo, reformas a las leyes, planes de descongestión, etc.

8.1 Casos Entrados

Mediante la utilización de la ecuación de la recta obtenida en el modelo utilizado, se obtiene un pronóstico de los casos entrados para la segunda instancia de la materia Contenciosa Administrativa, en cuyo caso se determina que para el 2019 ingresarán aproximadamente 887 asuntos y en el 2020 alrededor de 923. A continuación, se presenta el cuadro 6 con de detalle por año, así como el gráfico generados bajo el modelo utilizado para cada uno de los despachos.

	Cuadro 6

	Casos entrados del 2009-2018 con proyección al 2020.

	
	

	Despacho
	Trib. Apel. Cont. Adm. 

	
	

	2010
	                   690   

	2011
	                   639   

	2012
	                   791   

	2013
	                   875   

	2014
	                   913   

	2015
	                1.114   

	2016
	                1.006   

	2017
	                1.133   

	2018
	                   867   

	2019a/
	                   887   

	2020a/
	                   923   

	 
	 

	a/ Datos proyectados 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018
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8.2 Casos Terminados

La proyección calculada para la variable de casos terminados para la materia Contenciosa Administrativa en segunda instancia incrementa levemente el volumen de asuntos terminados, siendo que para el 2019 se concluirán aproximadamente 970 expedientes y para el 2020 un pronóstico de 989, tal y como se muestra en el cuadro 7 y gráfico 9.

	Cuadro 7

	Casos terminados del 2009-2018 con proyección al 2020.

	
	

	Despacho
	Trib. Apel. Cont. Adm. 

	 
	 

	2010
	                   781   

	2011
	                   588   

	2012
	                   860   

	2013
	                   745   

	2014
	                   946   

	2015
	                1.208   

	2016
	                   992   

	2017
	                1.085   

	2018
	                   926   

	2019a/
	                   970   

	2020a/
	                   989   

	 
	 

	a/ Datos proyectados 

	Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018
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IX. ANEXOS
	Anexo
	Descripción
	Archivo

	1
	Cuadros Oficiales del Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo 2018
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	2
	Proyecciones de casos entrados y terminados 2019 y 2020
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�La Tasa de Congestión mide el nivel de saturación o retraso que tienen las oficinas judiciales y su cálculo se obtiene al dividir la carga de trabajo entre el número de casos terminados en un período definido.


�El Porcentaje de Pendencia, se calcula al dividir la cantidad de asuntos pendientes al finalizar un período determinado entre la carga de trabajo, mientras que el Porcentaje de Resolución se produce del cociente de los asuntos resueltos respecto a la carga de trabajo. Es atinente especificar que ambos resultados se deben sumar el 100 por ciento al ser porcentajes complementarios.
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Gráfico 18

Tribunal Contencioso Administrativo: Proyección de casos entrados, 2019-2020



2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	690	639	791	875	913	1114	1006	1133	867	





Gráfico 20

Tribunal Contencioso Administrativo: Proyección de casos terminados, 2019-2020



2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	781	588	860	745	946	1208	992	1085	926	







Cuadros

				Cuadro N°6

				Casos entrados del 2009-2018 con proyeccción al 2020.

				Despacho		Trib. Apel. Cont. Adm. 

				2010		690

				2011		639

				2012		791

				2013		875

				2014		913

				2015		1,114

				2016		1,006

				2017		1,133

				2018		867

				2019a/		887

				2020a/		923



				a/ Datos proyectados 

				Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018

				Cuadro N°7

				Casos terminados del 2009-2018 con proyeccción al 2020.

				Despacho		Trib. Apel. Cont. Adm. 



				2010		781

				2011		588

				2012		860

				2013		745

				2014		946

				2015		1,208

				2016		992

				2017		1,085

				2018		926

				2019a/		970

				2020a/		989



				a/ Datos proyectados 

				Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018






_1546243868

