

                    Corte Suprema de Justicia[image: ]

                           Secretaría General
San José, 27 de enero de 2022
N° 801-2022
Al contestar refiérase a este # de oficio

[bookmark: _Hlk66861713]Señora
Licda. Nacira Valverde Bermúdez
Directora de Planificación

Estimada señora:


Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 07-2022 celebrada el 25 de enero del 2022, que literalmente dice:


[bookmark: _Toc93587081]“ARTÍCULO XXXI

Documento N° 10908-2015 / 11563-2021

El ingeniero Dixon Li Morales, Jefe interino del Proceso Ejecución de las Operaciones de la Dirección de Planificación, mediante oficio 1194-PLA-ES-AJ-2021, remite el informe suscrito por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa del Subproceso de Estadística, sobre el análisis y cuadros estadísticos, relacionados con los movimientos de trabajo en el Tribunal de Apelación Penal Juvenil, durante el 2020.

Seguidamente se transcribe el informe citado, que dice:

“(…)

Por este medio remito análisis y cuadros estadísticos, relacionados con los movimientos de trabajo en el Tribunal de Apelación Penal Juvenil, durante el 2020.

Mediante oficio 719-PLA-ES-2021 del 28 de junio de 2021, se puso en conocimiento el preliminar de este documento a la Comisión de la Jurisdicción Penal y al Tribunal de Apelación Penal Juvenil. Como respuesta se recibieron observaciones del grupo de Juezas y Jueces de Apelación de Sentencia Penal Juvenil (ver anexo 2), por parte de la Comisión de la Jurisdicción Penal (ver anexo 3 oficio CJ170-2021), por parte del Licenciado Rafael Segura Bonilla, Juez del Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil (ver anexo 4) y por parte de la Licenciada Helena Ulloa Ramírez, Jueza del Tribunal de Apelación de Sentencia (ver anexo 5), las cuales se consideraron en el informe, en lo pertinente. Adicional se realizaron dos reuniones para aclarar consultas sobre el informe con los Jueces de Apelación de Sentencia Penal Juvenil (ver anexo 6 y 7). 
Por solicitud del despacho, se poner nuevamente en conocimiento a la Comisión de la Jurisdicción Penal, a la Sub Comisión Penal Juvenil y al Tribunal de Apelación Penal Juvenil, mediante el oficio 1045-PLA-ES-AJ-2021. Como respuesta se recibieron observaciones de la Sub Comisión Penal Juvenil (ver anexo 8 oficio 25-SPJ-2021), por parte de la Licenciada Helena Ulloa Ramírez, Jueza del Tribunal de Apelación de Sentencia (ver anexo 9) y por parte de la Licenciada Flory Chaves Zárate del Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil del II Circuito Judicial de San José, las cuales se consideraron en la versión final de este informe, en lo pertinente.

La información analizada, permite a la persona usuaria tener un panorama sobre la gestión realizada del Tribunal de Apelación Penal Juvenil, de manera retrospectiva durante los últimos años. Que en conjunto con los datos más recientes coadyuven en la definición de estrategias y políticas públicas en beneficio de la ciudadanía y la toma de decisiones.

En este sentido, los datos estadísticos actualizados se pueden visualizar a través del sitio web oficial de la Dirección de Planificación y el Observatorio de Presidencia; con el fin de poder brindar información en línea, transparente, precisa y confiable respecto al funcionamiento de la Institución, a través de una herramienta de fácil acceso, potenciando la publicación de datos en formato abierto, que permita observar la información de manera gráfica y simple para la persona usuaria, mediante el Power BI de Microsoft. La información se encuentra disponible en los diferentes tableros construidos: Balance generales de todas las materias e instancias, desglose de casos terminados y entrados por clases de asuntos, procedimiento, delitos y por motivo de términos, circulantes finales desglosado por estados y fases, procedencia, resoluciones dictadas por tipo y resultados de las resoluciones, audiencias por estados y apuntes, duraciones por materias y desglose por motivo de término y oficina, medidas alternas, entre otros.

Este análisis fue elaborado por el Ing. Israel Araya Sequeira, Profesional 2 del Subproceso de Estadística.”

A esos efectos se transcribe el informe anual de seguimiento estadístico del Tribunal de Apelación Penal Juvenil -2020- que dice:

[bookmark: _Toc82075246]“Capítulo 1: Análisis Estadístico Descriptivo

[bookmark: _Toc82075247]1.Antecedentes

El Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil surge en 2012 como consecuencia de la entrada en vigencia de la Ley N° 8897 “Creación del Recurso de Apelación de la Sentencia, otras Reformas al Régimen de Impugnación e Implementación de Nuevas Reglas de Oralidad en el Proceso Penal”, la cual entre otras cosas considera la incorporación de los nuevos tribunales de apelación de sentencia penal, a los cuales se les delegó -en adelante- el conocimiento de las apelaciones de los procesos relacionados con las jurisdicciones Penal y Penal Juvenil.

Este Tribunal conoce las apelaciones de ejecución de sentencias y los recursos de apelación del artículo 112 de la Ley de Justicia de Penal Juvenil, siendo esto lo que la diferencia de los otros tribunales. Sus competencias se definen en el artículo 30 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, N° 7576, las cuales se citan a continuación:

“a) Resolver las excusas y recusaciones que se presenten por la aplicación de esta Ley.

b) Controlar el cumplimiento de los plazos fijados por la presente Ley.
c) Conocer de las apelaciones procedentes que se interpongan dentro del proceso penal juvenil.

d) Conocer del recurso de apelación de la sentencia penal juvenil y contra las fijaciones ulteriores de la pena.

e) Resolver los conflictos de competencia que se presenten entre los juzgados penales juveniles.

f) Las demás funciones que esta u otras leyes le asignen.”

En sesión del Consejo Superior 62-17 del 29 de junio del 2017 en el artículo XLVII, se aprobó el informe 48-MI-2017 del Subproceso de Modernización Institucional, en el cual realiza una evaluación del modelo de organización y cargas de trabajo del Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil, producto de este informe se plantean una serie de medidas en busca de lograr una mayor eficiencia en el uso de los recursos y mejorar la calidad del servicio brindado a las personas usuarias.

En sesión del Consejo Superior 47-2020 del 14 de mayo del 2020 en el artículo XXXIX, se aprobó el informe 633-PLA-EV-2020 del Subproceso de Evaluación, el cual da seguimiento a la evaluación del modelo de organización y cargas de trabajo aprobado por el Consejo Superior al Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil, con el fin de evaluar el impacto de las medidas implementadas y plantear modificaciones que mejoren la calidad del servicio.

Para el informe estadístico del Tribunal de Apelación Penal Juvenil de 2019 no se remitieron observaciones para ser tomadas en cuenta en el presente estudio.

El 16 de febrero de 2021 el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 13-2021 aprueba la propuesta de listado de ubicaciones y tareas de Escritorio Virtual para el Tribunal de Apelación Penal Juvenil remitida por la Dirección de Planificación mediante oficio 107-PLA-OI-2021, con la cual se estandariza la información de ubicaciones y tareas en este tribunal.


[bookmark: _Toc82075248]2.Hechos relevantes

En el siguiente cuadro se muestra el resumen con las principales variables estadística y el cálculo de los indicadores generales de gestión judicial.

Cuadro 2.1 
Movimiento de Trabajo del Tribunal de Apelación Penal Juvenil 2012-2020

	Variables
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2020 vs 2019
	Dif 2020 vs 2019

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Circulante Inicial
	0
	73
	135
	20
	12
	23
	21
	17
	22
	▲
	5

	Casos entrados
	496
	482
	462
	457
	493
	407
	338
	375
	300
	▼
	-75

	Casos reentrados
	0
	2
	1
	4
	5
	6
	1
	2
	6
	▲
	4

	Casos terminados
	423
	422
	578
	469
	487
	415
	343
	372
	319
	▼
	-53

	Circulante final
	73
	135
	20
	12
	23
	21
	17
	22
	9
	▼
	-13

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sentencias dictadas
	311
	302
	489
	385
	411
	335
	280
	314
	286
	▼
	-28

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Duración promedio- votos de fondo en (meses, semanas)
	0,3
	1,3
	3,1
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	▲
	0,0

	Carga de Trabajo
	496
	557
	598
	481
	510
	436
	360
	394
	328
	▼
	-66

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tasa de Congestión total
	1,17
	1,32
	1,03
	1,03
	1,05
	1,05
	1,05
	1,06
	1,03
	▼
	-0,03

	% de Pendencia total
	14,7
	24,2
	3,3
	2,5
	4,5
	4,8
	4,7
	5,6
	2,7
	▼
	-2,8

	% de Resolución
	85,3
	75,8
	96,7
	97,5
	95,5
	95,2
	95,3
	94,4
	97,3
	▲
	2,8

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.

A partir de la información contenida en los cuadros estadísticos, relacionados con el presente año, se destacan los siguientes hechos relevantes.

1. La cantidad de casos entrados continúa reportando disminuciones, con 75 expedientes menos que en el 2019, siendo el 2020 el valor más bajo registrado de los últimos nueve años con 300 casos.

1. Los delitos contra la vida son los que presentan mayor incidencia en este Tribunal en los últimos años, representando en 2020 el 45,4% de los casos, seguido por los delitos contra la propiedad con el 35,6% y los delitos sexuales con el 12,5%.

1. En específico, el robo agravado es el delito con mayor cantidad de denuncias ante este Tribunal, con 90 casos para el 2020, seguido de la tentativa de homicidio simple con 64, el homicidio calificado con 30, el homicidio simple con 24, la violación con 20 y el abuso sexual contra personas menores de edad e incapaces 17 casos.

1. En el despacho se terminaron 319 expedientes durante el 2020, por lo que su resolución expresó un descenso de 53 asuntos en comparación con la cifra obtenida el año anterior, para una merma relativa de 14,2%. 

1. La duración promedio de los casos en el 2020 se mantiene análoga a la de los años anteriores, con tres semanas, desde que ingresa el expediente al tribunal y el momento en que es votado.

1. El volumen de asuntos activos al finalizar el 2020 se ubica en nueve expedientes, siendo la cantidad más baja de los últimos 9 años.

1. Se obtuvo una razón de congestión de 1.03, lo cual implica que por cada 100 expedientes que entraron se tramitaron y finiquitaron 97 durante este año, lo cual indica que no existe saturación en su carga de trabajo.

1. [bookmark: _Toc82075249]El porcentaje de pendencia disminuye en este periodo significativamente respecto al anterior, llegando a 2,7%; lo cual se atribuye al aumento de casos terminados, y por ende el porcentaje de resolución llega a 97,3%, registrando uno de los valores más alto de los últimos años.

3.Casos entrados

En el Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil desde el 2012, la cantidad de casos que debieron atender presenta disminuciones, exceptuando los años 2016 y 2019 en que aumenta la cantidad de casos en relación al año anterior. En 2020 se registra 300 asuntos entrados, esto es 75 expedientes menos que en el 2019 para un decrecimiento de un -20%, siendo el valor más bajo registrado de los últimos nueve años, como se muestra en el siguiente gráfico.

Gráfico 3.1 
Casos entrados en el Tribunal de Apelación Penal Juvenil durante el periodo 2012-2020.


Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.

Esta baja en los asuntos ingresados responde a los efectos en la entrada producto de la emergencia sanitaria por la pandemia del COVID 19 durante el 2020, que conllevó incluso al cierre y restricción de actividades, lo que incidió en el volumen de casos atendidos y resueltos por los Juzgados Penales Juveniles del país y consecuentemente con el volumen de casos entrados al Tribunal.

De los 300 casos entrados al despacho, se registra un total de 295 “recursos de apelación”, donde los delitos contra la vida son los que presentan mayor incidencia a través de los años, representando en 2020 el 45,4% de los casos, seguido por los delitos contra la propiedad con el 35,6% y los delitos sexuales con el 12,5%, para un total agrupado de estos tres tipos de 93,6% de los casos.

Cuadro 3.1 
Recursos de apelación ingresados por año según delito 
por título en el Código Penal y Leyes Especiales, periodo 2016-2020.

	Delito por título en el Código Penal
	Año
	Variación 
2020 vs 2019

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	Absoluta
	Relativa

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Total
	474
	393
	324
	365
	295
	-70
	-19%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Contra la vida
	192
	144
	122
	144
	134
	-10
	-7%

	Contra la propiedad
	148
	128
	110
	132
	105
	-27
	-20%

	Sexuales
	77
	60
	55
	45
	37
	-8
	-18%

	Otros
	57
	61
	37
	44
	19
	-25
	-57%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.

En el último quinquenio, la naturaleza de los delitos que mayormente ingresan a este Tribunal corresponde a asuntos contra la vida y robo agravado. Para el 2020 se reportan 90 casos de robo agravado, seguido de la tentativa de homicidio simple con 64, el homicidio calificado con 30, el homicidio simple con 24, la violación con 20 y el abuso sexual contra personas menores de edad e incapaces 17 casos, siendo que entre ellos agrupan 83,1% del total de recursos de apelación planteados en el año, como se puede observar en el siguiente cuadro.

Cuadro 3.2 
Recursos de apelación ingresados por año según delito denunciado, periodo 2016-2020.

	Delito denunciado en Recursos de Apelación
	Año
	Variación 
2020 vs 2019

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	Absoluta
	Relativa

	 
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	474
	393
	324
	365
	295
	-70
	-19%

	 
	
	
	
	
	
	
	

	Robo agravado
	113
	102
	97
	105
	90
	-15
	-14%

	Homicidio simple (tentativa de)
	80
	64
	56
	67
	64
	-3
	-4%

	Homicidio calificado
	38
	44
	38
	38
	30
	-8
	-21%

	Homicidio simple
	38
	17
	17
	24
	24
	0
	0%

	Violación
	36
	21
	24
	15
	20
	5
	33%

	Abusos sexuales contra personas menores de edad e incapaces
	28
	19
	19
	23
	17
	-6
	-26%

	Desobediencia a la autoridad pública
	12
	8
	5
	13
	7
	-6
	-46%

	Agresión con arma
	11
	7
	4
	6
	5
	-1
	-17%

	Hurto
	6
	4
	1
	4
	5
	1
	25%

	Robo simple
	5
	6
	4
	1
	3
	2
	200%

	Daños
	8
	5
	2
	5
	3
	-2
	-40%

	Amenazas agravadas
	7
	4
	5
	3
	3
	0
	0%

	Venta de droga
	6
	12
	2
	4
	2
	-2
	-50%

	Lesiones leves
	4
	2
	2
	3
	2
	-1
	-33%

	Infracción Ley de tránsito
	7
	1
	0
	2
	1
	-1
	-50%

	Robo agravado (tentativa de)
	4
	7
	3
	6
	0
	-6
	-100%

	Difusión de pornografía
	7
	6
	1
	3
	0
	-3
	-100%

	Otros Delitos
	64
	64
	44
	43
	19
	-24
	-56%

	 
	
	
	
	
	
	
	


Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.


[bookmark: _Toc82075250]4.Casos terminados

En el siguiente gráfico se puede observar la curva que representa los casos terminados, la cual continúa con una tendencia a la baja en el volumen desde el año 2014, registrando en el 2020 el valor más bajo de los últimos años con 319 casos. Es importante indicar que a pesar de la Emergencia COVID-19, el Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil continúan con sus funciones en cumplimiento las disposiciones emitidas por Corte Plena.
Gráfico 4.1 
Casos terminados en el Tribunal de Apelación Penal Juvenil durante el periodo 2012-2020.


Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.

[bookmark: _MON_1552483271]Al comparar el total terminado en 2020, respecto al 2019, se tiene una disminución de 53 procesos, lo que significa que en términos relativos fue del -14,2%. Por otro lado, aunque se disminuye en la cantidad de procesos terminados, la tasa de pendencia de este tribunal disminuye en este periodo significativamente respecto al anterior, llegando a 2,7% en 2020, registrando uno de los valores más bajos de los últimos años (cuadro 2.1).

Al desglosar la totalidad de los casos terminados, según el tipo de resolución, se establece que el 56,4% de los procesos fenecieron por recursos de apelación en 2020 (180 casos), mientras que el 33,2% finiquitaron por recursos apelación de ejecución de sentencia (106 casos), siendo que entre ambos abarcan el 89,7% de los casos terminados en el último año, como se observa en el siguiente cuadro.

Cuadro 4.1
Casos terminados por año según tipo de resolución, periodo 2016-2020.

	Tipo de Resolución
	Casos Terminados por año
	Variación 
2020 vs 2019

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	Absoluta
	Relativa

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Total
	487
	415
	343
	372
	319
	-53
	-14%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Recursos apelación:
	353
	265
	208
	225
	180
	-45
	-20%

	- Sin lugar
	70
	58
	38
	48
	38
	-10
	-21%

	- Con lugar
	63
	67
	53
	45
	36
	-9
	-20%

	- Parcialmente con lugar
	25
	28
	15
	15
	14
	-1
	-7%

	- Sin lugar interlocutorio
	98
	55
	51
	53
	50
	-3
	-6%

	- Con lugar interlocutorio
	81
	50
	45
	59
	38
	-21
	-36%

	- Parcialmente con lugar interlocutorio
	16
	7
	6
	5
	4
	-1
	-20%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Recursos apelación de ejecución de sentencia:
	58
	70
	72
	89
	106
	17
	19%

	- Sin lugar
	24
	16
	15
	30
	33
	3
	10%

	- Con lugar
	33
	51
	51
	52
	67
	15
	29%

	- Parcialmente con lugar
	1
	3
	6
	7
	6
	-1
	-14%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Recusaciones:
	18
	11
	10
	4
	4
	0
	0%

	- Sin lugar
	14
	7
	6
	3
	3
	0
	0%

	- Con lugar
	4
	4
	4
	1
	1
	0
	0%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Inadmisibles
	22
	15
	19
	22
	14
	-8
	-36%

	Desistidos
	35
	50
	30
	26
	14
	-12
	-46%

	Otro tipo de resolución
	1
	4
	4
	6
	1
	-5
	-83%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.

[bookmark: _Toc82075251]5.Duraciones promedio

La duración promedio de los 319 casos terminados, se calculó en tres semanas en el 2020, mostrando este cálculo un comportamiento análogo a los años anteriores, lo que implica que no ha habido cambios en el tiempo promedio que se tarda desde que ingresa el expediente al Tribunal de Apelación Penal Juvenil y el momento en que es votado.



Cuadro 5.1 
Duración promedio de los recursos de apelación por año según tipo de resolución, periodo 2015-2020.

	Tipo de Resolución
	Duración promedio por año

	
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Total
	Meses
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Semanas
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Con Lugar
	Meses
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	
	Semanas
	3
	2
	3
	3
	3
	0

	Parcialmente con lugar
	Meses
	0
	1
	1
	0
	1
	0

	
	Semanas
	3
	2
	0
	3
	0
	3

	Sin Lugar
	Meses
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	
	Semanas
	2
	3
	0
	2
	3
	2

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


[bookmark: _Hlk74640727]Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.

En el caso específico de los votos con lugar son los que registran un aumento en la duración en comparación con el 2019, pasando de tres semanas a un mes en 2020. Por otro lado, los votos Parcialmente con lugar y los votos sin lugar en 2020 reportan una disminución en la duración de una semana cada uno en relación a 2019.

[bookmark: _Toc82075252]6.Circulante al finalizar el año

El Tribunal de Apelación Penal Juvenil registran un circulante de nueve expedientes al finalizar el 2020, por lo que su volumen de trabajo reflejó una disminución de trece unidades con relación a las existencias del año 2019, para una reducción porcentual de -59,1%. 

Gráfico 6.1 
Circulante Final en el Tribunal de Apelación Penal Juvenil durante el periodo 2012-2020.

Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.

El circulante final viene a la baja desde el año 2013, reportándose la cantidad más baja de los últimos años en el 2020. Esto se encuentra explicado por la brecha entre la cantidad de procesos terminados (319) versus el caudal de expedientes ingresados (300).

[bookmark: _Toc82075253]7.Resoluciones dictadas y resultados de resoluciones
En el Tribunal de Apelación Penal Juvenil se emitieron 286 recursos votados en 2020, predominando de éstas el voto con lugar con 141 (49,3%), el parcialmente con lugar con 24 (8,4%), y sin lugar con 121 (42,3%) en 2020.

Cuadro 7.1 
Tribunal de Apelación Penal Juvenil: 
recursos de apelación votados por el fondo durante el período 2016-2020

	Tipo de voto
	Recursos votados por año

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Total
	411
	335
	280
	314
	286

	
	 
	 
	 
	 
	 

	Con Lugar
	177
	168
	149
	156
	141

	Parcialmente con lugar
	42
	38
	27
	27
	24

	Sin Lugar
	192
	129
	104
	131
	121

	 
	 
	 
	 
	 
	 


Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.

Sobre este particular, sobresale el hecho de que el comportamiento de los votos sin lugar es el segundo más bajo en los últimos años con 121. En virtud de lo anterior, se estima que se está brindando una respuesta satisfactoria, a las personas usuarias.

El Tribunal de Apelación Penal Juvenil dictaminó 336 resoluciones en 2020, disminuyéndose la cantidad en un 11% en relación con el 2019, es decir 41 casos menos.

Cuadro 7.2 
Tribunal de Apelación Penal Juvenil: 
resoluciones dictadas por tipos de resolución, periodo 2019-2020

	Tipo de resolución
	Cantidad
	Variación
2020 vs 2019

	
	2018
	2019
	2020
	Absoluta
	Relativa

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Total
	353
	377
	336
	-88
	-12%

	
	 
	
	 
	
	

	Votos de fondo
	274
	310
	283
	-27
	-8,7%

	Recurso de Apelación de Ejecución de Sentencia. Con Lugar
	47
	52
	66
	14
	27%

	Recurso de Apelación de Ejecución de Sentencia. Parcialmente Con Lugar
	5
	6
	6
	0
	0%

	Recurso de Apelación de Ejecución de Sentencia. Sin Lugar
	14
	26
	32
	6
	23%

	Recurso de Apelación de Sentencia. Con Lugar
	57
	46
	31
	-15
	-33%

	Recurso de Apelación de Sentencia. Parcialmente Con Lugar
	5
	10
	13
	3
	30%

	Recurso de Apelación de Sentencia. Sin Lugar
	44
	53
	39
	-14
	-26,4%

	Recurso de Apelación Interlocutorio. Con Lugar
	45
	58
	42
	-16
	-27,6%

	Recurso de Apelación Interlocutorio. Parcialmente Con Lugar
	6
	6
	3
	-3
	-50,0%

	Recurso de Apelación Interlocutorio. Sin Lugar
	51
	53
	51
	-2
	-3,8%

	
	 
	
	 
	
	

	Otras resoluciones
	79
	67
	53
	-14
	-20,9%

	Adición y aclaración Con Lugar
	1
	1
	0
	-1
	-100%

	Adición y aclaración Sin Lugar
	0
	1
	2
	1
	100%

	Competencia Definida
	1
	2
	1
	-1
	-50,0%

	Incompetencia en Admisibilidad
	1
	1
	0
	-1
	-100%

	Incompetencia en Fondo
	0
	1
	0
	-1
	-100%

	Prisión Preventiva. Prórroga
	1
	1
	0
	-1
	-100%

	Recurso Desistido
	31
	25
	16
	-9
	-36,0%

	Recurso Inadmisible
	19
	23
	16
	-7
	-30,4%

	Recusación. Con Lugar
	4
	1
	0
	-1
	-100%

	Recusación. Sin Lugar
	6
	3
	3
	0
	0,0%

	Resolución de Admisibilidad
	0
	0
	1
	1
	 ---

	Resolución de Trámite
	14
	6
	13
	7
	116,7%

	Se declara Ineficaz
	1
	2
	1
	-1
	-50,0%

	 
	 
	 
	 
	 
	 


Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.

Como se observa en el cuadro anterior, se registra la mayor cantidad de resoluciones por recurso de apelación de ejecución con lugar en 2020, con 66, representando el 19,6%, seguido de los recursos de apelación interlocutorio sin lugar, con 51 (15,2%), los recursos de apelación interlocutorio con lugar, con 42 (12,5%) y los recursos de apelación de sentencia, sin lugar, con 39 (11,6%), constituyendo estos cuatro tipos el 58,9% de las resoluciones ese año.


[bookmark: _Toc82075254]8.Audiencias
Esta es la primera incorporación de esta variable como parte del análisis al Tribunal de Apelación Penal Juvenil. Las audiencias son un trámite obligatorio para el conocimiento de los recursos de apelación interlocutorios, que contempla el artículo 112 de la Ley de Justicia Penal Juvenil y por ello conforman una importante cuota de la labor de las personas juzgadoras y del despacho, razón por la cual deben visibilizarse; se incluye en este informe por solicitud expresa de esta oficina.

A nivel general se tiene que en 2020 se realizaron 103 audiencias representando el 89,6% de las audiencias señaladas en el año, se tienen en estado no se realizaron tres (2,6%), se suspendieron tres (2,6%) y sin efecto seis audiencias (5,2%).

Cuadro 8.1 
Tribunal de Apelación Penal Juvenil: 
Distribución porcentual de las audiencias señaladas según estado apunte, para el 2019- 2020.


	Estado de audiencia
	Total 2019
	Tipo de recursos
	Total 2020
	Tipo de recursos

	
	
	Ejecu-ción
	Interlo-cutorio
	Senten-cia
	
	Ejecu-ción
	Interlo-cutorio
	Senten-cia

	 
	 
	 
	
	
	 
	 
	
	

	Total
	167
	6
	151
	10
	115
	5
	94
	16

	 
	 
	 
	
	
	 
	 
	
	

	Realizada
	135
	4
	123
	8
	103
	5
	83
	15

	Sin efecto. Desistieron previo a vista
	15
	1
	14
	
	4
	 
	4
	

	Suspendida. Cambio de señal. solicitud de parte
	13
	1
	10
	2
	3
	 
	3
	

	No realizada
	3
	 
	3
	
	3
	 
	2
	1

	Sin efecto.
	1
	 
	1
	
	2
	 
	2
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.

Como se observa en el cuadro anterior, la cantidad total de audiencias programadas se reduce en comparación a 2019 pasando de 167 a 115 en 2020, esto puede verse justificado por la afectación sufrida por todos los sectores de la administración de justicia, a raíz de la emergencia sanitaria por la pandemia del COVID 19, que conllevó incluso al cierre y restricción de actividades durante este último año.

Es importante señalar que los datos mostrados en el cuadro anterior se extraen directamente de los reportes generados de la Agenda Cronos brindados por el Tribunal de Apelación Penal Juvenil, ya que se detectan inconsistencias en los reportes del SIGMA, los cuales no muestran para los años en estudio todas las audiencias realizadas por el despacho, hecho identificado por el despacho y reafirmado con la revisión de los resultados realizado por la Dirección de Tecnologías de información (ver anexo 6).

[bookmark: _Toc82075255]9.Oportunidades de mejora estadística

Para finalizar el presente análisis estadístico, relacionado con los movimientos de trabajo en el Tribunal de Apelación Penal Juvenil, se incorpora la siguiente oportunidad de mejora:

· Se deben realizar revisiones de los resultados generados en el sistema SIGMA para las audiencias, por parte del Tribunal de Apelación Penal Juvenil y el Subproceso de Estadística, esto con el objetivo de corroborar que para el año siguiente se estén registrando todos los datos de este tribunal.


[bookmark: _Toc82075256]10.Documentación Anexa

	Descripción
	Archivo

	Anexo 1. Cuadros anuales Tribunal Apelación Penal Juvenil
	


	Anexo 2. Respuesta emitida por las personas juzgadoras de Apelación de Sentencia Penal Juvenil
	


	Anexo 3. Respuesta emitida con oficio CJ170-2021 de la Comisión de la Jurisdicción Penal
	


	Anexo 4. Respuesta emitida por Rafael Segura Bonilla, Juez del Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil
	


	Anexo 5. Respuesta emitida por Helena Ulloa Ramírez, Jueza del Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil
	


	Anexo 6. Minuta de reunión 24 de agosto del 2021
	


	Anexo 7. Minuta de reunión 8 de setiembre del 2021
	


	Anexo 8. Respuesta emitida con oficio 25-SPJ-2021 de la Sub Comisión Penal Juvenil
	


	Anexo 9. Comentarios remitidos por Helena Ulloa Ramírez, Jueza del Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil.
	


	Anexo 10. Comentarios remitidos por Flory Chaves Zárate del Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil II Circuito Judicial de San José.
	






Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.

(…).”
-0-

	Se acordó: 1.) Tener por recibido el informe 1194-PLA-ES-AJ-2021 de la Dirección de Planificación, suscrito por la licenciada Ana Ericka Rodríguez Araya, jefa del Subproceso de Estadística, sobre el análisis y cuadros estadísticos, relacionados con los movimientos de trabajo en el Tribunal de Apelación Penal Juvenil, durante el 2020. 2.) Tomar nota de la información consignada y de los elementos conclusivos y relevantes del estudio realizado; en consecuencia, se aprueban las oportunidades de mejora vinculadas con la gestión de dicho despacho. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción Penal, Comisión de la Jurisdicción Penal Juvenil, el Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil y la Dirección de Planificación, para lo de sus cargos según corresponda.  Se declara acuerdo firme.”



Atentamente,



[bookmark: _Hlk84945826]Licda. Vanessa Fernández Salas
Prosecretaria General Interina
Secretaría General de la Corte

Cc:	Comisión de la Jurisdicción Penal
Comisión de la Jurisdicción Penal Juvenil
Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil
            Diligencias / Refs: (10908-2015 / 11563-2021)
	Bryan

Casos entrados	
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Casos terminados	
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Circulante final	
2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	73	135	20	12	23	21	17	22	9	
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		CUADRO N° 1

		TRIBUNAL DE APELACIÓN PENAL JUVENIL: MOVIMIENTO DE TRABAJO

		DURANTE: 2020

		VARIABLE		TOTAL

		Circulante al iniciar		22

		Casos entrados		300

		Casos reentrados		6

		Casos salidos		319

		Circulante al finalizar		9

		Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 2

		TRIBUNAL DE APELACIÓN PENAL JUVENIL: CASOS ENTRADOS

		SEGÚN: TIPO DE ASUNTO

		DURANTE: 2020

		TIPO DE ASUNTO		TOTAL

		Total		300

		Recursos de Apelación Sentencia.		76

		Recursos de Apelación -Interlocutorios -		117

		Recursos de Apelación -De ejecución de sentencia -		102

		Recusación		4

		Conflicto Competencia.		1

		Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 3

		TRIBUNAL DE APELACIÓN PENAL JUVENIL: CASOS TERMINADOS

		SEGÚN: MOTIVO DE TÉRMINO

		DURANTE: 2020

		MOTIVO DE TÉRMINO		TOTAL

		Total		319

		Votos de Fondo		286

		Recursos de apelación sentencia declarados sin lugar		38

		Recursos de apelación sentencia declarados con lugar		36

		Recursos de apelación sentencia parcialmente con lugar		14

		Recursos de apelación declarados sin lugar -Interlocutorio		50

		Recursos de apelación declarados con lugar -Interlocutorio		38

		Recursos de apelación declarados parcialmente con lugar -Interlocutorio		4

		Recursos de apelación sentencia declarados con lugar Ejecución de sentencia		67

		Recursos de apelación sentencia declarados sin lugar Ejecución de sentencia		33

		Recursos de apelación sentencia declarados parcialmente con lugar Ejecución de sentencia		6

		Otras Resoluciones		33

		Competencia definida		1

		Inadmisibles		14

		Desistidos		14

		Recusación Sin lugar		3

		Recusación Con lugar		1

		Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 4

		TRIBUNAL DE APELACIÓN PENAL JUVENIL: RECURSOS ENTRADOS

		SEGÚN: CIRCUITO JUDICIAL Y OFICINA DE PROCEDENCIA

		DURANTE: 2020

		CIRCUITO JUDICIAL Y OFICINA DE PROCEDENCIA		TOTAL

		Total		295

		I Circuito Judicial de San José		168

		Juzgado Penal Juvenil I Circ. Jud. San José		63

		Juzgado Civil, Trabajo y Familia Puriscal		5

		Juzgado Ejecución Sanciones Penales Juveniles		100

		I Circuito Judicial de Alajuela		17

		Juzgado Penal Juvenil I Circ. Jud. Alajuela		16

		Juzgado Penal I Circuito Judicial Alajuela		1

		II Circuito Judicial de Alajuela		13

		Juzgado Penal Juvenil II Circ. Jud. Alajuela		11

		Juzgado Civil y Trabajo II Circ. Jud. de Alajuela (Upala)		2

		III Circuito Judicial de Alajuela		12

		Juzgado Penal Juvenil III Cir. Jud. Alajuela (San Ramón)		12

		Circuito Judicial de Cartago		3

		Juzgado Penal Juvenil Cartago		2

		Juzgado Familia, Penal Juvenil y Violencia Doméstica Turrialba		1

		Circuito Judicial de Heredia		16

		Juzgado Penal Juvenil Heredia		16

		I Circuito Judicial de Guanacaste		6

		Juzgado Penal Juvenil I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)		5

		Juzgado Familia, Penal Juvenil y Violencia Doméstica de Cañas		1

		II Circuito Judicial de Guanacaste		9

		Juzgado Penal Juvenil II Circ. Jud. Guanacaste (Nicoya)		9

		Circuito Judicial de Puntarenas		8

		Juzgado Penal Juvenil Puntarenas		6

		Juzgado Familia, Penal Juvenil y Violencia Doméstica Quepos		1

		Juzgado Penal Puntarenas		1

		I Circuito Judicial de Zona Sur		14

		Juzgado Penal Juvenil I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)		9

		Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires		3

		Juzgado Penal Pérez Zeledón		2

		II Circuito Judicial de Zona Sur		4

		Juzgado Penal Juvenil II Circ. Jud.  Zona Sur		4

		I Circuito Judicial de Zona Atlántica		12

		Juzgado Penal Juvenil I Circ. Jud. Zona Atlántica		12

		II Circuito Judicial de Zona Atlántica		13

		Juzgado Penal Juvenil II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)		13

		Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO Nº 5

		TRIBUNAL DE APELACIÓN PENAL JUVENIL: RECURSOS ENTRADOS

		SEGÚN: DELITO POR TÍTULO EN EL CÓDIGO PENAL Y LEYES ESPECIALES

		DURANTE: 2020

		DELITO POR TÍTULO EN EL CÓDIGO PENAL Y LEYES ESPECIALES		TOTAL

		Total		295

		CONTRA LA VIDA		134

		Agresión calificada		4

		Agresión con arma		5

		Homicidio calificado		30

		Homicidio simple		24

		Homicidio simple (tentativa de)		64

		Lesiones culposas (Ley de Tránsito)		1

		Lesiones graves		4

		Lesiones leves		2

		SEXUALES		37

		Abusos sexuales contra personas menores de edad e incapaces		17

		Violación		20

		CONTRA LA LIBERTAD		3

		Amenazas agravadas		3

		CONTRA LA PROPIEDAD		105

		Daño agravado		2

		Daños		3

		Hurto		5

		Hurto agravado		1

		Robo agravado		90

		Robo simple		3

		Secuestro extorsivo		1

		CONTRA LA AUTORIDAD PÚBLICA		10

		Desobediencia a la autoridad pública		7

		Resistencia Agravada		3

		INFRACCIÓN A LA LEY DE PSICOTRÓPICOS		4

		Tráfico de droga / transporte de droga		2

		Venta de droga		2

		INFRACCIÓN LEY DE ARMAS Y EXPLOSIVOS		1

		Infracción Ley de Armas y Explosivos		1

		INFRACCIÓN LEY DE  PENALIZACIÓN DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER		1

		Incumplimiento de una medida de protección		1

		Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.





c-6

		CUADRO Nº 6

		TRIBUNAL DE APELACIÓN PENAL JUVENIL: RECURSOS DE APELACIÓN DE SENTENCIA FALLADOS CON LUGAR

		SEGÚN: CIRCUITO Y OFICINA JUDICIAL

		DURANTE: 2020

		CIRCUITO Y OFICINA JUDICIAL		TOTAL

		Total		141

		I Circuito Judicial de San José		101

		Juzgado Penal Juvenil I Circ. Jud. San José		28

		Juzgado Civil, Trabajo y Familia Puriscal		2

		Juzgado Ejecución Sanciones Penales Juveniles		71

		I Circuito Judicial de Alajuela		5

		Juzgado Penal Juvenil I Circ. Jud. Alajuela		5

		II Circuito Judicial de Alajuela		6

		Juzgado Penal Juvenil II Circ. Jud. Alajuela		5

		Juzgado Civil y Trabajo II Circ. Jud. de Alajuela (Upala)		1

		III Circuito Judicial de Alajuela		5

		Juzgado Penal Juvenil III Cir. Jud. Alajuela (San Ramón)		5

		Circuito Judicial de Cartago		1

		Juzgado Penal Juvenil Cartago		1

		Circuito Judicial de Heredia		2

		Juzgado Penal Juvenil Heredia		2

		I Circuito Judicial de Guanacaste		1

		Juzgado Penal Juvenil I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)		1

		II Circuito Judicial de Guanacaste		4

		Juzgado Penal Juvenil II Circ. Jud. Guanacaste (Nicoya)		4

		Circuito Judicial de Puntarenas		3

		Juzgado Penal Juvenil Puntarenas		2

		Juzgado Penal Puntarenas		1

		I Circuito Judicial de Zona Sur		4

		Juzgado Penal Juvenil I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)		3

		Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires		1

		II Circuito Judicial de Zona Sur		2

		Juzgado Penal Juvenil II Circ. Jud.  Zona Sur		2

		II Circuito Judicial de Zona Sur		2

		Juzgado Penal Juvenil II Circ. Jud.  Zona Sur		2

		II Circuito Judicial de Zona Atlántica		5

		Juzgado Penal Juvenil II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)		5

		Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO N° 7

		TRIBUNAL DE APELACIÓN PENAL JUVENIL: RECURSOS DE APELACIÓN VOTADOS POR EL FONDO

		SEGÚN: TRIMESTRE

		POR: TIPO DE VOTO Y DURACIÓN PROMEDIO

		DURANTE: AÑO 2020

		TRIMESTRE		RECURSOS VOTADOS		TIPO DE VOTO						DURACIÓN PROMEDIO

						Con Lugar		Parcialmente con lugar		Sin Lugar		TOTAL		Con Lugar		Parcialmente con lugar		Sin Lugar

		Total		286		141		24		121		0 Meses 3 Semanas		1 Mes 0 Semanas		0 Meses 3 Semanas		0 Meses 2 Semanas

		Enero -Marzo		95		46		10		39		0 Meses 2 Semanas		0 Meses 2 Semanas		1 Mes 1 Semana		0 Meses 2 Semanas

		Abril-Junio		78		38		6		34		0 Meses 2 Semanas		0 Meses 2 Semanas		0 Meses 2 Semanas		0 Meses 2 Semanas

		Julio-Setiembre		54		31		4		19		1 Mes 1 Semana		2 Meses 0 semanas		0 Meses 3 Semanas		0 Mes 1 Semana

		Octubre-Diciembre		59		26		4		29		1 Mes 0 Semanas		1 Mes 2 Semanas		0 Meses 2 Semanas		0 Meses 2 Semanas

		Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO Nº 8

		TRIBUNAL DE APELACIÓN PENAL JUVENIL: RECURSOS DE APELACIÓN VOTADOS POR EL FONDO

		SEGÚN: TIEMPO EMPLEADO

		POR: TRIMESTRE

		DURANTE:  2020

		TIEMPO EMPLEADO		TOTAL		TRIMESTRE

						Enero-
Marzo		Abril-
Junio		Julio-
Setiembre		Octubre-
Diciembre

		Total		286		95		78		54		59

		Menos del mes		246		74		71		47		54

		De 1 mes a menos de 2 meses		29		18		5		3		3

		De 2 meses a menos de 3 meses		4		2		2		0		0

		De 3 meses a menos de 4 meses		1		1		0		0		0

		De 4 meses a menos de 5 meses		1		0		0		1		0

		De 5 meses a menos de 12 meses		1		0		0		1		0

		De 12 a más meses		4		0		0		2		2

		Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
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		CUADRO Nº 9

		TRIBUNAL DE APELACIÓN PENAL JUVENIL: AUDIENCIAS SEÑALADAS

		SEGÚN: ESTADO DEL APUNTE

		POR: TIPO Y ESTADO DE LAS AUDIENCIAS

		DURANTE 2020

		TIPO DE APUNTE		TOTAL		AUDIENCIAS

						Realizada		No Realizada		Suspendida		Pendiente		Sin efecto

		TOTAL		20		13		2		1		3		1

		Personas Detenidas		1		1		0		0		0		0

		Vista de apelación		19		12		2		1		3		1

		Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
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1 JUDICIAL

Comision de la Jurisdiceion Penal

Corte Suprema de Justiciz

San José, 12 de julio de 2021
CJP170-2021

Senor
Dixon Li Morales

| 5 PO

jefe a.i. del Proceso de Ejecucion de Operaciones,
Direccion de Planificacion.
S. D.

Estimado sefor:

En relaciéon con el oficio nimero 719-PLA-ES-2021, de fecha 28 de junio de 2021,
mediante el cual se remite el informe preliminar suscrito por suscrito por la Licda.
Ana Ericka Rodriguez Araya, Jefa del Subproceso de Estadistica, sobre el andlisis y
cuadros estadisticos, relacionados con los movimientos de trabajo en el Tribunal de
Apelacion Penal Juvenil, durante el 2020, esta Comision se pronuncia en el siguiente

sentido.

Como hechos mas relevantes, se destaca en el informe que la cantidad de asuntos
entrados mantiene una tendencia a disminuir, con respecto de los nameros
registrados en el ano 2019, con 75 asuntos menos ingresados y con el numero de
ingresos mas bajo desde el 2012, a pesar de que segtn el estudio realizado por la
Direccién de Planificaciéon, la emergencia por la pandemia de COVID-19 no ha
interferido en el trabajo que realiza dicho despacho judicial. Como correlativo, los
asuntos terminados también tienen una tendencia a la baja, reduciéndose en 53

asuntos respecto del ano anterior.
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Comision de la Jurisdiccion Penal

Corte Suprema de Justicia

Ademads, se mantiene un circulante activo de tnicamente 9 asuntos, reportando
el circulante mas bajo desde el ano 2012, y se resolvio casi el 100% de los asuntos en
tramite, de modo que se estima que no existe saturacién alguna en la carga de

trabajo.

Se indica también en el estudio estadistico que el 56,4% de los asuntos resueltos
fueron recursos de apelacion, mientras que 33,2% fueron recursos de apelacion de
ejecucion de sentencia, y el promedio de tiempo de respuesta o resolucion es de 3
semanas, y solamente 4 asuntos durante el ano 2020 ha tenido una duracién de 12
meses 0 mas; en virtud de lo cual se concluye, segin los datos estadisticos
examinados, que se brinda una respuesta satisfactoria a las personas usuarias del

servicio de ese Tribunal.

En los cuadros estadisticos agregados al estudio, se refleja que la mayoria de los
asuntos que se atienden en el Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal Juvenil,
provienen dei Primer Circuito judicial de San José, y particuiarmente, dei juzgado
de Ejecucion de Sanciones Penales Juveniles. Ademads, se revela que la tramitacion

de asuntos contra la vida prevalece.
Criterio de la Comision de la Jurisdiccion Penal

Conforme a los estudios estadisticos realizados por la Direccién de Planificacion,
resulta evidente que el desempeno del Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal
Juvenil cumple con las expectativas en cuanto a la atencién oportuna eficiente de los
asuntos que ingresan al tramite en su despacho, aspecto que se encuentra

intimamente ligado a una reduccién de asuntos ingresados significativa, que ha
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permitido a los funcionarios del despacho atender adecuadamente la demanda de

las personas usuarias.

No obstante lo anterior, y tal y como se indicé con anterioridad por parte de esta
Comision con ocasion de un estudio en las cuotas de trabajo asignadas a dicho
despacho (ver oficio CJP-135-2021), resulta oportuno que, con ocasion del bajo
ingreso de asuntos a dicho despacho y considerando que tiene un circulante
promedio muy bajo en comparacién con otros despachos de similar naturaleza que
tramitan apelaciones en materia de adultos, se tomen medidas para optimizar los
recursos humanos profesionales, y procurar la equiparacion de las cargas de trabajo
del Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal Juvenil, a fin de sacar provecho a ese
recurso, bajo un esquema de trabajo que permita no sélo garantizar la eficiencia en
el servicio publico que se brinda en materia penal juvenil, sino que dicho esfuerzo

se vea reflejado también en la atencién a la persona usuaria en materia de adultos.

Por consiguiente, esta Comision recomienda que se tome nota de las
observaciones y se proceda con los ajustes que se estimen pertinentes, sin perjuicio
de ampliar las mismas una vez que se cuente con el Informe definitivo y previo a su

aprobacion por el Consejo Superi

Atentamente,

Ref: 152-2021
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Señores 

Departamento de Planificación 





Estimados Señores.

Por medio de la presente procedo a contestar el Oficio 719-PLA-ES-2021 de la Oficina de Planificación concerniente a las cargas de trabajo que corresponden al Tribunal de Apelación de sentencia Penal Juvenil y en los siguientes términos, haciendo la aclaración de apartarme de la posición mayoritaria de los compañeros jueces del Tribunal, esto por cuanto la respeto, más no la comparto.



1- Es claro que el circulante, a partir del siguiente año al cual fuimos nombrados ha bajado significativamente, esto por cuanto arrastrábamos un número considerable de expedientes sin resolver.

2- Con todo respeto, considero no tenemos porque solucionar el problema que se creo desde el momento en que se trasladó la sección de Guanacaste a San José, pues se cubrió un problema para descubrir otro y sugiriendo o proponiendo desligar aun parcialmente una sección de penal juvenil a adultos de Guanacaste, no creo sea ni lo mejor ni lo más razonable, pues independientemente de los accesos remotos por medio de plataformas virtuales, el servicio al usuario debe de prevalecer.

3- Yo he sugerido, en los diversos Consejos de jueces, la ayuda a los Tribunales de Apelaciones de San José, por ejemplo, por medio de la resolución de casos unipersonales o por otro lado el que se dejen las dos Secciones Penales Juveniles, pero bajo el siguiente formato: Una sección permanente conociendo los recursos interlocutorios, fondo y ejecución y la otra conociendo los reenvíos, las inhibitorias o excusas y ayudando en penal de adultos de San José. En este mismo sentido, incluso me he atrevido a ponerle nombre a la conformación de las Secciones y siendo que nos faltan años por jubilarnos serían: Sección “uno” mi persona, la Licda Flory Chaves (obedeciendo el criterio a ser los primeros en ser nombrados en este Tribunal) junto con el Lic. Erick Calvo (quien no tiene exámenes de juez de adultos) y Sección “Dos”, los Licenciados Jorge Camacho, Gustavo Jiménez y Helena Ulloa. Nótese que no se afectaría el principio de especialidad, pues solo se ayudaría en forma proporcional a los tribunales de adultos, además de que la Sección titulada “Uno”, tendría una carga aproximada de 8.9 expedientes o resoluciones por mes (esto basado en el informe de planificación)

4- Considero hay un recurso subutilizado y es el del Juez de Trámite, que siendo Juez 1 podría pasar a resolver en otras materias, pues el trabajo de trámite del Tribunal lo puede realizar los jueces decisores. 

5- En relación con los técnicos, considero no habría problema, puesto que ahora sí tendría una carga razonable de trabajo, pues tramitarían expedientes de adultos.

6- En el caso de los expedientes que se fuesen a dar por el tribunal de adultos, serían casos unipersonales, puesto que al ser la Sección “Dos” especializada, no debe de concentrar su ayuda en casos complejos que hagan perder su prioridad en Penal Juvenil.

Así las cosas dejo rendido mi posición, recalcando mi respeto por la postura del resto de compañeros del Tribunal.  





Atentamente, 





Rafael Segura Bonilla.

Juez del Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil 
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RV: Respuesta a informe de Planificación 

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Bryan Leitón Sanchez (Autorizado-Dirección de Planificación)

		Recipients

		bleitons@Poder-Judicial.go.cr



 



 



 



  Carolina María Chacón Mejía



         Secretaria Ejecutiva







                 Poder Judicial



         Tetéfono 22 95 35 99



 



De: Helena Ulloa Ramirez <hulloa@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 12 de julio de 2021 17:25
Para: Jorge A. Camacho Morales <jcamacho@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Rafael Segura Bonilla <rsegurab@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Flory Chaves Zárate <fchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Jiménez Madrigal <gjimenezm@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Calvo Rojas <ecalvo@Poder-Judicial.go.cr>; Marianela Corrales Pampillo <mcorrales@Poder-Judicial.go.cr>; Victoria María Martínez Castillo <vmartinezc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Respuesta a informe de Planificación 



 



Hola! Entendí el correo de Rafa como la propuesta personal que él estima pertinente. La hizo a título personal por ser el único que no externó postura frente a los dos informes de Planificación. Por lo que entendí es eso simplemente, como el derecho a expresar lo que piensa. Igual creo que si es del caso que decidan que conozcamos adultos, tendremos chance de definir la mejor forma de organizarnos a lo interno, tratando de mantenernos unidos y hasta donde se pueda, con los grupos de trabajo actuales, pero el Tribunal es uno solo y tendremos tiempo de verlo con calma llegado el momento. Coincido en que debemos permanecer en nuestra sede, con nuestro personal y con el espacio físico que se logró con mucho esfuerzo. Saludos 



 



Helena Ulloa Ramírez



Tribunal de Apelación de Sentencia



Penal Juvenil



Extensión 9052



2247-9052



  _____  


De: Jorge A. Camacho Morales <jcamacho@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: lunes, 12 de julio de 2021 16:55
Para: Helena Ulloa Ramirez <hulloa@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Rafael Segura Bonilla <rsegurab@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Flory Chaves Zárate <fchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Jiménez Madrigal <gjimenezm@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Calvo Rojas <ecalvo@Poder-Judicial.go.cr>; Marianela Corrales Pampillo <mcorrales@Poder-Judicial.go.cr>; Victoria María Martínez Castillo <vmartinezc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Re: Respuesta a informe de Planificación 



 



No estoy de acuerdo con la propuesta ni con la desconfiguración de las secciones. Eso en todo caso, de aplicarse sería con la conformación actual. Esa propuesta además no garantiza a lo interno una distribución equitativa de trabajo. Erick puede ser autorizado por Corte Plena para que resuelva asuntos de adultos. Ese no es problema que tenga que resolver el Tribunal.



Enviado desde mi iPhone









El 12 jul. 2021, a la(s) 14:51, Helena Ulloa Ramirez <hulloa@poder-judicial.go.cr> escribió:



﻿ 



Buenas tardes



Muchas gracias don Rafael por socializar su posición. Ojalá cuando se decida lo que se decida, podamos definir de manera consensuada quien hace qué y de qué forma, tomando el parecer y las preferencias de todas y todos en la medida en que se nos permita tener espacio para ello.



Saludos



 



Helena Ulloa Ramírez



Tribunal de Apelación de Sentencia



Penal Juvenil



Extensión 9052



2247-9052



  _____  


De: Rafael Segura Bonilla <rsegurab@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: lunes, 12 de julio de 2021 14:04
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Helena Ulloa Ramirez <hulloa@Poder-Judicial.go.cr>; Flory Chaves Zárate <fchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge A. Camacho Morales <jcamacho@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Jiménez Madrigal <gjimenezm@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Calvo Rojas <ecalvo@Poder-Judicial.go.cr>; Marianela Corrales Pampillo <mcorrales@Poder-Judicial.go.cr>; Victoria María Martínez Castillo <vmartinezc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta a informe de Planificación 
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		Reunión Virtual

		Poder Judicial

Sala Tercera

		24 de agosto del 2021



		

		Despacho del Mag. Álvaro Burgos Mata

Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil

Dirección de Planificación

		



		Reunión 

		Sesión virtual por medio de la plataforma Microsoft Teams



		Tema

		Informe 847-PLA-ES-2021 e Informe 618-PLA-MI-2018.



		Fecha  

		

24 de agosto del 2021 



		Participantes:

				Nombre

		Oficina



		Dr. Álvaro Burgos Mata

		Magistrado Sala de Casación Penal 



		Laura Cubillo Madrigal

		Letrada Sala de Casación Penal 



		Helena Ulloa Ramírez

		Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil 



		Flory Chaves Zárate

		Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil



		Jorge A. Camacho Morales

		Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil



		Ana Ericka Rodríguez Araya 

		Dirección de Planificación



		Gustavo Jiménez Madrigal 

		Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil



		Rafael Segura Bonilla

		Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil



		Israel Araya Sequeira

		Dirección de Planificación



		Jorge Rodríguez Salazar

		Dirección de Planificación. Subproceso de Estadística









		

		------ Ultima Línea------



		Agenda:

		

1. Bienvenida a cargo del Dr. Álvaro Burgos Mata. 



2. Discusión sobre observaciones realizadas por el Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil, a los Informes de Planificación: 847-PLA-ES-2021 y 618- PLA- ES- 2021 y 618-PLA-MI-2018.



3. Acuerdos.



Nota: En adelante se utilizarán las siglas “TASPJ” para referirse al Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil.



		Hora de 

inicio:

		11:00 a.m.

		Hora de finalización:

		12:00 md 





		

TEMAS TRATADOSR



1. Bienvenida por parte del Magistrado Álvaro Burgos Mata.



2. Presentación de los participantes



3. Exposición de inquietudes por parte de las personas juzgadoras del TASPJ: 



a. Exposición de Helena Ulloa Ramírez: inicia haciendo énfasis en que las observaciones que se formulan al Informes 847-PLA-ES-2021, tienen el propósito de hacer ver las particularidades de la labor jurisdiccional que se realiza en materia penal juvenil, siendo indispensable que se visibilicen de manera correcta y completa, todos los componentes de trabajo en la gestión del TASPJ, de previo a la toma de decisiones, para que las mismas se orienten sin afectar la competencia de las personas juzgadoras y la eficiencia con la que se lleva a cabo la atención prioritaria de las personas menores de edad. Recalca que existe anuencia y la mejor disposición por parte de los funcionarios judiciales del TASPJ, para coadyuvar a que el Poder Judicial alcance sus metas y objetivos, y que se está anuente a brindar la colaboración que sea requerida por otros despachos, siempre y cuando, recalca, no se afecten las competencias de las personas juzgadoras y se tomen en consideración los datos de la gestión del despacho, tomando en cuenta, todas las labores que se desempeñan. 



En relación al Informe PLA 847-PLA-2020: expone que la única discrepancia que se puso en conocimiento de la Dirección de Planificación, radica en que el informe bajo consideración, no refleja el trabajo que se realiza en cuanto a las audiencias orales, que resultan ser, por su naturaleza obligatorias para el conocimiento y resolución de todos los recursos de apelación interlocutorios, y requieren una importante inversión de tiempo por parte de las personas juzgadoras y del personal técnico auxiliar.  Tal situación, hace que esas labores queden invisibilizadas en las estadísticas. 



Denota que hay riesgo de debilitar la jurisdicción si se separa en secciones para la atención de funciones específicas, si se quita personal, o se desmiembra el despacho; lo que no significa que no exista anuencia a brindar colaboración, sino que por el contrario, lo que se peticiona es que esa colaboración se planifique de manera tal que se respete la especialidad de la materia, que se reconozca el trabajo que se hace con una cobertura nacional, y que se haga visible la oralidad como un componente de gestión. Solicita que se permita que sea a lo interno, que el despacho se organice para brindar la colaboración, sin debilitar la atención de calidad que se brinda en el TASPJ. 



Dada la explicación de Ericka Rodríguez Araya, solicita se haga ver en el Informe que los datos que proporcionó el TASPJ, son correctos y que efectivamente existía la necesidad de ajustes, tal y como se pudo verificar. 



b. Gustavo Jiménez Madrigal: denota que con la información que se refleja en el Informe de Planificación, se produce un error que parte de un sesgo en la metodología utilizada, que hace ver que hay gran tiempo ocioso y que por ende, se pueden tomar decisiones de redirigir el trabajo del personal del TASPJ. Una situación tal, genera preocupación porque podría llevar a la desatención de la materia penal juvenil. Señala que el TASPJ, sí ocupa el personal que tiene y que redirigirlo, podría afectar el rendimiento óptimo que se tiene. 



c. Rafael Segura Bonilla: indica que considera, sí hay bastante tiempo ocioso, y que el contabilizar las audiencias orales, no es tan significativo porque la labor realizada por cada persona juzgadora se refleja en la evaluación de desempeño. Sostiene que hay muchas labores que hace el personal técnico y no las personas juzgadoras. Considera que la propuesta que hizo, está dirigida a poder colaborar con otros despachos, sin perder la especialidad. 



d. Jorge Camacho Morales: recalca que las personas juzgadoras del TASPJ están dispuestas a aceptar una mayor cuota de trabajo, y brindar colaboración a otro despacho, pero que solicitan, se tenga en cuenta la especialidad de la materia y la necesidad imperante de que se dé respuesta pronta y oportuna a los casos en conocimiento del despacho. Hace ver que se requiere una determinación de los casos de la jurisdicción penal de adultos que se enviarían al TASPJ en cooperación, de manera que no sean complejos, porque tal situación, podría distraer de la función prioritaria de la materia penal juvenil. Solicita que se permita al TASPJ, organizarse internamente para el mejor uso de los recursos. Llama la atención también, en cuanto a que estas medidas de colaboración, se tengan con carácter provisional y sujetas a revisión continua, y no como algo permanente, porque la pandemia afectó la dinámica de trabajo de los Juzgados Penales Juveniles, lo que repercute en el ingreso de causas en el TASPJ, pero eso puede cambiar, y entonces los recursos con los que cuenta el despacho, deben ser suficientes. 



e. Álvaro Burgos Mata: hace ver que el trabajo que realiza el TASPJ bajo los lineamientos de la oralidad, son importantes y que las audiencias orales tienen complejidad, dado que en ellas se escucha a las partes, se evacúa prueba y se resuelve por el fondo, por lo que indefectiblemente, deben ser visibilizadas en los parámetros de gestión del despacho y tienen que ser contabilizadas como parte de las labores del personal judicial. Llama la atención en la necesidad de aplicar reglas claras para visibilizar la labor que en la materia se realiza, desde un parámetro de especialidad, por lo que no es conveniente que se utilicen las reglas para medir el trabajo en materia penal de adultos. Es enfático en que no se puede admitir que se pierda la especialidad y que se le de prioridad a los asuntos de la jurisdicción de adultos, dejándose lo penal juvenil de lado o en un segundo plano; o bien, que se quiten recursos al TASPJ, afectándose la labor desempeñada. Afirma que, la pandemia ha afectado el trabajo y el circulante del TASPJ, por lo que se debe tener cuidado con la toma de decisiones, y hay que visibilizar el trabajo que se realiza para que planificación, lo tome en consideración. Considera que el número y tipo de casos que se trabajen en colaboración, sea un tema consensuado entre los dos despachos y que se mantenga siempre la independencia de cada uno de ellos. Concluye con el señalamiento de los siguientes tres puntos de resumen:



1. Se debe proteger la especialidad del trabajo que realiza TASPJ.

2. Las audiencias orales deben ser visibilizadas en las estadísticas, en los componentes de gestión del despacho y en los informes de Planificación.

3. Hay disposición de colaborar con otros despachos, pero se solicita que la decisión tome en cuenta la afectación que la pandemia genera en el trabajo de los despachos que laboran en penal juvenil, para que no se sacrifique la especialidad ni la prioridad en la atención de los casos de la jurisdicción.





f. Jorge Rodríguez Salazar: se refiere al Informe 618-PLA-MI-2018, e indica lo siguiente: 



· Se trata de un borrador; el informe definitivo está en construcción.

· No se piensa en quitar plazas al TASPJ  ni en redistribuirlas, sino que la propuesta consiste en dar soporte a otras jurisdicciones pero desde el mismo despacho.

· Explica que esa colaboración y la eventual distribución de casos, se entiende como una situación coyuntural porque se sabe que el trabajo de los Juzgados Penales Juveniles se ha disminuido por pandemia, lo que afecta las entradas al TASPJ, de manera que las medidas que se tomen obedecen a esa naturaleza coyuntural y por ende, debe estar sometida a seguimiento. También recalca que se está claro, en que las propuestas que se hagan deben respetar la especialidad de la materia.

· No se ha definido aún la forma en la que se enviarían los expedientes al TASPJ, ni se ha determinado a cuál Tribunal de Apelación de Sentencia Penal, se estaría brindando la colaboración.



g. Ana Ericka Rodríguez Araya: se refiere al Informe 847-PLA-ES-2021, e indica lo siguiente:

· Dadas las observaciones efectuadas por el TASPJ, se hizo una revisión en los sistemas y se identificó que efectivamente los datos que se arrojan en el sistema SIGMA y en la agenda Cronos, son diferentes, puesto que el primero de ellos, no contempla los indicadores relacionados con las audiencias orales que se realizan en el despacho. 

· Indica que ya se está trabajando para que las audiencias orales y las resoluciones orales, se incluyan en las estadísticas del TASPJ.

· Las audiencias orales y las resoluciones orales, se incluirán en el Informe de Planificación y se comunicará de tal situación al Consejo Superior.







Acuerdos por unanimidad:



1. Que se socialice el Informe 618-PLA-MI-2018 definitivo, con los miembros del TASPJ y de la Sub Comisión Penal Juvenil, antes de enviarlo a otras instancias, para que se tenga la oportunidad de discutirlos de previo y hacer observaciones, en caso de resultar oportuno.



2. Que las decisiones que se tomen en relación con la jurisdicción penal juvenil, así como las propuestas para la toma de medidas que la afecten, se comuniquen a la Sub Comisión Penal Juvenil, de previo a remitirlas a otras instancias para que se dé traslado a los despachos que trabajan en la materia, y se puedan hacer observaciones y sugerencias de manera oportuna. 



3. Que se considere en el Informe 618-PLA-MI-2018, que uno de los jueces del TASPJ, no puede conocer casos de la jurisdicción de adultos. 



4. Que la Dirección de Planificación, comunicará al Consejo Superior que no conozcan el Informe 847-PLA-ES-2021, hasta que se corrija la diferencia detectada en los datos relacionados con el detalle de labores del TASPJ, en el año 2020.



5. Que las audiencias orales se tomarán en consideración como un indicador más del trabajo realizado por el TASPJ.



6. Se peticionó, valorar el permitir que sea el mismo TASPJ el que internamente organice los esquemas de trabajo y los recursos humanos disponibles. 



___________________________Última línea_________________________



		Elabora la minuta: Laura Cubillo Madrigal.

Letrada Sala Tercera.

Sub Comisión de la Jurisdicción Penal Juvenil. 
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE ESTADÍSITICA



		Minuta de revisión de informe estadístico







		Tema de la reunión:

		Revisión de informe estadístico 847-PLA-ES-2021 del Tribunal de Apelación Penal Juvenil, durante el 2020.

		N°:

		839-PLA-ES-MNTA-2021







		Objetivo:

		Analizar el informe estadístico 847-PLA-ES-2021 desarrollado para el Tribunal de Apelación Penal Juvenil 2020 con las personas juzgadores de esta oficina, con el objetivo de atender las dudas y comentarios.







		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		8 de setiembre de 2021

		Sesión virtual por Microsoft Teams

		8:30 am

		10:00 am







		Personas presentes

		Oficina

		Asistencia



		

		

		Sí

		No



		Erick Calvo Rojas

		Tribunal de Apelación Penal Juvenil

		X

		



		Flory Chaves Zárate

		Tribunal de Apelación Penal Juvenil

		X

		



		Gustavo Jiménez Madrigal

		Tribunal de Apelación Penal Juvenil

		X

		



		Helena Ulloa Ramírez

		Tribunal de Apelación Penal Juvenil

		X

		



		Jorge A. Camacho Morales

		Tribunal de Apelación Penal Juvenil

		X

		



		Rafael Segura Bonilla

		Tribunal de Apelación Penal Juvenil

		X

		



		Laura Cubillo Madrigal

		Sala de Casación Penal

		X

		



		Ana Ericka Rodríguez Araya

		Dirección de Planificación, Subproceso de Estadística

		X

		



		Jorge Fernando Rodríguez Salazar

		Dirección de Planificación, Subproceso de Modernización Institucional

		X

		



		Victoria María Martínez Castillo

		Dirección de Planificación, Subproceso de Modernización Institucional

		X

		



		Israel Araya Sequeira

		Dirección de Planificación, Subproceso de Estadística

		X

		









		Agenda



		

1. Aclarar los puntos pendientes de ajustar del informe del Tribunal de Apelación Penal Juvenil 2020.











		Acuerdos y Asuntos Conversados



		

1. Aclarar los puntos pendientes de ajustar del informe del Tribunal de Apelación Penal Juvenil 2020.



La Licenciada Helena Ulloa Ramírez solicita puntualmente en relación al informe 847-PLA-ES-2021 que:

1.1. En el apartado “1. Antecedentes” del informe se incorpore lo siguiente: “El Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil conoce las apelaciones de ejecución de sentencias y los recursos de apelación del artículo 112 de la Ley de Justicia de Penal Juvenil, siendo esto lo que la diferencia de los otros tribunales”



Se acuerda: Incorporar lo citado en esta sección de antecedentes.



1.2. En el apartado “3. Casos Entrados” específicamente en el párrafo: “Esta baja en los asuntos ingresados tal y como lo comenta el personal del despacho, viene precedida, de la reestructuración realizada por el Ministerio Público, lo cual también influye en el nivel resolutivo. Así como también, se señala como una causa por parte del personal del despacho, la afectación sufrida por todos los sectores de la administración de justicia, a raíz de la emergencia sanitaria por la pandemia del COVID 19, que conllevó incluso al cierre y restricción de actividades, lo que incidió en el volumen de casos atendidos y resueltos por los Juzgados Penales Juveniles del país y consecuentemente con el volumen de casos entrados al Tribunal.



Se solicita modificar la redacción para señalar que la disminución de casos entrados se debe a factores externos al tribunal, debido a la baja en la forma en que los juzgados resolvieron y el porcentaje de causas que entraron a esos despachos durante el año de la pandemia.



Se acuerda: Modificar la redacción del párrafo citado.



1.3. En el apartado “8. Audiencias” se solicita que se indique expresamente que se incorpora esta variable en el análisis por interés del Tribunal, y detallar las dificultades identificadas con los resultados obtenidos de los sistemas para los años 2019 y 2020.



Se acuerda: Incorporar lo señalado en esta sección del documento. Adicional, se incorporará en las oportunidades de mejora las dificultades identificadas en el sistema de SIGMA para las audiencias.



1.4. En el apartado “9. Oportunidad de mejora”, se solicita incorporar los puntos señalados en la reunión del 24 de agosto del 2021 con el Magistrado Álvaro Burgos Mata.



Se acuerda: Suprimir las observaciones relacionadas con la conformación del despacho, ya que está en desarrollo un análisis por parte del Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación para abordar este tema.



El señor Jorge Camacho Morales del Tribunal de Apelación Penal Juvenil apoya lo indicado por la Licenciada Helena Ulloa Ramírez.





El Licenciado Erick Calvo Rojas solicita puntualmente sobre informe 847-PLA-ES-2021 que:



1.5. Se deben incluir las funciones del Tribunal de Apelación Penal Juvenil en el apartado de antecedentes.



Se acuerda: Incorporar lo citado por el Licenciado Erick Calvo Rojas en esta sección de antecedentes.





El Licenciado Rafael Segura Bonilla recomienda en relación al informe 847-PLA-ES-2021 que:



1.6. Se debe mantener en el apartado “9. Oportunidad de mejora” los puntos señalados sobre la posibilidad de brindar colaboración a otras instancias por parte de las personas juzgadoras del tribunal, incorporando todas las respuestas de los demás jueces del tribunal para mostrar manifestado de manera integral.



Se acuerda: Mantener lo acordado sobre suprimir las observaciones relacionadas con la conformación del despacho, ya que esto será abordado en el análisis en desarrollo por parte del Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación.





La Licenciada Flory Chaves Zárate señala que en lo posible se debe respetar el lenguaje propio del Tribunal de Apelación Penal Juvenil en la redacción del informe.



La Licenciada Victoria María Martínez Castillo señala que los informes desarrollados por la Dirección de Planificación se presentan como documento preliminar a las oficinas involucradas para que se refieran sobre el mismo, pudiendo en esa oportunidad solicitar correcciones o realizar comentarios sobre la información mostrada, posterior a esto, la Dirección de Planificación realiza los ajustes en lo pertinente al informe y toma en cuenta todos los comentarios recibidos de los interesados. No es usual que un informe corregido se vuelva a enviar a una oficina, si no que el paso siguiente es trasladarlo al Consejo Superior para su conocimiento. 

Adicional, hacer ver que desde el 2016 el circulante ha venido bajando y no obedecía exclusivamente a la pandemia, aspecto que creo es necesario visibilizar y se aclara que el informe del Subproceso de Modernización Institucional sobre el Tribunal de Apelación Penal Juvenil se encuentra en construcción y en su momento se va a conocer para que se refieran sobre el mismo.



Se acuerda: El Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación enviará en esta ocasión nuevamente al Tribunal de Apelación Penal Juvenil para confirmar que se atienden los comentarios recibidos.



La Licenciada Helena Ulloa Ramírez reafirma que lo incluido en las oportunidades de mejora del informe 847-PLA-ES-2021 se analizarán a profundidad en el informe que desarrolle por el Subproceso de Modernización Institucional, por lo que recomienda que no se incluya esa información en el informe estadístico.



La Licenciada Laura Cubillo Madrigal reafirma la importancia de conocer estos informes por la Subcomisión Penal Juvenil, por lo que solicita que se comparta de igual manera este tipo de informes, esto para mantener al señor Magistrado Burgos Mata enterado sobre estos temas de materia Penal Juvenil.



Se acuerda: El Subproceso de Estadística y Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación enviará estos documentos al despacho de Magistrado Burgos Mata para que sean conocidos en forma preliminar.
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   San José, 23 de setiembre del 2021

           Oficio N° 25-SPJ-2021

Señor

Lic. Dixon Li Morales, Jefe interino

Proceso de Ejecución de las Operaciones 


Dirección de Planificación


Estimado señor:

En relación con el oficio N° 1045-PLA-ES-AJ-2021 recibido el 20 de setiembre del 2021, agradecemos el que en virtud de la reunión previamente sostenida con el Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil y la Dirección de Planificación, todos los asuntos al que se refiere al Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil, deben ser socializados con todos los integrantes de dicho Tribunal, como aquí se ha hecho.

Cordialmente, 


Dr. Álvaro Burgos Mata

Coordinador de la Sub Comisión Penal Juvenil


Magistrado de la Sala de Casación Penal


Poder Judicial de Costa Rica

c.c. Archivo                                                                              
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		Xinia Barrientos Arroyo (Autorizada-Dirección de Planificación)

		To

		Bryan Leitón Sanchez (Autorizado-Dirección de Planificación)

		Recipients

		bleitons@Poder-Judicial.go.cr



 



 



Buenas tardes Bryan



 



Favor registrar.



 



.Gracias



 



Saludos







 



 



 



De: Helena Ulloa Ramirez <hulloa@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 23 de septiembre de 2021 14:42
Para: Xinia Barrientos Arroyo (Autorizada-Dirección de Planificación) <xbarrientos@Poder-Judicial.go.cr>; Rafael Segura Bonilla <rsegurab@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil <tapelacionespj-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Patricia Solano Castro <psolano@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho Magistrada Patricia Solano <despacho_mag_Solano@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Penal <jurisdiccion_penal@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Jiménez González <cjimegon@Poder-Judicial.go.cr>; Nuria Villalobos Solano <nvillalobos@Poder-Judicial.go.cr>; Álvaro Burgos Mata <aburgos@Poder-Judicial.go.cr>; María de los Angeles Ruiz Flores <mruizfl@Poder-Judicial.go.cr>; Flory Chaves Zárate <fchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Calvo Rojas <ecalvo@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge A. Camacho Morales <jcamacho@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Jiménez Madrigal <gjimenezm@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 1045-PLA-ES-AJ-2021



 



Buenas tardes



 



Me encuentro incapacitada, pero he podido revisar el documento, que es de gran interés y la única observación que mantengo es la de especificar, en el punto 8 relacionado con las audiencias, que éstas son un trámite obligatorio para el conocimiento de los recursos de apelación interlocutorios, que contempla el artículo 112 de la Ley de Justicia Penal Juvenil y por ello conforman una importante cuota de la labor de las personas juzgadoras y del despacho, oralidad que debe visualizarse estadísticamente. Asimismo, indicar que es por esa razón que deben visibilizarse y por ello se pidió de forma expresa. Finalmente, especificar que la comparación se realiza con el año 2019, pese a que no se registraba este componente, porque el Tribunal facilitó todos los datos, dada la inconsistencia que se apunta. 



 



Les agradezco mucho toda la atención que han brindado a todas la inquietudes que como Tribunal en pleno les hemos externado. 



 



Helena Ulloa Ramírez



Tribunal de Apelación de Sentencia



Penal Juvenil



Extensión 9052



2247-9052



  _____  


De: Xinia Barrientos Arroyo (Autorizada-Dirección de Planificación) <xbarrientos@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: lunes, 20 de septiembre de 2021 11:05
Para: Rafael Segura Bonilla <rsegurab@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil <tapelacionespj-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Patricia Solano Castro <psolano@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho Magistrada Patricia Solano <despacho_mag_Solano@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Penal <jurisdiccion_penal@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Jiménez González <cjimegon@Poder-Judicial.go.cr>; Nuria Villalobos Solano <nvillalobos@Poder-Judicial.go.cr>; Álvaro Burgos Mata <aburgos@Poder-Judicial.go.cr>; María de los Angeles Ruiz Flores <mruizfl@Poder-Judicial.go.cr>; Flory Chaves Zárate <fchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Calvo Rojas <ecalvo@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge A. Camacho Morales <jcamacho@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Jiménez Madrigal <gjimenezm@Poder-Judicial.go.cr>; Helena Ulloa Ramirez <hulloa@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1045-PLA-ES-AJ-2021 



 



 



(Se adjunta un archivo)



CUALQUIER OBSERVACION DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCION



planificacion@poder-judicial.go.cr



o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación
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		Recipients

		bleitons@Poder-Judicial.go.cr



 



 



Buenas tardes Bryan



 



Favor registrar.




Gracias



 



Saludos







 



 



 



De: Flory Chaves Zárate <fchaves@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 22 de septiembre de 2021 14:09
Para: Xinia Barrientos Arroyo (Autorizada-Dirección de Planificación) <xbarrientos@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 1045-PLA-ES-AJ-2021



 



Gracias por la información. No había contestado porque no tenía observaciones al respecto.



Atentamente,



 



Flory Chaves Zárate



Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil



II Circuito Judicial de San José.



Tels: 2247-9238.  



       2247-9098.



 



 



 



  _____  


De: Xinia Barrientos Arroyo (Autorizada-Dirección de Planificación) <xbarrientos@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: lunes, 20 de septiembre de 2021 11:05
Para: Rafael Segura Bonilla <rsegurab@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil <tapelacionespj-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Patricia Solano Castro <psolano@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho Magistrada Patricia Solano <despacho_mag_Solano@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Penal <jurisdiccion_penal@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Jiménez González <cjimegon@Poder-Judicial.go.cr>; Nuria Villalobos Solano <nvillalobos@Poder-Judicial.go.cr>; Álvaro Burgos Mata <aburgos@Poder-Judicial.go.cr>; María de los Angeles Ruiz Flores <mruizfl@Poder-Judicial.go.cr>; Flory Chaves Zárate <fchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Calvo Rojas <ecalvo@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge A. Camacho Morales <jcamacho@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Jiménez Madrigal <gjimenezm@Poder-Judicial.go.cr>; Helena Ulloa Ramirez <hulloa@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1045-PLA-ES-AJ-2021 



 



 



(Se adjunta un archivo)



CUALQUIER OBSERVACION DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCION



planificacion@poder-judicial.go.cr



o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación
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