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San José - Costa Rica

Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr

1024-PLA-OI-MI-2021

Ref. SICE: 594-18
10 de setiembre de 2021

Licenciada

Silvia Navarro Romanini

Secretaría General de la Corte

Estimada señora:

En atención al oficio 4183-2018, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 3 de abril de 2018, artículo LXXXVIII, le remito el informe suscrito por la Licda. Ginethe Retana Ureña, Jefa del Subproceso de Organización Institucional y del Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el Rediseño de Procesos de la Sección de Flagrancia del Tribunal Penal de Heredia. 

No omito indicar que mediante oficio 1918-PLA-OI-2020, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Licda. Maureen Sancho González, Jueza Coordinadora del Tribunal Penal de Heredia y del Lic. Fabio Víquez Gómez, Juez Coordinador de la Sección de Flagrancia de Heredia.

Además, con oficio 323-PLA-OI-2021 del 18 de marzo de 2021, también el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de:

· Comisión de la Jurisdicción Penal

· Comisión Nacional de Flagrancia

· Fiscalía General de la República
· Defensa Pública

· Administración Regional de Heredia

· Dirección de Tecnología de Información

· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

Se recibieron las siguientes respuestas:
	1. Observaciones Sección de Flagrancia Heredia MSc, Fabio Víquez Gómez. Guápiles.

Correo electrónico del 8 de diciembre del 2020.

	2. Observaciones M.Sc, Maureen Sancho González.  Jueza Coordinadora del Tribunal Penal de Heredia (Ordinario, Flagrancia y sede de Sarapiquí)

Correo electrónico del 29 de diciembre del 2020.

	3. Observaciones M.Sc.  Eliécer Ramírez Alfaro. Juez de Flagrancia de Heredia.

	4. Observaciones Comisión Nacional de Flagrancia. 

Oficio 009-CNFLAG-2021 del 24 de marzo del 2021.

	5. Observaciones Dirección de Tecnología de Información.

Oficios 564-DTI-2021 del 5 de abril 2021 y 573-DTI-2021 del 6 de abril del 2021

	6. Fiscalía General de la República. 

Oficio FGR-494-2021 del 8 de abril 2021

	7. Defensa Pública.

Oficio JEFDP-511-2021 del 8 de abril del 2021.

	8. Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

Oficio N° 106-CACMFJ-JEF-2021

	9. Comisión de la Jurisdicción Penal.

Oficio N° CJP057-2021


Todas las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.
Atentamente,

Dixon Li Morales, Jefe a.i. 

Proceso Ejecución de las Operaciones

Se adjuntan respuestas recibidas. (Ver apéndices del 5 al 13)
Copias: 

· Comisión de la Jurisdicción Penal

· Comisión Nacional de Flagrancia

· Fiscalía General de la República
· Defensa Pública

· Administración Regional de Heredia

· Dirección de Tecnología de Información

· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
· Licda. Maureen Sancho González, Jueza Coordinadora del Tribunal Penal de Heredia 
· Lic. Fabio Víquez Gómez, Juez Coordinador de la Sección de Flagrancia de Heredia
· Archivo

DLM/JFRS/ xba
Ref. 594-18, 1544-18, 2158-20
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Subproceso de Organización Institucional
Subproceso de Modernización Institucional
Proceso de Ejecución de las Operaciones

 Dirección de Planificación

Rediseño de Procesos de la Sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia 
Elaborado por:

Lic. Raúl Camacho Mora
Licda. Victoria Martínez Castillo
	
	Nombre
	Puesto

	Revisado por:
	Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, MSc
	En su momento Coordinador de Unidad

	Aprobado por:
	Licda. Ginethe Retana Ureña
	Jefa, Subproceso Organización Institucional

	Visto Bueno
	Ing. Dixon Li Morales
	Jefe a.i. Proceso Ejecución de las Operaciones


Setiembre, 2021

1 Antecedentes

El estudio surge como parte del abordaje del proyecto denominado Mejora Integral del Proceso Penal, presentado por la Dirección de Planificación mediante el informe 1395-PLA-2016, y aprobado por el Consejo Superior en sesión 109-17 del 5 de diciembre de 2017, artículo LXII.

Los objetivos que se pretende alcanzar a través del proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal se visualizan a partir de:

· Mejorar los tiempos de respuesta para brindar un servicio público de calidad.

· Incrementar la efectividad de los debates con la participación integral de todos los ámbitos auxiliares de justicia.

Adicionalmente, mediante el presente abordaje, se pretende atender la solicitud del Consejo Superior mediante acuerdo tomado en la sesión 24-18 del 3 de abril de 2018, artículo LXXXVIII, donde dispuso:

“Tener por rendido el informe Nº123-CACMFJ-JEF-2018 del 16 de marzo de 2018, elaborado por la licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora interina del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y acoger sus recomendaciones, en consecuencia: 1.) Mantener ayuda de las plazas 367585, 367574 y 367838 en la Sección Emergente en el Tribunal de Flagrancia de Heredia, por tres meses más, a partir del 01 de mayo y hasta el 01 de agosto de 2018.  2.)  Deberá la Dirección de Planificación elaborar cuanto antes el rediseño del Tribunal de Flagrancia de Heredia, con la finalidad de establecer parámetros que permitan medir la eficiencia del tribunal, considerando que la cantidad de casos entrados por trimestre muestra un comportamiento ascendente, lo cual influye en el aumento del circulante.”.
1.1 Informes preliminares
Mediante informe 1430-PLA-2018 del 22 de noviembre de 2018, el preliminar de este informe fue puesto en conocimiento de la licenciada Maureen Sancho González, Jueza Coordinadora del Tribunal de Heredia, así como de la licenciada Alejandra Rojas Calvo, Jueza emergente de ese despacho.

Como respuesta, se recibió correo electrónico del 28 de noviembre de 2018, suscrito por las Juezas y Jueces de Flagrancia del Tribunal de Heredia, en donde exponen su negativa en torno a las recomendaciones establecidas por la Dirección de Planificación de remover dos recursos de Jueza o Juez, que se resumen en el siguiente archivo: 
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Por otra parte, la sección de Flagrancia de Heredia, mediante correo electrónico del 8 de febrero de 2019 (anexo 15), rinde el informe anual de labores 2018, donde se destaca un apartado de peticiones, que se analizarán en el apartado de recomendaciones.

Por lo indicado anteriormente, se pretende que con el producto que se presenta se logren solventar los requerimientos y necesidades institucionales planteadas en párrafos anteriores. 
1.2 Competencia territorial
El Tribunal Penal de Heredia, asume la competencia territorial de los siguientes cantones: Central Heredia, Barva, Santo Domingo, Santa Bárbara, San Rafael, San Isidro, Belén, Flores y San Pablo.

Figura 1
Competencia territorial del Tribunal Penal de Heredia
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                                 Fuente: Google

Seguido se muestra el detalle de la población y extensión territorial, según cantón:

Cuadro 1
Detalle de población según Cantón Provincia de Heredia
	Población

	Barva
	Belén
	Flores
	Heredia
	San Isidro
	San Rafael
	Sta Bárbara
	Sto Domingo
	San Pablo
	Total

	  44 449
	  25 544
	  23 729
	  136 948
	  22 247
	  52 472
	  40 452
	  47 200
	  30 370
	  423 411


Fuente: INEC 2017

Según los datos anteriores, el Tribunal Penal de Heredia, atiende una población aproximada de 423 411 personas, destaca que el cantón que tiene mayor población es el catón Central de Heredia, con una población de 136 948 personas.

Cuadro 2
Detalle territorial según Cantón Provincia de Heredia

	Kilómetros Cuadrados

	Barva
	Belén
	Flores
	Heredia
	San Isidro
	San Rafael
	Sta Bárbara
	Sto Domingo
	San Pablo
	Total

	 53,80
	 12,15
	 6,96
	 282,60
	 26,96
	 48,39
	 53,21
	 24,84
	 7,53
	 516,44


Fuente: INEC 2017

Según los datos anteriores, el Tribunal Penal de Heredia, tiene una competencia territorial de aproximada de 516,44 km cuadrados, destaca que el cantón que tiene el territorio más grande es el catón Central de Heredia, con una extensión de 282,60 km cuadrados.

Además, el órgano que conoce en alzada es el Tribunal de Apelación de Sentencia Penal del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón).

2 Estructura Organizacional

2.1 Estructura actual del Tribunal Penal de Heredia 
El Tribunal de Heredia está compuesto por un total de 4 secciones, que se organizan de la siguiente manera:

Figura 2. Estructura del Tribunal de Juicio
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Fuente: Elaboración propia, la estructura formal (Con plan de trabajo se destaca personal en Sarapiquí para que los jueces de planta no viajen a la zona). 
Adicional al recurso indicado, se destaca una sección que conoce los expedientes bajo la modalidad de Flagrancia que se compone de cuatro plazas de Jueza o Juez de planta, así como tres Técnicas o Técnicos Judiciales, no obstante, se debe mencionar que en la actualidad se destaca recurso de apoyo en la mencionada sección, que se componen de tres plazas de Jueza o Juez así como una de Técnica o Técnico Judicial adscritas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ), aspecto que ha destacado en la atención de la jornada diurna y vespertina en su momento, generando la siguiente distribución:

Figura 3. Estructura de la Sección de Flagrancia
	Jornada
	Cantidad de Juezas o Jueces
	Función sustantiva
	Cantidad de Técnicos Judiciales

	Diurna
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	Audiencias iniciales
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	Audiencias iniciales y de juicio
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Corredores 304 27 4 3 2 2 2 7 9 14

14

14

San Ramón 304 27 4 3 2 2 2 7 9 14

14

14

Cartago 279 25 4 3 2 1 2 6 8 12

25

12

Goicoechea 933 83 12 11 6 3 7 7 8 14

28

12

Limón 307 27 4 3 2 1 2 7 9 14

27

14

Alajuela 348 31 4 3 2 1 2 8 10 15

31

15

San José 1333 118 12 12 6 6 7 10 10 20

20

17

Pérez Zeledón 476 42 4 3 2 4 2 11 14 21

11

21

Puntarenas 481 43 4 3 2 1 2 11 14 21

43

21

Guápiles 506 45 4 3 1 2 2 11 15 45

22

22

Santa Cruz 518 46 4 3 2 2 2 12 15 23

23

23

San Carlos 544 48 4 3 2 2 2 12 16 24
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24

Liberia 539 48 4 3 1 2 2 12 16 48

24
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Heredia 759 67 5,05 3 2,7 1 3,35 13 22 25
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20

Total 545 48 75 59 36 41
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                   Fuente: Elaboración propia

Para aclarar la ilustración anterior, es importante establecer que una sección compuesta por tres plazas de Jueza o Juez brinda colaboración en la sección de Flagrancia de Heredia
 desde el 2017, merced al comportamiento creciente que ha tenido la entrada en ese tipo de procesos durante los últimos años, así como una Técnica o Técnico Judicial.
A partir de esa cantidad de recurso, se pone en marcha un plan piloto que consiste en destacar una de las plazas emergentes de Jueza o Juez en la jornada diurna, de manera que se encargue de la atención de los procesos de Flagrancia, para lo que se coordinó con la Fiscalía Adjunta de Heredia y la Defensa Pública de la zona, con el fin de facilitar un recurso de cada tipo para dar apoyo a esa iniciativa,  y es la modalidad que desde entonces opera en  la zona, lo que se visualiza en términos generales como un aspecto que permite solventar la situación jurídica del imputado en un menor plazo. Asimismo, en la jornada vespertina se destacaron las restantes plazas emergentes (2), por lo que en total suman seis recursos juzgadores en esa franja horaria, con el apoyo de tres plazas de Fiscala o Fiscal y cuatro Defensoras o Defensores Públicos.
En relación con las plazas técnicas, una vez que se implementó en la jornada ordinaria la atención de los procesos de Flagrancia, la Administración Regional facilitó un recurso técnico supernumerario, que se mantiene hasta la fecha. En relación con la jornada vespertina, se trasladó una plaza de Técnica o Técnico Judicial proveniente del Tribunal de Flagrancia del Segundo Circuito Judicial de San José, en línea con las plazas de Jueza o Juez que se trasladaron de esa misma sede.

Las funciones que se desempeñan por parte del personal de esta sección se pueden visualizar en el apéndice 2 del presente informe, que se ajustan al manual competencial de funciones de la Dirección de Gestión Humana.

Otro aspecto a tomar en consideración es que durante los últimos meses del 2018, se destacó bajo la modalidad de permiso con goce de salario y sustitución, una plaza de Jueza o Juez de Trámite quien otorgaba soporte a la sección de Flagrancia en todo el tema concerniente a roles de distribución de expedientes, programación de asuntos y firma de la ejecución del despacho, así como una plaza de Técnica o Técnico Judicial quien tenía a su cargo el trámite de asuntos en ejecución y escritos pendientes de resolver, recursos a los que pese a lo necesario para la gestión de la sección de Flagrancia. En lo que respecta al 2019, se aprobó la continuidad hasta el último día laboral de 2019
, de esas plazas. Debe destacarse que esos recursos se otorgaron al Tribunal de Juicio de Heredia para que se de soporte a la tramitación de la agenda de nueve secciones (tres colegiadas, tres unipersonales, una de apelaciones y las de flagrancia), por lo cual esa necesidad no sólo está justificada en el tema de flagrancia y adicionalmente la técnica o técnico judicial de ejecución se otorgó para dar soporte también a esos mismos temas en el tribunal ordinario.
3 Definición de Equipo de Mejora de Procesos

En la sesión de presentación inicial del proyecto llevada a cabo el 22 de mayo de 2018 (Minuta 1), se designó como Equipo de Mejora de la sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia, a los siguientes integrantes:

a. Lic. Paul Hernández Balmaceda
b. Licda. Mauren Sancho González

c. Lic. Fabio Víquez Gómez

d. Sr. Ronald Porras Badilla

e. Srita. Mariángel Quesada Cordido

f. Sr. Keneth Fonseca O´Connor

g. Sr. Tomy Retana Rueda

Pese a lo anterior, ante la consulta realizada al Lic. Paul Hernandez Balmaceda vía correo electrónico en fecha 02 de julio del 2020, el mismo indica que el equipo de mejora este compuesto por: 

a. Licda. Mauren Sancho González

b. Lic. Paul Hernández Balmaceda

c. Lic. Alvaro Andrés Córdoba Herrera
d. Sr. Keneth Fonseca O´Connor

e. Sr. Tomy Retana Rueda

Por lo que se tiene como el equipo de mejora oficial éste último (puede variar en el tiempo la conformación).
Dentro de las funciones que tendrá a cargo este equipo, se pueden destacar:

1. Conformar los objetivos generales y específicos por año para la mejora continua del despacho (Plan Anual Operativo).
2. Divulgar los objetivos a todos los servidores y las servidoras que de una u otra forma ayudarán a lograr su cumplimiento.

3. Medir los objetivos planteados mediante la aplicación de indicadores.

4. Analizar y dar seguimiento a los resultados obtenidos de la aplicación de los indicadores.

5. Coordinar reuniones de personal o crear comunicaciones electrónicas como boletines, donde se comunican los objetivos planteados o su avance, así como comunicaciones escritas que sean visibles para los miembros del despacho.

6. Medir la satisfacción de la persona usuaria mediante una herramienta que capture requerimientos y cuantifique cuan satisfecha se encuentra.

7. Desarrollar propuestas de solución a los problemas detectados y crear la documentación requerida.

8. Implementar las propuestas (asegurar que se lleva a cabo lo que se establece en la documentación y que los miembros del despacho lo conozcan, se capaciten y lo ejecuten).

9. Mantener actualizada la documentación del despacho, lo cual implica la gestión de riesgos de la oficina. (que todo lo que se establece en la documentación sea actualizado conforme a los cambios inherentes del despacho). 

10. Determinar e implementar y/o adoptar, en coordinación con el órgano competente, los plazos de gestión y cuotas de trabajo para todos sus trámites y actos procesales y actividades generales, en concordancia con la legislación vigente.
Es importante agregar que, durante el período de elaboración del diagnóstico en la sección de Flagrancia, periódicamente se realizaron sesiones de trabajo con el Equipo de Mejora indicado anteriormente, donde se visualizó el avance en las tareas de abordaje, así como las posibles oportunidades de acción para mejorar el desarrollo de procesos en la sección en estudio.
4 Atención a la persona usuaria 
4.1 Retroalimentación de la Contraloría de Servicios del Circuito Judicial de Heredia
El insumo inicial en relación con la retroalimentación de las personas usuarias lo constituye el informe CSH-18-121 de la Contraloría de Servicios de Heredia (Apéndice 1), denominado Integración de la persona usuaria, donde específicamente se indica sobre la sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia entre otras cosas, la necesidad de mayor apoyo de recurso técnico, así como de una mejora en el tema de el abordaje de consultas tanto en la jornada diurna como vespertina.

Para ampliar lo anterior, se efectuó una reunión de trabajo el 28 de mayo de 2018, con personal de la Contraloría de Servicios del Circuito Judicial de Heredia, específicamente con la licenciada Katherine Madrigal Olivares, quien expuso sus principales inquietudes en torno al funcionamiento de la sección, y la necesidad de obtener algún insumo que permita visualizar su desempeño.

En relación con lo anterior, indica que se ha hecho un esfuerzo en esa dependencia por buscar algún tipo de criterio de la persona usuaria, a partir de sesiones de trabajo en que se ha convocado a usuarios externos de la comunidad y de la institución, para obtener de manera integral la percepción en la atención de los asuntos de Flagrancia en la provincia de Heredia.

Bajo lo expuesto anteriormente, podría visualizarse que, al finalizar el rediseño en el Circuito Judicial de Heredia, todos los despachos cuenten con una matriz de indicadores, aspecto que con la correspondiente tarea de seguimiento será un importante insumo para la mejora de rendimientos, e intrínsecamente en la percepción del usuario a nivel interno y externo.

Como parte del seguimiento en junio del 2020 se procedió a realizar nuevamente la consulta a la Contraloría de Servicios con el objetivo de tener un dato más actualizado, no se registran inconformidades prese obteniendo como resultado que durante el periodo en análisis no se registran gestiones presentadas por las personas usuarias.
5 Mapa general del proceso

5.1 Macroproceso
Previo a detallar el proceso de atención de los expedientes que se tramitan bajo la modalidad de Flagrancia, es importante detallar en términos generales los participantes particulares en estas diligencias.

Cuando una persona es detenida, citada o intervenida por el método de Flagrancia, la participación inicial es de las autoridades municipales, de tránsito o de Fuerza Pública quienes presentan el caso ante el Ministerio Público, que será quien reciba la causa y realice todas las diligencias de acusación para que el asunto sea resuelto por la sección de Flagrancia del tribunal, todo en coordinación paralela con la Defensa Pública, para garantizar los derechos del imputado.

Ahora bien, el proceso general de tramitación de la sección de Flagrancia se presenta al Equipo de Mejora el 01 de junio de 2018, y es validado por la licenciada Maureen Sancho González, Jueza Coordinadora del Tribunal de Heredia, así como por el licenciado Paul Hernández Balmaceda, Juez Coordinador de la sección de Flagrancia de ese Tribunal.

No obstante, lo anterior, para construir el proceso, se requirió de efectuar la investigación desde la Fiscalía de Flagrancia, con el fin de construir la correspondiente secuencia de actividades, hasta llegar a la sección de Flagrancia para la realización de la respectiva audiencia inicial o de juicio.

Figura 4
Proceso general de tramitación de los asuntos de Flagrancia en el Tribunal de Heredia
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             Fuente: Elaboración propia

El diagrama anterior, fue presentado y aprobado por el Equipo de Mejora de la Sección del Flagrancia del Tribunal de Heredia en la sesión de trabajo del 01 de junio de 2018 (Minuta 3).
6 Análisis estadístico
El análisis estadístico se realiza en dos etapas: los datos históricos del 2019 y los resultados actualizados al 2020 con las nuevas directrices emitidas del Consejo Superior, según acuerdo de la sesión 51-19, artículo LXXI de fecha 24 de junio de 2019, estudio 330-PLA-OI-19 y 749-PLA-OI-19.
6.1 Movimiento estadístico de la Sección de Flagrancia del Tribunal Penal de Heredia según informe 1430-PLA-18
6.1.1 Balance General

El apartado de carga de trabajo en la oficina reviste una importancia medular en el informe, toda vez que permitirá identificar el movimiento estadístico, rendimiento por plaza, plazos de resolución y otras variables clave para identificar las necesidades o fortalezas de la sección en estudio.

Para determinar lo anterior, se efectuará el análisis del libro de entrada del despacho, sentencias dictadas, libro de votos, así como la agenda propiamente dicha de la sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia.
6.1.2 Libro de entrada
Para determinar el comportamiento que viene presentando la sección de Flagrancia a lo largo del tiempo, se procedió a efectuar el análisis del último quinquenio en la entrada de expedientes (2014-2018), resultado que se expresa a través del siguiente gráfico:
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Grafico N°1
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                                        Fuente: Elaboración propia
Como se puede visualizar a partir de la información del gráfico 1, la entrada de asuntos en la sección de Flagrancia de Heredia particularmente viene mostrando una tendencia creciente, que se consolida a partir del 2015 (551) hasta el 2018 (932), lo que incrementó la carga de trabajo por plaza de Jueza o Juez, así como de Técnica o Técnico Judicial en los últimos años, dato que se amplía al analizar líneas adelante el dato comparativo con despachos homólogos.
El comportamiento anterior da pie a que se facilitara una sección emergente que coadyuvara a contra restar ese efecto, y hacer sostenible la situación de la mencionada sección a partir del 2017, apoyo que se mantiene a la fecha.

Con la incorporación del recurso humano anterior, se implementó la atención de asuntos de Flagrancia en la jornada diurna, razón por la que resulta importante para efectos del estudio, identificar la cantidad de expedientes que ingresan en cada una de las franjas horarias a partir de ese año.

Cuadro 3
Entrada de expedientes en la sección de Flagrancia de Heredia de acuerdo con el tipo de jornada (diurna y vespertina)

	VARIABLE
	2017
	2018

	Entrada total
	940
	542

	Entrada Jornada diurna
	387
	200

	Representación porcentual
	41%
	37%

	Entrada jornada vespertina
	553
	342

	Representación porcentual
	59%
	63%


                                 Fuente: Elaboración propia a partir del libro de entradas de la sección

El cuadro 3 permite concluir que la jornada en que más asuntos ingresan por Flagrancia, están relacionadas con la vespertina, que incluso muestra un aumento porcentual de 4% en lo que va del 2018 al compararse con el resultado global del 2017.

Por otra parte, es importante aclarar que, si bien es cierto, ingresa una menor cantidad de asuntos durante la jornada diurna, existen una serie de beneficios al estar en funcionamiento la atención de expedientes durante esa franja horaria:

· Resolución pronta de la situación jurídica del imputado.
· Asume una porción de expedientes que podría terminar resolviéndose por la vía ordinaria, es decir libera al tribunal ordinario de circulante potencial.

· Libera a la jornada vespertina de la resolución de audiencias iniciales (de lo que ingresa en la jornada diurna se resuelve aproximadamente el 62%).
Disminuye el plazo en agenda de la jornada vespertina.
Para finalizar este apartado, es importante indicar que a pesar de que se visualiza un importante crecimiento en la entrada de expedientes durante el último bienio (por encima de los 930 expedientes), pensar en la especialización de la sección de Flagrancias como un tribunal independiente resulta algo prematuro, por lo que resulta importante evaluar a partir del presente diagnóstico su desempeño en el transcurso del tiempo y determinar la efectividad de la implementación de las propuesta de mejora con las que se pretende visualizar una mejoría en el volumen de trabajo que presentan las plazas de Jueza o Juez y Técnicas o Técnicos Judiciales. 

6.1.3  Sentencias dictadas
Desde el 2013 que inició funciones la Sección de Flagrancia en el Circuito Judicial de Heredia, se lleva el registro correspondiente de las sentencias dictadas anualmente. 

De acuerdo con la información obtenida de los Anuarios Estadísticos, para el quinquenio 2014-2018, se dictaron en total 2434 sentencias, descritas así: 1035 condenatorias, 1120 sobreseimientos, 270 absolutorias y 9 condenatoria-absolutoria. La representación porcentual de cada tipo de sentencia se visualiza en el gráfico 2 del presente informe.
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                                 Fuente: Elaboración propia
Del gráfico anterior, destacan las sentencias condenatorias y sobreseimientos con el 89% de las sentencias dictadas en esa sección. En el caso particular de los sobreseimientos, obedece a la cantidad de medidas alternas a que se someten los imputados en la zona, y que, de acuerdo con la normativa, les permite acogerse a ese tipo de resolución, sea porque delinquen por primera vez o porque su situación penal le favorece al momento de cometer el delito.

Con el fin de poder establecer el promedio mensual que cada plaza de Jueza o juez dictó durante los años en estudio, se presenta el cuadro 4, que resume esa variable del quinquenio 2014-2018.

Cuadro 4
Promedio de sentencias dictadas por plaza de Jueza o Juez durante el período 2014-2018

	AÑO
	CANTIDAD
	PROMEDIO MENSUAL POR PLAZA

	2014
	450
	10

	2015
	456
	10

	2016
	451
	10

	2017
	401
	5

	2018
	726
	8


                                          Fuente: Elaboración propia 

De la información del cuadro anterior, llama la atención que la tendencia en el dictado de sentencias mensuales por plaza de Jueza o Juez disminuyó en un 50% en el 2017, pese a que a partir de ese año se incorporaron tres recursos adicionales a la sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia como plazas emergentes, no obstante, al cierre de 2018, esa variable muestra nuevamente un comportamiento que se acerca más al promedio histórico (8 sentencias mensuales por plaza juzgadora).

Ante esa cifra, se procedió a investigar las posibles razones que inciden en la disminución en el promedio de las sentencias dictadas y se pudo determinar que las continuaciones tanto de audiencia inicial como de juicio ocupan una considerable parte de la carga de trabajo de las personas juzgadoras; es decir están ocupando espacios dentro de una programación que puede ser utilizada para la resolución de asuntos nuevos.

De acuerdo con la información que se extrae de la agenda electrónica que se utiliza en el despacho, el tema de las continuaciones presentó el siguiente comportamiento:

Cuadro 5
Porcentaje de continuaciones de audiencia inicial y de juicio detectadas en la agenda de

la sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia durante 2017 y 2018. 
	2017

	AUDIENCIAS INICIALES

	VARIABLE
	CANTIDAD
	%

	Total de diligencias programadas
	955
	 

	Audiencias iniciales 
	552
	57.80%

	Continuaciones de audiencia inicial
	403
	42.20%

	2017 JUICIOS

	VARIABLE
	CANTIDAD
	%

	Total de diligencias programadas
	688
	 

	Juicio
	422
	61.34%

	Continuaciones de juicio
	266
	38.66%

	2018 (a junio)

	AUDIENCIAS INICIALES

	VARIABLE
	CANTIDAD
	%

	Total de diligencias programadas
	431
	 

	Audiencias iniciales 
	203
	47.10%

	Continuaciones de audiencia inicial
	228
	52.90%

	JUICIOS

	VARIABLE
	CANTIDAD
	%

	Total de diligencias programadas
	326
	 

	Juicio
	228
	69.94%

	Continuaciones de juicio
	98
	30.06%


                 Fuente: Elaboración propia

Según se puede apreciar durante 2017 y 2018 (con corte al mes de junio), se da una importante cantidad de continuaciones en audiencias iniciales y juicios. No obstante, se debe aclarar que esta práctica en el proceso de audiencia inicial tiene su lógica merced a que por cada diligencia de este tipo (mediante la cual la Jueza o Juez, declara la competencia o incompetencia para Flagrancia y define la situación jurídica del imputado) exista una continuación de audiencia inicial (en la que propiamente se conoce la posibilidad de someterse alguna medida alterna o bien elevar la causa a juicio), sin embargo en la dinámica de los juicios, será una variable de análisis en el presente informe como veremos más adelante. 

6.1.4  Circulante
Existe un efecto directo asociado a esta variable y tiene que ver tanto con los asuntos entrados como la capacidad de resolución por parte del personal de Flagrancia, lo que gráficamente se explica de la siguiente manera.
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                                Fuente: Elaboración propia
Es notable que, a partir de 2015, tanto la entrada de asuntos como la cantidad de expedientes terminados, vienen mostrando una tendencia creciente a lo largo del quinquenio. No obstante, lo anterior, requiere hacer ver que previo al 2018, la capacidad de resolución de la sección de Flagrancia estuvo por debajo de la capacidad de entrada propiamente dicha. Lo anterior de manera irrevocable, produjo un incremento paulatino del circulante a razón de 450 asuntos, es decir un 46% para el período 2014-2017 (528 versus 978 respectivamente), pero repunta en 2018 donde resolvió 1076 expedientes que redujo el circulante a 932 asuntos. 

Con el fin de complementar la afirmación anterior, se presenta el cuadro 6 que resume en términos generales, la situación actual del circulante en las dependencias de Flagrancia a nivel nacional, donde se puede evidenciar que la Sección de Flagrancia de Heredia es la que mayor volumen posee.

Cuadro 6
Circulante de las secciones de Flagrancia a nivel nacional, y respectiva carga de trabajo por plaza de Jueza o Juez al finalizar el 2018.

	Sección de Flagrancia de
	Circulante al finalizar 2018
	Circulante en trámite
	Circulante con resolución provisional
	Cantidad de recursos
	Carga de trabajo mensual

	Cartago
	212
	48
	164
	4
	12

	Alajuela
	224
	10
	214
	4
	3

	Pérez Zeledón
	263
	113
	150
	4
	28

	Limón
	276
	25
	251
	4
	6

	Puntarenas
	335
	38
	297
	4
	10

	San Ramón
	428
	54
	374
	4
	14

	Guápiles
	438
	18
	420
	4
	5

	Corredores
	477
	166
	311
	4
	42

	Goicoechea
	588
	65
	523
	12
	5

	San José
	669
	133
	536
	12
	11

	San Carlos
	742
	248
	494
	4
	62

	Santa Cruz
	764
	230
	534
	4
	58

	Liberia
	791
	343
	448
	4
	86

	Heredia
	919
	142
	777
	4
	36


                            Fuente: Elaboración propia

Con los datos mostrados en el cuadro 6, se puede establecer que con una estructura de planta habitual (cuatro Juezas o Jueces), la sección de Flagrancia de Liberia es la que presenta una mayor carga de trabajo a nivel nacional en cuanto a los asuntos en circulante meramente asociado al trámite (86 por plaza).
6.1.5  Libro de votos
El libro de votos surge a partir de 2018, como una necesidad para mostrar aquel tipo de resoluciones que emiten las Juezas o Jueces de Flagrancia en el país y que por diferentes razones no se han considerado anteriormente en el cálculo de la carga efectiva de trabajo de las plazas juzgadoras. Un ejemplo de tipo de voto, quizás de los más relevantes, lo constituye el emitido sobre las suspensiones de proceso a prueba que requiere de la celebración de toda una audiencia o juicio y que si bien es cierto no termina como sentencia en ese momento (sino hasta dos años después) sí consume una importante cantidad de tiempo que se invisibiliza al analizar exclusivamente las sentencias como la única variable para medir el desempeño de las plazas juzgadoras. Por lo tanto, se considera indispensable poder llevar estadísticas de los libros de votos.

Cabe mencionar que con la sección de Flagrancia se estableció la práctica de estandarizar el libro de votos para homologar la información contenida en ellos, ejercicio que se depuró y se visualizará en el apartado de propuestas de mejora. Mediante esa práctica se determinó que la cantidad y tipo de votos a considerar, estarían representados de acuerdo con el archivo que se adjunta a continuación.
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A mayo de 2018, se puede indicar que el movimiento general de votos, está representado por un total de 1733, lo que indica un promedio mensual de 38 para las plazas de la jornada vespertina (al menos dos diarios) por 85 mensuales (al menos cuatro por día) de la plaza de la jornada diurna y esa diferencia obedece a que en la jornada matutina solamente se atienden audiencias iniciales, que por su naturaleza es el tipo de diligencias que más votos demanda. Debe destacarse la importancia de que la Comisión de Flagrancia pueda hacer una depuración del libro de votos para poder estandarizarlo a nivel nacional, en total 53 diferentes tipos de voto.

6.1.6  Agenda
Al revisar el archivo que para los efectos utiliza la sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia, no solo se pone en evidencia la situación de las continuaciones por audiencia o juicio mencionadas anteriormente, sino que carece de la estandarización que se ha venido mencionando a lo largo del informe, para lo cual se realizaron las acciones necesarias para mitigar esa problemática.

En términos generales, se pudo determinar que las labores de las personas juzgadoras podrían estar interpretadas de la siguiente manera, de acuerdo con lo extraído de la mencionada agenda:
Cuadro 7
Distribución de diligencias programadas en agenda por la sección de Flagrancia según tipo de jornada durante 2017 y 2018

	Variable
	Diurna
	Vespertina

	
	2017
	2018
	2017
	2018

	Abreviado
	0
	12
	215
	94

	Audiencia inicial
	404
	186
	552
	203

	Cont. de Audiencia Inicial
	211
	104
	403
	228

	Inicio de Juicio Colegiado
	0
	0
	98
	28

	Inicio Juicio Unipersonal
	15
	0
	324
	186

	Cont. Juicio Unipersonal
	1
	0
	185
	68

	Cont. Juicio Colegiado
	0
	0
	81
	30

	Rebeldía
	16
	8
	69
	58

	Total
	647
	290
	1927
	743


                       Fuente: Elaboración propia

Según la información del cuadro 7, de acuerdo con la cantidad de personal juzgador, seis plazas en la jornada vespertina que atienden tanto audiencias iniciales como juicio y una plaza en la diurna que recibe exclusivamente audiencias iniciales, la atención de diligencias puede identificarse de la siguiente manera:
· Jornada diurna atiende en promedio tres audiencias iniciales diarias y un asunto asociado a otra diligencia (Rebeldía, verificación, abreviado, etc.).
· Jornada vespertina cada Jueza o Juez atiende en promedio una audiencia inicial diaria y al menos un juicio u otra diligencia (Rebeldía, Abreviado, Verificación).
6.2 Seguimiento de resultados 2019 y 2020
6.2.1 Metodología

A solicitud del equipo de Mejora de Procesos de la Sección de Flagrancia del Tribunal Penal de Heredia se procedió a realizar en junio y julio de 2020 un seguimiento del estado del rediseño y de las principales oportunidades de mejora detectadas de manera preliminar en el 2018: las continuaciones.

Para realizar el presente seguimiento que tiene como principal objetivo identificar y analizar las variables cualitativas y cuantitativas que inciden en el tema de las continuaciones de audiencia inicial y continuaciones de juicios, se maximizó y potencializó el uso de herramientas tecnológicas que permitieron involucrar de manera virtual la participación activa del personal de la oficina o despacho judicial por medio de la herramienta Microsoft Teams. 

El abordaje se llevó a cabo partiendo de dos aristas, la primera de ellas se enfocó en la obtención de variables cualitativas, lo que implicó: 
· Entrevistas a Jefaturas de oficinas: Tribunal, Fiscalía y Defensa Pública.
· Programación de entrevistas individuales para personal juzgador, técnico, fiscal y defensor de ambas jornadas de trabajo.

· Sistematización de principales hallazgos de entrevistas.
Para la obtención de las variables cuantitativas, se ejecutaron las siguientes acciones:  

· Análisis de matriz indicadores.
· Análisis de la agenda.
· Histórico de entrada, terminados, circulante.
· Plazo de agenda.
· Revisión del tamizaje de flagrancia 2020.
6.2.2 Estructura personal profesional

En el presente apartado se visualiza la estructura profesional con la que cuenta el engranaje de Flagrancia de Heredia, así como la distribución según la jornada laboral (diurna-vespertina).
Figura 5. Estructura del personal profesional de Flagrancia Heredia. Año 2020.
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         Fuente: Elaboración propia

En relación con la cantidad de personal profesional, se hace referencia a que el Tribunal de Flagrancia cuenta con seis plazas de jueza o juez 4 de las cuales cuatro son recursos ordinarios y tres son plazas emergentes adscritas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ). 
Del recurso profesional por parte del Ministerio Público, actualmente se cuenta con un total de cuatro plazas de Fiscala o Fiscal, de las cuales una plaza de Fiscal Auxiliar es cedida del trámite ordinario al servicio de flagrancia y la otra llego a ese Circuito Judicial de manera conjunta con las de judicatura que reforzaron ese despacho.
Por parte de la Defensa Pública se cuenta con cinco plazas de Defensor Público, de las cuales, dos son recursos cedidos por la Defensa Ordinaria y otra que llego a ese despacho como parte de la implementación del plan remedial de recurso de la judicatura y fiscalía. 
6.2.3 Estructura personal técnico

A continuación, se representa la estructura del personal técnico con el que cuenta el engranaje de Flagrancia de Heredia, así como la distribución según la jornada laboral (diurna-vespertina).

Figura 6. Estructura del personal técnico del Tribunal de Flagrancia Heredia. Año 2020.
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         Fuente: Elaboración propia

En relación con la cantidad de personal técnico judicial, se hace referencia a que el Tribunal de Flagrancia cuenta con 5 plazas de Técnico o Técnica Judicial de las cuales tres plazas son recursos ordinarios, una plaza proveniente del Tribunal de Flagrancia del Segundo Circuito Judicial de San José y una plaza de técnico supernumerario cedido por la Administración Regional.
En el caso del Ministerio Público, cuenta con un recurso de técnico que se destaca en la jornada vespertina y la Defensa Pública cuenta con un recurso de técnico el cual desempeña sus labores en una jornada atípica que va de las 15:00 p.m. a las 21:00 p.m.
6.2.4 Interacción del Personal Profesional y Personal Técnico del Tribunal de Flagrancia, Ministerio Público y Defensa Pública
En la actualidad el Tribunal de Flagrancia de Heredia cuenta con la modalidad de atención diurna y vespertina compuesta de la siguiente manera, por el volumen de carga de trabajo y entrada de asuntos que actualmente maneja:

· Diurna:  Una plaza de Jueza o Juez del CACMFJ, una de Fisca la o Fiscal y de Defensora o Defensor Público emergentes ambas, además de una plaza de Técnica o Técnico Supernumerario que da apoyo a la persona juzgadora.

· Vespertina:  Cuatro plazas juzgadoras titulares y las dos plazas del CACMFJ, así como cuadro plazas de Técnica o Técnico Judicial, apoyados de tres Fiscalas o Fiscales y tres Defensoras o Defensores Públicos.
Donde la sección diurna se encarga de recibir todas las audiencias iniciales que se capten de 7:30 a.m. a 4:30 p.m., con sus respectivas continuaciones y posteriormente si así lo requiere el debido proceso se trasladan al grupo de trabajo de jornada vespertina para la realización del juicio unipersonal o colegiado. Mediante este modelo se logran recibir expedientes de flagrancia en una franja horaria de 7:30 am a las 11:00 pm.

Para mostrar la relación existente entre los participantes del modelo penal de Flagrancia de Heredia, resulta necesario mostrar la cantidad de recurso humano disponible según la información que se puede detallar en la figura 7.
Figura 7. Interacción del Personal Profesional y Personal Técnico de Flagrancia Heredia. Año 2020.
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         Fuente: Elaboración propia

A nivel de judicatura, se cuenta con 7 plazas de persona juzgadora y cinco plazas de técnico o técnica Judicial, distribuidos según su jornada laboral, a saber, un juez o jueza y un técnico o técnica en jornada diurna, así como 6 jueces o juezas y cuatro técnicos o técnicas en jornada vespertina. Importante destacar que, durante los últimos meses de 2018 y todo el año 2019, adicional a la estructura supra citada se destacó bajo la modalidad de permiso con goce de salario y sustitución, una plaza de Jueza o Juez de Trámite quien otorgaba soporte a la sección de Flagrancia en todo el tema concerniente a roles de distribución de expedientes, programación de asuntos y firma de la ejecución del despacho, así como una plaza de Técnica o Técnico Judicial quien tenía a su cargo el trámite de asuntos en ejecución y escritos pendientes de resolver, recursos que fueron recortados por el Consejo Superior en diciembre 2019 y marzo 2020, respectivamente.
Por su parte la Fiscalía cuenta con cuatro recursos de Fiscal o Fiscala, así como un recurso de Técnico o Técnica, donde el Fiscal o Fiscala que se desempeña en la jornada diurna no cuenta con este apoyo, en los casos donde la Fiscala o Fiscal no cuente con capacidad suficiente para asumir el trámite completo que conlleva la etapa de previo a la presentación de la acusación y propiamente a etapa inicial existe un rol entre los técnicos de la Fiscalía ordinaria que le dan colaboración; acerca de la jornada vespertina los tres fiscales asignados cuentan únicamente con un técnico que da apoyo a todas las labores procesales que devienen de los casos asignados a los 3 fiscales. De las entrevistas realizadas a las dependencias que integran el engranaje de Flagrancia Heredia, sean personas juzgadoras, defensaras y fiscales coinciden de manera unánime que, un recurso técnico la fiscalía vendría a solventar y mejorar el proceso desde esa dependencia, toda vez que la Fiscala o Fiscal diurna se encargaría de recabar prueba exclusivamente y la técnica o técnico a las labores administrativa que hoy asume la Fiscala o Fiscal.
En relación con la Defensa Pública, ostenta cinco recursos de Defensora o Defensor Público, de los cuales uno se desempeña en la jornada diurna y cuatro en la jornada vespertina. Asimismo, cuentan con una persona Técnica, cuyas labores las desempeña en un horario atípico que va de las 15:00 horas a las 21:00 horas. 
Resulta importante destacar que de conformidad con el informe 330-PLA-19, la tendencia en las secciones de Flagrancia es que su articulación se defina a partir de cuatro plazas de Jueza o Juez, dos Fiscalas o Fiscales y dos Defensoras o Defensores Públicos. En el caso de Flagrancia de Heredia es una excepción, pues su estructura es más robusta en función del recurso emergente otorgado, no obstante, se evidencia que, durante la jornada vespertina se cuenta con tres fiscales y cuatro defensores, para seguir en línea con la estructura base, lo correcto sería contar con tres fiscales y tres defensores. 
6.2.5 Variables cualitativas para mejorar el servicio de flagrancia (Judicatura, Fiscalía y Defensa)

Partiendo del criterio experto de las partes intervinientes dentro del proceso de Flagrancia Heredia, sea personal del Tribunal de Flagrancia, personal del Ministerio Público y el cual se obtuvo en función de las entrevistas realizadas, cuyo objetivo se enfocó en la obtención de variables cualitativas y oportunidades de mejora, se realiza el siguiente resumen de variables que a criterio de las partes son las que inciden en las continuaciones de audiencias iniciales y juicios:
Cuadro 8. Criterios emitidos de manera cualitativa durante entrevistas desarrolladas en junio 2020

	Variable
	DEPENDENCIA

	
	Tribunal de Flagrancia Heredia
	Fiscalía
	Defensa Pública

	Continuaciones de Audiencia Inicial
	Actualmente, un fiscal de Flagrancia se encuentra haciendo teletrabajo lo que limita la atención de audiencias iniciales y juicios, a partir de la situación de emergencia
	Falta de auxiliares que den apoyo a la tramitación de previo a la acusación.
	Las ocasiones en las que solicita continuación de audiencia por plazo de 24 horas para la Defensa son las menos, por cuanto lo habitual es que la Fiscalía sea quien lo solicita sustentada en la no presentación de la acusación. 

	
	
	No se señala a partir de las 5:00 p.m., la primera diligencia es señalada a las 6:00 p.m.
	

	
	Antes de noviembre 2019 se señalaban 6 juicios diarios, posteriormente, se tomó la decisión de señalar únicamente 4 juicios, como plan remedial para reducir las continuaciones, esto implicó que las causas con personas no privadas de libertad se señalaran en la fecha más cercana donde no hubiera nada señalado
	No se logra tener completa la acusación en la audiencia inicial, por lo que se requiere de una continuación.
	Emiten criterio la funcionalidad del proceso de flagrancia durante el día es más expedito. 

	
	
	Se conoce competencia y condición jurídica del imputado. Luego se señala continuación para presentar completa la acusación. 
	

	
	Generalmente la fiscalía no presenta la acusación completa. Solo pide conocer competencia y situación jurídica de la persona imputada (medidas cautelares). Los fiscales no cuentan con suficiente tiempo para preparar la acusación.
	Dificultad para la obtención de juzgamientos en jornada vespertina (horario no hábil).
	La Defensa solicita reprogramar cuando tiene posibilidad de llegar a un arreglo

	
	
	Remisión de oficios lenta: Armas y explosivos
	

	Continuaciones de Juicio
	Que el Ministerio Público retome la aprobación del procedimiento abreviado, lo cual generaría, como en su momento sucedía, evitar continuaciones, y señalamientos tanto en audiencias como en Juicio.
	Diferencia de criterios en relación con la presentación de testigos, algunos juzgadores manifiestan que corresponde al Tribunal, otras, delegan la función al Ministerio Público.  Existe jurisprudencia que indica que el Tribunal es quien tiene que citar a los testigos y la Fiscalía coadyuvar.
	Percibe que el proceso expedito de Flagrancia se aplica cuando existe persona privada de libertad. En el supuesto de que la persona se encuentre en libertad, se señala el juicio hasta meses después. 

	
	Proponen que cuando las personas no sean privadas de libertad, la fiscalía utilice el plazo de 15 días para presentar la acusación completa y no sea necesario señalar continuación para tal efecto
	No colaboración en la diligencia de citaciones por parte del Tribunal de Flagrancia. 
	Existe resistencia para declarar la incompetencia, pese a que la Defensa así lo solicita cuando por ejemplo la prueba documental sobrepasa los 15 días para ser presentada (Pruebas periciales).

	
	Diferencia de criterios en relación con la presentación de testigos, algunos juzgadores manifiestan que corresponde al Tribunal, otras, delegan la función al Ministerio Público.  Existe jurisprudencia que indica que el Tribunal es quien tiene que citar a los testigos y la Fiscalía coadyuvar.
	Mayoría de deponentes son policías, quienes no se presentan si están en sus días libres. No se pagan viáticos.
	Mayoría de deponentes son policías, quienes no se presentan si están en sus días libres, pese a ser debidamente citados. Emiten la percepción de falta de objetividad, por cuanto se señalan varias continuaciones de juicio en procura de recibir la prueba testimonial.

	
	Pérdida de apoyo temporal de Jueza o Juez tramitador. Pérdida de apoyo de Técnico encargado de la etapa de ejecución.
	En ocasiones no se notifica de manera personal al testigo, la citación la recibe un tercero que no es parte del proceso, lo que provoca señalar a continuación para citar de manera correcta. 
	


En síntesis, de las observaciones emitidas durante la etapa de entrevistas, se tiene que, las principales causas que inciden en la continuación de audiencias iniciales son la ausencia de acusación completa por parte de la fiscalía, así como, el tiempo de espera para la obtención de prueba documental que impide presentar completa la acusación, por lo tanto, en dicha etapa se requiere de una primera audiencia inicial donde se conoce la competencia y situación jurídica de la persona imputada y una continuación donde se presenta la acusación completa. En asocio a las causas que inciden en las continuaciones de juicios son la diferencia de criterios sobre diligenciamiento de citaciones, no se tiene claridad de sobre quien recae la responsabilidad de llevar a cabo dicha labor, sea sobre el Tribunal de Flagrancia o sobre la Fiscalía, aunado a lo anterior, otra causa de peso que se identifica es la no comparecencia de los testigos el día del juicio, principalmente, cuando quien declara es un policía de Fuerza Pública y la fecha para la que se convoca coincide con su día de descanso.
6.2.6 Oportunidades de mejora detectadas por la Administración

Se realizó la consulta al Administrador Regional del Circuito Judicial de Heredia con fin de validar el uso que se les estaba dando a las salas de juicio asignadas al Tribunal Penal y valorar la capacidad de espacio físico actual proyectando la posibilidad de una mayor captación de juicios de Flagrancia durante el día. 

A continuación, se presenta la distribución de las salas de juicio con las que cuenta el circuito de Heredia, en donde se observa que de las 9 salas con las que cuenta el circuito, 5 están asignadas a las diferentes secciones del Tribunal Ordinario, además de una sexta sala asignada al Tribunal de Flagrancia: 

Cuadro 9
Distribución de Salas de Juicio Circuito Judicial de Heredia 
	DISTRIBUCIÓN DE SALAS DE JUICIO

	TRIBUNALES DE HEREDIA

	 

AUDIENCIA / SALA
	LUNES
	MARTES
	MIÉRCOLES
	JUEVES
	VIERNES

	
	Mañana 
	Tarde
	Mañana 
	Tarde
	Mañana 
	Tarde
	Mañana 
	Tarde
	Mañana 
	Tarde

	1
	JUZGADO PENAL
	JUZGADO PENAL JUVENIL

	2
	TRIBUNAL DE JUICIO Sección II

	3
	TRIBUNAL DE JUICIO Sección III

	4
	TRIBUNAL DE JUICIO Sección I

	5
	TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA
	J PENAL JUVENIL
	TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA
	JUZGADO PENAL JUVENIL
	TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA

	6
	TRIBUNAL DE JUICIO Sección IV

	7
	TRIBUNAL DE JUICIO Sección Apelaciones
	TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA*
	TRIBUNAL DE JUICIO Sección Apelaciones

	8
	JUSTICIA RESTAURATIVA

	9
	TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERO CIVIL

	Fuente: Informe uso de salas de la Administración regional de Heredia

	
	


Actualmente, el 66 % de las salas con las que cuenta el circuito de Heredia, se encuentran asignadas al Tribunal Penal. Aunado a lo anterior, por parte de la administración se facilitó el estudio de uso de salas para el año 2019, donde se desprende que, en promedio de la totalidad de tiempo hábil el Tribunal utilizó únicamente el 41%, es decir, el 66% del tiempo las salas estuvieron libres; de ahí parte la inquietud de la Administración al indicar que por no tener el control del uso de las salas no puede disponer de las mismas para asignarlas a otro despacho que así lo requiera cuando éstas no estén siendo utilizadas por el Tribunal. En el cuadro 10, se detalla los porcentajes de uso de las salas que ostenta el Tribunal.
Cuadro 10
Uso de Salas de Juicio Circuito Judicial de Heredia. Periodo 2019
	Uso de Salas de Juicio 2019

	Tribunales de Heredia

	Sala 2 (Tribunal de Juicio, Sección II)
	42%

	Sala 3 (Tribunal de Juicio, Sección III)
	49%

	Sala 4 (Tribunal de Juicio, Sección I)
	47%

	Sala 5 (Flagrancia y Juzgado Penal)
	43%

	Sala 6 (Tribunal de Juicio, Sección IV)
	35%

	Sala 7 (Tribunal de Juicio, Sección de Apelaciones)
	30%

	Promedio
	41%


                                 Fuente: Informe uso de salas de la Administración regional de Heredia

A  julio 2021, por medio del Modelo de sostenibilidad, la Dirección de Planificación en conjunto con la Administración Regional están planteando una propuesta al Consejo de Administración para la nueva organización de las Salas de Juicio.
6.2.7 Relación histórica mensual entrados vrs terminados 2018 y 2020

Con el objetivo de tener un dato actualizado y visualizar la variación en el comportamiento que ha presentado en Tribunal de Flagrancia desde el 2018, año en el que se dio inicio al abordaje, se procedió a efectuar el análisis histórico de la cantidad de asuntos entrados y terminados entre el periodo comprendido del año 2018 a abril del 2020, resultado que se observa a través del siguiente gráfico:
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         Fuente: Elaboración propia
De conformidad con el análisis histórico de la cantidad de asuntos entrados y terminados del 2018 al abril del 2020, de manera comparativa se logra determinar que, existe una disminución del 4% en la cantidad de asuntos entrados, así como la cantidad de asuntos terminados del año 2019 con respecto al 2018. Por el contrario, se observa que existe un incremento del 21% en la cantidad de asuntos entrados y de un 4% en la cantidad de asuntos terminados de manera mensual a abril del 2020 con respecto al 2019.

Aunado a lo anterior, de conformidad con la información extraída de la matriz de indicadores, se detalla que, el 62% de la captación de asuntos nuevos se dio durante la jornada vespertina, mientras que el 38% durante la jornada diurna. Asimismo, del histórico se desprende que el 88% de los asuntos nuevos son procesos de tramitación unipersonal, el 7% son colegiados y el 6% no registra integración en los anuarios estadísticos. 

En apego a la información supra citada, a efecto de mostrar el comportamiento propiamente de los asuntos terminados en función de la cantidad de personal juzgador con la que ha contado el Tribunal de Flagrancia antes y después de la asignación de recurso emergente, misma que se dio a partir del último trimestre del 2017, donde se pasó de tener 4 jueces o juezas a 7 juzgadores, se procedió al análisis de los asuntos terminados, pero en esta ocasión del periodo comprendido del año 2014 a abril 2020, el resultado se expresa en el siguiente cuadro: 

Cuadro 11
Histórico de asuntos terminados por cantidad de personal juzgador. 

Periodo 2014- abril 2020

	Tribunal de Flagrancia Heredia

	Año
	 Terminados 
	 Promedio mensual 
	 Cantidad de jueces 
	Promedio de asuntos terminados por Juez/a 

	2014
	570
	50.67
	4
	12.67

	2015
	578
	51.38
	4
	12.84

	2016
	691
	61.42
	4
	15.36

	2017
	702
	62.4
	4.75
	13.14

	2018
	1076
	95.64
	7
	13.66

	2019
	1031
	91.64
	7
	13.09

	Abril 2020
	332
	94.86
	7
	13.55


                     Fuente: Elaboración propia

Según la información del cuadro supra, de acuerdo con la cantidad de personal juzgador, sea del 2014 al III Trimestre del 2017 con 4 personas juzgadoras destacadas en la jornada vespertina y del último trimestre del 2017 a abril del 2020 con seis plazas en la jornada vespertina que atienden tanto audiencias iniciales como juicio y  una plaza en la diurna que recibe exclusivamente audiencias iniciales, el promedio de asuntos terminados por plaza no ha mostrado mayor variación, es decir, se ha mantenido constante en el tiempo, si bien es cierto, la cantidad total de asuntos terminados del 2014 a abril 2020 se ha incrementado, se debe a que se cuenta con mayor cantidad de plazas, no así a que la productividad por plaza se haya incrementado, la cual se mantiene  muy constante.
6.2.8 Análisis de audiencias iniciales y continuaciones

Para un correcto análisis de la tónica que impera en cuanto al tema de audiencia iniciales y las continuaciones que se derivan de las mismas, se parte del criterio experto previamente emitido el cual establece que, en el proceso de audiencia inicial es común que exista una primera audiencia donde se entre a resolver la competencia, así como la situación jurídica de la persona imputada y que exista una continuación de audiencia inicial donde se presente de manera completa la acusación y en la que propiamente se conoce la posibilidad de someterse alguna medida alterna o bien elevar la causa a juicio.
Bajo ese criterio, se procedió a realizar una revisión de la matriz de indicadores del 2019 a abril del 2020, propiamente de los indicadores 19 (Cantidad de audiencias iniciales programadas en el mes) y 26 (Continuaciones de audiencia inicial realizadas), los datos obtenidos se presentan en el cuadro número 12. 
Cuadro 12
Porcentaje de continuaciones respecto a audiencia iniciales. 

Periodo 2019-abril 2020

	Porcentaje de continuaciones respecto a audiencia iniciales

	2019

	Variable
	Total
	Porcentaje de continuaciones

	Audiencias Iniciales  
	1089
	78%

	Continuaciones
	851
	

	abr-20

	Variable
	Total
	Porcentaje

	Audiencias Iniciales  
	366
	73%

	Continuaciones
	268
	

	Promedio Global

	Audiencias Iniciales  
	1455
	77%

	Continuaciones
	1119
	


                                     Fuente: Elaboración propia

De acuerdo con la información se extrae que, durante el 2019 el 78% de las audiencias iniciales programadas tuvieron al menos una audiencia de continuación, mientras que en lo que va del año 2020 el 73% de las audiencias iniciales requirió de al menos una continuación, del 2019 al 2020 se evidencia una disminución de estas en función a la cantidad de audiencias iniciales señaladas, lo anterior, se detalla en el gráfico número 5.
[image: image78.png]Oficina Entrada  Icantidad de Jueces Car.wtidad de Cantidad de Entrada mensual Entrada mensual Entrada mensual
fiscales defensores por juez por fiscal por defensor
[Tribunal de Flagranciadel | Circ.Jud. San José 1200 12 6 9 8.89 17.78 11.85
ITribunal de Flagranciadel Il Circ. Jud. San José 1089 13 7.45 16.13 16.13
[Tribunal de Flagrancia de Alajuela 208 4 2 2 4.62 9.24 9.24
ITribunal de Flagranciadel Il Circ. Jud de Alajuela 610 4 2 2 13.56 27.11 27.11
[Tribunal de Flagranciade San Ramén 443 4 2 2 9.84 19.69 19.69
[Tribunal de Flagrancia de Cartago 348 4 2 2 7.73 15.47 15.47
Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 556 6 3 4 8.23 16.46 12.34
Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno 340 1 1 1 30.26 30.26 30.26

[Tribunal de Flagranciade Liberia 699 4 1 2 15.53 62.13 31.07
[Tribunal de Flagrancia de SantaCruz 447 4 2 2 9.93 19.87 19.87
[Tribunal de Flagrancia de Puntarenas 356 4 2 2 7.91 15.82 15.82
[Tribunal de Flagrancia de Pérez Zeledén 489 4 2 2 10.87 21.73 21.73
[Tribunal de Flagrancia de Corredores 417 4 2 2 9.27 18.53 18.53
ITribunal de Flagrancia | Circuito Zona Atlantica 60 4 2 2 1.33 2.67 2.67
[Tribunal de Flagranciadel Il Circ. Jud de laZona Atlantica 478 4 1 2 10.62 42.49 21.24

Nota: Se requiere que la Fiscalia Ordinaria mantenga una plaza de Fiscal o una redistribucion de recurso. Se devuelve un recuerso de la Defensa Publica.

A la cargade trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del dia que pasa a etapa de juicio.





                                             Fuente: Elaboración propia
Además del dato mensual de la cantidad de audiencias programadas, del análisis realizado se evidenció que en promedio 38% de las audiencias iniciales y continuaciones que se derivan de las mismas fueron tramitadas por la sección de flagrancia diurna y el restante 62% fue tramitado durante la jornada vespertina a razón de 10.33% por juez o jueza. (62%/6). Asimismo, para el periodo en estudio, en promedio el 65% de las audiencias iniciales que se captaron durante el día llegaron a una medida alterna por lo que el porcentaje que se elevó a la etapa de juicio para ser atendida durante la jornada vespertina responde al 35%.
Resulta de relevancia indicar que, aún y cuando el año 2019 presentó un porcentaje más elevado de continuaciones de audiencia inicial, lo cierto del caso es que se encuentra dentro de la normalidad, tal y como se expuso inicialmente, el comportamiento lógico indica que por cada audiencia inicial se genere una continuación, es decir, si se programan 10 audiencias iniciales es correcto que se deriven 10 continuaciones, sin que lo anterior, evidencia un atraso injustificado en el proceso, el problema se desencadena cuando por cada audiencia inicial se genere más de una continuación, pero para los efectos del Tribunal de Flagrancia Heredia se concluye que en la etapa de audiencia inicial no es donde radica la problemática. 
6.2.9 Análisis de juicios y continuaciones

En relación con el comportamiento de los juicios y las continuaciones que de ellos se generan, se toma en consideración el criterio experto emitido en la retroalimentación que se tuvo con la Magistrada Patricia Solano en sesión de trabajo del 20 de marzo de 2019, donde se procedió a determinar que la principal oportunidad de mejora que se tiene es la cantidad de continuaciones, lo cual derivó en el informe técnico 749-PLA-OI-19.
Propiamente en lo que a la etapa de juicio respecta, contrario a las audiencias iniciales, la normalidad no gira en torno a las continuaciones, púes se parte de que la dinámica apunta a una sola convocatoria a juicio y posterior a ello el dictado de la sentencia, en función de lo anterior, se estima que las continuaciones que de los juicios giren alrededor de 25% de la totalidad de juicios señalados.
El insumo inicial para el análisis de los juicios y sus continuaciones se derivan de los datos registrados en la matriz de indicadores del 2019 a abril del 2020, propiamente de los indicadores 21 (Cantidad de juicios) y 24 (Continuaciones de juicio realizadas), así como de la revisión de la agenda que maneja el Tribunal los datos obtenidos se presentan en el cuadro número 13. 
Cuadro 13
Porcentaje de continuaciones respecto a juicios. 

Periodo 2019-abril 2020
	Juicios

	2019

	Variable
	Cantidad
	% Continuación

	Total de diligencias programadas
	1093
	133%

	Juicios
	469
	

	Continuaciones de Juicio
	624
	

	abr-20

	Variable
	Cantidad
	% Continuación

	Total de diligencias programadas
	261
	86%

	Juicios
	140
	

	Continuaciones de Juicios
	121
	


                                     Fuente: Elaboración propia
De previo al análisis de los datos cuantitativos, se consideró relevante revisar la variable cualitativa en relación con la integración de los procesos que imperan en Flagrancia Heredia, donde se obtuvo como resultado que el 88% de los procesos señalados durante el periodo en estudio fueron unipersonales. Dicho lo anterior, tal y como se observa en el cuadro número 10, de la totalidad de juicios señalados durante el año 2019 un 133% requirió al menos una continuación, es decir, la cantidad de continuaciones superó el doble de los juicos que fueron convocados. A abril 2020 dicho porcentaje disminuyó, de los 140 juicios se derivaron 121 continuaciones, de manera porcentual se entiende que el 86% de los juicios señalados requirió de al menos una continuación. 
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Aunado a lo anterior, se procedió a realizar un análisis comparativo entre la cantidad de continuaciones que se señalaron en realidad contra la cantidad de continuaciones que según el porcentaje teórico se debieron señalar (25%). Ver gráfico número 6. 
                       Fuente: Elaboración propia

Propiamente para el año 2019, el gráfico de marras lo que demuestra es que se señalaron un total 624 continuaciones, siendo lo correcto en función de la cuota teórica señalar 117.25 continuaciones, es decir, se señalaron 506.75 continuaciones por encima del criterio experto. Tomando un parámetro de 3 horas por diligencia, se tiene que, esas 506.75 continuaciones de más representan un consumo de tiempo adicional al mes por persona juzgadora de 7.51 diligencias, o dicho en otras palabras, si las continuaciones de juicios se apegaran a la cuota teórica del 25%, los juzgadores estarían en capacidad de maximizar su tiempo laboral realizando 7.51 diligencias más al mes. En síntesis, lo anterior, respalda lo indicado en el informe 749-PLA-OI-19 en relación con las cuotas de tramitación, que en lo que interesa indica: “… en un modelo ideal de reducción de continuaciones en un 75% de ellas, según criterio experto emitido por la Magistrada Solano y se logra proyectar que de 29 asuntos se podría pasar potencialmente a 35 diligencias mensuales (29 dato promedio real + 7 que se podrían desarrollar si se alcanza esa disminución.”.
Para finalizar el tema que nos ocupa y obtener un dato aún más apegado a la realidad de la dinámica en función de la agenda de señalamientos que maneja el Tribunal, se procedió a revisar las agendas del 2019 y lo que va del 2020. En relación con la agenda 2019, se logró evidenciar dos aspectos relevantes a mejorar: 

10. El 72% de los juicios programados durante el 2019 requirieron 3 o más continuaciones. Inclusive se detectaron extremos, donde se señalaron hasta 14 audiencias de continuación. 
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11. El 83% de las continuaciones programadas se realizaron de manera efectiva, mientras el que 15% no se lograron llevar a cabo. El 40% de las continuaciones que no se lograron realizar tuvieron como motivo la rebeldía.
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                                             Fuente: Elaboración propia

En relación con la agenda del año 2020 y su dinámica en función con la forma en que se señalan los juicios, se desprende que: 
Cuadro 14
Agenda Tribunal de Flagrancia Heredia 2020.


[image: image14] Fuente: Elaboración propia
1. Actualmente el Despacho señala 4 diligencias asociadas a la etapa de juicio por día, a saber 2 juicios a las 18:00 horas y 2 continuaciones a las 20:00 horas.

2. A junio 2020, mes en el que se revisó la agenda, el último juicio programado fue señalado para el mes de diciembre, es decir, la agenda se está señalando a 5 meses plazo, lo que va en contra del principio de celeridad e inmediatez procesal que rige en la materia. 
3. A efecto de identificar el motivo por el cual se estaban señalando juicios a Diciembre a pesar de que en meses anteriores existe espacio disponible, tal y como se observa en el cuadro 14, se procedió a realizar la consulta al Lic. Paul Hernandez Balmaceda, quién explico que, los procesos señalados a largo plazo responden a juicios de personas en libertad, procuran no llenar todos los espacios disponibles porque se debe de prever los señalamientos a corto plazo de los procesos con persona privada de libertad y continuaciones.
6.2.10 Análisis de la efectividad 2019 y 2020.
Inicialmente la Sección de Flagrancia de Heredia tenía un parámetro de producción de 29 diligencias entre audiencias iniciales, sentencias y medidas alternas, sin embargo, la evaluación de su rendimiento durante el 2019 y 2020 se revisa con el acuerdo del Consejo Superior de la sesión 51-19, artículo LXXI de fecha 24 de junio de 2019, estudio 330-PLA-OI-19 y 749-PLA-OI-19, del cual consiste en 35 diligencias mensuales por cada persona juzgadora. 

Debe destacarse que dentro del estudio que ha realizado la Dirección de Planificación es establecer rangos para los indicadores con valores mínimos e ideales, por lo tanto, en el caso de flagrancia el valor ideal es de 35; sin embargo, debe establecerse un valor mínimo, el cual se constituye en un 80% del valor ideal, lo cual equivale a 28 (35*80%), cuando se alcance menos de 28 el personal debe justificar a la coordinación de flagrancia porque se alcanza ese valor, pero debe procurarse. 
Ahora bien, la funcionalidad de Flagrancia Heredia gira en torno a dos tipos de jornadas, diurna y vespertina, donde la sección diurna se encarga de recibir todas las audiencias iniciales que se capten de 7:30 a.m. a 4:30 p.m., con sus respectivas continuaciones y posteriormente si así lo requiere el debido proceso se trasladan al grupo de trabajo de jornada vespertina para la realización del juicio unipersonal o colegiado. Dicho lo anterior, en el cuadro número 15, se observa la medición de efectividad de la persona juzgadora que se destaca en la jornada diurna cuya cuota diferenciada corresponde a 63 diligencias asociadas a las audiencias iniciales, donde se tiene como resultado que durante el año 2019 y lo que va del 2020 el porcentaje de efectividad corresponde al 122% y 100% respectivamente.

Cuadro 15
Efectividad alcanzada durante la jornada diurna. Periodo 2019 - 2020

	Efectividad

	Juzgador/a
	2019
	2020

	
	Cuota Promedio
	% efectividad
	Cuota Promedio
	% efectividad

	Juez 6
	76.58
	122%
	63.25
	100%


         Fuente: Elaboración propia

En relación con el comportamiento en la efectividad de las personas juzgadoras que desarrollan sus funciones durante la jornada vespertina, se tiene que, la cuota establecida corresponde a 35 diligencias, sea 18 audiencias iniciales y 17 sentencias o medidas alternas, bajo ese parámetro, el promedio general de cumplimiento por cada plaza Juzgadora o Juzgador durante el 2019 fue de un 77%, es decir, de 35 diligencias al mes, en promedio las personas juzgadoras resolvieron 27.05. A abril del 2020, los resultados arrojan una disminución del rendimiento en comparación con el año 2019, donde se tiene un promedio general de 23.96 diligencias por juzgador o juzgadora, lo que representa una efectividad promedio 68%, entre los posibles factores que inciden ante esta situación, se tiene que, se dejó de contar con la figura de Juez Tramitador, así como la del Técnico Judicial encargado de tramitar la etapa de ejecución, la suspensión de audiencias en razón de la emergencia del COVID-19, durante varios meses no se contó de manera completa con el recurso de un fiscal, por cuanto el mismo se le ubicó en teletrabajo por tener factores de riesgo, a pesar de que las funciones del personal de flagrancia no son teletrabajables por la dinámica propia de la materia, aspecto que limitó la posibilidad de realizar juicios o audiencias. Aunado a lo anterior, la gran cantidad de continuaciones de juicios es un factor que claramente incide en los porcentajes de efectividad, por cuanto se invierte tiempo en un juicio que no tendrá como resultado una sentencia o medida alterna, si el porcentaje de continuaciones se disminuye la persona juzgadora tendría mayor y mejor aprovechamiento de su tiempo. 

Cuadro 16
Efectividad alcanzada durante la jornada vespertina. Periodo 2019 – 2020
	Efectividad

	Juzgador/a
	2019
	2020

	
	Cuota
	% efectividad
	Cuota
	% efectividad

	Juez 1
	          30.66 
	88%
	          24.75 
	71%

	Juez 2
	          27.83 
	80%
	          20.00 
	57%

	Juez 3
	          27.33 
	78%
	          27.25 
	78%

	Juez 4
	          26.33 
	75%
	          25.25 
	72%

	Juez 5
	          24.58 
	70%
	          23.00 
	66%

	Juez 7
	          25.58 
	73%
	          23.50 
	67%

	Promedio
	 27.05 
	77%
	          23.96 
	68%


                               Fuente: Elaboración propia
6.3 Tamizaje de delitos catalogados como típicos de Flagrancia entre el Tribunal Ordinario y la Sección de Flagrancia homologa 
De conformidad con el oficio 2039-PLA-19, se logró evidenciar que por parte de la Fiscalía no se estaba realizando un correcto tamizaje de los asuntos típicos que debían ser tramitados por la vía de Flagrancia, a saber: conducción temeraria, incumplimiento de una medida de protección, portación ilícita de arma permitida y desobediencia a la autoridad pública. 
Durante el año 2018 apenas un 51% de ese tipo de delitos ingresaron al proceso expedito de flagrancia. En función de lo anterior, se procedió a actualizar los datos al primer trimestre del 2020 para analizar el comportamiento posterior a la publicación de la circular 25-ADM-2019, obteniendo como resultado lo contrario a lo esperado, púes lejos de que se potencializara la tramitación de dichos asuntos por la vía de Flagrancia se evidencia que el tamizaje no ha sido aplicado de manera eficaz, ya que de los cuatro delitos típicos de Flagrancia el 60% se tramitó por la vía ordinaria y el 40% por la vía de Flagrancia. Ver cuadro 17. 
Cuadro 17. Tamizaje de asuntos típicos de Flagrancia aplicado al Tribunal de Flagrancia del I Circuito Judicial de Heredia al I trimestre 2020
	Despacho
	Asuntos entrados Fiscalía 2018
	Asuntos entrados Fiscalía I Trimestre 2020

	Tramitación
	Conducción temeraria
	Porcentaje
	Conducción temeraria
	Porcentaje

	Heredia Ordinario
	22
	10%
	7
	22%

	Heredia Flagrancia
	201
	90%
	25
	78%

	Tramitación
	Incumplimiento de una medida de protección
	Porcentaje
	Incumplimiento de una medida de protección
	Porcentaje

	Heredia Ordinario
	129
	69%
	48
	75%

	Heredia Flagrancia
	57
	31%
	16
	25%

	Tramitación
	Portación ilícita de arma permitida
	Porcentaje
	Portación ilícita de arma permitida
	Porcentaje

	Heredia Ordinario
	28
	19%
	7
	17%

	Heredia Flagrancia
	123
	81%
	34
	83%

	Tramitación
	Desobediencia a la autoridad pública
	Porcentaje
	Desobediencia a la autoridad pública
	Porcentaje

	Heredia Ordinario
	218
	87%
	57
	93%

	Heredia Flagrancia
	33
	13%
	4
	7%

	 
	Total de asuntos entrados 2018
	Total de asuntos entrados I Trimestre 2020

	Heredia Ordinario
	397
	49%
	119
	60%

	Heredia Flagrancia
	414
	51%
	79
	40%


  Fuente: Elaboración propia a partir de la tipología de asuntos (no corresponde análisis de fondo).
7 Análisis del inventario
En este apartado es importante indicar que el proceso de inventariado se llevó a cabo previo al diagnóstico en la Sección de Flagrancia de este Tribunal. En virtud de ello y de las inconsistencias estadísticas detectadas, se procedió a solicitar a la Dirección de Tecnología de la Información, habilitar un conjunto de acciones de ubicación en el sistema electrónico Sistema de Gestión, mismas que quedaron habilitadas desde el mes de julio de 2018. Las acciones de ubicación se presentan en el siguiente archivo.


[image: image15.emf]ACCIONES DE  UBICACIÓN PARA SECCIÓN DE FLAGRANCIA HEREDIA.xlsx


8 Estudio de tiempos y movimientos
En el presente apartado, se pretende efectuar la revisión de las principales variables destacadas en el diagrama incorporado en el apartado 4 del presente informe:

1. Origen de los partes policiales, sean estos de Fuerza Pública, Tránsito o Municipal.

2. Tipo de diligencia (audiencia inicial o de juicio).

3. Tipo de juicio y respectiva aprobación de medidas alternas. 

4. Fechas en la programación de audiencias y juicios.

No obstante, lo anterior, se debe aclarar que, por la dinámica propia de los procesos de Flagrancia, los plazos de Ley son relativamente cortos, razón por la que el detalle más expedito se visualizará cuando se efectúe el análisis de los respectivos libros del despacho.


[image: image16.emf]HERRAMIENTA DE  MUESTREO.xlsx


Adicionalmente, se aplicó un ejercicio de muestreo, dirigido visualizar la distribución de tiempo por jornada laboral de las plazas juzgadoras, con el fin de obtener un criterio de juicio más amplio, al momento de emitir las respectivas propuestas de mejora en la oficina bajo estudio. Algunas variables que se consideraron en el citado muestreo están identificadas por la cantidad de audiencias iniciales y de juicio en que cada plaza juzgadora participó, sus respectivas continuaciones, continuaciones, labores de oficina.

[image: image17.emf]Muestreo de  actividades.xlsx


8.1 Modelo de tramitación del Tribunal de Flagrancia

De acuerdo con el trabajo de campo y el análisis de datos estadísticos, permite concluir que, de toda la entrada, menos del 3% de los asuntos terminarán con una sentencia colegiada, por lo tanto, en el 97% de los asuntos se hará una audiencia inicial que concluirá con una medida alterna (55%) o con un juicio unipersonal 42%, lo cual implica que la mayoría de las causas se necesita que sólo sean conocidas por equipos de dos personas juzgadoras.

Figura 8
Modelo matemático en flagrancia de Heredia
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                         Fuente: Elaboración propia

Este modelo se efectuó con base en la estadística, es el principio de Bayes de probabilidades condicionales, en donde se dice que la probabilidad de juicio es de un 45% pero de lo cual sólo un 7% terminada en colegiado, es decir una probabilidad condicional lo cual deriva a que menos del 3% de lo que ingresa llega a una sentencia colegiada.
A través de la observación de campo, estima de tiempos y experiencia de las plazas juzgadoras, se determina que:

a. Tiempo de duración de una audiencia inicial un aproximado de 50 minutos

b. Duración de un juicio unipersonal 1,5 horas

c. Duración de un juicio colegiado entre 3 y 4 horas

8.2 Resultados del muestreo de actividades

Durante tres semanas se procedió con la colaboración de las personas juzgadoras un registro de las actividades que ellos realizaban y se logró determinar que el 56% del tiempo pasaban en funciones propias de su escritorio,(se refiere a estudio de expedientes, revisión si es necesario efectuar alguna audiencia de verificación, resolver expedientes, asuntos relacionados de prescripción, declaratoria de rebeldía o bien gestiones, solicitudes, escritos, incorporar en el sistema de gestión actas, elaborar minuta de la sentencia, revisión de minutas de audiencia que efectúa el auxiliar y la incorporación de resoluciones en Sistema de Gestión, así como la revisión del correo electrónico, lo cual significa que están preparándose para un juicio y que por la cantidad de Fiscalas o Fiscales y Defensoras o Defensores no todos pueden estar en juicio o audiencia inicial, lo que indica que el 44% de la jornada laboral se avoca a la celebración de todo tipo de audiencias (inicial, juicio, verificación, rebeldía, entre otras).
9 Análisis de oficinas homólogas
9.1 Comparación con datos históricos 2014 y 2018

El presente apartado lo que pretende es mostrar el volumen de trabajo de las secciones de Flagrancia a nivel nacional durante el período 2014-2018, analizando variables como casos entrados, cantidad de recurso humano y carga de trabajo anual y mensual según tipo de recurso.
Cuadro 18
Movimiento comparativo de cargas de trabajo en las secciones de Flagrancia del país, según tipo de recurso durante el quinquenio 2014-2018
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*En el caso de Goicoechea y San José no se incluyen a la Jueza o Juez Tramitador y la plaza destacada en Justicia Restaurativa
Fuente: Elaboración propia
Tal y como se observa, con el recurso habitual de planta, la carga de trabajo durante el período analizado en la sección de Flagrancia de Heredia es la que muestra el comportamiento más elevado mensualmente tanto por plaza de Jueza o Juez como de Técnica o Técnico Judicial (13 y 22 expedientes respectivamente), tomando en consideración el movimiento total del período.

No obstante, a lo anterior, en vista de que particularmente en el 2017, aconteció la cifra más alta del período (940), vale la pena analizar esa situación por separado. Con ese dato, la estructura habitual de planta (4 recursos juzgadores) la carga de trabajo mensual alcanzaría 20 asuntos mensuales lo que agravaría la situación y particularmente impactar en la capacidad de resolución del despacho, con la sección emergente, la cifra se identifica por 12 expedientes mensuales, colocándolo aún, así como la segunda sección en criticidad.
En lo que respecta al recurso perteneciente a la Fiscalía, se obtiene que con las cuatro plazas que atienden Flagrancia (una diurna y tres vespertinas) el movimiento de trabajo mensual por plaza es de 25 expedientes, que oscila dentro del promedio nacional (exceptuando Liberia y Guápiles que cuentan con un solo recurso). 

En cuanto al personal de la Defensa Pública, es la estructura que se presenta con mayor robustez, ya que designa cinco plazas para la atención de los asuntos de Flagrancia (una plaza en la jornada diurna y cuatro en la vespertina).

En virtud de la estructura citada anteriormente, en reunión del 26 de julio de 2018 (Minuta 8), se consultó con el licenciado Andrés Vargas Araya, Jefe de la Defensa Pública de Heredia, a qué obedece la proporción de personal defensor en Flagrancia, quien manifestó que ello obedece a un tema de cargas de trabajo, que de acuerdo con estudios anteriores por parte de la Defensa Pública se determinó que la cantidad de plazas requeridas en jornada vespertina es de  cuatro recursos y de la misma manera se destacó un recurso en jornada diurna. Por otra parte, afirma que la idea de mantener mayor cantidad de recurso permite la atención de aquellos delitos con varios imputados y en donde por un tema de intereses contrapuestos, requieren la intervención de más de una Defensora o Defensor Público.

9.2 Comparación de la entrada 2019 
De conformidad con la información extraída del anuario estadístico del año 2019, se procede a analizar de manera comparativa la carga de trabajo según la entrada de asuntos por cantidad de jueces, cantidad de fiscales y cantidad de defensores para la totalidad de Tribunales de Flagrancia a nivel nacional. 
Para tal efecto, en lo que respecta al Tribunal de Flagrancia de Heredia se tiene que es el tercero a nivel país con la entrada de asuntos más alta, superado únicamente por el I y II Circuito Judicial de San José. 
Tomando en consideración su estructura actual, sea 7 plazas de persona juzgadora (4 ordinarias y 3 emergentes), 4 de fiscales y 5 de defensores públicos, así como su modalidad laboral, sea diurna y vespertina, realiza el siguiente análisis:
Personal Juzgador: Flagrancia Heredia labora bajo la modalidad diurna y vespertina, de manera conjunta para ambas jornadas la carga de trabajo según asuntos entrados los coloca en la tercera más alta a nivel país. Haciendo la discriminación por jornada laboral, se tiene que en promedio durante la jornada diurna donde se cuenta con una persona juzgadora la carga según entrada de asuntos es de 30.26 asuntos, mientras que durante la jornada vespertina donde se cuenta con 6 juzgadores la carga de trabajo es de 8.23 asuntos mensuales por juez/a. Ahora bien, para los efectos de la carga de trabajo real de la jornada vespertina, se debe de tomar en consideración el 35% de las audiencias iniciales que se realizan durante la jornada diurna y se elevan a juicio.  
Ministerio Público: Para ambas jornadas la carga de trabajo según entrada de los fiscales y fiscalas de Flagrancia Heredia representa la quinta más alta a nivel de fiscalías de flagrancia. Durante la jornada diurna em promedio la fiscal ostenta una carga de 30.26 asuntos, mientras que los 3 fiscales/as de la jornada vespertina reciben en promedio 16.46 asuntos. Ahora bien, para los efectos de la carga de trabajo real de los fiscales de la jornada vespertina, se debe de tomar en consideración el 35% de las audiencias iniciales que se realizan durante la jornada diurna y se elevan a juicio.  
Defensa Pública: A nivel de Defensas de Flagrancia nacional, la defensa de Flagrancia Heredia según carga de trabajo en función de la entrada se encuentra en la posición número 9, lo anterior, obedece a que la estructura con la que cuenta dicha Defensa es más robusta (1 Defensor/a diurna y 4 Defensores/as en jornada vespertina) en comparación con las demás defensas de flagrancia e inclusive en comparación con la estructura propiamente de la Fiscalía de Flagrancia Heredia, quien cuenta con 3 fiscales para la jornada vespertina. 
Resulta importante, hacer referencia a que la estructura modelo de las Secciones de Flagrancia establece que se contarán con cuatro plazas de judicatura, tres Técnicas o Técnicos Judiciales, dos Fiscalas o Fiscales y dos Defensoras o Defensores Públicos.

Cuadro 19
Movimiento comparativo de cargas de trabajo según entrada de asuntos en las secciones de Flagrancia del país por cantidad de recurso durante 2019
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Nota: Se requiere que la Fiscalia Ordinaria mantenga una plaza de Fiscal o una redistribucion de recurso. Se devuelve un recurso de la Defensa Publica.
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Fuente: Elaboración propia
10 Hallazgos
10.1 Hallazgos del abordaje del informe 1430-PLA-OI-18
Como resultado del muestreo indicado, primero que nada, se debe dejar claro que no todas las variables pudieron completarse de manera adecuada, lo anterior ocasionado por dos factores:

a. Al revisar el Sistema de Gestión, mucha de la información requerida no está siendo migrada de manera correcta desde el Sistema de Seguimiento de Casos, que es donde se crea el expediente.
b. En virtud del volumen de trabajo del personal técnico a quien se asignó esta función, a pesar de la prórroga de tiempo facilitada para la incorporación de la información en la herramienta, no fue posible hacerlo de manera completa, ya que la dinámica de Flagrancia en la zona y la distribución de funciones existente al momento del muestreo no resulta lo suficientemente flexible para tal tarea.

Por otra parte, durante el proceso de diagnóstico; a través de la observación, entrevistas y trabajo de campo se identificaron una serie de oportunidades de mejora que se describen seguidamente:

10.1.1 Sección de Flagrancia
a. Libros de control: se pudo detectar que si bien es cierto la sección cuenta con libros electrónicos tales como la agenda, libro de sentencias, votos y entradas, la información incluida en cada uno de ellos, carece de homogeneidad o estandarización, es decir, se incorpora bajo los términos, criterios y definiciones que cada plaza juzgadora o técnica considere apropiado y no bajo un concepto general o común para todos, razón por la que el análisis de algunas variables consume mayor tiempo del esperado, toda vez que básicamente se debe tabular nuevamente la información.

b. Funciones: de acuerdo con la observación y entrevistas, se pudo determinar que, a nivel de plazas juzgadoras, existe un rol de atención para lo que corresponde a audiencias iniciales particularmente, asimismo cada uno cuenta con la programación de juicios en agenda bajo un criterio de equidad de diligencias atendidas. No obstante, en lo que concierne al personal técnico, dos plazas se destacan de manera exclusiva a la atención de juicios programados, a sabiendas de que tendrán una hora fija de programación, mientras que un recurso de ese tipo asume exclusivamente la atención de las audiencias iniciales, que por su dinámica implica estar presente gran parte de la jornada laboral en sala de audiencia, con un margen reducido de tiempo en la oficina para proceder con el trámite oportuno de sus expedientes. 

Cabe hacer mención particular, que la restante plaza técnica destacada en la sección asume responsabilidades de Coordinador o Coordinadora Judicial, teniendo el Tribunal de Heredia, una plaza de ese tipo, quien debe garantizar la atención oportuna de los trámites propios del puesto, independientemente de la jornada de trabajo en la que se destaque el personal del tribunal.

c. Acciones de ubicación y articulación entre consultas de ambas jornadas: uno de los aspectos que genera relevante preocupación en el proceso de diagnóstico, obedece a la indebida actualización de los expedientes en el Sistema de Gestión de Despachos Judiciales, toda vez que no resulta preciso ubicar los expedientes en la casilla asociada, originado por una lado por factor humano y por otro a que el sistema no permite visualizar en el momento de abordaje algunas acciones de ubicación que determinen de manera más específica y precisa la ubicación de los expedientes. Este aspecto genera gran confusión entre el personal que labora durante la jornada diurna, en vista de que cuando llegan usuarios a solicitar información por los expedientes de flagrancia, es común que no se encuentren físicamente de acuerdo con lo que indica el sistema informático.

d. Conglomerado de personas en la puerta de acceso al edificio: en virtud de que los imputados en su gran mayoría se encuentran a la espera de que se resuelva su situación jurídica, o bien por el hecho que están citados a juicio, algunos parientes o allegados les acompañan en ese tipo de diligencias, no obstante una vez que el imputado ingresa a las celdas, ocasiona que los acompañantes consulten de manera periódica por el avance del caso del imputado al oficial de seguridad que se encuentra en la puerta de acceso principalmente, lo que de una u otra manera le distrae de sus funciones habituales de vigilancia por atender consultas de tipo informativo.

e. Trámite general de expedientes y escritos pendientes por resolver: las dos variables se conjugan para generar en la sección una oportunidad de mejora. El hallazgo que se obtiene radica en que una vez que finaliza la audiencia o juicio, el expediente se ubica físicamente en la casilla correspondiente (notificación, espera de plazo, etc.), sin embargo, la documentación que ingresa diariamente a la oficina no se incorpora a cada uno de los expedientes, mostrando al momento del diagnóstico un total de 592 escritos por resolver. Este aspecto, de manera adicional genera el atraso en la atención de los asuntos en etapa de ejecución, con el agravante de que pudieran existir atrasos en la fecha que se debe dictar un sobreseimiento definitivo al imputado por citar un ejemplo.

k. Ausencia de indicadores: no existe en la actualidad, un mecanismo que permita evaluar el comportamiento histórico de la sección de Flagrancia; desde el punto de vista estadístico o de rendimiento general.

d. Continuaciones en audiencia y juicio: como se verá más adelante, se pudo identificar que más de la tercera parte de la carga de trabajo en la sección de Flagrancia, obedece al tema de las continuaciones de audiencia y de juicio, lo que provoca que se presenten plazos en la agenda que podrían estar extendiéndose más allá de lo habitual, en virtud de la práctica aplicada a la fecha.
En lo que respecta al tema de las continuaciones tanto de audiencia inicial como de juicio se percibe una desmejora en el 2019, tomando como referencia los números mostrados por las plazas juzgadoras (excepto la de la jornada diurna), en el sentido de que durante el diagnóstico la continuidad de juicios se mostraba anualmente alrededor de los 266, con promedio mensual de 24 (4 por plaza de Jueza o Juez. Al cierre de 2019, esa variable registra un promedio mensual de 52 causas (9 por plaza), es decir, básicamente se duplicó.
e. Cargas de trabajo: tal y como se analizará más adelante, la sección de Flagrancia de Heredia es la que mayor criticidad de carga de trabajo con el recurso de planta ordinario ostenta en el país, aspecto que merece especial atención al momento de establecer las respectivas propuestas de atención.

f. Implementación de Escritorio Virtual: esta iniciativa surge merced a los problemas de actualización del sistema informático, tramo de control de los expedientes, plazos de resolución y atraso presentado actualmente en la sección de Flagrancia. 

10.1.2 Ministerio Público
a. Funciones y necesidad de recurso humano: se pudo determinar que en ambas jornadas laborales (diurna y vespertina), existen labores susceptibles de mejora a partir de las funciones desarrolladas por parte del recurso humano. Es así como por ejemplo en la jornada diurna, la plaza de Fiscala o Fiscal (la Fiscalía Adjunta de Heredia requiere recuperar este recurso para el trámite ordinario), es quien no solo recibe la denuncia, sino que es quien graba el testimonio, recaba la prueba acusatoria y asiste a la audiencia, aspecto que laboralmente genera una considerable carga de trabajo en este puesto. Según expresan todos los participantes en la articulación del proceso de Flagrancia en ese Circuito (Defensa Pública, Ministerio Público y sección de Flagrancia) en el proceso de entrevistas, un recuro técnico vendría a solventar y mejorar el proceso desde esa dependencia, toda vez que la Fiscala o Fiscal se encargaría de recabar prueba exclusivamente y la técnica o técnico a las labores administrativa que hoy asume la Fiscala o Fiscal.
Por su parte en la jornada vespertina, se halló que, de las tres plazas destacadas, una exclusivamente asume las audiencias iniciales y las restantes dos las diligencias asociadas a juicios propiamente, lo que genera una sobrecarga laboral particularmente para la plaza que se destaca en la atención de las primeras diligencias, principalmente por el aspecto de que requiere contar con la respectiva acusación al momento de realizar cada diligencia.
b. Mejorar el tema de acusación: se pudo determinar que existen casos en los que la audiencia se debe reprogramar porque el Ministerio Público no cuenta con la acusación completa al momento de realizar la diligencia, lo que incide directamente en el plazo de la agenda, así como la cantidad de asuntos que se reprograman por Rebeldía o inasistencia del imputado.

c. Mejora en el sistema de iteraciones del Sistema de Seguimiento de Casos hacia el Sistema de Gestión: la información que se itinere desde el Sistema de Seguimiento de Casos que utiliza la Fiscalía para ingreso de los expedientes y la que llega al Sistema de Gestión, genera un retroceso. Lo anterior por cuanto en las variables asociadas a Datos Adicionales, deben ser incorporadas nuevamente por la sección de Flagrancia al recibir el expediente proveniente del Ministerio Público.
d. Continuaciones en audiencia y juicio: esta variable constituye un factor común entre las dependencias involucradas en la atención de los asuntos de Flagrancia. Particularmente en el Ministerio Público según el criterio expresado por parte del personal juzgador de la sección de Flagrancia y de la agenda que lleva el despacho, el hecho de no contar con prueba suficiente es la razón que mayor predomina en el tema de continuaciones.

10.1.3 Defensa Pública
a. Continuaciones en audiencia y juicio: esta constituye una situación similar a la descrita tanto en la sección de Flagrancia como del Ministerio Público. La solicitud de pericias principalmente es la causa que provoca que la audiencia tenga que reprogramarse por parte de la Defensa Pública.
b. Coordinación con la agenda de la sección de Flagrancia el tema de visitas carcelarias: el personal defensor manifiesta que el tema de visitas carcelarias resulta vital en las diligencias asociadas con los imputados detenidos; sin embargo, no siempre cuentan con la suficiente flexibilidad por parte del personal juzgador de acomodar la agenda para efectuar la visita como tal.
10.2 Hallazgos del seguimiento 2020
1.1.1 Sección de Flagrancia

a. Funciones: A nivel de judicatura existe un rol para la tramitación de sobreseimientos, lo anterior, a criterio de los juzgadores con el objetivo de que exista equidad en la distribución, partiendo del supuesto que la mayor captación de las medidas alternas se da durante la jornada diurna. 
Al no contar con la figura de Juez tramitador, las personas juzgadoras decidieron señalar diligencias a partir de las 5:30 p.m., con el objetivo de utilizar el tiempo disponible de 5:00 p.m. a 5:30 p.m. en funciones administrativas y de tramitología.

En relación con el personal técnico, actualmente no cuentan con el recurso técnico que se encargaba de las labores en atapa de ejecución, por lo que dicha función es repartida entre los demás técnicos. 
b. Audiencias iniciales y continuaciones: Se detecto que en promedio 38% de las audiencias iniciales y continuaciones que se derivan de las mismas fueron tramitadas por la sección de flagrancia diurna y el restante 62% fue tramitado durante la jornada vespertina a razón de 10.33% por juez o jueza. (62%/6). Aunado a lo anterior, en promedio el 65% de las audiencias iniciales que se captan durante el día llegan a una medida alterna por lo que el porcentaje que se eleva a la etapa de juicio para ser atendida durante la jornada vespertina responde al 35%. 
En relación con el tema de continuaciones durante esta etapa, en promedio durante 2019 el 78% de las audiencias iniciales programadas tuvieron al menos una audiencia de continuación, mientras que en lo que va del año 2020 el 73% de las audiencias iniciales requirió de al menos una continuación, del 2019 al 2020 se evidencia una disminución de las mismas en función a la cantidad de audiencias iniciales señaladas. 
Se percibió que las variables cualitativas de mayor peso en la incidencia de continuaciones responden a la no presentación de la acusación completa por parte de la Fiscalía y al tiempo de espera en la obtención de prueba (armas y explosivos, cámaras de seguridad, etc.). 

En función de lo anterior, es común que exista una primera audiencia donde se entre a resolver la competencia, así como la situación jurídica de la persona imputada y que exista una continuación de audiencia inicial donde se presente de manera completa la acusación y en la que propiamente se conoce la posibilidad de someterse alguna medida alterna o bien elevar la causa a juicio

Finalmente, aún y cuando el año 2019 presentó un porcentaje más elevado de continuaciones de audiencia inicial, lo cierto del caso es que se encuentra dentro de la normalidad, tal y como se expuso inicialmente, el comportamiento lógico indica que por cada audiencia inicial se genere una continuación, es decir, si se programan 10 audiencias iniciales es correcto que se deriven 10 continuaciones, sin que lo anterior, evidencia un atraso injustificado en el proceso.

c. Juicios y continuaciones: Contrario a las audiencias iniciales, la normalidad no gira en torno a las continuaciones, púes se parte de que la dinámica apunta a una sola convocatoria a juicio y posterior a ello el dictado de la sentencia, en función de lo anterior, se estima que las continuaciones que de los juicios giren alrededor de 25% de la totalidad de juicios señalados.
Se detecto que, de la totalidad de juicios señalados durante el año 2019 un 133% requirió al menos una continuación, es decir, la cantidad de continuaciones superó el doble de los juicos que fueron convocados. A abril 2020 dicho porcentaje disminuyó, de los 140 juicios se derivaron 121 continuaciones, de manera porcentual se entiende que el 86% de los juicios señalados requirió de al menos una continuación, se refleja una disminución en la cantidad de continuaciones de juicio. 
Según las entrevistas de las personas juzgadoras, la disminución de continuaciones se dio como resultado de un plan remedial, antes de noviembre 2019 se señalaban 6 juicios diarios, posteriormente, se tomó la decisión de señalar únicamente 4 juicios que permitiera tener más tiempo para el desarrollo y finalización del juicio, no obstante, lo anterior implicó que las causas con personas no privadas de libertad se señalaran en la fecha más cercana donde no hubiera nada señalado y el plazo de agenda se extendiera aún más. La dinámica es la que actualmente se continúa ejecutando. 
Propiamente para el año 2019, se señalaron un total 624 continuaciones, siendo lo correcto en función de la cuota teórica señalar 117.25 continuaciones, es decir, se señalaron 506.75 continuaciones por encima de la normalidad. Tomando un parámetro de 3 horas por diligencia, se tiene que, esas 506.75 continuaciones de más representan una producción perdida al mes por persona juzgadora de 7.51 diligencias, o dicho en otras palabras, si las continuaciones de juicios se apegaran a la cuota teórica del 25%, los juzgadores estarían en capacidad de maximizar su tiempo laboral realizando 7.51 diligencias más al mes. En síntesis, lo anterior, respalda lo indicado en el informe 749-PLA-OI-19 en relación con las cuotas de tramitación, que en lo que interesa indica: “… en un modelo ideal de reducción de continuaciones en un 75% de ellas, según criterio experto emitido por la Magistrada Solano y se logra proyectar que de 29 asuntos se podría pasar potencialmente a 35 diligencias mensuales.”.

Se percibió que las variables cualitativas de mayor peso en la incidencia de continuaciones de juicio responden a la diferencia de criterios sobre diligenciamiento de citaciones entre las personas juzgadoras y el Ministerio Público, así como, la ausencia de testigos convocados al juicio, principalmente, cuando los deponentes son policías de la Fuerza Pública y el día de la audiencia coincide con sus días libres, esto implica que se de suspender el juicio y como siguiente paso se solicite al Organismo de Investigación Judicial la presentación del testigo.
De manera complementaria, del análisis de las agendas 2019 y 2020, se detectó que:
· El 72% de los juicios programados durante el 2019 requirieron 3 o más continuaciones. Inclusive se detectaron extremos, donde se señalaron hasta 14 audiencias de continuación.
· El 86% de las continuaciones programadas no registran motivo / justificación, el espacio se encontraba en blanco, lo que emite una alerta relacionada con la obligatoriedad del personal en dar un uso adecuado de la agenda y mantener actualizada la información que en la agenda se registra.

· A junio 2020, mes en el que se revisó la agenda, el último juicio programado fue señalado para el mes de diciembre, es decir, la agenda se está señalando a 5 meses plazo, lo que va en contra del principio de celeridad e inmediatez procesal que rige en la materia. 

d. Carga de trabajo: De conformidad con el análisis histórico de la cantidad de asuntos entrados y terminados del 2018 al abril del 2020, de manera comparativa se logra determinar que, existe una disminución del 4% en la cantidad de asuntos entrados, así como la cantidad de asuntos terminados del año 2019 con respecto al 2018. Por el contrario, se observa que existe un incremento del 21% en la cantidad de asuntos entrados y de un 4% en la cantidad de asuntos terminados de manera mensual a abril del 2020 con respecto al 2019.
Asimismo, el 88% de los asuntos son unipersonales, el 8% colegiados y el 7% no registra integración.
Propiamente para el año 2019 se analizar de manera comparativa la carga de trabajo según la entrada de asuntos por cantidad de jueces, cantidad de fiscales y cantidad de defensores para la totalidad de Tribunales de Flagrancia a nivel nacional. 
Para tal efecto, en lo que respecta al Tribunal de Flagrancia de Heredia se tiene que es el tercero a nivel país con la entrada de asuntos más alta, superado únicamente por el I y II Circuito Judicial de San José. 
Tomando en consideración su estructura actual, sea 7 plazas de persona juzgadora (4 ordinarias y 3 emergentes), 4 de fiscales y 5 de defensores públicos, así como su modalidad laboral, sea diurna y vespertina, realiza el siguiente análisis:
Personal Juzgador: Flagrancia Heredia labora bajo la modalidad diurna y vespertina, de manera conjunta para ambas jornadas la carga de trabajo según asuntos entrados los coloca en la tercera más alta a nivel país. Haciendo la discriminación por jornada laboral, se tiene que en promedio durante la jornada diurna donde se cuenta con una persona juzgadora la carga según entrada de asuntos es de 19.67 asuntos, mientras que durante la jornada vespertina donde se cuenta con 6 juzgadores la carga de trabajo es de 10 asuntos mensuales por juez/a. 

Ministerio Público: Para ambas jornadas la carga de trabajo según entrada de los fiscales y fiscalas de Flagrancia Heredia representa la quinta más alta a nivel de fiscalías de flagrancia. Durante la jornada diurna em promedio la fiscal ostenta una carga de 19.67 asuntos, mientras que los 3 fiscales/as de la jornada vespertina reciben en promedio 19.99 asuntos. 

Defensa Pública: A nivel de Defensas de Flagrancia nacional, la defensa de Flagrancia Heredia según carga de trabajo en función de la entrada se encuentra en la posición número 9, lo anterior, obedece a que la estructura con la que cuenta dicha Defensa es más robusta (1 Defensor/a diurna y 4 Defensores/as en jornada vespertina) en comparación con las demás defensas de flagrancia e inclusive en comparación con la estructura propiamente de la Fiscalía de Flagrancia Heredia, quien cuenta con 3 fiscales para la jornada vespertina.
e. Efectividad: El porcentaje de efectividad para la jornada diurna, cuya cuota diferenciada corresponde a 63 diligencias asociadas a las audiencias iniciales, se tiene como resultado que durante el año 2019 y lo que va del 2020 el porcentaje de efectividad corresponde al 122% y 100% respectivamente. Por su parte el comportamiento en la efectividad de las personas juzgadoras que desarrollan sus funciones durante la jornada vespertina, donde la cuota establecida corresponde a 35 diligencias, sea 18 audiencias iniciales y 17 sentencias o medidas alternas, el promedio general de cumplimiento por cada plaza Juzgadora o Juzgador durante el 2019 fue de un 77%, es decir, de 35 diligencias al mes, en promedio las personas juzgadoras resolvieron 27.05. A abril del 2020, los resultados arrojan una disminución del rendimiento en comparación con el año 2019, donde se tiene un promedio general de 23.96 diligencias por juzgador o juzgadora, lo que representa una efectividad promedio 68%. 
10.2.1 Ministerio Público:
a. En relación con la estructura profesional y técnica que ostenta la Fiscalía, se tiene que, actualmente se cuenta con un total de cuatro plazas de Fiscala o Fiscal, de las cuales una plaza de Fiscal Auxiliar es cedida del trámite ordinario al servicio de flagrancia, así como 1 plaza de técnico, el cual da apoyo a los tres fiscales del a jornada vespertina, por su parte la Fiscal de la jornada diurna no cuenta con apoyo técnico, en caso de requerirlo de manera excepcional se da apoyo por rol de los técnicos de la fiscalía ordinaria. Para ambas jornadas existe oportunidad de mejora en cuanto al apoyo técnico, principalmente fundamentado en que una de las principales causas por las que se generan continuaciones de audiencia inicial es precisamente a que a la Fiscalía no le da tiempo de presentar la acusación completa. De las entrevistas realizadas a las dependencias que integran el engranaje de Flagrancia Heredia, sean personas juzgadoras, defensaras y fiscales coinciden de manera unánime que, un recurso técnico la fiscalía vendría a solventar y mejorar el proceso desde esa dependencia, toda vez que la Fiscala o Fiscal diurna se encargaría de recabar prueba exclusivamente y la técnica o técnico a las labores administrativa que hoy asume la Fiscala o Fiscal.
Otro aspecto importante a destacar, es que actualmente, por la crisis generada en función del COVID-19, de los tres fiscales asignados a la jornada vespertina, uno de ellos se encuentra haciendo labores de teletrabajo, lo que limita la capacidad operativa de todo el engranaje de Flagrancia. 

b. Carga de Trabajo de la Fiscalía: Se procedió a realizar una análisis de la carga de trabajo que ostenta la Fiscalía en jornada diurna y vespertina considerando su estructura actual, de los datos obtenidos se desprende que la Fiscala o Fiscal de la jornada diurna se encuentra a un 75% de su capacidad, mientras que los tres Fiscales (as) de la jornada vespertina se encuentran a un 90%, lo anterior, quiere decir que, la figura de un tercer fiscal en la jornada vespertina resulta necesaria para hacer frente a la carga de trabajo, el detalle de lo anterior, se refleja en el siguiente cuadro:
Cuadro 20
Carga de trabajo Ministerio Público según jornada laboral. 

Periodo 2019.

	Ministerio Público 
	Diurno
	Vespertino

	Actividad
	Estándar
	Cantidad mensual
	Tiempo mensual
	Cantidad mensual
	Tiempo mensual

	Tiempo grabación, minuta, desestimación o sobreseimiento o traslado al tribunal
	2 horas
	30
	60
	50
	100

	Audiencia inicial (2019)
	40 minutos
	30
	20
	50
	33

	Continuación. Audiencia inicial (2010-2018)
	1 hora
	23
	23
	39
	39

	* Juicio (2019)
	3 horas
	0
	0
	42
	126

	Audiencias o diligencias (verificación, rebeldías, abreviados, otros)
	15 minutos
	40
	10
	32
	8

	Dirección funcional
	2% de jornada
	3
	3
	8
	8

	Suplementos constantes (necesidades personales y fatiga) (vespertino)
	25 min diarios
	0
	0
	63
	26

	Suplementos constantes (diurno)
	25 min diarios
	21
	9
	0
	0

	Total
	 
	126
	 
	340

	Tiempo archivo fiscal
	 
	0
	 
	0

	Tiempo disponible Fiscalía
	 
	168
	 
	378

	Capacidad
	75%
	90%


c. Técnico de la Fiscalía de Flagrancia: Según la estructura de la Fiscalía de Flagrancia, se cuenta con un único Técnico el cuál desempeña sus funciones en la jornada vespertina, si bien es cierto, la Fiscal del día no cuenta con Técnico de apoyo, de conformidad con el análisis de las cargas de trabajo se desprende que la fiscal se encuentra a un 75% de su capacidad, es decir, cuenta con holgura de tiempo que le permite atender todas las tareas relacionadas a la preparación de la acusación y la etapa inicial del proceso. 

d. Tamizaje por parte del Ministerio Público: De conformidad con el oficio 2039-PLA-OI, ddurante el año 2018 apenas un 51% de ese tipo de delitos ingresaron al proceso expedito de flagrancia. En función de lo anterior, se procedió a actualizar los datos al primer trimestre del 2020 para analizar el comportamiento posterior a la publicación de la circular 25-ADM-2019, obteniendo como resultado lo contrario a lo esperado, púes lejos de que se potencializara la tramitación de dichos asuntos por la vía de Flagrancia se evidencia que el tamizaje no ha sido aplicado de manera eficaz, ya que de los cuatro delitos típicos de Flagrancia el 60% se tramitó por la vía ordinaria y el 40% por la vía de Flagrancia. Es decir, si el tamizaje se realiza de manera correcta se visualiza un crecimiento exponencial de la carga de trabajo de un 60%, según datos del 2020. 
10.2.2 Defensa Pública:
a. Acerca de la estructura, actualmente Defensa Pública de Flagrancia, ostenta cinco recursos de Defensora o Defensor Público, de los cuales uno se desempeña en la jornada diurna y cuatro en la jornada vespertina. Asimismo, cuentan con una persona Técnica, cuyas labores las desempeña en un horario atípico que va de las 15:00 horas a las 21:00 horas. 

Resulta importante destacar que de conformidad con el informe 330-PLA-19, la tendencia en las secciones de Flagrancia es que su articulación se defina a partir de cuatro plazas de Jueza o Juez, dos Fiscalas o Fiscales y dos Defensoras o Defensores Públicos. En el caso que nos ocupa, Flagrancia de Heredia es una excepción, pues su estructura es más robusta en función del recurso emergente otorgado, no obstante, se evidencia que, durante la jornada vespertina se cuenta con tres fiscales y cuatro defensores, para seguir en línea con la estructura base, lo correcto sería contar con tres fiscales y tres defensores, para que puedan dar soporte a esa estructura.

En línea con el tema de continuaciones de audiencia inicial, de las entrevistas realizadas a los defensores de ambas jornadas, coinciden en que las ocasiones en las que solicita continuación de audiencia por plazo de 24 horas para la Defensa son las menos, por cuanto lo habitual es que la Fiscalía sea quien lo solicita sustentada en la no presentación de la acusación.
b. Cargas de Trabajo de la Defensa Pública:  Considerando su estructura actual, sea, un Defensor (a) Público en la jornada diurna y cuatro Defensores (as) Públicos en la jornada vespertina, se procedió a realizar una análisis de la carga de trabajo, de los datos obtenidos se desprende que la persona Defensora Pública de la jornada diurna se encuentra a un 76% de su capacidad, mientras que los cuatro Defensores Públicos de la jornada vespertina se encuentran a un 71% de su capacidad laboral, lo anterior, refleja una holgura del 29% de tiempo por plaza de defensor, lo que evidencia que,  con 3 plazas de Defensor (a) Pública en la jornada vespertina  se podría hacer frente a la carga de trabajo generada por  el Tribunal de Flagrancia. El detalle de lo anterior, se observa en el siguiente cuadro: 
Cuadro 21
Carga de trabajo Defensa Pública según jornada laboral.

Periodo 2019
	Defensa Pública
	Diurno
	Vespertino

	Actividad
	Estándar
	Cantidad mensual
	Tiempo mensual
	Cantidad mensual
	Tiempo mensual

	Tiempo grabación, minuta y asesoría técnica al imputado en celdas
	2 horas
	30
	60
	50
	100

	Audiencia inicial (2019)
	40 minutos
	30
	20
	50
	33

	Continuación. Audiencia inicial 2018
	1 hora
	23
	23
	39
	39

	* Juicio (2019)
	3 horas
	0
	0
	42
	126

	Audiencias o diligencias (verificación, rebeldías, abreviados, otros)
	15 minutos
	40
	10
	32
	8

	Atención de usuarios 
	10 minutos
	30
	5
	90
	15

	Suplementos constantes (necesidades personales y fatiga) (vespertino)
	25 min diarios
	0
	0
	84
	35

	Suplementos constantes (diurno)
	25 min diarios
	21
	9
	0
	0

	Total
	 
	127
	 
	356

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Tiempo disponible Defensa Pública
	 
	168
	 
	504

	Capacidad
	76%
	71%


c. Plaza de Auxiliar de la Defensa Pública: La persona que ostenta el puesto de Auxiliar de la Defensa Pública, desempeña sus funciones en un horario atípico que va de las 15:00 horas a las 21:00 horas; de conformidad con el acta del Consejo Superior 25-2017 celebrada el 16 de marzo del 2017 dicho horario fue acogido por ser de interés institucional, no obstante, a criterio de los defensores, dicha variación de horario está lejos de ser beneficioso para la funcionalidad de los Defensores de Flagrancia debido a que durante la jornada vespertina queda un lapso de tiempo (21:00 a las 23:00) sin que los defensores cuenten con el apoyo administrativo de dicho auxiliar.  
11 Oportunidades de mejora (Plan de Trabajo)

	Propuesta
	Oportunidad de Mejora
	Descripción de la Propuesta
	Resultados Esperados
	Responsable

	Estandarización de libros de control
	Libros carecen de homogeneidad, la información se incorpora bajo el criterio de cada plaza, aspecto ausente de uniformidad en la información.
	Dotar al despacho de libros de control (agenda, sentencias, votos), con variables estandarizadas.
	Mejorar el proceso de tabulación e incorporación de las labores que realiza la Sección de Flagrancia.
	Sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia/Dirección de Planificación



	Rotación de funciones entre el personal técnico
	Estructura permanente de las plazas técnicas, esto es dos recursos exclusivamente abocados a la celebración de juicios y una única plaza a la atención de audiencias iniciales.
	De manera periódica las plazas técnicas rotarán la atención de audiencias iniciales y de juicio. 
	Equidad de cargas de trabajo entre el personal técnico de la oficina.
	

	Habilitación de acciones de ubicación en el Sistema Electrónico de Gestión
	Imprecisión al momento de ubicar físicamente los expedientes de la Sección de Flagrancia. 
	Habilitar en el Sistema de Gestión una serie de acciones de ubicación acordes al quehacer de la Sección de Flagrancia de Heredia, aspecto que se coordinó con la Dirección de Tecnología de la Información a nivel regional.
	Que el despacho cuente con un mecanismo apropiado para la ubicación de los expedientes y mejorar tanto el tramo de control como el proceso periódico de inventariado.
	Sección de Flagrancia/Dirección de Tecnología de la Información/Dirección de Planificación

	Visualizar la información de las audiencias de Flagrancia en las pantallas informativas del primer piso del edificio de Tribunales de Heredia
	Conglomerado de usuarios en la puerta de acceso al edificio.
	Habilitar en las pantallas informativas del edificio de Tribunales de Heredia, la información básica asociada a la celebración de audiencias por parte de la Sección de Flagrancia.
	Evitar la aglomeración de usuarios en el puesto de seguridad de la entrada del edificio por concepto de consultas y que puedan visualizar en pantalla la información requerida.
	· Sección de Flagrancia de Heredia.

· Administración Regional.

· Dirección de Tecnología de la Información.

· Dirección de Planificación

	Disminuir la cantidad de escritos pendientes de resolver, así como el proceso general de trámite de la oficina
	Existencia de 592 escritos pendientes de resolver lo que provoca atraso en el trámite de los asuntos de la Sección de Flagrancia. 
	Se destacó un recurso técnico bajo la modalidad de permiso con goce de salario en la atención y selección de los escritos pendientes de resolver.
	Que al cabo de dos meses la cantidad de escritos pendientes de resolver se haya reducido al resolver al menos 15 escritos diarios (75 a la semana)
	· Sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia

	Implementación de indicadores de gestión
	Ausencia de una herramienta que permita visualizar plazos de acción, movimientos de trabajo y rendimiento por plazas, bajo un mecanismo consolidado.
	Habilitar la plantilla de indicadores de gestión, que contiene elementos asociados al volumen estadístico del despacho, plazos de acción y rendimiento por parte de las plazas juzgadoras.
	Mostrar mensualmente el volumen de trabajo de la Sección de Flagrancia de Heredia para contar con elementos certeros en la toma de decisiones y detección de oportunidades de mejora. 
	· Sección de Flagrancia de Heredia/Dirección de Planificación

	Implementación de Escritorio Virtual
	Mejorar el tramo de control de los expedientes, a partir de un sistema electrónico que a partir de la modalidad de alertas que posee, mejore la gestión interna de plazos de la oficina.
	Coordinar con la Dirección de Tecnología de la Información la fecha de capacitación e implementación de la mencionada herramienta electrónica en la Sección de Flagrancia de Heredia.
	Versatilidad en el funcionamiento de la Sección de Flagrancia de Heredia, mejorar los plazos de resolución merced al sistema de alertas existente y evitar el vencimiento del plazo de resoluciones tales como las medidas alternas adoptadas.
	· Sección de Flagrancia de Heredia.

· Dirección de Planificación.

· Dirección de Tecnología de la Información.

	Implementación y capacitación de Agenda Cronos en función de los requerimientos propios de la modalidad de Flagrancia.
Informe 330-PLA-OI-2019I
	Utilización de agenda física y archivos Excel que dificultan la información estandarizada que hace difícil su tabulación.
Además, impide que tanto la Fiscalía como la Defensa Pública puedan tener acceso ágil y oportuno a consulta.
	Implementación de Agenda Cronos, capacitación e inducción al personal del Tribunal de Flagrancia, Defensa Pública y Fiscalía a efecto de utilizar la agenda cronos como mecanismo oficial para los asuntos señalados. 
Lo anterior, permite entre otras cosas acceso de manera ágil a información de los señalamientos programados.
Para tal efecto, Tecnología de la Información deberá validar los aspectos que considera el Tribunal deben ser mejorados de agenda cronos, para reemplazar el control manual.
	Contar con información estandarizada respaldada en un sistema informático institucional para mejorar el proceso de toma de decisiones.
	•
Dirección de Planificación.

•
Dirección de Tecnologías de la Información.

•
 Tribunal de Flagrancia del II Circuito Judicial de Limón.

•
Defensa Pública.

•
 Ministerio Público

	Mejorar el mecanismo de itineraciones del Sistema de Seguimiento de Casos al Sistema de Gestión de Despachos Judiciales
	Se pudo detectar que al migrar asuntos de un sistema a otro se pierde información asociada a datos generales asociados a las calidades de las partes.
	Se puso en conocimiento del personal destacado en la implementación del Sistema de Seguimiento de Casos (SSC), la problemática al migrar las causas del Ministerio Público a la Sección de Flagrancia.
	Evitar el reproceso que acontece en la Sección de Flagrancia de Heredia, al tener que incorporar la información que desde un inicio es ingresada por el Ministerio Público.
	· Sección de Flagrancia de Heredia.

· Equipo de implementación del SSC/Ministerio Público.
· Dirección de Tecnologías de la Información. 

	Firma de trámite a cargo de juezas y jueces de flagrancia
	Pérdida de apoyo temporal de Jueza o Juez tramitadora o tramitador
	En vista de que con el nuevo parámetro institucional de 35 asuntos (medidas alternas, audiencias iniciales y sentencias) se logra un 83% de cumplimiento según el 2019, se determina que mientras existan siete juezas o jueces de flagrancia están en la posibilidad de poder realizar la firma de la tramitación.
	Optimización del recurso humano

	Tribunal de Heredia y su Sección de Flagrancia

	Solicitar al Ministerio Público procesar los delitos de Flagrancia por la vía correspondiente 

(Tamizaje de expedientes circular 25-ADM-2019 e informe 2039-PLA-2019)
	Detección de procesos propios de Flagrancia que están siendo trasladados para conocerse en la vía ordinaria.
	Dar seguimiento al tamizaje de las causas que son ingresadas por la vía de Flagrancia, poniendo énfasis especial en la medición de la entrada de delitos de incumplimiento de las medidas de protección, conducción temeraria, portación ilícita de armas y desobediencia a la autoridad pública, los cuales son delitos típicos de flagrancia.

Aplicar la circular 25-ADM-2019, así como el informe 2039-PLA-2019 de la Dirección de Planificación.
	Aumentar la carga de trabajo de las plazas juzgadoras y técnicas del Tribunal de Flagrancia del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica.
	· Dirección de Planificación.
· Fiscal Adjunto de la Fiscalía de Heredia. 
· Fiscalía General de la República.

	Disminuir cantidad de continuaciones
	Se han duplicado la cantidad de continuaciones en juicio. 
	Fiscalía, Defensa Pública y Tribunal deben revisar la cantidad de continuaciones con una mejor presentación -manejo de prueba. 
	Disminuir continuaciones y liberar espacios en agenda.
	· Sección de Flagrancia.

· Fiscalía y Defensa Pública de Heredia

	Acusación se presente de manera completa

	Una de las principales causas cualitativas en la incidencia de continuaciones de audiencia inicial, recae en la no presentación de la acusación completa por parte de la Fiscalía.
	Ministerio Público presente la acusación al Tribunal de Flagrancia cuando la tenga de manera completa, principalmente, cuando la persona imputada no requiera la privación de su libertad. 
	Disminución en las continuaciones de audiencia inicial.
	·  Ministerio Público. 

	Criterio de presentación de prueba y presentación de testigos (Policías de la Fuerza Pública)
	Dos de los factores con que inciden con mayor frecuencia en las continuaciones de juicio es la diferencia de criterios sobre diligenciamiento de citaciones entre las personas juzgadoras y el Ministerio Público, así como la no presentación de los deponentes al juicio, principalmente cuando son policías de la Fuerza Pública y la fecha del juicio coincide con sus días de descanso. 
	Consulta a la Comisión de la Jurisdicción Penal de a quien le corresponde la tramitación, se hace la observación de la carencia de recursos del Ministerio Público para esa función

Consulta a la Dirección Jurídica sobre la no presentación de policías de la Fuerza Pública a las audiencias convocadas en sus días libres. 
	Obtener criterio por parte de la Comisión de la Jurisdicción Penal que permita clarificar sobre quién recae la responsabilidad de diligenciar las citaciones, así como, la forma correcta de proceder por parte de los policías cuando son convocados a testificar y la fecha coincide con sus días de descanso. 
	· Sección de Flagrancia Heredia.

·  Dirección de Planificación.

·  Comisión de la Jurisdicción Penal/ Dirección Jurídica. 

	Potencializar la práctica de continuación de audiencia inicial e inmediatamente se haga el juicio

	Se detectó que el plazo de inicio y fin de las causas es más extenso de lo que debería según la naturaleza de Flagrancia.

Agenda a largo plazo.
	Implementar esta práctica, para lo cual la Fiscalía debe presentar la prueba completa y el día de la continuación se haga el juicio, esto elevará los abreviados o medidas alternas.
	Optimización del tiempo, Reducción de plazos en agenda. 
	· Sección de Flagrancia Heredia.

· Ministerio Público/ Defensa Pública.

	Seguimiento de casos de continuación
	Se evidenciaron procesos en audiencia inicial con más de tres continuaciones. Lo mismo en el caso de las continuaciones de juicios, donde el 72% de las mismas requirieron más de 3 continuaciones, incluso, caso de hasta 14 continuaciones de juicio. 
	Audiencias de más de dos continuaciones iniciales se presente su respectiva justificación a la Coordinación de la Sección de Flagrancia.
Juicios con más de tres continuaciones se presente su respectiva justificación a la Coordinación de la Sección de Flagrancia.
	Disminución de continuaciones de audiencia inicial y juicios. Mayor fiscalización de por parte de la Coordinación del Despacho. 
	· Jueza Coordinadora.

· Sección de Flagrancia Heredia.

·  Dirección de Planificación

	Inicio de juicios y audiencias
	Se detectó que las audiencias no se comienzan a atender desde las 5:00 p.m., aspecto, que fue resaltado por parte de la Fiscalía. 
	Se empiece a las 5:30 pm, para tener un espacio para los temas administrativos de traslado de detenidos, revisión de agenda, tramitación.
	Optimización y efectividad del tiempo laboral 
	· Sección de Flagrancia Heredia

	Potencializar medidas alternas y abreviados en audiencia inicial
	Se detectaron procesos en las cuales se llega a medida alterna hasta la etapa de juicio, lo que se pretende es afinar el filtro de medidas alternas en la etapa de audiencia inicial.  
	La implementación de la práctica de una vez hecha la continuación se haga el juicio permitirá este incremento.
	
	· Sección de Flagrancia Heredia.

· Ministerio Público/ Defensa Pública de Flagrancia Heredia.

	Tramitación de delitos de flagrancia los fines de semana
	Se detectó que algunas de las causas que se generan los fines de semana se pasan por la vía ordinaria. 
	Lo que surja los domingos dejarlo para el día lunes, cumpliendo el plazo de 24 horas.

El Juzgado Penal conozca la situación jurídica los sábados y traslade a Flagrancia los lunes, igual en las madrugadas.
	Potencializar la entrada de asuntos a flagrancia de Heredia. 
	· Sección de Flagrancia Heredia.

·  Ministerio Público

	Utilización de Salas de Juicio
	Por parte de la administración regional se evidenció la necesidad de mantener el control de la utilización de las salas de juicio. 
	Administración es la responsable de gestionar la utilización de las Salas de Juicio, aprueba los apuntes que realiza el Tribunal de Heredia y da seguimiento a espacios vacíos que puedan ser utilizados por otras oficinas.
	Maximización de uso de espacio físico.
	· Sección de Flagrancia Heredia.

· Administración Regional

	Optimización de Recurso y Cargas de trabajo
	La carga de trabajo de la Sección de Flagrancia de Heredia, supera la capacidad de planta de esa Sección, razón por la que se hace necesaria valorar la asignación de recurso humano adicional.
	Se diseñan tres escenarios de estructura: Escenario 1, prórroga de la estructura actual con seguimiento de las recomendaciones, Escenario 2  plan remedial con estructura diurna y Escenario 3 (a y b) reducido (informe 330-Pla-OI-19). 
	Hacer frente a la demanda de asuntos ingresados, con un personal de planta suficiente para la atención de asuntos de Flagrancia. 
	· Dirección de Planificación.

· Consejo Superior.


En asocio con la última propuesta, a continuación, se muestran los diferentes escenarios relacionados con la optimización del recurso humano:
Escenario 1 “Estructura actual, devolviendo un Defensor Público”
En la siguiente figura se muestra el escenario 1 el cual consiste en mantener el escenario actual de Judicatura y Fiscalía, en el caso de la Defensa Pública sugiere la devolución de un recurso profesional. 
En lo que respecta a las plazas de la Fiscalía es necesario que el recurso emergente otorgado, así como la plaza cedida por parte de la Fiscalía ordinaria se mantenga y que las personas que ocupen dichos puestos ejerzan sus funciones de manera presencial para un aprovechamiento efectivo de las labores propias del puesto. 

Tal y como se observa en la figura 9 la estructura estaría conformada de la siguiente manera: 

· Diurna:  Una plaza de Jueza o Juez emergente, una de Fiscala o Fiscal y una de Defensora o Defensor Público.
· Vespertina: Seis plazas juzgadoras ordinarias (cuatro titulares y dos emergentes), apoyadas de tres Fiscalas o Fiscales y tres Defensoras o Defensores Públicos. 

Figura 9
Estructura Escenario 1


[image: image19]
|Fuente: Elaboración propia

Tomando en consideración su estructura actual, sea 7 plazas de persona juzgadora (4 ordinarias y 3 emergentes), 4 de fiscales y 4 de defensores públicos, así como su modalidad laboral, sea diurna y vespertina, realiza el siguiente análisis:
Personal Juzgador: Flagrancia Heredia labora bajo la modalidad diurna y vespertina, de manera conjunta para ambas jornadas la carga de trabajo según asuntos entrados los coloca en la tercera más alta a nivel país. Haciendo la discriminación por jornada laboral, se tiene que en promedio durante la jornada diurna donde se cuenta con una persona juzgadora la carga según entrada de asuntos es de 30.26 asuntos, mientras que durante la jornada vespertina donde se cuenta con 6 juzgadores la carga de trabajo es de 8.26 asuntos mensuales por juez/a. Ahora bien, para los efectos de la carga de trabajo real de la jornada vespertina, se debe de tomar en consideración el 35% de las audiencias iniciales que se realizan durante la jornada diurna y se elevan a juicio.  
Ministerio Público: Para ambas jornadas la carga de trabajo según entrada de los fiscales y fiscalas de Flagrancia Heredia representa la quinta más alta a nivel de fiscalías de flagrancia. Durante la jornada diurna em promedio la fiscal ostenta una carga de 30.26 asuntos, mientras que los 3 fiscales/as de la jornada vespertina reciben en promedio 16.46 asuntos. 

Defensa Pública: A nivel de Defensas de Flagrancia nacional, la defensa de Flagrancia Heredia según carga de trabajo en función de la entrada se encuentra en la posición número 5, lo anterior, obedece a que la estructura con la que cuenta dicha Defensa es más robusta (1 Defensor/a diurna y 4 Defensores/as en jornada vespertina) en comparación con las demás defensas de flagrancia e inclusive en comparación con la estructura propiamente de la Fiscalía de Flagrancia Heredia, quien cuenta con 3 fiscales para la jornada vespertina. 

El detalle de lo anterior se observa en el siguiente cuadro: 
Cuadro 22
Movimiento comparativo de cargas de trabajo según entrada de asuntos escenario 1. 
Anuario 2019
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Fuente: Elaboración propia
Escenario 2 “Estructura trasladando recurso de la noche al día 
El escenario supra citado plantea el traslado de recurso del día a la noche, lo que implica que, las tres plazas emergentes de personas juzgadoras con la que cuenta el Tribunal actualmente laboren durante el día y los titulares de noche, ante tal panorama, durante ambas jornadas se daría atención de asuntos nuevos, audiencias iniciales y juicios, manejando dos agendas.
En lo que respecta a las plazas de la Fiscalía es necesario que el recurso emergente otorgado, así como la plaza cedida por parte de la Fiscalía ordinaria se mantenga y que las personas que ocupen dichos puestos ejerzan sus funciones de manera presencial para un aprovechamiento efectivo de las labores propias del puesto. 

Tal y como se observa en la figura 10 la estructura estaría conformada de la siguiente manera: 

· Diurna:  Tres plazas de Jueza o Juez emergentes, dos de Fiscala o Fiscal y dos de Defensora o Defensor Público.
· Vespertina: Cuatro plazas juzgadoras ordinarias, apoyadas de dos Fiscalas o Fiscales y dos Defensoras o Defensores Públicos. 
Figura 10
Estructura Escenario 2
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               Fuente: Elaboración propia
Al trasladar la totalidad del recurso emergente a la jornada diurna, de conformidad con la información extraída del anuario estadístico del 2019, se procede a analizar de manera comparativa la carga de trabajo según la entrada de asuntos por cantidad de jueces, cantidad de fiscales y cantidad de defensores para la totalidad de Tribunales de Flagrancia a nivel nacional, se tiene que: 
Personal Juzgador: En términos generales, Flagrancia Heredia sería el tercero con mayor carga laboral. Haciendo la diferencia por jornada laboral, se tiene que en promedio durante la jornada diurna donde se contaría con tres personas juzgadoras la carga según entrada de asuntos es de 10.09 asuntos, mientras que durante la jornada vespertina donde se contaría con cuatro juzgadores la carga de trabajo es de 12.34 asuntos mensuales por juez/a. Una de estas plazas de personal juzgador debe de colaborar en la tramitación del tribunal penal ordinario. 
Ministerio Público: Para ambas jornadas la carga de trabajo según entrada de los fiscales y fiscalas de Flagrancia Heredia representaría la quinta más alta a nivel de fiscalías de flagrancia. Durante la jornada diurna en promedio los dos fiscales/as ostentaría una carga de 15.13 asuntos, mientras que los dos fiscales/as de la jornada vespertina recibirían en promedio 24.69 asuntos. 
Defensa Pública: A nivel de Defensas de Flagrancia nacional, con 4 recursos la defensa de Flagrancia Heredia en términos generales sería la quinta con más carga según su entrada por plaza de Defensor/a. 

El detalle de lo anterior se observa en el siguiente cuadro: 

Cuadro 23
Movimiento comparativo de cargas de trabajo según entrada de asuntos escenario 2. 
Anuario 2019
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          Fuente: Elaboración propia
El escenario citado tiene las siguientes ventajas:
1. Permite implementar la práctica de una vez terminada la continuación de la audiencia inicial se desarrolle el juicio unipersonal.
2. Juicios Colegiados (menos de un 10%) se podrían continuar en jornada vespertina, minimizando heredar causas.
3. Al tener los tres jueces emergentes en jornada diurna, uno de ellos en rol puede dar apoyo al Tribunal Penal de Heredia en abreviados, apelaciones, tramitación de flagrancia.
4. Defensa Pública: se liberaría un recurso para poder redistribuir a otra necesidad institucional. 
5. Fiscalía: Se potencializa la supervisión del tamizaje de conformidad con la circular 25-ADM-2019. 
6. Una sección colegiada de flagrancia en el día representa una ganancia de tiempo laboral equivalente a 120 horas al mes. 
7. Los recursos de la Fiscalía y Defensa Pública serían utilizados para que tengan una carga de trabajo equitativa entre audiencias iniciales, juicios, continuaciones, entre otros y se evitaría la práctica de recurso especializado en una fase.
Para que la implementación de este escenario sea viable se requiere contar con espacio físico suficiente, por lo que se procedió a realizar las consultas pertinentes ante la administración regional de Heredia, en el entendido de que era una posibilidad de que este escenario se implementaría, quién elevó el tema al Consejo de la Administración y mediante oficio 17-CAH-2020 (apéndice 3), se pronunció al respecto, indicando de manera textual: 

	Solicitud de oficina para realizar audiencias iniciales Tribunal Flagrancia

	A- Se asigna la oficina 15 para la realización de las audiencias iniciales y la ubicación de una persona juzgadora durante la jornada diurna de Flagrancia, proyectada para el plan de materia penal que analiza actualmente la Dirección de Planificación.



De esta forma el Tribunal de Flagrancia diurno podría realizar sus audiencias en la sala de juicios que actualmente tiene asignada en esa jornada, mientras que las audiencias iniciales se pueden ejecutar en la Sala de Juicios que en ese momento se encuentre desocupada o en una de las oficinas que sería asignada a ese despacho, tal como sucedía en el Juzgado Penal que la ocupaban para audiencias preliminares. 

Finalmente, sobre este escenario resulta importante indicar que mediante oficio de fecha 23 de septiembre del 2020, la Jueza Coordinadora del Tribunal de Juicio de Heredia, Maureen Sancho González solicitó criterio experto de la Comisión de Flagrancia para poner en práctica como plan piloto el escenario número dos en procura de una optimización de los recursos públicos asignados y, en definitiva, la máxima potenciación del deber constitucional de administrar justicia sin dilaciones indebidas. (apéndice 4), esto implica que una plaza de Fiscala o Fiscal y Defensora o Defensor también se ubique en la jornada diurna.
Dicho plan piloto comenzó a regir a partir del mes de octubre del año 2020 y actualmente continúa en marcha, al respecto con el objetivo de dar seguimiento a dicha gestión, se presenta el siguiente gráfico, donde se logra visualizar el impacto obtenido en el comportamiento de la carga de trabajo y el porcentaje de cumplimiento con respecto a la cuota de 35 diligencias al mes por persona juzgadora producto del traslado de la sección emergente a la jornada diurna (3 plazas de juez/a, 2 de Fiscal/a y 2 de Defensor/a Pública). Para los efectos se tomó en consideración el periodo comprendido entre setiembre 2020 y marzo 2021, el cual nos permite observar los datos de un mes antes del traslado de la sección emergente a la jornada diurna y el comportamiento 6 meses después.  
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En relación con la carga de trabajo, a saber, entrados vrs terminados, se logra observa a partir del mes de octubre que la cantidad de asuntos terminados en todos los meses supera la cantidad de asuntos entrados, aspecto positivo por cuanto permite disminuir la cantidad de asuntos en trámite. Asimismo, se muestra un aumento sostenido en el promedio del porcentaje de rendimiento con respecto a la cuota de 35 diligencias al mes por persona juzgadora, donde se observa que a setiembre 2020 en promedio las personas juzgadoras alcanzaron apenas un 65% del cumplimento de la cuota mientras que a marzo del 2021 el porcentaje de cumplimiento alcanzó el 114%. Además, el circulante decreció de 271 a 181 a septiembre de 2020 y marzo de 2021.
Asimismo, siendo el tema de las continuaciones de audiencias iniciales y de juicios un factor determinante al momento de evaluar la efectividad de la sección de flagrancia Heredia y una de las principales oportunidades de mejora detectadas, se procedió a realizar el análisis del impacto obtenido en cuanto a las continuaciones, el insumo para tal efecto se extrajo de la matriz de indicadores y se tomó en consideración para realizar la comparación del antes y después el periodo comprendido entre enero-setiembre del 2020 y octubre 2020 a marzo 2021. El detalle se muestra en la siguiente tabla: 

Cuadro 24
Movimiento comparativo de las continuaciones de audiencias iniciales y juicios antes y después del traslado de una sección emergente a la jornada diurna.
	Enero - Setiembre 2020
	Octubre 2020 - Marzo 2021
	Impacto Continuación de Audiencias Iniciales

	Audiencias Iniciales  
	Audiencias Iniciales
	

	Variable
	Total
	% Continuación
	Variable
	Total
	% Continuación
	

	Audiencias Iniciales  
	747
	85%
	Audiencias Iniciales  
	573
	77%
	-9%

	Continuaciones
	632
	
	Continuaciones
	440
	
	

	Juicios
	Juicios
	Impacto Continuación de Juicios

	Variable
	Total
	% Continuación
	Variable
	Total
	% Continuación
	

	Juicios
	357
	74%
	Juicios
	449
	55%
	-26%

	Continuaciones de Juicios
	265
	
	Continuaciones de Juicios
	246
	
	


Fuente: Elaboración propia a partir de la Matriz de indicadores Flagrancia Heredia.
Tal y cómo se logra observar, posterior al traslado de la sección emergente al día se dio una disminución del 9% en la cantidad de continuaciones de audiencias iniciales; a marzo del 2021 el promedio de continuación de las audiencias iniciales es del 77%, considerando que bajo criterio experto la normalidad apunta a que del 100% de las audiencias iniciales se derive una continuación, se logra concluir que la dinámica de trabajo en cuanto a las audiencias iniciales se encuentra dentro de los parámetros óptimos.

Sobre las continuaciones que se derivan de los juicios, se visualiza que producto de variación en la distribución del personal en ambas jornadas de trabajo las continuaciones de juicios disminuyeron en un 26%, actualmente el promedio de continuaciones de juicios es de un 55%, es decir, 1 de cada dos juicios requiere una continuación.
Escenario 3-A “Estructura en sintonía con los informes 330-PLA-19 y 749-PLA-19”
En la siguiente figura se muestra el escenario en función de los informes 330-PLA-19 
y 749-PLA-19, que implica la devolución de la plaza de Fiscala o Fiscal y dos de la Defensa Pública ordinarias cedidas a Flagrancia, y con ello se liberan dos plazas de Jueza o Juez para que sean asignadas por la Comisión Nacional de Flagrancia, es decir, escenario, sin recurso emergente en la jornada vespertina. 

De ese modo, se mantiene una sección diurna se encarga de recibir todas las audiencias iniciales que se capten de 7:30 a.m. a 4:30 p.m., con sus respectivas continuaciones y posteriormente si así lo requiere el debido proceso se trasladan al grupo de trabajo de jornada vespertina para la realización del juicio unipersonal o colegiado. Mediante este modelo se logran recibir expedientes de flagrancia en una franja horaria de 7:30 am a las 11:00 pm.

Ante tal panorama, tal y como se observa en la figura 11 la estructura estaría conformada de la siguiente manera: 

· Diurna:  Una plaza de Jueza o Juez emergente, una de Fiscala o Fiscal y de Defensora o Defensor Público.
· Vespertina: Cuatro plazas juzgadoras ordinarias, apoyadas de dos Fiscalas o Fiscales y dos Defensoras o Defensores Públicos. 

Figura 11
Estructura Escenario 3-A
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610 4 2 2 13.56 27.11 27.11
443 4 2 2 9.84 19.69 19.69
348 4 2 2 7.73 15.47 15.47
556 4 2 2 12.34 24.69 24.69

Tribunal de Flagranciade Heredia/Diurno

15.13

Nota: Escenario con los 3 recursos emergentes de persona juzgadora durante el dia, implica el traslado de 2 jueces destacados en jornada vespertina, asi como el
traslado de 1 Fiscal/ay 1 Defensor/a. Ademas valorar la viabilidad de espacio fisico.
A la cargade trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del dia que pasa a etapa de juicio.





                            Fuente: Elaboración propia
Al no contar con recurso juzgador emergente durante la jornada vespertina, de conformidad con la información extraída del anuario estadístico del año 2019, se procede a analizar de manera comparativa la carga de trabajo según la entrada de asuntos por cantidad de jueces, cantidad de fiscales y cantidad de defensores para la totalidad de Tribunales de Flagrancia a nivel nacional, se tiene que: 

Personal Juzgador: Flagrancia Heredia labora bajo la modalidad diurna y vespertina, de manera conjunta para ambas jornadas la carga de trabajo según asuntos entrados los coloca en la primera más alta a nivel país. Haciendo la diferencia por jornada laboral, se tiene que en promedio durante la jornada diurna donde se cuenta con una persona juzgadora la carga según entrada de asuntos es de 30.26 asuntos, mientras que durante la jornada vespertina donde se contaría con cuatro juzgadores la carga de trabajo es de 12.34 asuntos mensuales por juez/a. Ahora bien, para los efectos de la carga de trabajo real de la jornada vespertina, se debe de tomar en consideración el 35% de las audiencias iniciales que se realizan durante la jornada diurna y se elevan a juicio.  
Ministerio Público: Para ambas jornadas la carga de trabajo según entrada de los fiscales y fiscalas de Flagrancia Heredia representa la cuarta más alta a nivel de fiscalías de flagrancia. Durante la jornada diurna en promedio la fiscal ostentaría una carga de 30.26 asuntos, mientras que los dos fiscales/as de la jornada vespertina recibirían en promedio 24.69 asuntos. Asimismo, para los efectos de la carga de trabajo real de los fiscales de la jornada vespertina, se debe de tomar en consideración el 35% de las audiencias iniciales que se realizan durante la jornada diurna y se elevan a juicio.  
Defensa Pública: A nivel de Defensas de Flagrancia nacional, con tres recursos la defensa de Flagrancia Heredia en términos generales sería la tercera con más carga según su entrada por plaza de Defensor/a. El detalle de lo anterior se observa en el siguiente cuadro: 
Cuadro 25
Movimiento comparativo de cargas de trabajo según entrada de asuntos escenario 3-A. 
Anuario 2019
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 Fuente: Elaboración propia
Escenario 3-B “Estructura liberan dos plazas de Jueza o Juez emergente para que sean asignadas al proyecto de Delincuencia Organizada, según requerimientos del informe 436-PLA-RH-MI-2021
De conformidad con las reuniones sostenidas con el personal del Ministerio Público y Defensa Pública, se formuló el presente escenario llamado 3-B, que implica la liberación de dos plazas emergentes de persona juzgadora para que sean asignadas según la necesidad institucional en otra área de la jurisdicción penal. Lo anterior, tomando en consideración que las plazas emergentes no son propias de la Sección de Flagrancias, sino que pertenecen al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, y existen otras prioridades institucionales que también requieren de ser apoyadas por el referido Centro.
En lo que respecta a las plazas de la Fiscalía el recurso emergente otorgado, así como la plaza cedida por parte de la Fiscalía ordinaria se mantienen. Las personas que ocupen dichos puestos deberán ejercer sus funciones de manera presencial para un aprovechamiento efectivo de las labores propias del puesto. 
Por su parte, en relación con la Defensa Pública, siendo que al día de hoy cuentan con 5 recursos asignados a Flagrancia (1 diurno y 4 vespertinos), el presente escenario implica que la plaza de Defensor Público otorgado como parte del plan emergente sea liberada y que la misma se reubique según la necesidad institucional.   
De ese modo, se mantiene una sección diurna que se encarga de recibir todas las audiencias iniciales que se capten de 7:30 a.m. a 4:30 p.m., con sus respectivas continuaciones y posteriormente si así lo requiere el debido proceso, se trasladan al grupo de trabajo de jornada vespertina para la realización del juicio unipersonal o colegiado. Mediante este modelo se logran recibir expedientes de flagrancia en una franja horaria de 7:30 am a las 11:00 pm.

Ante tal panorama, tal y como se observa en la figura 12 la estructura estaría conformada de la siguiente manera: 

· Diurna:  Una plaza de Jueza o Juez emergente, una de Fiscala o Fiscal y de Defensora Defensor Público.
· Vespertina: Cuatro plazas juzgadoras ordinarias apoyadas de tres Fiscalas o Fiscales y tres Defensoras o Defensores Públicos. 
Figura 12
Estructura Escenario 3-B
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                            Fuente: Elaboración propia
                            Fuente: Elaboración propia
Al no contar con recurso juzgador emergente durante la jornada vespertina, de conformidad con la información extraída del anuario estadístico del año 2019, se procede a analizar de manera comparativa la carga de trabajo según la entrada de asuntos por cantidad de jueces, cantidad de fiscales y cantidad de defensores para la totalidad de Tribunales de Flagrancia a nivel nacional, se tiene que: 

Personal Juzgador: Flagrancia Heredia labora bajo la modalidad diurna y vespertina, de manera conjunta para ambas jornadas la carga de trabajo según asuntos entrados los coloca en la primera más alta a nivel país. Haciendo la diferencia por jornada laboral, se tiene que en promedio durante la jornada diurna donde se cuenta con una persona juzgadora la carga según entrada de asuntos es de 30.26 asuntos, mientras que durante la jornada vespertina donde se contaría con cuatro juzgadores la carga de trabajo es de 12.34 asuntos mensuales por juez/a. Ahora bien, para los efectos de la carga de trabajo real de la jornada vespertina, se debe de tomar en consideración el 35% de las audiencias iniciales que se realizan durante la jornada diurna y se elevan a juicio.  
Ministerio Público: Para ambas jornadas la carga de trabajo según entrada de los fiscales y fiscalas de Flagrancia Heredia representa la cuarta más alta a nivel de fiscalías de flagrancia. Durante la jornada diurna en promedio la fiscal ostentaría una carga de 30.26 asuntos, mientras que los dos fiscales/as de la jornada vespertina recibirían en promedio 16.46 asuntos. Asimismo, para los efectos de la carga de trabajo real de los fiscales de la jornada vespertina, se debe de tomar en consideración el 35% de las audiencias iniciales que se realizan durante la jornada diurna y se elevan a juicio.  
Defensa Pública: A nivel de Defensas de Flagrancia nacional, con tres recursos la defensa de Flagrancia Heredia en términos generales sería la tercera con más carga según su entrada por plaza de Defensor/a. 
El siguiente cuadro visualiza la carga de trabajo que se alcanzaría:
Cuadro 26
Movimiento comparativo de cargas de trabajo según entrada de asuntos escenario 3-B. 
Anuario 2019

Bajo la estructura propuesta en el escenario supra, en términos generales se liberarían dos plazas de persona juzgadora y una plaza de Defensor Público que se sugiere podrían ser utilizadas según la necesidad institucional detectada, en este caso para hacer frente a la implementación de la nueva Jurisdicción Especializada en Delincuencia Organizada en Costa Rica, proyecto que actualmente tiene una limitación presupuestaria ante la estructura organizacional aprobada en las sesiones de Corte Plena número 24-18 (artículo II) y 25-18 (artículo XIII), del 29 de mayo y 4 de junio del 2018, que considera un total de 474 plazas para la atención de la Jurisdicción Especializada en Delincuencia Organizada (JEDO), según se muestra a continuación:
Cuadro 27
 Estructura Estándar aprobada por Consejo Superior informe 436-PLA-RH-MI-2021
	Oficina
	Cantidad de Plazas
	Tipo de plaza

	Juzgado Penal Especializado en Delincuencia Organizada
	4
	Juezas o Jueces 3

	
	1
	Coordinador Judicial 2

	
	4
	Técnicas o Técnicos Judiciales 2

	
	1
	Técnicas o Técnicos Judicial 2 (manifestador)

	Tribunal Penal Especializado en Delincuencia Organizada
	10
	Juezas o Jueces 4

	
	1
	Jueza o Juez Tramitador 1

	
	1
	Coordinador Judicial 3

	
	4
	Técnicas o Técnicos Judiciales 3

	
	1
	Técnicas o Técnicos Judicial 3 (manifestador)

	Tribunal Penal de Apelaciones Especializado en Delincuencia Organizada
	6
	Juezas o Jueces 5

	
	1
	Jueza o Juez Tramitador 1

	
	1
	Coordinador Judicial 3

	
	2
	Técnicas o Técnicos Judicial 3

	Defensa Pública 
	1
	Defensoras o Defensores Coordinador 2

	
	13
	Defensoras o Defensores

	
	5
	Investigador de la Defensa Pública

	
	3
	Técnico Jurídico

	
	3
	Auxiliar Administrativo

	
	1
	Auxiliar de Servicios Generales 2

	MP
	1
	Fiscal Adjunto 1

	
	6
	Fiscalas o Fiscales

	
	14
	Fiscales Auxiliares

	
	1
	Coordinador Judicial 2

	
	1
	Gestor en Capacitación 2

	
	1
	Técnico Administrativo 2

	
	18
	Técnicos Judiciales 2

	
	1
	Auxiliar de Servicios Generales 2

	OAPVD
	2
	Psicólogo

	
	1
	Trabador Social

	
	1
	Profesionales 2 (Criminólogos)

	
	1
	Abogado de Atención y Protección a la Victima

	
	1
	Técnico Judicial 2

	
	1
	Asistente Administrativo 2

	UPRO
	2
	Jefe de Investigación 1

	
	4
	Oficiales de Investigación

	
	30
	Agentes de Protección 1

	
	12
	Agentes de Protección 2

	
	1
	Secretaria 1

	
	1
	Técnico Administrativo 2

	
	1
	Auxiliar de Servicios Generales 2

	UPROV
	2
	Jefe de Investigación 1

	
	4
	Oficiales de Investigación

	
	64
	Agentes de Protección 1

	
	1
	Auxiliar de Servicios Generales 2

	
	2
	Técnico Administrativo 2

	OIJ
	24
	Custodios (Secc. Cárceles I Cir. Jud. San José)

	
	31
	Oficiales de Investigación 

	
	44
	Investigador 2

	
	10
	Oficial Intervención Táctica (SERT)

	
	1
	Jefe de Investigación 1 (SERT)

	
	1
	Profesional en Informática 2 (UTI)

	
	1
	Técnico Especializado 5 (Armero)

	
	2
	Profesionales en informática 3 (Dpto. Inv. Criminales)

	
	1
	Profesional 2 en Administración o Ingeniería (UPRO-UPROV)

	
	4
	Investigador de Localización y Presentación

	
	1
	Gestor de Capacitación 3

	
	3
	Profesional 2 (Psicólogos UPI)

	
	1
	Auxiliar de Servicios Generales 2

	Escuela Judicial
	 
	 

	
	 
	 

	
	 
	 

	Gestión Humana
	4
	Profesional 2

	
	1
	Técnico Administrativo 2

	Dirección Ejecutiva
	1
	Arquitecto

	
	1
	Ingeniero Electromecánico

	
	 
	Profesional 2 (Proveeduría)

	
	 
	Asesor Jurídico 1

	
	14
	Auxiliar de Seguridad (Salas y Tribunales)

	
	10
	Auxiliar de Seguridad (Locales alquiler)

	
	4
	Auxiliar de Seguridad (Casetilla)

	
	1
	Supervisor de Seguridad (Nuevo)

	
	2
	Técnicos Especializados 2 (Nuevos)

	
	2
	Auxiliar de Servicios Generales 2

	
	1
	Profesional 1 (Salud Ocupacional)

	
	1
	Profesional Telemática

	Dirección de Planificación
	1
	Profesional 2

	Dirección de Tecnología de la Información
	3
	Técnicos Especializado 5 (de Implantación)

	
	1
	Técnico en formatos jurídicos

	
	 
	Profesionales en informática 2

	
	2
	Técnico Especializado 5

	
	1
	Técnico Especializado 5 (Telemática)


   Fuente: Informe 436-PLA-RH-MI-2021
Como se evidencia en el cuadro anterior, la necesidad de brindar el servicio de Delincuencia Organizada requiere de una estructura muy robusta para poder ejecutar la función. No obstante, las condiciones presupuestarias del país, y por ende, del Poder Judicial, se ven limitadas para concretar los recursos. Los análisis que se efectúan a nivel de cargas de trabajo permiten realizar ajustes del recurso a nivel institucional para coadyuvar con la demanda existente en otras áreas que también lo requieren, sin generar mayor afectación al servicio que se le brinda a la persona usuaria.

De tomarse en cuenta el escenario 3 A y B, las condiciones que se tendrían en el despacho analizado permitirían cumplir la cuota establecida de asuntos, sin embargo, de incrementarse la demanda, se incrementaría también el circulante y los pondría en una situación menos favorable. 

12 Indicadores de gestión
Se propone un conjunto de indicadores con la finalidad de darle seguimiento y control a las mejoras propuestas, así como al desempeño de la oficina, con lo anterior se logra obtener la información necesaria para tomar acciones preventivas y correctivas en aras del mejoramiento de la calidad. A continuación, se muestra el grupo de indicadores definidos:

	Indicadores de Gestión Sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia
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	Indicadores de Gestión Defensa Pública de Heredia


	
[image: image23.emf]Indicadores de  Gestión Defensa Pública de Flagrancia (avalados por la Defensa Pública).xls




En este apartado es importante indicar que a pesar de que se contó con un primer acercamiento con el personal de la Fiscalía de Flagrancia de Heredia en la revisión de la plantilla de indicadores, no se ha logrado el aval correspondiente para su utilización. De igual manera se adjunta la plantilla propuesta para análisis del Ministerio Público.
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13 Seguimiento y Sostenibilidad del Estudio

Según acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 24-19 celebrada el 15 de marzo del 2019, artículo XXXVI, la Dirección de Planificación será el órgano responsable del seguimiento mensual a todos los despachos penales que están siendo atendidos como parte del Proyecto. 

El procedimiento de seguimiento descrito durante la implementación del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal indicará seguidamente.
13.1. Descripción del Procedimiento de seguimiento durante la implementación del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal 
a. La Dirección de Planificación es la responsable de definir los indicadores de Gestión para cada una de las Oficinas. Para esto, se revisaron y validaron los parámetros e indicadores con los equipos de mejora, para dar el aval a cada una de las métricas definidas.
b. El profesional responsable del rediseño debe dar la capacitación al coordinador o coordinadora judicial, de forma que certifique que dicho funcionaria o funcionario fue instruido y queda en total capacidad de generar los indicadores correctamente, extrayendo la información de los medios correctos y realizando los cálculos oportunos para la generación de los indicadores.
c. Del mismo modo, es responsabilidad del profesional responsable del rediseño dejar instaladas las pizarras de indicadores, en un lugar dentro del despacho visible para todo el personal de la oficina. 
d. El Coordinador o Coordinadora judicial de cada oficina es el responsable de realizar mensualmente el cálculo de los indicadores. Para esto posee un tiempo de 15 días naturales, para completar la matriz de indicadores. Esto se debe realizar en las primeras dos semanas del mes.
e. Luego de la generación de los indicadores, se deje actualizar la pizarra de indicadores con los datos obtenidos durante el mes.
f. Los equipos de mejora se deben reunir y revisar los resultados obtenidos del mes, esto se debe realizar durante la tercera semana del mes. Es necesario, realizar la minuta correspondiente de la reunión, así como la definición de los planes remediales y acciones a ejecutar, esto para los casos que se requiera la toma de decisiones para la mejora de los resultados obtenidos.
g. Es importante extender la invitación de la reunión de revisión de indicadores a la Administración Regional, de forma que asista el coordinador del área jurisdiccional a dicha reunión, esto en los casos sea posible y de acuerdo con la programación anual de visitas que maneje la administración.
h. El coordinador o coordinadora judicial del despacho debe remitir a más tardar al finalizar la tercera semana del mes, la minuta de reunión, los indicadores de gestión del mes y los planes remediales definidos, a la Administración Regional con copia al Consejo de Administración.
i. La Administración Regional es la responsable de realizar la revisión y análisis de los datos mensuales de cada oficina, del mismo modo deberá dar seguimiento a los planes remediales definidos por los mismos despachos, velando de esta forma por el cumplimiento de estos.
j. El Consejo de Administración al igual que la Administración Regional, debe tomar de insumo la información remitida por los despachos, como parte de su labor por velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras pertinentes. 
No obstante, con el fin de garantizar la sostenibilidad a largo del tiempo y dar un seguimiento a los resultados del Proyecto una vez que finalice este, se define el siguiente procedimiento como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los Proyectos donde interactúan los equipos de mejora de los despachos, la Administración Regional, el Consejo de Administración, la Dirección de Planificación y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento para la Gestión Jurisdiccional.
El procedimiento de seguimiento descrito como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los Proyectos se muestra a modo de diagrama de flujo en la siguiente figura.

Figura 13
Diagrama de Flujo Procedimiento de Seguimiento de Indicadores como parte del

Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los Proyectos 
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       Fuente: Subproceso de Organización Institucional

13.2. Descripción del Procedimiento de seguimiento como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los Proyectos. 

a. La Dirección de Planificación es la responsable de definir los indicadores de Gestión para cada una de las Oficinas. Para esto, se revisaron y validaron los parámetros e indicadores con los equipos de mejora, para dar el aval a cada una de las métricas definidas.
b. El profesional responsable del rediseño debe dar la capacitación al coordinador o coordinadora judicial, de forma que certifique que dicho funcionaria o funcionario fue instruido y queda en total capacidad de generar los indicadores correctamente, extrayendo la información de los medios correctos y realizando los cálculos oportunos para la generación de los indicadores. 
c. Del mismo modo, es responsabilidad del profesional responsable del rediseño dejar instaladas las pizarras de indicadores, en un lugar dentro del despacho visible para todo el personal de la oficina. 
d. El Coordinador o Coordinadora judicial de cada oficina es el responsable de realizar mensualmente el cálculo de los indicadores. Para esto posee un tiempo de 15 días naturales, para completar la matriz de indicadores. Esto se debe realizar en las primeras dos semanas del mes.
e. Luego de la generación de los indicadores, se deje actualizar la pizarra de indicadores con los datos obtenidos durante el mes.
f. Los equipos de mejora se deben reunir y revisar los resultados obtenidos del mes, esto se debe realizar durante la tercera semana del mes. Es necesario, realizar la minuta correspondiente de la reunión, así como la definición de los planes remediales y acciones a ejecutar, esto para los casos que se requiera la toma de decisiones para la mejora de los resultados obtenidos.
g. Es importante extender la invitación de la reunión de revisión de indicadores a la Administración Regional, de forma que asista el coordinador del área jurisdiccional a dicha reunión, esto en los casos sea posible y de acuerdo con la programación anual de visitas que maneje la administración.
h. El coordinador o coordinadora judicial del despacho debe remitir a más tardar al finalizar la tercera semana del mes, la minuta de reunión, los indicadores de gestión del mes y los planes remediales definidos, a la Administración Regional con copia al Consejo de Administración.
i. La Administración Regional es la responsable de realizar la revisión y análisis de los datos mensuales de cada oficina, del mismo modo deberá dar seguimiento a los planes remediales definidos por los mismos despachos, velando de esta forma por el cumplimiento de estos.
j. El Consejo de Administración al igual que la Administración Regional, debe tomar de insumo la información remitida por los despachos, como parte de su labor por velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras pertinentes. 
k. La Administración Regional, mensualmente debe remitir la información recibida por las oficinas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.
l. El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional debe brindar apoyo y seguimiento a los despachos judiciales, del mismo modo debe recomendar la actualización de los rangos definidos en los indicadores de gestión al órgano técnico. 
14 Observaciones recibidas del informe

Mediante informe 1918-PLA-OI-2020 del 1 de diciembre del 2020, se puso en conocimiento de la M.Sc. Maureen Sancho González, Jueza Coordinadora del Tribunal Penal de Heredia (Ordinario, Flagrancia y sede de Sarapiquí) y del M.Sc. Fabio Víquez Gómez, Juez de Flagrancia Heredia, posteriormente mediante el oficio 323-PLA-OI-2021 del 18 de marzo del 2021 se puso en conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción Penal, Comisión Nacional de Flagrancia, Fiscalía General de la República, Defensa Pública, Administración Regional de Heredia, Dirección de Tecnología de Información, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional con el propósito que emitieran sus observaciones. Al respecto, se recibieron observaciones por parte de la M.Sc. Maureen Sancho González en su condición de Jueza Coordinadora de Flagrancia Heredia, por parte del MSc, Fabio Víquez Gómez mediante correo electrónico del 8 de diciembre del 2020, por parte del Lic. Eliécer Ramírez Alfaro en su condición de Juez de Flagrancia de Heredia, Comisión Nacional de Flagrancia mediante el oficio 009-CNFLAG-2021, Dirección de Tecnología de la Información mediante oficios  564-DTI-2021 y 573-DTI-2021, Fiscalía General de la República mediante oficio FGR-494-2021 Defensa Pública mediante oficio  JEFDP-511-2021 del 8 de abril del 2021, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional mediante oficio 106-CACMFJ-JEF-2021 y Comisión de la Jurisdicción Penal mediante oficio CJP057-2021.
De previo a ampliar sobre las observaciones recibidas se indica que, por la inclusión del presente apartado, se modificó la numeración del apartado de Recomendación, el cual ahora responde a la nomenclatura 5 y por lo tanto las recomendaciones serán 5.1, 5.2, 5.3 y así sucesivamente.  

Seguidamente se presentan las observaciones remitidas y el criterio de la Dirección de Planificación:
	Oficina que remite la observación
	Observación
	Criterio de Planificación

	MSc, Fabio Víquez Gómez. 

Correo electrónico del 8 de diciembre del 2020.
	En atención al correo recibido en cuanto al informe  de planificación  número 1918-PLA-OI-2020, ref Sice 594-18, referente al Tribunal de Heredia, sección flagrancia,  mediante el cual se puso en conocimiento del contenido al suscrito y a la coordinadora del Tribunal de Heredia únicamente;  solicito que se le envié oficialmente a todos los intervinientes de la sección, ( Paúl Hernández Balmaceda,  Juez coordinador titular de la sección e integrante de la comisión de flagrancia, Luis Diego Serrano Rodríguez, Álvaro Córdoba Herrera,  jueces titulares del despacho,  y los jueces y juezas de la sección emergente Licda. Alejandra Rojas Calvo, Licda. Vanessa Ledezma Solorzano, y el Lic. Eliecer Ramírez Alfaro, y   se les conceda el plazo de ocho días para efectos de las observaciones pertinentes, en virtud que el informe le atañe en forma directa aspectos medulares de su trabajo y funciones y son parte directamente interesadas. -
	Se toma nota de la observación emitida por el M.Sc. Fabio Víquez.
Al respecto se hace saber que el informe fue puesto en conocimiento propiamente de la Jueza Coordinadora del Tribunal Ordinario y Sección de Flagrancia la M.Sc. Mauren Sancho quien a su vez en representación del despacho procedió a emitir las observaciones pertinentes. 

La observación no modifica el contenido del presente informe. 

	M.Sc, Maureen Sancho González.  Jueza Coordinadora del Tribunal Penal de Heredia (Ordinario, Flagrancia y sede de Sarapiquí)

Correo electrónico del  29 de diciembre del 2020. 
	Observación 1: Como preámbulo a las observaciones, es importante resaltar uno de los aspectos a los que alude el propio informe: es a solicitud del propio Tribunal de Flagrancia de Heredia, que se hizo la intervención de seguimiento de Flagrancia, producto de las mismas inquietudes que fueron surgiendo del análisis de las matrices de indicadores y del interés de mejorar el rendimiento del despacho y visibilizar las situaciones conflictivas que afectan el desempeño de las secciones de Flagrancia en procura de soluciones proactivas.
	Se toma nota de las observaciones. 

Son de referencia por lo que no modifica el contenido del informe y se resalta la actitud proactiva por ir buscando la mejora continua en el servicio que se presta a la ciudadanía. 

	
	Observación 2: Lo primero que es necesario resaltar como conclusión general es que, a partir de los hallazgos del informe, resulta evidente la necesidad de mantener en el Tribunal de Flagrancia de Heredia la sección emergente que se encuentra destacada desde el año 2017. El origen del traslado a Heredia de la "Sección Emergente" data del acuerdo del Consejo Superior en sesión 109-16 del 6 de diciembre de 2016, artículo XLIII.  Es necesario puntualizar que, previo a este se realizó un estudio de Planificación donde se consideró necesario contar con dichas plazas, partiendo de un circulante de aproximadamente quinientos asuntos en aquel momento histórico, por lo que actualmente, si el circulante es casi el doble, no existe ningún motivo para trasladar dos plazas de personas juzgadoras. Al respecto se puede consultar el informe 2291-PLA-2016. 
	Se toma nota de las observaciones y se confirma la realidad analizada en el informe 2291-PLA-2016, antecedente que se ha enunciado y analizado en el cuerpo de este informe. El impacto del recurso adicional, no se visualiza en el aumento de casos terminados, ya que se aumentó en ese momento la cantidad de continuaciones, aspecto que ha mejorado en el tiempo, conforme se han cambiado los modelos de trabajo.
Por lo indicado, no se modifica el contenido del informe. 

	
	Observación 3: En el informe CSH-18-121 de la Contraloría de Servicios de Heredia (Apéndice 1), denominado Integración de la persona usuaria, en el acápite atinente a la sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia entre otras cosas, se subraya la necesidad de mayor apoyo de recurso técnico, así como de una mejora en el tema de el abordaje de consultas tanto en la jornada diurna como vespertina.
	Se toma nota de las observaciones. 

Por las limitaciones presupuestarias no es posible crear recurso humano nuevo, por lo que se deben proponer mejoras en las reuniones de seguimiento del equipo para mejorar a lo interno el flujo de respuestas a la persona usuaria. 

	
	Observación 4: … Desde ya, vale la pena subrayar que de las propias conclusiones del Departamento de Planificación en los distintos abordajes que se han hecho, ha quedado acreditado sobre la base del análisis del circulante, la necesidad del Tribunal de contar con una plaza más de Juez/a de Trámite y al menos una plaza más de técnico/a judicial 3, respecto de lo que se ahondará más adelante. Se documentó así desde el informe 680-PLA-2018.
	Se toma nota de las observaciones. Debe destacarse que el proceso de formulación presupuestaria 2022 se enmarca dentro del oficio DM-0340-2021 del Ministerio de Hacienda el cual indica que debido a la situación fiscal no será posible atender solicitudes de creación de plazas porque estarán deshabilitadas en el Sistema de Formulación Presupuestaria (SFP), lo cual fue una de las restricciones que tuvo la Dirección de Planificación para poder hacer este rediseño, además de que la estructura que en su momento tuvo el Tribunal Penal de Heredia respondía a un plan emergente con recurso adicional.
Esta observación, no modifica el contenido del informe. 

	
	Observación 5: Se concluye a folio 17 que entre las posibles razones que inciden en la disminución en el promedio de las sentencias dictadas, la más determinante atañe al alto número de continuaciones tanto de audiencia inicial como de juicio, las cuales ocupan una considerable parte de la carga de trabajo de las personas juzgadoras; es decir las continuaciones demandan espacios dentro de una programación que puede ser utilizada para la resolución de asuntos nuevos….
	Se toma nota de las observaciones. 

Lo anterior, modifica el contenido del informe.

	
	Observación 6: En el cuadro 4 se evidencia que el Tribunal de Flagrancia, durante el 2018, fue la Sección de Flagrancia con mayor circulante en todo el país, esto a pesar de que cuenta con menos recursos, que otros despachos, como San José I Circuito y II Circuito. Esto incide fundamentalmente en la labor del personal técnico, que se ha visto con cargas de trabajo altísimas. 
	Se toma nota de las observaciones. Debe destacarse que el proceso de formulación presupuestaria 2022 se enmarca dentro del oficio DM-0340-2021 del Ministerio de Hacienda el cual indica que debido a la situación fiscal no será posible atender solicitudes de creación de plazas porque estarán deshabilitadas en el Sistema de Formulación Presupuestaria (SFP), lo cual fue una de las restricciones que tuvo la Dirección de Planificación para poder diseñar escenarios.
Son de referencia por lo que no modifica el contenido del informe. 

	
	Observación 7: Durante los últimos meses de 2018 y todo el año 2019, adicional a la estructura supra citada se destacó bajo la modalidad de permiso con goce de salario y sustitución, una plaza de Jueza o Juez de Trámite quien otorgaba soporte a la sección de Flagrancia en todo el tema concerniente a roles de distribución de expedientes, programación de asuntos y firma de la ejecución del despacho, así como una plaza de Técnica o Técnico Judicial quien tenía a su cargo el trámite de asuntos en ejecución y escritos pendientes de resolver, recursos que fueron recortados por el Consejo Superior en diciembre 2019 y marzo 2020, respectivamente. Este recurso sigue siendo necesario, lo cual fue así determinado desde la primera intervención del Departamento de Planificación plasmada en los informes 680-PLA-2018 y 1430-PLA-2018.


	Se toma nota de las observaciones. Debe destacarse que el proceso de formulación presupuestaria 2022 se enmarca dentro del oficio DM-0340-2021 del Ministerio de Hacienda el cual indica que debido a la situación fiscal no será posible atender solicitudes de creación de plazas porque estarán deshabilitadas en el Sistema de Formulación Presupuestaria (SFP), lo cual fue una de las restricciones que tuvo la Dirección de Planificación para poder diseñar escenarios en este informe.
Son de referencia por lo que no modifica el contenido del informe, se hace la observación que cuando el Tribunal Penal de Heredia contó con recurso emergente se debió a un proyecto de descongestionamiento integral. Sin embargo, a la fecha no existe contenido presupuestario para proponer planes de trabajo.

	
	Observación 8: La información reseñada en el cuadro 6 a folio 28 comprende un dato inexacto, y es que en la jornada vespertina se han estado señalando diligencias a partir de las 17:30 horas, no a las 18:00 como lo hizo ver la Fiscalía.
	Se toma nota de la observación.

Al respecto se hace la aclaración de que tal y como lo indica el nombre del cuadro “Criterios emitidos de manera cualitativa durante entrevistas desarrolladas en junio 2020”, fue un criterio dado por parte de la Fiscalía producto de las entrevistas realizadas. 

	
	Observación 10 y 11, sobre el análisis de los asuntos entrados y terminados: 
	Se toma nota de las observaciones. 

Dichas observaciones son de referencia, propiamente se analiza el comportamiento de los asuntos entrados y terminados, por lo que no modifica el contenido del informe.

	
	Observación 12: “…En nuestro caso, la variable más determinante que afecta el rendimiento es el rubro continuaciones, las cuales, como concluye el mismo informe, derivan de una situación concreta y específica que es la falta de recursos del Ministerio Público para presentar los casos debidamente acusados en forma oportuna….”
	Se toma nota de las observaciones. 

No obstante, se le hacer saber que la mayor incidencia de continuaciones recae en la etapa de juico. Se logró determinar que de la totalidad de juicios señalados durante el año 2019 un 133% requirió al menos una continuación, es decir, la cantidad de continuaciones superó el doble de los juicos que fueron convocados y en su mayoría. Se percibió que las variables cualitativas de mayor peso en la incidencia de continuaciones de juicio responden a la diferencia de criterios sobre diligenciamiento de citaciones entre las personas juzgadoras y el Ministerio Público, así como, la ausencia de testigos convocados al juicio, principalmente, cuando los deponentes son policías de la Fuerza Pública. Lo anterior, quedó así consignado en el apartado 10.2 del presente informe. 

La observación no modifica el contenido del informe.

	
	Observación 13: “…En cuanto a los factores a tomar en cuenta para establecer que hubo una disminución de la productividad a inicios del año 2020 (folio 40) además de las que ahí se mencionan…”
	Se toma nota de las observaciones. 

Se adiciona al apartado h.
Análisis de la efectividad 2019 y 2020, de manera textual lo siguiente: 

“…durante varios meses no se contó de manera completa con el recurso de un fiscal, por cuanto el mismo se le ubicó en teletrabajo por tener factores de riesgo, a pesar de que las funciones del personal de flagrancia no son teletrabajables por la dinámica propia de la materia, aspecto que limitó la posibilidad de realizar juicios o audiencias….”
Debe destacarse que a junio de 2021 esta limitación ya había sido superada.
La observación modifica el contenido del informe.

	
	Observación 14: “…Resaltar en el cuadro 14 que la cantidad de asuntos que la Fiscalía deja de pasar a Flagrancia es un 49% en promedio…”
	Se toma nota.

Dichas observaciones son de referencia, por lo que no modifica el contenido del informe.

	
	Observación 15: “Debe resaltarse el hallazgo que se plasma a folio 47 respecto a que, la entrada de asuntos de flagrancia al Tribunal de Heredia es la tercera más alta del país, la más alta fuera de la capital…”
	Se toma nota.

Dicha observación es de referencia, por lo que no modifica el contenido del informe.

	
	Observación 16: “Es importante resaltar lo que se indica a folio 51: "e. Cargas de trabajo: tal y como se analizará más adelante, la sección de Flagrancia de Heredia es la que mayor criticidad de carga de trabajo con el recurso de planta ordinario ostenta en el país…”
	Se toma nota.

Al respecto se indica que por tal motivo la Sección de Flagrancia ha contado con recurso humano adicional. 

Dicha observación es de referencia, por lo que no modifica el contenido del informe.

	
	Observación 17: “…La propuesta de la firma de asuntos de trámite no soluciona la necesidad de dicha plaza,…Estimamos indispensable que Planificación, congruente con los primeros informes del abordaje para el modelo penal, recomiende al Consejo Superior la dotación de esta plaza, no solo porque es indispensable para dar soporte a Flagrancias sino porque del mismo diagnóstico plasmado en el informe del Tribunal Penal de Heredia 680-PLA-2018, se hizo ver que la plaza de Juez/a de Trámite adscrita al Tribunal Penal, ni siquiera alcanza para dar soporte al tribunal ordinario de manera eficiente, debido al altísimo circulante que también se maneja en el tribunal ordinario. …”
	Oportunidades de mejora (Plan de Trabajo)

En vista de que con el nuevo parámetro institucional de 35 asuntos (medidas alternas, audiencias iniciales y sentencias) se logra un 83% de cumplimiento según el 2019, se determina que mientras existan siete juezas o jueces de flagrancia están en la posibilidad de poder realizar la firma de la tramitación. 

Debe destacarse que el proceso de formulación presupuestaria 2022 se enmarca dentro del oficio DM-0340-2021 del Ministerio de Hacienda el cual indica que debido a la situación fiscal no será posible atender solicitudes de creación de plazas porque estarán deshabilitadas en el Sistema de Formulación Presupuestaria (SFP), lo cual fue una de las restricciones que tuvo la Dirección de Planificación para poder diseñar escenarios en este informe.



	
	Observación 18:

“… i) la propuesta de folio 64 que indica que la Fiscalía debe presentar la acusación en la audiencia inicial, si bien incidiría de manera determinante en el tema de las continuaciones…”
“… ii) la posibilidad de que el Juzgado Penal resuelva asuntos los fines de semana que luego pasen al trámite de Flagrancia, genera divisiones de criterios entre las personas juzgadoras…”

“…iii) folio 67 se visualiza que se concluye que la carga de trabajo de la sección de Flagrancia de Heredia supera la capacidad de planta instalada y que se hace necesario valorar la asignación de recurso humano adicional: mantener la sección emergente y dotar de la plaza de juez/a de trámite y al menos un técnico judicial adicional. …”
	Se toma nota de las observaciones. 

· Sobre el punto i), hace referencia a la propuesta Acusación se presente de manera completa. Al respecto se le hace saber que lleva razón al indicar que no puede hacerse depender del Tribunal porque atañe a una competencia legal de dicho órgano, razón por la cual, se excluye cómo responsable a la Sección de Flagrancia Heredia. 
· Sobre el punto ii), hace referencia a la propuesta de Tramitación de delitos de flagrancia los fines de semana,
· Sobre el punto iii), hace referencia a la propuesta Optimización de Recurso y Cargas de trabajo, se le hace saber que se propusieron tres escenarios de estructura, los cuales están sujetos a la valoración del Consejo Superior.

La observación modifica el contenido del informe, en cuanto a la propuesta Acusación se presente de manera completa donde se modificó la columna de responsables.
Debe destacarse que el proceso de formulación presupuestaria 2022 se enmarca dentro del oficio DM-0340-2021 del Ministerio de Hacienda el cual indica que debido a la situación fiscal no será posible atender solicitudes de creación de plazas porque estarán deshabilitadas en el Sistema de Formulación Presupuestaria (SFP), lo cual fue una de las restricciones que tuvo la Dirección de Planificación para poder diseñar escenarios en este informe.


	
	Observación 19: “…En cuanto a las propuestas de trabajo definidas en los distintos escenarios, luego de una implementación a modo de plan piloto autorizada por la Comisión de Flagrancias y que se encuentra en curso desde el 12 de octubre del 2020, este Tribunal respalda el escenario dos propuesto, señalando desde ya que, en las actuales condiciones, es el óptimo para maximizar el uso del recurso humano profesional con que se cuenta y aumentar el rendimiento del Tribunal de Flagrancia…”
	Se toma nota de la observación. 

Al respecto se le hace saber que producto del abordaje se proponen 3 posibles escenarios, 1, 2 y 3 (a-b), los cuales están sujetos a valoración del Consejo Superior. 

La observación no modifica el contenido del presente informe. 

	
	Observación 20: Asociada al tema de las salas (uso y disponibilidad)
	Se toma nota de la observación.

Los porcentajes de uso de salas que se plasman en el presente informe, es un insumo directo proporcionado por la propia Administración de dicho circuito. 

Sobre el tema de la disponibilidad de las salas la Administración tiene claridad de que las salas asignadas al Tribunal de manera prioritaria deben de estar disponibles para uso del Tribunal, no obstante, también es importante hacer la observación que la administración dará seguimiento a espacios vacíos que puedan ser utilizados por otras oficinas, sin que esto perjudique la dinámica de trabajo del despacho. Tal y cómo se indicó en el apartado de plan de trabajo, asociado a la propuesta Utilización de Salas de Juicio. A julio 2021 la administración y la Dirección de Planificación está presentando al Consejo de Administración una propuesta integral para uso de las Salas en los Tribunales de Heredia. 

	
	Observación 21: Sobre colaboración de asuntos ordinarios y reducción en las continuaciones de audiencias…
	Se toma nota de las observaciones, la colaboración al ordinario se daría según los parámetros institucionales.
Las mismas no modifican el contenido del presente informe. 

	
	Observación 22: “…Como el mismo informe lo detalla a folio 85, los escenarios 3A y 3B, pondrían al Tribunal en una condición de riesgo ante el alza sostenida del circulante que ha venido presentándose con el paso de los años, dado que, si bien se ha logrado reducir el circulante en un 4% y un rendimiento del 100% según la matriz de indicadores, se ha logrado contando con la dotación de recurso profesional actual…”
	Se toma nota de las observaciones. 

Las mismas no modifican el contenido del presente informe y los escenarios serán valorados por el Consejo Superior.

	
	Observación 23:
“…Este Tribunal estima que, dado que fue a instancia de esta misma oficina que se pidió la intervención de Planificación con la finalidad de detectar las situaciones que comprometen el desempeño del Tribunal e identificar oportunidades de mejora, a partir de los hallazgos encontrados, en particular circulante y rendimiento, se castigaría la iniciativa del despacho de buscar optimizar resultados si las plazas de la sección emergente fueran destinadas a otras necesidades...”
	Se toma nota de las observaciones. 

Las mismas no modifican el contenido del presente informe, los escenarios serán valorados por el Consejo Superior.

	
	Observación 24: “…En cuanto a la recomendación 14.11 del informe, se debe hacer ver que el Tribunal de Flagrancia de Heredia NO cuenta con el apoyo de ninguna plaza de técnico/a judicial emergente, todo lo contrario, durante todo el año 2020 se ha carecido de ese recurso que en su oportunidad se había brindado con el plan remedial, lo que ha afectado el desempeño administrativo, en especial la fase de Ejecución…”
	Se toma nota de las observaciones. 

Se hace la observación que la recomendación 14.11, ahora responde a la recomendación 15.11.

Al respecto se le indica que el dato asociado al recurso emergente de Técnica/o Judicial que se encargaba del área de ejecución corresponde al periodo 2019, por lo que se procederá a realizar la aclaración respectiva. 

La observación modifica el contenido del informe, propiamente en la recomendación 15.11.

	
	Observación 25: “…Con relación a la recomendación 14.22 es necesario que la Fiscalía se comprometa a potenciar el procedimiento especial de Flagrancia…”
	Se toma nota de las observaciones. 
Se hace la observación que la recomendación 14.22 ahora responde a la recomendación 15.22.

Las mismas no modifican el contenido del informe. 

	
	Observación 26: Recomendaciones a la Dirección de Planificación. 

i) “Excluir de la propuesta del Departamento de Planificación los escenarios 3A y 3B….”

ii) “Incluir en el informe los resultados mostrados en las matrices de indicadores de las secciones de Flagrancia de Heredia de los meses de octubre y noviembre del 2020 que evidencian el buen rendimiento que ha tenido la implementación del escenario 2 como plan piloto…”

iii) “Valorar subsidiariamente, en lugar del escenario 3A y 3B, recomendar adscribir las plazas de la sección emergente al Tribunal Penal de Heredia y que sea esta Coordinación en conjunto con el Consejo de Personas Juzgadoras, quienes determinen las cargas de trabajo de las mismas de manera integral, atendiendo las necesidades de circulante del Tribunal…”.

iv) “Recomendar al Consejo Superior la dotación de una plaza de Juez/a de Trámite que brinde soporte tanto al Tribunal ordinario como al de Flagrancia…”
	Se toma nota de las observaciones y se contestan en su orden: 

i) La Dirección de Planificación tiene la responsabilidad institucional de poder analizar requerimientos de manera integral, por eso existen  las propuestas 3A y 3B, las mismas quedarán sujetas a la valoración del Consejo Superior y se originan por la escasez de recursos institucionales para otras debilidades.
ii)  De conformidad con lo solicitado se incluyó en el apartado que explica el Escenario 2 “Estructura trasladando recurso de la noche al día, los resultados obtenidos producto del traslado de la sección emergente a la jornada diurna.  
iii) Tal y cómo se indicó en el punto i), los escenarios propuestos quedarán sujetos a la valoración del Consejo Superior.

iv) Al respecto se le hace saber que su solicitud es contraria al criterio de la Dirección de Planificación, propiamente, en el apartado de plan de trabajo, se indicó lo siguiente: “En vista de que con el nuevo parámetro institucional de 35 asuntos (medidas alternas, audiencias iniciales y sentencias) se logra un 83% de cumplimiento según el 2019, se determina que mientras existan siete juezas o jueces de flagrancia están en la posibilidad de poder realizar la firma de la tramitación.”.

De las observaciones solo la ii) modifica el contenido del informe, específicamente en el apartado donde se explica el Escenario 2 “Estructura trasladando recurso de la noche al día”.

	M.Sc.  Eliécer Ramírez Alfaro

Juez de Flagrancia de Heredia.
	Las observaciones que emite son asociadas a los escenarios de estructura que se proponen en el presente informe, así como a la dinámica de trabajo producto del plan piloto ejecutado por el Tribunal de pasar la sección emergente al día.
La persona juzgadora realiza observaciones sobre los siguientes temas:

a. No está de acuerdo con los escenarios de trasladar recurso de flagrancia a la jurisdicción de crimen organizado. No está de acuerdo en la contrapropuesta del Tribunal del trasladar recurso emergente al Tribunal Penal de Heredia

b. No está de acuerdo con el funcionamiento actual de la sección de Flagrancia, escenario dos, por lo cual él recomienda que todo el personal se encuentre en jornada vespertina.

c. Explica que el resultado positivo de la implementación del escenario dos se dio manteniendo la agenda lo cual originó un distanciamiento de los señalamientos y la otra razón de éxito fue la recuperación de la plaza de fiscal.

d. Señala inconvenientes en la implementación de una jornada diurna, por competir entre recursos, donde no existen condiciones idóneas, limitaciones de infraestructura, recurso custodia o custodio, personal fiscal y defensor especializado sólo en audiencias iniciales, interese contrapuestos.
e. Incremento de personal de flagrancia en dos jornadas provocó un crecimiento del atraso, en especial en ejecución.

f. La mejor opción de trabajo es el escenario número uno, con la modificación de que todo el personal labore en jornada verspertina y que se puedan hacer audiencias iniciales y juicios.

g. Considera que con más recurso de fiscal y defensor en jornada vespertina se podría tener mayor volumen de producción.

	Se toma nota de las observaciones. 

Al respecto se le hace saber que el presente informe contiene varias propuestas de escenarios y la decisión quedará sujeta a la valoración del Consejo Superior. 
Sobre el tema de la sección emergente en el día cómo parte del plan piloto, se le hace saber que lo idóneo es que todas las personas juzgadoras, ficales y defensores vean audiencias iniciales y atiendan juicios. 

Sobre los resultados obtenidos, se le hace saber que en el apartado que explica el escenario 2 “Estructura trasladando recurso del día la noche”, se muestra el impacto en el rendimiento de la sección de flagrancia.

También debe destacarse que la franja de atención a la persona usuaria crece si el servicio se da desde las 7:30 am hasta las 11 pm, lo cual ha sido la recomendación que la Comisión de Flagrancia ha impulsado en otras zonas geográficas, con respecto al tema de los recursos escasos que se tienen, se hace la observación que la sección emergente de Heredia llegó a ese Circuito Judicial con esa cantidad de plazas, por lo cual es una debilidad que se arrastra y se ha tratado de maximizar con recurso supernumerario. La Administración Regional de Heredia ha brindado sus buenos oficios para que el servicio diurno cuente con sus facilidades y esto se visualiza en los resultados alcanzados.


	Comisión Nacional de Flagrancia. 

Oficio 009-CNFLAG-2021 del 24 de marzo del 2021.
	….En consecuencia, siendo que se considera que el escenario 2 descrito en el informe 323-PLA-OI-2021, de la Dirección de Planificación, ha evidenciado una mejora en la prestación del servicio público a la ciudadanía, la Comisión Nacional de Flagrancia considera que resulta recomendable que las dos plazas personas juzgadoras se mantengan realizando sus labores en horario diurno, con la colaboración que ha brindado la Fiscalía y la Defensa Pública para asegurar un adecuado funcionamiento del procedimiento expedito de flagrancia….
	Se toma nota de las observaciones y se indica dentro del escenario dos para conocimiento del Consejo Superior.


	Dirección de Tecnología de Información.

Oficios 564-DTI-2021 del 5 de abril 2021 y 573-DTI-2021 del 6 de abril del 2021.
	Se informa que con respecto a la recomendación 14.15, en junio del 2019, se desarrolló la mejora 75-2019, la cual consistía en ajustes en el Sistema de Seguimiento de Casos (SSC) para que cuando las oficinas del Ministerio Público remitan por medio del proceso de itineración hacia los Juzgados Penales, la información de los expedientes, esta llegue de manera completa, eliminando perdida de información, tiempo y atrasos en la tramitación
	Se toma nota de las observaciones. 
Se hace la observación que la recomendación 14.15 ahora responde a la recomendación 15.15.
Lo anterior, no modifica el contenido del informe.

	
	Con la recomendación 14.16, en una primera validación con el Licenciado Raúl Camacho Mora, profesional de la Dirección de Planificación a cargo del estudio, nos indica que uno de los requerimientos del Tribunal es la posibilidad de una mejora en la Agenda Cronos para no contar con la participación de la Administración en la asignación de salas, ya que ellos cuentan con una sala que es gestionada y administrada sin la injerencia de la administración. Para este punto se indica que, mediante configuración en el sistema, se puede eliminar la participación de la administración en la asignación de salas. Para lo cual el Tribunal de Flagrancia debe de solicitar mediante reporte en la mesa de servicios a Tecnología del Circuito Judicial de Heredia la configuración en el sistema.
	Se toma nota de las observaciones. 
Se hace la observación que la recomendación 14.16 ahora responde a la recomendación 15.16.
Lo anterior, no modifica el contenido del informe.

	Fiscalía General de la República. 

Oficio FGR-494-2021 del 8 de abril 2021
	PROPUESTA:  Implementación de Agenda Cronos, capacitación e inducción al personal del Tribunal de Flagrancia, Defensa Pública y Fiscalía a efecto de utilizar la agenda cronos como mecanismo oficial para los asuntos señalados….
RESPONSABLE: Ministerio Público y otros

En cuanto a la utilización de agenda cronos, para el Ministerio Público únicamente se permite la consulta y no así la programación y actualización de variables. Es por lo anterior que la fiscalía no podría asumir la responsabilidad….

	Se toma nota de la observación.

Al respecto se le indica que, en lo que a la Fiscalía compete es utilizar la agenda cronos para consultar los señalamientos agendados, sin depender de que la Sección de Flagrancia le remita el dato de manera periódica cómo es la práctica al día de hoy.

La intención principal de esta propuesta radica en la eliminación de la agenda manual que al día de hoy utiliza el despacho en formato Excel y que en su lugar se implemente la agenda cronos, de este modo todas las partes que componen el engranaje de Flagrancia podrán acceder a la información que ahí se registra.  

Lo observación no modifica el contenido del presente informe. 

	
	PROPUESTA:  Mejorar el mecanismo de itineraciones del Sistema de Seguimiento de Casos al Sistema de Gestión de Despachos Judiciales.

RESPONSABLE:   Equipo de implementación del SSC/Ministerio Público.

Consideramos que no podría responsabilizarse al Equipo de implementación del SSC/Ministerio Público, puesto que el mismo rediseño realizado da cuenta que la problemática se da entre sistemas informáticos y no así por falta de información por parte del Ministerio Público.

La posibilidad de evitar el reproceso de incorporación de información en el Tribunal de Flagrancias, atiende más bien a la necesidad de realizar coordinaciones o mejoras entre sistemas informáticos directamente con la Dirección de Tecnología de la Información….
	Se toma nota de la observación.

Lleva razón al indicar que la mejora en el mecanismo de itineraciones no es una responsabilidad del Ministerio Público, ciertamente la mejora corresponde a la Dirección de Tecnología de la Información, por lo que se procede a modificar la propuesta en cuanto a la persona responsable. 

Lo que sí es responsabilidad del Ministerio Público es remitir los expedientes con toda la información que el sistema requiere. 

Lo observación modifica en contenido del informe, en cuanto al responsable designado para aplicar la mejora, se adicionó a la Dirección de Tecnologías de la Información.

	
	PROPUESTA:  Detección de procesos propios de Flagrancia que están siendo trasladados para conocerse en la vía ordinaria 

RESPONSABLE:   Fiscalía General de la República.

Tratándose de recomendaciones referentes a aspectos de índole operativos de la oficina de Flagrancias, no corresponde a la Fiscalía General, sino más bien al Fiscal Adjunto de la Fiscalía de Heredia. 

La responsabilidad de la Fiscalía General es en cuanto a emitir las directrices, en este caso la circular 25-ADM-2019, la cual es de acatamiento obligatorio…

	Se toma nota de la observación. 

Al respecto se incorpora cómo responsable al Fiscal Adjunto de la Fiscalía de Heredia. 

No obstante, se mantiene la responsabilidad de supervisar por parte de la Fiscalía General de la República el acatamiento de la circular 25-ADM-2019 en todas las Fiscalía de Flagrancia a nivel país. 

La observación modifica el contenido del informe en cuanto a la inclusión de responsables.

	
	PROPUESTA:  Potencializar la práctica de continuación de audiencia inicial e inmediatamente se haga el juicio…
RESPONSABLE:  Ministerio Público/ Defensa Pública.

No se considera viable debido a que la Fiscalía no tiene control de la agenda del Tribunal de Flagrancia, de manera que presentar los testigos bajo la expectativa que podría realizarse de manera inmediata el juicio, no es realmente posible, debido a la existencia previa de señalamientos ya antes agendados. Implementar esta práctica conllevaría a la revictimización de las personas ofendidas, además de múltiples citaciones a juicio para los testigos, lo que podría ocasionar la falta de interés en el proceso…
	A pesar de la posición de la Fiscalía General esta es una recomendación de Corte Plena que se ha girado a todo el país y ha sido positivo en otras flagrancias, se comprende que es un cambio paulatino de paradigmas pero se debe hacer la modificación.

	
	PROPUESTA:  Potencializar medidas alternas y abreviados en audiencia inicial.

No nos referimos al respecto, ya que no se indica despacho u oficina responsable.
	Se toma nota de la observación.
Lleva razón al indicar que no indica responsable, por lo que se corrige la omisión y se incorpora cómo responsables a:

Sección de Flagrancia Heredia, Fiscalía y Defensa Pública de Flagrancia Heredia, respetando su independencia.

	
	PROPUESTA:  Tramitación de delitos de flagrancia los fines de semana.

RESPONSABLE: Ministerio Público.

No se considera viable en el tanto, se involucran oficinas ordinarias fuera de la jurisdicción de flagrancias, por lo que se sugiere poner en conocimiento del Juzgado Penal de Heredia, para su acatamiento
	La Dirección de Planificación considera que la Fiscalía es la encargada de definir si los conoce los presenta en flagrancia o vía ordinaria los fines de semana y horario inhábil.

	
	ESCENARIOS PROPUESTOS: 

Escenario 2 “Estructura trasladando recurso de la noche al día”

El Ministerio Público se decanta por la implementación del escenario número dos, ya que este permite la atención de audiencia iniciales y juicios durante el día, así como la maximización de recursos, lo que potencializa el principio de inmediatez de flagrancias.
	Se toma nota de las observaciones, se incorpora esta observación en el escenario dos.


	
	RECOMENDACIÓN: 14.22 Dar seguimiento al tamizaje de asuntos de flagrancia y a partir del rediseño de procesos que se está efectuando en esa oficina determinar si puede mantenerse el apoyo de una plaza de Fiscal Auxiliar en flagrancia, caso contrario el recurso debe regresar a la Fiscalía Adjunta de Heredia.

RESPONSABLE: Fiscalía General

De la devolución de resultados del rediseño realizado en la Fiscalía de Heredia, por parte de la Dirección de Planificación, no se consideró este tema específico, el cual se considera de suma importancia conocer a efectos de poder cumplir con la recomendación indicada para la Fiscalía General.
	Se toma nota de las observaciones. 
Se hace la observación que la recomendación 14.22 ahora responde a la recomendación 15.22, precisamente se contiene en el informe para el seguimiento que debe hacer Fiscalía General.
Lo anterior, no modifica el contenido del informe.

	
	RECOMENDACIÓN: 14.29 Reducir la cantidad de continuaciones de audiencia inicial y juicios.

Al respecto se reitera que la Fiscalía no tiene control de la agenda del Tribunal de Flagrancia, de manera que la reducción de las continuaciones de audiencia inicial y juicios no depende del Ministerio Público, debido a la existencia previa de señalamientos ya antes agendados.
	Se toma nota de las observaciones.
Se hace la observación que la recomendación 14.29 ahora responde a la recomendación 15.26.
Al respecto se le indica que dicha recomendación se dirige a los 3 componentes del engranaje de flagrancia, a saber, Judicatura, Defensa y Fiscalía. Dentro de los hallazgos se logró determinar que, a diferencia de otras Flagrancias a nivel nacional, la mayor cantidad de continuaciones en audiencias iniciales se presentan a solicitud de la Fiscalía por cuanto no cuenta con la acusación completa. Asimismo, en cuanto al tema de las continuaciones de juicios uno de los principales motivos por el cual se generan la mayoría continuaciones es por cuanto las citaciones no se diligencian de manera correcta y el testigo no se apersona el día de la convocatoria, estos entre otros motivos. Con lo anterior, lo que se pretende es que exista una mayor celeridad y asertividad en el proceso, el cual involucra a todas las partes.   

Lo anterior, no modifica el contenido del informe.

	
	RECOMENDACIÓN: 14.30 Minimizar el tiempo de imputado en celdas

La coordinación previa con la Defensa, ya sea Pública o Privada, no es factible prima facie, ya que la determinación de la solicitud de medida cautelar por parte del Ministerio Público, según el Código Procesal Penal, requiere el análisis individualizado de las personas sometidas al proceso, análisis que no permite una coordinación previa. En materia de persona detenida se debe de observar el tiempo de detención para priorizar en caso de ser necesario la atención.
	Se toma nota de las observaciones. 

Se hace la observación que la recomendación 14.30 ahora responde a la recomendación 15.27.

Lo anterior, no modifica el contenido del informe.

	
	RECOMENDACIÓN: 14.31 Elaboración de un protocolo integral para la atención de los expedientes de Flagrancia: esta práctica se convertirá en un insumo de gran importancia no solo a nivel del Circuito Judicial de Heredia; sino por la posibilidad de replicarlo a nivel nacional. A partir de la aprobación del presente informe las jefaturas de ambas dependencias deberán designar al personal que estará encargado de desarrollar el “Protocolo para la atención integral de los procesos de Flagrancia”, que incluirá la valoración de los dos puntos anteriores del presente apartado.

El Ministerio Público ha cumplido a cabalidad junto con la Comisión Nacional de Flagrancias en la elaboración del Manual y Guía de Flagrancias y Justicia Restaurativa, los cuales fueron publicados a nivel institucional.

Por parte del Ministerio Público, se aportó en dicho manual la diagramación del procedimiento expedito de flagrancias. 

Actualmente el Ministerio Público coordina junto con la Comisión de Flagrancias la capacitación nacional de las fiscalas, fiscales, técnicas y técnicos judiciales, que conforman las fiscalías de flagrancias a nivel nacional.
	Se toma nota de las observaciones. 
Se hace la observación que la recomendación 14.31 ahora responde a la recomendación 15.28.

Lo anterior modifica el contenido del informe, en cuanto se adiciona a la recomendación que la misma ya fue atendida por el Ministerio Público. También se explica que existe un protocolo institucional para la tramitación de flagrancia.

	Defensa Pública.

Oficio JEFDP-511-2021 del 8 de abril del 2021. 
	“…Sobre el particular, desde la Defensa Pública se estima que, en cuanto, a los escenarios diseñados, los cuales se establecen para el mejor aprovechamiento de los recursos humanos y materiales, es el escenario número 2 el que presente mayores beneficios para la adecuada gestión de la materia de Flagrancias en Heredia…”
	Se toma nota de la observación, se incorpora en el escenario dos este criterio. 



	
	“… Se solicita a la Dirección de Planificación, se realice un ajuste en los indicadores de Gestión de la Defensa Pública, en particular los “operacionales”, ya que según consta en el archivo adjunto extraído del informe preliminar 323-PLA-OI-2021, no se incluyó la entrevista a personas usuarias ni tampoco a personas testigos por parte de la Defensora o Defensor Público asignado al caso, pese a que en el cuadro número 18 del mismo informe, sí se logró extraer el tiempo dedicado a la “Atención de usuarios” (10 minutos por cada atención), por lo cual estimamos que podría existir una omisión en la tabla de indicadores…”
	Se toma nota de la observación. 

Al respecto se le indica que, en el apartado de indicadores operacionales, se encuentra incorporado el indicador asociado a las entrevistas que se le realizan al acusado, propiamente “Entrevistas privada con el acusado”. La misma no modifica el contenido del informe. 

La observación no modifica el contenido del informe. 



	
	“En cuanto a la coordinación con la agenda del Tribunal para las que Defensoras y Defensores de Flagrancia puedan realizar visitas carcelarias, esta labor se facilitaría en gran medida con la utilización de la Agenda Cronos por parte de los Jueces y Juezas, Defensa y Fiscalía…..”
	Se toma nota de la observación. 

La observación no modifica el contenido del informe.

	
	“ Con relación a las continuaciones de debate en lo que concierne a la Defensa, se hace la observación de que debe revisarse el manejo de prueba (aunque esta no es la causa principal de las suspensiones) sin embargo, en el acápite 10.1 del informe indica que: “La solicitud de pericias principalmente es la causa que provoca que la audiencia tenga que reprogramarse por parte de la Defensa Pública”. …
	Se toma nota y para evitar las continuaciones se han girado instrucciones integrales para los diferentes actores.

	Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

Oficio N° 106-CACMFJ-JEF-2021
	Asociada la siguiente recomendación: 
14.13 Mantener el apoyo de una plaza de Jueza o Juez 4 y una de Técnica o Técnico Judicial 3, de manera permanente en esta oficina. Transcurridos seis meses de aprobado el presente informe, se procederá a efectuar una nueva revisión de las cargas de trabajo para determinar si esa necesidad permanece.  Va a depender del escenario que se apruebe.

“…4.
Es importante indicar que desde el 1 de enero de 2017 y hasta la fecha, tanto las plazas 367574, 367585 y 367838 de la clase Juez 4 Penal, así como el puesto 359304 de la clase Técnico Judicial 3, adscritas a este Centro, conforme con la recomendación 7.6 incluida en el informe 2291-PLA-2016, de la Dirección de Planificación y aprobado en la sesión de Consejo Superior Nº Nº109 – 2016, artículo XLII, se han mantenido como Sección emergente coadyuvando con la Sección de Flagrancia del Tribunal de Juicio de Heredia….”
“… 5.
Importante resaltar que si bien las plazas 367574, 367585, 367838 y 359304 se mantienen administrativamente a la fecha adscritas a esta Centro, funcionalmente y en estructura tienen más de 4 años de encontrarse como se indicó en el punto anterior y según la recomendación de la Dirección de Planificación, en la Sección emergente coadyuvando con la Sección de Flagrancia del Tribunal de Juicio de Heredia...”

“…6.
Los puestos referidos de Juez 4, se encuentran ocupados en forma interina y el puesto de Técnico Judicial, ya registra nombramiento en propiedad, según el siguiente detalle:
Puesto

Estado

Condición

Clase

367574

Ordinario

Vacante

JUEZ 4

367585

Ordinario

Vacante

JUEZ 4

367838

Ordinario

Vacante

JUEZ 4

359304

Ordinario

Propiedad

TÉCNICO JUDICIAL 3

“… Estima este Centro que las plazas deben ser adscritas al Tribunal Penal de Heredia (Sección de Flagrancia) y su correspondiente ajuste en la Relación de Puestos …”
	Se toma nota de la observación. 
Se hace la observación que la recomendación 14.13 ahora responde a la recomendación 15.13.
Al respecto se le indica que la observación 15.13 se modifica de la siguiente manera: 

Si bien es cierto, el apoyo de la sección emergente se ha mantenido desde varios años atrás, no es de recibo que dichas plazas sean adscritas propiamente a la Sección de Flagrancia del Tribunal de Juicio de Heredia, por cuanto el fin de dichos recursos es que sean utilizados según las necesidades de las oficinas en la atención de los asuntos de Flagrancias, por lo que en caso de considerarse necesario dicho recurso podría ser utilizado en otro circuito.
La observación modifica el contenido del informe en cuanto a la recomendación 15.13. 

	Comisión de la Jurisdicción Penal.
Oficio N° CJP057-2021

	1. En Cuanto a los escenarios diseñados para el mejor aprovechamiento de los recursos, se estima que el escenario 2 es el que presenta mayores ventajas para la adecuada gestión de la materia de Flagrancia en Heredia, considerando que se trata de una de las jurisdicciones con más alto ingreso de asuntos y que cubre de forma adecuada la capacidad para atender las caras de trabajo…
	Se toma nota de la observación y se incorpora en el escenario dos.
La observación no modifica el contenido del informe.

	
	2. Sobre la recomendación dirigida al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 14.13…. Se determina la necesidad de mantener el apoyo de una plaza de Juez o Jueza; no obstante, del detalle de la estructura actual del despacho, se aprecia que las plazas de Juez que fueron asignadas a la Sección de Flagrancia en Heredia por parte del Centro de Apoyo fueron tres, por lo que debería aclararse ese punto…l
	Se toma nota de la observación. 

Se hace la observación que la recomendación 14.13 ahora responde a la recomendación 15.13.
Al respecto se le indica que lleva razón al manifestar que dicha recomendación se debe aclarar, debido a que las plazas no pueden ubicarse de manera permanente en el Tribunal de Heredia porque ese recurso que debe colaborar con todas las secciones de flagrancia.
La observación modifica el contenido del informe en cuanto a la recomendación 15.13.

	
	3. Sobre la recomendación dirigida a la Defensa Pública:

14.23 Coordinar con la agenda del Tribunal para que las Defensoras y Defensores de flagrancia puedan realizar visitas carcelarias, deberán existir roles entre ellos para evitar cancelar señalamientos, en vista de que existe mayor cantidad de recursos de Defensora o Defensor Público en comparación a la Fiscalía.
De acuerdo con los escenarios planteados para la optimización de recursos que se plantea en el informe, en ninguno se contempla mantener la plaza adicional de defensa para asumir la materia de Flagrancia, si no que supone la devolución de dicha plaza a la Defensa para una nueva asignación, según las necesidades del despacho, por lo que la coordinación para las visitas carcelarias no puede tener en cuenta ese recurso adicional que se señala. 
	Se toma nota de las observaciones. 

Se hace la observación que la recomendación 14.23 ahora responde a la recomendación 15.23.

Efectivamente ninguno de los escenarios contempla ese recurso adicional de Defensor/a, por lo que se corrige la recomendación citada en cuanto a: “en vista de que existe mayor cantidad de recursos de Defensora o Defensor Público en comparación a la Fiscalía”. En lo demás se mantiene incólume, por cuanto necesariamente debe la Defensa Pública coordinar el tiempo destinado para las visitas carcelarias sin que esto afecte la dinámica de trabajo en cuanto a los señalamientos.

La observación modifica el contenido del presente informe, asociado a la recomendación 15.23. 

	
	4. Sobre la recomendación dirigida al Ministerio Público:

14.31 Elaboración de un protocolo integral para la atención de los expedientes de Flagrancia.

Al respecto debe señalarse que recientemente el Poder Judicial publicó dos instrumentos que permiten establecer ese protocolo de atención que requiere la materia de Flagrancia: el Manual de Flagrancia y Justicia Restaurativa, que contienen el paso a paso en el trámite de la materia de flagrancias de aplicación para todos los despachos a nivel nacional, y que resulta de aplicación también para el Ministerio Público…
	Se toma nota de las observaciones. 
Se hace la observación que la recomendación 14.31 ahora responde a la recomendación 15.28.
Tal y cómo se contestó en la observación realizada por el Ministerio Público sobre este mismo punto, se adiciona a la recomendación que la misma ya fue atendida por el Ministerio Público.




15 Recomendaciones

A continuación, se detallan las siguientes recomendaciones, producto del estudio realizado en el despacho:

Al Consejo Superior.

15.1 La Dirección de Planificación diseñó cuatro escenarios de atención del servicio de flagrancia, uno que refleja el escenario actual (devolviendo un recurso a la Defensa Pública), el número dos que permite la atención de audiencia iniciales y juicios durante el día maximizando los recursos y potencializando el principio de inmediatez que rige la materia, este se encuentra implementado desde octubre como plan piloto y tuvo resultados positivos, el escenario 3-A proyecta un engranaje de flagrancia desempeñando sus funciones de conformidad con los informes 330-PLA-19 y 749-PLA-OI (extracción de recursos a otra necesidad institucional) y el último 3-B que implica la liberación de dos plazas emergentes de persona juzgadora para que sean asignadas al proyecto de delincuencia organizada pero manteniendo la misma cantidad de apoyo del personal del Ámbito Auxiliar de Justicia en jornada vespertina, con la devolución de una plaza de Defensor (a) Público.
	Escenarios
	Judicatura
	Ministerio Público
	Defensa Pública
	Horario

	Escenario 1 “Estructura actual, devolviendo un Defensor Público”


	Una plaza Jueza o Juez
	Un Fiscal Auxiliar
	Una Defensora o Defensor Público
	7:30 am a 4:30 pm

	
	Seis plazas de Juez o Jueza
	Tres Fiscalas o Fiscales
	Tres Defensoras o Defensores Públicos
	5:00 pm a 11:00 pm

	Escenario 2 "Estructura trasladando recurso de la noche al día"
	Tres plazas Jueza o Juez
	Dos Fiscalas o Fiscales
	Dos Defensoras o Defensores Públicos
	7:30 am a 4:30 pm

	
	Cuatro plazas Jueza o Juez
	Dos Fiscalas o Fiscales
	Dos Defensoras o Defensores Públicos
	5:00 pm a 11:00 pm

	Escenario 3-A “Estructura en sintonía con los informes 330-PLA-19 y 749-PLA-19”


	Una plaza de Jueza o Juez
	Un Fiscal Auxiliar
	Una Defensora o Defensor Público
	7:30 am a 4:30 pm

	
	Cuatro plazas Jueza o Juez
	Dos Fiscalas o Fiscales
	Dos Defensoras o Defensores Públicos
	5:00 pm a 11:00 pm

	Escenario 3-B “Estructura liberan dos plazas de Jueza o Juez emergente para que sean asignadas al proyecto de delincuencia organizada”


	Una plaza de Jueza o Juez
	Un Fiscal Auxiliar
	Una Defensora o Defensor Público
	7:30 am a 4:30 pm

	
	Cuatro plazas Jueza o Juez
	Tres Fiscalas o Fiscales
	Tres Defensoras o Defensores Públicos
	5:00 pm a 11:00 pm


A partir de la observaciones recibidas por la Comisión de la Jurisdicción Penal, Comisión de Flagrancia, Fiscalía General, Jefatura de la Defensa Pública y Coordinación del Tribunal de Heredia se concluye que todas esas instancias consideran que lo óptimo es mantener el escenario 2, el cual según lo descrito en el informe ha tenido resultados positivos: disminución del circulante (de 271 en septiembre 2020 a 181 en marzo 2021), aumento de un 98% en la cantidad de asuntos terminados, incremento en un 49% en el promedio del promedio de rendimiento del parámetro de producción,  una disminución del 9% en la cantidad de continuaciones de audiencia inicial y una rebaja de un 26% en las continuaciones de juicio.
La Dirección de Planificación considera que si el recurso emergente debe mantenerse en temas de flagrancia debe implementarse el escenario 2, siempre y cuando la carga de trabajo lo requiera debido a que Heredia actualmente lo justifica; sin embargo, si a nivel institucional se tiene una prioridad de fortalecer la potencial jurisdiccional de crimen organizado si así lo determina la jerarquía, tendría que aplicarse el escenario 3-B.

En el escenario 3-B se liberarían dos plazas de persona juzgadora y una plaza de Defensor Público que se sugiere podrían ser utilizadas para hacer frente a la implementación de la nueva Jurisdicción Especializada en Delincuencia Organizada en Costa Rica, proyecto que actualmente tiene una limitación presupuestaria ante la estructura organizacional aprobada en las sesiones de Corte Plena.
De tomarse en cuenta el escenario 3 A y B, las condiciones que se tendrían en el despacho analizado, permitirían cumplir la cuota establecida de asuntos, sin embargo, de incrementarse la demanda, se incrementaría también el circulante, los tiempos de respuesta y los pondría en una situación menos favorable. 

En caso de que a criterio del Consejo Superior sea mantener el recurso en flagrancia, se recomienda el escenario número 2, que visualiza los tres recursos emergentes de personas juzgadoras con los que actualmente cuenta la sección de Flagrancia Heredia durante la jornada diurna y los cuatro recursos titulares durante la jornada vespertina, el cual tendría los siguientes beneficios:
1. La sección diurna se encarga de recibir todas las audiencias iniciales, juicios con sus respectivas continuaciones y otras diligencias asociadas al proceso que se capten de 7:30 a.m. a 4:30 p.m., cumpliendo una cuota de 35 asuntos mensuales. De igual manera, la Sección Vespertina se encarga de recibir todas las audiencias iniciales, juicios con sus respectivas continuaciones y otras diligencias asociadas al proceso que se capten de 5:00 p.m. a 11:00 p.m., cumpliendo una cuota de 35 asuntos mensuales. Es decir, permite dar un servicio completo del proceso de flagrancia en una jornada ampliada de 7:30 a.m. a 11:00 p.m.

2. Permite implementar la práctica de una vez terminada la continuación de la audiencia inicial se desarrolle el juicio unipersonal.

3. Juicios Colegiados (menos de un 10%) se podrían continuar en jornada vespertina, minimizando heredar causas.

4. Al tener los tres jueces emergentes en jornada diurna, uno de ellos en rol puede dar apoyo al Tribunal Penal de Heredia en abreviados, apelaciones, tramitación de flagrancia.

5. Defensa Pública: se liberaría un recurso para poder redistribuir a otra necesidad institucional, se sugiere delincuencia organizada. 
6. Fiscalía: Se potencializa la supervisión del tamizaje de conformidad con la circular 25-ADM-2019. 

7. Una sección colegiada de flagrancia en el día represente una ganancia de tiempo laboral equivalente a 120 horas al mes. 
8. Los recursos de la Fiscalía y Defensa Pública serían utilizados para que tengan una carga de trabajo equitativa entre audiencias iniciales, juicios, continuaciones, entre otros y se evitaría la práctica de recurso especializado en una fase.

Sobre este último escenario (2), resulta importante indicar que en caso de que sea aprobado se requiere contar con espacio físico suficiente, por lo que se procedió a realizar de manera preliminar y tentativa las consultas pertinentes ante la Administración Regional de Heredia quién elevó el tema al Consejo de la Administración y mediante oficio 17-CAH-2020 (apéndice 3), se pronunció al respecto, realizando la reserva respectiva en el caso de que sea el escenario recomendado. 

Importante indicar que para ambos escenarios 2 y 3B es necesario que el recurso emergente otorgado a la Fiscalía, así como la plaza cedida por parte de la Fiscalía ordinaria se mantenga y que las personas que ocupen dichos puestos ejerzan sus funciones de manera presencial para un aprovechamiento efectivo de las labores propias del puesto. 
En el escenario 2 y 3, de ser el acogido por el órgano superior, se aclara que es necesario, mantener las plazas emergentes que pertenecen al Centro de Apoyo, dentro de la estructura propuesta (escenario 2, las tres plazas de Jueza o Juez, y en el escenario 3, una plaza de Jueza o Juez).
15.2 Aprobar el modelo de atención para asuntos de Flagrancia en la Sección de Tribunal, Fiscalía y Defensa Pública de Heredia, indicado en el informe 749-PLA-OI-19, el modelo tendrá las siguientes características:

a. Cada Jueza o Juez deberá atender 35 diligencias mensuales (18 audiencias iniciales, 17 sentencias /medidas alternas), las rebeldías no contarán dentro de las medidas alternas.
b. Las secciones de flagrancia contarán con cuatro plazas de judicatura, tres Técnicas o Técnicos Judiciales, dos Fiscalas o Fiscales y dos Defensoras o Defensores Públicos.

c. El Organismo de Investigación Judicial dará el soporte necesario a la realización de audiencias y juicios que necesite la sección de Flagrancia, de conformidad con su organización interna de trabajo.

d. La Jueza o Juez que conozca la audiencia inicial será diferente a la que realice el juicio, las técnicas o técnicos judiciales rotarán entre el desarrollo de audiencias y trabajo de escritorio.

e. Los casos se atenderán por antigüedad, dando prioridad a las poblaciones vulnerables.

f. De las técnicas o técnicos judiciales uno de ellos colaborará con la gestión administrativa.

g. Se contarán con pantallas informáticas para mejorar la accesibilidad a las audiencias.

h. Se implementarán indicadores de gestión para Judicatura, Fiscalía y Defensa Pública.

i. Se deberán llevar los siguientes controles: agenda, sentencias y votos.
j. Capacitación sobre modalidad de Flagrancia a las autoridades de la zona, la cual ha sido una de las medidas que ha coadyuvado al movimiento y crecimiento actual.

k. Comunicación entre autoridades de la zona y Flagrancia, para esta práctica se utilizan medios tecnológicos como un dispositivo móvil, en el cual lo que se genera es un chat, mediante el cual las autoridades de la zona (Fuerza Pública, Municipal o Tránsito) mantienen una comunicación constante con la Fiscalía, por lo que de una u otra manera permite visualizar el movimiento que por ese tipo de diligencias generará la jornada laboral, o bien como medio para esclarecer alguna duda que se tenga sobre los hechos presentados bajo presunta Flagrancia y que la plaza de Fiscala o Fiscal pueden aclarar.

l. Destacar un equipo articulado de trabajo en la jornada diurna (Fiscalía, Defensa Pública y sección de Flagrancia): en la provincia de Heredia el horario de atención de los asuntos de Flagrancia es de las 17:00 p.m. a las 23:00 p.m. No obstante, lo anterior, con el reforzamiento de la sección emergente se pudo destacar una plaza de Jueza o juez en la jornada diurna que con el apoyo de una plaza de Fiscala o Fiscal y otra de Defensora o Defensor Público ha generado un impacto positivo que se resume en la solución de la situación jurídica del imputado en menor tiempo y descongestionar la carga de trabajo de la jornada vespertina.

m. En el caso de la Fiscalía y Defensa Pública es necesario poder cuantificar la inversión de tiempo que se desarrolla en las siguientes actividades.
· Tiempo de grabación, minuta, desestimación o sobreseimiento o traslado al tribunal = 2 horas

· Tiempo de audiencia inicial = 40 minutos

· Tiempo de continuación audiencia inicial = 1 hora

· Tiempo de juicio = 3 horas

· Audiencias o diligencias (verificación, rebeldías, abreviados, otros) = 15 minutos

· Dirección funcional= se definirá en función de la Fiscalía.
· Atención de personas usuarias = se estima una duración de 10 minutos por cada atención en la Defensa Pública.
· Suplementos constantes (necesidades personales, fatiga) = 25 minutos. 
A través de la extracción de datos que se obtiene de las agendas, libros estadísticos y de control de las oficinas, se puede cuantificar cuanta cantidad de tiempo se está invirtiendo en esas actividades.

A continuación, se observa una figura que se detalla el modelo planteado de revisión de datos desarrollado por las Profesionales del Modelo Penal Ámbito Auxiliar de Justicia:
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2 horas 0 0 0 0
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Audiencias o diligencias (verificación, 

rebeldías, abreviados, otros)

15 minutos 0

Audiencias o diligencias (verificación, 

rebeldías, abreviados, otros)
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Dirección funcional 2% de jornada 0 0 0 0 Atención de usuarios  10 minutos 0 0 0 0

Suplementos constantes (necesidades 

personales y fatiga) (vespertino)

25 min diarios 0 0 0 0

Suplementos constantes (necesidades 

personales y fatiga) (vespertino)

25 min diarios 0 0 0 0

Suplementos constantes (diurno) 25 min diarios 0 0 0 0 Suplementos constantes (diurno) 25 min diarios 0 0 0 0
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Capacidad
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Capacidad


A la Administración Regional de Heredia 

15.3 Incorporarse a las tareas de seguimiento y participación en las reuniones del Equipo de Mejora de la Sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia para fomentar y mejorar el proceso de toma de decisiones.
15.4 Mantener el apoyo de la plaza de Técnica o Técnico Supernumerario destacada en la jornada diurna de Flagrancia, hasta tanto las condiciones presupuestarias del Poder Judicial permitan disponer de acciones concretas para suplir ese recurso y que esa plaza retorne a la Administración Regional de Heredia, máxime que el recurso técnico en la franja diurna constituye un pilar fundamental en la atención de asuntos de Flagrancia.  

A la Sección de Flagrancia de Heredia
15.5 Mantener actualizados los libros de control implementados por la Dirección de Planificación (agenda, sentencias y votos), con el fin de facilitar el proceso de revisión futura de los expedientes). 

15.6 Coordinar lo pertinente para velar por la adecuada distribución y rotación de funciones entre el personal técnico, para lo cual podrá hacer los ajustes que estime pertinentes para garantizar esa práctica.
15.7 Velar por la adecuada actualización de la información contenida en el Sistema de Gestión de los Despachos Judiciales, máxime la existencia de acciones de ubicación debidamente habilitadas por la Dirección de Tecnología de la Información.
15.8 Actualizar diariamente el link que se habilitó en las pantallas informativas del primer piso de edificio de Tribunales del Circuito, con el fin de garantizar a la persona usuaria información asociada al desarrollo de audiencias de la Sección de Flagrancia. 
15.9 El personal juzgador deberá mantener el adecuado monitoreo de los asuntos pendientes de resolver por parte de cada plaza de Técnica o Técnico Judicial, con el fin de evitar nuevamente la acumulación de asuntos por esta causa.
15.10 Desarrollar mensualmente la reunión de equipo de mejora de la Sección de Flagrancia lo que implica la elaboración de la plantilla de indicadores correspondiente.
15.11 Según el informe 1427-PLA-18 una Jueza o Juez Tramitador está en capacidad de poder dar soporte entre tres y cuatro secciones de un Tribunal Penal, mientras que la estructura ordinaria del Tribunal Penal de Heredia cuenta con tres secciones colegiadas y una Jueza o Juez de unipersonales, por lo tanto las plazas juzgadoras de flagrancia deberán asumir la firma de los expedientes en etapa de ejecución, tal y como sucede en oficinas homólogas a nivel nacional, de esa manera la tarea no sería exclusiva de la única plaza de Jueza o Juez de Trámite existente en el Tribunal de Heredia actualmente esa situación cambiaría si el Tribunal de Flagrancia contara con una Jueza o Juez de Trámite. El Tribunal de Flagrancia desde finales del 2018 hasta el 2019 contó con el apoyo de una Técnica o Técnico Judicial emergente para colaborar en la ejecución y roles administrativos de esa oficina.
15.12 La Sección de Flagrancia de Heredia, deberá coordinar con la Defensa Pública la programación de asuntos en agenda, principalmente para garantizar que las plazas de Defensoras o Defensores Públicos puedan realizar diligencias asociadas a las visitas carcelarias, de acuerdo con los parámetros establecidos por la Defensa Pública para esos fines.

Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 

15.13 En caso de que se aprueba el escenario 1 o 2, mantener el apoyo de las 3 plazas de Jueza o Juez 4 y de la plaza de Técnico Judicial 3 en esta oficina.  En caso de que se aprueba el escenario 3A o 3B, se recomienda mantener el apoyo de una plaza de Jueza o Juez 4 y una de Técnica o Técnico Judicial 3, en esta oficina. 
A la Dirección de Tecnología de la Información

15.14 Será capacitada con la implementación del Escritorio Virtual la Sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia, lo que implicará una mejora y fortalecimiento del personal juzgador y técnico.
15.15 De acuerdo con el cronograma para los efectos, valorar la incorporación de mejoras informáticas al Sistema de Seguimiento de Casos (SSC), para garantizar que al itinerar los expedientes a la Sección de Flagrancia de Heredia, no se pierda la información, ya que a la fecha se mantienen las inconsistencias. 
15.16 Implementación de Agenda Cronos, capacitación e inducción al personal del Tribunal de Flagrancia, Defensa Pública y Fiscalía a efecto de utilizar la agenda cronos como mecanismo oficial para los asuntos señalados. Lo anterior, permite entre otras cosas acceso de manera ágil a información de los señalamientos programados. Para tal efecto, Tecnología de la Información deberá validar los aspectos que considera el Tribunal deben ser mejorados de agenda cronos, para reemplazar el control manual.
A la Comisión de Flagrancia
15.17 Emitir criterio si la práctica correcta para la celebración de la fase inicial es:

a. Celebración de audiencias para conocer de la competencia o incompetencia de Flagrancia y resolver situación jurídica del imputado.
b. Programación de una segunda audiencia (continuación de audiencia inicial) para conocer sobre propuesta de resolución (medidas alternas, por ejemplo) y en caso de no proponerlas se eleva la causa a juicio de manera inmediata.
15.18 Emitir criterio respecto de los escenarios expuestos en el presente informe y hacerlo del conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción Penal.

A la Comisión de la Jurisdicción Penal 

15.19 Emitir criterio acerca de la práctica correcta en relación con la tramitación de las comisiones que permita clarificar sobre quién recae la responsabilidad de diligenciar las citaciones, si es sobre el Ministerio Público o sobre el Tribunal de Flagrancia. 
A la Dirección Jurídica 

15.20 Emitir criterio acerca de la forma correcta de tramitar aquellos procesos en los que se convoque en calidad de testigo a un Policía de la Fuerza Pública y éste no se apersone por cuanto la convocatoria a juicio coincide con sus días de descanso. 
A la Administración del Ministerio Público
15.21 Analizar la siguiente plantilla de indicadores e implementar el inicio de su utilización en las Fiscalías de Flagrancia a nivel nacional.
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A la Fiscalía General
15.22 Dar seguimiento al tamizaje de asuntos de flagrancia y a partir del rediseño de procesos que se está efectuando en esa oficina determinar si puede mantenerse el apoyo de una plaza de Fiscal Auxiliar en flagrancia, caso contrario el recurso debe regresar a la Fiscalía Adjunta de Heredia. Valorar dentro de su recurso la potencial asignación de una Técnica o Técnico Judicial que coadyuve al equipo de fiscales diurnos si se aprueba el escenario 2.
A la Defensa Pública 

15.23 Coordinar con la agenda del Tribunal para que las Defensoras y Defensores de flagrancia puedan realizar visitas carcelarias, deberán existir roles entre ellos para evitar cancelar señalamientos.
15.24 El recurso de Defensora o Defensor Público que será retirado del servicio de flagrancia (quinta plaza), sin importar el escenario que se llegue a implementar deberá ser redistribuido según las necesidades de carga de trabajo de la Defensa Pública a partir de las recomendaciones técnicas de la Dirección de Planificación en los estudios de carga de trabajo.
15.25 La plaza de asistente deberá de laborar en el mismo horario que las plazas vespertinas.
Ministerio Público, Defensa Pública/ Sección de Flagrancia de Heredia

15.26 Reducir la cantidad de continuaciones de audiencia inicial y juicios.

15.27 Minimizar el tiempo de imputado en celdas: para mejorar el trámite de los procesos de Flagrancia, resulta necesario que el Ministerio Público coordine con la Defensa Pública la atención y casos en que no se va a solicitar prisión preventiva al imputado para que innecesariamente pase más tiempo del requerido en la condición de detenido.
16 Minutas y Presentaciones
	MINUTA Y TEMA
	ADJUNTO

	1. Presentación del proyecto y conformación Equipo de Mejora (22-05-2018)
	
[image: image28.emf]1. 153-18 Minuta  inicial y conformación Equipo de Mejora (22-05-2018).pdf



	2. Reunión con la Fiscalía Adjunta de Heredia para conocer la política de persecución penal de esa dependencia (25-05-2018)
	
[image: image29.emf]2. 176-18 Política de  Persecusión Criminal del Ministerio Público en Heredia (25-05-2018).pdf



	3. Reunión con Equipo de Mejora de la sección de Flagrancia, validación del Flujograma del proceso de Flagrancia y rotación de puestos técnicos a partir del segundo semestre de 2018 (01-06-2018)
	
[image: image30.emf]3. 172-18 Segunda  sesión de trabajo del Equipo de Mejora (01-06-2018).pdf



	4. Reunión con Equipo de Mejora de la sección de Flagrancia, temas varios, atraso en escritos, funciones en general (08-06-2018)
	
[image: image31.emf]4. 179-18 Tercera  sesión de trabajo del Equipo de Mejora (08-06-2018).pdf



	5. Reunión con UMGEF para establecer propuestas de atención de Flagrancia en el Circuito Judicial de Heredia (15-06-2018)
	
[image: image32.emf]5. 193-18 Reunión  con UMGEF para propuestas de Flagrancia en MP (15-06-2018).pdf



	6. Reunión con Equipo de Mejora de la sección de Flagrancia, revisión de libros del despacho, (21-06-2018)
	
[image: image33.emf]6. 207-18 Análsiis de  libros de la sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia (21-06-2018).pdf



	7. Reunión entre Fiscalía, Tribunal de Heredia y Dirección de Planificación sobre modelo de atención de Fiscalas o Fiscales de Flagrancia en la jornada vespertina (03-07-2018) 
	
[image: image34.emf]7. 218-18 Reunión  con la Fiscalía para definir modelo de atención de Flagrancias en Heredia (03-07-2018).pdf



	8. Modelo de atención en la modalidad de Flagrancia por parte de la Defensa Pública de Heredia (26-07-2018)

	
[image: image35.emf]8. 239-18 Reunión  con la Defensa Pública para tratar posibles oportunidades de mejora (26-07-2018).pdf



	9. Reunión con Equipo de Mejora de la sección de Flagrancia, sobre devolución de resultados y consulta sobre implementación de Escritorio Virtual (31-07-2018)
	
[image: image36.emf]9. 240-18 Sesión de  trabajo del Equipo de Mejora (31-7-2018).pdf



	10. Reunión con la Dirección de Tecnología de la Información para evaluar el avance de la mejora de proyección de la información de los asuntos de Flagrancia en pantallas informativas (16-08-2018)
	
[image: image37.emf]10. 247-18  Proyección de información en pantallas informativas (16-08-2018).pdf



	11. Reunión con la licenciada Sara Arce del programa de Justicia Restaurativa para conocer el criterio en torno a la plaza de Fiscala que destaca el programa en el Segundo Circuito Judicial de San José (28-08-2018)
	
[image: image38.emf]11. 16-OI-18 Reunión  con doña Sara Arce (Justicia Restaurativa (28-08-2018).pdf



	12. Reunión con Equipo de Mejora de la sección de Flagrancia, sobre devolución de resultados y consulta sobre la plantilla de indicadores que se utilizará a partir de setiembre de 2018 (31-08-2018)
	
[image: image39.emf]12. 17-0I-18 Sesión  de trabajo del Equipo de Mejora (31-8-2018).pdf



	13. Reunión con la Fiscalía Adjunta de Heredia para definir la plantilla de indicadores que se utilizará a partir de setiembre por parte del personal de Flagrancia de ese despacho (31-08-2018)
	
[image: image40.emf]13. 18-0I-2018  Reunión con Fiscalía para definir modelo de atención de Flagrancia (31-08-2018).pdf



	14. Acuerdos de la Comisión Nacional de Flagrancia según reunión del 11 de setiembre de 2018.
	
[image: image41.emf]15. 21-OI-2018  (Reunión Comisión de Flagrancia 11 de setiembre 2018).pdf



	15. Informe anual de labores de la sección de Flagrancia de Heredia, 2018
	
[image: image42.emf]Informe anual  2018.pdf



	16. Reunión devolución de resultados con Equipo de Mejora Flagrancia Heredia. 
	
[image: image43.emf]72-PLA-OI-MNTA-20 20 - Devolución de resultados Sección de Flagrancia Heredia..doc



	17. Reunión devolución de resultados con Defensa Pública. Parte I
	
[image: image44.emf]59-PLA-OI-MNTA-20 20 - DEVOLUCIÓN DE RESULTADOS DEFENSA PÚBLICA (1).doc



	18. Reunión devolución de resultados con Defensa Pública. Parte II
	
[image: image45.emf]66-PLA-OI-MNTA-20 20 - DEVOLUCIÓN DE RESULTADOS DEFENSA PÚBLICA. PARTE II.doc



	19. Reunión devolución de resultados Fiscalía
	
[image: image46.emf]Minuta Flagrancia  Heredia con MP.doc



	20. Presentación seguimiento 2020. 
	
[image: image47.emf]Flagrancia Heredia  Definitiva.pptx




17 Apéndices
	APÉNDICE Y TEMA
	ADJUNTO

	1. Informe CSH-18-121 de la Contraloría de  Servicios de Heredia
	
[image: image48.emf]Informe Intergación  Personas Usuarias.pdf



	2. Funciones originales de las plazas de Flagrancia
	
[image: image49.emf]Funciones del  personal de la Sección de Flagrancia (previo al diagnóstico).pdf



	3. Oficio 17-CAH-2020. Consejo de la Administración de Heredia. 
	
[image: image50.emf]17-CAH-2020  Planificacion sesión 05-20 art I y V (1). Dotación de espacio físico.pdf



	4. Oficio del 23 de septiembre. Jueza Coordinadora del Tribunal de Heredia
	
[image: image51.emf]Gestión sobre  Sección Colegiada diurna (1).rtf



	5. Observaciones Sección de Flagrancia Heredia MSc, Fabio Víquez Gómez. Guápiles.
Correo electrónico del 8 de diciembre del 2020.
	
[image: image52.emf]Observaciones MSc.  Fabio Víquez 8 diciembre 2020..msg



	6. Observaciones M.Sc, Maureen Sancho González.  Jueza Coordinadora del Tribunal Penal de Heredia (Ordinario, Flagrancia y sede de Sarapiquí)
Correo electrónico del 29 de diciembre del 2020.
	
[image: image53.emf]M.Sc. Mauren  Sancho. Respuesta informe 1918-PLA-OI-2020 (006).docx



	7. Observaciones M.Sc.  Eliécer Ramírez Alfaro. Juez de Flagrancia de Heredia.
	
[image: image54.emf]M.Sc. Eliecer.  Observaciones Informe de Planificación 1918-PLA-2020.rtf



	8. Observaciones Comisión Nacional de Flagrancia. 
Oficio 009-CNFLAG-2021 del 24 de marzo del 2021.
	
[image: image55.emf]Comisión Nacional  de Flagrancia. 09-CNFLAG-2021 (004).pdf



	9. Observaciones Dirección de Tecnología de Información.
Oficios 564-DTI-2021 del 5 de abril 2021 y 573-DTI-2021 del 6 de abril del 2021
	
[image: image56.emf]573-DTI-2021  (003).docx



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image57.emf]564-DTI-2021  (004).docx



	10. Fiscalía General de la República. 
Oficio FGR-494-2021 del 8 de abril 2021
	
[image: image58.emf]Fiscalía General de la  República. FGR-494-2021 (004).docx



	11. Defensa Pública.
Oficio JEFDP-511-2021 del 8 de abril del 2021
	
[image: image59.emf]Defensa Pública.  Oficio JEFDP-511-2021 (004).pdf



	12. Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
Oficio N° 106-CACMFJ-JEF-2021
	
[image: image60.emf]Centro de Apoyo.  106-CACMFJ-JEF-2021 (002).docx



	13. Comisión de la Jurisdicción Penal.
Oficio N° CJP057-2021
	
[image: image61.emf]Comisión de la  Jurisdicción Penal. CJP057-2021..pdf




�El origen de esa sección data del acuerdo del Consejo Superior en sesión 109-16 del 6 de diciembre de 2016, artículo XLIII, donde se aprobó suprimir la jornada de Flagrancia de las 0:00 a las 6:00 horas, que se prestaba tanto en el Primer como en el Segundo Circuito Judicial de San José a partir del 31 de diciembre de 2016 y se recomendó trasladar tres plazas de Jueza o Juez al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional para apoyo a este tipo de procesos. La Fiscalía y la Defensa Pública harían ajuste en sus recursos.


� Informe 949-PLA-PE-2019 aprobado por el Consejo Superior en sesión 58-19 del 27 de junio de 2019, artículo LXXV.
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IND PROPUESTA

				INDICADORES DE GESTION

				#		CATEGORÍA		INDICADOR		Métricas		FUENTE		SUJETO				RANGOS								MES

																		A mejorar		Estandar		Muy bueno				Jan-19		Feb-19		Mar-19		Apr-19		May-19		Jun-19		Jul-19		Aug-19		Sep-19		Oct-19		Nov-19		Dec-19

				1		Rendimiento estadístico del despacho		Entrada total		Cantidad de entrados nuevos+reentrados + testimonio de piezas		Sigma		Despacho				X >= 85		85 > X > 77		X <= 77

				2				Asuntos terminados		Cantidad total de asuntos terminados durante  el mes		Sigma		Despacho				X < = 77		77 <   X <  85		X >= 85

								Procesos activos totales		Procesos activos al finalizar el mes		Sigma		Despacho				X>= 1200		1200> X > 1086		X < = 1086

								Procesos activos con Resolución intermedia (Suspensión Proceso a Prueba, Conciliación, Rebeldía)		Procesos activos con algún tipo de resolución intermedia al finalizar el mes		Sigma		Despacho				X>= 964		964> X > 872		X < = 872

				4				Porcentaje de rendimiento		(Asuntos terminados/entrada total)*100		Sigma		Despacho				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

				6

				5		Operacionales		Cantidad de audiencias de la fase inicial programadas en el mes		Aquellas diligencias que comprenden la fase inicial del expediente, normalmente se compone de dos momentos (declaratoria de competencia por un lado y fomulación del requerimiento acusatorio).		Agenda		Defensor 1				X <= 33		33 < X < 36		X > =36

														Defensor 2				X <= 10		10 < X < 11		X > =11

														Defensor 3				X <= 10		10 < X < 11		X > =11

														Defensor 4				X <= 10		10 < X < 11		X > =11

														Defensor 5				X <= 10		10 < X < 11		X > =11

				7				Cantidad de otras audiencias (Verificación, Rebeldía) realizadas en el mes		Otras audienicas señaladas		Agenda		Defensor 1				X <= 18		18 < X < 20		X > =20

														Defensor 2				X <= 6		6 < X < 7		X > =7

														Defensor 3				X <= 6		6 < X < 7		X > =7

														Defensor 4				X <= 6		6 < X < 7		X > =7

														Defensor 5				X <= 6		6 < X < 7		X > =7

				9				Porncentaje de rendimiento		(Audiencias iniciales+otras audiencias)/56 ó 18		Cálculo automático		Defensor 1				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

														Defensor 2				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

														Defensor 3				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

														Defensor 4				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

														Defensor 5				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

				8				Cantidad de juicios programados en el mes		Juicios señalados		Agenda		Defensor 1

														Defensor 2				X <= 9		9 < X < 10		X > =10

														Defensor 3				X <= 9		9 < X < 10		X > =10

														Defensor 4				X <= 9		9 < X < 10		X > =10

														Defensor 5				X <= 9		9 < X < 10		X > =10

				9				Porncentaje de rendimiento		Cantidad de juicios programados/10		Cálculo automático		Defensor 1				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				4%

														Defensor 2				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

														Defensor 3				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

														Defensor 4				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

														Defensor 5				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

								Toma de datos en la Fiscalía		Toma de datos que elabora la Fiscalía de Flagrancia y que participa la Defensa Pública		Liros de control de la Defensora o Defensor		Defensor 1

														Defensor 2

														Defensor 3

														Defensor 4

														Defensor 5

								Entrevistas privada con el acusado		Diligencia de entrevista privada aplicada por la Defensora o Defensor		Liros de control de la Defensora o Defensor		Defensor 1

														Defensor 2

														Defensor 3

														Defensor 4

														Defensor 5

								Cantidad de impugnaciones resueltas por plaza de Defensora o Defensor		Diligencias presentadas por la Fiscalía y que deben ser resueltas por cada Defensora o Defensor		Liros de control de la Defensora o Defensor		Defensor 1

														Defensor 2

														Defensor 3

														Defensor 4

														Defensor 5

				15				Cantidad de visitas carcelarias realizadas en el mes		Diligencias por visita carcelaria atendidas en el mes		Agenda		Defensor 1

														Defensor 2

														Defensor 3

														Defensor 4

														Defensor 5

				Observaciones enero:

				Observaciones febrero:

				Observaciones marzo:

				Observaciones abril:

				Observaciones mayo:

				Observaciones junio:

				Observaciones julio:

				Observaciones agosto:

				Observaciones setiembre:

				Observaciones octubre:

				Observaciones noviembre:

				Observaciones diciembre:



rcamachom:
Existe duda sobre este dato, si se mide por proceso o por interviiente, en virtud de que un expediente por ejemplo puede tener varios imputados. Para los efectos se cuenta con una plantilla en SIGMA que extrae esta información a nivel ordinario. Se solicitará a Esteban un extracto del reporte para consultar con Estadística.

rcamachom:
Se divide entre 56 en el caso de la Defensora o Defensor de la jornada diurna y entre 18 para los que se destacan en la nocturna



CONSTRUCCIÓN DE INDICADORES

		

		MES		CASOS ENTRADOS						AÑO		ENTRADA EN COLEGIADOS		ENTRADA EN UNIPERSONALES				AÑO		ASUNTOS TERMINADOS		PROMEDIO MENSUAL

		Jan-16		49						Jan-16		3		46				2015		578		50

		Feb-16		61		110				Feb-16		4		57				2016		691		60

		Mar-16		51		161				Mar-16		4		47				2017		702		61

		Apr-16		53		214				Apr-16		4		49				TOTAL		1971		57

		May-16		61		275				May-16		4		57						Inferior		Superior

		Jun-16		49		324				Jun-16		3		46						54		60

		Jul-16		56		380				Jul-16		4		52

		Aug-16		67		447				Aug-16		5		62

		Sep-16		65		512				Sep-16		5		60				AÑO		CIRCULANTE

		Oct-16		52		564				Oct-16		4		48				2015		515		En trámite en un caso extremo solo lo que entró en el último mes

		Nov-16		77		641				Nov-16		5		72				2016		610

		Dec-16		90		731				Dec-16		6		84				2017		978		Inferior		Superior

		Jan-17		63						Jan-17		4		59				TOTAL				861		952

		Feb-17		72		135				Feb-17		5		67				Inferior		Superior

		Mar-17		72		207				Mar-17		5		67				929		1027

		Apr-17		65		272				Apr-17		5		60

		May-17		81		353				May-17		6		75				SENTENCIAS

		Jun-17		86		439				Jun-17		6		80						2015		2016		2017		2018		TOTAL

		Jul-17		86		525				Jul-17		6		80				ALVARO CÓRDOBA		39		127		63		29		219

		Aug-17		106		631				Aug-17		7		99				FABIO VÍQUEZ		101		103		59		17		179

		Sep-17		89		720				Sep-17		6		83				LUIS DIEGO SERRANO		0		36		64		33		133

		Oct-17		64		784				Oct-17		4		60				PAUL HERNÁNDEZ		94		86		65		31		182

		Nov-17		82		866				Nov-17		6		76				SIANY MATA		0		0		20		17		37

		Dec-17		77		943				Dec-17		5		72				VANESSA LEDEZMA		0		0		46		37		83

		Jan-18		80						Jan-18		6		74				ALEJANDRA CALVO		0		0		68		34		102

		Feb-18		80						Feb-18		6		74				TOTAL		234		352		385		198		935

		Mar-18		80						Mar-18		6		74				Anual		78		88		55		28

		Apr-18		80						Apr-18		6		74				Mensual		7		8		5		5

		May-18		80						May-18		6		74

		Jun-18		80						Jun-18		6		74				AÑO		2015		2016		2017		2018

		PROMEDIO		72						PROMEDIO		5		67				CANTIDAD		234		352		385		198

		68		72		75												MENSUAL		20		31		33		36

												Límite inferior		Límite superior				POR JUEZA O JUEZ		5		8		8		6

												63		70				PROMEDIO		7

																				Inferior		Superior

																				6		8

		AUDIENCIAS INICIALES Y CONTINUACIONES

		DÍA

		2017

		VARIABLE		CANTIDAD		%				Iniciales 2017

		Total de diligencias (inciales)		615						35

		Audiencias iniciales		404		65.69%

		Continuación audiencia inicial		211		34.31%						Promedio iniciales día

		2018										35

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias (inciales)		291						Iniciales 2018		Inferior		Superior

		Audiencias iniciales		187		64.26%				34		33		36

		Continuación audiencia inicial		104		35.74%

		VESPERTINA

		2017										Por mes		Por Defensor

		VARIABLE		CANTIDAD		%				Iniciales 2017		48		12

		Total de diligencias (juicios e inciales)		1643						Iniciales 2018		37		9

		Audiencias iniciales		955		58.13%				Promedio		42		11

		Juicio		688		41.87%						Inferior		Superior

		AUDIENCIAS INICIALES										10		11

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias programadas		955

		Audiencias iniciales		552		57.80%

		Continuaciones de audiencia inicial		403		42.20%

		JUICIOS

		VARIABLE		CANTIDAD		%						Por mes		Por Defensor

		Total de diligencias programadas		688						Juicios 2017		37		9

		Juicio		422		61.34%				Juicios 2018		41		10

		Continuaciones de juicio		266		38.66%				Promedio		39		10

												Inferior		Superior

												9		10

		2018

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias (juicios e inciales)		757

		Audiencias iniciales		431		56.94%

		Juicio		326		43.06%

		AUDIENCIAS INICIALES

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias programadas		431

		Audiencias iniciales		203		47.10%

		Continuaciones de audiencia inicial		228		52.90%

		JUICIOS

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias programadas		326

		Juicio		228		69.94%

		Continuaciones de juicio		98		30.06%

		MEDIDAS ALTERNAS

		Cuenta de EXP. N°		Rótulos de columna

		Rótulos de fila		1		2		3		4		5		7		Total general

		CONCILIACIÓN		9		4		4		3		2		1		23

		HOMOLOGACIÓN				20		8		11		10		17		66

		INTERNAMIENTO				1		1								2

		MODIFICAR PLAN REPARADOR		1		3		1		1		2				8

		SPP		9		4		7		2		3		3		28

		Total general		19		32		21		17		17		21		127

														POR PLAZA POR MES		6

														Límite inferior		Límite superior

														5		6

		Cuenta de EXP. N°		Rótulos de columna

		Rótulos de fila		6		Total general

		CONCILIACIÓN		9		9

		HOMOLOGACIÓN		16		16

		MODIFCAR PLAN REPARADOR		10		10

		MODIFICAR PLAN REPARADOR		5		5

		SPP		52		52

		Total general		92		92

		Por mes por Juez		17

				Límite inferior		Límite superior

				16

		OTRAS AUDIENCIAS

		Rótulos de fila		Cuenta de VALIDACIÓN TIPO DE AUDIENCIA

		AUDIENCIA DE VERIFICACIÓN		73

		AUDIENCIA REBELDÍA		11

		CAMBIO DE MEDIDAS		1

		FUNDAMENTACIÓN DE PENA		9

		REBELDÍA		47

		Total general		141

		OTRAS AUDIENCIAS		6

		Límite inferior		Límite superior

		6		7






_1692620155.pdf


 


 


 


 


 


 1 


TEL 2295-3600 / Fax 2257-5633 


Apartado Postal 95-1003 San José 
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Modelo de atención en la modalidad de Flagrancia por parte 
de la Defensa Pública de Heredia. 


N°: 239-18 


 


Objetivo: 
 


Conocer el criterio del licenciado Andrés Vargas Araya, jefe de la Defensa Pública de 
Heredia, en relación con algunas propuestas de mejora producto del diagnóstico en la 
modalidad de Flagrancia del Circuito Judicial de Heredia. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


26-07-2018 
Defensa Pública de 
Heredia 


14:00 p.m. 15:40 p.m. 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Andrés Vargas Araya Defensa Pública de Heredia Jefe X  


Jorge Rodríguez Salazar 


Dirección de Planificación 


Coordinador de 
Unidad 


X  


Raúl Camacho Mora Profesional 2 X  


 
 
 


Agenda 


1 Introducción y motivo de la reunión. 
 


2 Consulta sobre eventuales propuestas de mejora en el Circuito judicial de Heredia. 
 


3 Consultas, y acuerdos. 
 
 
 
 
 
 


Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
 


1. Se expone por parte del Ingeniero Rodríguez Salazar y el licenciado Camacho Mora, el objetivo de 
la reunión, producto del avance en el diagnóstico de la modalidad de Flagrancia en el Circuito 
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Judicial de Heredia. 
 


2. Un tema que está bajo una tendencia creciente es la entrada de expedientes en Flagrancia, cuyo 
impacto simultáneamente se refleja en el circulante de cada despacho que integra las oficinas de 
Flagrancia del circuito. Es así como particularmente en la Defensa Pública, la carga de trabajo en 
relación con esa variable mensualmente es de aproximadamente 16 asuntos por plaza de 
Defensora o Defensor Público. 
 


3. Se consulta al licenciado Vargas Araya, la razón por la que destacan en total cinco plazas de 
Defensoras o Defensores Públicos para los asuntos de Flagrancia, versus la cantidad de Fiscalas o 
Fiscales. Sobre lo anterior manifiesta que esto se de por un tema de cargas de trabajo, que de 
acuerdo con estudios anteriores por parte de la Defensa Pública se determinó que la cantidad de 
plazas requeridas en jornada vespertina es de  cuatro recursos y de la misma manera se destacó 
un recurso en jornada diurna. Por otra parte, afirma que la idea de mantener mayor cantidad de 
recurso permite la atención de aquellos delitos con varios imputados y en donde por un tema de 
intereses contrapuestos, requieren la intervención de más de una Defensora o Defensor Público. 
 


4. Se pone en consulta la iniciativa de promover la realización de juicios unipersonales en la jornada 
diurna (actualmente solo se realizan audiencias iniciales), a lo que indica que resulta una iniciativa 
apropiada. Argumenta que para que esa labor sea exitosa es importante tomar en consideración 
apoyar a la Fiscalía para mejorar el tema relacionado con la acusación a lo que el licenciado 
Camacho Mora manifiesta que la línea que se pretende abordar en el informe de diagnóstico es 
dotar de una plaza técnica a la jornada diurna de Flagrancia con esos fines mediante una 
redistribución de recursos. Por su parte el Ingeniero Rodríguez Salazar consulta sobre la 
posibilidad de movilizar mayor cantidad de recurso a la jornada diurna y que eventualmente este se 
destaque en San Joaquín de Flores, a lo que el licenciado Vargas Araya indica que por la zona en 
sí, debería tratarse de un tema por competencia, por ejemplo que lo correspondiente a Heredia y 
Belén se atienda en el centro de Heredia; mientras que Barva, Santa Bárbara y San Joaquín de 
Flores en San Joaquín propiamente principalmente por temas asociados a flujo vehicular en “horas 
pico”. De requerirse, lo que procedería por parte de la Defensa Pública es movilizar la plaza con la 
que cuentan de manera adicional en la jornada vespertina a la diurna. 
 


5. Un tema de preocupación común radica en el tema de las continuaciones de juicio, dinámica que 
envuelve a la modalidad de Flagrancia desde la misma dinámica de la Fiscalía, por ejemplo 
durante 2017 y 2018, esa variable supera en un 30% la cantidad total de la carga de trabajo que 
significan las diligencias asociadas a juicios propiamente por más del 40% en audiencias iniciales; 
no obstante en esta dinámica es más habitual este comportamiento ya que no siempre se puede 
contar con los elementos acusatorios suficientes para hacer más célere el proceso. Al respecto 
manifiesta el tema y elevado porcentaje de continuaciones podría obedecer a dos aspectos; el 
primero de ellos a la falta de apoyo para la Fiscalía para promover los procesos y por otra parte; 
que de una u otra manera el Tribunal podría ser más riguroso a la hora de requerir los testigos; por 
ejemplo si la Fiscalía no localiza un testigo, manifestar por parte del Tribunal si prescinde o no de 
él, en caso de que prosiga la necesidad por parte del Ministerio Público, otorgar un plazo de dos 
horas para localizarlo por citar un ejemplo y no reprogramar la audiencia o juicio para un día 
posterior. 
 


6. El personal de la Dirección de Planificación expone la iniciativa de promover o limitar hasta la fase 
preparatoria la aplicación de medidas alternas, con el fin de evitar que este tipo se solución sea 
aplicada hasta la etapa de juicio. El licenciado Vargas Araya indica que la práctica sería la ideal, 
pero se requiere de una actitud abierta por parte de la Fiscalía con el fin de facilitar el consenso 
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entre las partes, y que la política penal más que de persecución sea de una pronta solución al 
delito. 
 


7. En torno a la práctica por parte de la Defensa Pública de solicitar el plazo de 24 horas para estudiar 
el expediente (que implica una reprogramación) para proponer la solución integral del delito o bien 
la medida alterna como tal, el licenciado Vargas Araya manifiesta que esto podría mejorar si con la 
suficiente antelación (un día previo a la audiencia) la Fiscalía facilita la acusación a la Defensa 
Pública para estudiar correspondientemente el expediente. 
 


8. Un tema de suma preocupación por parte de la Defensa Pública, radica en la dinámica por parte 
del Tribunal de programar audiencias o juicios sin que se valore adecuadamente la atención de las 
visitas carcelarias por parte de las Defensoras o Defensores, máxime que no se cuenta con la 
agenda cronos como en el caso del turno ordinario en donde les permite separar sus espacios. 
Manifiesta que el rol de visitas carcelarias lo construye él a lo que tanto el licenciado Camacho 
Mora como el Ingeniero Rodríguez Salazar sugieren que se puede implementar la práctica para 
Flagrancia, de manera que mediante una práctica similar se construya el rol de visitas carcelarias 
para Flagrancia y se ponga en conocimiento previo al Tribunal con el fin de garantizar 
adecuadamente esa práctica. 
 


9. En virtud de la iniciativa expuesta por el personal de la Dirección de Planificación de reducir el 
plazo en programación de asuntos en agenda, manifiesta el licenciado Andrés Araya que de poder 
habilitar sábados y domingos la utilización de salas de juicio en los tribunales de Heredia, esta 
práctica vendría a solventar ese aspecto, no obstante requiere de una modificación en el horario de 
las plazas existentes en Flagrancia a nivel global (Fiscalía, Defensa Pública y sección de 
Flagrancia) a lo que sugiere indagar porque hasta donde tiene conocimiento las plazas  de 
Flagrancia fueron nombradas bajo el contexto de flexibilidad de horarios. 
 


10. Finalmente se le indica a don Andrés que se programará una reunión con el licenciado Abraham 
Sequeira Morales, coordinador de la modalidad de Flagrancia a nivel nacional en la Defensa 
Pública, para comentarle sobre el avance en el diagnóstico efectuado en el Circuito Judicial de 
Heredia.  
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Reunión del Equipo de Mejora de la sección de Flagrancia 
del Tribunal de Heredia sobre devolución de resultados. 


N°: 17-OI-2018 


 


Objetivo: 
 


Conocer el avance obtenido en el diagnóstico en la sección de Flagrancia del Tribunal de 
Heredia y ponerlo en conocimiento del Equipo de Mejora del despacho. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


31-08-2018 Tribunal de Heredia. 16:30 p.m. 18:25 p.m. 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Maureen Sancho González 


Tribunal de Heredia 


Jueza o Juez 


X  


Paul Hernández Balmaceda X           


Alvaro Córdoba Herrera X  


Osvaldo Loría Quirós 
 


 


Fabio Víquez Gómez X  


Tommy Retana Rueda 


Técnica o Técnico  
Judicial 


X  


Keneth Fonseca O´Connor X  


Mariángel Quesada Cordido X  


Tommy Retana Rueda 
 


 


Ronald Porras Badilla X  


Jorge Rodríguez Salazar 
Coordinador de 


Unidad 3  
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Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Raúl Camacho Mora 
Profesional 2, 
Dirección de 
Planificación 


X  


 
 
 
 
 
 


Agenda 


1 Introducción y motivo de la reunión. 
 


2 Presentación de temas relacionados con muestreo de asuntos a las plazas juzgadoras, multiplicidad 
de audiencias en los expedientes, seguimiento de las funciones de las plazas posterior a que entró en 
funcionamiento el plan de trabajo en la jornada vespertina tanto de los asuntos ordinarios como los de 
Flagrancia así como la revisión de la plantilla de indicadores.  
 


3 Consultas, comentarios y observaciones. 
 
 


Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
 


1. Introducción por parte del licenciado Raúl Camacho Mora. 
 


2. La presentación inicia con los resultados obtenidos del  muestreo de expedientes aplicado a las 
plazas juzgadoras. Al respecto es importante señalar que de las observaciones más rescatables es 
que la variable predominante la constituye el tiempo en oficina de las plazas juzgadoras, en tareas 
propiamente asociadas al trámite de expedientes (seguimiento de las medidas alternas, 
declaratorias de rebeldía, actualización del sistema informático, elaboración o revisión de minutas, 
entre otros). 
 


3. En relación con el punto anterior, se plantea la inquietud por parte del personal juzgador en 
relación con los datos mostrados, toda vez que podría existir cierto sesgo en la información, 
originado por un lado porque algunas plazas no estuvieron presentes en la oficina durante todo el 
período analizado y por otro, que puede haber existido diferencia en el método para incorporar la 
información. Al respecto se indica por parte del Ingeniero Rodríguez Salazar, que se nota de las 
observaciones, no obstante, el dato obtenido, es importante para mostrar el impacto creciente que 
tendría la variable asociada al tiempo en oficina de las plazas de Jueza o Juez al reducir en una 
plaza de Fiscala  o Fiscal en la jornada vespertina. 
 


4. Otro de los temas abordados en la reunión es el correspondiente a la cantidad de audiencias 
iniciales y de juicio, que requieren los expedientes en la atención del modelo de Flagrancia ya que 
se pudo determinar que tanto en la jornada diurna como vespertina, se aplica una multiplicidad en 
este tipo de diligencias al ser programadas. Es así como se pueden visualizar expedientes que 
requirieron de más de tres audiencias e incluso llegando hasta diez en casos específicos. 
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5. Particularmente la licenciada Maureen Sancho expresa su inquietud en relación con esta dinámica, 


no concibe la cantidad de diligencias  programadas en los expedientes de Flagrancia justo por la 
dinámica en que se debe atender el proceso. En ese sentido, el personal juzgador de  la sección 
de Flagrancia manifiesta que la dinámica obedece propiamente a la falta de prueba en la gran 
mayoría de ocasiones por parte del Ministerio Público, quien al momento de la audiencia no cuenta 
con los suficientes elementos para formular la acusación. 
 


6.  La licenciada Sancho González indica que se debe limitar esa práctica tanto al Ministerio Público 
como a la Defensa Pública. Argumenta el licenciado Camacho Mora que el tema ya fue 
comunicado a la Fiscalía Adjunta de Heredia, donde se les facilitará puntualmente el listado de 
expedientes en esas condiciones y que en próximos días se realizará  un abordaje en la jornada 
vespertina por parte de Fiscalía de Heredia, quien también está muy interesada en atacar la 
problemática presentada por el tema de las continuaciones de audiencia y de juicio. 
 


7. Se plantea por parte del licenciado Camacho Mora la inquietud en relación con el cumplimiento de 
las funciones por parte del personal posterior a la implementación del plan de trabajo a principios 
de agosto de 2018, específicamente en torno al tema del manejo del libro de escritos, toda vez que 
según la observación de la licenciada Gina Cabrera, Jueza de Trámite del Tribunal Ordinario, 
existe una considerable cantidad de escritos que al parecer no se están incorporando 
correspondientemente a los expedientes. Al respecto manifiesta el licenciado Quirós Loría  que 
esas labores se están poniendo en práctica por parte del personal técnico de la sección de 
Flagrancia en la jornada vespertina. El tema lo cierra la licenciada Sancho González al expresar 
que en efecto doña Gina Cabrera conversará en próximos días con don Osvaldo Loría, Juez que 
se destaca en el plan de trabajo como de Tramite para los asuntos ordinarios y los de Flagrancia 
atendidos en esa franja horaria con el fin de solventar algunas dudas sobre el tema. 
 


8. Se procede a efectuar la revisión de la plantilla de indicadores que se pondrá en funcionamiento a 
partir del mes de setiembre de 2018, se explica por parte del personal de la Dirección de 
Planificación que esa platilla contiene métricas relacionadas con rendimiento estadístico del 
despacho (entrada, terminados circulante), plazos (trámite de los asuntos de Flagrancia y algunas 
variables en agenda) así como rendimiento particular de las plazas de Jueza o Juez (votos, 
sentencias, otras audiencias, entre otros) 
 


9. En términos generales el personal juzgador de la sección de Flagrancia manifiesta su conformidad 
con la plantilla de indicadores, salvo la observación que efectúan al dato que se debe incorporar en 
la cantidad de asuntos unipersonales y colegiados que ingresan al despacho, por lo que solicitaron 
verificar el cálculo de esa variable. 
 


10. Finalmente, la plantilla de indicadores y la minuta se pondrán en conocimiento de los asistentes a 
la reunión con el fin de obtener las observaciones respectivas y poner en funcionamiento dicha 
plantilla a partir de setiembre de 2018. 
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1. INTRODUCCION 
 


Como aporte al Proyecto P01-PLA-18 “Rediseño de procesos del modelo penal con la 


aplicación de nuevas tecnologías de las información” a cargo de la Dirección de 


Planificación, la Contraloría de Servicios del Poder Judicial en Sede Regional de 


Heredia, presenta los resultados obtenidos en la interacción con personas usuarias. 


  


Para lo anterior y partiendo de los conceptos del método de calidad conocido como 


QFD (Quality Function Deployment), se definió una metodología que permitiera 


obtener información de las partes que tienen relación con el proceso penal, a fin de 


que sean consideradas en el rediseño que se plantea y de esa forma integrar a las 


personas en la creación de un nuevo modelo penal, más eficiente y efectivo. 


 


Partiendo de la persona como eje central de las actuaciones institucionales, se han 


considerado los aportes tanto de las personas que reciben el servicio como de las 


personas que los brindan, generando con ello un insumo integral que incorpora 


diversas perspectivas, con el objetivo de que la Dirección de Planificación estudie las 


posibilidades técnicas de implementar mejoras que respondan a las necesidades 


planteadas. 


 


En términos generales, el informe presenta el resultado de evaluar la experiencia de 


las personas usuarias durante la prestación del servicio, la percepción que se tiene 


sobre el mismo y las estadísticas que se han generado a través de los acercamientos 


que han tenido las personas usuarias con la Contraloría de Servicios como ente 


mediador entre la ciudadanía y el Poder Judicial, utilizando para los efectos, aquellos 


mecanismos formalmente establecidos, como son los requerimientos de servicio, que 


pueden ser presentados a manera de inconformidades o bien de sugerencias. 
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2. METODOLOGIA 
 


Para la obtención de datos se determinó necesario acudir a fuentes primarias, con el 


objetivo de evaluar la experiencia que tienen las personas usuarias durante la 


prestación del servicio y conocer su percepción con respecto al mismo; además de 


estudiar las estadísticas en relación a las inconformidades y sugerencias. 


 


Para esto se definieron los mecanismos que se detallan seguidamente: 


 


2.1. Terminales “Happy or Not” 
 
Para la obtención de datos que permitieran 


evaluar la experiencia que tienen las personas 


usuarias con respecto al trato que se les brinda 


en instancias judiciales, se instalaron 


terminales conocidas como “Happy or Not” 


(Figura 1) en el área de manifestación de cinco 


despachos que atienden materia penal en el 


Circuito Judicial de Heredia. 


 


Las terminales cuentan con un espacio en el 


que se coloca un texto que orienta a la persona 


con respecto a lo que se pretende evaluar y 


también con cuatro opciones de respuesta, las 


cuales están asociadas a valores previamente 


definidos por la Contraloría de Servicios. 


 


Para el estudio se definió el siguiente texto: 


 


Con respecto al trato recibido hoy por parte del personal de (nombre de oficina) 


¿Cuál fue su experiencia? 


 


La información que se genera es acumulada en tiempo real, en una base de datos que 


es administrada por el proveedor del servicio, al cual se pueden requerir reportes 


diariamente, por semana, por mes o según la necesidad. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


FIGURA 1. Terminal “Happy or Not” 
FUENTE: Contraloría de Servicios de Heredia 
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En la Tabla 1 se presentan los despachos en donde se colocaron las terminales y los 


respectivos periodos de funcionamiento, según horarios, días y plazo total. 


 


TABLA 1 
Lugares y periodos de funcionamiento de las Terminales “Happy or Not” instaladas 
como parte del Proyecto de Rediseño del Proceso Penal en el Circuito Judicial de 


Heredia 
 


PERIODO DE FUNCIONAMIENTO 
DESPACHO 


DIAS HORARIO PLAZO 
Fiscalía de Heredia De lunes a viernes De 07:30 a 23:00 
Tribunal Penal de Heredia De lunes a viernes De 07:30 a 23:00 
Juzgado Penal de Heredia De lunes a viernes De 07:30 a 23:00 
O.I.J. de Heredia Todos la semana De 00:00 a 24:00 
Defensa Pública de Heredia De lunes a viernes De 07:30 a 16:30 


Del 09/04/2018 
al 20/05/2018 


FUENTE: Contraloría de Servicios de Heredia 
 


La instalación de terminales representa una inversión institucional, que se ve limitada 


por razones de presupuesto, lo que implicó definir un parámetro para la selección de 


los despachos donde fueron colocadas. En este sentido, se consideraron los 


despachos que reportan mayor cantidad de inconformidades y sugerencias. 


 


2.2. Grupos Focales 
 


Considerando las ventajas que tiene el desarrollo de un grupo focal, se determinó que 


esta herramienta se utilizaría para obtener aportes colectivos en relación a la 


prestación del servicio; para ello se estimó necesario incorporar diversas perspectivas. 


 


Después de revisar cuáles son los posibles actores dentro del proceso penal, se 


concluyó la necesidad de realizar como mínimo tres grupos focales en los que se 


incorporan los criterios de personas que enfrentaron o enfrentan un proceso penal, 


personas que constituyen fuerzas vivas de la provincia de Heredia, profesionales en 


derecho que litigan en materia penal y personal judicial, por cuanto es este el 


responsable de brindar el servicio. 


 


Como parte de la dinámica de grupo focal, se estructuró una guía que se fundamentó 


en el análisis de cuatro aspectos, a saber, recurso humano, información, 


infraestructura y tiempos de respuesta. 
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En la Tabla 2 se detallan aspectos generales sobre la organización de los grupos 


focales. 


TABLA 2 
Grupos Focales organizados como parte del Proyecto de Rediseño del Proceso Penal 


en el Circuito Judicial de Heredia 
 


GRUPO FOCAL POBLACION META FECHA 
Personas usuarias del servicio 
y fuerzas vivas 26 abril de 2018 


Abogados y abogadas que 
litigan en materia penal 26 abril de 2018 


Mejoremos juntos el servicio 
en materia penal 


Personal judicial de despachos 
en materia penal 07 mayo de 2018 


        FUENTE: Contraloría de Servicios de Heredia 
        NOTA: el grupo focal con personal judicial no incluye periferia ni Sarapiquí 
 


2.3. Estadísticas sobre Requerimientos de Servicio1 
 


A partir del segundo semestre de 2017 la Contraloría de Servicios del Poder Judicial 


cuenta con un nuevo sistema informático y una nueva metodología para el análisis de 


los casos que recibe, la cual se basa en la lógica de causa y efecto, línea bajo la que 


serán presentados los resultados obtenidos. 


 


Los datos analizados para el presente informe corresponden a los ingresados entre el 


3 de julio de 2017 y el 30 de abril de 2018, inclusive; y hacen referencia a la prestación 


del servicio en instancias del Juzgado Penal, Tribunal de Juicio, Fiscalía, Defensa 


Pública y Organismo de Investigación Judicial ubicadas en la provincia de Heredia. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 
                                                
1 Son las inconformidades y/o sugerencias que presentan las personas usuarias ante la Contraloría de 


Servicios del Poder Judicial, que en el primer caso están relacionadas con preocupaciones por situaciones 


específicas a cada proceso judicial y en el segundo caso abordan temas de atención general. 
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3. RESULTADOS 
 


De las diferentes fuentes de información se obtuvieron resultados que en términos 


generales constituyen fortalezas y debilidades del sistema, las cuales inciden en la 


prestación del servicio que se brinda en instancias judiciales de la materia penal. 


 


3.1. Terminales “Happy or Not” 
 


Con respecto a la satisfacción de las personas usuarias con la atención que recibieron, 


durante el periodo en estudio, se obtuvo una valoración favorable, esto quiere decir 


que las personas dieron referencia de más experiencias positivas. 


 


En el Gráfico 1 se observa que en total se contó con la participación de 892 personas, 


de las cuales un 77% valoró su experiencia como muy positiva, un 9% como positiva, 


un 3% como negativa y un 11% como muy negativa. 


 


Lo anterior indica que 8 de cada 10 personas reportan una experiencia entre positiva y 


muy positiva, con respecto al trato que se brinda en las instancias judiciales 


analizadas; mientras que sólo 2 reportan experiencias entre negativas y muy 


negativas.  


 


El sistema asociado a las terminales, realiza un cálculo de lo que se denomina el 


Índice de Felicidad2, sobre el cual se reportó un valor de 84, mismo que debe ser 


analizado dentro de la escala de 1 a 100. 


 


Si bien los resultados son favorables, es oportuno revisar detalles que permitan un 


mejor análisis, siempre bajo la filosofía de la mejora continua del servicio, en ese 


sentido se presentan resultados según horario de atención, según días de la semana y 


según oficinas donde se brinda el servicio. 


 


 


 


 


 


                                                
2 Se calcula de la siguiente forma:  ((valor muy positivo*100)+(valor positivo*66.66)+(valor negativo*33.33)+(valor muy 
negativo*0)) / suma de todos los valores) 
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GRAFICO 1 


Experiencia de las personas usuarias con respeto al trato brindado por el personal 
judicial que colabora en instancias judiciales de la materia penal. 


Circuito Judicial de Heredia. Del 09 de abril al 20 de mayo de 2018. 
 


 
                  FUENTE: Contraloría de Servicios de Heredia 


 


3.1.1. Experiencia de las personas usuarias según el horario de atención 


 


En el Gráfico 2 puede observarse que dentro del periodo en estudio hubo afluencia 


importante de personas entre las 8 y 16 horas, lo que básicamente representa la 


jornada ordinaria de trabajo, periodo en el cual destaca la cantidad de valoraciones 


positivas y muy positivas. 


 


Las experiencias negativas y muy negativas se reportaron con mayor frecuencia en la 


segunda audiencia, particularmente entre las 13:00 y las 15:00 horas. 


 


Por medio de otros mecanismos tendría que determinarse si existe correlación entre 


las valoraciones más negativas, las cuales se registraron a las 13:00 horas, con el 


proceso de revisión implementado por la Administración Regional en el edificio de los 


Tribunales de Heredia, el cual ha requerido mayor inversión de tiempo por parte de los 


oficiales de seguridad y por ende mayor tiempo de espera para que las personas 


usuarias ingresen al edificio. Si bien la medida busca garantizar la seguridad de las 


personas que se encuentren dentro de las instalaciones, puede estar teniendo un 


efecto en la forma que las personas usuarias evalúan su experiencia. 
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GRAFICO 2 


Experiencia de las personas usuarias con respecto al trato que reciben, según el 
horario en que visitan instancias judiciales de la materia penal. 


Circuito Judicial de Heredia. Del 09 de abril al 20 de mayo de 2018. 
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 FUENTE: Contraloría de Servicios de Heredia 


 
 


3.1.2. Experiencia de las personas usuarias según el día de la semana 


 


Con respecto a las valoraciones realizadas por las personas usuarias, según el día de 


la semana en que se presentaron en instancias judiciales, el Gráfico 3 muestra una 


mayor afluencia los días lunes, seguido de jueves y viernes, lo que también concuerda 


con la jornada ordinaria de trabajo. 


  


Las valoraciones positivas y muy positivas prevalecen durante todos los días de la 


semana, sea de lunes a domingo, siendo los fines de semana donde hay menos 


valoraciones negativas y los días miércoles y jueves los que acumularon mayor 


cantidad de valoraciones negativas. 
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GRAFICO 3 
Experiencia de las personas usuarias con respecto al trato que reciben, según el día 


de la semana en que visitan instancias judiciales de la materia penal. 
Circuito Judicial de Heredia. Del 09 de abril al 20 de mayo de 2018. 
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FUENTE: Contraloría de Servicios de Heredia 


 


 


3.1.3. Experiencia de las personas usuarias según las oficinas visitadas 


 


Por medio del Gráfico 4 se logra observar que en las oficinas estudiadas, la relación 


de valoraciones muy positivas es considerablemente superior al resto de las 


valoraciones posibles. 


 


La oficina con menor cantidad de valoraciones negativas fue el Organismo de 


Investigación Judicial, mientras que la oficina con mayor cantidad de valoraciones de 


este tipo fue el Tribunal de Juicio. El detalle de los valores puede verse en la Tabla 3. 
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GRAFICO 4 
Experiencia de las personas usuarias con respecto al trato que recibieron, según la 


instancia de la materia penal que visitaron. Circuito Judicial de Heredia. 
Del 09 de abril al 20 de mayo de 2018. 


 


 


FUENTE: Contraloría de Servicios de Heredia 


 


 


 


TABLA 3 
Datos absolutos y relativos, de las valoraciones realizadas por las personas usuarias 


con respecto a su experiencia según el trato que recibieron en instancias de la materia 
penal. Circuito Judicial de Heredia. Del 09 de abril al 20 de mayo de 2018. 


 
DESPACHO TOTAL % MUY POSITIVO POSITIVO NEGATIVO MUY NEGATIVO 


Juzgado Penal de Heredia 214 24.0 180 8 4 22 
O.I.J. de Heredia 199 22.3 174 8 8 9 
Tribunal Penal de Heredia 196 22.0 143 21 6 26 
Defensa Pública de Heredia 150 16.8 102 22 5 21 
Fiscalía de Heredia 133 14.9 90 20 7 16 


TOTAL 892 100 689 79 30 94 
FUENTE: Contraloría de Servicios de Heredia 
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3.2. Grupos Focales 
 


Como parte de los resultados obtenidos es importante mencionar que la visión externa 


del servicio fue aportada por un total de 11 personas, de las cuales 6 pertenecen a 


fuerzas vivas y 5 pertenecen a profesionales en derecho; mientras que la visión interna 


del servicio fue aportada por un total de 12 personas, representantes de diferentes 


instancias judiciales en materia penal y que en el caso de todos los despacho 


convocados, hubo representación de la jefatura. Figura 2. 


 


      GRUPO FOCAL 1                  GRUPO FOCAL 2                      GRUPO FOCAL 3 
      Fuerzas Vivas                        Abogados Litigantes                Personal Judicial 
      26.04.2018                              26.04.2018                                  07.05.2018 


 
FIGURA 2. Grupos focales realizados con personas usuarias externas y personal judicial 
del Circuito Judicial de Heredia. 


     FUENTE: Contraloría de Servicios de Heredia 


 


La presentación de resultados se hace siguiendo la relación causa- efecto, de manera 


que, como efectos se presenta lo que las personas usuarias externas han percibido 


del servicio y como posibles causas los aportes que realizó el personal judicial, los 


cuales además responden al motivo que históricamente refleja la mayor inconformidad 


de la población, sea el Retraso Judicial. 


 


Las Tablas 4, 6, 8 y 10 detallan la información recolectada en las actividades 


realizadas, que aplica a todas las instancias judiciales en materia penal del Circuito 


Judicial de Heredia, mientras que las Tablas 5, 7, 9 y 11 brindan información propia de 


cada oficina. 


 







TABLA 4 
Aportes sobre el Recurso Humano, obtenidos en grupos focales realizados en el Circuito Judicial de Heredia, con personas usuarias externas y 


personal judicial, los días 24 de abril y 7 de mayo de 2018. 
  


EFECTOS POSIBLES CAUSAS 


Grupo Focal 1 
Fuerzas Vivas 


Grupo Focal 2 
Abogados Litigantes 


Grupo Focal 3 
Personal Judicial 


 
• Con frecuencia la atención en 


el área de manifestación es 
brindada por personas que 
tienen poca experiencia. 
 


• El trabajo se realiza de forma 
muy lenta. 
 


• Se brinda la atención de formas 
muy diferentes, entre oficinas 
del mismo Circuito Judicial y 
con respecto a otros Circuitos 
en el país. 
 


• Por las acciones y reacciones 
del personal, es posible ver 
descoordinación a lo interno de 
las oficinas y entre oficinas. 


 
• Todo lo anterior genera 


desconfianza en la población. 


 
• Los expedientes se revisan en 


fechas cercanas a las 
audiencias y eso afecta la 
corrección de errores por 
ejemplo en notificaciones, lo que 
provoca cancelaciones de 
audiencias y reprogramaciones 
que causan mayor demora en la 
solución del caso. Esto también 
provoca que los recordatorios no 
se hagan de manera oportuna. 


 
• Es difícil encontrarse con 


personas que sonrían. 
 


• Se brinda mala orientación y con 
ello se dejan de registrar 
denuncias que quizá sí 
procedían, esto desestimula a 
las personas usuarias y hace 
que se pierda información 
estadística valiosa.  


 
• Existen diferencias de trato 


entre oficinas. 
 


 
• Carencia de personal. 


 
• Existe agotamiento físico, emocional y mental en el personal, lo que 


provoca afectación en el rendimiento, individual y colectivo. 
 


• Los abordajes de varias instancias internas (Planificación, Auditoria, 
Control Interno, Centro de Gestión, Inspección Judicial, Contraloría de 
Servicios, etc.) en tiempos diferentes y con solicitudes similares, provocan 
recarga y confusión en el personal. 


 
• No existe flexibilidad para conformar equipos de trabajo que sean más 


eficientes, efectivos y eficaces, las restricciones para hacer cambios 
dificultan la operación de la oficina. 


 
• Las estructuras de personal son diferentes entre oficinas que cumplen la 


misma función, pero que cuentan con diferentes cargas de trabajo, por lo 
que se hacen comparaciones que no son equitativas. 


 
• Se carece de acompañamiento de instancias administrativas que puedan 


fortalecer aspectos relacionados con la capacitación del personal para 
mejorar el rendimiento, en muchas oportunidades se atienden este tipo de 
necesidades con el personal de planta que cuenta con mayor experiencia 
y conocimiento, lo que incide en la productividad. 


 
• No existen perfiles de puestos que cumplan con todo lo que se necesita, 


por ejemplo: perfil específico para atención de público, conocimientos 
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• Con frecuencia la atención de 
audiencias se demora porque se 
prioriza la atención de casos 
donde hay personas privadas de 
libertad, lo que es comprensible, 
no obstante se debería crear un 
mecanismo para que esos 
casos sean asumidos por un 
equipo de trabajo diferenciado. 


 
• Hay alta reincidencias en casos 


de levantamiento de 
gravámenes y cancelaciones de 
órdenes de captura que no son 
realizadas de oficio por los 
despachos y se realiza hasta 
que haya una gestión de parte. 


 
• Con frecuencia no se convoca a 


los defensores privados cuando 
se solicita algún informe pericial. 


 
• Aunque técnicamente exista la 


posibilidad de realizar juicios 
unipersonales, se reincide en 
desarrollar juicios colegiados. 


 
• Existe una deficiente atención 


vía telefónica y los criterios de la 
información que se entrega por 
ese medio varían. 


comprobados en LESCO e idioma inglés como mínimo, esto produce 
barraras importantes de comunicación y la búsqueda de formas para 
resolverlas implican consumo de tiempo importante que deja de invertirse 
en la labor esencial del despacho. 


 
• En los casos en que ya esté contratada la persona, no se brinda 


capacitación continua en LESCO o inglés para mejorar la prestación del 
servicio. Existen instancias como el INA con las que se pueden establecer 
convenios, no obstante, la administración activa deja entrever baja 
proactividad en estos temas. 


 
• Los procedimientos para llevar a cabo procesos disciplinarios y de no 


idoneidad son complejos y requieren altas inversiones de tiempo, para 
estos efectos no existe apoyo de instancias administrativas que hagan un 
acompañamiento directo a la jefatura. En este mismo tema, que la 
jefatura deba realizar las entrevistas del mismo personal a su cargo, 
inevitablemente produce consecuencias en el ambiente laboral. Estos 
procedimientos resultan agotadores y en muchos casos existe alta 
probabilidad de que sean conceptualizados como acoso laboral. 
 


• Las tareas administrativas como el PAO, PAOM, PAI y SEVRI son poco 
prácticos y poco útiles en el desempeño de la labor esencial de las 
oficinas, se entregan y nunca se recibe retroalimentación de las 
instancias que los revisan. Además, se solicita incorporar temas que son 
parte del quehacer diario de las oficinas, como son los ejes transversales, 
lo que no tiene sentido. Estas restan tiempo considerable al personal. 


 
• Cuando se desarrollan proyectos se enfocan sólo en las necesidades del 


mismo, sin considerar los efectos colaterales que estos puedan llevar, por 
ejemplo, se dota de recurso humano a primera instancia y no se visualiza 
la afectación que eso produce en segunda instancia o bien las 
implicaciones de orden administrativo que conllevan (más espacio físico, 
más equipo, más seguridad, etc.). 


 
• Con gran frecuencia se brindan recursos sin considerar el incremento 


futuro de asuntos, en materia penal la situación del país deja entrever que 
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habrán afectaciones en el corto, mediano y largo plazo. 
 
• La dependencia entre el ámbito jurisdiccional y el auxiliar de justicia, 


debería prever reforzamientos en cuanto a recurso humano, en 
proporciones similares, de manera que el engranaje sea posible. Con 
frecuencia se dota de más recurso al ámbito jurisdiccional que al auxiliar 
de justicia y esto genera afectación en la prestación del servicio. 


 
• No poder sustituir personal por menos de 7 días impacta fuertemente la 


tramitación y por ende la prestación del servicio. 
  
• Existen deficiencias importantes en cuanto al conocimiento del personal 


supernumerario, lo que provoca una afectación cuando se realizan 
sustituciones. Adicionalmente existen prácticas administrativas que 
refuerzan la diferencia entre personal supernumerario y personal de 
planta, por ejemplo, que la atención de asuntos para quienes sustituyen 
debe tener determinadas características y los indicadores de producción 
se aceptan como más bajos. 


 
 


TABLA 5 
Aportes sobre Recurso Humano según oficina del Circuito Judicial de Heredia, generados en los grupos focales realizados con personas 


usuarias y personal judicial, los días 24 de abril y 7 de mayo de 2018. 
 


FISCALIA O.I.J. DEFENSA PÚBLICA JUZGADO PENAL TRIBUNAL PENAL 


 
• El personal es amable. 


 
• Se requiere mayor 


acercamiento de la 
Fiscalía con la 
comunidad. 


 


 
• Se requiere mayor acercamiento 


del OIJ con la comunidad. 
 


• Se han presentado casos en que 
las personas que toman 
denuncias, hacen comentarios 
sobre las posibles bandas que 


 
• Los casos son 


atendidos de manera 
superficial y con trato 
no personalizado, lo 
que genera un 
sentimiento de 
desprotección en 


 
• No hay correlación 


entre la cantidad de 
personal que tramita 
expedientes y 
personal profesional o 
personas juzgadoras. 
  


 
• En Flagrancia no ha crecido la 


cantidad de personal técnico, a 
pesar de que ha incrementado la 
cantidad de asuntos que se ven por 
año. 


 
• En Flagrancia no hay Jueces de 
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• Se necesitan líneas de 
comunicación más 
directas. 


 
• Se presentan denuncias 


pero cuando se dan por 
sobreseídas no se 
obtienen explicaciones 
por parte del fiscal o 
fiscala, ni siquiera se 
informa de manera 
apropiada a las personas. 


 
• Hay desigualdad en 


cantidad de personal y 
categorías de puestos 
con respectos a otras 
Fiscalías, hay puestos 
que no existen en todas 
las Fiscalías. 


 
• Existe personal con 


restricciones médicas que 
incide en el rendimiento 
de la oficina. 


 


cometieron el delito, lo que 
genera desconfianza y duda 
sobre el accionar de la oficina, 
pues se piensa en las razones de 
que ya conozcan al delincuente y 
no lo hayan capturado, entre 
otros. 


  
• No es posible sustituir a las 


personas investigadoras, aunque 
sea técnicamente posible realizar 
la sustitución, o sea que la 
persona que sustituye podría 
asumir los casos de la persona 
que está fuera de la oficina.  


 
• Se ha gestionado para que se 


constituya la figura de los 
Investigadores Supernumerarios, 
capaces de brindar apoyo tanto 
en sustituciones como por cargas 
de trabajo, pero no se han 
logrado resultados positivos. 


 
• En el caso del OIJ si existe 


retroalimentación y seguimiento 
trimestral del PAO, por parte de la  
OPO. 


 


relación a la defensa 
que se obtendrá y por 
ende gran 
insatisfacción. Se 
percibe que por ser un 
servicio que brinda el 
estado de manera 
gratuita,  puede ser 
deficiente y que las 
personas con alguna 
limitación económica 
se exponen a una 
defensa de baja 
calidad. 
 


• Se percibe poco 
seguimiento a las 
condiciones que 
enfrentan las personas 
privadas de libertad en 
cuanto a derechos 
humanos, por ejemplo, 
en seguimientos 
cuando están en 
celdas de los 
Tribunales de Heredia.  


• Las destrezas de cada 
persona influyen 
considerablemente en 
el desempeño 
personal y el de la 
oficina. 


 
• Actualmente no 


existen problemas con 
personal que tenga 
restricciones médicas, 
pero debido al estrés 
que se maneja, es 
probable que 
aparezcan a mediano 
o largo plazo. 


 


Trámite, lo que provoca que otras 
personas deban asumir esas 
funciones y se empiecen a diluir las 
responsabilidades. 


 
• En Flagrancia no se cuenta con la 


figura del Coordinador Judicial en 
horario vespertino, por lo que es 
difícil la comunicación con el 
Coordinador Judicial de horario 
diurno. El técnico de horario 
vespertino cumple la función sin ser 
remunerado como tal y con el 
recargo de funciones que esto 
implica. 


 
• En Flagrancia, a pesar de que 


existen oficinas en las cuales se 
han realizado estudios y se ha 
demostrado que hace falta 
personal técnico, no se sabe para 
cuándo se contará con esas 
plazas. 


 
• Existe personal con restricciones 


médicas que incide en el 
rendimiento de la oficina. 
 


• El Tribunal Penal es prácticamente 
un mega despacho, pues tiene 
responsabilidad delegada sobre las 
oficinas ubicadas en Heredia, 
Sarapiquí y Flagrancia, misma que 
ha tenido un crecimiento importante 
en casos atendidos y actualmente 
requiere de mucho apoyo técnico. 
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TABLA 6 
Aportes sobre Información, obtenidos en grupos focales realizados en el Circuito Judicial de Heredia, con personas usuarias externas y 


personal judicial, los días 24 de abril y 7 de mayo de 2018. 
 


EFECTOS POSIBLES CAUSAS 


Grupo Focal 1 
Fuerzas Vivas 


Grupo Focal 2 
Abogados Litigantes 


Grupo Focal 3 
Personal Judicial 


 
• La información con respecto a cómo interponer una 


denuncia no es clara para la personas. 
 


• No hay información que aclare las diferencias para 
denunciar ante la Fiscalía y el O.I.J., lo que en no pocas 
ocasiones produce que las personas sean mal orientadas, 
provocando con ello que vayan de un lugar a otro y al final 
hasta desistan de interponer la denuncia. 


 
• Existe un riesgo para la institución de pérdida de 


información y datos estadísticos, porque las personas cada 
vez creen menos en el sistema y prefieren no hacer 
denuncias. 


 
• Informar a la comunidad sobre aspectos relacionados con 


la legislación en materia penal, permitiría tener una 
población más educada en el tema. 


 
• Se carece de aplicaciones informativas donde se anuncien 


sucesos, accidentes y balaceras en tiempo real, para que 
las personas sean notificadas y eviten circular por la zona 
de los hechos. 


 
• La información que se genera sobre los servicios no se 


divulga a través de los medios más seguidos por las 
personas y tampoco se hace de forma masiva. 


 
• No existe mucha información para 


las personas y menos para las 
personas que tienen condiciones 
especiales como por ejemplo, que 
no saben leer, que por edad se 
dificulta la lectura, que tienen 
discapacidad visual o auditiva. 


  
• El difícil encontrar información en 


la página web, pues la misma 
está muy dispersa. 


 
• No se logra diferenciar 


adecuadamente entre lo que es 
información y lo que es asesoría, 
por lo que se restringe de manera 
importante la explicación de 
término legales que las personas 
no comprenden. 


 
• La información sobre las etapas 


del proceso y cómo transcurre el 
mismo es muy escasa. 


 
• No se utilizan medios de radio 


local o Municipalidades para 


 
• Necesidad de que se estandarice y se 


actualice de manera frecuente la 
información asociada a los sistemas, por 
ejemplo, los machotes que se ponen a 
disposición para uso del personal. 
Comunicar los cambios de manera 
oportuna a todo el personal judicial. 
 


• Hay información que se lleva en controles 
paralelos que se convierten en los 
principales, debido a las limitaciones y/o 
complejidad de los sistemas. 


 
• Buscar información relacionada con 


circulares, directrices institucionales, 
jurisprudencia y otros, es de difícil 
acceso, porque los sistemas en los que 
se almacena son complejos. 


 
• Las publicaciones masivas que se hacen 


por correo electrónico institucional tiene 
algunos inconvenientes: 


 
1) Llenan las cuentas con información 


que no es necesariamente de interés 
para el personal judicial, lo que 
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• El uso de las redes sociales es débil y poco atractivo, 


carecen de estrategias que llamen la atención de las 
personas. 


 
• Los canales que utiliza el Poder Judicial suelen ser muy 


formales y dan la sensación de ser cerrados por lo que no 
llegan a todas las personas usuarias. 


 
• Buscar formas alternativas para que las personas 


interpongan denuncias. 
 


• Se puede sacar mayor provecho a sistemas de mensajería 
como la del O.I.J. cuando reporta personas desaparecidas. 


 


distribuir información de interés 
para las personas usuarias. 


 
• Hay mucha propaganda e 


información en temas de género, 
valores y violencia doméstica, 
pero grandes carencias en 
materia penal. 


provoca demora en la revisión del 
mismo. 
 


2) Se hacen comunicaciones masivas 
por medio de las cuales se solicita a 
los despachos realizar tareas 
específicas, esto aumenta el riesgo 
de que no se vea la comunicación y 
se incumpla en el requerimiento 
realizado. 


 


TABLA 7 
Aportes sobre Información según oficina del Circuito Judicial de Heredia, generados en los grupos focales realizados con personas usuarias y 


personal judicial, los días 24 de abril y 7 de mayo de 2018. 
 


O.I.J. TRIBUNAL PENAL 


 
• Existen ciertas consultas que no 


recibe el O.I.J. a través de su 
línea telefónica, lo que genera 
falsas expectativas a las 
personas, cuando se da a 
conocer el número de teléfono. 


 


 
• Se crean sistemas, pero no se consideran las particularidades de Flagrancia, al respecto únicamente se realizan 


comparaciones con oficinas similares como el Tribunal Penal. 
 
• La información que se maneja con respecto a las oficinas de Heredia, no necesariamente se tiene clara, por ejemplo se 


desconoce que la Sección de Flagrancia pertenece al Tribunal Penal y las comunicaciones sobre requerimientos no se 
hacen llegar en todos los casos a la Jueza Coordinadora del Tribunal, sino al juez que ha asumido el rol de coordinador en 
Flagrancia. 
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TABLA 8 
Aportes sobre Infraestructura, obtenidos en grupos focales realizados en el Circuito Judicial de Heredia, con personas usuarias externas y 


personal judicial, los días 24 de abril y 7 de mayo de 2018. 
 


EFECTOS POSIBLES CAUSAS 


Grupo Focal 1 
Fuerzas Vivas 


Grupo Focal 2 
Abogados Litigantes 


Grupo Focal 3 
Personal Judicial 


 
• Abrir oficinas receptoras de denuncias en lugares 


más cercanos a comunidades lejanas del centro de 
Heredia. En ocasiones por la lejanía y limitaciones 
económicas para desplazarse, las personas 
pierden la posibilidad de interponer denuncias. 
 


• Fomentar visitas in situ para recibir demandas en 
lugares alejados. 


 
• Mejorar la privacidad en los lugares donde se 


interponen denuncias o se habla temas sensibles. 
 
• Las oficinas fuera del edificio de los Tribunales de 


Heredia, representa dificultades para las personas 
usuarias, debido a los desplazamientos cuando no 
saben que dichas instancias están en otro lugar. 


 
• Existe un alto riesgo al tener personas usuarias en 


libertad en el mismo espacio en el que están 
personas privadas de libertad, por las posibles 
reacciones que puedan tener. Inclusive se han 
dado casos en que se encuentran imputado y 
víctima o testigos en el mismo espacio. 


 


 
• La policía administrativa debería tener un 


acceso por el sótano para el manejo de 
personas detenidas, de manera que no 
estén circulando en los pasillos del 
edificio, los cuales ya son bastante 
reducidos. 
 


• Se carece de espacios idóneos para 
mantener a las personas privadas de 
libertad, no sólo por efectos de seguridad 
sino de derechos humanos, pues la 
persona es catalogada como criminal aun 
cuando no lo sea. 


 
• No se cuenta con espacios privados para 


atender temas sensibles. 
 
• Cuando se realizan remodelaciones o 


labores de limpieza, no se coloca 
señalización o bien no se habilitan rutas 
de paso que sean seguras, por ejemplo, 
recientemente se hizo un trabajo en la 
instalación eléctrica del edificio y en todas 
las áreas habían zonas de alto riesgo por 


 
• Hace falta seguridad cuando se realizan 


juicios. 
 
• Se deben realizar más seguimientos en 


avances de infraestructura, según temas 
que ya han sido señalados por el Consejo 
de Administración. 


 
• Hacen falta salas de juicio,  pues permitiría 


realizar más audiencias y debates. Se ha 
tenido que recurrir a lugares fuera de la 
institución para hacer audiencias. 


 
• Instalar pizarras informativas para brindar 


información y disponer señalamientos cerca 
del área de las salas de juicio. 


 
• Hay afectaciones por plagas de cucarachas 


y ratas, estas últimas en el sótano. 
 
• Se debe tomar en cuenta las características 


de construcción a largo plazo, en cuanto a 
necesidades de salas de juicio de distintos 
tamaños. 
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• No hay parqueo para los vehículos de la Fuerza 
Pública, lo que provoca que incumplan con la Ley 
de Tránsito al parquear sobre línea amarilla, lo que 
resulta contradictorio porque ambas instancias 
deben velar por el cumplimiento de la misma. 
Además, existe la posibilidad de que alguna 
persona les reclame y hasta haga alguna 
acusación en su contra, por estacionar vehículos 
en zonas prohibidas. 


 
• La resolución de la situación jurídica de una 


persona detenida puede tardar horas, las cuales 
implican recursos policiales que podrían estar 
haciendo patrullajes, lo que tiene un efecto sobre 
la seguridad ciudadana que es su labor 
fundamental. Al respecto no se han tomado 
previsiones como dedicar un espacio en el que se 
puedan tener a todas las personas detenidas y que 
sólo sea necesaria la presencia de uno a dos 
oficiales de Fuerza Pública. 


 


la posibilidad de caída de láminas de cielo 
raso y contacto con cables. 


 
• Las condiciones lumínicas, térmicas y de 


ventilación son deficientes. 
 
• Se debe mejorar en el cumplimiento de la 


Ley 7600, por ejemplo, con gran 
frecuencia los ascensores están dañados 
y no existe rampa para subir del vestíbulo 
al primer piso y a los pisos siguientes. 


 
• Los ascensores están frecuentemente 


dañados, lo que implica desmejora del 
servicio. 


 
• Se implementan sistemas pero no se hacen 


las consultas a quienes los utilizan. Cuando 
son implementados están desactualizados o 
las mejoras no son sustanciales. Incluso a 
veces no brindan toda la información que se 
requiere. 


 
• El Escritorio Virtual y la Agenda Cronos no 


son confiables, suele haber pérdida de 
información y caídas del sistema. 


 
• La mayoría de sistemas y controles son 


diseñados por informáticos y estadísticos, y 
se olvidan de las personas que los van a 
utilizar. 


 
• Las condiciones térmicas influyen en el 


desempeño. 
 


• La lejanía entre el O.I.J. y la Fiscalía afecta 
la interposición de denuncias. Se puede 
valorar poner una persona del O.I.J. en 
Fiscalía. 
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TABLA 9 
Aportes sobre Infraestructura según oficina del Circuito Judicial de Heredia, generados en los grupos focales realizados con personas usuarias 


y personal judicial, los días 24 de abril y 7 de mayo de 2018. 
 


FISCALIA O.I.J. DEFENSA PÚBLICA JUZGADO PENAL TRIBUNAL PENAL 


 
• En las Fiscalías se 


utilizan varios sistemas, 
esto no sólo influye en los 
procesos de trabajo sino 
también en las curvas de 
aprendizaje del personal 
de nuevo ingreso y por 
ende en la prestación del 
servicio. 


 
• Carencias importantes en 


espacios para tener a 
personas privadas de 
libertad, lo que afecta los 
derechos de las personas 
en esa condición, las 
actividades de la Fuerza 
Pública y la imagen del 
Poder Judicial. 


 
• El sistema de 


seguimiento de casos 
no es amigable para ser 
utilizado del dicho 
sistema. 


 
• Existen necesidades 


importantes para 
almacenamiento de 
expedientes. 


 
• Se debe analizar la 


administración de las salas 
de juicio, pues hace que se 
tome tiempo del Tribunal en 
asuntos administrativos. 


 


 


TABLA 10 
Aportes sobre Tiempos de Respuesta, obtenidos en grupos focales realizados en el Circuito Judicial de Heredia, con personas usuarias 


externas y personal judicial, los días 24 de abril y 7 de mayo de 2018. 
 


EFECTOS POSIBLES CAUSAS 


Grupo Focal 1 
Fuerzas Vivas 


Grupo Focal 2 
Abogados Litigantes 


Grupo Focal 3 
Personal Judicial 


 
• Los trámites con personas privadas de libertad 


exceden lo razonable, se percibe que esto es de 
poco interés para las instancias judiciales. 
 


• Procesos ineficientes y poco efectivos. 
 


 
• La demora en señalamiento de juicios es 


irrazonable, lo que hace que se pierda 
credibilidad en el sistema judicial. Las 
personas que son parte de un proceso, se ven 
gravemente afectadas y cuando llega el 
momento del juicio, en muchos casos ni 


 
• Es común la atención de personas 


con discapacidad psicosocial, lo 
que produce mayor asignación en 
tiempos de atención. 
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• La recepción de decomisos los días lunes resulta 
un atraso para Fuerza Pública, porque se acumula 
la recepción de todo el fin de semana y sólo hay 
una persona atendiendo. Si bien se comprende que 
la persona debe revisar minuciosamente lo que 
recibe, debería reforzarse la atención en momentos 
en que el volumen sea considerable. 
 


• Los tiempos de respuesta en los turnos de 
disponibilidad son deficientes, con lo que se afecta 
la calidad del servicio y se desmejora la atención de 
la persona usuaria. 


recuerdan datos importantes sobre los hechos 
ocurridos. 
 


• Se percibe que los procesos se aceleran 
únicamente cuando se acercan las 
prescripciones. 


 


 


TABLA 11 
Aportes sobre Tiempos de Respuesta según oficina del Circuito Judicial de Heredia, generados en los grupos focales realizados con personas 


usuarias y personal judicial, los días 24 de abril y 7 de mayo de 2018. 
 


FISCALIA O.I.J. TRIBUNAL PENAL 


 
• Suele haber gran 


cantidad de personas 
para recibir atención en 
manifestación y no hay 
una persona fija, sino 
que el personal debe 
estar rotando, lo que 
tiene implicaciones en la 
prestación del servicio. 


 
• Existe un tiempo promedio definido para la toma de 


denuncias, lo que sumado a la cantidad de personas 
implica dificultades importantes para la atención pronta de 
las personas usuarias. 
 


• El tiempo que demora el O.I.J. para la atención de una 
escena, muchas veces tarda demasiado, esto implica que 
Fuerza Pública deba custodiar la zona, recursos que 
podrían ser utilizados para otras actividades. En 
ocasiones la situación puede ser en zonas peligrosas que 
requieran más recursos, por lo que tiene una implicación 
mayor para Fuerza Pública. 
 


 
• El Turno ordinario debe atender cosas de turno 


extraordinario, lo que afecta los tiempos en el trámite de 
asuntos del día. 
 


• Hace falta recurso para abordar consultas en Flagrancia 
(ejemplo, a una persona la atienden en la noche y aparece 
al día siguiente a consultar, pero le indican que al ser un 
caso de turno extraordinario debe asistir en la noche. Esto 
provoca dobles visitas y retardo en la atención). 
 


• En las noches no hay personal judicial en manifestación, 
por lo que el personal disponible debe asumir lo que surja y 
con ello se producen demoras en el trámite. 







3.3. Estadísticas sobre Requerimientos de Servicio 
 


Entre julio de 2017 y abril de 2018 se reportan un total de 78 interacciones entre las 


personas usuarias y el Poder Judicial, a través de canales formales establecidos por la 


Contraloría de Servicios. 


 


De estos acercamientos, todos realizados en instancias judiciales de la materia penal 


ubicadas en la provincia de Heredia,  un 42% fueron coordinados con el Ministerio 


Público, un 21% fueron coordinados con Juzgados Penales, un 19% fueron 


coordinados con el Tribunal Penal, un 13% fueron coordinados con oficinas regionales 


del Organismo de Investigación Judicial y un 5% fueron coordinados con la Defensa 


Pública. 


 


El Gráfico 5 muestra el comportamiento  según la cantidad de Requerimientos de 


Servicio por oficina, durante el periodo indicado.  


 


GRAFICO 5 
Cantidad de Requerimientos de Servicio por oficina en materia penal del Circuito 


Judicial de Heredia. Del 3 julio de 2017 al 30 de abril de 2018. 
 


 
FUENTE: Contraloría de Servicios de Heredia 


 


Seguidamente se detalla la información obtenida con el trámite de los Requerimientos 


de Servicio, por oficinas, cantidad, tipo, fecha de ingreso y análisis según los efectos 


reportados y las causas encontradas. 
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                                  FUENTE: Contraloría de Servicios de Heredia 


 
 
Elaborado por:         Revisado por: 
Michael Andrés Garita Jiménez       Licda. Katherine Madrigal Olivares 
Profesional Contraloría de Servicios de Heredia a.i.     Contralora de Servicios Regional de Heredia a.i. 
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Reunión inicial y conformación de Equipo de Mejora. N°: 153-2018 


 


Objetivo: 
 


Informar a la sección del Tribunal de Flagrancia del Tribunal de Heredia, el alcance del 
proyecto de la Mejora Integral del Modelo Penal explicando las herramientas técnicas que 
serán aplicadas en el abordaje así como constituir el equipo de Mejora de Procesos que 
para los efectos se constituirá con una visión integral de mejora continua en el despacho. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


22-05-2018 Tribunal de Heredia. 17:00 p.m. 17:45 p.m. 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Maureen Sancho González Tribunal de Heredia Jueza Coordinadora X  


Paul Hernández Balmaceda 


Tribunal de Heredia, 
sección de Flagrancia 


Juez 


X  


Fabio Víquez Gómez X  


Alvaro Andrés Córdoba Herrera X  


Luis Diego Solano Rodríguez X  


Vanessa Ledezma Solórzano 


Jueza 


X  


Siany Mata Sánchez X  


Alejandra Rojas Calvo X  


Tomy Retana Rueda 


Técnico Judicial 


X  


Keneth Fonseca O´Connor X  


Ronald Porras Badilla X  
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Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Jorge Rodríguez Salazar 


Dirección de Planificación 


Coordinador del 
Proyecto 


X  


Marjorie León Alfaro 


Profesional 2 


X  


Raúl Camacho Mora X  


 
 
 


Agenda 


1 Introducción y motivo de la reunión. 
 


2 Presentación inicial sobre proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal. 
 


3 Conformación del Equipo de Mejora de Procesos. 
 


4 Consultas, comentarios y observaciones. 
 
 


Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
 


1. Introducción al tema de Rediseño del proceso Penal por parte del Ingeniero Jorge Rodríguez 
Salazar. 
 


2. Exposición por parte del Lic. Raúl Camacho Mora.  
 


3. En la presentación se tratan temas asociados al proceso que ha acontecido desde agosto del 
2017, con la visita a las oficinas penales del país y en donde se pudo determinar que el inicio del 
proyecto sita en Heredia por cuanto fue el Circuito Judicial con mayor criticidad a nivel nacional. 
 


4. Se expone por parte de los colaboradores Rodríguez Salazar y Camacho Mora que el Tribunal de 
Flagrancia será el primer modelo que sobre este tipo de despachos se analiza a nivel nacional y se 
pretende tomar tanto las buenas prácticas como los susceptibles de mejora para replicarlos a nivel 
nacional.   
 


5. Por otra parte, se hace referencia a la disposición por parte de la Dirección de Planificación de 
aprender del proceso y la importancia de la participación del personal del despacho con el fin de 
lograr propuestas de mejora consensuadas.   
 


6. Uno de los temas que se trata, es el asociado a la actualización en el sistema de las fases 
asociadas a los expedientes, con motivo del inventario que actualmente se realiza. Al respecto se 
enfatiza la importancia de que ese proceso esté finalizado a más tardar la semana próxima, con el 
fin de que la Licda. Marjorie León del Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación 
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pueda certificar la información correspondiente, aspecto que comparte la Licda. Maureen Sancho, 
Jueza Coordinadora del Tribunal de Heredia.  
 


7. El Lic. Fabio Víquez, Juez del Tribunal de Flagrancia externa su preocupación por el apoyo que se 
recibirá en la jornada vespertina al Tribunal Ordinario en virtud de la disposición de salas (no todas 
considera funcionan adecuadamente), que esos recursos cuenten con el respectivo apoyo técnico. 
Asimismo le preocupa la seguridad en la celebración de esas audiencias por lo que sugiere 
coordinar lo pertinente con la Administración Regional. 
 
 


8. La Licda. Maureen Sancho, indica la importancia de entrevistar a la Licda. Alejandra Rojas, Jueza 
de Flagrancia del horario diurno, razón  por la que se aclara que efectivamente esa labor está 
contemplada dentro de las acciones a ejecutar. 
 


9. Por parte del Lic. Paul Hernández Balmaceda, Juez Coordinador de facto del Tribunal de 
Flagrancia de Heredia, se indica la importancia de la presentación del proyecto en la reunión, que 
ello permite conocer el enfoque de las acciones a ejecutar y muestra su bienvenida al equipo de 
Planificación. 
 
 


10. Finalmente, se constituye el Equipo de Mejora del despacho, que quedará integrado de la siguiente 
manera: 
 
Lic. Paul Hernández Balmaceda 
Lic. Fabio Víquez Gómez 
Ronald Porras Badilla 
Mariángel Quesada Cordido 
Keneth Fonseca O´Connor 
Tomy Retana Rueda 
 


11. Cierre de la presentación.  
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Política de persecución penal por parte de la Fiscalía Adjunta 
de Heredia en relación con el tema de Flagrancia. 


N°: 176-18 


 


Objetivo: 
 


Conocer el criterio sobre la política de persecución penal por parte de la Fiscalía Adjunta 
de Heredia, con el fin de conocer la modalidad bajo la que opera esa oficina en relación 
con los asuntos de Flagrancia. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


25-05-2018 Tribunal de Heredia. 14:00 p.m. 15:25 p.m. 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Tatiana Chaves Lavagni Fiscalía de Heredia Fiscala Adjunta X  


Carlos Roberto García Araya UMGEF, Ministerio Público Fiscal Auxiliar X  


Raúl Camacho Mora Dirección de Planificación Profesional 2 X  


 
 
 


Agenda 


1 Introducción y motivo de la reunión. 
 


2 Consultas generales sobre la modalidad de atención de  los procesos de Flagrancia en el Circuito 
Judicial de Heredia. 
 


3 Consultas, y acuerdos. 
 
 


Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
 


1. La licenciada Tatiana Chaves manifiesta que uno de los aspectos que caracteriza de manera 
positiva la modalidad de Flagrancia en el Circuito Judicial de Heredia es su porcentaje de 
rendimiento. Agregar que delitos como venta de droga se podrían atender por Flagrancia, sin 
embargo Medicatura Forense tendría que tener el resultado de la prueba que determina el tipo de 
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droga (cocaína, crack, entre otros), dentro del plazo de los 15 días propios del proceso, existe un 
plan piloto a nivel de varias Fiscalías de Flagrancia, por lo cual se podría incluir a Heredia, con el 
único fin de que se tramiten estas causas de una manera más expedita. 
 


2. Una práctica habitual por parte de la Defensa Pública es que soliciten pericias para alargar los 
procesos, de manera que no sean atendidos por Flagrancia, sino por el trámite ordinario, ya que 
las pericias o su resultado podrían tardar más de los 15 días establecidos en la atención de los 
asuntos de Flagrancia. 
 


3. El Ministerio Público en Heredia, se ha dado la tarea de implementar diferentes controles con el fin 
de mejorar su gestión, de manera que actualmente prácticamente no existe rezago entre su batería 
de Fiscalas o Fiscales. 
 


4. Mediante una directriz de la Comisión de Asuntos Penales, se podría limitar a la Defensa Pública a 
optar por la posibilidad de solicitar medidas alternas o procedimientos abreviados hasta la etapa 
intermedia y no en dentro de etapa de juicio, cómo se hace actualmente en muchos Tribunales 
Penales de trámite ordinario, en los procesos de Flagrancia es distinto y debido a que este tipo de 
proceso es expedito, sí se debe permitir la salida alterna previa al debate. 
 


5. Existe interés por parte de la Fiscala Adjunta de Heredia de implementar la modalidad de 
Flagrancia en el cantón de Sarapiquí, toda vez que cuenta con una plaza de Fiscal con amplia 
experiencia en el trámite de ese tipo de procesos. En ese sentido, el Lic. Carlos Roberto García 
Araya Auxiliar de la UMGEF del Ministerio Público, recibe la nota por parte de la licenciada Chaves 
Lavagni y confeccionará un oficio a la Dirección de Planificación con el fin de que se valore esa 
posibilidad dentro del diagnóstico que actualmente se realiza en el Circuíto Judicial de Heredia. Se 
indica que la Fiscalía en ese cantón cuenta con el recurso necesario para grabar y adicionalmente 
la Fuerza Pública estaría anuente a efectuar la atención oportuna de la flagrancia, así como el 
traslado de la imputados, lo que viene a agilizar el proceso Penal en general y simultáneamente 
descongestiona el trámite de asuntos ordinarios en esa oficina. Tanto la licenciada Chaves Lavagni 
como el licenciado García Araya, sugieren que se implemente como plan piloto en el sitio y ya que 
existen plazas nuevas de Juez 4 otorgadas al Tribunal Penal de Sarapiquí, resulta factible destacar 
una de estas plazas para la atención oportuna de asuntos de flagrancia en dicha localidad.  
 


6. En cuanto a la política de persecución penal, se trató de obtener el criterio de la Fiscala Adjunta de 
Heredia, quien manifiesta que lo que se busca es resolver adecuadamente el conflicto y ello podría 
implicar la aplicación de medidas alternas o bien resolver el proceso mediante el Programa de 
Justicia Restaurativa. 
 


7. En relación con las plazas de Fiscala o Fiscal que laboran durante la jornada vespertina, se 
planteará una propuesta de atención con el fin de hacer más efectivo ese servicio durante la franja 
horaria de 5:00 p.m. a 11:00 p.m., aspecto que se deberá consensuar tanto con la licenciada Zulay 
Campos Hernández, Fiscala destacada en la atención de procesos de Flagrancia durante la 
jornada diurna y que cuenta con el aval de la Fiscala Adjunta para que funja como coordinadora de 
facto del personal que labora bajo esa modalidad y con el personal de la sección de Flagrancia del 
Tribunal de Heredia. Se podría plantear una propuesta mediante la cual se aplique la rotación de 
puestos o bien alguna otra que promueva la agilidad del proceso de Flagrancia y garantizando la 
equidad de cargas de trabajo y la atención oportuna del usuario en la Fiscalía Adjunta de 
Flagrancia de Heredia. 
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8. Con la puesta en marcha de una propuesta como la que se detalla en el punto anterior, lo que se 
pretende es mejorar el tema de la reprogramación de audiencias, es decir evitar las 
reprogramaciones formulando acusaciones que permiten la realización de la audiencia sin que se 
tenga que promover una reprogramación de esa diligencia. 
 


9. Un aspecto que expresa la licenciada Chaves Lavagni, es que se debe consultar al personal de la 
sección de Flagrancia, sobre los asuntos en que se imputa por la comisión de un doble delito          
(Resistencia a la Autoridad y Abuso de Autoridad por citar un ejemplo), casos en que por ejemplo 
la Defensa Pública asesora al imputado para que presente una denuncia por Abuso de Autoridad, 
aspecto por el que el expediente se acumula y pasa al trámite ordinario de la Fiscalía. 
 


10. Para mejorar la calidad de la información que presentan las Fiscalas o Fiscales que se encuentren 
en disponibilidad y atienden asuntos de Flagrancia, se podría promover una capacitación en el 
tema de grabación de audiencias, aspecto que podría acelerar el trámite para las causas que 
ingresan provenientes de esa disponibilidad, claro está siempre y cuando esté dentro de las 
posibilidades operativas de las plazas que laboren en ese turno.  
 


11. La licenciada Chaves, finalmente agrega que le interesa conocer el dato de asuntos en Flagrancia 
que remite la Fiscalía de San Joaquín de Flores, información que el licenciado García Araya se 
dará a la tarea de conseguir. 
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RV: Solicitud de traslado a los integrantes de la sección de Flagrancia de Heredia del informe 1918-PLA-OI-2020

		From

		Apoyo C - Planificación (Carolina Chacón Mejía)

		To

		Dixon Li Morales

		Cc

		Recepción Dirección de Planificación

		Recipients

		dlim@Poder-Judicial.go.cr; recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr



 



 



Carolina Ma. Chacón Mejía



        Secretaria Ejecutiva



   Dirección de Planificación



     Teléfono 22 95 44 56



 



De: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 9 de diciembre de 2020 08:00
Para: Apoyo C - Planificación (Carolina Chacón Mejía) <secre-planificacionc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Solicitud de traslado a los integrantes de la sección de Flagrancia de Heredia del informe 1918-PLA-OI-2020



 



 



 







  _____  


De: Fabio Víquez Gomez <fviquez@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 8 de diciembre de 2020 18:00
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ginethe Retana Ureña <gretana@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Raúl Camacho Mora <rcamachom@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; Paul Hernandez Balmaceda <phernandezb@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Ledezma Solorzano <vledezma@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Diego Serrano Rodríguez <lserrano@poder-judicial.go.cr>; Eliecer Ramírez Alfaro <eramirezal@Poder-Judicial.go.cr>; Alvaro Córdoba Herrera <acordoba@Poder-Judicial.go.cr>; Alejandra Rojas Calvo <arojasca@poder-judicial.go.cr>; Mauren Sancho González <msancho@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Solicitud de traslado a los integrantes de la sección de Flagrancia de Heredia del informe 1918-PLA-OI-2020 



 



Heredia, 8 de diciembre del 2020.



 



Licda. Nacira Valverde Bermúdez.



Directora a.i de Planificación.



 



Licda. Ginethe Retana Ureña



Jefa del Sub proceso de Organización Institucional.



 



Estimadas Señoras. 



 



En atención al correo recibido en cuanto al informe  de planificación  número 1918-PLA-OI-2020, ref Sice 594-18, referente al Tribunal de Heredia, sección flagrancia,  mediante el cual se puso en conocimiento del contenido al suscrito y a la coordinadora del Tribunal de Heredia únicamente;  solicito que se le envié oficialmente a todos los intervinientes de la sección, ( Paúl Hernández Balmaceda,  Juez coordinador titular de la sección e integrante de la comisión de flagrancia, Luis Diego Serrano Rodríguez, Álvaro Córdoba Herrera,  jueces titulares del despacho,  y los jueces y juezas de la sección emergente Licda. Alejandra Rojas Calvo, Licda. Vanessa Ledezma Solorzano, y el Lic. Eliecer Ramírez Alfaro, y   se les conceda el plazo de ocho días para efectos de las observaciones pertinentes, en virtud que el informe le atañe en forma directa aspectos medulares de su trabajo y funciones y son parte directamente interesadas. -



 



Agradezco su atención, le saluda.
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PODER  JUDICIAL 
 Consejo de Administración de Heredia 


 


09 de setiembre del 2020 


                                                                                          Oficio No. 17-CAH-2020 


 


 


Licenciado 


Jorge Fernando Rodríguez Salazar 


Jefe 


Subprocesos de Evaluación 


Departamento de Planificación 


 


 


Estimado señor: 


 


El Consejo de Administración de Heredia ha tramitado la solicitud de espacio planteada por 


su oficina, la cual inicialmente indicaba lo siguiente: 


De: Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>  


Enviado el: viernes, 31 de julio de 2020 01:58 PM 


Para: Steven Picado Gamboa <spicado@Poder-Judicial.go.cr> 


CC: Victoria María Martínez Castillo <vmartinezc@Poder-Judicial.go.cr>; 


Dixon Li Morales <dlim@Poder-Judicial.go.cr>; Ginethe Retana Ureña 


<gretana@Poder-Judicial.go.cr>; Lizeth Alfaro Porras <lalfarop@Poder-


Judicial.go.cr>; Giovanni Gómez Cedeño <ggomezce@Poder-Judicial.go.cr> 


Asunto: Previsión tentativa de una oficina de Jueza o Juez de Flagrancia 


Heredia 


 


Buenas tardes don Steven, 


 


Reciba un respetuoso saludo. 


 


Según la conversación que tuvimos el día de ayer, en vista de que está en 


desarrollo un estudio de rediseño de flagrancia Heredia y coyunturalmente están 


en la asignación de nuevos espacios en el edificio de los Tribunales de Justicia 


de Heredia, consideramos prudente en la medida de lo posible poder hacer las 


previsiones respectivas de los escenarios que conversamos el día de ayer.  


 







PODER  JUDICIAL 
 Consejo de Administración de Heredia 


De los tres potenciales escenarios, uno de ellos implica el potencial traslado de 


dos Juezas o Jueces al día, por lo cual se le pide su amable colaboración para 


que el Consejo de Administración valore en la medida de lo posible, si pueden 


prever reservar una oficina de Jueza o Juez por si ese escenario fuera el que al 


final sea el aprobado por el Consejo Superior, esto es un escenario tentativo y no 


tenemos claridad si será el que al final sea el que sea aprobado por la jerarquía, 


además de que nos encontramos en validación con el Ministerio Público, 


Defensa Pública y Judicatura, sin embargo consideramos prudente que si existe 


la posibilidad de una previsión se pueda hacer, si fuera posible una oficina que 


por sus dimensiones físicas de la posibilidad de hacer algún tipo de audiencias. 


 


Cualquier otra consulta o duda por favor me indica, muchas gracias. 


 


 En atención a lo anterior, en sesión 05-20 del Consejo de Administración de los Tribunales 


de Heredia, artículos I y V, celebrada el pasado viernes 04 de setiembre, se acordó lo 


siguiente:  


1 Solicitud de 


oficina para realizar 


audiencias iniciales 


Tribunal Flagrancia 


A- Se asigna la oficina 15 para la realización de las 


audiencias iniciales y la ubicación de una persona juzgadora 


durante la jornada diurna de Flagrancia, proyectada para el 


plan de materia penal que analiza actualmente la Dirección de 


Planificación. 


 


Los acuerdos que se comunican han adquirido firmeza en la sesión señalada; de manera 


que, si el contenido del acuerdo implica el traslado a una nueva oficina, esta 


Administración definirá un cronograma inicial de traslados, sobre lo cual se espera remitir 


un comunicado en los siguientes días. 


 
Atentamente, 


 
 
 
 
Steven Picado Gamboa 


Secretario 


Consejo de Administración de Heredia 


 
Ref SICE:276/2020 
 





				2020-09-10T09:25:48-0600

		Steven Picado Gamboa
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FUNCIONES DE LAS PLAZAS TÉCNICAS Y JUZGADORAS AL MOMENTO DE EFECTUAR 
LAS ENTREVISTAS POR PARTE DE LA DIRECIÓN DE PLANIFICACIÓN 


 
Las funciones actuales de cada una de las plazas, de acuerdo a lo obtenido mediante el 
ejercicio de observación y el proceso de entrevista con cada uno de ellos, se puede describir 
de la siguiente manera: 
 
Jueza o Juez 4: 
 
La plaza de la jornada diurna, se destaca básicamente en labores tales como:  
 
1. Atender audiencias iniciales de flagrancia. 
2. Realizar audiencias para valorar solicitudes de conciliación, suspensión del proceso a 


prueba, procedimiento abreviado, reparación integral del daño, desestimación. 
3. Resolver solicitudes de apertura a juicio, previa ponderación de la pieza acusatoria. 
4. Resolver las solicitudes previas probatorias y periciales. 
5. Resolver solicitudes de rebeldía, revocatoria u otras. 
6. Participar y resolver en procedimientos de medidas de seguridad. 
7. Realizar audiencias de verificación a las medidas alternas dictadas. 
8. Emitir sentencia al vencimiento o al cumplimiento de las medidas alternas dictadas. 
9. Realizar labores de ejecución de los asuntos que se conocen en alzada ante apelación a lo 


resuelto al Juez de ejecución. 
10. Realizar anticipos jurisdiccionales de prueba. 
11. Resolver solicitudes de comiso, pretensiones de acción civil resarcitoria, querella u otras. 
12. Alimentar en el sistema de gestión cada uno de los votos, resoluciones y sentencias 


resueltos. 
13. Revisar, supervisar y controlar la alimentación del sistema de gestión por parte de la 


información que implementa los auxiliares, al igual revisar, supervisar y redactar las 
minutas de cada uno de los expedientes donde se resuelve algo. 


14. Resolver la entrega de vehículos u otra evidencia. 
15. El decreto y finalizado de fianzas, depósitos, cauciones, al igual que el giro de dinero en el 


sistema respectivo. 
16. .Atender la queja de las partes, abogados, usuarios u otros sobre el trámite de algún 


expediente sometido a estudio. 
17. . Realizar el cierre estadístico en el Sistema de Gestión. 
18. Señalar las audiencias, continuaciones y los juicios valorando que no existan choques de 


audiencia. 
19. Realizar informes mensuales de trabajo. 
20. . Participar en las capacitaciones institucionales. 
21. Contestación de Recursos de Habeas Corpus. 
22. Resolver recusaciones a otros jueces. 
 
Por su parte, las restantes plazas juzgadoras en la jornada vespertina: 
 
1. Asistir a audiencias iniciales.  
2. Asistencia a juicio (integración colegiada o unipersonal).  
3. Asistir a audiencias de verificación, rebeldía. y resolver el cumplimiento o incumplimiento 


de planes reparadores.    
4. Resolver asuntos en fase intermedia, competencia, prisiones preventivas, admisión de 


prueba.  
5. Dictar sentencia en juicio por proceso abreviado, sobreseimiento en asuntos con medida 


alterna (Suspensión del Proceso a Prueba, reparaciones, conciliaciones), así como 
resolver incidencias en juicio. 


6. Decretar asuntos en rebeldía, firma de capturas, libertades, tener a la orden.  
7. Disponer de las evidencias.  
8. Resolver apelaciones en materia de ejecución y asistir a vistas de apelación.   







9. Revisar periódicamente asuntos propios de rebeldía o de medida alterna.  
 
Finalmente una de estas seis plazas juzgadoras, efectúa labores de facto en la 
coordinación de la oficina, resumiendo sus labores de la siguiente manera: 
 


10. Contestar correos, distribución de funciones, atención de consultas, revisar roles y 
agendas, verificación en el cumplimiento de los acuerdos colegiados.  


11. Coordinar la programación de audiencias, juicios y/o continuaciones de ambas.  
12. Coordinar con la Jueza Presidenta del Tribunal el cumplimiento de instrucciones.  
13. Supervisar personal meritorio y/o que desarrolla actividades asociadas a Trabajo Comunal 


Universitario.  
14. Integrar el Consejo de Administración Regional.  
15. Integrar y asistir a la Comisión Nacional de Flagrancia.  
16. Asistir a Colegio de Jueces de todo el tribunal.  
17. Asistir, programar la agenda de la reunión y convocar a colegio de jueces de Sección.  
18. Asistir, programar reuniones con el personal.  
19. Coordinar y resolver con la Defensa y Fiscalía asuntos atinentes al funcionamiento e 


incidencias en materia de Flagrancia.  
20. Proponer espacios para la inducción, o capacitación en las funciones a cargo.  
21. Verificar regularmente el cumplimiento de directrices en materia de agenda del despacho.  
22. .Distribuir, asignar o reasignar funciones al personal del despacho.  
23. Coordinar con la Presidenta del tribunal los diversos informes PAO, etc.  
24. Llevar registros de los acuerdos colegiados, actas, circulares y correos referidos al 


funcionamiento de la Sección y relación con otros intervinientes.  
 
Técnica o Técnico Judicial 3: 
 


La funcionalidad de este tipo de plazas actualmente está marcada por algunas diferencias y 
particularidades, toda vez que las cuatro plazas se distribuyen con labores identificadas por 
atención de audiencias iniciales (una plaza), atención de audiencias en juicio (dos recursos) y la 
última que funge como coordinación de facto en el despacho. 


 
Atención de audiencias y juicios:  
 
1. Asistir en toda la etapa de Juicio. 
2. Realizar diligencias que se ordenen durante el proceso del juicio (traer evidencias, 


pericias). 
3. Amarrar escritos. 
4. Realizar actas de minuta sobre la celebración del juicio. 
5. Asistir a audiencias iniciales cuando se necesite. 
6. Realizar citas de imputados, ofendidos y testigos. 
7. Incluir y completar información en el Sistema de Gestión.  
8. Verificar el adecuado funcionamiento de los equipos de grabación.   
9. Traer los testigos en juicio a la sala. 
10.  Confeccionar impedimentos de salida del país. 
11. Trámite de ejecución de sentencias y archivo del expediente. 
12. Inclusión de anotaciones de medidas alternas y sentencias Ante SACEJ. 
13. Confección de documentos tales como Tener a La Orden, Remisiones y Libertades y 


dejarlas en la Unidad de Cárceles. 
14. Revisión del correo físico para recolección de Citas y Oficios. 
15. Ingresar cuentas en Sistema de Depósitos Judiciales.  
16. Realizar órdenes de captura y dejar sin efecto y pasarlos por fax al Archivo Criminal. 
17. Dar trámite a destino de objetos decomisados. 
18. Asistencia a audiencias de rebeldía y verificación. 
19. Resolver trámite de evidencias. 


20. Revisión en la verificación del cumplimiento de medidas alternas. 
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Reunión con la Comisión Nacional de Flagrancia sobre el 
modelo de atención a nivel nacional y los avances en el 
diagnóstico de la sección de Flagrancia del Tribunal de 
Heredia. 


N°: 21-OI-2018 


 


Objetivo: 
 


Definir la atención del modelo de Flagrancia a nivel país, así como mostrar el avance en 
relación con el diagnóstico de la sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


11-09-2018 
Sala de votaciones de la 
Sala tercera, sétimo piso 
de la Corte 


9:10 a.m. 12:05 p.m. 


 
 


Personas presentes Oficina Puesto Asistencia 


Jaime Robleto Gutiérrez 


Comisión Nacional de 
Flagrancias 


Coordinador a.í SÍ 


María Ester Vargas Monge 


Integrante 


SÍ 


Rodolfo Solórzano Sánchez 
SÍ 


Erick Núñez Rodríguez 
SÍ 


Diana Montero Montero 
SÍ 


Emilia Navas Aparicio 
SÍ 


David Brown Sharpe 
SÍ 


William Soto Solano 
SÍ 


Dinorah Álvarez Acosta 
SÍ 


Paul Hernández Balmaceda 
SÍ 


Nacira Valverde Bermúdez 
Dirección de 
Planificación 


Directora 
SÍ 
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Jorge Rodríguez Salazar 
 


Coordinador de Unidad 
SÍ 


Raúl Camacho Mora 
 


Profesional 2 
SÍ 


 
 
 


Agenda 


1 Introducción y motivo de la reunión. 
 


2 Análisis del Circuito Judicial de Heredia. 
 


3 Modelo de atención de Flagrancias a nivel nacional. 
 
 
 


Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
1. Introducción por parte de la licenciada Nacira Valverde comentando los antecedentes del estudio y 


de la presentación propiamente, mencionando las prioridades de atención por Circuito Judicial y 
zona en el país y la propuesta que se había realizado por la Dirección de Planificación, a la cual la 
Comisión de Flagrancia no había estado de acuerdo en su momento.  
 


2. El Ingeniero Jorge Rodríguez, expone los detalles de la presentación, relacionada con detalles 
específicos de la modalidad de atención de Flagrancia en el Circuito Judicial de Heredia así como 
la propuesta a nivel nacional para la atención de sus homólogos. 
 


3. Inquietud por parte del licenciado Robleto Gutiérrez, en relación con la utilización del Teorema de 
Bayes, toda vez que permite algunas subjetividades, no obstante, el Ingeniero Rodríguez Salazar, 
aclara que para efectos del gráfico lo que se busca en identificar el tipo de sentencias que 
mayormente predomina en la modalidad de Flagrancias. Asimismo la licenciada Emilia Navas 
indica que requiere ubicar la cantidad de asuntos abreviados en las sentencias, aspecto que se 
detalla en posteriores diapositivas. 
 


4. Existe duda en relación con el tema de las continuaciones de audiencias y juicio, toda vez que lo 
normal es que se realicen con dos audiencias; la primera es de competencia y la segunda de 
acusación que es la que inicia el proceso como tal, observación planteada por los licenciados 
Rodolfo Solórzano,  Diana Montero, Emilia Navas. Posteriormente, el licenciado Paul Hernández 
manifiesta que para efectos de Flagrancia el código establece una sola audiencia de Flagrancia.  
 


5. Existe una gran cantidad de asuntos en los que se tuvo que llevar a cabo más de dos audiencias, 
aspecto que llama la atención, toda vez que no ese concibe la necesidad de tal acción. Al respecto, 
la licenciada Navas Aparicio, indica que podría obedecer a que en Flagrancia se tramitan delitos 
que no corresponden a esa modalidad como tal, aspecto que la Dirección de Planificación 
incorporará en sus análisis. 
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6. Se plantea por parte de la licenciada Valverde Bermúdez, que la Comisión Nacional de Flagrancia, 
debe emitir un criterio en relación con el tema de la audiencia inicial; es decir que si la práctica 
impera en una o dos sesiones, para en adelante llevar ese dato y visualizar la réplica en las 
restantes secciones a nivel nacional, asimismo incorporar el dato correcto en los análisis 
respectivos.  
 


7. Un aspecto clave en la cantidad de asuntos que ingresan a Flagrancia consiste en la dinámica de 
comunicación entre la Fiscalía y las autoridades policiales regionales, que a la postre genera el 
volumen e incremento en la entrada de asuntos en la sección, aspecto que secunda el licenciado 
Hernández Balmaceda en que ese el factor clave de esa dinámica. 
 


8. El licenciado Hernández Balmaceda, manifiesta la importancia de que se comiencen a generar 
indicadores de Gestión a nivel de Flagrancia que dicho sea de paso no existían, considera que un 
aspecto de peso del informe de Planificación, es el aporte de esa variable.  
 


9. La letrada María Ester Vargas, indica que tomando en cuenta que aunque el proceso se indica que 
es oral, ello lo que aplica es la grabación testimonial en un disco, que al fin y al cabo es un 
documento. No obstante, se debe definir el tipo de delito que llega a Flagrancia, aspecto mediante 
el cual el licenciado Paul Hernández manifiesta que sería bueno que se establezca alguna directriz 
sobre el tipo de delito, aspecto al que doña Emilia Navas agrega que ya se va a emitir una circular 
al respecto. 
 


10. En relación con el tema de votos, es importante que la Comisión Nacional de Flagrancia defina el 
listado de votos general que se debe aplicar a la atención de los asuntos de Flagrancia, por lo que 
se les presenta el listado definido con la sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia. Al 
respecto, se delega en doña María Ester Vargas y don Rodolfo Solórzano, definir si el listado 
corresponde propiamente a resoluciones, votos, y si es necesario limitarlos. 
 


11. La licenciada Emilia Navas, indica que enviará un correo desconvocando la reunión de la próxima 
semana con el tema de la sección de Flagrancia en Heredia, toda vez que ese estudio es el que 
estará efectuando la Dirección de Planificación. Momentáneamente la Fiscalía en ese Circuito 
Judicial operará como hasta la fecha viene funcionando. 
 


12. En cuanto a las plazas de las secciones de Flagrancia que van a apoyar al Tribunal Ordinario, se 
debe crear un sistema de selección, que por sugerencia de la Comisión Nacional de Flagrancia, 
puede ser un sistema rotativo, por períodos mayores a los dos meses. 
 


13. Respecto a la propuesta de Planificación, se establece por parte de don Paul Hernández, poner en 
consulta a las diferentes partes integrantes del proceso, toda vez que se requiere unificar criterio 
previo a remitirlo al Consejo Superior, aspecto que se votó en  la Comisión y se determinó que no 
se aplicará de esa manera, se remitirá el informe a la Comisión de Flagrancia. 


 
 


14. Particularmente sobre el tema de la sección de Flagrancia de Heredia, se va a medir por los 
próximos tres meses el movimiento de trabajo y en específico el tema de las continuaciones, para 
valorar la decisión de mantener o reubicar la sección emergente que actualmente se destaca en 
esa zona. 
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15. Para la licenciada Nacira Valverde, resulta clave que el Ministerio Público defina si se propondrá 
modificar la política mediante la cual, los asuntos de Flagrancia, se conozcan por esa vía. Se indica 
por parte del Ministerio Público que no se generaran cambios a la fecha. 
 


16. La Máster Álvarez Acosta, manifiesta que para proyectos de tipo ordinario no es posible otorgar 
recursos con goce de salario salvo que sea un proyecto específico tal y como se define a través del 
formulario y solicitudes que la misma Dirección de Planificación posee para esos fines. 
 


17. La Fiscala General manifiesta que la utilización de las Juezas o Jueces de Flagrancia no solo 
pueden enfocarse en la atención de juicios o audiencias, sino que se pueden potenciar también en 
otras labores tales como la atención de asuntos que se encuentren pendientes del dictado de 
sentencias por sobreseimiento definitivo.  
 


18. Por parte del licenciado Robleto, se externa que adoptar una decisión hoy, debe tomar en 
consideración que su paso por la Comisión de Flagrancia es fugaz, y le preocupa el tema de 
desnaturalización del modelo de Flagrancia, principalmente por las implicaciones legales que ello 
podría acarrear. Al respecto el licenciado Erick Núñez, de la Defensa Pública, manifiesta que la 
naturaleza no se está modificando, sino, que es una distribución adecuada de los recursos públicos 
y la realidad social que actualmente atraviesa el país, aspecto que secunda la Máster Alvarez 
Acosta. 
 


19. La letrada Vargas Monge, sugiere que se solicite a la Dirección de Gestión Humana las 
condiciones en que fueron nombradas las plazas de Flagrancia a efectos de que no se efectúen 
cambios en su “ius variandi”, así como las respectivas implicaciones a nivel legal, para lo cual la 
Máster Álvarez Acosta, manifiesta que pueden solicitar criterio a la Dirección Jurídica.  
 


20. A nivel general, la licenciada Emilia Navas, manifiesta que de su parte no va a fortalecer la 
modalidad de Flagrancia o ampliar competencias sobre el tema, tratará eso sí de maximizar la 
utilización de las plazas de Fiscala o Fiscal en esas zonas. 
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INFORME ANUAL DE LABORES 2018 
Sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia 


 
Tal y como lo prevé la Constitución Política en sus artículos 9 y 11, la Ley 
Orgánica del  Poder Judicial, el artículos 3 y 80, de la Ley contra la Corrupción 
y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, artículos 12 a 17 de la Ley 
General de Control Interno, 113 de la Ley General de la Administración Pública, 
rendimos cuentas de las labores llevadas a cabo por esta Cámara durante el 
año que recién terminó.  
 
A-Estructura Organizacional:  
Durante el 2018 se ha mantenido la integración de la Sección de Flagrancia del 
Tribunal. A partir de lo resuelto en este sentido por el Consejo Superior, la 
Comisión de Flagrancia y el Departamento de Planificación del Poder Judicial, 
en diciembre de 2016, se asignó a Heredia una Sección Emergente que 
actualmente la integran las Juezas Vanessa Ledezma Solórzano, Alejandra 
Rojas Calvo y Sianny Mata Sánchez. La segunda se mantiene, con el apoyo de 
un auxiliar facilitado por el Consejo de Administración Regional, atendiendo la 
jornada diurna de flagrancia de manera unipersonal, que lleva a cabo 
audiencias iniciales, audiencias de homologación del programa de justicia 
restaurativa, atención de rebeldías de sus asuntos, dictado de sentencias 
aprobados por abreviado, conforme al rol general que incluye a todas las 
personas juzgadoras de flagrancia.  
 
La jornada diurna de Flagrancia en Heredia fue una iniciativa de esta Sección 
que se materializó a partir del año 2017 cuando se coordinó  con la Fiscalía 
Adjunta y la Defensa Pública en su momento, con su colaboración y la del 
Consejo de Administración, se ha mantenido en el año 2018, llenando una 
necesidad en la atención expedita de las personas usuarias que no deben 
esperar hasta la jornada vespertina para que se atiendan sus asuntos.  
 
Las demás plazas de personas juzgadoras nos ubicamos en la jornada 
vespertina en el tanto en lo que respecta a las plazas titulares así han 
permanecido desde hace diez años y la sección emergente en pleno no tiene 
espacio disponible en el día, dado el deplorable abandono que en materia de 
infraestructura se mantiene al circuito judicial de Heredia. A pesar de ello 
abrigamos la esperanza de ubicar una sección colegiada en el horario diurno, 
para que también en dicho horario se puedan atender juicios de flagrancia, lo 
que no ocurre actualmente.  
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Seguimos integrando en propiedad la Sección de Flagrancia del Tribunal de 
Heredia, los Jueces Víquez Gómez, Córdoba Herrera, Serrano Rodríguez y 
Hernández Balmaceda. La Coordinación de la Sección recae en este último, 
quien además representa a los todos Jueces 4 en el Consejo de Administración 
y es sub-coordinador del Tribunal en pleno.  
 
Además se mantienen los mismos tres auxiliares titulares con quienes inició 
labores esta sección desde hace prácticamente diez años.  
 
Desde el último trimestre del año 2017 se integró la auxiliar Mariángel Quesada 
Cordido, que viene de apoyo a la Sección Emergente y que al igual que esta se 
encuentra adscrita al Centro de Gestión y Apoyo de la Función Jurisdiccional.  
 
Con el apoyo de la Presidencia de la Corte y el Departamento de Planificación, 
en aplicación del Plan remedial que entró en funcionamiento en el Tribunal de 
Heredia, desde agosto del 2018 y hasta el 21 de diciembre de dos mil 
dieciocho, se contó con el apoyo de una plaza adicional de auxiliar y un Juez de 
Trámite para la jornada vespertina, lo que esperamos se mantenga durante el 
año 2019 en el tanto técnicamente es sumamente necesario conforme a la 
cantidad de asuntos que atiende Flagrancia de Heredia.  
 
Valga resaltar que al decidir el Consejo Superior no mantener dicho programa 
en todo el país, se produce un retroceso en todo lo avanzado en este año, 
concretamente:  
 
a-La puesta al día de los escritos pendientes a amarrar.  
b-La asignación de un auxiliar responsable del seguimiento de las medidas 
alternas (suspensiones, concliaciones) y de las rebeldías. 
c-El cumplimiento de controles básicos que se dificultan ante la ausencia de 
persona juzgadora de trámite en la jornada vespertina, la realización por 
primera vez del inventario. 
d-La práctica puesta al día de la materia de ejecución.  
 
Insistimos que de no contar con dichas plazas, fruto de una recomendación del 
Departamento de Planificación que ha destacado personal in situ durante varios 
meses, todos esos logros se tirarán por la borda y regresaremos a la situación 
previa, motivo por el cual se identifica y se informa en este acto, conforme lo 
dispone la Ley de Control Interno a la jerarquía institucional del riesgo que 
conlleva tal retroceso para los aspectos puntuales mencionados. 
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Al día de hoy ninguna de las plazas del plan remedial se mantiene y el riesgo 
de retroceder en los logros del año 2018 se están materializando. De hecho ya 
en este momento, por ser materialmente imposible, no se mantiene una 
persona encargada en exclusiva de la atención de los asuntos con medidas 
alternas y rebeldías, la ejecución corre el riesgo de retroceder y los controles 
propios de la plaza de personas juzgadora de trámite, en la jornada vespertina 
quedan en el limbo en virtud de carecerse de dicha plaza y la del día 
encontrarse saturada, como también ya lo determinó Planificación.  
  
En el 2018 se ha mantenido una comunicación fluida y de cooperación con el 
resto del Tribunal de Heredia.   
 
En el 2018 tampoco se atendieron asuntos ordinarios, con vista en lo acordado 
a finales del 2011 por la Comisión de Flagrancia y lo sugerido en los varios 
estudios de Planificación que ubican a Heredia como la Sección que está más 
saturada de asuntos de Flagrancia en todo el país.  
 
Valga reiterar, como se va a indicar en el aparte de datos estadísticos, que la 
cantidad de asuntos de Flagrancia atendidos en Heredia, sufrió un aumento 
significativo en los últimos años, acentuando la tendencia al crecimiento 
continuo que se perfilaba desde el año 2011, lo que se mantuvo durante el año 
2018 que cerró con prácticamente la misma cifra de asuntos ingresados que en 
el año 2017.  
 
B-Ubicación espacial e infraestructura:   
Desde mediados del año 2014 los cuatro jueces estamos compartiendo las 
oficinas asignadas con el programa de Justicia Restaurativa, situación que a la 
fecha se mantiene. 
  
En lo que respecta a las Salas de Juicio, la jornada vespertina ha permitido el 
mejor aprovechamiento de la capacidad instalada en el hacinado y viejo edificio 
de Tribunales de Heredia. El horario vespertino permite algo que no acontece 
en el día, el uso simultáneo de cuatro o cinco salas de audiencia  para atender 
asuntos de flagrancia, si el caso lo permite y las circunstancias lo ameritan, por 
ejemplo dos juicios, una audiencia, una lectura de sentencia, todo de forma 
simultánea.  
 
Las Salas de Audiencia ya cuentan con aire acondicionado, lo que ha 
solucionado los serios problemas de ventilación que se venían dando desde 
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vieja data, sin embargo en su totalidad carecen de los medios tecnológicos 
adecuados para reproducir los archivos de  video que forma parte de casi 
todos los asuntos de Flagrancia, ya que en ese formato se respalda la denuncia 
y el informe policial, entre otros, lo que se tiene que hacer en la computadora 
del auxiliar de audiencia hacia donde se acercan las partes, personas privadas 
de libertad, sus defensores, custodios, fiscales, jueces. 
 
Lamentablemente la situación de infraestructura en general para el Circuito de 
Heredia, a pesar de las múltiples promesas, está muy lejos de solucionarse y el 
desinterés institucional es más que evidente, al rebajar este problema de las 
prioridades que tenía en la Comisión de Construcciones. Lo que no hace sino 
aumentar la erogación en alquiler de locales, encoger los espacios disponibles 
para las personas usuarias externas e internas, todo lo cual se ha puesto en 
evidencia de las autoridades administrativas correspondientes conforme lo 
dispuesto en la Ley de Control Interno. A la fecha se está a la espera de una 
decisión por parte de Corte Plena, hasta donde se ha informado, una vez mas, 
acerca del tema del abandono en infraestructura en que se tiene a la provincia.  
 
C-Recuento de Labores:  
 
C.1-Estadísticas:  
En este sentido se ha materializado el anhelo de contar con mejores controles 
estadísticos.  
 
A partir de una iniciativa del Consejo Nacional de Coordinadores de Flagrancia 
que data de diciembre de 2017, en el año 2018 se inició con un control de votos 
por plaza de persona juzgadora, similar al que se tiene con respecto de las 
sentencias, asignando número de resolución, que se anota así en el sistema de 
gestión. Esta práctica permite, en tiempo real, al mismo tiempo que se dictan 
las resoluciones y en la propia sala de audiencia, registrarlas en los archivos de 
control de acceso común, aparte del sistema de gestión y resulta ser un insumo 
de gran importancia para saber qué se resuelve, la hora, la fecha, el caso, la 
persona juzgadora que lo resuelve, todo lo cual es de consulta inmediata.  
 
Esta práctica ha sido retomada y mejorada por el Departamento de 
Planificación en el Plan Remedial. Se ha de estandarizar en la Comisión de 
Flagrancia y se entiende se amplía a todo el país. Es así que producto de tal 
control se puede iniciar una contabilidad de las decisiones que se adoptaron en 
las varias audiencias que se llevaron a cabo durante todo el año.  
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Al finalizar el año 2018, en total, todas las personas juzgadoras dictamos 3970 
resoluciones, aparte de las sentencias. Entre estas se encuentran 
desestimaciones, prisiones preventivas, elevación a juicio, resolución de 
competencia, imposición de medida cautelar sustitutiva, rechazo de medidas 
cautelares, rebeldías, suspensiones del proceso a prueba, conciliaciones, 
reparaciones integrales, aprobación o rechazo de proceso abreviado, 
incidencias, apelaciones en materia de ejecución, etc.  
 
En el año 2017 se dictaron 488 sentencias, y en el año 2018 se dictaron 697 
sentencias, a saber un incremento de un 30%. Esto es, en el año 2018 se 
dictaron 30% sentencias más que en el año anterior. Fenómeno que se 
explica en el hecho que se contó durante todo este año con tres fiscales en la 
jornada vespertina, lo que permitió duplicar la cantidad de juicios señalados por 
jornada. Esto no se dio durante todo el año 2017, ya que no fue sino hasta el 
tercer trimestre que se contó con tal recurso, por lo que la incidencia en el 
dictado de sentencias por parte de la sección emergente no fue mayor, ya que 
se mantuvo durante todo el 2017 la misma cantidad de fiscales, lo que no 
permitía aumentar la cantidad de juicios y con ello sentencias.  
 
En cuanto a las medidas alternas, la cantidad dictada en el año 2018 es 
prácticamente la misma que el año 2017, esto es 392 y 402 respectivamente. 
Sin embargo entre el año 2016 al año 2017, producto del inicio de labores de la 
Sección Emergente en la Jurisdicción de Flagrancia de Heredia, ya se había 
producido un incremento del 33 % al pasar de 273 en el 2016 a 402 en el 2017.  
 
Esto nos permite afirmar la importancia que tiene la tercera plaza de fiscal en 
la jornada nocturna, recurso que solicitamos de manera expresa a la 
Comisión de Flagrancia y al Consejo Superior se mantenga durante el año 
2019, en el tanto permite afrontar la cantidad de asuntos que ingresan a la 
Sección de Flagrancia de Heredia y duplicar la cantidad de juicios señalados, y 
con ello aumentar la cantidad de sentencias que, consecuentemente, se 
pueden dictar. Sin dicha plaza únicamente se puede mantener el incremento 
acontecido entre el año 2016 al 2017 de asuntos resueltos con medida alterna, 
pero no con sentencias, ya que entre el año 2017 y 2018 el único cambio que 
permitió tal incremento en las sentencias de 30% más en el 2018 con relación 
al 2017 fue que se contó con esa tercer plaza de fiscal y se señaló una agenda 
de juicios durante todo el año a dicha plaza, aparte de la de audiencia inicial 
(diurna y nocturna) y la de juicio que ya existía.  
 
El incremento que si se produjo en el año 2017 con relación al 2016 (cuando 
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solo habían dos fiscales en la noche) lo fue con relación a la cantidad de 
audiencias iniciales, lo que se explica con el establecimiento de la jornada 
diurna, por un lado y el tercer fiscal en el último trimestre del año 2017, por otro 
lado. Así durante el año 2017 se atendieron aproximadamente 1720 audiencias 
iniciales, sus continuaciones y audiencias de rebeldía, frente a las 1482 del año 
2016, esto es, en el 2017 se atendieron 238 más, a saber un incremento de un 
13%. Lo que permitió a su vez aumentar las medidas alternas, que en su 
mayoría se adoptan en esa fase.  
 
Ingresaron en el año 2018, 942 asuntos aproximadamente, en el 2017 933 
asuntos, en el 2016, 723, cifras que contrastan incluso con los 555 ingresados 
en el año 2015. Entre los años 2015 a 2016 los asuntos ingresados a la 
Sección de Flagrancia de Heredia aumentaron en un 23% y entre el año 2016 
al 2017 se incrementaron en un 22.5%. Con lo que podemos afirmar que desde 
el año 2015 al 2018 la cantidad de asuntos ingresados a Flagrancia en 
Heredia sufrió un aumentó de 46%, aproximadamente al pasar de 555 en el 
2015 a 942 en el 2018.  
 
Estos datos son sumamente reveladores, e implicaron que ya en el año 2015, 
con un ingreso de 555 asuntos el Departamento de Planificación propusiera que 
la Sección Emergente de Flagrancia se ubicara en Heredia. Lo que acogió la 
Comisión de Flagrancia y el Consejo Superior. Al día de hoy el ingreso que 
justificó la ubicación de dicha Sección en Heredia, no es de 555 asuntos, sino 
de 942, a saber un 46% más, por lo que si hace tres años se justificaba dicha 
Sección en Heredia, al día de hoy se convierte en una necesidad imperante, si 
lo que se pretende es que no se produzca una desmejora sustancial en el 
servicio público porque además implicaría un regreso a la situación que se daba 
en el año 2015 en cuanto a integración de la Sección, pero con un ingreso de 
asuntos cuarenta y seis por ciento mayor, lo que puede dar una idea de lo 
grave que implicaría un retroceso en ese sentido.   
 
C.2. Personal de apoyo:  
Durante el año 2018 se mantienen las plazas ordinarias del tribunal, de tres 
auxiliares y además se contó con el apoyo asignado por el Consejo de 
Administración de una plaza de supernumerario, que posibilita la jornada diurna 
de Flagrancia, además de la plaza de auxiliar de la sección emergente que 
asiste a juicios y audiencias iniciales en la jornada vespertina.  
 
En el último trimestre del año 2018 y con base en un plan de 
descongestionamiento de la materia de ejecución, que ha sido uno de los 
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problemas principales a los que se ha enfrentado esta sección se contó con 
apoyo de una plaza supernumeraria adicional, que ha permitido prácticamente 
resolver un rezago de seiscientos asuntos pendientes en materia de ejecución.  
 
Durante el año 2018 en el primer semestre se logró realizar por primera vez el 
inventario del despacho, lo que no había sido posible durante años anteriores 
por recarga del personal de apoyo que es el más saturado del país en materia 
de flagrancia. Sin embargo esto implicó que la depuración semestral de los 
asuntos con medida alterna y rebeldía no se pudiera llevar a cabo durante el 
primer semestre del año, sino en el segundo semestre del 2018, una vez 
contando con las plazas del plan remedial (Juez de Trámite y auxiliar), con que 
ahora ya no se cuenta en el año 2019, al menos hasta el momento.  
 
Reiteramos la necesidad de mantener las plazas del plan remedial (Juez de 
Trámite y auxiliar) ya que es la que permite enfrentar la carga de trabajo 
existente, según la recomendación vertida por el Departamento de Planificación 
luego de un estudio, in situ, de nuestra situación.  
 
C.3: Controles:  
  
Uno de los mayores avances que tuvimos en el año 2018 fue en el área de 
controles. Se realizó un inventario por primera vez, se contó con un plan 
remedial, con Juez de trámite por al menos cuatro meses, se registró una visita 
de la Inspección Judicial a Flagrancia de Heredia, por primera vez y se llevó a 
cabo un Plan remedial de la mano del Departamento de Planificación y la 
Presidencia de la Corte.  
 
Fruto de todo lo anterior y de la puesta en práctica del acuerdo del Consejo 
Nacional de Coordinadores de Flagrancia de mantener un control escrito acerca 
de todas las resoluciones dictadas por cada persona juzgadora, en lo que se 
refiere a controles ha existido una mejora sustancial.  
 
Lamentablemente al no mantenerse las plazas del plan remedial, los controles 
corren el riesgo de no mantenerse de manera correcta, al carecer de personal 
que directamente los supervise y mantenga, aún y a pesar del sistema de 
"control cruzado" que se tiene entre lo que anotan el personal de apoyo, las 
personas auxiliares, lo que se consigna en el sistema de Gestión.  
 
Lo que implica que para mantener las recomendaciones vertidas tanto por el 
Departamento de Planificación, como por la Inspección Judicial en su visita, se 
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requiere contar con la estructura propuesta por la primera, aprobada y puesta 
en práctica en el último cuatrimestre del año 2018 con el plan remedial (plaza 
de Juez de Trámite y auxiliar) ya que de lo contrario regresamos a la situación 
anterior, conforme al diagnóstico que ambas instancias hicieron en el año 2018.  
 
C.4 Organización 
En el año 2018 se mantuvo la organización del año 2017 en el Tribunal, salvo 
en el último cuatrimestre que se logró contar con las plazas del plan remedial 
(Juez de Trámite y auxiliar), que modificó las funciones de la antigua plaza de 
"control" y permitió delimitar responsabilidades en el seguimiento de las 
medidas alternas, rebeldías, amarre de escritos, informes estadísticos, 
controles de todo tipo, supervisión directa del personal de apoyo, lo que 
lamentablemente al día de hoy no se mantiene, en vista de la no renovación de 
dicho plan remedial. Aunado a ello se asignó una plaza supernumeraria en 
apoyo a la materia de ejecución.  
 
 D-Resultados y retos:  
 
D.1-Resultados:  
 
Durante este año se produjeron varios:  
 
1-Por primera vez se realizó un inventario de expedientes.  
 
2-Por primera vez, igualmente, se contó con Juez de Trámite para Flagrancia 
(sólo en el último cuatrimestre, no se mantiene a la fecha al no prorrogarse el 
plan remedial).  
 
3-Por primera vez también se asignó, en el último cuatrimestre, una plaza para 
atender y dar seguimiento a las medidas alternas (la que no se prorrogó 
lamentablemente ya que formaba parte del plan remedial). 
 
4-Por primera vez se realizó una visita de la Inspección Judicial y se atendió 
sus observaciones.  
5-Por primera vez se hizo un examen in situ completo por un ente externo, de la 
estructura de la Sección, de su organización, de la forma y distribución de 
trabajo, a partir de un diagnóstico in situ y se llevaron a cabo reuniones de 
seguimiento del plan remedial que se puso en práctica, lo que implicó desde 
reacomodo físico de los expedientes, reasignación de funciones con las plazas 
de dicho plan remedial y la elaboración de una plantilla que valora el 
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rendimiento de la Sección de Flagrancia que va a servir de modelo para la 
jurisdicción de flagrancia de todo el país.  
 
6-Se llevó a cabo una depuración de los asuntos que están con medida alterna, 
de manera tal que se distribuyó equitativamente con todas las personas 
juzgadoras para el dictado de la sentencia de sobreseimiento respectivo.  
 
7-Se enfrentó el rezago en los escritos pendientes de amarrar, que data de 
varios años y que gracias a la plaza de auxiliar del plan remedial se pudo poner 
al día. (lamentablemente ya no se cuenta con dicha plaza, por lo que se corre el 
riesgo de retroceder en este avance).  
 
8-Prácticamente se puso al día la materia de ejecución, a raíz de la 
colaboración de una plaza facilitada por el Consejo de Administración se 
enfrentó un rezago de seiscientos expedientes en materia de ejecución. Este 
retraso se había informado desde el año 2011 en el informe anual. Con la 
colaboración del Tribunal Ordinario durante el año 2017 y parte del 2018 y con 
dicha plaza supernumeraria se logró tal objetivo, esperamos consolidar dicho 
logro.  
 
9-Se aumentó en un TREINTA POR CIENTO la cantidad de sentencias 
dictadas con relación al año anterior, pasando de 488 en el 2017 a 687 en el 
2018. Esto al consolidarse la Sección Emergente y la tercer plaza de fiscal en la 
jornada vespertina.   
 
10-Prácticamente se mantuvo el incremento de un TREINTA Y TRES POR 
CIENTO en la cantidad de asuntos resueltos con medidas alternas que se 
había producido en el período 2016-2017 resultante de la ubicación de la 
Sección Emergente. Así en el 2016 se dictaron 273, en el 2017 402 y en el 
2018 392 medidas alternas.    
 
11-Se mantuvo una comunicación fluida con la Presidencia del Tribunal, que ha 
intervenido de manera activa, posibilitando todo el proceso. La relación tanto 
con el Tribunal ordinario, como con la Fiscalía, la Defensa Pública, la 
Administración Regional y el OIJ ha sido igualmente fluida y cordial. 
 
12-Se evidenció un nivel grande de compromiso de todo el personal en el 
proceso de cambio, a la hora de enfrentar y distribuir el trabajo, de atender las 
observaciones y sugerencias de la Presidencia del Tribunal, Planificación y la 
Inspección Judicial, lo que implica que se tiene un ambiente laboral permeado 
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no solamente por dicho compromiso, sino también, en general, por excelentes 
relaciones interpersonales.   
 
D.2-Retos.  
 
A corto plazo:  
 
1-Consolidar la Sección Emergente, tanto en el servicio vespertino, como en el 
diurno. Dicha Sección, al igual que la plaza de auxiliar, se solicita se 
prorrogue durante todo el año 2019. De no ser así, como incluso se ha 
sugerido en uno de los escenarios que plantea el Departamento de 
Planificación, todo el trabajo llevado a cabo en el 2018 se vendría abajo, al 
contar con menos personal se dictarán menos resoluciones, no se podrá 
mantener los asuntos de ejecución al día, los controles de los asuntos en 
medida alterna y el amarre de escritos, problemas sistémicos que nos han 
acompañado durante muchos años y que van acompañados por al 
desproporción desfavorable de personal asignado a la Jurisdicción de 
Flagrancia de Heredia con relación a otros despachos con ingresos menores 
(por ejemplo II Circuito Judicial de San José).   
 
2-Mantener el Plan remedial. Esto es un reto, a corto plazo. La recomendación 
de una estructura de trabajo, de las plazas del plan remedial, no son una 
invención de la Sección, sino fruto de un trabajo serio del Departamento de 
Planificación, de varios meses in situ. Por ello no es producto de la 
improvisación o de un capricho, en el tanto no se aprueben, en ese tanto se 
acrecienta el riesgo de perder todo el trabajo de años en poner al día los 
aspectos críticos de la Sección que ya han sido mencionados.  
 
3-Mantener los controles al día. En esto aplica lo referido en el aparte anterior.  
 
A mediano plazo 
 
4-Requerir el personal necesario para ampliar la atención en la Jornada Diurna 
y mantener la forma de trabajo que se considera óptima desde el punto de vista 
técnico según el estudio de campo que derivó en el plan remedial. A partir del 
traslado de la Jurisdicción Civil y Laboral (hecho futuro e incierto dado el claro 
desinterés de la Corte de priorizar a Heredia en su crítica situación de 
infraestructura) se contaría con espacio para oficinas de jueces en el día, con lo 
que esperaríamos ampliar la sección diurna (actualmente unipersonal) a una 
colegiada (de al menos tres jueces que se tomarían de la jornada vespertina), 
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sin embargo ello requiere de al menos dos auxiliares en el día (actualmente hay 
un meritorio) y de otro fiscal (actualmente solo hay uno en el día, sin auxiliar 
que debe tramitar flagrancia y no podría ir a juicio) y una Defensora (solamente 
hay una para atender flagrancia en el día).  Con tal recurso se puede pensar 
en realizar juicios y audiencias en el día de manera simultánea o incluso juicios 
colegiados, sin tal recurso humano, eso no es posible. Por lo que uno de los 
retos es ampliar el recurso necesario (dos plazas de auxiliar para el tribunal, un 
fiscal, un auxiliar para el tribunal y al menos un defensor o defensora mas) para 
concretar esta iniciativa. Por lo tanto convertir las plazas de la Sección 
Emergente, tanto en su personal jurisdiccional como de apoyo en plazas de la 
Sección de Flagrancia de Heredia, resulta necesario y se encuentra 
sobradamente justificado desde el punto de vista técnico y estadístico. Aunado 
a ello para liberar las plazas supernumerarias que están ubicadas de forma 
permanente en la Sección sería necesaria la sustitución por plazas ordinarias 
propias de la sección en el tanto el tiempo (más de dos años) y la cantidad de 
asuntos que se atienden y la constante hacia el incremento en el tiempo de los 
asuntos ingresados así lo justifican igualmente.  
 
5-Introducir el escritorio virtual. La sección está en la mejor disposición de 
adoptar esta forma de trabajo, sin embargo requiere del apoyo tecnológico y de 
inducción para su puesta en práctica.  
 
A largo plazo 
 
6-La apertura de un espacio propio de Flagrancia. Esto depende de una 
decisión e interés a nivel de Corte Plena para atender el grave problema de 
infraestructura de Heredia y el abandono en el que se le ha tenido por años.  
 
7-Independizar la Sección. La cantidad de asuntos que maneja y resuelve se 
asemeja incluso a la de Tribunales ordinarios completos, sin la cantidad de 
personal que estos tienen, lo que ha sido una tendencia sostenida en el tiempo, 
por lo que no es posible mantener inserta la Sección (que se comporta 
estadística y de hecho como un Tribunal) dentro del Tribunal Penal ordinario de 
Heredia. Es como mantener un Tribunal dentro de otro, con el riesgo que ello 
implica en materia de control, por solo mencionar un aspecto. De ahí que ha de 
insistirse en la necesidad de un Tribunal de Flagrancia para Heredia.  
 
E-Solicitudes:  
 
1-Al Consejo de Administración:  
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Por lo expuesto anteriormente solicitamos respetuosamente al Consejo de 
Administración:  
 
a-Mantener una plaza de auxiliar supernumerario en la jornada diurna de 
Flagrancia, sin dicho recurso, tal jornada no podría funcionar. (Ya desde el 
informe anual del año pasado se ha insistido en tener tal recurso como ordinario 
para poder liberar la plaza supernumeraria, por lo que sería mientras se 
consigue dicho recurso) 
 
b-Una plaza de auxiliar superunmerario para ejecución. Como se informó, 
dicha plaza, la colaboración del tribunal ordinario y el trabajo en equipo de 
flagrancia posibilitó poner al día esta materia, cuyo retraso se viene 
documentando desde al año 2011. A efecto de no perder tal logro y mientras se 
resuelve la solicitud de mantener el plan remedial propuesto por Planificación (A 
resolverse en el primer trimestre del 2019) es que se solicita mantener tal 
colaboración.  
 
2-A la Comisión de Flagrancia:  
Con base en todas las razones expresadas anteriormente: 
 
-Mantener durante todo el año 2019 la Sección Emergente en Heredia 
(plazas de personas juzgadora, auxiliar, fiscal y defensa). Estadísticamente 
ya desde el año 2016 con un ingreso de 555 asuntos se justificó su ubicación 
en Heredia. Pues bien en el 2018 ese ingreso ha subido hasta un 46% más, por 
lo que no existen razones objetivas-técnicas para considerar que al día de hoy 
no se justifica dicha sección. Frutos concretos en el 2018 de dicha Sección fue 
el servicio diurno de Flagrancia, que  no es posible sin tal sección, se mantuvo 
el incremento en medida alternas de un 13% y se aumentó en 30% sólo en el 
año 2018 con relación al 2017 la cantidad de sentencias dictadas con el mismo 
recurso humano.  
 
3-Al Consejo Superior:  
 
Según las razones expresadas previamente:  
 
-Mantener las plazas sugeridas por el Plan Remedial puesto en práctica por 
la Presidencia de la Corte y el Departamento de Planificación, que ya se había 
ejecutado en el último trimestre de 2018. A saber Juez de Trámite y persona 
auxiliar de apoyo. Luego de un amplio estudio de campo realizado en el año 
2018 por varios meses, se sugieren dichas plazas, por lo que técnicamente la 
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iniciativa surge del Departamento de Planificación y permite la estructura óptima 
para liberar una plaza de supernumerario que se ha pedido para la materia de 
ejecución y mantener al día los tres aspectos sensibles que siempre se han 
retrasado en la Sección, a saber los escritos, la materia de ejecución (en 
estricto sentido) y el seguimiento de las medidas alternas y rebeldías. Aunado a 
ello la imposibilidad por saturación y diferencia horaria de control propio en 
materia de trámite para el Tribunal de Heredia con una sola plaza de persona 
juzgadora de trámite.  
 
De esta forma rendimos Informe Anual de Labores del período 2018, con la 
satisfacción del deber cumplido, de haber superado la mayoría de los retos y 
con la esperanza de mejorar contando con la colaboración de todos los actores.   
 
Para cualquier aclaración que estimen pertinente, como siempre, estamos a su 
disposición.  
 
Atentamente, 
 


 
 
 


Paul Hernández Balmaceda 
Juez Coordinador 


Sección de Flagrancia 
Tribunal de Heredia                         
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TEL 2295-3600 / Fax 2257-5633 


Apartado Postal 95-1003 San José 


planificacion@poder-judicial.go.cr 


 


DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Reunión con la Fiscalía Adjunta de Heredia, en relación con 
el modelo de atención de los asuntos de Flagrancia en el 
Circuito Judicial de Heredia. 


N°: 18-OI-2018 


 


Objetivo: 
 


Definir el modelo de atención de los asuntos de Flagrancia por parte de las plazas de 
Fiscala o Fiscal que laboran tanto en la jornada diurna como la vespertina en el Circuito 
Judicial de Heredia. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


31-08-2018 Fiscalía de Heredia. 14:45 p.m. 16:10 p.m. 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Tatiana Chaves Lavagni Fiscalía de Heredia Fiscala Adjunta X  


Carlos Roberto Montero García UMGEF Fiscal Auxiliar X  


Jorge Fernando Rodríguez Salazar 


Dirección de Planificación 


Coordinador de 
Unidad 


X  


Raúl Camacho Mora Profesional 2 X  


 
 
 


Agenda 


1 Introducción y motivo de la reunión. 
 


2 Explicación de la situación actual y posible solución.  
 


3 Consultas, comentarios y observaciones. 
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Apartado Postal 95-1003 San José 


planificacion@poder-judicial.go.cr 


 


 
 
 


Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
 


1. Dentro de los temas tratados en la reunión, surge la iniciativa de la atención que se puede dar a los 
procesos que por su naturaleza justifiquen o permitan la aplicación de algún tipo de medida alterna. 
En ese sentido, la licenciada Chaves Lavagni indica que por ejemplo en el Circuito Judicial de 
Liberia las medidas alternas y procedimientos abreviados son adoptadas a nivel de Juzgado Penal. 
 


2. Existe la inquietud por parte del licenciado Montero García y Chaves Lavagni, en relación con el 
dato obtenido del muestreo de expedientes aplicado a las plazas de Jueza o Juez de la sección de 
Flagrancia, toda vez que ellos entienden que la sentencia es oral, por lo que asociar tiempo de 
oficina al dictado de la sentencia no lo conciben del todo como una actividad que demande tiempo 
en el muestreo mencionado. Al respecto es importante aclarar que aunque la sentencia sea oral, sí 
es requerido por parte de las Juezas o Jueces la redacción de una minuta y su respectiva 
incorporación al sistema informático correspondiente. 
 


3. Existen algunas prácticas que deben comenzar a aplicarse en la Fiscalía, para evitar el tema 
asociado a las continuaciones de tanto de audiencias como de juicio. Ejemplo de ellas es que la 
plaza de Fiscala o Fiscal, entreviste correspondientemente a los testigos que deben participar en 
las diligencias mencionadas así como garantizar su respectiva presentación en el momento de la 
audiencia y no esperar una semana después para citarlo con el agravante de que si es un oficial de 
Policía podría estar disfrutando de su día libre y eso genera un atraso adicional en agenda. Por 
otra parte, debe existir una muy buena articulación entre la Fiscalía y la Defensa Pública, en el 
sentido de que se puedan solucionar aquellos asuntos en los que se pueda aplicar una medida 
alterna previo a la celebración del juicio. 
 


4. Otra de las prácticas que se pretende implementar es que en relación con las plazas de Fiscala o 
Fiscal de la jornada vespertina, aplique una distribución de funciones adecuada, estos es, que 
pretenden que la plaza que recibe la audiencia inicial sea quien pueda asistir al juicio. 
Adicionalmente, se visualiza que una plaza exclusivamente se dedique a la asistencia de las 
diligencias de juicio, y las otras dos funcionen con una modalidad mixta, para lo que incluso se está 
habilitando la instalación de un equipo de grabación adicional en la Fiscalía. 
 


5. Una práctica que se puede aplicar y que permitiría descongestionar alguna porción de asuntos que 
se reciben en Flagrancia provenientes de la atención por  disponibilidad los fines de semana, es 
que justamente en ese rol se puedan resolver esos procesos con la participación de la Jueza o 
Juez Penal que también se encuentra disponible, sin necesidad de que sea un recurso 
especializado en Flagrancia quien tenga injerencia exclusiva sobre el expediente. 
 


6. Al efectuar la revisión de datos estadísticos generados desde el sistema SIGMA, existe alguna 
duda por parte de la Fiscalía, en cuanto a la cantidad de juicios reportados, aspecto que en los 
libros de la oficina podría reflejar una cifra superior, aspecto que se revisará a nivel de la sección 
de Flagrancia y su respectivo impacto en el Subproceso de Estadística de la Dirección de 
Planificación. 
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7. El tramo de control a nivel de la Fiscalía en la modalidad de Flagrancia podría verse impactado 
positivamente, según argumenta la licenciada Chaves Lavagni, de poder designar una plaza de 
coordinador para esos efectos, no obstante esa situación es difícil toda vez que la categoría de de 
esos recursos es de tipo Auxiliar. En ese sentido lo que se podría valorar es efectuar un recargo 
para las plazas de Fiscala o Fiscal de Juicio de asuntos ordinarios que están apoyando el plan de 
trabajo en el turno vespertino, aspecto que se definirá por parte de la Fiscalía Adjunta de Heredia. 
 


8. Se procedió a la revisión de la platilla de indicadores de la Fiscalía de Flagrancia, con el fin de 
obtener las principales observaciones por parte de la licenciada Chaves Lavagni así como del 
licenciado Montero García. En términos generales están de acuerdo con la plantilla, solo 
argumentan efectuar la revisión del dato reportado de entrada, y para la incorporación de la 
información por parte de cada plaza de Fiscala o Fiscal, el Lic. Carlos Roberto Montero, elaborará 
un machote para que esos recursos mensualmente reporten los datos de interés y los remitan a la 
plaza de Fiscala o Fiscal de Flagrancia de la jornada diurna, quien los compilará y remitirá 
posteriormente a la UMGEF. Será utilizada a partir del mes de setiembre de 2018. 
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Reunión con personal de la Dirección de Tecnología de la 
Información sobre el tema de proyección de asuntos de 
Flagrancia en pantallas informativas. 


N°: 247-2018 


 


Objetivo: 
 


Conocer el avance de la mejora relacionada con la proyección de los asuntos 
relacionados con Flagrancia en la pantalla informativa del Circuito Judicial de Heredia. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


16-08-2018 
Dirección de Tecnología 
de la Información. 


09:55 p.m. 10:25 a.m. 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Ronald Calderón Cabalceta 
Dirección de Tecnología de 


la Información 
Profesional en 


Informática 


X  


Juan Diego Vásquez Oviedo X           


Raúl Camacho Mora Dirección de Planificación Profesional 2 X  


 
 
 


Agenda 


1 Introducción y motivo de la reunión. 
 


2 Explicación de la situación actual y posible solución.  
 


3 Consultas, comentarios y observaciones. 
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Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
 


1. Se indica por parte del señor Camacho Mora, la consulta del estado de la mejora y reitera en qué 
consiste lo que se pretende implementar. 
 


2. Los compañeros de la Dirección de Tecnología de la información, manifiestan que se están 
efectuando las averiguaciones correspondientes, esto es modelo de la pantalla, así como el diseño 
de un sitio web que permita vincular la información que se desea proyectar según el usuario y 
herramientas informáticas actuales, de manera que no impliquen un costo adicional a la institución. 


 
3.  El tema que en este momento se requiere ajustar es el relacionado con  la actualización de la 


página como tal, un mecanismo que permita mantener la información proyectada con la última 
versión posible, al respecto se está investigando sobre el mejor método para ello y en próximos 
días tanto don Ronald, como don Juan Diego estarán comunicando los resultados respectivos. 
 


4. De contar con todos los elementos suficientes disponibles, el desarrollo de la mejora y su 
respectiva prueba en funcionamiento, podría tardar aproximadamente unos quince días según 
informan los señores Calderón y Vásquez. 
 


5. En el momento en que se requieran efectuar las pruebas para la aplicación de la mejora, se 
programará una visita conjunta por parte de los compañeros de Tecnología de la Información y 
Planificación, al Circuito Judicial de Heredia para valorar la herramienta una vez en 
funcionamiento.  
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Reunión con la licenciada Sara Arce Moya, Fiscala 
Coordinadora de la Fiscalía Adjunta de Justicia Restaurativa. 


N°: 16-OI-2018 


 


Objetivo: 
 


Conocer el criterio de la licenciada Arce Moya, en relación con la plaza de Fiscala o Fiscal 
que se destaca en el Segundo Circuito Judicial de San José en la atención de procesos 
de Justicia Restaurativa. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


28-08-2018 
Oficina de doña Sara 
Arce. 


8:10 a.m. 9:25 a.m. 


 
 


Personas presentes Oficina Puesto Asistencia 


Sara Arce Moya 
Fiscalía Adjunta de 
Justicia Restaurativa 


Coordinadora SÍ 


Raúl Camacho Mora 
Dirección de 
Planificación 


Profesional 2 SÍ 


 
 
 


Agenda 


1 Introducción y motivo de la reunión. 
 


2 Abordaje de temas relacionados con los antecedentes que provocó movimiento de plazas procedentes 
de la franja horaria suprimida en el Tribunal de Flagrancia del Segundo Circuito Judicial de San José, 
utilización de esas plazas, visión de la Comisión de Flagrancia así como inquietudes de la Dirección de 
Planificación sobre el tema. 
 


3 Consultas, comentarios y observaciones. 
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Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
1. Introducción por parte del licenciado Raúl Camacho Mora. 


 
2. Se indica por parte del licenciado Camacho Mora que de acuerdo con lo establecido por el Consejo 


Superior al suprimir la franja horaria en el turno de madrugada del Tribunal de Flagrancia del 
Segundo Circuito Judicial de San José, se tenía que efectuar una distribución de las plazas 
juzgadoras, fiscales y de defensa existentes. 
 


3. En ese sentido, se enviaron plazas juzgadoras al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento 
de la Función Jurisdiccional y por otra parte se determinó por parte del Consejo Superior que las 
plazas de Fiscalas o Fiscales se deberían enviar a Liberia y Guápiles respectivamente (una en 
cada caso), en virtud de las condiciones particulares que se presentan en esas zonas. No 
obstante, de esas plazas pertenecientes a la modalidad de Flagrancia se remitió una al Circuito 
Judicial de Heredia y la otra se destacó en el Programa de Justicia Restaurativa, a pesar de que el 
Consejo Superior recomienda que ese programa se atendiera con recurso ordinario del Ministerio 
Público. 
 


4. En relación con lo anterior, manifiesta doña Sara Arce que cuando asume la Coordinación del 
Programa de Justicia Restaurativa, la estructura en el Segundo Circuito Judicial ya está planteada 
de la manera actual, razón por la que ha estado en búsqueda se antecedentes que permitan tener 
mayor claridad sobre este tema. 
 


5. Se plantea la consulta por parte del licenciado Camacho, sobre el impacto que tendría la 
movilización de esa plaza a otra zona del país. Sobre ese asunto, la licenciada Arce Moya, indica 
que ocurre una desmejora en el servicio que se otorga a la persona usuaria. Incluso argumenta 
que aunque el movimiento de trabajo de repente no podría ser el esperado, visualiza que a partir 
de enero del 2019, cuando entren en vigencia la normativa que regula este tipo de procesos, 
ocurra un importante aumento en los casos de Justicia Restaurativa, por lo que efectuar ese 
movimiento deja desprovisto a la provincia de San José de profesionales con esa especialidad. 
 


6. En el país existen siete plazas que de destacan en la atención de procesos de Justicia 
Restaurativa, una de ellas en Heredia. En cuanto a este tema, la licenciada Arce Moya, sugiere 
que de poder efectuar alguna propuesta por parte de la Dirección de Planificación, esta se efectúe 
sobre la plaza destacada en Heredia teniendo claro que esta plaza solo puede atender asuntos en 
Flagrancia que califiquen dentro de los requisitos para ser adoptados por el Programa de Justicia 
Restaurativa. Agrega que le interesa programar una reunión con la plaza juzgadora de Justicia 
Restaurativa, destacada en el Segundo Circuito Judicial de San José, para poder conversar sobre 
la dinámica que impera en este Circuito Judicial en los asuntos de Justicia Restaurativa, previo a 
efectuar recomendaciones sobre esa plaza.  
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7. Un valor agregado que tiene el Programa de Justicia Restaurativa según argumenta la licenciada 


Arce Moya, radica en que existe no solo un Alto Control en este tipo de procesos (imposición de 
medidas); sino un Alto Apoyo (lo brinda el programa a través de las audiencias de verificaión, 
aspecto que garantiza tanto el cumplimiento de las medidas impuestas como la reducción de 
variables tales como la Rebeldía que es una variable común en el Sistema Penal actual). 
 


8. Finalmente, el licenciado Camacho Mora, indica que en se encargará de promover la reunión con 
la plaza juzgadora de Justicia Restaurativa en el Segundo Circuito Judicial de San José y 
convocará a la licenciada Arce Moya. Asimismo en el momento que se cuente con una propuesta 
para la plaza de Justicia Restaurativa del Segundo Circuito Judicial de San José o del Circuito 
Judicial de Heredia, la comunicará con el fin de que sea analizada por doña Sara con el fin de que 
exponga sus observaciones. 
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Reunión del Equipo de Mejora de la sección de Flagrancia 
del Tribunal de Heredia sobre devolución de resultados. 


N°: 240-2018 


 


Objetivo: 
 


Conocer el avance obtenido en la segunda semana de diagnóstico en la sección de 
Flagrancia del Tribunal de Heredia y ponerlo en conocimiento del Equipo de Mejora del 
despacho. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


31-07-2018 Tribunal de Heredia. 16:30 p.m. 18:25 p.m. 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Maureen Sancho González 


Tribunal de Heredia 


Jueza o Juez 


X  


Paul Hernández Balmaceda X           


Fabio Víquez Gómez X  


Tommy Retana Rueda 


Técnica o Técnico  
Judicial 


X  


Keneth Fonseca O´Connor X  


Mariángel Quesada Cordido X  


Ronald Porras Badilla X  


Jorge Rodríguez Salazar 
Coordinador de 


Unidad 3  
 


Raúl Camacho Mora 
Profesional 2, 
Dirección de 
Planificación 


X  
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Agenda 


1 Introducción y motivo de la reunión. 
 


2 Presentación de algunas propuestas de mejora a implementar en la sección de Flagrancia del Tribunal 
de Heredia.  
 


3 Consultas, comentarios y observaciones. 
 
 


Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
 


1. Introducción por parte del Ingeniero Jorge Rodríguez Salazar y el licenciado Raúl Camacho Mora. 
 


2. Se efectúa una breve retrospectiva de las oportunidades de mejora identificadas a la fecha y sobre 
las cuales versan las principales propuestas que se discutirán a lo largo de la reunión. 
 


3. Por parte del personal de la Dirección de Planificación  se manifiesta que una de las principales 
mejoras en las que se pretende trabajar  es en la disminución de las continuaciones de juicio, para 
lo cual se visualiza reforzar a la Fiscalía con una plaza técnica con el fin de que se encargue de 
apoyar a la Fiscala o Fiscal en las labores administrativas (esta se propondría mediante una 
redistribución de recursos a lo interno del Ministerio Público), de manera que el profesional se 
enfoque en aspectos relacionados propiamente con recopilar la información relacionada con la 
prueba y la acusación. Al respecto se programará una reunión con la Fiscalía General, para valorar 
este tema. 
 


4. A partir del 1 de agosto inicia el plan de trabajo para el Tribunal de Heredia, que incluye una plaza 
técnica y una de Jueza o Juez que se encargará tanto de la firma del trámite de los asuntos 
unipersonales vespertinos del ordinario y de Flagrancia, funciones que se detallan más adelante. 
 


5.  Después de consensuar algunas labores pendientes de resolver en la oficina (ejecución, escritos 
pendientes de resolver, controles estadísticos, entre otros), se determina que las funciones para la 
plaza de Jueza o juez de Trámite en Flagrancia, así como del personal técnico se pueden 
identificar a partir del archivo adjunto. 
 


FUNCIONES A PARTIR 


DEL 1 DE AGOSTO.docx
 


 
6. Se conversa sobre la posibilidad de realizar juicios unipersonales en la jornada diurna, ante la 


eventual posibilidad de contar con espacio físico. Al respecto las licenciadas y licenciados indican 
que lo ideal sería destacar una sección en cada jornada con una igualdad de condiciones y cargas 
de trabajo, no obstante, el hecho que la jornada ordinaria colabore en la realización de juicios 
unipersonales, significa dejar de efectuar algunas audiencias iniciales y provoca desmejora en el 
servicio. En ese sentido, programar juicios a la plaza juzgadora de flagrancia del día no aporta 
mayor beneficio. También se conversa sobre la posibilidad de poder hacer juicios diurnos en San 
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Joaquín, sin embargo el Equipo de Mejora de Procesos indica las dificultades en la logística de una 
acción de ese tipo. 


 
7. Dentro del informe de diagnóstico, se establecerá una propuesta mediante la cual, la Fiscalía y la 


Defensa Pública, elaboren un protocolo que identifique en cuales delitos se pueden aplicar 
medidas alternas durante la etapa preparatoria con el fin de que esos asuntos no tengan que llegar 
hasta la etapa de juicio para aplicar las medidas propiamente dichas, lo que mejoraría el plazo de 
programación en agenda. 
 


8. Se pone en consulta el tema de la implementación del Escritorio Virtual en la sección de 
Flagrancia, que por aspectos de orden en la tramitación y control de plazos, tareas y asuntos 
pendientes de resolver por plaza, de acuerdo con la experiencia en otros rediseños, resulta muy 
dinámico y apropiado. Al respecto la licenciada Ledezma Solórzano y el licenciado Serrano 
Rodríguez exponen algunos criterios que con base en la experiencia en el conocimiento de la 
herramienta, resultan positivos bajo su posible implementación. A nivel global, el personal de la 
sección de Flagrancia, así como la Jueza Coordinadora del Tribunal de Heredia, visualizan un 
panorama favorable ante la incorporación del sistema informático en mención. 
 


9. En relación con lo anterior, se propiciará el espacio con el fin de que el personal de implantación de 
la Dirección de Tecnología de la Información, brinde una charla introductoria al tema del Escritorio 
Virtual, con el fin de que el personal tenga un conocimiento inicial de la que significa así como sus 
respectivas bondades al utilizarla. 
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Tercera reunión del Equipo de Mejora sobre devolución de 
resultados de la sección de Flagrancia del Tribunal de 
Heredia. 


N°: 179-2018 


 


Objetivo: 
 


Conocer el avance obtenido en la tercera semana de diagnóstico en la sección de 
Flagrancia del Tribunal de Heredia y ponerlo en conocimiento del Equipo de Mejora del 
despacho. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


08-06-2018 Tribunal de Heredia. 17:00 p.m. 18:30 p.m. 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Maureen Sancho González 


Tribunal de Heredia 


Jueza o Juez 


X  


Paul Hernández Balmaceda X           


Alejandra Calvo Rojas X  


Alvaro Córdoba Herrera X  


Fabio Víquez Gómez X  


Tomy Retana Rueda 


Técnica o Técnico  
Judicial 


X  


Keneth Fonseca O´Connor X  


Mariángel Quesada Cordido X  


Ronald Porras Badilla X  


Raúl Camacho Mora 
Profesional 2, 
Dirección de 
Planificación 


X  
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Agenda 


1 Introducción y motivo de la reunión. 
 


2 Presentación del avance obtenido durante la tercera semana de diagnóstico en el despacho. 
 


3 Consultas, comentarios y observaciones. 
 
 


Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
 


1. Introducción por parte del Lic. Raúl Camacho Mora. 
 


2. En la presentación se tratan temas relacionados con el avance en el cronograma de actividades, 
seguimiento de acuerdos anteriores dentro de las cuales destacan el avance de inventario y la 
actualización de la información relacionada con personas sentenciadas. Se incorporará el análisis 
del libro de votos y entradas del despacho y las tareas pendientes para las próximas semanas. 
 


3. Indica el licenciado Camacho Mora, que mantuvo una reunión con el Administrador Regional del 
Circuito, en relación con el tema de la proyección en pantalla de la secuencia o abordaje del 
proceso de Flagrancia (archivo compartido entre la Fiscalía y el Tribunal de Flagrancia), para 
informar a los familiares de los imputados que permanecen fuera del edificio sobre la situación 
jurídica de esa persona. Al respecto, existe toda la anuencia del Administrador para implementar la 
mejora siempre y cuando ello no demande una labor de peso a los oficiales de seguridad. En ese 
sentido, el tema se elevó a la Dirección de Tecnología de la Información, quienes investigarán el 
tipo de servidor informático con que cuenta el Circuito y las posibilidades  que existen de poner en 
marcha la mejora. 
 


4. Por otra parte, en relación con el tema de la problemática que presenta la itineración de 
expedientes desde el Sistema de Seguimiento de Casos hacia el Sistema de Gestión y que 
provoca que los Datos Adicionales no se “carguen” en éste último a pesar de haber sido 
incorporados por la Fiscalía, manifiesta el licenciado Camacho Mora, que se elevó al Coordinador 
del Proyecto, Ingeniero Jorge Rodríguez Salazar, quien se reunió con la Dirección de Tecnología 
de la Información y se definió ésta como una de las mejoras prioritarias a desarrollar. Para ello, 
Tecnología de la Información deberá presentar un cronograma que permita visualizar su desarrollo. 
 


5. Se efectúa la consulta en relación con el plazo al que estima estará listo la información del 
muestreo de expedientes solicitado por la Dirección de Planificación, a lo que la licenciada Sancho 
González indica que con el fin de agilizar el proceso, destacaría una plaza técnica de la jornada 
ordinaria a partir del miércoles 13 de junio, para que colabore en esas tareas. Manifiesta el 
licenciado Camacho Mora, que se otorgará plazo para finalización de ese muestreo el próximo 
viernes 15 de junio. 
 


6. En relación con el tema de la documentación pendiente de agregar a los expedientes, así como lo 
relacionado con evidencias, el equipo de mejora indica que en términos generales esperarán a que 
se destaque la plaza de Jueza o Juez pendiente de aprobar por parte del Consejo Superior sobre 
el estudio que presentó la Dirección de Planificación, caso contrario esas labores serían asumidas 
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por el personal de planta de la sección de Flagrancia. 
 


7. El tema de los formularios electrónicos (Tener a la Orden, Remisiones y Orden de Libertad), será 
un aspecto que se tratará de uniformar con el trámite del personal ordinario del Tribunal, es decir 
que se adopte una única estructura de trabajo en este despacho siempre y cuando ese mecanismo 
digital no contradiga lo dispuesto por Inspección Judicial, Auditoría o el mismo Consejo Superior. 
 


8. Las Juezas o Jueces remitirán al colaborador Camacho Mora, la terminología jurídica correcta que 
se debe aplicar en los votos, con el fin de que esa información sea presentada en la próxima 
sesión de trabajo, en virtud de que el archivo actual presenta algunas inconsistencias en su 
nomenclatura. 
 


9. El Equipo de Mejora solicita el análisis de las estadísticas relacionadas con el tema de otros 
Tribunales que conocen de la modalidad de Flagrancia, particularmente quieren visualizar la 
situación del Segundo Circuito Judicial de San José, a lo que el licenciado Camacho Mora 
responde que incluso se presentará un análisis a nivel nacional con despachos homólogos. 
 


10. Un tema llevado a la sesión de trabajo consiste en la importancia de que las plazas meritorias se 
involucren de manera activa en el quehacer diario del despacho, aspecto que amplía el licenciado 
Hernández Balmaceda, al argumentar que el recurso con que cuentan en la actualidad, ha sido de 
gran ayuda a la oficina. Amplía al indicar que parte de la inducción ha conllevado a que ese 
recurso se destaque en la participación en audiencias propiamente. En estos días, se requiere en 
la oficina de manera permanente, en virtud de la situación que atraviesa el despacho en la 
elaboración de listas de ejecución y selección de documentación que se debe actualizar.  
 


11. Existe preocupación por parte del Equipo de Mejora de la oficina, especialmente por el tema de las 
responsabilidades que conlleva la plaza técnica que asume funciones de coordinación de facto, 
toda vez que ello no  implica una responsabilidad inherente a ese puesto, en virtud de la existencia 
de una plaza de Coordinadora o Coordinador Judicial en la oficina. Esa misma situación acontece 
a nivel juzgador, donde la coordinación se efectúa a nivel de facto en la sección de Flagrancia. 
Sobre ese tema, manifiesta el licenciado Víquez Gómez que se debe revisar la categoría de esas 
plazas y valorar algún tipo de recalificación. 
 


12. Manifiesta el licenciado Camacho Mora que hará un análisis de la situación global de la sección de 
Flagrancia, que de momento no puede indicar que la plaza técnica se puede recalificar a 
Coordinadora o Coordinador Judicial, pero que si procede en el análisis, argumentará las 
necesidades que atañen a la sección de Flagrancia de Heredia y que ese es su compromiso. 
 


13. Finaliza la sesión de trabajo, indicando que para la próxima semana se adelantará la reunión a las 
4:00 p.m. y se tratarán tremas asociados a comportamiento histórico de la oficina, comparación 
con despachos homólogos, análisis de sentencias y agenda de la sección de Flagrancia. 


 
 


 






_1692620142.pdf


 


 


 


 


 


 1 


TEL 2295-3600 / Fax 2257-5633 


Apartado Postal 95-1003 San José 


planificacion@poder-judicial.go.cr 


 


DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Reunión del Equipo de Mejora, sobre devolución de 
resultados de la sección de Flagrancia del Tribunal de 
Heredia. 


N°: 207-2018 


 


Objetivo: 
 


Conocer el avance obtenido en el análisis de los libros de la oficina, dentro de ellos 
destacan el libro de entradas, sentencias, votos, agenda y obtener la retroalimentación 
respectiva a partir de ese análisis. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


21-06-2018 Tribunal de Heredia. 16:00 p.m. 18:00 p.m. 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Maureen Sancho González 


Tribunal de Heredia 


Jueza o Juez 


X  


Paul Hernández Balmaceda X  


Fabio Víquez Gómez X  


Luis Diego Serrano Rodríguez X           


Vanessa Ledezma Solórzano X  


Keneth Fonseca O´Connor 


Técnica o Técnico  
Judicial 


X  


Mariángel Quesada Cordido X  


Ronald Porras Badilla X  


Jorge Rodríguez Salazar 
Coordinador de 


Unidad, Dirección de 
Planificación 


X  


Raúl Camacho Mora 
Profesional 2, 
Dirección de 
Planificación 


X  
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Agenda 


1 Introducción y motivo de la reunión. 
 


2 Presentación del avance obtenido en el análisis de libros del despacho. 
 


3 Consultas, comentarios y observaciones. 
 
 


Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
 


1. Introducción por parte del Ingeniero Jorge Rodríguez Salazar. 
 


2. Se hace un recuento de los temas pendientes de solución, dentro de los cuales destacan las 
inconsistencias presentadas por el Subproceso de Estadística. En cuanto a ese tema, manifiesta la 
licenciada Sancho González que preocupa el hecho de que el correo fue presentado desde el 29 
de mayo pasado y tan solo quedan dos días para cumplir con el plazo facilitado por Estadística. Se 
detecta que se debe mejorar la comunicación hacia las respectivas cuentas a las que se remite ese 
tipo de solicitudes, para los efectos la cuenta oficina es la del Tribunal de Heredia, aspecto que se 
hará de conocimiento del Subproceso de Estadística. 
 


3. En relación con el plazo establecido para corregir las inconsistencias indicadas en el punto anterior, 
el Ingeniero Rodríguez Salazar solicitará una ampliación al Subproceso de Estadística con el fin de 
que se corrija lo pertinente. Para completar esa información, su construcción será efectuada por 
parte de la Coordinadora General del despacho con la colaboración del Sr. Ronald Porras, Técnico 
Judicial de Flagrancia. 
 


4. Se procede a presentar los libros del despacho. En cuanto al libro de entradas indica el licenciado 
Camacho Mora, que el comportamiento en el ingreso de asuntos en la oficina presenta una 
tendencia creciente. Durante el último quinquenio el circulante creció a razón de un 56%, y que ello 
se da en virtud de que a pesar de que se finalizan más asuntos por año, la capacidad instalada es 
superada por la entrada de expedientes. 
 


5. Por otra parte, expone el licenciado Camacho Mora, la resolución porcentual de asuntos entrados y 
fenecidos es homogénea, toda vez que porcentualmente ingresan en promedio 93% de asuntos de 
resolución unipersonal por 7% de colegiada, comportamiento que se visualiza de idéntica manera 
en los asuntos fenecidos. 


 
6. El licenciado Camacho Mora plantea la inquietud por la cual, particularmente para el 2017, a pesar 


de contar con mayor cantidad de Juezas o Jueces, en promedio se resolvieron menos expedientes 
que el año anterior. A ello, el licenciado Paul Hernández aclara, que ese acto podría obedecer a 
que se da un incremento en la cantidad de asuntos resueltos por medidas alternas, para lo cual 
sugiere que se analicen los registros que lleva el Subproceso de Estadística y que así lo hizo ver 
en el detalle del informe anual 2017.  
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7. Se reciben observaciones por parte de las licenciadas y licenciados integrantes en la sesión de 
trabajo, por ejemplo en cuanto a las sentencias se indica que se deben agrupar los asuntos 
abreviados según corresponda en sentencias absolutorias o condenatorias y que las medidas 
alternas se pueden incluir dentro del grupo de sobreseimientos. 
 


8. Un aspecto de importancia y que se reitera en la sesión de trabajo, es que se está efectuando una 
estandarización en el libro de votos de la sección, con opciones validadas estrictamente por las 
plazas juzgadoras, por lo que se está a la espera de las respuestas en virtud de que fue puesto en 
consulta en días anteriores a las plazas juzgadoras de la oficina. Bajo la línea de la 
estandarización, surge la iniciativa de utilizar una herramienta similar a la del Tribunal Ordinario en 
cuanto al libro de sentencias, razón por la que el Ingeniero Rodríguez Salazar enviará a Raúl 
Camacho, el archivo correspondiente. 
 


9. Se presenta el análisis comparativo entre secciones homólogas de Flagrancia a nivel nacional, con 
datos recopilados durante el último quinquenio, donde básicamente se permite apreciar que la 
sección de Flagrancia de Heredia es la que mayor carga de trabajo presenta a nivel nacional, por 
plaza de Jueza o Juez, aspecto que se agrava de tomar en consideración solamente el último dato 
de entrada del año 2017 (941 expedientes). En virtud de ello, los colaboradores de la Dirección de 
Planificación son claros en manifestar que la ayuda   de la sección emergente es necesaria para 
mantener el rendimiento adecuado de la oficina y evitar colapsar el funcionamiento general de la 
sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia. 
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Modelo de atención en la modalidad de Flagrancia por parte 
del Ministerio Público de Heredia. 


N°: 218-18 


 


Objetivo: 
 


Definir la modalidad de atención en los asuntos de Flagrancia por parte del Ministerio 
Público, con el fin de desarrollar acciones articuladas junto con la sección de Flagrancias 
del Tribunal de Heredia. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


03-07-2018 Fiscalía de Heredia 14:05 p.m. 15:30 p.m. 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Tatiana Chaves Lavagni Fiscalía de Heredia Fiscala Adjunta X  


Maureen Sancho González 


Tribunal de Heredia 


Jueza Coordinadora X  


Paul Hernández Balmaceda Juez de Flagrancia X  


Jorge Rodríguez Salazar 


Dirección de Planificación 


Coordinador de 
Unidad 


X  


Raúl Camacho Mora Profesional 2 X  


 
 
 


Agenda 


1 Introducción y motivo de la reunión. 
 


2 Consultas generales sobre la modalidad de atención de  los procesos de Flagrancia en el Circuito 
Judicial de Heredia. 
 


3 Consultas, y acuerdos. 
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Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
 


1. En relación con el correo remitido días atrás por parte del licenciado Hernández Balmaceda en 
torno a la atención de la modalidad de Flagrancia tanto para la jornada vespertina como la diurna 
de la Fiscalía de Flagrancia, la licenciada Chaves Lavagni, Fiscal Adjunta, manifiesta que nunca 
existió mala intención por parte del Ministerio Público en interferir en la dinámica de Flagrancia, 
que los movimientos se generaron merced a la necesidad de capacitar a mayor cantidad de 
personal para la Fiscalía Ordinaria. Agrega que la plaza que actualmente se destaca en la jornada 
diurna para la modalidad de Flagrancia, es una plaza que corresponde a la estructura ordinaria y 
esa necesidad se debe tomar en consideración para efectos del rediseño en el Circuito Judicial de 
Heredia. 
 


2. La licenciada Sancho González manifiesta que en días anteriores tuvo la oportunidad de reunirse 
con doña Tatiana Chaves, quien tenía algunas inquietudes en relación con datos estadísticos 
asociados a la modalidad de Flagrancia, que vale la pena aclarar a partir de la presente reunión y 
por ello la importancia de la participación del personal de la Dirección de Planificación, 
aprovechando la apertura de la licenciada Chaves Lavagni. 
 


3. Algunas generalidades planteadas por el personal de la Dirección de Planificación radican en que 
se considera que el modelo existente en la actualidad para la modalidad de Flagrancia, es efectivo, 
toda vez que constituye un importante filtro de asuntos que son atendidos en la jornada diurna, se 
tiene conciencia del faltante de recurso técnico y profesional a partir de las entrevistas a los 
integrantes en la diferentes dependencias que articulan el modelo de Flagrancia. Por ello, se 
acuerda entre los participantes de esta reunión, que se mantendrá el modelo existente a la fecha 
por parte de la Fiscalía, y que se contemplen las respectivas necesidades en el estudio de 
diagnóstico que efectúa la Dirección de Planificación, con el fin de que sean presentadas ante el 
Consejo Superior.  
 


4. Bajo esa línea, manifiesta el personal de la Dirección de Planificación la eventual problemática que 
significaría el traslado de una segunda plaza de Fiscala o Fiscal a la jornada diurna de Flagrancia 
(tomándola de la jornada vespertina), en el sentido de que implicaría traslado de recurso juzgador y 
defensor de manera simultánea que pueda responder a la carga de trabajo que generarían dos 
plazas de Fiscala o Fiscal. Adicionalmente las implicaciones que tendría en la búsqueda de 
espacio físico para oficinas, disponibilidad de las respectivas salas de juicio para la realización de 
diligencias afines y atrasos en la agenda del Tribunal. 
 


5. En relación con el personal que se solicitará ante el Consejo Superior para el plan de trabajo que 
brindará apoyo al Tribunal Ordinario y de Flagrancia, se le indica a la licenciada Chaves Lavagni 
por parte del Ingeniero Rodríguez Salazar, que incluye el apoyo de dos plazas de Fiscala o Fiscal 
pero que no serán exclusivamente para juicio, a lo que la Fiscala Adjunta manifiesta su aprobación 
en virtud de que podrían colaborar con la atención de otro tipo de labores incluida la Acusación en 
expedientes de Flagrancia. 
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6. Indica la Fiscala Adjunta de Heredia, que en lo consecuente, la comunicación de cualquier aspecto 


asociado con la Fiscalía de Flagrancia será tratado directamente con ella, y el personal participante 
en la reunión coincide en que los eventuales cambios venideros pueden ser comunicados 
oportunamente con el fin de que el Tribunal tome sus previsiones. Se tiene claridad de la 
independencia por parte de la Fiscalía de organizar a lo interno su funcionamiento. 
 


7. Manifiesta la licenciada Chaves Lavagni, que valora la posibilidad de solicitar la correspondiente 
autorización a la jefatura del Ministerio Público, con el fin de poder hacer un abordaje en la jornada 
vespertina para profundizar sobre la distribución de funciones y poder establecer al respecto una 
propuesta de funcionamiento en esa jornada aprovechando la realización del diagnóstico por parte 
de la Dirección de Planificación. Para la elaboración de la propuesta, estará solicitando al 
licenciado Carlos Roberto García de la UMGEF colaboración en ese sentido. 
 


8. Se consulta a la Fiscala Adjunta y al personal juzgador presente, el tema de limitar a la Defensa 
Pública a optar por la posibilidad de solicitar medidas alternas o procedimientos abreviados hasta 
la etapa intermedia y no en dentro de etapa de juicio, cómo se hace actualmente en muchos 
Tribunales Penales de trámite ordinario, a lo que las Juezas o Jueces indican que la Fiscalía podría 
girar esa instrucción. Por parte de la Dirección de Planificación este aspecto será incluido en el 
informe de diagnóstico para que sea puesto en consulta y obtener el correspondiente criterio 
jurídico. 
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Reunión con personal de la UMGEF para determinar algunas 
propuestas de atención de asuntos de Flagrancia en el 
Circuito Judicial de Heredia. 


N°: -2018 


 


Objetivo: 
 


Conocer las propuestas de atención de la Fiscalía de Flagrancias en el Circuito Judicial 
de Heredia a partir del criterio de la UMGEF para maximizar la utilización de los recursos 
a partir del diagnóstico de la Dirección de Planificación en la sección de Flagrancia del 
Circuito Judicial de Heredia. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


15-06-2018 


Oficina del Lic. Carlos 
Roberto García Araya, 
Fiscal Auxiliar de la 
UMGEF. 


13:00 p.m. 14:00 p.m. 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Carlos Roberto García Araya 


UMGEF Fiscal Auxiliar 


X  


Javier Humberto Solís Castillo X  


Jorge Rodríguez Salazar 


Dirección de Planificación 


Coordinador de 
Unidad 


X  


Raúl Camacho Mora 
Profesional 2, 
Dirección de 
Planificación 


X  


 
 
 


Agenda 


1 Planteo del tema por parte del licenciado García Montero. 
 


2 Presentación y análisis de las propuestas de atención para la modalidad de Flagrancia en el Circuito 
Judicial de Heredia. 
 


3 Consultas, comentarios y acuerdos. 
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Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
 


1. El licenciado García Araya indica que el movimiento de asuntos existente en la actualidad en el 
cantón de Sarapiquí por concepto de Flagrancia es considerable, ante lo cual se debe valorar 
como un escenario posible, la atención de ese tipo de procesos en la localidad, máxime el nuevo 
apoyo de plazas juzgadoras. 
 


2. Al respecto, el Ingeniero Rodríguez Salazar manifiesta que las plazas se otorgan para colaborar en 
la reducción de circulante del Tribunal Ordinario, y una vez superada esa etapa podría valorarse la 
situación existente en el cantón. 
 


3. Manifiesta el Fiscal Auxiliar de la UMGEF, licenciado García Araya, que visualiza una propuesta 
que podría valorarse, y consiste  en la atención de los asuntos de Flagrancia (al menos diligencias 
iniciales de la entrevista y grabación) por parte de la Fiscala o Fiscal de Sarapiquí, y que el asunto 
posteriormente se traslade a Heredia para realizar la audiencia inicial, máxime que la Fuerza 
Pública podría colaborar en ello. Asimismo, es claro en indicar que lo anterior se puede proponer 
como un plan piloto para la atención especialmente de Delitos Contra la Propiedad, que son los 
que mayor incidencia y crecimiento presentan actualmente en ese cantón. Por lo anterior, remitirá 
al Ingeniero Jorge Rodríguez, el detalle de asuntos Contra la Propiedad generados en el cantón de 
Sarapiquí, con el fin de contar con datos certeros previo a establecer cualquier propuesta. 
 


4. Otro de los temas tratados consiste en el abordaje de Flagrancia con temas asociados al 
Narcomenudeo, en ese sentido, según indica el licenciado Camacho Mora; la principal 
preocupación se enfoca en el plazo para el resultado de las pericias, no obstante aclaran los 
fiscales auxiliares, que existen plazos especiales para los asuntos de Flagrancia por parte del 
personal destacado en el análisis de pruebas sobre drogas del Complejo Forense. Este aspecto, 
significaría esos sí, tener que dar un trámite más célere a esas pericias, por lo que podría valorarse 
dotar a futuro de una plaza exclusiva para la atención de los procesos de Flagrancia. En el 
transcurso de la próxima semana, la UMGEF tendrá una reunión con el personal de Ciencias 
Forenses sobre este tema, por lo que estará remitiendo los avances de esa reunión a los colabores 
de Planificación presentes en la reunión. 
 


5. El último punto consiste en la propuesta para la atención de asuntos de Flagrancia por las fiscalas 
o fiscales en las jornadas diurna y vespertina. Para la primera jornada, manifiesta que la plaza 
destacada, se encargará de recibir la denuncia y otras  labores administrativas importantes para la 
UMGEF, como los son la incorporación de datos asociados con la memoria anual de la oficina. Es 
decir, que las audiencias iniciales, serán abordadas por las tres plazas que se destacan en la 
jornada vespertina, lo que permitirá que conozcan el caso desde el inicio y lo concluyan hasta el 
momento del juicio, aspecto que sin duda colaborará a mejorar el rendimiento de las plazas 
destacadas en los asuntos de Flagrancia, mejorará los plazos en agenda del Tribunal (toda vez 
que permitirá fundamentar con calidad las acusaciones evitando la reprogramación de audiencias) 
y finalmente promover la aplicación de medidas alternas con el fin de que los asuntos no lleguen a 
juicio propiamente. 
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6. En relación con esa modalidad de trabajo tanto el Ingeniero Rodríguez Salazar como el licenciado 


Camacho Mora, coinciden es que es mejor esperar la aplicación de ese modelo, después de llevar 
a cabo la próxima reunión con el Equipo de Mejora planteada para el jueves 21 de junio, con el fin 
de poner al tanto al personal juzgador de la sección de Flagrancia sobre la visión de la Fiscalía en 
la atención de esos expedientes. Es importante indicar que la licenciada Tatiana Chaves, Fiscala 
Adjunta de Heredia, avala la propuesta presentada por los licenciados García Araya y Solís 
Castillo.  


 


 






_1692619382.xls
INDICADORES

				INDICADORES DE GESTION

				#		CATEGORÍA		INDICADOR		Métricas		FUENTE		SUJETO				RANGOS								MES

																		A mejorar		Estandar		Muy bueno				Jan-18		Feb-18		Mar-18		Apr-18		May-18		Jun-18		Jul-18		Aug-18		Sep-18		Oct-18		Nov-18		Dec-18

				1		Rendimiento estadístico del despacho		Entrada total		Cantidad de entrados nuevos+reentrados + testimonio de piezas+asuntos acusados		SIGMA		Despacho				X >= 80		80 > X > 72		X <= 72

				2				Asuntos terminados		Cantidad total de asuntos terminados durante  el mes		SIGMA		Despacho				X < = 72		72<   X <  80		X >= 80

				3				Circulante final total				SIGMA		Despacho				X>= 4		4 > X > 4		X < = 4

				4				Porcentaje de rendimiento		(Asuntos terminados/entrada total)*100		SIGMA		Despacho				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

				5		Plazos		Tiempo promedio de presentación de la acusación (días)		Plazo estimado para acusar		SIGMA		Despacho				X > =1		1<   X <  1		X < =1

				6

				6		Operacionales		Cantidad de audiencias iniciales señaladas en el mes		Audiencias iniciales señaladas		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1				X <= 33		33 < X < 36		X > =36

														Fiscal 2				X <= 13		13 < X < 15		X > =15

														Fiscal 3				X <= 13		13 < X < 15		X > =15

														Fiscal 4				X <= 13		13 < X < 15		X > =15

				7				Cantidad de otras audiencias (Verificación, Rebeldía) realizadas en el mes		Otro tipo de audiencias señaladas en el mes		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1				X <= 18		18 < X < 20		X > =20

														Fiscal 2				X <= 7		7 < X < 8		X > =8

														Fiscal 3				X <= 7		7 < X < 8		X > =8

														Fiscal 4				X <= 7		7 < X < 8		X > =8

				8				Cantidad de audiencias de juicio programados en el mes		Juicios señalados		AGENDA		Fiscal 1

														Fiscal 2				X <= 12		12 < X < 14		X > =14

														Fiscal 3				X <= 12		12 < X < 14		X > =14

														Fiscal 4				X <= 12		12 < X < 14		X > =14

				8				Porvcentaje de rendimiento		(Audiencias iniciales señaladas+cantidad de otras audiencias+cantidad de audiencias de juicio programados)/37		CÁLCULO AUTOMÁTICO		Fiscal 1				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

														Fiscal 2				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

														Fiscal 3				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

														Fiscal 4				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

								Cantidad de condenatorias por procedimiento abreviado en juicio en el mes		Sentencias globales		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1

														Fiscal 2

														Fiscal 3

														Fiscal 4

				10				Cantidad de condenatorias en juicio en el mes		Sentencias globales		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1

														Fiscal 2

														Fiscal 3

														Fiscal 4

				11				Cantidad de medidas alternas en el mes		Medidas alternas globales		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1

														Fiscal 2

														Fiscal 3

														Fiscal 4

				12				Continuaciones de audiencia inicial realizadas		Cantidad de diligencias en las que se solicitó continuación		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1

														Fiscal 2

														Fiscal 3

														Fiscal 4

				13				Continuaciones de juicio realizadas		Cantidad de diligencias en las que se solicitó continuación		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1

														Fiscal 2

														Fiscal 3

														Fiscal 4

				Observaciones enero:

				Observaciones febrero:

				Observaciones marzo:

				Observaciones abril:

				Observaciones mayo:

				Observaciones junio:

				Observaciones julio:

				Observaciones agosto:

				Observaciones setiembre:

				Observaciones octubre:

				Observaciones noviembre:

				Observaciones diciembre:



rcamachom:
Se divide entre 56 ó 37 según el horario de la plaza sea diurno o vespertino



CONSTRUCCIÓN DE INDICADORES

		

		AÑO		CASOS ENTRADOS						AÑO		ASUNTOS TERMINADOS		PROMEDIO MENSUAL				AÑO		CIRCULANTE

		2017		950						2017		951		83				2016		5		En trámite en un caso extremo solo lo que entró en el último mes

		PROMEDIO		950						TOTAL		951		83				2017		4

		903		76								Inferior		Superior				TOTAL

		Límite inferior		Límite superior								79		87				Inferior		Superior

		72		80														4		4

		AUDIENCIAS INICIALES Y CONTINUACIONES

		DÍA

		2017

		VARIABLE		CANTIDAD		%				Iniciales 2017

		Total de diligencias (inciales)		615						35

		Audiencias iniciales		404		65.69%

		Continuación audiencia inicial		211		34.31%						Promedio iniciales día

		2018										35

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias (inciales)		291						Iniciales 2018		Inferior		Superior

		Audiencias iniciales		187		64.26%				34		33		36

		Continuación audiencia inicial		104		35.74%

		VESPERTINA

		2017										Por mes		Por Fiscal

		VARIABLE		CANTIDAD		%				Iniciales 2017		48		16

		Total de diligencias (juicios e inciales)		1643						Iniciales 2018		37		12

		Audiencias iniciales		955		58.13%				Promedio		42		14

		Juicio		688		41.87%						Inferior		Superior

		AUDIENCIAS INICIALES										13		15

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias programadas		955

		Audiencias iniciales		552		57.80%

		Continuaciones de audiencia inicial		403		42.20%

		JUICIOS

		VARIABLE		CANTIDAD		%						Por mes		Por Fiscal

		Total de diligencias programadas		688						Juicios 2017		37		12

		Juicio		422		61.34%				Juicios 2018		41		14

		Continuaciones de juicio		266		38.66%				Promedio		39		13

												Inferior		Superior

												12		14

		2018

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias (juicios e inciales)		757

		Audiencias iniciales		431		56.94%

		Juicio		326		43.06%

		AUDIENCIAS INICIALES

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias programadas		431

		Audiencias iniciales		203		47.10%

		Continuaciones de audiencia inicial		228		52.90%

		JUICIOS

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias programadas		326

		Juicio		228		69.94%

		Continuaciones de juicio		98		30.06%

		MEDIDAS ALTERNAS

		Cuenta de EXP. N°		Rótulos de columna

		Rótulos de fila		1		2		3		4		5		7		Total general

		CONCILIACIÓN		9		4		4		3		2		1		23

		HOMOLOGACIÓN				20		8		11		10		17		66

		INTERNAMIENTO				1		1								2

		MODIFICAR PLAN REPARADOR		1		3		1		1		2				8

		SPP		9		4		7		2		3		3		28

		Total general		19		32		21		17		17		21		127

														POR PLAZA POR MES		8

														Límite inferior		Límite superior

														7		8

		Cuenta de EXP. N°		Rótulos de columna

		Rótulos de fila		6		Total general

		CONCILIACIÓN		9		9

		HOMOLOGACIÓN		16		16

		MODIFCAR PLAN REPARADOR		10		10

		MODIFICAR PLAN REPARADOR		5		5

		SPP		52		52

		Total general		92		92

		Por mes por Juez		17

				Límite inferior		Límite superior

				16

		OTRAS AUDIENCIAS

		Rótulos de fila		Cuenta de VALIDACIÓN TIPO DE AUDIENCIA

		AUDIENCIA DE VERIFICACIÓN		73

		AUDIENCIA REBELDÍA		11

		CAMBIO DE MEDIDAS		1

		FUNDAMENTACIÓN DE PENA		9

		REBELDÍA		47

		Total general		141

		OTRAS AUDIENCIAS		4

		Límite inferior		Límite superior

		4		4



rcamachom:
Resultado del promedio mensual durante 2017 (72) y el promedio mensual reportado por el Tribunal durante el I Semestre 2018 (80)
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TEL 2295-3600 / Fax 2257-5633 


Apartado Postal 95-1003 San José 


planificacion@poder-judicial.go.cr 


 


DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Segunda reunión del Equipo de Mejora sobre devolución de 
resultados de la sección de Flagrancia del Tribunal de 
Heredia. 


N°: 172-2018 


 


Objetivo: 
 


Conocer el avance obtenido en la segunda semana de diagnóstico en la sección de 
Flagrancia del Tribunal de Heredia y ponerlo en conocimiento del Equipo de Mejora del 
despacho. 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


01-06-2018 Tribunal de Heredia. 17:00 p.m. 18:25 p.m. 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Maureen Sancho González 


Tribunal de Heredia 


Jueza o Juez 


X  


Paul Hernández Balmaceda            


Fabio Víquez  X  


Tomy Retana Rueda 


Técnica o Técnico  
Judicial 


X  


Keneth Fonseca O´Connor X  


Mariángel Quesada Cordido X  


Ronald Porras Badilla X  


Raúl Camacho Mora 
Profesional 2, 
Dirección de 
Planificación 


X  


 
 
 


Agenda 


1 Introducción y motivo de la reunión. 
 


2 Presentación del avance obtenido durante la segunda semana de diagnóstico en el despacho. 
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TEL 2295-3600 / Fax 2257-5633 


Apartado Postal 95-1003 San José 


planificacion@poder-judicial.go.cr 


 


 
3 Consultas, comentarios y observaciones. 


 
 


Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
 


1. Introducción por parte del Lic. Raúl Camacho Mora. 
 


2. En la presentación se tratan temas relacionados con el avance en el cronograma de actividades, 
seguimiento de acuerdos anteriores dentro de las cuales destacan el avance de inventario, la 
validación del flujograma del proceso de Flagrancia, seguimiento de oportunidades de mejora, así 
como las actividades efectuadas durante la segunda semana de diagnóstico y las pendientes a 
ejecutar en las próximas semanas. 
 


3. Por parte de la licenciada Maureen Sancho y Paul Hernández, Jueza coordinadora del Tribunal de 
Heredia y Juez Coordinador de la sección de Flagrancia de ese despacho  respectivamente, se 
validad el flujograma del proceso de Flagrancia, que se adjunta en el siguiente archivo. 


 


Diagrama Global 


Flagrancia.pdf
 


 
4. El licenciado Raúl Camacho de la Dirección de Planificación convocará a una reunión con el 


Administrador Regional de Heredia, con el fin de conversar sobre la implementación de una mejora 
consistente en la elaboración de un archivo de acceso común entre las dependencias que atienden 
el proceso de Flagrancia, (Fiscalía, Tribunal, Sección de Cárceles), para que los usuarios o 
familiares de los imputados cuenten con información actualizada sobre la situación jurídica de sus 
familiares, con el fin de evitar la aglomeración de usuarios en la entrada del edificio. La propuesta 
de archivo, queda definida inicialmente tal y como se adjunta. 
 


INGRESO DIARIO DE 


ASUNTOS BAJO LA MODALIDAD DE FLAGRANCIA PARA INFORMACIÓN AL USUARIO EXTERNO.xlsx
 


 
 


5. En relación con el avance del tema de inventario y actualización de expedientes, informa el señor 
Ronald Porras, que en el transcurso del día de hoy (1 de junio de 2018), quedará finalizado el tema 
de inventario y en relación con las variables requeridas sobre personas detenidas y sentenciadas 
(EJ-10 y 11) solicitadas por el Subproceso de Estadística, se efectuó una distribución entre el 
personal técnico con el fin de solventar las inconsistencias en el transcurso de la semana del 4 al 8 
de junio de 2018. 
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TEL 2295-3600 / Fax 2257-5633 


Apartado Postal 95-1003 San José 


planificacion@poder-judicial.go.cr 


 


6. En relación con la mejora detectada en la migración de datos provenientes del SSC por itineración 
y que se “pierden” en el Sistema de Gestión específicamente en los Datos Adicionales, se 
elaborará una nota al Coordinador del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal, para que 
sea elevado a conocimiento de la Dirección de Tecnología de la Información y puedan brindar una 
pronta solución a la problemática en mención que se resume básicamente en un reproceso, toda 
vez que la información que incluye la Fiscalía al momento de crear el expediente en Datos 
Adicionales, debe ser ingresada nuevamente por el Tribunal una vez que recibe itinerado el 
expediente procedente de la Fiscalía. 
 


7. El licenciado Camacho Mora indica que se está trabajando en una propuesta de distribución de 
funciones para  las plazas de Fiscalas o Fiscales de Flagrancia. Al respecto, se comenta que 
podría darse una rotación de funciones (Fiscalas o Fiscales de Juicio y Audiencias iniciales) o bien 
un rol de atención por parte de ese personal. En ese sentido, el Equipo de Mejora manifiesta que 
no visualizan problemática en el tema de rotación de las labores por períodos prolongados o 
estables, pero les genera duda el tema de roles, por cuanto esto podría incidir en una temática de 
choque de debates y audiencias especialmente, aspecto que va en detrimento de la dinámica 
célere de los asuntos de Flagrancia. 
 


8. Por parte de la licenciada Sancho González, surge el tema de que para no afectar los tiempos de 
respuesta del Tribunal, se valore el hecho de no recibir asuntos procedentes de la Fiscalía con 
trámites pendientes de realizar, toda vez que lo que básicamente sucede, es un traslado de plazos 
de acción a la sección de Flagrancia. 
 


9. Se acuerda por parte del Equipo de Mejora de la Sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia, 
que aplicarán la rotación de los puestos técnicos (de juicio y de audiencias iniciales) a partir del 
segundo semestre del presente año con el fin de que esas plazas conozcan de la modalidad de 
Flagrancia en igualdad de condiciones. 
 


10. En relación con la cantidad de escritos pendientes de agregar, el licenciado Camacho Mora sugiere 
identificar la cantidad de documentos en esa condición con el fin de proyectar en cuanto tiempo se 
podría solventar esa problemática. Al respecto el licenciado Víquez Gómez manifiesta que la 
cantidad de documentos podría disminuir si se efectúa una depuración o tamizaje previo de esos 
asuntos, toda vez que pueden ser trámites ya resueltos o incorporados a los expedientes. Ésta 
tarea deberá efectuarse una vez finalizado el muestreo de asuntos en que actualmente está 
sometida la sección de Flagrancia. 
 


11. Para reducir problemáticas como la descrita anteriormente, el Equipo de Mejora acuerda organizar 
los expedientes por casillas, según corresponda a cada Técnica o Técnico Judicial. Para ello se 
destina la semana del 4 al 8 de junio de 2018, con esta práctica se visualiza tener un mayor control 
tanto de lo resuelto como de lo pendiente por resolver por cada plaza de ese tipo, mitigando la  
acumulación de asuntos en ejecución y por agregar. 
 


 


 






_1692618169.xls
INDICADORES

				INDICADORES DE GESTION

				#		CATEGORÍA		INDICADOR		Métricas		FUENTE		SUJETO				RANGOS								MES

																		A mejorar		Estandar		Muy bueno				Jan-18		Feb-18		Mar-18		Apr-18		May-18		Jun-18		Jul-18		Aug-18		Sep-18		Oct-18		Nov-18		Dec-18

				1		Rendimiento estadístico del despacho		Entrada total		Cantidad de entrados nuevos+reentrados + testimonio de piezas+asuntos acusados		SIGMA		Despacho				X >= 80		80 > X > 72		X <= 72

				2				Asuntos terminados		Cantidad total de asuntos terminados durante  el mes		SIGMA		Despacho				X < = 72		72<   X <  80		X >= 80

				3				Circulante final total				SIGMA		Despacho				X>= 4		4 > X > 4		X < = 4

				4				Porcentaje de rendimiento		(Asuntos terminados/entrada total)*100		SIGMA		Despacho				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

				5		Plazos		Tiempo promedio de presentación de la acusación (días)		Plazo estimado para acusar		SIGMA		Despacho				X > =1		1<   X <  1		X < =1

				6

				6		Operacionales		Cantidad de audiencias iniciales señaladas en el mes		Audiencias iniciales señaladas		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1				X <= 33		33 < X < 36		X > =36

														Fiscal 2				X <= 13		13 < X < 15		X > =15

														Fiscal 3				X <= 13		13 < X < 15		X > =15

														Fiscal 4				X <= 13		13 < X < 15		X > =15

				7				Cantidad de otras audiencias (Verificación, Rebeldía) realizadas en el mes		Otro tipo de audiencias señaladas en el mes		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1				X <= 18		18 < X < 20		X > =20

														Fiscal 2				X <= 7		7 < X < 8		X > =8

														Fiscal 3				X <= 7		7 < X < 8		X > =8

														Fiscal 4				X <= 7		7 < X < 8		X > =8

				8				Cantidad de audiencias de juicio programados en el mes		Juicios señalados		AGENDA		Fiscal 1

														Fiscal 2				X <= 12		12 < X < 14		X > =14

														Fiscal 3				X <= 12		12 < X < 14		X > =14

														Fiscal 4				X <= 12		12 < X < 14		X > =14

				8				Porvcentaje de rendimiento		(Audiencias iniciales señaladas+cantidad de otras audiencias+cantidad de audiencias de juicio programados)/37		CÁLCULO AUTOMÁTICO		Fiscal 1				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

														Fiscal 2				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

														Fiscal 3				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

														Fiscal 4				X <= 90%		90% < X < 100%		X > =100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

								Cantidad de condenatorias por procedimiento abreviado en juicio en el mes		Sentencias globales		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1

														Fiscal 2

														Fiscal 3

														Fiscal 4

				10				Cantidad de condenatorias en juicio en el mes		Sentencias globales		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1

														Fiscal 2

														Fiscal 3

														Fiscal 4

				11				Cantidad de medidas alternas en el mes		Medidas alternas globales		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1

														Fiscal 2

														Fiscal 3

														Fiscal 4

				12				Continuaciones de audiencia inicial realizadas		Cantidad de diligencias en las que se solicitó continuación		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1

														Fiscal 2

														Fiscal 3

														Fiscal 4

				13				Continuaciones de juicio realizadas		Cantidad de diligencias en las que se solicitó continuación		CONTROL DEL FISCAL		Fiscal 1

														Fiscal 2

														Fiscal 3

														Fiscal 4

				Observaciones enero:

				Observaciones febrero:

				Observaciones marzo:

				Observaciones abril:

				Observaciones mayo:

				Observaciones junio:

				Observaciones julio:

				Observaciones agosto:

				Observaciones setiembre:

				Observaciones octubre:

				Observaciones noviembre:

				Observaciones diciembre:



rcamachom:
Se divide entre 56 ó 37 según el horario de la plaza sea diurno o vespertino



CONSTRUCCIÓN DE INDICADORES

		

		AÑO		CASOS ENTRADOS						AÑO		ASUNTOS TERMINADOS		PROMEDIO MENSUAL				AÑO		CIRCULANTE

		2017		950						2017		951		83				2016		5		En trámite en un caso extremo solo lo que entró en el último mes

		PROMEDIO		950						TOTAL		951		83				2017		4

		903		76								Inferior		Superior				TOTAL

		Límite inferior		Límite superior								79		87				Inferior		Superior

		72		80														4		4

		AUDIENCIAS INICIALES Y CONTINUACIONES

		DÍA

		2017

		VARIABLE		CANTIDAD		%				Iniciales 2017

		Total de diligencias (inciales)		615						35

		Audiencias iniciales		404		65.69%

		Continuación audiencia inicial		211		34.31%						Promedio iniciales día

		2018										35

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias (inciales)		291						Iniciales 2018		Inferior		Superior

		Audiencias iniciales		187		64.26%				34		33		36

		Continuación audiencia inicial		104		35.74%

		VESPERTINA

		2017										Por mes		Por Fiscal

		VARIABLE		CANTIDAD		%				Iniciales 2017		48		16

		Total de diligencias (juicios e inciales)		1643						Iniciales 2018		37		12

		Audiencias iniciales		955		58.13%				Promedio		42		14

		Juicio		688		41.87%						Inferior		Superior

		AUDIENCIAS INICIALES										13		15

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias programadas		955

		Audiencias iniciales		552		57.80%

		Continuaciones de audiencia inicial		403		42.20%

		JUICIOS

		VARIABLE		CANTIDAD		%						Por mes		Por Fiscal

		Total de diligencias programadas		688						Juicios 2017		37		12

		Juicio		422		61.34%				Juicios 2018		41		14

		Continuaciones de juicio		266		38.66%				Promedio		39		13

												Inferior		Superior

												12		14

		2018

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias (juicios e inciales)		757

		Audiencias iniciales		431		56.94%

		Juicio		326		43.06%

		AUDIENCIAS INICIALES

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias programadas		431

		Audiencias iniciales		203		47.10%

		Continuaciones de audiencia inicial		228		52.90%

		JUICIOS

		VARIABLE		CANTIDAD		%

		Total de diligencias programadas		326

		Juicio		228		69.94%

		Continuaciones de juicio		98		30.06%

		MEDIDAS ALTERNAS

		Cuenta de EXP. N°		Rótulos de columna

		Rótulos de fila		1		2		3		4		5		7		Total general

		CONCILIACIÓN		9		4		4		3		2		1		23

		HOMOLOGACIÓN				20		8		11		10		17		66

		INTERNAMIENTO				1		1								2

		MODIFICAR PLAN REPARADOR		1		3		1		1		2				8

		SPP		9		4		7		2		3		3		28

		Total general		19		32		21		17		17		21		127

														POR PLAZA POR MES		8

														Límite inferior		Límite superior

														7		8

		Cuenta de EXP. N°		Rótulos de columna

		Rótulos de fila		6		Total general

		CONCILIACIÓN		9		9

		HOMOLOGACIÓN		16		16

		MODIFCAR PLAN REPARADOR		10		10

		MODIFICAR PLAN REPARADOR		5		5

		SPP		52		52

		Total general		92		92

		Por mes por Juez		17

				Límite inferior		Límite superior

				16

		OTRAS AUDIENCIAS

		Rótulos de fila		Cuenta de VALIDACIÓN TIPO DE AUDIENCIA

		AUDIENCIA DE VERIFICACIÓN		73

		AUDIENCIA REBELDÍA		11

		CAMBIO DE MEDIDAS		1

		FUNDAMENTACIÓN DE PENA		9

		REBELDÍA		47

		Total general		141

		OTRAS AUDIENCIAS		4

		Límite inferior		Límite superior

		4		4



rcamachom:
Resultado del promedio mensual durante 2017 (72) y el promedio mensual reportado por el Tribunal durante el I Semestre 2018 (80)




UBICACIONES

		UBICACIONES

		Jueza o Juez 1

		Jueza o Juez 2

		Jueza o Juez 3

		Jueza o Juez 4

		Jueza o Juez 5

		Jueza o Juez 6

		Jueza o Juez 7

		Jueza o Juez 8 (Trámite de Flagrancia)

		Técnica o Técnico Judicial 1

		Técnica o Técnico Judicial 2

		Técnica o Técnico Judicial 3

		Técnica o Técnico Judicial  4

		Técnica o Técnico Judicial 5







ACCIONES DE UBICACIÓN

		CODTAREA		ACIÓN DE UBICACIÓN DETALLADA		OBSERVACIONES		HABILITAR A (UBICACIÓN)

								TÉCNICA O TÉCNICO JUDICIAL		JUEZA O JUEZ

		--		Término de apelación		Solicitarla Nueva en Gestión		X

		--		Para audiencia inicial		Solicitarla Nueva en Gestión		X

		--		Para continuación de audiencia inicial		Solicitarla Nueva en Gestión		X

		--		Para audiencia de verificación		Solicitarla Nueva en Gestión		X

		--		Para juicio		Solicitarla Nueva en Gestión		X

		--		Vencimiento Suspensión Proceso a Prueba 2 años		Emitir alerta en Sistema de Gestión		X

		--		Acumulación		Solicitarla Nueva en Gestión		X

		--		Para confeccionar auto de liquidación de pena		Solicitarla Nueva en Gestión		X

		--		Para archivar		Solicitarla Nueva en Gestión		X

		--		Para enviar remisión de detenido		Solicitarla Nueva en Gestión		X

		--		Dejar sin efecto Rebeldía

		0002		Vencimiento Conciliación				X

		6		Solicitar Informe a la Oficina de Medidas Alternas				X		X

		0008		Revisión Medidas Alternas						X

		0024		Resolver Escrito Nuevo		Emitir alerta en Sistema de Gestión		X

		0029		Remitir Expediente al Tribunal de Apelaciones						X

		0046		Para Tramitar				X

		0048		Para Solicitar Prueba Pericial/Médica				X

		0049		Para Solicitar Juzgamientos				X

		0050		Para Solicitar Expedientes a Otros Despachos				X

		0056		Para Señalar						X

		0064		Para Resolver						X

		0065		Para Remitir a Otro Despacho				X

		0070		Para Realizar Cierre Estadístico				X		X

		0073		Para Prevenir al Imputado				X		X

		0074		Para Notificar				X

		0077		Para Itinerar				X

		0079		Para hacer Ordenes de Captura				X

		0081		Para Hacer Constancia				X

		0084		Para firmar documentos				X

		0088		Para Fase de Ejecución				X

		0089		Para Enviar Oficio				X

		0092		Para Dictar Rebeldía				X

		0094		Para Crear y/o Actualizar Actas de Notificación				X

		0095		Para Confeccionar Resolución de Señalamiento				X

		0096		Para Confeccionar Oficio				X

		0098		Para Confeccionar Citaciones				X

		0099		Para Comunicar				X

		0103		Para Citar Partes				X

		0108		Para Ampliar Plazo de Suspención de Proceso a Prueba						X

		0109		Para Ampliar Plazo de Conciliación						X

		0120		Incompetencia				X

		0125		Exp. listo para enviar al Archivo Judicial				X

		0127		Espera Plazo Medidas Alternas				X

		0131		Enviar Evidencia a Bodega (Fórmula F23)				X

		0132		En Espera de Oficios				X

		0139		Disponer sobre Evidencia Decomisada				X		X

		0165		Dictar Comiso						X

		0171		Devolucion de Evidencia				X		X

		176		Dar Audiencia de menos de 48 horas				X

		177		Dar Audiencia de menos de 3 Días				X

		178		Dar Audiencia de menos de 24 horas				X

		0185		Continuación Vista						X

		0186		Continuación fase inicial		Cambiar fase por audiencia				X

		0187		Continuacion de Juicio						X

		0190		Confeccionar Testimonio de Piezas				X






Hoja1

		Fecha: 25/6/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 26/6/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 27/6/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 28/6/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 29/6/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 2/7/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 3/7/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 4/7/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 5/7/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 6/7/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 9/7/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 10/7/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial				Juicio unip.				Juicio coleg.				Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 11/7/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 12/7/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00



		Fecha: 13/7/18		Juez 

		Hora		Aud. Inicial		Cont. aud. inicial		Juicio unip.		Cont. Juicio unip.		Juicio coleg.		Cont. Juicio coleg.		Aud. Verif.		Aud. Apel		Aud. Rebeldía		Lec. Abreviado		Otro		Oficina

		17:00

		17:30

		18:00

		18:30

		19:00

		19:30

		20:00

		20:30

		21:00

		21:30

		22:00

		22:30

		23:00
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		INDICADORES DE GESTION

		#		CATEGORÍA		INDICADOR		MÉTRICAS		FUENTE		SUJETO				RANGOS																				MES

																A mejorar				Estandar										Muy bueno						01/20		02/20		03/20		04/20		05/20		06/20		07/20		08/20		09/20		10/20		11/20		12/20

		1		Rendimiento estadístico del despacho		Entrada total		Cantidad de entrados nuevos+reentrados + testimonio de piezas		Sigma		Despacho				X >		83		83		>=		X		>=		75		X <		75				92		64		86		95

		2				Entrada de colegiados nuevos		Cantidad de asuntos colegiados entrados		Sigma		Despacho				X >		6		6		>=		X		>=		6		X <		6				8		5		5		5

		3				Entrada de unipersonales nuevos		Cantidad de asuntos unipersonales entrados		Sigma		Despacho				X >		77		77		>=		X		>=		69		X <		69				62		44		75		90

		4				Entrada de abreviados		Informativo		Sigma		Despacho																								6		2		2		0

		5				Entrada de asuntos desconocidos		Informativo		Sigma		Despacho																								16		13		4		0

		6				Asuntos terminados		Cantidad total de asuntos terminados durante  el mes		Sigma		Despacho				X<		75		75		< =		X		< =		83		X >		83				111		73		67		81

		7				Circulante final total		Cantidad de asuntosen circulante total		Sigma		Despacho				X >		1027		1027		>=		X		>=		929		X <		929				838		829		852		866

		8				Circulante final en trámite		Cantidad de asuntos del circulante en trámite		Sigma		Despacho				X >		83		83		>=		X		>=		75		X <		75				185		179		211		236

		9				Efectividad de audiencias iniciales		Audiencias iniciales realizadas/Audiencias iniciales señaladas		Despacho		Agenda				X<		90 %		90 %		< =		X		< =		100 %		X >		100 %				90 %		100 %		81 %		94 %

		10				Efectividad en juicios		Juicios celebrados/Juicios señalados		Despacho		Agenda				X<		90 %		90 %		< =		X		< =		100 %		X >		100 %				83 %		93 %		100 %		85 %

		11				Circulante final con resolución provisional		Circulante al finalizar con resolución provisional		Sigma		Despacho				X >		861		861		>=		X		>=		952		X <		952				653		650		641		230

		12				Porcentaje de rendimiento		(Asuntos terminados/entrada total)*100		Sigma		Despacho				X <		90%		90 %		< =		X		< =		100 %		X >		100 %				121 %		114 %		78 %		85 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		13		Plazos		Tiempo promedio en trámite (audiencias iniciales)		Plazo en el trámite de audiencias iniciales (días)		Libro de entrada		Despacho				X >		1		1		>=		X		>=		1		X <		1

		14				Tiempo promedio en trámite		Desde que ingresa al despacho, hasta el momento que se dicta la sentencia		Libro sentencias		Colegiados				X >		21		21		>=		X		>=		15		X <		15				85		31		101		48

												Unipersonales				X >		21		21		>=		X		>=		15		X <		15				180		99		129		84

		15				Plazo de espera en agenda (días)		último asunto señalado en la agenda Cronos  (Audiencias Iniciales-Juicios)		Agenda		Despacho				X >		21		21		>=		X		>=		15		X <		15				63		90		105		142

		16		Operacionales		Cantidad de sentencias dictadas (Colegiados, Unipersonales, Abreviados, Sobreseimientos )		Sentencias dictadas		Libro sentencias / SIGMA		Juez 1				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				15		7		6		7

												Juez 2				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				8		9		6		2

												Juez 3				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				9		7		8		7

												Juez 4				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				11		8		10		7

												Juez 5				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				10		9		8		7

												Juez 6				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				13		8		14		2

												Juez 7				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				9		8		4		3

		19				Cantidad de votos por medidas alternas dictadas en el mes		Votos emitidos		Libro de votos		Juez 1				X <		9		9		< =		X		< =		10		X >		10				7		8		5		5

												Juez 2				X <		9		9		< =		X		< =		11		X >		10				4		10		3		6

												Juez 3				X <		9		9		< =		X		< =		12		X >		10				9		5		9		9

												Juez 4				X <		9		9		< =		X		< =		13		X >		10				8		9		4		4

												Juez 5				X <		9		9		< =		X		< =		10		X >		10				2		9		6		6

												Juez 6				X <		18		18		< =		X		< =		20		X >		20				18		32		9		17

												Juez 7				X <		9		9		< =		X		< =		10		X >		10				11		7		6		12

		20				Cantidad de votos emitidos en el mes (No incluye Medidas Alternas)		Votos emitidos		Escritorio Virtual /  Control físico		Juez 1				X <		37		37		< =		X		< =		40		X >		40				40		39		31		35

												Juez 2				X <		37		37		< =		X		< =		40		X >		40				33		19		33		39

												Juez 3				X <		37		37		< =		X		< =		40		X >		40				33		40		31		39

												Juez 4				X <		37		37		< =		X		< =		40		X >		40				30		37		38		53

												Juez 5				X <		37		37		< =		X		< =		40		X >		40				32		43		41		54

												Juez 6				X <		80		80		< =		X		< =		89		X >		89				104		123		68		94

												Juez 7				X <		37		37		< =		X		< =		40		X >		40				33		28		30		41

		21				Cantidad de audiencias iniciales programadas en el mes		Audiencias iniciales señaladas		Agenda		Juez 1				X <		16		16		< =		X		< =		18		X >		18				14		6		7		12																		39

												Juez 2				X <		16		16		< =		X		< =		18		X >		18				11		6		6		9																		32		94 %

												Juez 3				X <		16		16		< =		X		< =		18		X >		18				12		9		10		15																		46

												Juez 4				X <		16		16		< =		X		< =		18		X >		18				10		7		7		16

												Juez 5				X <		16		16		< =		X		< =		18		X >		18				9		8		6		12

												Juez 6				X <		33		33		< =		X		< =		36		X >		36				35		33		22		50

												Juez 7				X <		16		16		< =		X		< =		18		X >		18				13		6		5		10																		34		27 %

		22				Cantidad de otras audiencias (Verificación, Rebeldía) realizadas en el mes		Otro tipo de audiencias señaladas		Agenda		Juez 1				X <		4		4		< =		X		< =		4		X >		4				3		5		4		1

												Juez 2				X <		4		4		< =		X		< =		4		X >		4				2		3		5		0

												Juez 3				X <		4		4		< =		X		< =		4		X >		4				9		4		4		4

												Juez 4				X <		4		4		< =		X		< =		4		X >		4				0		4		2		3

												Juez 5				X <		4		4		< =		X		< =		4		X >		4				8		9		3		8

												Juez 6				X <		4		4		< =		X		< =		4		X >		4				31		33		39		17

												Juez 7				X <		4		4		< =		X		< =		4		X >		4				12		14		1		6

		23				Cantidad de juicios		Juicios a los que asistió (incluye Jueza o Juez que integra)		Agenda		Juez 1				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				5		7		3		3																		18

												Juez 2				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				6		6		6		10																		28

												Juez 3				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				4		13		7		4																		28

												Juez 4				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				9		4		4		4																		21

												Juez 5				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				7		5		7		5																		24

												Juez 6				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				31		33		39		17																		120

												Juez 7				X <		6		6		< =		X		< =		7		X >		7				6		6		6		3																		21

		24				Porncentaje de rendimiento		Cantidad de sentencias dictadas+cantidad de votos por medidas alternas+cantidad total de votos emitidos+otro tipo de audiencias señaladas		Cálculo Automático		Juez 1				X <		90 %		90 %		< =		X		< =		100 %		X >		100 %				103 %		60 %		51 %		69 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		71 %

												Juez 2				X <		90 %		90 %		< =		X		< =		100 %		X >		100 %				66 %		71 %		43 %		49 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		57 %

												Juez 3				X <		90 %		90 %		< =		X		< =		100 %		X >		100 %				86 %		60 %		77 %		89 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		78 %

												Juez 4				X <		90 %		90 %		< =		X		< =		100 %		X >		100 %				83 %		69 %		60 %		77 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		72 %

												Juez 5				X <		90 %		90 %		< =		X		< =		100 %		X >		100 %				60 %		74 %		57 %		71 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		66 %

												Juez 6				X <		90 %		90 %		< =		X		< =		100 %		X >		100 %				105 %		116 %		71 %		110 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		100 %

												Juez 7				X <		90 %		90 %		< =		X		< =		100 %		X >		100 %				94 %		60 %		43 %		71 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		67 %

		25				Continuaciones de audiencia inicial realizadas		Cantidad de diligencias en las que se solicitó continuación		Agenda		Juez 1																								14		5		2		6

												Juez 2																								6		4		3		9

												Juez 3																								7		2		4		6

												Juez 4																								7		7		6		4

												Juez 5																								8		4		4		4

												Juez 6																								26		34		41		24

												Juez 7																								10		4		5		12

		26				Continuaciones de juicio realizadas		Cantidad de diligencias en las que se solicitó continuación		Agenda		Juez 1																								5		3		9		2

												Juez 2																								2		2		6		3

												Juez 3																								6		6		6		2

												Juez 4																								5		7		5		2

												Juez 5																								3		15		3		0

												Juez 6																								0

												Juez 7																								3		9		15		2

		Observaciones enero:

		Observaciones febrero: El motivo de que no se realizaran la mayoría de juicio señalados en el mes de febrero fué que porque no se presentaron los testigos o las citas daban negativas; esto por ordenes del Juez que le correspondía.

		Observaciones marzo:DEBIDO AL COVIT19 SE HA TENIDO  QUE SEÑALAR JUICIOS EN FECHAS LARGAS OCASIONANDO UNA AFECTACIÓN EN EL PLAZO DE ESPERA EN AGENDA  (P-15) A PARTIR DEL 18-3-20 SE SUSPENDIÓ TODO SEÑALAMIENTO AGENDADO Y SOLAMENTE SE REALIZO CONTINUACIÓN DE JUICIO Y ASUNTOS QUE TENGA REO PRESO (AUD INICIALES Y SUS CONTINUACIONES, REBELDES , JUICIOS Y ABREVIADOS ).

		Observaciones abril:ACATANDO LAS CIRCULARES SOLO SE ATENDÍAN CASOS DE PERSONAS DETENIDAS (AUDIENCIAS INICIALES, CONTINUACIONES DE AUDIENCIAS, REBELDES, JUICIO Y ABREVIADOS)

		Observaciones mayo:

		Observaciones junio:

		Observaciones julio:

		Observaciones agosto:

		Observaciones setiembre:

		Observaciones octubre:

		Observaciones noviembre:

		Observaciones diciembre:
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2020 ACT

		

		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

		Indicadores de Gestión- Tribunales Penales																														Jan-20		Feb-20		Mar-20		Apr-20		May-20		Jun-20		Jul-20		Aug-20		Sep-20		Oct-20		Nov-20		Dec-20		Jan-21		Feb-21		Mar-21		Apr-21		May-21		Jun-21

		#		CATEGORÍA		INDICADOR		TIPO		FUENTE		SUJETO		RANGOS

														A mejorar				Estandar										Muy bueno				Jan-20		Feb-20		Mar-20		Apr-20		May-20		Jun-20		Jul-20		Aug-20		Sep-20		Oct-20		Nov-20		Dec-20		Jan-21		Feb-21		Mar-21		Apr-21		May-21		Jun-21

		1		Rendimiento estadístico del despacho		Entrada total (nuevos, reentrados y testimonio de piezas)		No incluye reentrados, ni testimonio de piezas		Sigma		Despacho		>		83		75		<=		83		<=		83		<		75		92		64		86		95		73

		3				Entrada de colegiados nuevos		Asuntos colegiados entrados en el mes		Sigma		Despacho		>		6		6		<=		X		<=		6		<		6		8		5		5		5

		4				Entrada de unipersonales nuevos		Asuntos unipersonales entrados en el mes		Sigma		Despacho		>		77		69		<=		63		<=		77		<		69		62		44		75		90

		5				Entrada de abreviados nuevos		Asuntos abreviados entrados en el mes		Sigma		Despacho		>				0		<=				<=		0		<				6		2		2		0

		6				Entrada de desconocidos		Auntos desconocidos entrados en el mes		Sigma		Despacho		>				0		<=				<=		0		<				16		13		4		0

		7				Asuntos terminados		Cantidad total de asuntos terminados durante  el mes		Sigma		Despacho		<		75		83		<=		100		<=		75		>		83		111		73		67		81

		8				Circulante final total		Cantidad de asuntos en circulante total		Sigma		Despacho		<		1027		929		<=		708		<=		1027		>		929		838		829		852		866

		9				Circulante final en trámite		Cantidad de asuntos del circulante en trámite		Sigma		Despacho		>		83		75		<=		97		<=		83		<		75		185		179		211		236

		10				Circulante final con resolución provisional		Circulante al finalizar con resolución provisional		Sigma		Despacho		>		861		952		<=		611		<=		861		<		952		653		650		641		230

		11				Efectividad en iniciales		Audiencias iniciales reaizadas/señaladas		Agenda		Despacho				90 %		91 %		<=		X		<=		99 %		>		100 %		90%		100%		81%		94%

		12				Efectividad en juicios		Juicios celebrados/señalados		Agenda		Despacho				90 %		91 %		<=		X		<=		99 %		>		100 %		83%		93%		100%		85%

		13				Relación salida Total / entrada total		(Asuntos terminados/entrada total)*100		Sigma		Despacho		<		90 %		91 %		<=		X		<=		99 %		>		100 %		121%		114%		78%		85%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

		14		Plazos		Tiempo promedio en trámite (audiencias iniciales en meses)		Plazo en el trámite de audiencias iniciales		Libro entrda		Despacho		>		1		1		<=		X		<=		1		<		1

						Tiempo promedio en trámite		Desde que ingresa el expediente al despacho  hasta el momento que se eleva a juicio o se resuelve la medida alterna		Libro de sentencias		Colegiados				21		15		<=		X		<=		21				15		85		31		101		48

		13										Unipersonales		>		21		15		<=		X		<=		21		<		15		180		99		129		84

		14				Plazo de espera en agenda (meses)		último mes señalado en la agenda Cronos (Indicar la cantidad de meses plazo)		Agenda		Despacho		>		21		15		<=		X		<=		21		<		15		63		90		105		142

				Operacional		Cantidad de sentencias dictadas (IColegiados, Unipersonales, Abreviados y Sobreseimientos)		Sentencias dictadas		Libro sentencias / SIGMA		Juez 1				6		7		<=		X		<=		6				7		15		7		6		7

												Juez 2				6		7		<=		X		<=		6				7		8		9		6		2

												Juez 3				6		7		<=		X		<=		6				7		9		7		8		7

												Juez 4				6		7		<=		X		<=		6				7		11		8		10		7

												Juez 5				6		7		<=		X		<=		6				7		10		9		8		7

												Juez 6				6		7		<=		X		<=		6				7		13		8		14		2

												Juez 7				6		7		<=		X		<=		6				7		9		8		4		3

						Cantidad de votos por medidas alternas emitidas en el mes		Votos emitidos		Libro de votos		Juez 1				9		10		<=		X		<=		9				10		7		8		5		5

												Juez 2				9		10		<=		X		<=		9				10		4		10		3		6

												Juez 3				9		10		<=		X		<=		9				10		9		5		9		9

												Juez 4				9		10		<=		X		<=		9				10		8		9		4		4

												Juez 5				9		10		<=		X		<=		9				10		2		9		6		6

												Juez 6				18		20		<=		X		<=		18				20		18		32		9		17

												Juez 7				9		10		<=		X		<=		9				10		11		7		6		12

						Cantidad de votos emitidas en el mes (no incluye medidas alternas)		Votos emitidos		Libro de votos		Juez 1																				40		39		31		35

												Juez 2																				33		19		33		39

												Juez 3																				33		40		31		39

												Juez 4																				30		37		38		53

												Juez 5																				32		43		41		54

												Juez 6																				104		123		68		94

												Juez 7																				33		28		30		41

						Cantidad de audiencias iniciales programadas en el mes		Audiencias iniciales señaladas		Agenda		Juez 1				16		18		<=		X		<=		16				18		14		6		7		12

												Juez 2				16		18		<=		X		<=		16				18		11		6		6		9

												Juez 3				16		18		<=		X		<=		16				18		12		9		10		15

												Juez 4				16		18		<=		X		<=		16				18		10		7		7		16

												Juez 5				16		18		<=		X		<=		16				18		9		8		6		12

												Juez 6				33		36		<=		X		<=		33				36		35		33		22		50

												Juez 7				16		18		<=		X		<=		16				18		13		6		5		10

						Cantidad de otras audiencias (Verificación, Rebeldía) realizadas en el mes		Otro tipo de audiencias señaladas		Agenda		Juez 1				9						8								10		3		5		4		1

												Juez 2				9						8								10		2		3		5		0

												Juez 3				9						8								10		9		4		4		4

												Juez 4				9						8								10		0		4		2		3

												Juez 5				9						8								10		8		9		3		8

												Juez 6				9						8								10		31		33		39		17

												Juez 7				9						8								10		12		14		1		6

						Cantidad de juicios		Juicios a los que asistió		Agenda		Juez 1				6		7		<=		X		<=		6				7		5		7		3		3

												Juez 2				6		7		<=		X		<=		6				7		6		6		6		10

												Juez 3				6		7		<=		X		<=		6				7		4		13		7		4

												Juez 4				6		7		<=		X		<=		6				7		9		4		4		4

												Juez 5				6		7		<=		X		<=		6				7		7		5		7		5

												Juez 6						0				4				0						31		33		39		17

												Juez 7				6		7		<=		X		<=		6				7		6		6		6		3

						Porcentaje de rendimiento		(Cantidad de sentencias dictadas+cantidad de votos por medidas alternas+ audiencias iniciales señaladas		Cálculo automático		Juez 1				90 %		100 %		<=		X		<=		90 %				100 %		103 %		60 %		51 %		69 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

												Juez 2				90 %		100 %		<=		X		<=		90 %				100 %		66 %		71 %		43 %		49 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

												Juez 3				90 %		100 %		<=		X		<=		90 %				100 %		86 %		60 %		77 %		89 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

												Juez 4				90 %		100 %		<=		X		<=		90 %				100 %		83 %		69 %		60 %		77 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

												Juez 5				90 %		100 %		<=		X		<=		90 %				100 %		60 %		74 %		57 %		71 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

												Juez 6				90 %		100 %		<=		X		<=		90 %				100 %		105 %		116 %		71 %		110 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

												Juez 7				90 %		100 %		<=		X		<=		90 %				100 %		94 %		60 %		43 %		71 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

						Continuaciones de audiencia inicial realizadas		Cantidad de diligencias en las que se solicitó continuación		Agenda		Juez 1				9						8								10

												Juez 2				9						8								10

												Juez 3				9						8								10

												Juez 4				9						8								10

												Juez 5				9						8								10

												Juez 6				9						8								10

												Juez 7				9						8								10

						Continuaciones de juicio realizadas		Cantidad de diligencias en las que se solicitó continuación		Agenda		Juez 1				5						5								6

												Juez 2				5						5								6

												Juez 3				5						5								6

												Juez 4				5						5								6

												Juez 5				5						5								6

												Juez 6				5						5								6

												Juez 7				5						5								6

		Observaciones Enero (Indicar en este espacio las especificaciones requeridas para suntos colegiados según lo conversado):

		Observaciones Febrero (Indicar en este espacio las especificaciones requeridas para suntos colegiados según lo conversado):

		Observaciones Marzo (Indicar en este espacio las especificaciones requeridas para suntos colegiados según lo conversado):

		Observaciones Abril (Indicar en este espacio las especificaciones requeridas para suntos colegiados según lo conversado):

		Observaciones Mayo (Indicar en este espacio las especificaciones requeridas para suntos colegiados según lo conversado):

		Observaciones Junio (Indicar en este espacio las especificaciones requeridas para suntos colegiados según lo conversado):

		Observaciones Julio (Indicar en este espacio las especificaciones requeridas para suntos colegiados según lo conversado):

		Observaciones Agosto (Indicar en este espacio las especificaciones requeridas para suntos colegiados según lo conversado):

		Observaciones Setiembre (Indicar en este espacio las especificaciones requeridas para suntos colegiados según lo conversado):

		Observaciones Octubre (Indicar en este espacio las especificaciones requeridas para suntos colegiados según lo conversado):

		Observaciones Noviembre (Indicar en este espacio las especificaciones requeridas para suntos colegiados según lo conversado):

		Observaciones Diciembre (Indicar en este espacio las especificaciones requeridas para suntos colegiados según lo conversado):



Maria Alejandra Morales Vargas:
Condición optima de acuerdo al muestreo de expedientes




Tribunal de Juicio

		N°		Número de expediente		Cantidad de testigos		Cantidad de imputados		Cantidad de partes (Defensa, Fiscalía, querellante, actor civil)		Tipo de juicio				Zona geográfica (x)						Reo preso a cargo del Trib. (x)				Reo preso a cargo de otra oficina (x)				Tramitación compleja (x) Según rol de distribución				Tipo juicio (x)				Sección (x)												Integración de jueces original. (x)				Fecha entrada (Manif.)		Fecha distribución (Tramitadora sello)		Cuando no es reo preso		Reo preso				Fecha de resolución que convoca a señalamiento por primera vez		Fecha inicio real del juicio		Aprobación de medidas alternas (x)						Fecha fin del debate real		Fecha de la sentencia		Cantidad de audiencias programadas		Cantidad de audiencias realizadas		Cantidad de audiencias nulas por causas ajenas al despacho		Continuación				Reprogramación (x)				Cantidad de Reprogramaciones		Sentencias (x)						Apela (x)				Anuladas por Tribunal de Apelación de sentencias o Sala III

												Por primera vez (x)		Reenvío (x)		Pavas		Hatillo		Puriscal		Sí		No		Sí		No		Sí		No		Unip.		Coleg.		I		II		III		IV		V		VI		Sí		No						Fecha estudio prescripción cuando no sea reo preso (Tramitadora) Sistema		Constancia para incluir en el control de reo preso		Constancia para distribuir reo preso al Técnico respectivo						Sí (x)		No (x)		Fecha vencimiento												Sí (x)		No (x)		Sí (x)		No (x)				Cond. (x)		Sobresiemiento (x)		Absol. (x)		Sí (x)		No (x)		Sí (x)		No (x)

		1
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


Subproceso de Organización Institucional



		Minuta de Sesión de Trabajo


Proyecto de Modelo Penal. Seguimiento abordaje Flagrancia de Heredia





		Tema de la reunión:

		Devolución de Resultados del abordaje de Flagrancia Heredia-Defensa Pública

		N°:

		59-PLA-OI-MNTA-2020





		Objetivo:

		Explicar los resultados obtenidos producto del diagnóstico realizado al Tribunal de Flagrancia Heredia





		Fechas

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		04/08/2020



		Reunión Virtual mediante Microsoft Teams

		09:00 a.m.

		10:55 a.m.





		Personas convocadas

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Diana Montero Montero

      

		Defensa Pública

		Jefa de la Defensa Pública

		

		X



		Erick Núñez Rodríguez

		Defensa Pública

		Sub Jefe de la Defensa Pública

		X

		



		Stwart Salgado Vindas 

		Defensa Pública

		Coordinador de Flagrancia a nivel nacional

		X

		



		Marco Vinicio González Salas

		Defensa Pública

		Coordinador de la Defensa Pública de Heredia

		X

		



		Orlando Vargas Chacón

		Defensa Pública

		Supervisor de Modernización Institucional de la Defensa Pública

		X

		



		Nacira Valverde Bermúdez 

		Dirección de Planificación

		Directora Dirección de Planificación

		

		X



		Dixon Li Morales

		Dirección de Planificación

		Jefe a.i. Proceso Ejecución de las Operaciones

		

		X



		Jorge Rodríguez Salazar

		Dirección de Planificación

		Coordinador de Unidad Subproceso de Organización Institucional

		X

		



		Nelson Arce Hidalgo

		Dirección de Planificación

		Coordinador de Unidad Subproceso de Modernización Institucional

		X

		



		Hazel Calderón Mata

		Dirección de Planificación

		Profesional 2

		X

		



		Giovanni Gómez Cedeño

		Dirección de Planificación

		Profesional 2

		X

		



		Victoria Martínez Castillo

		Dirección de Planificación

		Profesional 2

		X

		





		Asuntos Conversados



		1. Estructura de Flagrancia Heredia a nivel profesional.

2. Estructura de Flagrancia Heredia a nivel Técnico. 


3. Interacción Personal Profesional y Personal Técnico.


4. Metodología del seguimiento.


5. Reseña de las entrevistas.


6. Variables cualitativas en función de las entrevistas a la judicatura del Tribunal de Flagrancia.


7. Variables cualitativas en función de las entrevistas al Ministerio Público.


8. Variables cualitativas en función de las entrevistas a la Defensa Pública.


9. Relación histórica mensual entrados vrs terminados. Periodo 2018- abril 2020.

10. Análisis de audiencias iniciales.


11. Análisis de la Unidad de Investigación. Solicitudes provenientes de las oficinas de Flagrancia.

12. Análisis de Juicios.


13. Continuaciones de Juicios. Agenda 2019. 


14. Análisis de efectividad. 


15. Tamizaje de asuntos típicos de Flagrancia.


16. Capacidad operativa del Ministerio Público.


17. Capacidad Operativa de la Defensa Pública.


18. Propuestas de Rediseño.

19. Escenarios de estructura.


Se da por concluida la minuta de la reunión.

El audio de la grabación se descargó de manera efectiva.

De manera preliminar, se adjunta la presentación utilizada en carácter de borrador. Importante hacer saber que la misma al ser una propuesta que deberá ser sometida a consulta y aprobación posterior del Consejo Superior, se encuentra sujeta a modificaciones.
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		Reunión realizada y grabada por medio de Microsoft Teams. 
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Seguimiento de la Sección de Flagrancia del Tribunal de Juicio de Heredia
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JUDICATURA


FISCALIA


DEFENSA PÚBLICA


























Estructura Ordinaria


Jornada vespertina


Jornada Diurna 


























Estructura de Flagrancia Heredia - Profesional


Cedido del Ordinario


Cedido del Ordinario
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JUDICATURA


FISCALIA


DEFENSA PÚBLICA

















Jornada vespertina


Jornada Diurna 








Estructura de Flagrancia Heredia - Técnico


Supernumerario





Horario atípico que va de las 15:00 horas a las 21:00 horas
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Judicatura


Fiscalía


Defensa Pública























Personal Técnico


Personal Técnico


Personal Técnico


Interacción Personal Profesional y Personal Técnico











METODOLOGÍA DEL SEGUIMIENTO


Entrevistas a Jefaturas de oficinas: Tribunal, Fiscalía y Defensa


Programación de entrevistas individuales


Sistematización de principales hallazgos de entrevistas


Análisis de indicadores.


Análisis de la agenda.


Histórico de entrada, terminados, circulante.


Plazo de agenda.


Revisión del tamizaje de flagrancia 2020


5


Cualitativa


Cuantitativa
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			 Entrevistas 						


			Funcionario			Puesto			Fecha


			Flagrancia Heredia						


			Licda. Maureen Sacho			Jueza Coordinadora			12/6/2020


			Licdo. Paul Hernandez Balmaceda			Juez 			9/6/2020


			Licda. Fabio Víquez Gómez			Juez 			9/6/2020


			Lic. Luis Diego Serrano Rodríguez			Juez 			10/6/2020


			Lic. Álvaro Córdoba Herrera			Juez 			10/6/2020


			Lic. Eliécer Ramírez Alfaro			Juez 			10/6/2020


			Licda. Vanessa Ledezma Solórzano			Jueza 			10/6/2020


			Kenneth Fonseca Oconnor			Técnico Judicial			10/6/2020


			Mariangel Quesada			Técnica Judicial			10/6/2020


			Ronald Porras			Técnico Judicial			11/6/2020


			Licda. Alejandra Rojas Calvo			Jueza Diurna			12/6/2020


			Fiscalía						


			Lic. José Franco Miranda			Fiscal			11/6/2020


			Lic. Rafael Chaves			Fiscal			12/6/2020


			Licda. Rosalyn Elizondo			Fiscala			16/6/2020


			Licda. Zulay Campos			Fiscala Diurna			19/6/2020


			Defensa Pública						


			Licda. Carolina Benavides			Defensora			17/6/2020


			Lic. Hugo Sanchez			Defensor 			17/6/2020


			Licda. Cindy Vega			Defensora Diurna			18/6/2020


			Administración						


			Lic. Steven Picado			Administrador			15/6/2020














Entrevista inicial Jefatura de Judicatura








Entrevista inicial con Jefatura de la Fiscalía








Entrevista inicial con Jefatura de la Defensa Heredia
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 4


VARIABLES CUALITATIVAS EN FUNCIÓN DE LAS ENTREVISTAS JUDICATURA

































































Actualmente, un fiscal de Flagrancia se encuentra haciendo teletrabajo lo que limita la atención de audiencias iniciales y juicios, a partir de la situación de emergencia


Pérdida de apoyo temporal de Jueza o Juez tramitador. Pérdida de apoyo de Técnico encargado de la etapa de ejecución.


12/08/2020


Jornada diurna: 1 Jueza (audiencias iniciales) y 1 Técnica Judicial.





Jornada Vespertina: 6 Jueces (iniciales y juicios, otros…) 4 técnicos. 








Generalmente la fiscalía no presenta la acusación completa. Solo pide conocer competencia y situación jurídica de la persona imputada (medidas cautelares). Los fiscales no cuentan con suficiente tiempo para preparar la acusación.


Diferencia de criterios en relación con la presentación de testigos, algunos juzgadores manifiestan que corresponde al Tribunal, otras, delegan la función al Ministerio Público.  Existe jurisprudencia que indica que el Tribunal es quien tiene que citar a los testigos y la Fiscalía coayudar.











Antes de Noviembre 2019 se señalaban 6 juicios diarios, posteriormente, se tomó la decisión de señalar únicamente 4 juicios, como plan remedial para reducir las continuaciones, esto implicó que las causas con personas no privadas de libertad se señalaran en la fecha más cercana donde no hubiera nada señalado





Proponen que cuando las personas no sean privadas de libertad, la fiscalía utilice el plazo de 15 días para presentar la acusación completa y no sea necesario señalar continuación para tal efecto.


Que el Ministerio Público retome la aprobación del procedimiento abreviado, lo cual generaría, como en su momento sucedía,  evitar continuaciones, y señalamientos tanto en audiencias como en Juicio
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 8


VARIABLES CUALITATIVAS EN FUNCIÓN DE LAS ENTREVISTAS MINISTERIO PÚBLICO










































































No colaboración en la diligencia de citaciones por parte del Tribunal de Flagrancia. 





Mayoría de deponentes son policías, quienes no se presentan si están en sus días libres. No se pagan viáticos.





En ocasiones no se notifica de manera personal al testigo, la citación la recibe un tercero que no es parte del proceso, lo que provoca señalar a continuación para citar de manera correcta. 


12/08/2020





No se logra tener completa la acusación en la audiencia inicial, por lo que se requiere de una continuación.





Se conoce competencia y condición jurídica del imputado. Luego se señala continuación para presentar completa la acusación. 





Dificultad para la obtención de juzgamientos en jornada vespertina (horario no hábil).






































Jornada Diurna: 1 Fiscal/a, no cuenta con auxiliar que le asista.


Jornada Vespertina: 3 Fiscales (2 presenciales y 1 teletrabajo) y 1 auxiliar judicial 





Falta de auxiliares que den apoyo a la tramitación de previo a la acusación.

















Remisión de oficios lenta: Armas y explosivos.

















No se señala a partir de las 5:00 p.m., la primera diligencia es señalada a las 6:00 p.m.






























































Audiencias Iniciales


Juicios
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 8


VARIABLES CUALITATIVAS EN FUNCIÓN DE LAS ENTREVISTAS DEFENSA PÚBLICA










































































Percibe que el proceso expedito de Flagrancia se aplica cuando existe persona privada de libertad. En el supuesto de que la persona se encuentre en libertad, se señala el juicio hasta meses después. 





Existe resistencia para declarar la incompetencia, pese a que la Defensa así lo solicita cuando por ejemplo la prueba documental sobrepasa los 15 días para ser presentada (Pruebas periciales).


12/08/2020






































Jornada Diurna: 1 Defensor Público.


Jornada Vespertina: 4 Defensores Públicos y 1 Auxiliar (horario del auxiliar 15:00 - 21:00)





Mayoría de deponentes son policías, quienes no se presentan si están en sus días libres, pese a ser debidamente citados. Falta de objetividad, por cuanto se señalan varias continuaciones de juicio en procura de recibir la prueba testimonial.





























Las ocasiones en las que solicita continuación de audiencia por plazo de 24 horas para la Defensa son las menos, por cuanto lo habitual es que la Fiscalía sea quien lo solicita sustentada en la no presentación de la acusación. 





La funcionalidad del proceso de flagrancia durante el día es más expedito. 





La Defensa solicita reprogramar cuando tiene posibilidad de llegar a un arreglo. 
























































Voto 2020-0227 dictado por el Tribunal de Apelación de Sentencia del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Sección Primera, relacionado con la actividad procesal defectuosa absoluta, por violación a los principios de continuidad y concentración en la realización del debate 


Audiencias Iniciales


Juicios
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Diapositiva de análisis de proyecto 4


VARIABLES CUALITATIVAS















Objetivos de administración


Objetivos de cliente


Continuaciones Audiencia Inicial


Continuaciones de Juicio


Ausencia de testigos (Policías en día libre)


Diferencia de criterios sobre diligenciamiento de citaciones


Ausencia de testigos los días libres


6 Personas Juzgadoras


7 Personas Juzgadoras


Solicitar criterio de la Comisión de la Jurisdicción Penal


Solicitar criterio de la Dirección Jurídica








Tiempo de espera para la obtención de prueba documental 


Ausencia de acusación completa





Implementación de Agenda Cronos en función de los requerimientos propios de la modalidad de Flagrancia. Informe 330-PLA-OI-2019
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Relación histórica mensual entrados vrs terminados. 


Periodo 2018- abril 2020.


2018-2019: Se visualiza una disminución del 4% en la cantidad de asuntos entrados, así como la cantidad de asuntos terminados. 





2019-2020: Incremento del 21% en la cantidad de asuntos entrados y de un 4% en la cantidad de asuntos terminados.





11


Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 7


12/08/2020








7 %


COLEGIADO








6 %


SIN INTEGRACIÓN








88 %


UNIPERSONAL











62% Vespertina


38% Diurna
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Casos entrados	


2018	2019	2020	82.666666666666671	79.644444444444446	96.285714285714292	 Terminados 	


2018	2019	2020	95.644444444444446	91.644444444444446	94.857142857142861	
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 3


ANÁLISIS DE AUDIENCIAS INICIALES


PERIODO 2019-ABRIL 2020


En promedio 38% de las audiencias iniciales y continuaciones que se derivan de las mismas fueron tramitadas por la sección de flagrancia diurna y el restante 62% fue tramitado durante la jornada vespertina a razón de 10.33% por juez o jueza. (62%/6)


78 %


73 %


Durante el 2019 el 78%  de las audiencias iniciales tuvieron al menos una audiencia de continuación. 


A abril del 2020 el 73%  de las audiencias iniciales tuvieron al menos una audiencia de continuación


12/08/2020


38 %


En promedio el 65% de las audiencias iniciales que se captan durante el día llegan a una medida alterna por lo que el porcentaje que se eleva a la etapa de juicio para ser atendida durante la jornada vespertina responde al 35%.


65 %


			AUDIENCIAS INICIALES						


			VARIABLE			2019			2020


			Audiencias iniciales 			1089			366


			Continuaciones de audiencia inicial			851			268


			Total de diligencias programadas			1940			634


			Porcentaje de continuaciones			78%			73%
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Gráfico N°5


Promedio de Audiencias Iniciales y Continuaciones por mes. 


Periodo 2019- abril 2020 





Diurna	


2019	2020	27.64	21.71	Vespertina	


2019	2020	69.16	82.86	Audiencia Inicial	


2019	2020	96.8	104.57	Continuación	


2019	2020	75.644444444444446	76.569999999999993	











Análisis de la Unidad de Investigación. Solicitudes provenientes de las oficinas de Flagrancia.


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, con datos suministrados por la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.


A nivel general, de las oficinas de Flagrancia ingresaban en promedio 15 solicitudes mensuales, mientras que en el 2020 ingresan en promedio 11.





En lo que a Heredia respecta, en promedio durante el 2019 se registra una solicitud al mes. 


En promedio, las solicitudes de investigación de Flagrancia se resuelven en 11 días.








Prom mensual 2019	


San José	Goicoechea	Heredia	Alajuela	Limón	Puntarenas	12.444444444444445	0.88888888888888884	0.62222222222222223	0.62222222222222223	0	8.8888888888888892E-2	Prom mensual 2020	


San José	Goicoechea	Heredia	Alajuela	Limón	Puntarenas	9.8181818181818183	0.36363636363636365	0.18181818181818182	0	0.36363636363636365	0	














ANÁLISIS DE JUICIOS


Diapositiva 3


			JUICIOS						


			2019						


			VARIABLE			CANTIDAD			% CONTINUACIÓN


			Total de diligencias programadas			1093			 


			Juicios			469			133%


			Continuaciones de Juicio			624			


			Abril 2020						


			VARIABLE			CANTIDAD			% CONTINUACIÓN


			Total de diligencias programadas			261			 


			Juicios			140			86%


			Continuaciones de Juicios			121			

















88 %


UNIPERSONAL


86 %


SIN MOTIVO











14 %


CON MOTIVO














7 %


COLEGIADO











PERIODO 2019-ABRIL 2020








Tiempo anual 


Tiempo mensual


Tiempo invertido en continuaciones por juez/a 2019


% jornada laboral


253


18%


22.5


Diferencia de continuaciones 


Por Jueza o Juez


84.45


Producción perdida al mes


7.51


Capacidad de cuota


29 + 7.51 = 36.51
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Continuaciones señaladas vrs Continuaciones teóricas. 


Periodo 2019- abril 2020 








Continuaciones señaladas	


2019	2020	624	121	Continuaciones teóricas	


2019	2020	117.25	35	
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			Continuaciones de Juicio requeridas para dictar sentencia - 2019																																																


			TRIBUNAL 			CONTINUACIONES REALIZADAS																																													


						0			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11			12			13			14			Total


			Flagrancia de Heredia			0%			10%			18%			18%			12%			15%			10%			5%			4%			2%			2%			0%			2%			0%			2%			100%





CONTINUACIONES DE JUICIOS, AGENDA 2019








El 72% de los juicios programados durante el 2019 requirieron 3 o más continuaciones


72 %





El 83% de las continuaciones programadas se realizaron de manera efectiva.


83 %








El 15% de las continuaciones programadas no se realizaron. Asimismo, el 40% de las mismas tuvo como motivo Rebeldía.


15 %








Resultado de las continuaciones de juicio. Periodo 2019.





Columna1	


MEDIDAS ALTERNATIVAS	PROCEDIMIENTOS ESPECIALES (ABREVIADO POR EJEMPLO)	SUSPENDIDO	(en blanco)	NO REALIZADO	REALIZADO	1.6949152542372881E-3	1.6949152542372881E-3	3.3898305084745762E-3	2.3728813559322035E-2	0.1440677966101695	0.8254237288135593	
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			Expediente 			Jornada de origen			Cantidad de continuaciones			Delito			Integración			Juez/a			Defensor/a			Fiscal/a			Realizado/ No			Motivo			Observación


			19-000238-1094-PE			Vespertina			14			Robo Agravado			Colegiado			1,5,7			Dialá 			Franco			Realizado			3 con motivo/ 11 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de juez/a y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio


			19-000468-1094-PE			Vespertina
			12			Robo Agravado			Colegiado			1,2,3			Carolina/Adrián			Franco			Realizado			3 con motivo/ 9 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por Rebeldía


			19-000485-1094-PE			Vespertina
			10			Robo Agravado			Colegiado			1,4,5			Jackeline			Rosalyn			Realizado			3 con motivo/ 7 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por dar prioridad a la atenció de otra audiencia o juicio


			17-000525-1094-PE			Diurna			9			Daño Agravado			Unipersonal			1			Carolina			Geiner			Realizado			NI			 


			19-000327-1094-PE			Vespertina
			8			Maltrato			Unipersonal			2,3			Elisa			Franco			Realizado			NI			 


			19-000403-1094-PE			Vespertina
			8			Conducción   Temeraria			Unipersonal			1,2,5			Christian			Geiner			Realizado			3 con motivo/ 5 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron Rebeldía y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio


			19-000525-1094-PE			Diurna			8			Robo Agravado			Colegiado			(2,4,5)    (1,2,3)			Christian			Geiner			Realizado			3 con motivo/ 5 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio


			19-000060-1094-PE			Vespertina
			7			Incumplimiento de una medida de protección			Unipersonal			1,3,5			Jackeline			Geiner			Realizado			1 con motivo/ 6 sin motivo			Ausencia de imputado justificada


			19-000063-1094-PE			Vespertina
			7			Abuso sexual contra menor o incapaz			Colegiado			1,3,7			Elisa			Carlos/John			Realizado			NI			 


			19-000188-1094-PE			Vespertina
			7			Robo Agravado			Colegiado			1,5,7			DIalá			Geiner			Realizado			1 con motivo/ 6 sin motivo			Dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio


			19-000266-1094-PE			Diurna			7			Resistencia a la autoridad			Unipersonal			3			Jackeline			Franco			Realizado			2 con motivo/ 5 sin motivo			Las 2 justificadas fue por ausencia de imputado justificada





MUESTRA DE CONTINUACIONES DE JUICIOS, AGENDA 2019
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			Efectividad												


			Juzgador/a			2019						2020			


						Cuota			% efectividad			Cuota			% efectividad


			Juez 1			          30.66 			88%			          24.75 			71%


			Juez 2			          27.83 			80%			          20.00 			57%


			Juez 3			          27.33 			78%			          27.25 			78%


			Juez 4			          26.33 			75%			          25.25 			72%


			Juez 5			          24.58 			70%			          23.00 			66%


			Juez 7			          25.58 			73%			          23.50 			67%


			Promedio			          27.05 			77%			          23.96 			68%











35


Cuota Vespertina


(18 iniciales + 


17 sentencias/ alternas)








63


Cuota diurna (audiencias iniciales)








ANÁLISIS DE EFECTIVIDAD


PERIODO 2019-ABRIL 2020


			Efectividad												


			Juzgador/a			2019						2020			


						Cuota			% efectividad			Cuota			% efectividad


			Juez 6			          76.58 			122%			          63.25 			100%





Estudio 330-PLA-OI-2019 indicaba un parámetro de 29 asuntos mensuales











Estudio 749-PLA-OI-2019 estable una cuota de 35 asuntos mensuales 








TAMIZAJE DE ASUNTOS TÍPICOS DE FLAGRANCIA. 


18


			Asuntos entrados Fiscalía I Trimestre 2020						


			Tramitación			Conducción temeraria			Porcentaje


			Heredia Ordinario			7			22%


			Heredia Flagrancia			25			78%


			Tramitación			Incumplimiento de una medida de protección			Porcentaje


			Heredia Ordinario			48			75%


			Heredia Flagrancia			16			25%


			Tramitación			Portación ilícita de arma permitida			Porcentaje


			Heredia Ordinario			7			17%


			Heredia Flagrancia			34			83%


			Tramitación			Desobediencia a la autoridad pública			Porcentaje


			Heredia Ordinario			57			93%


			Heredia Flagrancia			4			7%


			Total de asuntos entrados 2020						


			Heredia Ordinario			119			60%


			Heredia Flagrancia			79			40%





Informe 2039-PLA-OI-19 - Circular 25-ADM-19





















































El Ministerio Público emitió la Circular 25-ADM-2019 donde dice literalmente: 





“(…) Los delitos de Conducción Temeraria, Incumplimiento de Medidas de Protección, Desobediencia y Portación y Tenencia Ilícita de Arma será recibidos en su totalidad por las Fiscalas Auxiliares y los Fiscales Auxiliares de las diferentes Fiscalías de Flagrancias de todo el país.”
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			Ministerio Público 						Diurno						Vespertino			


			Actividad			Estándar			Cantidad mensual			Tiempo mensual			Cantidad mensual			Tiempo mensual


			Tiempo grabación, minuta, desestimación o sobreseimiento o traslado al tribunal			2 horas			30			60			50			100


			Audiencia inicial (2019)			40 minutos			30			20			50			33


			Continuación. Audiencia inicial (2010-2018)			1 hora			23			23			39			39


			* Juicio (2019)			3 horas			0			0			42			126


			Audiencias o diligencias (verificación, rebeldías, abreviados, otros)			15 minutos			40			10			32			8


			Dirección funcional			2% de jornada			3			3			8			8


			Suplementos constantes (necesidades personales y fatiga) (vespertino)			25 min diarios			0			0			63			26


			Suplementos constantes (diurno)			25 min diarios			21			9			0			0


			Total						 			126			 			340


			Tiempo archivo fiscal						 			0			 			0


			Tiempo disponible Fiscalía						 			168			 			378


			Capacidad						75%						90%			





CAPACIDAD OPERATIVA DEL MINISTERIO PÚBLICO DE FLAGRANCIA HERDIA 
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			Defensa Pública						Diurno						Vespertino			


			Actividad			Estándar			Cantidad mensual			Tiempo mensual			Cantidad mensual			Tiempo mensual


			Tiempo grabación, minuta y asesoría técnica al imputado en celdas			2 horas			30			60			50			100


			Audiencia inicial (2019)			40 minutos			30			20			50			33


			Continuación. Audiencia inicial 2018			1 hora			23			23			39			39


			* Juicio (2019)			3 horas			0			0			42			126


			Audiencias o diligencias (verificación, rebeldías, abreviados, otros)			15 minutos			40			10			32			8


			Atención de usuarios 			10 minutos			30			5			60			10


			Suplementos constantes (necesidades personales y fatiga) (vespertino)			25 min diarios			0			0			84			35


			Suplementos constantes (diurno)			25 min diarios			21			9			0			0


			Total						 			127			 			351


			 			 			 			 			 			 


			Tiempo disponible Defensa Pública						 			168			 			504


			Capacidad						76%						70%			








CAPACIDAD OPERATIVA DE LA DEFENSA PÚBLICA DE FLAGRANCIA HERDIA 








15. Propuestas de Rediseño

















Criterio de presentación de prueba y presentación de policías


Prioridad alta


Solicitud de criterio a la Comisión de la Jurisdicción Penal de a quien le corresponde la tramitación, se hace la observación de la carencia de recursos del Ministerio Público para esa función.


Solicitud de criterio a la Dirección Jurídica sobre la comparecencia de policías de la Fuerza Pública en calidad de deponentes en sus días de descanso. 


Prioridad alta





Ministerio Público presente la denuncia al Tribunal de Flagrancia cuando la tenga de manera completa








Acusación se presente de manera completa





Implementar esta práctica, para lo cual la Fiscalía debe presentar la prueba completa y el día de la continuación se haga el juicio, esto elevará los abreviados o medidas alternas


Práctica de continuación de audiencia inicial e inmediatamente se haga el juicio





Prioridad alta


Tecnología de la Información valide los aspectos que considera el Tribunal deben ser mejorados de agenda cronos, pero reemplazar el control manual





Implementar Agenda Cronos





Prioridad alta


Audiencias de más de dos continuaciones iniciales se presente su respectiva justificación a la Coordinación de la Sección de Flagrancia


Juicios con más de tres continuaciones se presente su respectiva justificación a la Coordinación de la Sección de Flagrancia


Seguimiento de casos de continuación





Prioridad alta











Inicio de juicios y audiencias


Prioridad alta


Se empiece a las 5:30 pm, con el objetivo de tener un espacio para los temas administrativos de traslado de detenidos, revisión de agenda, tramitación, entre otros.


Prioridad alta





La implementación de la práctica de una vez hecha la continuación se haga el juicio permitirá este incremento.








Potencializar medidas alternas y abreviados en audiencia inicial





Lo que surja los domingos dejarlo para el día lunes, cumpliendo el plazo de 24 horas.


El Juzgado Penal conozca la situación jurídica los sábados y traslade a Flagrancia los lunes, igual en las madrugadas


Delitos de flagrancia los fines de semana





Prioridad alta


La Fiscalía Adjunta esté atenta a las causas que se están tramitando en el ordinario que se encuentren debidamente justificadas, dentro de su seguimiento.


Delitos de flagrancia en ordinario





Prioridad alta





Prioridad alta


La administración debe garantizar la existencia de salas de juicio disponibles para utilizar en Flagrancia. Lo anterior, en función de que el perfil que se asignará para Flagrancia en agenda cronos no requiere de la autorización de la administración.


Utilización de Salas de Juicio Flagrancia











Prioridad alta


Se diseñan tres escenarios de estructura: la prórroga de la estructura actual con seguimiento de las recomendaciones, plan remedial con estructura diurna y el escenario reducido (informe 330-Pla-OI-19)





Escenarios de Estructura





Prioridad alta


La plaza de asistente deberá de laborar en el mismo horario que las plazas vespertinas.


Horario de labores del Técnico de la Defensa Pública


Prioridad alta


El recurso de Defensora o Defensor Público que será retirado del servicio de flagrancia, sin importar el escenario que se llegue a implementar deberá ser redistribuido según las necesidades de carga de trabajo de la Defensa Pública  a partir de las recomendaciones técnicas de la Dirección de Planificación en los estudios de carga de trabajo.


Redistribución de personal Defensor de Flagrancia


Prioridad alta


Establecer un parámetro de cuotas que va de los 28 a 35 asuntos al mes por persona juzgadora.


28 asuntos equivale a un 80% del margen de efectividad


35 asuntos equivale a un 100% del margen de efectividad. 


Parámetro de producción (audiencias iniciales, sentencias y medidas alternas)








Escenario 1: 
Mejorar el escenario actual y dar seguimiento a las recomendaciones
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Estructura de Flagrancia Heredia – Escenario 1











Diapositiva de análisis de proyecto 8


ESCENARIOS
 


ACTUAL


Basado en datos estadísticos de la entrada 2019


			Oficina			Entrada			Cantidad de Jueces			Cantidad de fiscales			Cantidad de defensores			Entrada mensual por juez			Entrada mensual por fiscal			Entrada mensual por defensor


			Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José			1200			12			6			9			                        8.89 			                      17.78 			                      11.85 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José			1089			13			6			6			                        7.45 			                      16.13 			                      16.13 


			Tribunal de Flagrancia de Alajuela			208			4			2			2			                        4.62 			                        9.24 			                        9.24 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela			610			4			2			2			                      13.56 			                      27.11 			                      27.11 


			Tribunal de Flagrancia de San Ramón			443			4			2			2			                        9.84 			                      19.69 			                      19.69 


			Tribunal de Flagrancia de Cartago 			348			4			2			2			                        7.73 			                      15.47 			                      15.47 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino			556			6			3			3			                        8.23 			                      16.46 			                      16.46 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno			340			1			1			1			                      30.26 			                      30.26 			                      30.26 


			Total de Flagrancia Heredia			896			7			4			5			                      11.38 			                      19.91 			                      19.91 


			Tribunal de Flagrancia de Liberia			699			4			1			2			                      15.53 			                      62.13 			                      31.07 


			Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz			447			4			2			2			                        9.93 			                      19.87 			                      19.87 


			Tribunal de Flagrancia de Puntarenas			356			4			2			2			                        7.91 			                      15.82 			                      15.82 


			Tribunal de Flagrancia de Pérez Zeledón			489			4			2			2			                      10.87 			                      21.73 			                      21.73 


			Tribunal de Flagrancia de Corredores			417			4			2			2			                        9.27 			                      18.53 			                      18.53 


			Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 			60			4			2			2			                        1.33 			                        2.67 			                        2.67 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica			478			4			1			2			                      10.62 			                      42.49 			                      21.24 


			Nota: Se requiere que la Fiscalía Ordinaria mantenga una plaza de Fiscal o una redistribución de recurso. Se devuelve un recurso de la Defensa Pública.
A la carga de trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del día que pasa a etapa de juicio. 
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Escenario 2: 
Plan remedial trasladando recurso
de la noche al día 
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Sección emergente durante el día y los titulares de noche, de modo que, durante ambas jornadas se daría atención de asuntos nuevos, audiencias iniciales y juicios, manejando dos agendas.
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Estructura de Flagrancia Heredia – Escenario 2











Diapositiva de análisis de proyecto 8


ESCENARIOS
 





SECCIÓN COLEGIADA DIURNA


Basado en datos estadísticos de la entrada 2019





			Oficina			Entrada			Cantidad de Jueces			Cantidad de fiscales			Cantidad de defensores			Entrada mensual por juez			Entrada mensual por fiscal			Entrada mensual por defensor


			Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José			1200			12			6			9			                        8.89 			                      17.78 			                      11.85 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José			1089			13			6			6			                        7.45 			                      16.13 			                      16.13 


			Tribunal de Flagrancia de Alajuela			208			4			2			2			                        4.62 			                        9.24 			                        9.24 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela			610			4			2			2			                      13.56 			                      27.11 			                      27.11 


			Tribunal de Flagrancia de San Ramón			443			4			2			2			                        9.84 			                      19.69 			                      19.69 


			Tribunal de Flagrancia de Cartago 			348			4			2			2			                        7.73 			                      15.47 			                      15.47 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 			556			4			2			2			                      12.34 			                      24.69 			                      24.69 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno			340			3			2			2			                      10.09 			                      15.13 			                      15.13 


			Total de Flagrancia Heredia			896			7			4			4			                      11.38 			                      19.91 			                      19.91 


			Tribunal de Flagrancia de Liberia			699			4			1			2			                      15.53 			                      62.13 			                      31.07 


			Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz			447			4			2			2			                        9.93 			                      19.87 			                      19.87 


			Tribunal de Flagrancia de Puntarenas			356			4			2			2			                        7.91 			                      15.82 			                      15.82 


			Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón			489			4			2			2			                      10.87 			                      21.73 			                      21.73 


			Tribunal de Flagrancia de Corredores			417			4			2			2			                        9.27 			                      18.53 			                      18.53 


			Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 			60			4			2			2			                        1.33 			                        2.67 			                        2.67 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica			478			4			1			2			                      10.62 			                      42.49 			                      21.24 


			Nota: Escenario con los 3 recursos emergentes de persona juzgadora durante el día, implica el traslado de 2 jueces destacados en jornada vespertina, así como el traslado de 1 Fiscal/a y 1 Defensor/a. Además valorar la viabilidad de espacio físico.
A la carga de trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del día que pasa a etapa de juicio. 
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Beneficios
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1. Implementar la práctica de una vez terminada la continuación de la audiencia inicial se desarrolle el juicio unipersonal








2. Juicios Colegiados (menos de un 10%) se podrían continuar en jornada vespertina, minimizando heredar causas








3. Al tener los tres jueces emergentes en jornada diurna, uno de ellos en rol puede dar apoyo a la tramitación de flagrancia.








4. Defensa Pública: se liberaría un recurso para poder redistribuir a otra necesidad institucional








5. Fiscalía: supervisión del tamizaje








6. Una sección colegiada de flagrancia en el día represente una ganancia de tiempo laboral equivalente a 120 horas al mes. 








Escenario 3: 
Sintonía del informe 330-PLA-19 
y 749-PLA-19


32


Devolución de plaza de Fiscala o Fiscal y de la Defensa Pública ordinarias cedidas a Flagrancia


Liberan dos plazas de Jueza o Juez para que sean asignadas por Comisión Flagrancia 
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Estructura de Flagrancia Heredia. Escenario 3











Diapositiva de análisis de proyecto 8


ESCENARIOS
 





SIN RECURSO ADICIONAL VESPERTINO


Basado en datos estadísticos de la entrada 2019





			Oficina			Entrada			Cantidad de Jueces			Cantidad de fiscales			Cantidad de defensores			Entrada mensual por juez			Entrada mensual por fiscal			Entrada mensual por defensor


			Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José			1200			12			6			9			                        8.89 			                      17.78 			                      11.85 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José			1089			13			6			6			                        7.45 			                      16.13 			                      16.13 


			Tribunal de Flagrancia de Alajuela			208			4			2			2			                        4.62 			                        9.24 			                        9.24 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela			610			4			2			2			                      13.56 			                      27.11 			                      27.11 


			Tribunal de Flagrancia de San Ramón			443			4			2			2			                        9.84 			                      19.69 			                      19.69 


			Tribunal de Flagrancia de Cartago 			348			4			2			2			                        7.73 			                      15.47 			                      15.47 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 			556			4			2			2			                      12.34 			                      24.69 			                      24.69 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno			340			1			1			1			                      30.26 			                      30.26 			                      30.26 


			Total de Flagrancia Heredia			896			5			3			3			                      15.93 			                      26.55 			                      26.55 


			Tribunal de Flagrancia de Liberia			699			4			1			2			                      15.53 			                      62.13 			                      31.07 


			Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz			447			4			2			2			                        9.93 			                      19.87 			                      19.87 


			Tribunal de Flagrancia de Puntarenas			356			4			2			2			                        7.91 			                      15.82 			                      15.82 


			Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón			489			4			2			2			                      10.87 			                      21.73 			                      21.73 


			Tribunal de Flagrancia de Corredores			417			4			2			2			                        9.27 			                      18.53 			                      18.53 


			Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 			60			4			2			2			                        1.33 			                        2.67 			                        2.67 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica			478			4			1			2			                      10.62 			                      42.49 			                      21.24 


			Nota: Escenario sin recurso adicional para jornada vespertina.
2 plazas de Juez/a, 1 fiscal y 2 de defensoras menos.
A la carga de trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del día que pasa a etapa de juicio. 																					
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Muchas gracias
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				 				Casos entrados				Terminados



				2018				82.67				96



				2019				79.64				92



				2020				96.29				95
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Sheet1



				 				Diurna				Vespertina				Audiencia Inicial				Continuación								Audiencia Inicial				Continuación



				2019				27.64				69.16				96.80				75.64								96.80				75.64



				2020				21.71				82.86				104.57				76.57								104.57				76.57







																-0.080268595














Microsoft_Excel_Worksheet2.xlsx


Entrada



																																												2018				2019				2020



								Entrados Tribunal de Flagrancia Limón																																Entrada de colegiados nuevos				49				69				23				141				7%



								Año				Asuntos Nuevos				Promedio Mensual																								Entrada de unipersonales nuevos				878				743				271				1892				88%



								2014				653				58																								Entrada de abreviados								33				10				43				2%



								2015				551				49																								Entrada de asuntos desconocidos				3				47				33				83				4%



								2016				722				64																								Total				930				892				337				2159				100%



								2017				941				84												96.8



								2018				930				83				4%				4%				104.57



								2019				896				80																-8%



								2020				337				96.29				-21%



								Sin integración				Colegiados				Unipersonales



								8				69				819				896								1%				8%				91%								79



												23				271				294																								80



												7.2				72.8



								PERSONA QUE RECIBE LA FALGRANCIA				FRECUENCIA				%



								ZULAY CAMPOS				195				58%



								CAUSAS DE FIN DE SEMANA				4				1%



								(SEÑALADAS PARA ZULAY)



								VESPERTINO				139				41%











								FISCAL ASIGNADO 				FRECUENCIA				%



								ZULAY CAMPOS				153				46%



								VESPERTINO				182				54%











Hoja2



				PERIODO 2019



				Juez				Audiencia Inicial 				Continuación				% Continuación				MENSUAL Inicial				Mensual Continuacion				Mensual Medida alterna				Cantidad de Medidas alternas				Entrada vrs medida alterna								Juez				Juicio				Continuación				% Continuación				MENSUAL				Continuaciones teóricas				Diferencia				Tiempo Anual				Tiempo Mensual				% Jornada laboral en continuaciones				Producción perdida (3 horas x juicio)				Sentencias dictadas



				Juez 1				106				75				71%				9.42				6.67				12.62				142				134%								Juez 1				77				119				155%				6.84				19.25				99.75				299.25				14.25				11%				4.75				101



				Juez 2				110				69				63%				9.78				6.13				11.29				127				115%								Juez 2				75				108				144%				6.67				18.75				89.25				267.75				12.75				10%				4.25				97



				Juez 3				107				94				88%				9.51				8.36				10.58				119				111%								Juez 3				96				111				116%				8.53				24				87				261.00				12.43				10%				4.14				102



				Juez 4				116				76				66%				10.31				6.76				8.71				98				84%								Juez 4				56				82				146%				4.98				14				68				204.00				9.71				8%				3.24				102



				Juez 5				122				78				64%				10.84				6.93				8.98				101				83%								Juez 5				69				113				164%				6.13				17.25				95.75				287.25				13.68				11%				4.56				72



				Juez 6				411				357				87%				36.53				31.73				27.64				311				76%								Juez 6				0				0				ERROR:#DIV/0!				- 0				0				0				- 0				- 0												197



				Juez 7				117				102				87%				10.40				9.07				9.60				108				92%								Juez 7				96				91				95%				8.53				24				67				201.00				9.57				8%				3.19				82



				Total				1089				851				78%				96.80				75.64								1006				92%								Total				469				624				133%				41.69				117.25				506.75				1,520.25				72.39				10%				4.02



				% de continuación				78%																																				% de continuación				133%



																																																																												Cuota de 29 + % continuaciones				33.02



																mensual noche				mensual ndía								1940



								Ingreso en la noches				778				69.16				27.64								56%				ERROR:#VALUE!																																								2019				2020



				24% va a etapa de juicio				x Juez anual				129.67				11.53				4.61																																3 fiscales noche				20%				60%								Continuaciones señaladas				624				121



								x mes				11.53				1.02				0.41																																																Continuaciones teóricas				117.25				35



																																																																				Diferencia				506.75				86



				PERIODO 2020



				Juez				Audiencia Inicial 				Continuación				% Continuación				MENSUAL Inicial				Mensual Continuacion				Mensual Medida alterna				Cantidad de Medidas alternas				Entrada vrs medida alterna								Juez				Juicio				Continuación				% Continuación				MENSUAL				Continuaciones teóricas				Diferencia				Tiempo Anual				Tiempo Mensual				% Jornada laboral en continuaciones				Producción perdida (3 horas x juicio)				Sentencias dictadas



				Juez 1				39				27				69%				11.14				7.71				7.14				25				64%								Juez 1				18				19				106%				5.14				4.5				14.5				43.50				2.07				2%				0.69				37



				Juez 2				32				22				69%				9.14				6.29				6.57				23				72%								Juez 2				28				13				46%				8.00				7				6				18.00				0.86				1%				0.29				41



				Juez 3				46				19				41%				13.14				5.43				9.14				32				70%								Juez 3				28				20				71%				8.00				7				13				39.00				1.86				1%				0.62				48



				Juez 4				40				24				60%				11.43				6.86				7.14				25				63%								Juez 4				21				19				90%				6.00				5.25				13.75				41.25				1.96				2%				0.65				40



				Juez 5				35				20				57%				10.00				5.71				6.57				23				66%								Juez 5				24				21				88%				6.86				6				15				45.00				2.14				2%				0.71				45



				Juez 6				140				125				89%				40.00				35.71				21.71				76				54%								Juez 6				0				0				ERROR:#DIV/0!				- 0				0				0				- 0				- 0												0



				Juez 7				34				31				91%				9.71				8.86				10.29				36				106%								Juez 7				21				29				138%				6.00				5.25				23.75				71.25				3.39				3%				1.13				50



				Total				366				268				73%				104.57				76.57								240.00				66%								Total				140				121				86%				12.44				35				86				258.00				12.29				2%				0.68



				% de continuación				73%																																				% de continuación				86%



																																																																																29.68



																mensual noche				mensual ndía



								Ingreso en la noches				290				82.86				21.71



				46% va a etapa de juicio				x Juez anual				48.33				13.81				3.62



								x mes				13.81				3.95				0.32











Audiencia Inicial 	



Juez 1	Juez 2	Juez 3	Juez 4	Juez 5	Juez 6	Juez 7	39	32	46	40	35	140	34	











Continuaciones señaladas	



2019	2020	624	121	Continuaciones teóricas	



2019	2020	117.25	35	



















Entrada por delito



								Entrados por tipo de delito 2019																				Etiquetas de fila				Cuenta de EXPEDIENTE



								Año				Asuntos Nuevos				Promedio Mensual												Abuso de autoridad				1



								Abuso sexual 				8				1%												ABUSOS SEXUALES CONTRA LAS PERSONAS MAYORES DE EDAD  (TENTATIVA DE)				1



								Amenzas				17				2%												ABUSOS SEXUALES CONTRA MAYOR				4



								Conducción Temeraria				156				19%												ABUSOS SEXUALES CONTRA MENOR E INCAPACES				1



								Daño agravado				42				5%												Abusos sexuales contra personas menores de edad e incapaces (tentativa de)				2



								Desobediencia a la autoridad				21				3%												AGRESIÓN CALIFICADA				1



								Hurto simple				117				14%												AGRESIÓN CON ARMA				14



								Hurto agravado				96				11%												AGRESIÓN PSICOLÓGICA				1



								Incumplimiento de medidas				66				8%												ALTERACIÓN DE CARACTERÍSTICAS				1



								Maltrato				92				11%												Amenaza a un funcionario público				9



								Portación ilicita de arma				127				15%												Amenazas agravadas				1



								Resistencia a la autoridad				47				6%												Amenazas contra una mujer				7



								Otros				51				6%												COMERCIO, TRAFICO O TRASIEGO DE FLORA SILVESTRE, PRODUCTOS Y SUBPRODUCTOS DE ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCIÓN SIN EL PERMISO DEL SINAC				2



								Total				840				100%												Conducción temeraria				156



																												Daño agravado				5



																												Daño patrimonial				2



																												DAÑOS				35



																												Desobediencia a la autoridad pública				21



																												Ejercicio ilegal de una profesión				1



																												Estafa				1



																												HOMICIDIO SIMPLE (TENTATIVA DE)				1



																												Hurto				63



																												HURTO (TENTATIVA DE)				7



																												Hurto agravado				33



																												HURTO AGRAVADO (TENTATIVA DE)				2



																												Incumplimiento de deberes agravado				1



																												Incumplimiento de medidas de seguridad				2



																												INCUMPLIMIENTO DE UNA MEDIDA DE PROTECCIÓN				63



																												INFRACCIÓN LEY CONSERVACIÓN DE VIDA SILVESTRE				2



																												Infracción Ley de Armas y Explosivos				1



																												INFRACCIÓN LEY PROTECCIÓN ADULTO MAYOR				1



																												LESIONES LEVES				1



																												MALTRATO				92



																												OFENSAS A LA DIGNIDAD				8



																												PORTACIÓN ILÍCITA DE ARMA PERMITIDA				127



																												RECEPTACIÓN				2



																												RESISTENCIA A LA AUTORIDAD PÚBLICA				43



																												RESISTENCIA A LA AUTORIDAD PÚBLICA AGRAVADA				4



																												ROBO AGRAVADO				59



																												ROBO AGRAVADO (TENTATIVA DE)				2



																												ROBO SIMPLE				42



																												ROBO SIMPLE (TENTATIVA DE)				4



																												SUSTRACCIÓN DE LA PERSONA MENOR DE EDAD O CON DISCAPACIDAD				1



																												TALA EN ZONA DE PROTECCIÓN				1



																												USO DE FALSO DOCUMENTO				6



																												VIOLACIÓN DE DOMICILIO				6



																												Total general				840















Abuso sexual 	Amenzas	Conducción Temeraria	Daño agravado	Desobediencia a la autoridad	Hurto simple	Hurto agravado	Incumplimiento de medidas	Maltrato	Portación ilicita de arma	Resistencia a la autoridad	Otros	9.5238095238095247E-3	2.0238095238095239E-2	0.18571428571428572	0.05	2.5000000000000001E-2	0.13928571428571429	0.11428571428571428	7.857142857142857E-2	0.10952380952380952	0.15119047619047618	5.5952380952380955E-2	6.0714285714285714E-2	











Entrada por franja horaria



								Entrados Tribunal de Flagrancia Limón



								Año				Diurna				Vespertina				Circulante



								2019				3.40				1,031				856



								2020				337				332				866



												930



												896



												337











Terminados



								Entrados Tribunal de Flagrancia Limón



								Año				Terminados				Promedio mensual



								2014				570				50.67



								2015				578				51.38



								2016				691				61.42



								2017				702				62.40



								2018				1,076				95.64				4%



								2019				1,031				91.64



								2020				332				94.86				-4%











Hoja1



								Relación histórica entrados vrs terminados



												Entrados				Terminados



								2018				82.67				96



								2019				79.64				92



								2020				96.29				95



												-21%				-4%				ERROR:#REF!



												17%				3%				ERROR:#REF!







																																Circulante en trámite a octubre 2019												2146







Relación Histórica







Entrados	



2018	2019	2020	82.666666666666671	79.644444444444446	96.285714285714292	Terminados	



2018	2019	2020	95.644444444444446	91.644444444444446	94.857142857142861	



















Entrada, Terminados y circulant



								Entrados Tribunal de Flagrancia Limón



								Año				Casos entrados				Terminados				Circulante



								2014				653				570				528



								2015				551				578				515



								2016				722				691				610



								2017				941				702				978



								2018				930				1,076				919



								2019				896				1,031				856				128				11.3777777778



								2020				337				332				866











Continuaciones











Entrada Total



				estructura actual



								Entrada				Cantidad de Jueces				Cantidad de fiscales				Cantidad de defensores				Entrada mensual por juez				Entrada mensual por fiscal				Entrada mensual por defensor



				Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José				1200				12				6				9				8.89				17.78				11.85



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José				1089				13				6				6				7.45				16.13				16.13



				Tribunal de Flagrancia de Alajuela				208				4				2				2				4.62				9.24				9.24



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela				610				4				2				2				13.56				27.11				27.11



				Tribunal de Flagrancia de San Ramón				443				4				2				2				9.84				19.69				19.69



				Tribunal de Flagrancia de Cartago 				348				4				2				2				7.73				15.47				15.47



				Tribunal de Flagrancia de Heredia 				896				7				4				5				11.38				19.91				15.93



				Tribunal de Flagrancia de Liberia				699				4				1				2				15.53				62.13				31.07



				Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz				447				4				2				2				9.93				19.87				19.87



				Tribunal de Flagrancia de Puntarenas				356				4				2				2				7.91				15.82				15.82



				Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón				489				4				2				2				10.87				21.73				21.73



				Tribunal de Flagrancia de Corredores				417				4				2				2				9.27				18.53				18.53



				Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 				60				4				2				2				1.33				2.67				2.67



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica				478				4				1				2				10.62				42.49				21.24



				Escenario Actual



								Entrada				Cantidad de Jueces				Cantidad de fiscales				Cantidad de defensores				Entrada mensual por juez				Entrada mensual por fiscal				Entrada mensual por defensor



				Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José				1200				12				6				9				8.89				17.78				11.85



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José				1089				13				6				6				7.45				16.13				16.13



				Tribunal de Flagrancia de Alajuela				208				4				2				2				4.62				9.24				9.24



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela				610				4				2				2				13.56				27.11				27.11



				Tribunal de Flagrancia de San Ramón				443				4				2				2				9.84				19.69				19.69



				Tribunal de Flagrancia de Cartago 				348				4				2				2				7.73				15.47				15.47



				Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino				637.2352				6				3				4				9.44				18.88				14.16



				Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno				259				1				1				1				23.00				23.00				23.00



				Total de Flagrancia Heredia				896				7				4				5				11.38				19.91				15.93



				Tribunal de Flagrancia de Liberia				699				4				1				2				15.53				62.13				31.07



				Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz				447				4				2				2				9.93				19.87				19.87



				Tribunal de Flagrancia de Puntarenas				356				4				2				2				7.91				15.82				15.82



				Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón				489				4				2				2				10.87				21.73				21.73



				Tribunal de Flagrancia de Corredores				417				4				2				2				9.27				18.53				18.53



				Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 				60				4				2				2				1.33				2.67				2.67



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica				478				4				1				2				10.62				42.49				21.24



				Nota: Se requiere de 1 fiscal con permiso con goce o una redistribución



				INGRESO SIN RECURSO 



								Entrada				Cantidad de Jueces				Cantidad de fiscales				Cantidad de defensores				Entrada mensual por juez				Entrada mensual por fiscal				Entrada mensual por defensor



				Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José				1200				12				6				9				8.89				17.78				11.85



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José				1089				13				6				6				7.45				16.13				16.13



				Tribunal de Flagrancia de Alajuela				208				4				2				2				4.62				9.24				9.24



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela				610				4				2				2				13.56				27.11				27.11



				Tribunal de Flagrancia de San Ramón				443				4				2				2				9.84				19.69				19.69



				Tribunal de Flagrancia de Cartago 				348				4				2				2				7.73				15.47				15.47



				Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 				637.24				4				2				2				14.16				28.32				28.32



				Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno				259				1				1				1				23.00				23.00				23.00



				Total de Flagrancia Heredia				896				5				3				3				15.93				26.55				26.55



				Tribunal de Flagrancia de Liberia				699				4				1				2				15.53				62.13				31.07



				Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz				447				4				2				2				9.93				19.87				19.87



				Tribunal de Flagrancia de Puntarenas				356				4				2				2				7.91				15.82				15.82



				Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón				489				4				2				2				10.87				21.73				21.73



				Tribunal de Flagrancia de Corredores				417				4				2				2				9.27				18.53				18.53



				Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 				60				4				2				2				1.33				2.67				2.67



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica				478				4				1				2				10.62				42.49				21.24



				Nota: Escenario sin recurso adicional para jornada vespertina











Hoja4



				PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD



								01/19				02/19				03/19				04/19				05/19				JUNIO				07/19				08/19				09/19				10/19				11/19				12/19				Final



				Juez 1				109%				91%				97%				77%				100%				86%				80%				66%				69%				97%				69%				111%				88%				30.66



				Juez 2				80%				89%				91%				77%				71%				89%				80%				71%				74%				94%				63%				74%				80%				27.83



				Juez 3				91%				66%				106%				83%				97%				89%				74%				60%				46%				91%				51%				83%				78%				27.33



				Juez 4				161%				156%				161%				100%				189%				150%				139%				98%				150%				144%				133%				117%				142%				49.53



				Juez 5				74%				54%				66%				51%				106%				117%				69%				46%				57%				89%				63%				51%				70%				24.58



				Juez 6				168%				108%				143%				98%				159%				148%				108%				133%				121%				95%				70%				108%				122%				42.55



				Juez 7				94%				83%				49%				66%				109%				94%				91%				60%				60%				63%				60%				49%				73%				25.58



				Total				102%				90%				95%				76%				112%				104%				89%				67%				76%				96%				73%				81%				88%				30.92



																																																												9.35







				PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD 2020



								01/19				02/19				03/19				04/19				Final



				Juez 1				103%				60%				51%				69%				71%				24.75



				Juez 2				66%				71%				43%				49%				57%				20.00



				Juez 3				86%				60%				77%				89%				78%				27.25



				Juez 4				83%				69%				60%				77%				72%				25.25



				Juez 5				60%				74%				57%				71%				66%				23.00



				Juez 6				105%				116%				71%				110%				100%				35.14



				Juez 7				94%				60%				43%				71%				67%				23.50



				Total				82%				66%				55%				71%				68%				23.96



																																																												2.45











TAMIZAJE 2020







								Asuntos entrados Fiscalía III Trimestre 2020																				Cuenta de Delito				Etiquetas de columna



								Tramitación				Conducción temeraria				Porcentaje												Etiquetas de fila				Conducción Temeraria				Desobediencia				Incumplimiento una medida protección				Portación Ilícita de Arma Permitida				Total general



								Limón Ordinario				7				22%												Fiscalia Adjunta Heredia  (flagrancia)				25				4				16				34				79



								Limón Flagrancia				25				78%												Fiscalia Adjunta Heredia (materia Penal)				7				57				48				7				119



								Tramitación				Incumplimiento de una medida de protección				Porcentaje												Total general				32				61				64				41				198



								Limón Ordinario				48				75%



								Limón Flagrancia				16				25%



								Tramitación				Portación ilícita de arma permitida				Porcentaje



								Limón Ordinario				7				17%



								Limón Flagrancia				34				83%



								Tramitación				Desobediencia a la autoridad pública				Porcentaje



								Limón Ordinario				57				93%



								Limón Flagrancia				4				7%



								Total de asuntos entrados 2018



								Limón Ordinario				119				60%



								Limón Flagrancia				79				40%
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE ORGANIZACIÓN INSTITUCIONAL



		Minuta de Sesión de Trabajo

Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal”





		Tema de la reunión:

		Reunión con equipo de trabajo del Ministerio Público con el fin d conocer los alcances del diagnóstico efectuado en la Sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia.

		N°:

		-PLA-OI-MNTA-2020







		Objetivo:



		Mostrar al personal integrante en la reunión, el avance obtenido según el cronograma de trabajo establecido por la Dirección de Planificación.





		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		21-8-2020

		Reunión Virtual, teams

		09:00 a.m.

		10:45 a.m.





		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Emilia Navas Aparicio

		Fiscalía General de la República

		Fiscala General

		X

		



		Mayra Campos Zúñiga

		

		Fiscala Coordinadora

		X

		



		Fabiola Luna Durán

		

		Coordinadora General

		X

		



		Raquel Ramírez Bonilla

		

		Profesional 2

		X

		



		Jorge Rodríguez Salazar

		Dirección de Planificación

		Coordinador de Unidad

		X

		



		Raúl Camacho Mora

		

		Profesional 2

		X

		





		Agenda



		1 Introducción por parte del Ingeniero Rodríguez Salazar.

2 Presentación de aspectos generales del diagnóstico en la articulación de Flagrancia del Circuito Judicial de Heredia, estructura, diagrama, oportunidades de mejora y recomendaciones implementadas en torno a la labor de las diferentes estructuras que interactúan en el circuito.

3 Consultas.


4 Acuerdos.





		Acuerdos y Asuntos Conversados



		1. El ingeniero Rodríguez Salazar inicia la presentación agradeciendo asistencia a los participantes en la reunión.

2. En el avance de la exposición surgen algunas consultas específicamente enfocadas en los siguientes temas:

a. Doña Mayra Campos argumenta que la convocatoria y citación de los testigos es una labor que corresponde al Tribunal, que al respecto existe jurisprudencia sobre el tema por lo cual remite vía correo electrónico el siguiente oficio.




[image: image1.emf]Oficios Comisión  Jurisdicción Penal N° 022 - 2015.pdf




b. Por otra parte argumenta Campos Zúñiga que en muchas ocasiones los motivos por los cuales se continúan las audiencias, recae en la responsabilidad del tribunal, lo que podría estar incidiendo en la práctica recurrente en ese circuito y los números de continuaciones propiamente expuestas.

c. En cuanto al recurso humano, indica Navas Aparicio que se efectuó un acomodo del personal de Fiscalas o Fiscales de Flagrancia, en virtud de la condición o incapacidad de una de las plazas que se destaca en el horario vespertino, pero que su línea sería la de mantener dos recursos en esa franja horaria así como de mantener la modalidad de atención diurna en Flagrancia con una plaza ordinaria tal y como hasta la fecha se ha destacado.


d.  Doña Mayra Campos cuestiona el tema de la falta de tiempo en la celebración de los juicios.


e. Doña Emilia Navas cuestiona si la problemática en la citación de testigos ocurre solamente en la modalidad de Flagrancia o también se da con la ordinaria, a lo que Rodríguez Salazar indica que consultará el respectivo dato.


f. Otro de los temas tratados se enfoca en la razón del porqué no se inicia con las audiencias a las 5:00 de la tarde entrando no más a laborar la articulación de Flagrancia.


g. Tema sobre solicitud de perfiles y conexión 


3. Cierre de la sesión de trabajo
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Oficios Comisión Jurisdicción Penal N° 022 - 2015



22 de Junio del 2017
 Fecha de Publicación: 22 de Junio del 2017



 Descriptores/Temas: Convocatoria a juicios debe programarse con antelación



Publicada en COMISIÓN DE ASUNTOS PENALES N°022 del 22 de junio del 2017



 
 



CAP022-15
 
 
 
 
San José, 02 de junio del 2015
 
 
Licenciada
Silvia Navarro Romanini
Secretaria General
Corte Suprema de Justicia
S.       D.
 
 
Estimada Licenciada Navarro Romanini:
 
 
En relación con su oficio 12380-14, le comunico lo acordado por la Comisión de Asuntos Penales.
 
El Laboratorio de Ciencias Forenses solicitó el criterio del Consejo Superior sobre cómo proceder para evitar el choque en la
programación de diligencias en las causas penales, tales como la reconstrucción de hechos, levantamientos topográficos y juicios,
en que los peritos forenses son requeridos simultáneamente para comparecer en un juicio o para atender aquellas diligencias
previamente señaladas.
 
Lo anterior por cuanto, según indican los consultantes, al menos en cuatro ocasiones han tenido que suspender giras en donde ya
se habían citado testigos, policías, partes del proceso y abogados para hacer una pericia, porque un tribunal de juicio así se los
ordena. Según informan los tribunales le ordenan al perito que se presente al juicio, arguyendo que la celebración de los debates
tiene prioridad sobre cualquier otra diligencia.
 
En criterio de la Comisión de Asuntos Penales, existe la obligación del Tribunal de Juicio de citar al perito forense al debate con la
suficiente antelación (cfr. artículo 324 del Código Procesal Penal) y con la coadyuvancia de las partes y del Ministerio Público, pues
su labor forense no solo está disponible para el Despacho que lo convoca a juicio, sino también para la atención de otras causas
penales que tienen la misma importancia y prioridad de atención, desde la perspectiva de la obligación de prestar el servicio público
justicia en forma oportuna y cumplida, deber que le asiste a todos los funcionarios del Poder Judicial.
 
 
 
 
 
 
 
Se estima que citar al perito con un día de anticipación contraviene las más elementales normas de cortesía profesional que deben
respetarse entre los despachos judiciales y las demás agencias penales del Poder Judicial. Pero además tal tipo de actuación
afecta seriamente el normal y oportuno funcionamiento del sistema penal en su conjunto.
 











En razón de lo anterior esta Comisión estima oportuno recomendar al Consejo Superior que considere emitir una circular en la que
se establezca la obligación de los Despachos Judiciales de citar a los peritos forenses inmediatamente después de señalada la
fecha para la celebración del debate con el fin de que éstos lo incluyan en sus agendas. Pero si a pesar de ello se presentara
alguna dificultad por choque de agendas entre el tribunal y el perito, deberá señalarse la recepción del peritaje en el debate en la
fecha que menos afecte el funcionamiento de ambos, dentro del plazo permitido por la ley para realizar o suspender los debates
orales.
 
Por otra parte, debe tenerse presente que ya el mismo Consejo Superior se ha pronunciado acerca de la necesidad de que los
Despachos den prioridad en la atención de los peritos del OIJ con el fin de mejorar el aprovechamiento de los recursos públicos, y,
en ese mismo sentido, se indicó la necesidad de hacer uso de la videoconferencias como medio para tomar l o s testimonios
periciales y así contribuir en la agilización de los procesos judiciales (cfr. circular número 95-2010).
 
 
Atentamente,
 
 
 
 



Magistrado Carlos Chinchilla Sandí
Presidente- Comisión de Asuntos Penales



 



 



Clasificación elaborada por COMISIÓN DE ASUNTOS PENALES del Poder Judicial. Prohibida su reproducción y/o distribución
en forma onerosa.



Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: .21-08-2020 10:51:16
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Heredia 21 enero de 2021


Licda. 


Ginethe Retana Ureña


Jefa Sub proceso Organización Institucional


Departamento Planificación


Estimada señora:



De forma respetuosa expongo algunas consideraciones sobre las conclusiones a las que llega el Departamento de Planificación en el Informe 1918-PLA-OI-2020 Ref. SICE: 594-18, lo anterior lo hago en mi doble condición de Juez Titular del Tribunal Penal de Heredia desde hace 11 años y juez integrante en este momento del Tribunal de Flagrancia de Heredia (desde hace un año). 



Conozco que la coordinación envió algunas observaciones del Despacho en general, no obstante no pude participar del proceso porque estaba incapacitado por Covid 19 y luego estuve de vacaciones, además si bien comparto algunos de los puntos que expone la coordinadora Sancho González, en la mayoría de los temas tengo una opinión totalmente diversa, ello partiendo desde mi humilde experiencia al estar laborando en la Sección de Flagrancia de este Tribunal y de 28 años de servicio público; y paso de la manera más respetuosa a detallar: 


1)  Estoy de acuerdo con la observación de los compañeros del Tribunal y de la Coordinación en que el escenario recomendado por Planificación como opción 1 para ser adoptado por el Consejo Superior, que sería el escenario 3-B, trasladando dos plazas de la judicatura para la conformación de la JEDO, es del todo inconveniente para el buen servicio del Tribunal de Flagrancia, dado que los datos de "entrada" de casos nuevos demuestran que es completamente necesario ese personal y que la recomendación de Planificación puede obedecer a un interés institucional en implementar la JEDO a la brevedad posible, pero no a la realidad de las necesidades, partiendo de los datos de circulante y promedio de ingreso de casos en la sección de Flagrancia de este Tribunal; de forma tal que no voy a reiterar los mismos para no ser repetitivo. Las mismas argumentaciones dadas por los compañeros de Flagrancia  son aplicables también para la idea de la Coordinación de este Tribunal de extraer las dos plazas de la sección de Flagrancia pero destinándolas al Tribunal Ordinario, dado que ello afectaría sensiblemente el servicio público brindado por la Sección de Flagrancia, generando atrasos significativos en los tiempos de respuesta al usuario,   desnaturalizando el procedimiento expedito de Flagrancia.


2)  La segunda recomendación al Consejo Superior propuesta por el Departamento de Planificación -Escenario 2- que es como actualmente está trabajando la Sección, con 4 jueces en la noche y 3 en el día, y con 2 fiscales y 2 defensores en cada turno, estimo respetuosamente que tampoco es el ideal para optimizar el trabajo; a pesar de lo que opine la coordinación del Tribunal y de la Sección al respecto, por las razones que detallaré.


3) Conozco las observaciones remitidas hace unos días por la Coordinación y aunque la Matriz de Indicadores de Octubre y Noviembre (igual sucede en diciembre) refleja una mejora general en el rendimiento de la Sección de Flagrancia; ello no se debe estrictamente a la nueva modalidad de trabajo, sino,   que obedece a dos variables que no se mencionan y que hacen que los número no reflejen la normalidad de la sección:



a)  La agenda de la sección vespertina se mantuvo tal y como estaba señalada hasta diciembre inclusive como si existiere todo el equipo legal completo (6 jueces, 3 defensores y 3 fiscales) a pesar de que a partir del 18 de octubre de 2020, se contaban con 2 jueces, 1 fiscal y 1 defensor menos; por lo que las estadísticas no reflejan entonces la normalidad y además ello ha generado múltiples continuaciones de audiencias y de juicios en la "sección vespertina" y que los señalamientos a debate sean cada vez más distanciados en el tiempo; ya están a dos o más meses plazo, a pesar que toda la agenda de enero, febrero y marzo que estabas señalada fue absorbida a partir de octubre por la sección diurna; es decir se volvió a "llenar" la agenda y a distanciar los señalamientos a juicio. 



b) A partir de octubre 2020 se "recuperó" la tercer plaza de Fiscal que prácticamente desde marzo por temas de pandemia no se tenía, dado que el tercer fiscal vespertino realizaba teletrabajo por sus condiciones personales de salud.  Esta situación ha incidido durante la mayor parte del año 2020 en el rendimiento del Tribunal, puesto que de la actividad del Ministerio Público, depende la entrada de causas nuevas, la realización de audiencias y debates y finalmente el rendimiento que pueda brindar el Tribunal, porque así está diseñado el proceso penal, particularmente el de Flagrancia. 


4) Luego de tres meses de estar laborando en esta modalidad, una sección vespertina (4 jueces)  y un diurna (3 jueces) puedo detallar, con conocimiento de causa, los inconvenientes que se presentan con ese modelo de trabajo.  



a)  Históricamente el horario de Flagrancia ha sido nocturno y así se dispone expresamente el párrafo segundo del numeral 434 del CPP ya citado, y ésto tiene una razón de ser, que es fundamental y que está influyendo en forma negativa en el rendimiento de la sección diurna como se le ha designado.   Si se labora en una jornada distinta al tribunal ordinario no se tiene que "competir" por los recursos, ni físicos ni operacionales para funcionar (tal y como lo hace la CCSS para combatir listas de espera en especialidades y exámenes muy específicos por ejemplo).  Comprendo que la jornada diurna es más amplia en horario pero deben existir las condiciones operacionales para que eso sea funcional, y en el Circuito Judicial de Heredia no existes, puesto que si se tratara de un asunto de cantidad de horas de jornada, entonces todos los funcionarios de Flagrancia no solo de Heredia y sino de todo el país, deberían laborar exclusivamente en horario diurno.



b) En este momento, debemos estar "compitiendo" con el Tribunal Ordinario, el Juzgado Penal y  el Juzgado Penal Juvenil por la utilización de las salas de juicio para realizar los debates y audiencias, con el agravante de que la sala número 5, única asignada en principio a la sección de Flagrancia, todos los miércoles la utiliza Juzgado Penal Juvenil por lo que ese día no podemos utilizarla. (De ello tiene conocimiento la Administración Regional).  Consecuentemente la realización de los debates de los miércoles depende de la suerte que alguna de las salas de juicio esté desocupada por las 5 secciones del Tribunal Ordinario: 3 colegiadas, 1 unipersonal y 1 de apelaciones, si todos están laborando (tal y como está en agenda señalado)  ese día, no se puede realizar debates, ni audiencias. 



c) Aclaro que se asignó una oficina para realizar audiencias iniciales, la número 15, anteriomente del Juzgado de Familia, si bien es levemente más grande en cuanto a metros cuadrados (un metro más de largo que las demás oficinas de los jueces)  no reúne las condiciones de espacio, seguridad y salubridad, para realizar audiencias iniciales, mucho menos si se trata de más de 1 imputad@ o la persona investigada está privada de libertad, como resulta ser la mayoría de las audiencias iniciales de Flagrancia, por el tema de que vienen acompañadas de los custodios.  Es decir lo mínimo que intervenimos son 5 personas, Juez, Auxiliar de Juicio, Defensor, Fiscal e imputado, si el imputado está privado de libertad ya serían 7 y si son dos o más imputados 8 ó 9 personas, totalmente imposible de utilizar esa "sala"  para realizar audiencias, menos en época de Pandemia como la que vivimos actualmente.  Por lo que tenemos que estar pidiendo "prestadas" al Tribunal Ordinario alguna sala de juicio para realizar audiencias, o esperar que terminen sus juicios o audiencias de apelación para que desocupen alguna de las 5 salas asignadas al Tribunal Ordinario para poder utilizarla nosotros, lo que genera importantes retrasos en la hora de inicio de las diligencias. 



d)  Igual situación se ha estado dando en el tema de los oficiales de custodia de detenidos, que en muchas ocasiones no dan abasto con los traslados del Tribunal Penal Ordinario, el Juzgado Penal Juvenil, la Fiscalía  (Ordinaria y Penal Juvenil)  y el Juzgado Penal; con la agravante que el momento  histórico en que se ha decidido implementar esta modalidad de trabajo complica más aún las cosas, puesto que se está remodelando en el edificio de los Tribunales de Heredia la sección de cárceles, entonces los privados de libertad que vienen a cualquier diligencia judicial se encuentran en su gran mayoría en celdas de San Joaquín de Flores en la Ciudad Judicial  y son trasladados hasta este circuito según sus necesidades, situación que será así por al menos 8 meses de este año.  Ésto ha provocado dificultad y hasta no realización de audiencias iniciales con personas privadas de libertad en el horario diurno, puesto que no hay personal para realizar los traslados, entonces se deben "dejar" para el horario nocturno que sean atendidos por los compañeros de la sección vespertina, donde no hay esa "competencia" de recursos; entonces insisto, la pregunta válida es, por qué trasladar el recurso humano a la jornada diurna, si no se tienen las condiciones operativas para que pueda darse un mejor rendimiento.



e) Y lo más preocupante en mi opinión del "modelo de trabajo implementado" son las condiciones en que el Ministerio Público y la Defensa  acordaron "ceder" el personal, que en realidad fue trasladar un defensor público  y una fiscala de una jornada a otra, exclusivamente para la realización de debates, es decir la otra defensora y la otra fiscala por orden expresa de las jerarquías de cada institución solo realizan audiencias iniciales, eso sí es un verdadero desaprovechamiento de los recursos institucionales. Entonces un juicio, como nos ha ocurrido ya, no puede empezar hasta que finalice el anterior, además tampoco se pueden realizar continuaciones simultáneamente con un debate, insisto por cuanto es una  única fiscala y un único defensor el que interviene en todos los juicios y continuaciones  De igual manera si hay muchas audiencias con presos se debe pedir "colaboración" y se está a la buena fe de los funcionarios de esos órganos auxiliares para poder realizar dos audiencias simultáneamente a menos que los funcionarios hagan el "favor" de colaborar, puesto que hay un defensor exclusivo para audiencias y otra para juicios, de la misma manera sucede con los fiscales. Lo cual en mi criterio no resulta nada práctico, por el contrario compromete seriamente el rendimiento de la sección y atrasa el tiempo de privación de libertad de algunos imputados. 



f) El anterior punto nos lleva a los juicios o audiencias con 2 imputados en donde existen intereses contrapuestos entre ellos; se paraliza el Tribunal tanto en jornada  diurna o vespertina y si fueran más de 2, ya no se puede realizar en ninguna de las dos jornadas, todo ello es a consecuencia de la división de personal y de funciones que se ha realizado en el caso concreto; se ha tenido que llamar a defensores del ordinario para cubrir estas situaciones a nivel de audiencias, pero a nivel de juicio que haríamos.  Para esos fines lo ideal es que tal y como sucedía cuando se incorporó la sección emergente a Heredia, todos los recursos estuvieran destacados en una sola jornada (diurna o nocturna) pero por cuestiones de salas y recursos existentes en el circuito debe ser la opción la jornada vespertina y así aprovecharlo mejor y tener la posibilidad de enfrentar cualquier inconveniente.  


5)  El tema de los auxiliares judiciales es otro punto importante en la decisión a tomar, el único apoyo que reciben de los técnicos del ordinario es manifestar, pero las funciones de los auxiliares de Flagrancia se han visto incrementadas por esa división del personal en dos jornadas, siendo recargadas y ello afectará evidentemente el rendimiento tanto en el vespertino como en el diurno. Con el movimiento de un auxiliar al día se tuvo que recargar las funciones a cada uno de los auxiliares y además todos deben realizar funciones de ejecución de sentencia, materia delicada por las implicaciones y que además debido a la ausencia de ese personal auxiliar desde abril, presenta un atraso significativo (se ha tenido que solicitar y asignar personal auxiliar supernumerario de la Administración Regional para ayudar a tratar de salir con ese rezago). Esto lejos de generar mejor rendimiento del personal auxiliar, provoca una disminución de éste y me consta de auxiliares que deben permanecer hasta horas de la madrugada para poder "sacar" su trabajo en la actualidad. 


6)  Por todo lo anteriormente indicado, con todo respeto, estimo que la mejor opción de trabajo es el Escenario 1 propuesto por Planificación pero con una variación fundamental en la metodología de trabajo y es que el equipo de un defensor, un fiscal y un juez de la jornada diurna, no se dediquen exclusivamente a realizar audiencias iniciales como lo hacían antes del 18 de octubre y como actualmente lo siguen haciendo una fiscala y una defensora, tal y como comenté anteriormente, sino que además se programen debates en ese horario.  El cambio del Escenario 2 que se implementó como "plan piloto" sólo trasladó de jornada laboral a dos jueces y un defensor y fiscal, pero con las mismas funciones de la noche, no se "gana" con ello señalamientos porque ese Fiscal y Defensor que "subieron" se dedican solo a hacer juicios y la otra Fiscala y Defensora se dedican -como en los últimos 4 años- a realizar exclusivamente audiencias iniciales.  Los dos juicios diarios que se programan actualmente en el día pueden igualmente programarse en el el horario vespertino al contar con ese recurso de la Fiscalía que durante mucho tiempo estuvo en teletrabajo.


7) La verdadera ganancia para el Tribunal se daría si con los 3 fiscales y 3 defensores en horario  vespertino, con los 6 jueces se siguen realizando más juicios y audiencia (la mayoría) ahora que ya contamos con el recurso de la Fiscalía que no tuvimos por muchos meses; y en la jornada diurna se continua con un jueza, una fiscala y una defensora pero realizando debates y audiencias en forma alterna, por ejemplo todas las mañanas audiencias y todas las tardes un debate, las demás audiencias que no puedan ser atendidas se dejan para el horario vespertino donde hay más recursos, humanos y de infraestructura.  Esto generaría respecto a la estructura que trabajamos actualmente una ganancia mínima de 20 señalamientos a juicio más al mes que con la estructura propuesta por Planificación y que actualmente se está trabajando como Plan Piloto desde el 18 de octubre del 2020, ello por cuanto no necesariamente mayor número de horas  trabajador (juez, fiscal , defensor) implica mayor cantidad de asuntos resueltos, especialmente en el tema de debates. Con la modalidad propuesta no habría que estar "rogando" literalmente para que nos "presten" una sala de juicio como en la actualidad, en el horario vespertino la sección tiene 6 salas a disposición en vez de una como sucede en el horario diurno o que un defensor y una fiscal nos "ayuden" con alguna audiencia inicial, una vez que consigamos sala. Esto precisamente se recomendó por el Equipo de Mejoras de la Sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia como una práctica a implementar desde julio de 2020 pero la coordinación del Tribunal se opuso a su implementación.  Realizando esta modificación al escenario  1, se podría tener 4 fiscales que realicen debates y no 2 como en la actualidad, lo que aumentaría significativamente la capacidad de resolución y disminuiría los tiempos de respuesta de la Sección de Flagrancia, en cuanto al plazo de señalamiento a juicios, todo en beneficio del usuario del sistema de Justicia.  



Espero que estas observaciones puedan ser tomadas en consideración y estoy a su total disposición por si desea aclarar o ahondar en cualquier punto. 


M.Sc.  Eliécer Ramírez Alfaro


Juez Tribunal Penal de Heredia. 
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                                                                                           564-DTI-2021

San José, 05 de abril de 2021

		

MBA

Kattia Morales Navarro, Directora

Dirección Tecnología de Información y Comunicaciones

S. D.





Estimada señora:





En respuesta al oficio Nº 323-PLA-OI-2021, enviado por la Dirección de Planificación donde se le solicita a la Dirección de Tecnología los siguientes puntos:



14.15 De acuerdo con el cronograma para los efectos, valorar la incorporación de mejoras informáticas al Sistema de Seguimiento de Casos (SSC), para garantizar que al itinerar los expedientes a la Sección de Flagrancia de Heredia, no se pierda la información. 



14.16 Implementación de Agenda Cronos, capacitación e inducción al personal del Tribunal de Flagrancia, Defensa Pública y Fiscalía a efecto de utilizar la agenda cronos como mecanismo oficial para los asuntos señalados. Lo anterior, permite entre otras cosas acceso de manera ágil a información de los señalamientos programados. Para tal efecto, Tecnología de la Información deberá validar los aspectos que considera el Tribunal deben ser mejorados de agenda cronos, para reemplazar el control manual.



Se informa que con respecto a la recomendación 14.15, en junio del 2019, se desarrolló la mejora 75-2019, la cual consistía en ajustes en el Sistema de Seguimiento de Casos (SSC) para que cuando las oficinas del Ministerio Público remitan por medio del proceso de itineración hacia los Juzgados Penales, la información de los expedientes, esta llegue de manera completa, eliminando perdida de información, tiempo y atrasos en la tramitación

 

Con la recomendación 14.16, en una primera validación con el Licenciado Raúl Camacho Mora, profesional de la Dirección de Planificación a cargo del estudio, nos indica que uno de los requerimientos del Tribunal es la posibilidad de una mejora en la Agenda Cronos para no contar con la participación de la Administración en la asignación de salas, ya que ellos cuentan con una sala que es gestionada y administrada sin la injerencia de la administración. Para este punto se indica que, mediante configuración en el sistema, se puede eliminar la participación de la administración en la asignación de salas. Para lo cual el Tribunal de Flagrancia debe de solicitar mediante reporte en la mesa de servicios a Tecnología del Circuito Judicial de Heredia la configuración en el sistema.



Atentamente,









		Msc. Vivian Rímola Soto

Jefe, Subproceso Sistemas Jurisdiccionales

Dirección Tecnología Información y Comunicaciones.
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VOTOS

		LISTADO DE VOTOS ESTANDARIZADO, SECCIÓN DE FLAGRANCIA DEL TRIBUNAL DE HEREDIA

		ABREVIADO, SE APRUEBA

		ABREVIADO, SE RECHAZA

		ACTIVIDAD PROCESAL DEFECTUOSA, SE ACOGE
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		APERTURA A JUICIO, SE RECHAZA

		COMISO, SE ORDENA

		COMISO, SE RECHAZA

		COMPETENCIA
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		CONCILIACIÓN, SE MANTIENE
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		CONCILIACIÓN, SE REVOCA
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		HOMOLOGACIÓN DE ACUERDO CONCILIATORIO

		INCOMPETENCIA

		INCOMPETENCIA, SE RECHAZA

		LIBERTAD, SE ORDENA

		MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA, SE ORDENA

		MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA, SE MANTIENE

		MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA, SE MODIFICA

		MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA, SE RECHAZA

		MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA, SE REVOCA

		PRISIÓN PREVENTIVA, SE ORDENA

		PRISIÓN PREVENTIVA, SE REVOCA

		PRÓRROGA DE PRISIÓN PREVENTIVA, SE ACOGE
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		RETIRO DE IMPUTADO DE LA SALA, SE RECHAZA
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		SUSPENSIÓN DE PROCESO A PRUEBA, SE AMPLÍA
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573 -DTI-2021

6 de abril 2021





Licenciado

Dixon Li Morales, Jefe a.i.

Proceso Ejecución de las Operaciones



Estimado señor:

En atención al oficio 323-PLA-OI-2021, en el que remite el informe del Subproceso de Organización Institucional, relacionado con el Rediseño de Procesos de la Sección de Flagrancia del Tribunal Penal de Heredia, me permito remitir el oficio 564-DTI-2021, suscrito por la Msc. Vivian Rímola Soto, Jefe del Subproceso Sistemas Jurisdiccionales mediante el que remite algunas observaciones respecto a las recomendaciones 14.15 y 14.16 del informe señalado.

Atentamente,



Kattia Morales Navarro

Directora de Tecnología de Información



1. 
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Poder Judicial

Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

__________________________________________________________________________________________________________________



San José, 9 de abril 2021

Oficio N° 106-CACMFJ-JEF-2021

Ingeniero

Dixon Li Morales, Jefe a.i.

Proceso Ejecución de las Operaciones

Dirección de Planificación



Estimado señor:

En atención al informe No. 323-PLA-OI-2021, mediante el cual solicitan criterio al informe relacionado con el “Rediseño de Procesos de la Sección de Flagrancia del Tribunal Penal de Heredia”, se remiten las siguientes observaciones.



		Página

		Párrafo 

		Observación concreta  



		97

		Párrafo Primero en la recomendación a este Centro establece:



Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 



14.3. Mantener el apoyo de una plaza de Jueza o Juez 4 y una de Técnica o Técnico Judicial 3, de manera permanente en esta oficina. Transcurridos seis meses de aprobado el presente informe, se procederá a efectuar una nueva revisión de las cargas de trabajo para determinar si esa necesidad permanece.  Va a depender del escenario que se apruebe.



		Al respecto se debe indicar:



1. El Consejo Superior en sesión Nº109 – 2016, artículo XLII, dispuso:

“1) Tomar nota de la comunicación del licenciado Carlos Morales Chichilla, Juez del Tribunal de Flagrancias del Primer Circuito Judicial de San José. 2) Acoger el informe N° 2291-PLA-2016 del 5 de diciembre de 2016 de la Dirección de Planificación.”



2. En sesión Nº017-2017, artículo XC, acordó:

“Acoger el informe 26-CACMFJ-ACM-2017 suscrito por el licenciado Juan Carlos Brenes Azofeifa, Jefe interino del Área de Apoyo del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en consecuencia, 1) Trasladar los siguientes puestos del Programa Nacional de Flagrancia de madrugada al Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional:



		# de Plaza

		Ocupada por

		Condición de la Plaza



		367585

		Alejandra Rojas Calvo

		Vacante con nombramiento interino



		367574

		Yerlin Vanessa Ledezma Solórzano

		Vacante con nombramiento interino



		367838

		María Mercedes Jiménez Rojas

		Vacante con nombramiento interino





2)Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Gestión Humana para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.

3. Posteriormente en la sesión Nº026-2017, artículo LXXV, dispuso:

“Acoger la gestión presentada por la magistrada Doris Arias Madrigal, en su condición de Coordinadora de la Comisión Nacional de Flagrancias, en consecuencia, aclarar al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional que las plazas Nº 367585, 367574 y 367838 están bajo la dirección funcional del Centro de Apoyo, pero como un Equipo Emergente que coadyuve exclusivamente en la atención de los asuntos de Flagrancias. Se declara acuerdo firme.”



4. Es importante indicar que desde el 1 de enero de 2017 y hasta la fecha, tanto las plazas 367574, 367585 y 367838 de la clase Juez 4 Penal, así como el puesto 359304 de la clase Técnico Judicial 3, adscritas a este Centro, conforme con la recomendación 7.6 incluida en el informe 2291-PLA-2016, de la Dirección de Planificación y aprobado en la sesión de Consejo Superior Nº Nº109 – 2016, artículo XLII, se han mantenido como Sección emergente coadyuvando con la Sección de Flagrancia del Tribunal de Juicio de Heredia.

5. Importante resaltar que si bien las plazas 367574, 367585, 367838 y 359304 se mantienen administrativamente a la fecha adscritas a esta Centro, funcionalmente y en estructura tienen más de 4 años de encontrarse como se indicó en el punto anterior y según la recomendación de la Dirección de Planificación, en la Sección emergente coadyuvando con la Sección de Flagrancia del Tribunal de Juicio de Heredia.

6. Los puestos referidos de Juez 4, se encuentran ocupados en forma interina y el puesto de Técnico Judicial, ya registra  nombramiento en propiedad, según el siguiente detalle:

		Puesto

		Estado

		Condición

		Clase



		367574

		Ordinario

		Vacante

		JUEZ 4



		367585

		Ordinario

		Vacante

		JUEZ 4



		367838

		Ordinario

		Vacante

		JUEZ 4



		359304

		Ordinario

		Propiedad

		TÉCNICO JUDICIAL 3











7. En el oficio Nº0321-CACMFJ-JEF-2020, que se adjunta, se indicó a la Dirección de Planificación en el punto 1.1 sobre el cuadro Nº1, lo siguiente:

“6 plazas de juez 4 Penal pendientes de traslado en la Relación de Puestos que fueron entregadas de manera definitiva. 3 al Tribunal Penal de Grecia y 3 al Tribunal Penal de Heredia (Flagrancia).” El resaltado no es del original.





8. Estima este Centro que las plazas deben ser adscritas al Tribunal Penal de Heredia (Sección de Flagrancia) y su correspondiente ajuste en la Relación de Puestos.









De usted atentamente,



Maricruz Chacón Cubillo

Directora

                           







Telf. 2295-3112 / centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr
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Heredia, 18 de diciembre del 2020



Señora

Nacira Valverde Bermúdez

Directora

Departamento de Planificación

Poder Judicial

S. D.



	Quien suscribe, Maureen Sancho González, Jueza Coordinadora del Tribunal Penal de Heredia (Ordinario, Flagrancia y sede de Sarapiquí), en tiempo y forma remito las observaciones al informe número 1918-PLA-OI-2020. 

	Debo hacer ver que las mismas derivan de los aportes de las personas juzgadoras de las secciones de Flagrancia, tanto la titular como la emergente de este despacho y mis consideraciones como Jueza Coordinadora del Tribunal Penal de Heredia. Al respecto, me permito enumerarlas: 



1. Como preámbulo a las observaciones, es importante resaltar uno de los aspectos a los que alude el propio informe: es a solicitud del propio Tribunal de Flagrancia de Heredia, que se hizo la intervención de seguimiento de Flagrancia, producto de las mismas inquietudes que fueron surgiendo del análisis de las matrices de indicadores y del interés de mejorar el rendimiento del despacho y visibilizar las situaciones conflictivas que afectan el desempeño de las secciones de Flagrancia en procura de soluciones proactivas.

2. Lo primero que es necesario resaltar como conclusión general es que, a partir de los hallazgos del informe, resulta evidente la necesidad de mantener en el Tribunal de Flagrancia de Heredia la sección emergente que se encuentra destacada desde el año 2017. El origen del traslado a Heredia de la "Sección Emergente" data del acuerdo del Consejo Superior en sesión 109-16 del 6 de diciembre de 2016, artículo XLIII.  Es necesario puntualizar que, previo a este se realizó un estudio de Planificación donde se consideró necesario contar con dichas plazas, partiendo de un circulante de aproximadamente quinientos asuntos en aquel momento histórico, por lo que actualmente, si el circulante es casi el doble, no existe ningún motivo para trasladar dos plazas de personas juzgadoras. Al respecto se puede consultar el informe 2291-PLA-2016. 

3. En el informe CSH-18-121 de la Contraloría de Servicios de Heredia (Apéndice 1), denominado Integración de la persona usuaria, en el acápite atinente a la sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia entre otras cosas, se subraya la necesidad de mayor apoyo de recurso técnico, así como de una mejora en el tema de el abordaje de consultas tanto en la jornada diurna como vespertina. El Tribunal como un todo ha hecho un esfuerzo importante para brindar a la persona usuario una prestación del servicio público de calidad, se han girado directrices de parte de a Coordinación para que, en cualquiera de las jornadas, se brinde a quien consulta, respuesta a sus necesidades. La Coordinación además ha abogado ante la Administración Regional para que, ante la necesidad inminente de personal técnico, se mantenga el apoyo al despacho con una plaza de persona técnica supernumeraria que brinda soporte a la sección de Flagrancia. Se indica en el informe que se analiza, a folio 11 que a junio del 2020 se volvió a consultar a la Contraloría de Servicios y no se registran inconformidades de las personas usuarias en el período analizado, esto es reflejo de los esfuerzos del personal, de manera integral, por atender de manera adecuada a toda la población que acude al despacho requiriendo los distintos servicios que se prestan a la ciudadanía. 

4. Como se puede visualizar a partir de la información del gráfico 1, la entrada de asuntos en la sección de Flagrancia de Heredia particularmente viene mostrando una tendencia creciente, que se consolida a partir del 2015 (551) hasta el 2018 (932), lo que incrementó la carga de trabajo por plaza de Jueza o Juez, así como de Técnica o Técnico Judicial en los últimos años, dato que se amplía al analizar líneas adelante el dato comparativo con despachos homólogos. (Folio 13). Desde ya, vale la pena subrayar que de las propias conclusiones del Departamento de Planificación en los distintos abordajes que se han hecho, ha quedado acreditado sobre la base del análisis del circulante, la necesidad del Tribunal de contar con una plaza más de Juez/a de Trámite y al menos una plaza más de técnico/a judicial 3, respecto de lo que se ahondará más adelante. Se documentó así desde el informe 680-PLA-2018. 

5. Se concluye a folio 17 que entre las posibles razones que inciden en la disminución en el promedio de las sentencias dictadas, la más determinante atañe al alto número de continuaciones tanto de audiencia inicial como de juicio, las cuales ocupan una considerable parte de la carga de trabajo de las personas juzgadoras; es decir las continuaciones demandan espacios dentro de una programación que puede ser utilizada para la resolución de asuntos nuevos. Este dato es esencial porque es el propio Tribunal el que ha puesto de manifiesto la dificultad que existe en el tema derivado de la nula capacidad del Ministerio Público de presentar, en la audiencia inicial, el caso completo (ya acusado), lo que demanda un alto número de continuaciones, situación que es atribuible al órgano fiscal quien por falta de recurso humano, va “jineteando” los casos. Paradigmático es que en Heredia, como se señala en el mismo informe, es el Ministerio Público y no la defensa, como legalmente se prevé, quien solicita la continuación de la audiencia para poder hacer toda la labor de recolección de pruebas y presentar la acusación.

6. En el cuadro 4 se evidencia que el Tribunal de Flagrancia, durante el 2018, fue la Sección de Flagrancia con mayor circulante en todo el país, esto a pesar de que cuenta con menos recursos, que otros despachos, como San José I Circuito y II Circuito. Esto incide fundamentalmente en la labor del personal técnico, que se ha visto con cargas de trabajo altísimas. 

7. Durante los últimos meses de 2018 y todo el año 2019, adicional a la estructura supra citada se destacó bajo la modalidad de permiso con goce de salario y sustitución, una plaza de Jueza o Juez de Trámite quien otorgaba soporte a la sección de Flagrancia en todo el tema concerniente a roles de distribución de expedientes, programación de asuntos y firma de la ejecución del despacho, así como una plaza de Técnica o Técnico Judicial quien tenía a su cargo el trámite de asuntos en ejecución y escritos pendientes de resolver, recursos que fueron recortados por el Consejo Superior en diciembre 2019 y marzo 2020, respectivamente. Este recurso sigue siendo necesario, lo cual fue así determinado desde la primera intervención del Departamento de Planificación plasmada en los informes 680-PLA-2018 y 1430-PLA-2018.

8. La información reseñada en el cuadro 6 a folio 28 comprende un dato inexacto, y es que en la jornada vespertina se han estado señalando diligencias a partir de las 17:30 horas, no a las 18:00 como lo hizo ver la Fiscalía. 

9. De este mismo cuadro que resume criterios de los actores que intervienen en el proceso de Flagrancia, es  necesario puntualizar propuestas concretas que incidirían de manera determinante en una mejor prestación del servicio público y en consecuencia, a mejorar los índices de desempeño del Tribunal, a saber: i) que se hagan las audiencias iniciales con personas en libertad ya con la acusación lista por parte del Ministerio Público y para ello, la Fiscalía se tome el tiempo y pase el expediente cuando lo tenga listo, como prevé la normativa procesal, de forma tal que se eviten las continuaciones; ii) solventar el tema de la citación de los testigos respecto de lo cual hay criterios discordantes. En ese aspecto, de parte de la Coordinación general del Tribunal, procederé a girar directriz al personal técnico para que éste cite en todos los casos aquellos testigos cuyos datos de localización hayan sido aportados por las partes; iii) ausencia de los policías a los juicios, que son en un altísimo porcentaje, la prueba testimonial por excelencia de los casos de Flagrancia, lo que genera continuaciones. A este respecto, es indispensable una coordinación interinstitucional de la jerarquía del Poder Judicial con el Ministro de Seguridad, pues si bien a nivel interno se han hecho diligencias, la problemática realmente afecta sensiblemente y no ha logrado corregirse.

10. En el gráfico 4, folio 32, se indica que, tanto en el año 2019 como en lo que va del año 2020, la relación de entrados y terminados se ha incrementado, por lo que no se justifica eliminar plazas. Como se colige de ese análisis, el Tribunal ha mantenido un rendimiento positivo, un incremento de circulante sostenido y por ende, las plazas se tornan indispensables. No es posible atacar un circulante que se ha mantenido al alza de manera estable y obtener los mismos o mejores resultados que hasta el momento, si no se dispone de los recursos humanos necesarios.

11. El promedio de asuntos terminado por plaza de persona juzgadora entre el año 2019 y 2020 se ha mantenido constante, tanto en las plazas titulares como en las de la sección emergente, según se evidencia en el cuadro 8, folio 33. Esto ha permitido que, pese al aumento del circulante sostenido en el tiempo, durante el período del 2020 analizado, se haya logrado un aumento en los asuntos terminados del 4%, incluso ante las condiciones atípicas de este año por causa de la pandemia por covid 19. 

12. Para poder hacer una medición tal y como se propone en el informe 749-PLA-2019 el porcentaje de continuaciones debe disminuir, y eso es lo que precisamente se pretendía con la solicitud del presente estudio. Sin embargo, mientras ese porcentaje de continuaciones no disminuya, la cuota exigida en dicho informe 749-PLA-2019 no resulta de aplicación ya que parte de una base inexistente (porcentaje de continuaciones ahí propuesto y que no es el que se tiene actualmente en Heredia). No es sino hasta que se alcance tal porcentaje que se podría hacer una medición como lo propone el 749-PLA-2019, porque de momento se mantiene latente el tiempo que le consume a cada plaza de persona juzgadora arribar al dictado de una sentencia en juicio. A menor cantidad de continuaciones, mayor cantidad de sentencias por mes, esa es la premisa del 749-PLA-2019, que no se ha alcanzado y por ello la medición que se realiza no evidencia el trabajo efectivo de cada plaza de persona juzgadora y el tiempo que le requiere arribar al número exigido. Tal y como se reconoce en el informe, no es sino hasta el año 2020 que el porcentaje de continuaciones disminuyó de 133% a 80%, sin embargo, está lejano del propuesto en el informe 749-PLA-2020 que es de un 25% (gráfico 6). Agregamos, además, que el abordaje inicial de Planificación en el Tribunal de Flagrancia de Heredia, determinó unas cuotas de rendimiento diferentes, las que derivaron de las circunstancias propias de nuestra jurisdicción. En esto es esencial señalar que, cada circuito judicial y cada jurisdicción de flagrancia tiene particularidades específicas que debieran estar reflejadas en las cuotas de trabajo que se fijan. En nuestro caso, la variable más determinante que afecta el rendimiento es el rubro continuaciones, las cuales, como concluye el mismo informe, derivan de una situación concreta y específica que es la falta de recursos del Ministerio Público para presentar los casos debidamente acusados en forma oportuna.

13. En cuanto a los factores a tomar en cuenta para establecer que hubo una disminución de la productividad a inicios del año 2020 (folio 40) además de las que ahí se mencionan, se deja de lado una que ha sido determinante en el primer semestre del año y es el hecho de que, por la situación Covid, durante varios meses no se contó con el tercer fiscal en la jornada vespertina porque se le ubicó en teletrabajo por tener factores de riesgo. Pese a que las labores de Flagrancia no son teletrabajables, pese a las gestiones del Tribunal, la Fiscalía no sustituyó a este fiscal, lo que limitó gravemente la posibilidad de realizar más juicios o audiencias, todo lo cual produjo el retraso en el agendamiento que aún se está enfrentando. El Tribunal puso en conocimiento de la gravedad de la situación pero el Ministerio Público no lo corrigió. Esto es un factor externo al Tribunal que pesa de manera determinante en el rendimiento del despacho.

14. Resaltar en el cuadro 14 que la cantidad de asuntos que la Fiscalía deja de pasar a Flagrancia es un 49% en promedio, lo que ha sido una constante hallada en la mayoría de informes realizados en otros circuitos, por lo que ha de insistirse en la necesidad que la Fiscalía garantice a las personas usuarias la atención expedita de sus asuntos a través del proceso de Flagrancia. De la mano de ello, es claro que el uso adecuado del recurso de Flagrancia, permite una respuesta más célere a la persona usuaria, de ahí que el adecuado tamizaje, sumado a la dotación de recursos a la Fiscalía, sea indispensable para la buena marcha de este procedimiento especial.  De conformidad con el oficio 2039-PLA-OI, durante el año 2018 apenas un 51% de ese tipo de delitos ingresaron al proceso expedito de flagrancia. En función de lo anterior, se procedió a actualizar los datos al primer trimestre del 2020 para analizar el comportamiento posterior a la publicación de la circular 25-ADM-2019, obteniendo como resultado lo contrario a lo esperado, pues lejos de que se potencializara la tramitación de dichos asuntos por la vía de Flagrancia se evidencia que el tamizaje no ha sido aplicado de manera eficaz, ya que de los cuatro delitos típicos de Flagrancia el 60% se tramitó por la vía ordinaria y el 40% por la vía de Flagrancia. Es decir, si el tamizaje se realiza de manera correcta se visualiza un crecimiento exponencial de la carga de trabajo de un 60%, según datos del 2020 que se recogen a folio 57.

15. Debe resaltarse el hallazgo que se plasma a folio 47 respecto a que, la entrada de asuntos de flagrancia al Tribunal de Heredia es la tercera más alta del país, la más alta fuera de la capital, de ahí que el circulante del despacho sumado a un aumento del 4% de casos terminados para el período de estudio, de nuevo, ponen de manifiesto la necesidad inminente de mantener las plazas de la sección emergente en el Tribunal Penal de Heredia. 

16. Es importante resaltar lo que se indica a folio 51: "e. Cargas de trabajo: tal y como se analizará más adelante, la sección de Flagrancia de Heredia es la que mayor criticidad de carga de trabajo con el recurso de planta ordinario ostenta en el país, aspecto que merece especial atención al momento de establecer las respectivas propuestas de atención. 

17. La propuesta de la firma de asuntos de trámite no soluciona la necesidad de dicha plaza, ya que no es una que se dedica a firmar autos, sino toda una serie de controles con el personal de apoyo, coordinación con la presidencia del Tribunal y coordinación de la Sección, reportes a nivel estadístico, mantenimiento de libros y demás funciones descritas en el manual de puestos para dicha plaza, que acarrean responsabilidad y que exige la Inspección judicial, Auditoría y otras dependencias institucionales y que quedan sin atender del todo, por lo que la propuesta planteada no resuelve carencias graves en ese sentido. Se insiste en la necesidad de contar dicha plaza, como ya reiteradamente se ha documentado, de lo contrario existe un riesgo, que en este acto se comunica y traslada a la jerarquía correspondiente, incluso a instancia del Consejo de Personas Juzgadoras se gestionó este recurso ante el Consejo Superior el cual ha solicitado criterio técnico a Planificación. Estimamos indispensable que Planificación, congruente con los primeros informes del abordaje para el modelo penal, recomiende al Consejo Superior la dotación de esta plaza, no solo porque es indispensable para dar soporte a Flagrancias sino porque del mismo diagnóstico plasmado en el informe del Tribunal Penal de Heredia 680-PLA-2018, se hizo ver que la plaza de Juez/a de Trámite adscrita al Tribunal Penal, ni siquiera alcanza para dar soporte al tribunal ordinario de manera eficiente, debido al altísimo circulante que también se maneja en el tribunal ordinario.  

18. En cuanto a las propuestas de mejora que se plantean: i) la propuesta de folio 64 que indica que la Fiscalía debe presentar la acusación en la audiencia inicial, si bien incidiría de manera determinante en el tema de las continuaciones, no puede hacerse depender del Tribunal porque atañe a una competencia legal de dicho órgano, esto desde el punto de vista normativo y desde el punto de vista administrativo, se logrará si la jerarquía fiscal, dota de los recursos necesarios a la Fiscalía de Heredia para que pueda lograrlo; ii) la posibilidad de que el Juzgado Penal resuelva asuntos los fines de semana que luego pasen al trámite de Flagrancia, genera divisiones de criterios entre las personas juzgadoras. Desde la óptica de esta Coordinación, es absolutamente viable desde el punto de vista legal, no obstante otras personas juzgadoras de la sección estiman lo contrario, de manera que por tratarse de un tema de independencia judicial, dependería del criterio de cada juez o jueza que se pudiera aplicar; iii) a folio 67 se visualiza que se concluye que la carga de trabajo de la sección de Flagrancia de Heredia supera la capacidad de planta instalada y que se hace necesario valorar la asignación de recurso humano adicional: mantener la sección emergente y dotar de la plaza de juez/a de trámite y al menos un técnico judicial adicional.

19. En cuanto a las propuestas de trabajo definidas en los distintos escenarios, luego de una implementación a modo de plan piloto autorizada por la Comisión de Flagrancias y que se encuentra en curso desde el 12 de octubre del 2020, este Tribunal respalda el escenario dos propuesto, señalando desde ya que en las actuales condiciones, es el óptimo para maximizar el uso del recurso humano profesional con que se cuenta y aumentar el rendimiento del Tribunal de Flagrancia. Las matrices de indicadores del Tribunal de Flagrancia de los meses de octubre y noviembre del 2020 han evidenciado que con solo un corto período de implementación de una sección colegiada de flagrancias en la jornada diurna, los índices de rendimiento mejoraron sustancialmente puesto que, como el mismo informe lo plasma, la mayor cantidad de asuntos nuevos se reciben en la jornada diurna, ello permite atenderlos de una vez, se optimiza la coordinación con las jefaturas administrativas del Ministerio Público a nivel regional y por supuesto, se cuenta con más horas de labor jurisdiccional al ser más amplia la jornada diurna que la vespertina. El escenario 2 propuesto y que como señalo, ya se ha implementado por iniciativa de esta Coordinación, potencia el uso de las plazas disponibles y se equilibran las cargas de trabajo.

20. Uno de los principales escollos en la labor del Tribunal Penal de Heredia como un todo (tanto ordinario como Flagrancia) es el limitado número de salas de juicio disponibles, lo que ha sido objeto de múltiples gestiones de parte de este despacho ante el Consejo de Administración Regional. Los porcentajes en uso de salas que se plasman en el informe, derivados de la información que brinda la Administración, no son realistas, dado que desconoce la dinámica propia de las diligencias de un Tribunal. La propuesta del Tribunal Penal de Heredia es que se asegure el uso de las salas de juicio que ya tiene asignadas el Tribunal por disposición del Consejo de Administración que además tiene como basamento técnico el informe de Planificación 680-PLA-2018 en el que se pone de manifiesto la necesidad de garantizar el uso de las salas de juicio para el Tribunal de Juicio de Heredia. Debe hacerse hincapié en que el circulante global del Tribunal de Heredia es uno de los más altos del país. Incluso hay un rezago de juicios de vieja data y de juicios unipersonales respecto de los cuales hay una imposibilidad material de celebrar más de uno al mismo tiempo por falta de dotación de salas de juicio, de modo que resulta indispensable que la Administración, al menos, mantenga la dotación de salas que se encuentra actualmente asignada que permite el señalamiento diario de juicios para todas las personas juzgadoras del Tribunal, que es la razón esencial de la labor de los tribunales penales.  

21. La atención de asuntos ordinarios por parte de la Sección de Flagrancia sería viable únicamente si se mantiene la dotación del recurso humano profesional destacado hasta el momento y si se mantienen los resultados de rendimiento que sean obtenido hasta la fecha con la implementación del escenario dos, lo que permitiría ir avanzando en el rezago de señalamientos de Flagrancia derivado de las causas que reseña el informe. El tema de la reducción de continuaciones, para lo cual es esencial el compromiso del Ministerio Público, será el óbice sobre el que descansará la maximización de espacios en agenda. El mismo informe señala que el Tribunal de Flagrancia de Heredia tiene la tercera carga más alta en el país y la primera fuera de la capital, tiene un retraso en el señalamiento de asuntos de flagrancia, en ejecución, no cuenta con juez/a de trámite, por lo que atender asuntos ordinarios incidiría en una desmejora de la atención de Flagrancia generándose un riesgo en cuanto al atraso en el precepto constitucional de brindar una justicia pronta y cumplida a la ciudadanía a través de la aplicación de este procedimiento especial.

22. Como el mismo informe lo detalla a folio 85, los escenarios 3A y 3B, pondrían al Tribunal en una condición de riesgo ante el alza sostenida del circulante que ha venido presentándose con el paso de los años, dado que si bien se ha logrado reducir el circulante en un 4% y un rendimiento del 100% según la matriz de indicadores, se ha logrado contando con la dotación de recurso profesional actual. Esta Coordinación, de suyo, hace ver que las plazas de la sección emergente constituyen una necesidad para el desempeño del Tribunal de Flagrancia pero que, en todo caso, las mismas pueden ser adscritas a esta jurisdicción en la atención del circulante global del despacho, que tanto en el ordinario como en flagrancia es elevado, bajo el entendido de que la Coordinación en asocio con el Consejo de Personas Juzgadoras dispondrían las cargas de trabajo según la necesidad.  

23. Este Tribunal estima que, dado que fue a instancia de esta misma oficina que se pidió la intervención de Planificación con la finalidad de detectar las situaciones que comprometen el desempeño del Tribunal e identificar oportunidades de mejora, a partir de los hallazgos encontrados, en particular circulante y rendimiento, se castigaría la iniciativa del despacho de buscar optimizar resultados si las plazas de la sección emergente fueran destinadas a otras necesidades. Si bien es obligación de las autoridades optimizar el uso de los recursos públicos, queda claro de las conclusiones del informe que la necesidad del recurso humano en el Tribunal de Flagrancia de Heredia está justificada por circulante y rendimiento, de manera que diezmar un despacho que mantiene necesidades inminentes, no se justifica desde el punto de vista técnico.

24. En cuanto a la recomendación 14.11 del informe, se debe hacer ver que el Tribunal de Flagrancia de Heredia NO cuenta con el apoyo de ninguna plaza de técnico/a judicial emergente, todo lo contrario, durante todo el año 2020 se ha carecido de ese recurso que en su oportunidad se había brindado con el plan remedial, lo que ha afectado el desempeño administrativo, en especial la fase de Ejecución. Se hace necesario puntualizar que, el Juez de Trámite del Tribunal ordinario no está en capacidad de brindar soporte a Flagrancia, porque además de atender tres secciones colegiadas y una unipersonal, atiende una sección de apelaciones con flujo de circulante altísimo y ejerce labores de enlace en roles y coordinación con la sede del Tribunal de Heredia de Sarapiquí, que no cuenta con plaza de Juez/a de Trámite propia, lo que pone de manifiesto la saturación de labores y la sobrecarga de funciones de este puesto.

25. Con relación a la recomendación 14.22 es necesario que la Fiscalía se comprometa a potenciar el procedimiento especial de Flagrancia. Se debe de generar una alerta cuando se determina que la mitad de los asuntos típicamente de Flagrancia se sigan tramitando en la vía ordinaria, no solamente en Heredia, sino en otros circuitos, por lo que se debe concretar el seguimiento con periodicidad al Consejo Superior. También resulta indispensable que el Ministerio Público, específicamente en la jurisdicción de Heredia, dote del personal necesario al área de Flagrancia para promover la presentación de los casos de forma completa ante el Tribunal y de esta manera, atacar el alto número de continuaciones.



En virtud de las anteriores consideraciones, solicitamos a la Dirección de Planificación que antes de dar traslado al Consejo Superior del informe, se valore:



i) Excluir de la propuesta del Departamento de Planificación los escenarios 3A y 3B, por la afectación a la calidad de la prestación en el servicio público que ello generaría en el Tribunal Penal de Heredia, sección Flagrancia, tomando en consideración circulante y rendimiento de las plazas.

ii) Incluir en el informe los resultados mostrados en las matrices de indicadores de las secciones de Flagrancia de Heredia de los meses de octubre y noviembre del 2020 que evidencian el buen rendimiento que ha tenido la implementación del escenario 2 como plan piloto, lo que brinda insumos de calidad objetivos para poder concluir que es la propuesta que permite dar respuesta a las necesidades de prestación de servicio público de la población usuaria de este Tribunal.

iii) Valorar subsidiariamente, en lugar del escenario 3A y 3B, recomendar adscribir las plazas de la sección emergente al Tribunal Penal de Heredia y que sea esta Coordinación en conjunto con el Consejo de Personas Juzgadoras, quienes determinen las cargas de trabajo de las mismas de manera integral, atendiendo las necesidades de circulante del Tribunal como despacho que cuenta con un alto circulante tanto en materia ordinaria como de Flagrancia y los rezagos en los plazos de señalamientos a juicio que se visualizaron en el informe 680-PLA-2018  que se mantienen hasta la fecha dado que por razones presupuestarias se recortó el plan remedial que venía funcionando durante el año 2019.

iv) Recomendar al Consejo Superior la dotación de una plaza de Juez/a de Trámite que brinde soporte tanto al Tribunal ordinario como al de Flagrancia, lo que se justifica en el alto número de secciones con que cuenta el despacho, el alto circulante y el soporte que debe brindarse a la sede de Sarapiquí, esto sobre la base de lo dispuesto por dicho órgano mediante acuerdo tomado en sesión 108-2020 del 10 de noviembre del 2020.



Se adjunta:



i) Matrices de indicadores del Tribunal de Flagrancia de los meses de octubre y noviembre del 2020.

ii) Acuerdo del Consejo Superior del 10 de noviembre del 2020.



Señalo para notificaciones el correo electrónico: tjuicio-hda@poder-judicial.go.cr





	Se suscribe de usted con todo respeto y consideración,







Maureen Sancho González

Jueza Coordinadora

Tribunal Penal de Heredia (Ordinario, Flagrancia y Sarapiquí)
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                                        Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías 

                                     San José, Costa Rica



San José, 08 de abril de 2021.

Oficio FGR-494-2021





Licenciada

Nacira Valverde Bermúdez

Dirección de Planificación, Poder Judicial



Estimada señora:

 En atención al informe 323-PLA-OI-2020, emitido por la Licda. Ginethe Retana Ureña, Jefa del Subproceso de Organización Institucional, relacionado con el abordaje realizado a la Fiscalía de Flagrancia de Heredia (Defensa Pública – Ministerio Público – Judicatura), se hacen de su conocimiento las observaciones que en la siguiente tabla se anexa, para debida valoración:





		N° de anexo

		Observación por parte de la oficina:

		Tabla de Observaciones

		Respuesta por parte de Planificación  



		1

		Fiscalía General de la República

		



		









En razón de lo anterior, agradezco analizar y considerar las observaciones realizadas.



De Ud., atentamente









Emilia Navas Aparicio

Fiscala General de la República
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			N°de página


			Párrafo  al que se refiere la observación (Texto del informe en consulta) 


			Observación por parte de la oficina, despacho o Comisión 


			Respuesta por parte de Planificación  





			63


			


PROPUESTA:  Implementación de Agenda Cronos, capacitación e inducción al personal del Tribunal de Flagrancia, Defensa Pública y Fiscalía a efecto de utilizar la agenda cronos como mecanismo oficial para los asuntos señalados.











RESPONSABLE: Ministerio Público y otros


			En cuanto a la utilización de agenda cronos, para el Ministerio Público únicamente se permite la consulta y no así la programación y actualización de variables. Es por lo anterior que la fiscalía no podría asumir la responsabilidad.


			





			64


			


PROPUESTA:  Mejorar el mecanismo de itineraciones del Sistema de Seguimiento de Casos al Sistema de Gestión de Despachos Judiciales 





RESPONSABLE:   Equipo de implementación del SSC/Ministerio Público.


			Consideramos que no podría responsabilizarse al Equipo de implementación del SSC/Ministerio Público, puesto que el mismo rediseño realizado da cuenta que la problemática se da entre sistemas informáticos y no así por falta de información por parte del Ministerio Público.


La posibilidad de evitar el reproceso de incorporación de información en el Tribunal de Flagrancias, atiende más bien a la necesidad de realizar coordinaciones o mejoras entre sistemas informáticos directamente con la Dirección de Tecnología de la Información.


			





			65


			








PROPUESTA:  Detección de procesos propios de Flagrancia que están siendo trasladados para conocerse en la vía ordinaria 





RESPONSABLE:   Fiscalía General de la República.


			Tratándose de recomendaciones referentes a aspectos de índole operativos de la oficina de Flagrancias, no corresponde a la Fiscalía General, sino más bien al Fiscal Adjunto de la Fiscalía de Heredia. 


La responsabilidad de la Fiscalía General es en cuanto a emitir las directrices, en este caso la circular 25-ADM-2019, la cual es de acatamiento obligatorio.





			





			66


			











PROPUESTA:  Potencializar la práctica de continuación de audiencia inicial e inmediatamente se haga el juicio





RESPONSABLE:  Ministerio Público/ Defensa Pública.


			No se considera viable debido a que la Fiscalía no tiene control de la agenda del Tribunal de Flagrancia, de manera que presentar los testigos bajo la expectativa que podría realizarse de manera inmediata el juicio, no es realmente posible, debido a la existencia previa de señalamientos ya antes agendados. Implementar esta práctica conllevaría a la revictimización de las personas ofendidas, además de múltiples citaciones a juicio para los testigos, lo que podría ocasionar la falta de interés en el proceso.


			





			67


			


PROPUESTA:  Potencializar medidas alternas y abreviados en audiencia inicial





			No nos referimos al respecto, ya que no se indica despacho u oficina responsable.


			





			68


			








PROPUESTA:  Tramitación de delitos de flagrancia los fines de semana.





RESPONSABLE: Ministerio Público


			No se considera viable en el tanto, se involucran oficinas ordinarias fuera de la jurisdicción de flagrancias, por lo que se sugiere poner en conocimiento del Juzgado Penal de Heredia, para su acatamiento.


			





			71


			


ESCENARIOS PROPUESTOS: 





Escenario 2 “Estructura trasladando recurso de la noche al día”


			


El Ministerio Público se decanta por la implementación del escenario número dos, ya que este permite la atención de audiencia iniciales y juicios durante el día, así como la maximización de recursos, lo que potencializa el principio de inmediatez de flagrancias.





			





			98


			











RECOMENDACIÓN: 14.22 Dar seguimiento al tamizaje de asuntos de flagrancia y a partir del rediseño de procesos que se está efectuando en esa oficina determinar si puede mantenerse el apoyo de una plaza de Fiscal Auxiliar en flagrancia, caso contrario el recurso debe regresar a la Fiscalía Adjunta de Heredia.





RESPONSABLE: Fiscalía General


			


De la devolución de resultados del rediseño realizado en la Fiscalía de Heredia, por parte de la Dirección de Planificación, no se consideró este tema específico, el cual se considera de suma importancia conocer a efectos de poder cumplir con la recomendación indicada para la Fiscalía General.


			





			99


			











RECOMENDACIÓN: 14.29 Reducir la cantidad de continuaciones de audiencia inicial y juicios.


			Al respecto se reitera que la Fiscalía no tiene control de la agenda del Tribunal de Flagrancia, de manera que la reducción de las continuaciones de audiencia inicial y juicios no depende del Ministerio Público, debido a la existencia previa de señalamientos ya antes agendados. 


			





			99


			

















RECOMENDACIÓN: 14.30 Minimizar el tiempo de imputado en celdas





			


La coordinación previa con la Defensa, ya sea Pública o Privada, no es factible prima facie, ya que la determinación de la solicitud de medida cautelar por parte del Ministerio Público, según el Código Procesal Penal, requiere el análisis individualizado de las personas sometidas al proceso, análisis que no permite una coordinación previa. En materia de persona detenida se debe de observar el tiempo de detención para priorizar en caso de ser necesario la atención.





			





			99


			


RECOMENDACIÓN: 14.31 Elaboración de un protocolo integral para la atención de los expedientes de Flagrancia: esta práctica se convertirá en un insumo de gran importancia no solo a nivel del Circuito Judicial de Heredia; sino por la posibilidad de replicarlo a nivel nacional. A partir de la aprobación del presente informe las jefaturas de ambas dependencias deberán designar al personal que estará encargado de desarrollar el “Protocolo para la atención integral de los procesos de Flagrancia”, que incluirá la valoración de los dos puntos anteriores del presente apartado.





			El Ministerio Público ha cumplido a cabalidad junto con la Comisión Nacional de Flagrancias en la elaboración del Manual y Guía de Flagrancias y Justicia Restaurativa, los cuales fueron publicados a nivel institucional.


Por parte del Ministerio Público, se aportó en dicho manual la diagramación del procedimiento expedito de flagrancias. 


Actualmente el Ministerio Público coordina junto con la Comisión de Flagrancias la capacitación nacional de las fiscalas, fiscales, técnicas y técnicos judiciales, que conforman las fiscalías de flagrancias a nivel nacional. 
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


Subproceso de Organización Institucional



		Minuta de Sesión de Trabajo


Proyecto de Modelo Penal. Seguimiento abordaje Flagrancia de Heredia





		Tema de la reunión:

		Devolución de Resultados del abordaje de Flagrancia Heredia-Defensa Pública. Parte II

		N°:

		66-PLA-OI-MNTA-2020





		Objetivo:

		Explicar a manera de resumen los resultados obtenidos producto del diagnóstico realizado al Tribunal de Flagrancia Heredia





		Fechas

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		05/08/2020



		Reunión Virtual mediante Microsoft Teams

		10:00 a.m.

		11:00 a.m.





		Personas convocadas

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Diana Montero Montero

      

		Defensa Pública

		Jefa de la Defensa Pública

		X

		



		Erick Núñez Rodríguez

		Defensa Pública

		Sub Jefe de la Defensa Pública

		X

		



		Ana Karen Arias Matarrita

		Defensa Pública

		

		X

		



		Jorge Rodríguez Salazar

		Dirección de Planificación

		Coordinador de Unidad Subproceso de Organización Institucional

		X

		



		Victoria Martínez Castillo

		Dirección de Planificación

		Profesional 2

		X

		





		Asuntos Conversados



		Se da inicio a la reunión con el objetivo de realizar un breve resumen a la Jefa de la Defensa Pública, señora Diana Montero Montero sobre el abordaje realizado en Flagrancia Heredia y los escenarios de estructura planteados. 

Se focalizó principalmente en el tema de la capacidad operativa por parte de la Defensa Pública de Flagrancia Heredia y los escenarios de estructura. 

No obstante, a continuación, se detalla los temas abordados en la presentación de power point. 


1. Estructura de Flagrancia Heredia a nivel profesional.

2. Estructura de Flagrancia Heredia a nivel Técnico. 


3. Interacción Personal Profesional y Personal Técnico.


4. Metodología del seguimiento.


5. Reseña de las entrevistas.


6. Variables cualitativas en función de las entrevistas a la judicatura del Tribunal de Flagrancia.


7. Variables cualitativas en función de las entrevistas al Ministerio Público.


8. Variables cualitativas en función de las entrevistas a la Defensa Pública.


9. Relación histórica mensual entrados vrs terminados. Periodo 2018- abril 2020.

10. Análisis de audiencias iniciales.


11. Análisis de la Unidad de Investigación. Solicitudes provenientes de las oficinas de Flagrancia.

12. Análisis de Juicios.


13. Continuaciones de Juicios. Agenda 2019. 


14. Análisis de efectividad. 


15. Tamizaje de asuntos típicos de Flagrancia.


16. Capacidad operativa del Ministerio Público.


17. Capacidad Operativa de la Defensa Pública.


18. Propuestas de Rediseño.

19. Escenarios de estructura.


Se da por concluida la minuta de la reunión.

De manera preliminar, se adjunta la presentación utilizada. Importante hacer saber que la misma al ser una propuesta que deberá ser sometida a consulta y aprobación posterior del Consejo Superior, se encuentra sujeta a modificaciones.
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		Anexos



		Reunión realizada por medio de Microsoft Teams. 
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Nota: Si bien es cierto, el Ing. Nelson Arce Hidalgo aparece como participante en la reunión, el mismo se retiró cuando iniciamos la explicación de Flagrancia Heredia. 








Seguimiento de la Sección de Flagrancia del Tribunal de Juicio de Heredia
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FISCALIA


DEFENSA PÚBLICA


























Estructura Ordinaria


Jornada vespertina


Jornada Diurna 


























Estructura de Flagrancia Heredia - Profesional


Cedido del Ordinario


Cedido del Ordinario
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JUDICATURA


FISCALIA


DEFENSA PÚBLICA

















Jornada vespertina


Jornada Diurna 








Estructura de Flagrancia Heredia - Técnico


Supernumerario





Horario atípico que va de las 15:00 horas a las 21:00 horas
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Judicatura


Fiscalía


Defensa Pública























Personal Técnico


Personal Técnico


Personal Técnico


Interacción Personal Profesional y Personal Técnico











METODOLOGÍA DEL SEGUIMIENTO


Entrevistas a Jefaturas de oficinas: Tribunal, Fiscalía y Defensa


Programación de entrevistas individuales


Sistematización de principales hallazgos de entrevistas


Análisis de indicadores.


Análisis de la agenda.


Histórico de entrada, terminados, circulante.


Plazo de agenda.


Revisión del tamizaje de flagrancia 2020
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Cualitativa


Cuantitativa
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			 Entrevistas 						


			Funcionario			Puesto			Fecha


			Flagrancia Heredia						


			Licda. Maureen Sacho			Jueza Coordinadora			12/6/2020


			Licdo. Paul Hernandez Balmaceda			Juez 			9/6/2020


			Licda. Fabio Víquez Gómez			Juez 			9/6/2020


			Lic. Luis Diego Serrano Rodríguez			Juez 			10/6/2020


			Lic. Álvaro Córdoba Herrera			Juez 			10/6/2020


			Lic. Eliécer Ramírez Alfaro			Juez 			10/6/2020


			Licda. Vanessa Ledezma Solórzano			Jueza 			10/6/2020


			Kenneth Fonseca Oconnor			Técnico Judicial			10/6/2020


			Mariangel Quesada			Técnica Judicial			10/6/2020


			Ronald Porras			Técnico Judicial			11/6/2020


			Licda. Alejandra Rojas Calvo			Jueza Diurna			12/6/2020


			Fiscalía						


			Lic. José Franco Miranda			Fiscal			11/6/2020


			Lic. Rafael Chaves			Fiscal			12/6/2020


			Licda. Rosalyn Elizondo			Fiscala			16/6/2020


			Licda. Zulay Campos			Fiscala Diurna			19/6/2020


			Defensa Pública						


			Licda. Carolina Benavides			Defensora			17/6/2020


			Lic. Hugo Sanchez			Defensor 			17/6/2020


			Licda. Cindy Vega			Defensora Diurna			18/6/2020


			Administración						


			Lic. Steven Picado			Administrador			15/6/2020














Entrevista inicial Jefatura de Judicatura








Entrevista inicial con Jefatura de la Fiscalía








Entrevista inicial con Jefatura de la Defensa Heredia
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 4


VARIABLES CUALITATIVAS EN FUNCIÓN DE LAS ENTREVISTAS JUDICATURA

































































Actualmente, un fiscal de Flagrancia se encuentra haciendo teletrabajo lo que limita la atención de audiencias iniciales y juicios, a partir de la situación de emergencia


Pérdida de apoyo temporal de Jueza o Juez tramitador. Pérdida de apoyo de Técnico encargado de la etapa de ejecución.


12/08/2020


Jornada diurna: 1 Jueza (audiencias iniciales) y 1 Técnica Judicial.





Jornada Vespertina: 6 Jueces (iniciales y juicios, otros…) 4 técnicos. 








Generalmente la fiscalía no presenta la acusación completa. Solo pide conocer competencia y situación jurídica de la persona imputada (medidas cautelares). Los fiscales no cuentan con suficiente tiempo para preparar la acusación.


Diferencia de criterios en relación con la presentación de testigos, algunos juzgadores manifiestan que corresponde al Tribunal, otras, delegan la función al Ministerio Público.  Existe jurisprudencia que indica que el Tribunal es quien tiene que citar a los testigos y la Fiscalía coayudar.











Antes de Noviembre 2019 se señalaban 6 juicios diarios, posteriormente, se tomó la decisión de señalar únicamente 4 juicios, como plan remedial para reducir las continuaciones, esto implicó que las causas con personas no privadas de libertad se señalaran en la fecha más cercana donde no hubiera nada señalado





Proponen que cuando las personas no sean privadas de libertad, la fiscalía utilice el plazo de 15 días para presentar la acusación completa y no sea necesario señalar continuación para tal efecto.


Que el Ministerio Público retome la aprobación del procedimiento abreviado, lo cual generaría, como en su momento sucedía,  evitar continuaciones, y señalamientos tanto en audiencias como en Juicio
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 8


VARIABLES CUALITATIVAS EN FUNCIÓN DE LAS ENTREVISTAS MINISTERIO PÚBLICO










































































No colaboración en la diligencia de citaciones por parte del Tribunal de Flagrancia. 





Mayoría de deponentes son policías, quienes no se presentan si están en sus días libres. No se pagan viáticos.





En ocasiones no se notifica de manera personal al testigo, la citación la recibe un tercero que no es parte del proceso, lo que provoca señalar a continuación para citar de manera correcta. 


12/08/2020





No se logra tener completa la acusación en la audiencia inicial, por lo que se requiere de una continuación.





Se conoce competencia y condición jurídica del imputado. Luego se señala continuación para presentar completa la acusación. 





Dificultad para la obtención de juzgamientos en jornada vespertina (horario no hábil).






































Jornada Diurna: 1 Fiscal/a, no cuenta con auxiliar que le asista.


Jornada Vespertina: 3 Fiscales (2 presenciales y 1 teletrabajo) y 1 auxiliar judicial 





Falta de auxiliares que den apoyo a la tramitación de previo a la acusación.

















Remisión de oficios lenta: Armas y explosivos.

















No se señala a partir de las 5:00 p.m., la primera diligencia es señalada a las 6:00 p.m.






























































Audiencias Iniciales


Juicios
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 8


VARIABLES CUALITATIVAS EN FUNCIÓN DE LAS ENTREVISTAS DEFENSA PÚBLICA










































































Percibe que el proceso expedito de Flagrancia se aplica cuando existe persona privada de libertad. En el supuesto de que la persona se encuentre en libertad, se señala el juicio hasta meses después. 





Existe resistencia para declarar la incompetencia, pese a que la Defensa así lo solicita cuando por ejemplo la prueba documental sobrepasa los 15 días para ser presentada (Pruebas periciales).


12/08/2020






































Jornada Diurna: 1 Defensor Público.


Jornada Vespertina: 4 Defensores Públicos y 1 Auxiliar (horario del auxiliar 15:00 - 21:00)





Mayoría de deponentes son policías, quienes no se presentan si están en sus días libres, pese a ser debidamente citados. Falta de objetividad, por cuanto se señalan varias continuaciones de juicio en procura de recibir la prueba testimonial.





























Las ocasiones en las que solicita continuación de audiencia por plazo de 24 horas para la Defensa son las menos, por cuanto lo habitual es que la Fiscalía sea quien lo solicita sustentada en la no presentación de la acusación. 





La funcionalidad del proceso de flagrancia durante el día es más expedito. 





La Defensa solicita reprogramar cuando tiene posibilidad de llegar a un arreglo. 
























































Voto 2020-0227 dictado por el Tribunal de Apelación de Sentencia del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Sección Primera, relacionado con la actividad procesal defectuosa absoluta, por violación a los principios de continuidad y concentración en la realización del debate 


Audiencias Iniciales


Juicios
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Diapositiva de análisis de proyecto 4


VARIABLES CUALITATIVAS















Objetivos de administración


Objetivos de cliente


Continuaciones Audiencia Inicial


Continuaciones de Juicio


Ausencia de testigos (Policías en día libre)


Diferencia de criterios sobre diligenciamiento de citaciones


Ausencia de testigos los días libres


6 Personas Juzgadoras


7 Personas Juzgadoras


Solicitar criterio de la Comisión de la Jurisdicción Penal


Solicitar criterio de la Dirección Jurídica








Tiempo de espera para la obtención de prueba documental 


Ausencia de acusación completa





Implementación de Agenda Cronos en función de los requerimientos propios de la modalidad de Flagrancia. Informe 330-PLA-OI-2019
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Relación histórica mensual entrados vrs terminados. 


Periodo 2018- abril 2020.


2018-2019: Se visualiza una disminución del 4% en la cantidad de asuntos entrados, así como la cantidad de asuntos terminados. 





2019-2020: Incremento del 21% en la cantidad de asuntos entrados y de un 4% en la cantidad de asuntos terminados.
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 7


12/08/2020








7 %


COLEGIADO








6 %


SIN INTEGRACIÓN








88 %


UNIPERSONAL











62% Vespertina


38% Diurna
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Casos entrados	


2018	2019	2020	82.666666666666671	79.644444444444446	96.285714285714292	 Terminados 	


2018	2019	2020	95.644444444444446	91.644444444444446	94.857142857142861	
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 3


ANÁLISIS DE AUDIENCIAS INICIALES


PERIODO 2019-ABRIL 2020


En promedio 38% de las audiencias iniciales y continuaciones que se derivan de las mismas fueron tramitadas por la sección de flagrancia diurna y el restante 62% fue tramitado durante la jornada vespertina a razón de 10.33% por juez o jueza. (62%/6)


78 %


73 %


Durante el 2019 el 78%  de las audiencias iniciales tuvieron al menos una audiencia de continuación. 


A abril del 2020 el 73%  de las audiencias iniciales tuvieron al menos una audiencia de continuación


12/08/2020


38 %


En promedio el 65% de las audiencias iniciales que se captan durante el día llegan a una medida alterna por lo que el porcentaje que se eleva a la etapa de juicio para ser atendida durante la jornada vespertina responde al 35%.


65 %


			AUDIENCIAS INICIALES						


			VARIABLE			2019			2020


			Audiencias iniciales 			1089			366


			Continuaciones de audiencia inicial			851			268


			Total de diligencias programadas			1940			634


			Porcentaje de continuaciones			78%			73%
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Gráfico N°5


Promedio de Audiencias Iniciales y Continuaciones por mes. 


Periodo 2019- abril 2020 





Diurna	


2019	2020	27.64	21.71	Vespertina	


2019	2020	69.16	82.86	Audiencia Inicial	


2019	2020	96.8	104.57	Continuación	


2019	2020	75.644444444444446	76.569999999999993	











Análisis de la Unidad de Investigación. Solicitudes provenientes de las oficinas de Flagrancia.


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, con datos suministrados por la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.


A nivel general, de las oficinas de Flagrancia ingresaban en promedio 15 solicitudes mensuales, mientras que en el 2020 ingresan en promedio 11.





En lo que a Heredia respecta, en promedio durante el 2019 se registra una solicitud al mes. 


En promedio, las solicitudes de investigación de Flagrancia se resuelven en 11 días.








Prom mensual 2019	


San José	Goicoechea	Heredia	Alajuela	Limón	Puntarenas	12.444444444444445	0.88888888888888884	0.62222222222222223	0.62222222222222223	0	8.8888888888888892E-2	Prom mensual 2020	


San José	Goicoechea	Heredia	Alajuela	Limón	Puntarenas	9.8181818181818183	0.36363636363636365	0.18181818181818182	0	0.36363636363636365	0	














ANÁLISIS DE JUICIOS


Diapositiva 3


			JUICIOS						


			2019						


			VARIABLE			CANTIDAD			% CONTINUACIÓN


			Total de diligencias programadas			1093			 


			Juicios			469			133%


			Continuaciones de Juicio			624			


			Abril 2020						


			VARIABLE			CANTIDAD			% CONTINUACIÓN


			Total de diligencias programadas			261			 


			Juicios			140			86%


			Continuaciones de Juicios			121			

















88 %


UNIPERSONAL


86 %


SIN MOTIVO











14 %


CON MOTIVO














7 %


COLEGIADO











PERIODO 2019-ABRIL 2020








Tiempo anual 


Tiempo mensual


Tiempo invertido en continuaciones por juez/a 2019


% jornada laboral


253


18%


22.5


Diferencia de continuaciones 


Por Jueza o Juez


84.45


Producción perdida al mes


7.51


Capacidad de cuota


29 + 7.51 = 36.51
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Continuaciones señaladas vrs Continuaciones teóricas. 


Periodo 2019- abril 2020 








Continuaciones señaladas	


2019	2020	624	121	Continuaciones teóricas	


2019	2020	117.25	35	











15


			Continuaciones de Juicio requeridas para dictar sentencia - 2019																																																


			TRIBUNAL 			CONTINUACIONES REALIZADAS																																													


						0			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11			12			13			14			Total


			Flagrancia de Heredia			0%			10%			18%			18%			12%			15%			10%			5%			4%			2%			2%			0%			2%			0%			2%			100%





CONTINUACIONES DE JUICIOS, AGENDA 2019








El 72% de los juicios programados durante el 2019 requirieron 3 o más continuaciones


72 %





El 83% de las continuaciones programadas se realizaron de manera efectiva.


83 %








El 15% de las continuaciones programadas no se realizaron. Asimismo, el 40% de las mismas tuvo como motivo Rebeldía.


15 %








Resultado de las continuaciones de juicio. Periodo 2019.





Columna1	


MEDIDAS ALTERNATIVAS	PROCEDIMIENTOS ESPECIALES (ABREVIADO POR EJEMPLO)	SUSPENDIDO	(en blanco)	NO REALIZADO	REALIZADO	1.6949152542372881E-3	1.6949152542372881E-3	3.3898305084745762E-3	2.3728813559322035E-2	0.1440677966101695	0.8254237288135593	
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			Expediente 			Jornada de origen			Cantidad de continuaciones			Delito			Integración			Juez/a			Defensor/a			Fiscal/a			Realizado/ No			Motivo			Observación


			19-000238-1094-PE			Vespertina			14			Robo Agravado			Colegiado			1,5,7			Dialá 			Franco			Realizado			3 con motivo/ 11 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de juez/a y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio


			19-000468-1094-PE			Vespertina
			12			Robo Agravado			Colegiado			1,2,3			Carolina/Adrián			Franco			Realizado			3 con motivo/ 9 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por Rebeldía


			19-000485-1094-PE			Vespertina
			10			Robo Agravado			Colegiado			1,4,5			Jackeline			Rosalyn			Realizado			3 con motivo/ 7 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por dar prioridad a la atenció de otra audiencia o juicio


			17-000525-1094-PE			Diurna			9			Daño Agravado			Unipersonal			1			Carolina			Geiner			Realizado			NI			 


			19-000327-1094-PE			Vespertina
			8			Maltrato			Unipersonal			2,3			Elisa			Franco			Realizado			NI			 


			19-000403-1094-PE			Vespertina
			8			Conducción   Temeraria			Unipersonal			1,2,5			Christian			Geiner			Realizado			3 con motivo/ 5 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron Rebeldía y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio


			19-000525-1094-PE			Diurna			8			Robo Agravado			Colegiado			(2,4,5)    (1,2,3)			Christian			Geiner			Realizado			3 con motivo/ 5 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio


			19-000060-1094-PE			Vespertina
			7			Incumplimiento de una medida de protección			Unipersonal			1,3,5			Jackeline			Geiner			Realizado			1 con motivo/ 6 sin motivo			Ausencia de imputado justificada


			19-000063-1094-PE			Vespertina
			7			Abuso sexual contra menor o incapaz			Colegiado			1,3,7			Elisa			Carlos/John			Realizado			NI			 


			19-000188-1094-PE			Vespertina
			7			Robo Agravado			Colegiado			1,5,7			DIalá			Geiner			Realizado			1 con motivo/ 6 sin motivo			Dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio


			19-000266-1094-PE			Diurna			7			Resistencia a la autoridad			Unipersonal			3			Jackeline			Franco			Realizado			2 con motivo/ 5 sin motivo			Las 2 justificadas fue por ausencia de imputado justificada





MUESTRA DE CONTINUACIONES DE JUICIOS, AGENDA 2019
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			Efectividad												


			Juzgador/a			2019						2020			


						Cuota			% efectividad			Cuota			% efectividad


			Juez 1			          30.66 			88%			          24.75 			71%


			Juez 2			          27.83 			80%			          20.00 			57%


			Juez 3			          27.33 			78%			          27.25 			78%


			Juez 4			          26.33 			75%			          25.25 			72%


			Juez 5			          24.58 			70%			          23.00 			66%


			Juez 7			          25.58 			73%			          23.50 			67%


			Promedio			          27.05 			77%			          23.96 			68%











35


Cuota Vespertina


(18 iniciales + 


17 sentencias/ alternas)








63


Cuota diurna (audiencias iniciales)








ANÁLISIS DE EFECTIVIDAD


PERIODO 2019-ABRIL 2020


			Efectividad												


			Juzgador/a			2019						2020			


						Cuota			% efectividad			Cuota			% efectividad


			Juez 6			          76.58 			122%			          63.25 			100%





Estudio 330-PLA-OI-2019 indicaba un parámetro de 29 asuntos mensuales











Estudio 749-PLA-OI-2019 estable una cuota de 35 asuntos mensuales 








TAMIZAJE DE ASUNTOS TÍPICOS DE FLAGRANCIA. 
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			Asuntos entrados Fiscalía I Trimestre 2020						


			Tramitación			Conducción temeraria			Porcentaje


			Heredia Ordinario			7			22%


			Heredia Flagrancia			25			78%


			Tramitación			Incumplimiento de una medida de protección			Porcentaje


			Heredia Ordinario			48			75%


			Heredia Flagrancia			16			25%


			Tramitación			Portación ilícita de arma permitida			Porcentaje


			Heredia Ordinario			7			17%


			Heredia Flagrancia			34			83%


			Tramitación			Desobediencia a la autoridad pública			Porcentaje


			Heredia Ordinario			57			93%


			Heredia Flagrancia			4			7%


			Total de asuntos entrados 2020						


			Heredia Ordinario			119			60%


			Heredia Flagrancia			79			40%





Informe 2039-PLA-OI-19 - Circular 25-ADM-19





















































El Ministerio Público emitió la Circular 25-ADM-2019 donde dice literalmente: 





“(…) Los delitos de Conducción Temeraria, Incumplimiento de Medidas de Protección, Desobediencia y Portación y Tenencia Ilícita de Arma será recibidos en su totalidad por las Fiscalas Auxiliares y los Fiscales Auxiliares de las diferentes Fiscalías de Flagrancias de todo el país.”
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			Ministerio Público 						Diurno						Vespertino			


			Actividad			Estándar			Cantidad mensual			Tiempo mensual			Cantidad mensual			Tiempo mensual


			Tiempo grabación, minuta, desestimación o sobreseimiento o traslado al tribunal			2 horas			30			60			50			100


			Audiencia inicial (2019)			40 minutos			30			20			50			33


			Continuación. Audiencia inicial (2010-2018)			1 hora			23			23			39			39


			* Juicio (2019)			3 horas			0			0			42			126


			Audiencias o diligencias (verificación, rebeldías, abreviados, otros)			15 minutos			40			10			32			8


			Dirección funcional			2% de jornada			3			3			8			8


			Suplementos constantes (necesidades personales y fatiga) (vespertino)			25 min diarios			0			0			63			26


			Suplementos constantes (diurno)			25 min diarios			21			9			0			0


			Total						 			126			 			340


			Tiempo archivo fiscal						 			0			 			0


			Tiempo disponible Fiscalía						 			168			 			378


			Capacidad						75%						90%			





CAPACIDAD OPERATIVA DEL MINISTERIO PÚBLICO DE FLAGRANCIA HERDIA 
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			Defensa Pública						Diurno						Vespertino			


			Actividad			Estándar			Cantidad mensual			Tiempo mensual			Cantidad mensual			Tiempo mensual


			Tiempo grabación, minuta y asesoría técnica al imputado en celdas			2 horas			30			60			50			100


			Audiencia inicial (2019)			40 minutos			30			20			50			33


			Continuación. Audiencia inicial 2018			1 hora			23			23			39			39


			* Juicio (2019)			3 horas			0			0			42			126


			Audiencias o diligencias (verificación, rebeldías, abreviados, otros)			15 minutos			40			10			32			8


			Atención de usuarios 			10 minutos			30			5			60			10


			Suplementos constantes (necesidades personales y fatiga) (vespertino)			25 min diarios			0			0			84			35


			Suplementos constantes (diurno)			25 min diarios			21			9			0			0


			Total						 			127			 			351


			 			 			 			 			 			 


			Tiempo disponible Defensa Pública						 			168			 			504


			Capacidad						76%						70%			








CAPACIDAD OPERATIVA DE LA DEFENSA PÚBLICA DE FLAGRANCIA HERDIA 








15. Propuestas de Rediseño

















Criterio de presentación de prueba y presentación de policías


Prioridad alta


Solicitud de criterio a la Comisión de la Jurisdicción Penal de a quien le corresponde la tramitación, se hace la observación de la carencia de recursos del Ministerio Público para esa función.


Solicitud de criterio a la Dirección Jurídica sobre la comparecencia de policías de la Fuerza Pública en calidad de deponentes en sus días de descanso. 


Prioridad alta





Ministerio Público presente la denuncia al Tribunal de Flagrancia cuando la tenga de manera completa








Acusación se presente de manera completa





Implementar esta práctica, para lo cual la Fiscalía debe presentar la prueba completa y el día de la continuación se haga el juicio, esto elevará los abreviados o medidas alternas


Práctica de continuación de audiencia inicial e inmediatamente se haga el juicio





Prioridad alta


Tecnología de la Información valide los aspectos que considera el Tribunal deben ser mejorados de agenda cronos, pero reemplazar el control manual





Implementar Agenda Cronos





Prioridad alta


Audiencias de más de dos continuaciones iniciales se presente su respectiva justificación a la Coordinación de la Sección de Flagrancia


Juicios con más de tres continuaciones se presente su respectiva justificación a la Coordinación de la Sección de Flagrancia


Seguimiento de casos de continuación





Prioridad alta











Inicio de juicios y audiencias


Prioridad alta


Se empiece a las 5:30 pm, con el objetivo de tener un espacio para los temas administrativos de traslado de detenidos, revisión de agenda, tramitación, entre otros.


Prioridad alta





La implementación de la práctica de una vez hecha la continuación se haga el juicio permitirá este incremento.








Potencializar medidas alternas y abreviados en audiencia inicial





Lo que surja los domingos dejarlo para el día lunes, cumpliendo el plazo de 24 horas.


El Juzgado Penal conozca la situación jurídica los sábados y traslade a Flagrancia los lunes, igual en las madrugadas


Delitos de flagrancia los fines de semana





Prioridad alta


La Fiscalía Adjunta esté atenta a las causas que se están tramitando en el ordinario que se encuentren debidamente justificadas, dentro de su seguimiento.


Delitos de flagrancia en ordinario





Prioridad alta





Prioridad alta


La administración debe garantizar la existencia de salas de juicio disponibles para utilizar en Flagrancia. Lo anterior, en función de que el perfil que se asignará para Flagrancia en agenda cronos no requiere de la autorización de la administración.


Utilización de Salas de Juicio Flagrancia











Prioridad alta


Se diseñan tres escenarios de estructura: la prórroga de la estructura actual con seguimiento de las recomendaciones, plan remedial con estructura diurna y el escenario reducido (informe 330-Pla-OI-19)





Escenarios de Estructura





Prioridad alta


La plaza de asistente deberá de laborar en el mismo horario que las plazas vespertinas.


Horario de labores del Técnico de la Defensa Pública


Prioridad alta


El recurso de Defensora o Defensor Público que será retirado del servicio de flagrancia, sin importar el escenario que se llegue a implementar deberá ser redistribuido según las necesidades de carga de trabajo de la Defensa Pública  a partir de las recomendaciones técnicas de la Dirección de Planificación en los estudios de carga de trabajo.


Redistribución de personal Defensor de Flagrancia


Prioridad alta


Establecer un parámetro de cuotas que va de los 28 a 35 asuntos al mes por persona juzgadora.


28 asuntos equivale a un 80% del margen de efectividad


35 asuntos equivale a un 100% del margen de efectividad. 


Parámetro de producción (audiencias iniciales, sentencias y medidas alternas)








Escenario 1: 
Mejorar el escenario actual y dar seguimiento a las recomendaciones
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JUDICATURA


FISCALIA


DEFENSA PÚBLICA


























Estructura Ordinaria


Jornada vespertina


Jornada Diurna 























Estructura de Flagrancia Heredia – Escenario 1











Diapositiva de análisis de proyecto 8


ESCENARIOS
 


ACTUAL


Basado en datos estadísticos de la entrada 2019


			Oficina			Entrada			Cantidad de Jueces			Cantidad de fiscales			Cantidad de defensores			Entrada mensual por juez			Entrada mensual por fiscal			Entrada mensual por defensor


			Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José			1200			12			6			9			                        8.89 			                      17.78 			                      11.85 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José			1089			13			6			6			                        7.45 			                      16.13 			                      16.13 


			Tribunal de Flagrancia de Alajuela			208			4			2			2			                        4.62 			                        9.24 			                        9.24 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela			610			4			2			2			                      13.56 			                      27.11 			                      27.11 


			Tribunal de Flagrancia de San Ramón			443			4			2			2			                        9.84 			                      19.69 			                      19.69 


			Tribunal de Flagrancia de Cartago 			348			4			2			2			                        7.73 			                      15.47 			                      15.47 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino			556			6			3			3			                        8.23 			                      16.46 			                      16.46 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno			340			1			1			1			                      30.26 			                      30.26 			                      30.26 


			Total de Flagrancia Heredia			896			7			4			5			                      11.38 			                      19.91 			                      19.91 


			Tribunal de Flagrancia de Liberia			699			4			1			2			                      15.53 			                      62.13 			                      31.07 


			Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz			447			4			2			2			                        9.93 			                      19.87 			                      19.87 


			Tribunal de Flagrancia de Puntarenas			356			4			2			2			                        7.91 			                      15.82 			                      15.82 


			Tribunal de Flagrancia de Pérez Zeledón			489			4			2			2			                      10.87 			                      21.73 			                      21.73 


			Tribunal de Flagrancia de Corredores			417			4			2			2			                        9.27 			                      18.53 			                      18.53 


			Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 			60			4			2			2			                        1.33 			                        2.67 			                        2.67 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica			478			4			1			2			                      10.62 			                      42.49 			                      21.24 


			Nota: Se requiere que la Fiscalía Ordinaria mantenga una plaza de Fiscal o una redistribución de recurso. Se devuelve un recurso de la Defensa Pública.
A la carga de trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del día que pasa a etapa de juicio. 
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Escenario 2: 
Plan remedial trasladando recurso
de la noche al día 


28











Sección emergente durante el día y los titulares de noche, de modo que, durante ambas jornadas se daría atención de asuntos nuevos, audiencias iniciales y juicios, manejando dos agendas.
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JUDICATURA


FISCALIA


DEFENSA PÚBLICA


























Estructura Ordinaria


Jornada vespertina


Jornada Diurna 























Estructura de Flagrancia Heredia – Escenario 2











Diapositiva de análisis de proyecto 8


ESCENARIOS
 





SECCIÓN COLEGIADA DIURNA


Basado en datos estadísticos de la entrada 2019





			Oficina			Entrada			Cantidad de Jueces			Cantidad de fiscales			Cantidad de defensores			Entrada mensual por juez			Entrada mensual por fiscal			Entrada mensual por defensor


			Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José			1200			12			6			9			                        8.89 			                      17.78 			                      11.85 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José			1089			13			6			6			                        7.45 			                      16.13 			                      16.13 


			Tribunal de Flagrancia de Alajuela			208			4			2			2			                        4.62 			                        9.24 			                        9.24 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela			610			4			2			2			                      13.56 			                      27.11 			                      27.11 


			Tribunal de Flagrancia de San Ramón			443			4			2			2			                        9.84 			                      19.69 			                      19.69 


			Tribunal de Flagrancia de Cartago 			348			4			2			2			                        7.73 			                      15.47 			                      15.47 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 			556			4			2			2			                      12.34 			                      24.69 			                      24.69 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno			340			3			2			2			                      10.09 			                      15.13 			                      15.13 


			Total de Flagrancia Heredia			896			7			4			4			                      11.38 			                      19.91 			                      19.91 


			Tribunal de Flagrancia de Liberia			699			4			1			2			                      15.53 			                      62.13 			                      31.07 


			Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz			447			4			2			2			                        9.93 			                      19.87 			                      19.87 


			Tribunal de Flagrancia de Puntarenas			356			4			2			2			                        7.91 			                      15.82 			                      15.82 


			Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón			489			4			2			2			                      10.87 			                      21.73 			                      21.73 


			Tribunal de Flagrancia de Corredores			417			4			2			2			                        9.27 			                      18.53 			                      18.53 


			Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 			60			4			2			2			                        1.33 			                        2.67 			                        2.67 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica			478			4			1			2			                      10.62 			                      42.49 			                      21.24 


			Nota: Escenario con los 3 recursos emergentes de persona juzgadora durante el día, implica el traslado de 2 jueces destacados en jornada vespertina, así como el traslado de 1 Fiscal/a y 1 Defensor/a. Además valorar la viabilidad de espacio físico.
A la carga de trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del día que pasa a etapa de juicio. 
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Beneficios
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1. Implementar la práctica de una vez terminada la continuación de la audiencia inicial se desarrolle el juicio unipersonal








2. Juicios Colegiados (menos de un 10%) se podrían continuar en jornada vespertina, minimizando heredar causas








3. Al tener los tres jueces emergentes en jornada diurna, uno de ellos en rol puede dar apoyo a la tramitación de flagrancia.








4. Defensa Pública: se liberaría un recurso para poder redistribuir a otra necesidad institucional








5. Fiscalía: supervisión del tamizaje








6. Una sección colegiada de flagrancia en el día represente una ganancia de tiempo laboral equivalente a 120 horas al mes. 








Escenario 3: 
Sintonía del informe 330-PLA-19 
y 749-PLA-19
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Devolución de plaza de Fiscala o Fiscal y de la Defensa Pública ordinarias cedidas a Flagrancia


Liberan dos plazas de Jueza o Juez para que sean asignadas por Comisión Flagrancia 
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JUDICATURA


FISCALIA


DEFENSA PÚBLICA


























Estructura Ordinaria


Jornada vespertina


Jornada Diurna 











Estructura de Flagrancia Heredia. Escenario 3











Diapositiva de análisis de proyecto 8


ESCENARIOS
 





SIN RECURSO ADICIONAL VESPERTINO


Basado en datos estadísticos de la entrada 2019





			Oficina			Entrada			Cantidad de Jueces			Cantidad de fiscales			Cantidad de defensores			Entrada mensual por juez			Entrada mensual por fiscal			Entrada mensual por defensor


			Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José			1200			12			6			9			                        8.89 			                      17.78 			                      11.85 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José			1089			13			6			6			                        7.45 			                      16.13 			                      16.13 


			Tribunal de Flagrancia de Alajuela			208			4			2			2			                        4.62 			                        9.24 			                        9.24 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela			610			4			2			2			                      13.56 			                      27.11 			                      27.11 


			Tribunal de Flagrancia de San Ramón			443			4			2			2			                        9.84 			                      19.69 			                      19.69 


			Tribunal de Flagrancia de Cartago 			348			4			2			2			                        7.73 			                      15.47 			                      15.47 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 			556			4			2			2			                      12.34 			                      24.69 			                      24.69 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno			340			1			1			1			                      30.26 			                      30.26 			                      30.26 


			Total de Flagrancia Heredia			896			5			3			3			                      15.93 			                      26.55 			                      26.55 


			Tribunal de Flagrancia de Liberia			699			4			1			2			                      15.53 			                      62.13 			                      31.07 


			Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz			447			4			2			2			                        9.93 			                      19.87 			                      19.87 


			Tribunal de Flagrancia de Puntarenas			356			4			2			2			                        7.91 			                      15.82 			                      15.82 


			Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón			489			4			2			2			                      10.87 			                      21.73 			                      21.73 


			Tribunal de Flagrancia de Corredores			417			4			2			2			                        9.27 			                      18.53 			                      18.53 


			Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 			60			4			2			2			                        1.33 			                        2.67 			                        2.67 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica			478			4			1			2			                      10.62 			                      42.49 			                      21.24 


			Nota: Escenario sin recurso adicional para jornada vespertina.
2 plazas de Juez/a, 1 fiscal y 2 de defensoras menos.
A la carga de trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del día que pasa a etapa de juicio. 																					
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Muchas gracias
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				 				Casos entrados				Terminados



				2018				82.67				96



				2019				79.64				92



				2020				96.29				95
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Microsoft_Excel_Worksheet1.xlsx


Sheet1



				 				Diurna				Vespertina				Audiencia Inicial				Continuación								Audiencia Inicial				Continuación



				2019				27.64				69.16				96.80				75.64								96.80				75.64



				2020				21.71				82.86				104.57				76.57								104.57				76.57







																-0.080268595














Microsoft_Excel_Worksheet2.xlsx


Entrada



																																												2018				2019				2020



								Entrados Tribunal de Flagrancia Limón																																Entrada de colegiados nuevos				49				69				23				141				7%



								Año				Asuntos Nuevos				Promedio Mensual																								Entrada de unipersonales nuevos				878				743				271				1892				88%



								2014				653				58																								Entrada de abreviados								33				10				43				2%



								2015				551				49																								Entrada de asuntos desconocidos				3				47				33				83				4%



								2016				722				64																								Total				930				892				337				2159				100%



								2017				941				84												96.8



								2018				930				83				4%				4%				104.57



								2019				896				80																-8%



								2020				337				96.29				-21%



								Sin integración				Colegiados				Unipersonales



								8				69				819				896								1%				8%				91%								79



												23				271				294																								80



												7.2				72.8



								PERSONA QUE RECIBE LA FALGRANCIA				FRECUENCIA				%



								ZULAY CAMPOS				195				58%



								CAUSAS DE FIN DE SEMANA				4				1%



								(SEÑALADAS PARA ZULAY)



								VESPERTINO				139				41%











								FISCAL ASIGNADO 				FRECUENCIA				%



								ZULAY CAMPOS				153				46%



								VESPERTINO				182				54%











Hoja2



				PERIODO 2019



				Juez				Audiencia Inicial 				Continuación				% Continuación				MENSUAL Inicial				Mensual Continuacion				Mensual Medida alterna				Cantidad de Medidas alternas				Entrada vrs medida alterna								Juez				Juicio				Continuación				% Continuación				MENSUAL				Continuaciones teóricas				Diferencia				Tiempo Anual				Tiempo Mensual				% Jornada laboral en continuaciones				Producción perdida (3 horas x juicio)				Sentencias dictadas



				Juez 1				106				75				71%				9.42				6.67				12.62				142				134%								Juez 1				77				119				155%				6.84				19.25				99.75				299.25				14.25				11%				4.75				101



				Juez 2				110				69				63%				9.78				6.13				11.29				127				115%								Juez 2				75				108				144%				6.67				18.75				89.25				267.75				12.75				10%				4.25				97



				Juez 3				107				94				88%				9.51				8.36				10.58				119				111%								Juez 3				96				111				116%				8.53				24				87				261.00				12.43				10%				4.14				102



				Juez 4				116				76				66%				10.31				6.76				8.71				98				84%								Juez 4				56				82				146%				4.98				14				68				204.00				9.71				8%				3.24				102



				Juez 5				122				78				64%				10.84				6.93				8.98				101				83%								Juez 5				69				113				164%				6.13				17.25				95.75				287.25				13.68				11%				4.56				72



				Juez 6				411				357				87%				36.53				31.73				27.64				311				76%								Juez 6				0				0				ERROR:#DIV/0!				- 0				0				0				- 0				- 0												197



				Juez 7				117				102				87%				10.40				9.07				9.60				108				92%								Juez 7				96				91				95%				8.53				24				67				201.00				9.57				8%				3.19				82



				Total				1089				851				78%				96.80				75.64								1006				92%								Total				469				624				133%				41.69				117.25				506.75				1,520.25				72.39				10%				4.02



				% de continuación				78%																																				% de continuación				133%



																																																																												Cuota de 29 + % continuaciones				33.02



																mensual noche				mensual ndía								1940



								Ingreso en la noches				778				69.16				27.64								56%				ERROR:#VALUE!																																								2019				2020



				24% va a etapa de juicio				x Juez anual				129.67				11.53				4.61																																3 fiscales noche				20%				60%								Continuaciones señaladas				624				121



								x mes				11.53				1.02				0.41																																																Continuaciones teóricas				117.25				35



																																																																				Diferencia				506.75				86



				PERIODO 2020



				Juez				Audiencia Inicial 				Continuación				% Continuación				MENSUAL Inicial				Mensual Continuacion				Mensual Medida alterna				Cantidad de Medidas alternas				Entrada vrs medida alterna								Juez				Juicio				Continuación				% Continuación				MENSUAL				Continuaciones teóricas				Diferencia				Tiempo Anual				Tiempo Mensual				% Jornada laboral en continuaciones				Producción perdida (3 horas x juicio)				Sentencias dictadas



				Juez 1				39				27				69%				11.14				7.71				7.14				25				64%								Juez 1				18				19				106%				5.14				4.5				14.5				43.50				2.07				2%				0.69				37



				Juez 2				32				22				69%				9.14				6.29				6.57				23				72%								Juez 2				28				13				46%				8.00				7				6				18.00				0.86				1%				0.29				41



				Juez 3				46				19				41%				13.14				5.43				9.14				32				70%								Juez 3				28				20				71%				8.00				7				13				39.00				1.86				1%				0.62				48



				Juez 4				40				24				60%				11.43				6.86				7.14				25				63%								Juez 4				21				19				90%				6.00				5.25				13.75				41.25				1.96				2%				0.65				40



				Juez 5				35				20				57%				10.00				5.71				6.57				23				66%								Juez 5				24				21				88%				6.86				6				15				45.00				2.14				2%				0.71				45



				Juez 6				140				125				89%				40.00				35.71				21.71				76				54%								Juez 6				0				0				ERROR:#DIV/0!				- 0				0				0				- 0				- 0												0



				Juez 7				34				31				91%				9.71				8.86				10.29				36				106%								Juez 7				21				29				138%				6.00				5.25				23.75				71.25				3.39				3%				1.13				50



				Total				366				268				73%				104.57				76.57								240.00				66%								Total				140				121				86%				12.44				35				86				258.00				12.29				2%				0.68



				% de continuación				73%																																				% de continuación				86%



																																																																																29.68



																mensual noche				mensual ndía



								Ingreso en la noches				290				82.86				21.71



				46% va a etapa de juicio				x Juez anual				48.33				13.81				3.62



								x mes				13.81				3.95				0.32











Audiencia Inicial 	



Juez 1	Juez 2	Juez 3	Juez 4	Juez 5	Juez 6	Juez 7	39	32	46	40	35	140	34	











Continuaciones señaladas	



2019	2020	624	121	Continuaciones teóricas	



2019	2020	117.25	35	



















Entrada por delito



								Entrados por tipo de delito 2019																				Etiquetas de fila				Cuenta de EXPEDIENTE



								Año				Asuntos Nuevos				Promedio Mensual												Abuso de autoridad				1



								Abuso sexual 				8				1%												ABUSOS SEXUALES CONTRA LAS PERSONAS MAYORES DE EDAD  (TENTATIVA DE)				1



								Amenzas				17				2%												ABUSOS SEXUALES CONTRA MAYOR				4



								Conducción Temeraria				156				19%												ABUSOS SEXUALES CONTRA MENOR E INCAPACES				1



								Daño agravado				42				5%												Abusos sexuales contra personas menores de edad e incapaces (tentativa de)				2



								Desobediencia a la autoridad				21				3%												AGRESIÓN CALIFICADA				1



								Hurto simple				117				14%												AGRESIÓN CON ARMA				14



								Hurto agravado				96				11%												AGRESIÓN PSICOLÓGICA				1



								Incumplimiento de medidas				66				8%												ALTERACIÓN DE CARACTERÍSTICAS				1



								Maltrato				92				11%												Amenaza a un funcionario público				9



								Portación ilicita de arma				127				15%												Amenazas agravadas				1



								Resistencia a la autoridad				47				6%												Amenazas contra una mujer				7



								Otros				51				6%												COMERCIO, TRAFICO O TRASIEGO DE FLORA SILVESTRE, PRODUCTOS Y SUBPRODUCTOS DE ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCIÓN SIN EL PERMISO DEL SINAC				2



								Total				840				100%												Conducción temeraria				156



																												Daño agravado				5



																												Daño patrimonial				2



																												DAÑOS				35



																												Desobediencia a la autoridad pública				21



																												Ejercicio ilegal de una profesión				1



																												Estafa				1



																												HOMICIDIO SIMPLE (TENTATIVA DE)				1



																												Hurto				63



																												HURTO (TENTATIVA DE)				7



																												Hurto agravado				33



																												HURTO AGRAVADO (TENTATIVA DE)				2



																												Incumplimiento de deberes agravado				1



																												Incumplimiento de medidas de seguridad				2



																												INCUMPLIMIENTO DE UNA MEDIDA DE PROTECCIÓN				63



																												INFRACCIÓN LEY CONSERVACIÓN DE VIDA SILVESTRE				2



																												Infracción Ley de Armas y Explosivos				1



																												INFRACCIÓN LEY PROTECCIÓN ADULTO MAYOR				1



																												LESIONES LEVES				1



																												MALTRATO				92



																												OFENSAS A LA DIGNIDAD				8



																												PORTACIÓN ILÍCITA DE ARMA PERMITIDA				127



																												RECEPTACIÓN				2



																												RESISTENCIA A LA AUTORIDAD PÚBLICA				43



																												RESISTENCIA A LA AUTORIDAD PÚBLICA AGRAVADA				4



																												ROBO AGRAVADO				59



																												ROBO AGRAVADO (TENTATIVA DE)				2



																												ROBO SIMPLE				42



																												ROBO SIMPLE (TENTATIVA DE)				4



																												SUSTRACCIÓN DE LA PERSONA MENOR DE EDAD O CON DISCAPACIDAD				1



																												TALA EN ZONA DE PROTECCIÓN				1



																												USO DE FALSO DOCUMENTO				6



																												VIOLACIÓN DE DOMICILIO				6



																												Total general				840















Abuso sexual 	Amenzas	Conducción Temeraria	Daño agravado	Desobediencia a la autoridad	Hurto simple	Hurto agravado	Incumplimiento de medidas	Maltrato	Portación ilicita de arma	Resistencia a la autoridad	Otros	9.5238095238095247E-3	2.0238095238095239E-2	0.18571428571428572	0.05	2.5000000000000001E-2	0.13928571428571429	0.11428571428571428	7.857142857142857E-2	0.10952380952380952	0.15119047619047618	5.5952380952380955E-2	6.0714285714285714E-2	











Entrada por franja horaria



								Entrados Tribunal de Flagrancia Limón



								Año				Diurna				Vespertina				Circulante



								2019				3.40				1,031				856



								2020				337				332				866



												930



												896



												337











Terminados



								Entrados Tribunal de Flagrancia Limón



								Año				Terminados				Promedio mensual



								2014				570				50.67



								2015				578				51.38



								2016				691				61.42



								2017				702				62.40



								2018				1,076				95.64				4%



								2019				1,031				91.64



								2020				332				94.86				-4%











Hoja1



								Relación histórica entrados vrs terminados



												Entrados				Terminados



								2018				82.67				96



								2019				79.64				92



								2020				96.29				95



												-21%				-4%				ERROR:#REF!



												17%				3%				ERROR:#REF!







																																Circulante en trámite a octubre 2019												2146







Relación Histórica







Entrados	



2018	2019	2020	82.666666666666671	79.644444444444446	96.285714285714292	Terminados	



2018	2019	2020	95.644444444444446	91.644444444444446	94.857142857142861	



















Entrada, Terminados y circulant



								Entrados Tribunal de Flagrancia Limón



								Año				Casos entrados				Terminados				Circulante



								2014				653				570				528



								2015				551				578				515



								2016				722				691				610



								2017				941				702				978



								2018				930				1,076				919



								2019				896				1,031				856				128				11.3777777778



								2020				337				332				866











Continuaciones











Entrada Total



				estructura actual



								Entrada				Cantidad de Jueces				Cantidad de fiscales				Cantidad de defensores				Entrada mensual por juez				Entrada mensual por fiscal				Entrada mensual por defensor



				Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José				1200				12				6				9				8.89				17.78				11.85



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José				1089				13				6				6				7.45				16.13				16.13



				Tribunal de Flagrancia de Alajuela				208				4				2				2				4.62				9.24				9.24



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela				610				4				2				2				13.56				27.11				27.11



				Tribunal de Flagrancia de San Ramón				443				4				2				2				9.84				19.69				19.69



				Tribunal de Flagrancia de Cartago 				348				4				2				2				7.73				15.47				15.47



				Tribunal de Flagrancia de Heredia 				896				7				4				5				11.38				19.91				15.93



				Tribunal de Flagrancia de Liberia				699				4				1				2				15.53				62.13				31.07



				Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz				447				4				2				2				9.93				19.87				19.87



				Tribunal de Flagrancia de Puntarenas				356				4				2				2				7.91				15.82				15.82



				Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón				489				4				2				2				10.87				21.73				21.73



				Tribunal de Flagrancia de Corredores				417				4				2				2				9.27				18.53				18.53



				Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 				60				4				2				2				1.33				2.67				2.67



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica				478				4				1				2				10.62				42.49				21.24



				Escenario Actual



								Entrada				Cantidad de Jueces				Cantidad de fiscales				Cantidad de defensores				Entrada mensual por juez				Entrada mensual por fiscal				Entrada mensual por defensor



				Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José				1200				12				6				9				8.89				17.78				11.85



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José				1089				13				6				6				7.45				16.13				16.13



				Tribunal de Flagrancia de Alajuela				208				4				2				2				4.62				9.24				9.24



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela				610				4				2				2				13.56				27.11				27.11



				Tribunal de Flagrancia de San Ramón				443				4				2				2				9.84				19.69				19.69



				Tribunal de Flagrancia de Cartago 				348				4				2				2				7.73				15.47				15.47



				Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino				637.2352				6				3				4				9.44				18.88				14.16



				Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno				259				1				1				1				23.00				23.00				23.00



				Total de Flagrancia Heredia				896				7				4				5				11.38				19.91				15.93



				Tribunal de Flagrancia de Liberia				699				4				1				2				15.53				62.13				31.07



				Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz				447				4				2				2				9.93				19.87				19.87



				Tribunal de Flagrancia de Puntarenas				356				4				2				2				7.91				15.82				15.82



				Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón				489				4				2				2				10.87				21.73				21.73



				Tribunal de Flagrancia de Corredores				417				4				2				2				9.27				18.53				18.53



				Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 				60				4				2				2				1.33				2.67				2.67



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica				478				4				1				2				10.62				42.49				21.24



				Nota: Se requiere de 1 fiscal con permiso con goce o una redistribución



				INGRESO SIN RECURSO 



								Entrada				Cantidad de Jueces				Cantidad de fiscales				Cantidad de defensores				Entrada mensual por juez				Entrada mensual por fiscal				Entrada mensual por defensor



				Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José				1200				12				6				9				8.89				17.78				11.85



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José				1089				13				6				6				7.45				16.13				16.13



				Tribunal de Flagrancia de Alajuela				208				4				2				2				4.62				9.24				9.24



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela				610				4				2				2				13.56				27.11				27.11



				Tribunal de Flagrancia de San Ramón				443				4				2				2				9.84				19.69				19.69



				Tribunal de Flagrancia de Cartago 				348				4				2				2				7.73				15.47				15.47



				Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 				637.24				4				2				2				14.16				28.32				28.32



				Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno				259				1				1				1				23.00				23.00				23.00



				Total de Flagrancia Heredia				896				5				3				3				15.93				26.55				26.55



				Tribunal de Flagrancia de Liberia				699				4				1				2				15.53				62.13				31.07



				Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz				447				4				2				2				9.93				19.87				19.87



				Tribunal de Flagrancia de Puntarenas				356				4				2				2				7.91				15.82				15.82



				Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón				489				4				2				2				10.87				21.73				21.73



				Tribunal de Flagrancia de Corredores				417				4				2				2				9.27				18.53				18.53



				Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 				60				4				2				2				1.33				2.67				2.67



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica				478				4				1				2				10.62				42.49				21.24



				Nota: Escenario sin recurso adicional para jornada vespertina











Hoja4



				PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD



								01/19				02/19				03/19				04/19				05/19				JUNIO				07/19				08/19				09/19				10/19				11/19				12/19				Final



				Juez 1				109%				91%				97%				77%				100%				86%				80%				66%				69%				97%				69%				111%				88%				30.66



				Juez 2				80%				89%				91%				77%				71%				89%				80%				71%				74%				94%				63%				74%				80%				27.83



				Juez 3				91%				66%				106%				83%				97%				89%				74%				60%				46%				91%				51%				83%				78%				27.33



				Juez 4				161%				156%				161%				100%				189%				150%				139%				98%				150%				144%				133%				117%				142%				49.53



				Juez 5				74%				54%				66%				51%				106%				117%				69%				46%				57%				89%				63%				51%				70%				24.58



				Juez 6				168%				108%				143%				98%				159%				148%				108%				133%				121%				95%				70%				108%				122%				42.55



				Juez 7				94%				83%				49%				66%				109%				94%				91%				60%				60%				63%				60%				49%				73%				25.58



				Total				102%				90%				95%				76%				112%				104%				89%				67%				76%				96%				73%				81%				88%				30.92



																																																												9.35







				PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD 2020



								01/19				02/19				03/19				04/19				Final



				Juez 1				103%				60%				51%				69%				71%				24.75



				Juez 2				66%				71%				43%				49%				57%				20.00



				Juez 3				86%				60%				77%				89%				78%				27.25



				Juez 4				83%				69%				60%				77%				72%				25.25



				Juez 5				60%				74%				57%				71%				66%				23.00



				Juez 6				105%				116%				71%				110%				100%				35.14



				Juez 7				94%				60%				43%				71%				67%				23.50



				Total				82%				66%				55%				71%				68%				23.96



																																																												2.45











TAMIZAJE 2020







								Asuntos entrados Fiscalía III Trimestre 2020																				Cuenta de Delito				Etiquetas de columna



								Tramitación				Conducción temeraria				Porcentaje												Etiquetas de fila				Conducción Temeraria				Desobediencia				Incumplimiento una medida protección				Portación Ilícita de Arma Permitida				Total general



								Limón Ordinario				7				22%												Fiscalia Adjunta Heredia  (flagrancia)				25				4				16				34				79



								Limón Flagrancia				25				78%												Fiscalia Adjunta Heredia (materia Penal)				7				57				48				7				119



								Tramitación				Incumplimiento de una medida de protección				Porcentaje												Total general				32				61				64				41				198



								Limón Ordinario				48				75%



								Limón Flagrancia				16				25%



								Tramitación				Portación ilícita de arma permitida				Porcentaje



								Limón Ordinario				7				17%



								Limón Flagrancia				34				83%



								Tramitación				Desobediencia a la autoridad pública				Porcentaje



								Limón Ordinario				57				93%



								Limón Flagrancia				4				7%



								Total de asuntos entrados 2018



								Limón Ordinario				119				60%



								Limón Flagrancia				79				40%
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Heredia, 23 de septiembre del 2020


Señora


Magistrada 


Patricia Solano Castro


Comisión de Flagrancia


S. D.


Estimada señora Magistrada:


Reciba un cordial y atento saludo de mi parte.


En el marco de las acciones que esta Coordinación ha desplegado con todo el equipo de trabajo para mejorar el rendimiento de las secciones de Flagrancia del Tribunal Penal de Heredia, me permito respetuosamente solicitar su criterio experto en su calidad de Presidenta de la Comisión de Flagrancia del Poder Judicial respecto del siguiente planteamiento:


Como es de su conocimiento, el Tribunal Penal de Heredia cuenta con una sección titular de Flagrancia (cuatro personas juzgadoras) y una sección de tres integrantes que fue trasladada a nuestro despacho para reforzar Flagrancia por el alto volumen de circulante que tiene, según puede constatarse en los datos contenidos en la circular 68-2020 del Consejo Superior. De las siete plazas de Flagrancia, una trabaja en jornada diurna y se encarga del tamizaje de casos (audiencias iniciales) y las seis restantes trabajan en jornada vespertina (atienden todas las fases del proceso expedito de Flagrancias, audiencias iniciales y celebración de debates). Esta distribución de plazas encuentra su origen en:


a) Las cuatro plazas titulares están asignadas, desde su creación, a la jornada vespertina, por lo que no puede ser modificado su horario.


b) Las tres plazas interinas, fueron trasladadas a Heredia desde Goicoechea. Por disposición de la anterior Coordinación del Tribunal (que ejercía otro Juez ya jubilado) en acuerdo con la sección titular, se dispuso que dos de las plazas laboraran en jornada vespertina y una, en la jornada diurna, bajo el esquema que se ha indicado.


Durante este año, a pesar de la crítica situación derivada de la pandemia, el Tribunal Penal de Heredia ha hecho esfuerzos ingentes para dar continuidad a la prestación del servicio público al que nos debemos: el Tribunal ordinario ha operado de manera ininterrumpida y las secciones de Flagrancia, han mantenido el servicio con la totalidad de su personal también.


Derivado de factores múltiples, la mayoría externos al Tribunal, como la falta  de suficientes fiscales para laborar con el Tribunal de Flagrancia, se ha visto una afectación en el rendimiento, razón por la cual, como iniciativa propia, solicitamos la intervención del Departamento de Planificación específicamente en lo que atañe a estas secciones (el Tribunal ordinario y Sarapiquí han mantenido sus indicadores a lo largo del año).


Esta intervención del Departamento de Planificación arrojó una recomendación que esta Coordinación del Tribunal comparte y es, el traslado de las dos plazas interinas que laboran en la jornada vespertina, a la jornada diurna. Esto permitiría, según el abordaje de Panificación:

1) Aumentar las horas efectivas de trabajo, dado que la jornada diurna cuenta con ocho horas laborables, frente a seis de la jornada vespertina. El traslado de las dos plazas permitiría contar por semana con veinte horas más laborables, es decir, ochenta horas Juez(a) al mes (cuarenta horas más al mes por cada plaza). Esto, necesariamente deberá  traducirse en mayor producción de trabajo jurisdiccional y en consecuencia, en una mejora de los parámetros de rendimiento, es decir, en una mejor calidad de la administración de justicia por reducción de los tiempos de respuesta y la cantidad de diligencias que pueden celebrarse.


2) Permitiría realizar juicios unipersonales y colegiados de Flagrancia en la jornada diurna, los cuales no se realizan en este momento sino solo en jornada vespertina. Ello, reduciría la cantidad de continuaciones de debate que es uno de los puntos álgidos en la productividad de las secciones de Flagrancia. Es decir, se celebrarían juicios en ambas jornadas.


3) De acuerdo con Planificación, el encontrarse una sección colegiada en jornada diurna, permitiría, eventualmente, brindar apoyo al tribunal ordinario. Si bien debo ser enfática en que para esta Coordinación esa no es una prioridad esta recomendación de Planificación pues el personal profesional del tribunal ordinario está haciendo un trabajo extraordinario para sacar adelante el alto volumen de circulante del despacho, lo cierto es que al estar esa sección destacada en la jornada diurna, permitiría dar seguimiento a la producción efectiva de la sección y eventualmente canalizar de mejor forma los recursos, potenciando, la aplicación del procedimiento expedito de flagrancia, como objetivo primordial.


Sumado a las razones técnicas dadas por el Departamento de Planificación, esta Coordinación agrega:


1) Ya se han hecho las coordinaciones con la Fiscalía, que está dispuesta a dotar de un fiscal a la sección diurna de Flagrancia para optimizar el rendimiento. Esta posición expresada por la Fiscala Adjunta de Heredia, permitiría superar las dificultades que se han dado en la jornada vespertina al no contar con los fiscales suficientes que puedan llevar los asuntos completos ante el Tribunal.


2) El Consejo de Administración de Heredia, a instancia del representante de los jueces y juezas 4 y coordinador de la sección de Flagracia, Lic. Paul Hernández Balmaceda, ya dotó del espacio físico necesario para la ubicación física de la sección diurna. Tenemos oficinas para que las dos plazas de juez(a) se ubiquen en la jornada diurna, oficina para celebrar audiencias iniciales y sala de debate para celebrar juicios. 


3) Al estar destacada en la jornada diurna una sección colegiada, es posible dar soporte administrativo a la misma con el personal técnico del tribunal ordinario en caso de requerirse. La falta de personal técnico en Flagrancia, así documentada por el Departamento de Planificación (informe 680-PLA-2018), siempre ha sido una debilidad. Al estar una sección destacada en el día, permite a esta Coordinación destinar los recursos según la necesidad para la mejor prestación de la Administración de Justicia.


De acuerdo con el Reglamento del Consejo de Personas Juzgadoras, en su artículo 11, es responsabilidad del Juez o Jueza Coordinadora, ser el enlace ante otros órganos, sean jurisdiccionales o no. A pesar de que los Jueces y Juezas Coordinadoras de los Tribunales Penales tenemos adscrita la responsabilidad administrativa sobre los Tribunales de Flagrancia, porque ellos no están dotados de Coordinación independiente y por ende, asumimos responsabilidades por su funcionamiento, no tenemos representación ante la Comisión de Flagrancia, solo los coordinadores de sección, lo que, en definitiva, limita a quienes ejercemos los puestos de Coordinadores(as) de Tribunales Penales, el transmitir de primera mano ante esa instancia, temas de interés de cara a la rendición de cuentas que asumimos respecto del rendimiento de esas secciones específicas de nuestros despachos. También, según la misma norma, a los Jueces y Juezas Coordinadores(as), nos corresponde velar por el cumplimiento de las directrices que disponga la Corte Plena, el Consejo Superior, Consejo de Administración del circuito, así como las emitidas por las diferentes comisiones jurisdiccionales en el ejercicio de sus atribuciones y fiscalizar el cumplimiento de una adecuada y equitativa distribución de los distintos asuntos que deban ser conocidos por los Jueces y Juezas, de acuerdo a las competencias específicas atribuidas a cada uno de ellos, y de conformidad con los acuerdos que al respecto adopte el Consejo de Jueces y Juezas.


De la misma forma, según el Perfil Competencial del Juez o Jueza Coordinadora aprobado por Corte Plena en sesión 33-15 del 24 de agosto del 2015 en su artículo XI, es responsabilidad de quienes ejercemos esa función, tomar decisiones relacionadas con la organización interna del despacho,distribuir las cargas de trabajo e impulsar procesos de optimización de los recursos disponibles, en procura de un eficiente desempeño del despacho a su cargo. 

En este orden de ideas, es criterio de esta Coordinación (compartido por el juez coordinador de sección y subcoordinador del Tribunal, Lic. Paul Hernández Balmaceda) que la propuesta del Departamento de Planificación; que debo subrayar, fue analizada y discutida con la totalidad de personas juzgadoras de las secciones de Flagrancia para que dieran sus criterios y puntos de vista, de trasladar dos plazas a la jornada diurna para integrar una sección colegiada, permitiría optimizar el rendimiento del Tribunal de Flagrancia, y dado que, operativamente es viable según los distintos actores involucrados (Ministerio Público, Defensa Pública, Administración Regional), podría ser implementada al menos de manera provisional, a la espera de que el Departamento de Planificación formalice la propuesta ante el Consejo Superior.


Dado que la coyuntura Covid en el país ha complicado el trámite usual de las gestiones, el Departamento de Planificación, pese a que socializó el proyecto de informe desde el mes julio con las secciones de Flagrancia de Tribunal, no ha podido confeccionar el definitivo y por ende, se ha atrasado el que lo conozca en Consejo Superior. Dicha intervención estuvo a cargo de los profesionales Victoria Martínez Castillo y Jorge Fernando Rodríguez Salazar. Precisamente por ello, esta Coordinación estima que, dado que las plazas interinas trasladas a Flagrancia no están sujetas a un horario que las vincule y que la distribución actual derivó de una decisión administrativa de la anterior Coordinación del Tribunal en asocio con la sección titular, es que internamente podrían ser trasladas a la jornada diurna para de esta forma, promover a la brevedad posible, mejores rendimientos del Tribunal de Flagrancia.


Dado que su persona preside la Comisión de Flagrancia,  órgano interno del Poder Judicial rector en la materia y además, dirige los esfuerzos que se llevan a cabo desde los distintos órganos que integra para la materia penal;  esta Coordinación solicita su criterio experto para echar a andar esta recomendación a modo de plan piloto, en procura de una optimización de los recursos públicos asignados y en definitiva, la máxima potenciación del deber constitucional de administrar justicia sin dilaciones indebidas. Subrayo que me dirijo a usted en procura de contar con mejores insumos para materializar esta mejora, dado que las secciones de Flagrancia conforman parte de los tribunales penales como un todo y, dadas las obligaciones  institucionales de cara al control interno y a la evaluación del desempeño que tenemos, es de mi mayor interés optimizar resultados en todas las áreas de trabajo posibles como servicio esencial para la ciudadanía de nuestro país.


Agradezco de antemano su tiempo y su siempre orientadora opinión.


Se suscribe de usted con todo respeto y consideración,


Maureen Sancho González


Jueza Coordinadora


Tribunal Penal de Heredia (Ordinario, Flagrancia y Sarapiquí) 
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Gráfico N°4.
Relación histórica de asuntos entrados-terminados.  
Periodo 2018- abril 2020.
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Entrada

																						2018		2019		2020

				Entrados Tribunal de Flagrancia Limón																Entrada de colegiados nuevos		49		69		23		141		7%

				Año		Asuntos Nuevos		Promedio Mensual												Entrada de unipersonales nuevos		878		743		271		1892		88%

				2014		653		58												Entrada de abreviados				33		10		43		2%

				2015		551		49												Entrada de asuntos desconocidos		3		47		33		83		4%

				2016		722		64												Total		930		892		337		2159		100%

				2017		941		84						96.8

				2018		930		83		4%		4%		104.57

				2019		896		80								-8%

				2020		337		96.29		-21%

				Sin integración		Colegiados		Unipersonales

				8		69		819		896				1%		8%		91%				79

						23		271		294												80

						7.2		72.8

				PERSONA QUE RECIBE LA FALGRANCIA		FRECUENCIA		%

				ZULAY CAMPOS		195		58%

				CAUSAS DE FIN DE SEMANA		4		1%

				(SEÑALADAS PARA ZULAY)

				VESPERTINO		139		41%

				FISCAL ASIGNADO 		FRECUENCIA		%

				ZULAY CAMPOS		153		46%

				VESPERTINO		182		54%





Análisis matriz de indicadores

		PERIODO 2019

		Juez		Audiencia Inicial		Continuación		% Continuación		MENSUAL Inicial		Mensual Continuacion		Mensual Medida alterna		Cantidad de Medidas alternas		Entrada vrs medida alterna				Juez		Juicio		Continuación		% Continuación		MENSUAL		Continuaciones teóricas		Diferencia		Tiempo Anual		Tiempo Mensual		% Jornada laboral en continuaciones		Producción perdida (3 horas x juicio)		Sentencias dictadas

		Juez 1		106		75		71%		9.42		6.67		12.62		142		134%				Juez 1		77		119		155%		6.84		19.25		99.75		299.25		14.25		11%		4.75		101

		Juez 2		110		69		63%		9.78		6.13		11.29		127		115%				Juez 2		75		108		144%		6.67		18.75		89.25		267.75		12.75		10%		4.25		97

		Juez 3		107		94		88%		9.51		8.36		10.58		119		111%				Juez 3		96		111		116%		8.53		24		87		261.00		12.43		10%		4.14		102

		Juez 4		116		76		66%		10.31		6.76		8.71		98		84%				Juez 4		56		82		146%		4.98		14		68		204.00		9.71		8%		3.24		102

		Juez 5		122		78		64%		10.84		6.93		8.98		101		83%				Juez 5		69		113		164%		6.13		17.25		95.75		287.25		13.68		11%		4.56		72

		Juez 6		411		357		87%		36.53		31.73		27.64		311		76%				Juez 6		0		0		0%		- 0		0						- 0						197

		Juez 7		117		102		87%		10.40		9.07		9.60		108		92%				Juez 7		96		91		95%		8.53		24		67		201.00		9.57		8%		3.19		82

		Total		1089		851		78%		96.80		75.64				1006		92%				Total		469		624		133%		41.69		117.25		506.75		1,520.25		135.13		10%		4.02

		% de continuación		78%														103%				% de continuación		133%										84.4583333333		253.38		22.52		18%		7.51

				678		494										83%																						Cuota de 29 + % continuaciones		33.02

								mensual noche		mensual ndía				1940

				Ingreso en la noches		778		69.16		27.64				56%		0%																				2019		2020

		24% va a etapa de juicio		x Juez anual		129.67		11.53		4.61																3 fiscales noche		20%		60%				Continuaciones señaladas		624		121

				x mes		11.53		1.02		0.41																								Continuaciones teóricas		117.25		35

																																		Diferencia		506.75		86

		PERIODO 2020

		Juez		Audiencia Inicial		Continuación		% Continuación		MENSUAL Inicial		Mensual Continuacion		Mensual Medida alterna		Cantidad de Medidas alternas		Entrada vrs medida alterna				Juez		Juicio		Continuación		% Continuación		MENSUAL		Continuaciones teóricas		Diferencia		Tiempo Anual		Tiempo Mensual		% Jornada laboral en continuaciones		Producción perdida (3 horas x juicio)		Sentencias dictadas

		Juez 1		39		27		69%		11.14		7.71		7.14		25		64%				Juez 1		18		19		106%		5.14		4.5		14.5		43.50		2.07		2%		0.69		37

		Juez 2		32		22		69%		9.14		6.29		6.57		23		72%				Juez 2		28		13		46%		8.00		7		6		18.00		0.86		1%		0.29		41

		Juez 3		46		19		41%		13.14		5.43		9.14		32		70%				Juez 3		28		20		71%		8.00		7		13		39.00		1.86		1%		0.62		48

		Juez 4		40		24		60%		11.43		6.86		7.14		25		63%				Juez 4		21		19		90%		6.00		5.25		13.75		41.25		1.96		2%		0.65		40

		Juez 5		35		20		57%		10.00		5.71		6.57		23		66%				Juez 5		24		21		88%		6.86		6		15		45.00		2.14		2%		0.71		45

		Juez 6		140		125		89%		40.00		35.71		21.71		76		54%				Juez 6		0		0		0%		- 0		0		0		- 0		- 0						0

		Juez 7		34		31		91%		9.71		8.86		10.29		36		106%				Juez 7		21		29		138%		6.00		5.25		23.75		71.25		3.39		3%		1.13		50

		Total		366		268		73%		104.57		76.57				240.00		66%				Total		140		121		86%		12.44		35		86		258.00		12.29		2%		0.68

		% de continuación		73%														73%				% de continuación		86%

				226		143						66%						88% medidas alternas																						29.68

								mensual noche		mensual ndía																		2019

				Ingreso en la noches		290		82.86		21.71																		Otras		359		31.91		1.52		0.25

		46% va a etapa de juicio		x Juez anual		48.33		13.81		3.62																		Audiencias inicial		678		60.27		2.87		0.48				50

				x mes		13.81		3.95		0.32																		Continuaciones		494		43.91		2.09		0.35				76

																												Juicios		469		41.69		1.99		0.33				81

																												Continuaciones		624		55.47		2.64		0.44				38

																												Total		2624		233.24		9.59		1.60				54

																																								60

																												2020

																												Otras		0		- 0		- 0		- 0

																												Audiencias inicial		226		64.57		3.07		0.51

																												Continuaciones		143		40.86		1.95		0.32

																												Juicios		140		40.00		1.90		0.32

																												Continuaciones		121		34.57		1.65		0.27

																												Total		630		180.00		8.57		1.43





Análisis matriz de indicadores

		



Audiencia Inicial



Entrada por delito

		



Continuaciones señaladas

Continuaciones teóricas



Entrada por franja horaria

		

				Entrados por tipo de delito 2019										Etiquetas de fila		Cuenta de EXPEDIENTE

				Año		Asuntos Nuevos		Promedio Mensual						Abuso de autoridad		1

				Abuso sexual		8		1%						ABUSOS SEXUALES CONTRA LAS PERSONAS MAYORES DE EDAD  (TENTATIVA DE)		1

				Amenzas		17		2%						ABUSOS SEXUALES CONTRA MAYOR		4

				Conducción Temeraria		156		19%						ABUSOS SEXUALES CONTRA MENOR E INCAPACES		1

				Daño agravado		42		5%						Abusos sexuales contra personas menores de edad e incapaces (tentativa de)		2

				Desobediencia a la autoridad		21		3%						AGRESIÓN CALIFICADA		1

				Hurto simple		117		14%						AGRESIÓN CON ARMA		14

				Hurto agravado		96		11%						AGRESIÓN PSICOLÓGICA		1

				Incumplimiento de medidas		66		8%						ALTERACIÓN DE CARACTERÍSTICAS		1

				Maltrato		92		11%						Amenaza a un funcionario público		9

				Portación ilicita de arma		127		15%						Amenazas agravadas		1

				Resistencia a la autoridad		47		6%						Amenazas contra una mujer		7

				Otros		51		6%						COMERCIO, TRAFICO O TRASIEGO DE FLORA SILVESTRE, PRODUCTOS Y SUBPRODUCTOS DE ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCIÓN SIN EL PERMISO DEL SINAC		2

				Total		840		100%						Conducción temeraria		156

														Daño agravado		5

														Daño patrimonial		2

														DAÑOS		35

														Desobediencia a la autoridad pública		21

														Ejercicio ilegal de una profesión		1

														Estafa		1

														HOMICIDIO SIMPLE (TENTATIVA DE)		1

														Hurto		63

														HURTO (TENTATIVA DE)		7

														Hurto agravado		33

														HURTO AGRAVADO (TENTATIVA DE)		2

														Incumplimiento de deberes agravado		1

														Incumplimiento de medidas de seguridad		2

														INCUMPLIMIENTO DE UNA MEDIDA DE PROTECCIÓN		63

														INFRACCIÓN LEY CONSERVACIÓN DE VIDA SILVESTRE		2

														Infracción Ley de Armas y Explosivos		1

														INFRACCIÓN LEY PROTECCIÓN ADULTO MAYOR		1

														LESIONES LEVES		1

														MALTRATO		92

														OFENSAS A LA DIGNIDAD		8

														PORTACIÓN ILÍCITA DE ARMA PERMITIDA		127

														RECEPTACIÓN		2

														RESISTENCIA A LA AUTORIDAD PÚBLICA		43

														RESISTENCIA A LA AUTORIDAD PÚBLICA AGRAVADA		4

														ROBO AGRAVADO		59

														ROBO AGRAVADO (TENTATIVA DE)		2

														ROBO SIMPLE		42

														ROBO SIMPLE (TENTATIVA DE)		4

														SUSTRACCIÓN DE LA PERSONA MENOR DE EDAD O CON DISCAPACIDAD		1

														TALA EN ZONA DE PROTECCIÓN		1

														USO DE FALSO DOCUMENTO		6

														VIOLACIÓN DE DOMICILIO		6

														Total general		840





Entrada por franja horaria

		





Terminados

		

				Entrados Tribunal de Flagrancia Limón

				Año		Diurna		Vespertina		Circulante

				2019		3.40		1,031		856

				2020		337		332		866

						930

						896

						337





Hoja1

		

				Entrados Tribunal de Flagrancia Heredia

				Año		Terminados		Promedio mensual		Cantidad de jueces

				2014		570		51		4		12.67				12.67

				2015		578		51		4		12.84								Tribunal de Flagrancia Heredia

				2016		691		61		4		15.36								Año		Terminados		Promedio mensual		Cantidad de jueces		Promedio de asuntos terminados por Juez/a 

				2017		702		62		4.75		13.14		Ingreso IV trimestre						2014		570		50.67		4		12.67

				2018		1076		96		7		13.66								2015		578		51.38		4		12.84

				2019		1031		92		7		13.09								2016		691		61.42		4		15.36

				2020		332		95		7		13.55								2017		702		62.4		4.75		13.14

																				2018		1076		95.64		7		13.66

																				2019		1031		91.64		7		13.09

																				2020		332		94.86		7		13.55





Entrada, Terminados y circulant

		

				Relación histórica entrados vrs terminados

						Entrados		Terminados

				2018		82.67		96

				2019		79.64		92

				Apr-20		96.29		95

						-21%		-4%		0%

						17%		3%		0%

																Circulante en trámite a octubre 2019						2146





Entrada, Terminados y circulant

		



Entrados

Terminados

Gráfico N°4.
Relación histórica de asuntos entrados-terminados.  
Periodo 2018- abril 2020.



Continuaciones de juicio 2019

		

				Entrados Tribunal de Flagrancia Limón

				Año		Casos entrados		Terminados		Circulante

				2014		653		570		528

				2015		551		578		515

				2016		722		691		610

				2017		941		702		978

				2018		930		1,076		919

				2019		896		1,031		856		128		11.3777777778

				2020		337		332		866





Entrada Total

																																								EXPEDIENTE		CANTIDAD DE CONTINUACIONES JUICIO		DELITO		INTEGRACIÓN		JUEZA O JUEZ		DEFENSORA O DEFENSOR		FISCALA   O        FISCAL		REALIZADO/NO		DIF. NETA		MOTIVO		Observación

		Continuaciones de Juicio requeridas para dictar sentencia - 2019																																						19-000238-1094-PE		14		Robo Agravado		Colegiado		1,5,7		DIalá		Franco		Realizado		11		3 con motivo/ 11 sin motivo		De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de juez/a y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio

		TRIBUNAL		CONTINUACIONES REALIZADAS																																				19-000468-1094-PE		12		Robo Agravado		Colegiado		1,2,3		Carolina/Adrián		Franco		Realizado		9		3 con motivo/ 9 sin motivo		De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por Rebeldía

				0		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		Total						19-000485-1094-PE		10		Robo Agravado		Colegiado		1,4,5		Jackeline		Rosalyn		Realizado		7		3 con motivo/ 7 sin motivo		De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por dar prioridad a la atenció de otra audiencia o juicio

		Flagrancia de Heredia		0%		10%		18%		18%		12%		15%		10%		5%		4%		2%		2%		0%		2%		0%		2%		100%						17-000525-1094-PE		9		Daño Agravado		Unipersonal		1		Carolina		Geiner		Realizado				NI

						0.1		0.3661016949		0.5491525424		0.4610169492		0.7627118644		0.6101694915		0.3322033898		0.3254237288		0.1372881356		0.1694915254		0		0.2440677966		0		0.3322033898		4.3898305085						19-000327-1094-PE		8		Matltrato		Unipersonal		2,3		ELISA		Franco		Realizado				NI

						0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		1%						19-000403-1094-PE		8		Conducción Temeraria		Unipersonal		1,2,5		Christian		Geiner		Realizado		5		3 con motivo/ 5 sin motivo		De las 3 justificadas, 2 fueron Rebeldía y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio

																																								19-000525-1094-PE		8		Robo Agravado		Colegiado		(2,4,5) (1,2,3)		Christian		Geiner		Realizado		5		3 con motivo/ 5 sin motivo		De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio

		Cuenta de TIPO DE AUDIENCIA PROGRAMADA		Etiquetas de columna												1		59		59		10%																		19-000060-1094-PE		7		Incumplimiento de una medida de protección		Unipersonal		1,3,5		Jackeline		Geiner		Realizado		6		1 con motivo/ 6 sin motivo		Ausencia de imputado justificada

		Etiquetas de fila		CONTINUACIÓN DE JUICIO		Total general										2		54		108		18%																		19-000063-1094-PE		7		Abuso sexual contra menor o incapaz		Colegiado		1,3,7		ELISA		Carlos/John		Realizado				NI

		Total general		0		0.2001694915										3		36		108		18%																		19-000188-1094-PE		7		Robo Agravado		Colegiado		1,5,7		DIalá		Geiner		Realizado		6		1 con motivo/ 6 sin motivo		Dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio

		19-000238-1094-PE		14		14						1		59		4		17		68		12%																		19-000266-1094-PE		7		Resistencia a la autoridad		Unipersonal		3		Jackeline		Franco		Realizado		5		2 con motivo/ 5 sin motivo		Las 2 justificadas fue por ausencia de imputado justificada

		19-000468-1094-PE		12		12						2				5		18		90		15%

		19-000485-1094-PE		10		10										6		10		60		10%

		17-000525-1094-PE		9		9										7		4		28		5%

		19-000327-1094-PE		8		8										8		3		24		4%

		19-000403-1094-PE		8		8										9		1		9		2%

		19-000525-1094-PE		8		8										10		1		10		2%

		19-000060-1094-PE		7		7										11		0		0		0%

		19-000063-1094-PE		7		7										12		1		12		2%

		19-000188-1094-PE		7		7										13		0		0		0%

		19-000266-1094-PE		7		7										14		1		14		2%

		17-000480-1094-PE		6		6										Total		205		590		100%

		18-000006-1033-PE		6		6

		18-000890-1094-PE		6		6

		18-000895-1094-PE		6		6

		19-000072-1094-PE		6		6						Motivo		Continuaciones		Porcentaje

		19-000157-1094-PE		6		6						NO SE HIZO REMISIÓN		1		0%

		19-000348-1094-PE		6		6						PRIORIDAD A PERSONA EN CONDICIÓN VULNERABLE.		1		0%

		19-000391-1094-PE		6		6						RECUSACIÓN JUEZ/A		1		0%

		19-000431-1094-PE		6		6						AUSENCIA OFENDIDO/A (NO SE LE CITÓ).		2		0%

		19-000532-1094-PE		6		6						NO SE CITÓ A LAS PARTES		2		0%

		17-000275-1094-PE		5		5						SUPERPOSICIÓN DE AUDIENCIAS.		2		0%																								EXPEDIENTE		Entrada jornada diurna (x)		Entrada jornada noctura (x)

		17-000465-1094-PE		5		5						AUSENCIA OFENDIDO/A (JUSTIFICADA).		3		1%																								19-000238-1094-PE

		17-000544-1094-PE		5		5						AUSENCIA DEFENSOR/A PÚBLICO/A (JUSTIFICADA).		5		1%																								19-000468-1094-PE

		17-000709-1094-PE		5		5						AUSENCIA JUEZ/A (JUSTIFICADA).		6		1%																								19-000485-1094-PE

		18-000210-1094-PE		5		5						PRIORIDAD POR CONTINUACIÓN DE OTRO JUICIO.		8		1%																								17-000525-1094-PE

		18-000851-1094-pe		5		5						AUSENCIA IMPUTADO/A (JUSTIFICADA).		16		3%																								19-000327-1094-PE

		19-000007-1094-PE		5		5						REBELDÍA		34		6%																								19-000403-1094-PE

		19-000172-1094-PE		5		5						(en blanco)		509		86%																								19-000525-1094-PE

		19-000259-1094-PE		5		5						Total general		590		100%																								19-000060-1094-PE

		19-000279-1094-PE		5		5																																		19-000063-1094-PE

		19-000342-1094-PE		5		5																																		19-000188-1094-PE

		19-000346-1094-PE		5		5																																		19-000266-1094-PE

		19-000349-1094-PE		5		5

		19-000463-1094-PE		5		5

		19-000466-1094-PE		5		5

		19-000476-1094-PE		5		5

		19-000482-1094-PE		5		5

		19-000693-1094-PE		5		5

		17-000074-1094-PE		4		4

		17-000227-1094-PE		4		4

		17-000270-1094-PE		4		4

		17-000463-1094-PE		4		4

		17-000598-1094-PE		4		4

		17-000911-1094-PE		4		4

		18-000435-1094-PE  (REENVÍO)		4		4

		18-000908-1094-pe		4		4

		19-000016-1094-PE		4		4

		19-000037-1094-PE		4		4

		19-000381-1094-PE		4		4

		19-000449-1094-PE		4		4

		19-000502-1094-PE		4		4

		19-000550-1094-PE		4		4

		19-000558-1094-PE		4		4

		19-000615-1094-PE		4		4

		19-00342-1094-PE		4		4

		17-000043-1094-PE		3		3

		17-000104-1094-PE		3		3

		17-000442-1094-PE		3		3

		17-000554-1094-PE		3		3

		17-000692-1094-PE		3		3

		17-000796-1094-PE		3		3

		18-000412-1094-PE		3		3

		18-000453-1094-PE		3		3

		18-000539-1094-PE		3		3

		18-000721-1094-PE		3		3

		18-000772-1094-PE		3		3

		18-000892-1094-PE		3		3

		18-000893-1094-PE		3		3

		19-000002-1033-PE		3		3

		19-000002-1033-PE		3		3

		19-000014-1094-PE		3		3

		19-000038-1094-PE		3		3

		19-000040-1094-PE		3		3

		19-000054-1094-PE		3		3

		19-000055-1094-PE		3		3

		19-000120-1094-pe		3		3

		19-000133-1094-PE		3		3

		19-000252-1094-PE		3		3

		19-000300-1094-PE		3		3

		19-000317-1094-PE		3		3

		19-000367-1094-PE		3		3

		19-000393-1094-PE		3		3

		19-000395-1094-PE		3		3

		19-000422-1094-PE		3		3

		19-000454-1094-PE		3		3

		19-000594-1094-PE		3		3

		19-000627-1094-PE		3		3

		19-000636-1094-PE		3		3

		19-000687-1094-PE		3		3

		19-000750-1094-PE		3		3

		19-000768-1094-PE		3		3

		15-000497-1094-PE		2		2

		17-000165-1094-PE		2		2

		17-000246-1094-PE		2		2

		17-000327-1094-PE		2		2

		17-000363-1094-PE		2		2

		17-000376-1094-PE		2		2

		17-000591-1094-PE		2		2

		17-000676-1094-PE		2		2

		17-000780-1094-PE		2		2

		17-000901-1094-PE		2		2

		18-000035-1094-PE		2		2

		18-000150-1094-PE		2		2

		18-000270-1094-PE		2		2

		18-000270-1094-PE   (REBELDE)		2		2

		18-000357-1094-PE		2		2

		18-000398-1094-PE		2		2

		18-000443-1094-PE		2		2

		18-000584-1094-PE		2		2

		18-000801-1094-PE		2		2

		18-000836-1094-PE		2		2

		18-000884-1094-PE		2		2

		18-000923-1094-PE		2		2

		18-000925-1094-PE		2		2

		18-002077-0369-PE y 18-000894-1094-PE		2		2

		19-000004-1094-PE		2		2

		19-000049-1094-PE		2		2

		19-000050-1094-PE		2		2

		19-000062-1094-PE		2		2

		19-000066-1094-PE		2		2

		19-000088-1094-PE		2		2

		19-000092-1094-PE		2		2

		19-000098-1094-PE		2		2

		19-000127-1094-PE		2		2

		19-000128-1094-PE		2		2

		19-000132-1094-PE		2		2

		19-000142-1094-PE		2		2

		19-000146-1094-PE		2		2

		19-000165-1094-PE		2		2

		19-000179-1094-PE		2		2

		19-000277-1094-PE		2		2

		19-000331-1094-PE		2		2

		19-000426-1094-PE		2		2

		19-000428-1094-PE		2		2

		19-000451-1094-PE		2		2

		19-000481-1094-PE		2		2

		19-000551-1094-PE		2		2

		19-000559-1094-PE		2		2

		19-000566-1094-PE		2		2

		19-000573-1094-PE		2		2

		19-000600-1094-PE		2		2

		19-000621-1094-PE		2		2

		19-000641-1094-PE		2		2

		19-000680-1094-PE		2		2

		19-001973-0059-PE		2		2

		16-000447-1094-PE (FUNDAMENTACIÓN)		1		1

		16-000708-1094-PE		1		1

		17-000102-1094-PE		1		1

		17-000283-1094-PE		1		1

		17-000691-1094-PE		1		1

		17-000693-1094-PE		1		1

		17-000698-1094-PE		1		1

		18-000099-1094-PE		1		1

		18-000276-1094-PE		1		1

		18-000530-1094-PE		1		1

		18-000861-1094-PE		1		1

		18-000876-1094-PE		1		1

		18-000877-1094-PE		1		1

		18-000880-1094-PE		1		1

		18-000894-1094-PE		1		1

		18-000904-1094-PE		1		1

		18-000905-1094-PE		1		1

		18-000908-1094-pe  SOLO UN TESTIGO		1		1

		18-000909-1094-PE		1		1

		18-000915-1094-pE		1		1

		19-000002-1033-PE (SENTENCIA)		1		1

		19-000011-1094-PE		1		1

		19-000045-1094-PE SOLICITAR AYUDA FISCAL		1		1

		19-000048-1094-PE		1		1

		19-000079-1094-PE		1		1

		19-000123-1094-PE		1		1

		19-000131-1094-PE		1		1

		19-000132-1094-PE RESOLVER INHIBITORIA		1		1

		19-000136-1094-PE		1		1

		19-000176-1094-PE		1		1

		19-000191-1094-PE		1		1

		19-000233-1094-PE		1		1

		19-000256-1094-PE		1		1

		19-000279-1094-PE  FUNDAMENTACION		1		1

		19-000314-1094-PE		1		1

		19-000343-1094-PE		1		1

		19-000376-1094-PE		1		1

		19-000380-1094-PE		1		1

		19-000397-1094-PE		1		1

		19-000398-1094-PE		1		1

		19-000403-1094-PE (SENTENCIA)		1		1

		19-000404-1094-PE		1		1

		19-000453-1094-PE		1		1

		19-000479-1094-PE		1		1

		19-000484-1094-PE		1		1

		19-000493-1094-PE		1		1

		19-000494-1094-PE		1		1

		19-000543-1094-PE		1		1

		19-000560-1094-PE		1		1

		19-000566-1094-PE (SENTENCIA)		1		1

		19-000567-1094-PE		1		1

		19-000585-1094-PE		1		1

		19-000598-1094-PE		1		1

		19-000681-1094-PE		1		1

		19-000687-1094-PE (SENTENCIA)		1		1

		19-000707-1094-PE		1		1

		19-000720-1094-PE		1		1

		19-000768-1094-PE SENTENCIA		1		1

		19-002641-0369-PE		1		1



Raúl Camacho Mora:
A pesar de la cantidad de continuaciones, no se indica motivo de suspensión, y en todas las diligencias indica realizado.

Raúl Camacho Mora:
A pesar de la cantidad de continuaciones, no se indica motivo de suspensión, y en todas las diligencias indica realizado.

Raúl Camacho Mora:
A pesar de la cantidad de continuaciones, no se indica motivo de suspensión, y en todas las diligencias indica realizado.

Raúl Camacho Mora:
A pesar de la cantidad de continuaciones, no se indica motivo de suspensión, y en todas las diligencias indica realizado.

Raúl Camacho Mora:
A pesar de la cantidad de continuaciones, no se indica motivo de suspensión, y en todas las diligencias indica realizado.

Raúl Camacho Mora:
A pesar de la cantidad de continuaciones, no se indica motivo de suspensión, y en todas las diligencias indica realizado.

Raúl Camacho Mora:
A pesar de la cantidad de continuaciones, no se indica motivo de suspensión, y en todas las diligencias indica realizado.

Raúl Camacho Mora:
A pesar de la cantidad de continuaciones, no se indica motivo de suspensión, y en todas las diligencias indica realizado.

Raúl Camacho Mora:
A pesar de la cantidad de continuaciones, no se indica motivo de suspensión, y en todas las diligencias indica realizado.

Raúl Camacho Mora:
A pesar de la cantidad de continuaciones, no se indica motivo de suspensión, y en todas las diligencias indica realizado.

Raúl Camacho Mora:
A pesar de la cantidad de continuaciones, no se indica motivo de suspensión, y en todas las diligencias indica realizado.



Entrada Total

		



Porcentaje



Entrevistas

		estructura actual

				Entrada		Cantidad de Jueces		Cantidad de fiscales		Cantidad de defensores		Entrada mensual por juez		Entrada mensual por fiscal		Entrada mensual por defensor

		Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José		1200		12		6		9		8.89		17.78		11.85

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José		1089		13		6		6		7.45		16.13		16.13

		Tribunal de Flagrancia de Alajuela		208		4		2		2		4.62		9.24		9.24

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela		610		4		2		2		13.56		27.11		27.11

		Tribunal de Flagrancia de San Ramón		443		4		2		2		9.84		19.69		19.69

		Tribunal de Flagrancia de Cartago		348		4		2		2		7.73		15.47		15.47

		Tribunal de Flagrancia de Heredia		896		7		4		5		11.38		19.91		15.93

		Tribunal de Flagrancia de Liberia		699		4		1		2		15.53		62.13		31.07

		Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz		447		4		2		2		9.93		19.87		19.87

		Tribunal de Flagrancia de Puntarenas		356		4		2		2		7.91		15.82		15.82

		Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón		489		4		2		2		10.87		21.73		21.73

		Tribunal de Flagrancia de Corredores		417		4		2		2		9.27		18.53		18.53

		Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica		60		4		2		2		1.33		2.67		2.67

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica		478		4		1		2		10.62		42.49		21.24

		Escenario Actual

				Entrada		Cantidad de Jueces		Cantidad de fiscales		Cantidad de defensores		Entrada mensual por juez		Entrada mensual por fiscal		Entrada mensual por defensor

		Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José		1200		12		6		9		8.89		17.78		11.85

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José		1089		13		6		6		7.45		16.13		16.13

		Tribunal de Flagrancia de Alajuela		208		4		2		2		4.62		9.24		9.24

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela		610		4		2		2		13.56		27.11		27.11

		Tribunal de Flagrancia de San Ramón		443		4		2		2		9.84		19.69		19.69

		Tribunal de Flagrancia de Cartago		348		4		2		2		7.73		15.47		15.47

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino		674.688		6		3		4		10.00		19.99		14.99

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno		221		1		1		1		19.67		19.67		19.67

		Total de Flagrancia Heredia		896		7		4		5		11.38		19.91		15.93

		Tribunal de Flagrancia de Liberia		699		4		1		2		15.53		62.13		31.07

		Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz		447		4		2		2		9.93		19.87		19.87

		Tribunal de Flagrancia de Puntarenas		356		4		2		2		7.91		15.82		15.82

		Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón		489		4		2		2		10.87		21.73		21.73

		Tribunal de Flagrancia de Corredores		417		4		2		2		9.27		18.53		18.53

		Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica		60		4		2		2		1.33		2.67		2.67

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica		478		4		1		2		10.62		42.49		21.24

		Nota: Se requiere de 1 fiscal con permiso con goce o una redistribución

		INGRESO SIN RECURSO

				Entrada		Cantidad de Jueces		Cantidad de fiscales		Cantidad de defensores		Entrada mensual por juez		Entrada mensual por fiscal		Entrada mensual por defensor

		Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José		1200		12		6		9		8.89		17.78		11.85

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José		1089		13		6		6		7.45		16.13		16.13

		Tribunal de Flagrancia de Alajuela		208		4		2		2		4.62		9.24		9.24

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela		610		4		2		2		13.56		27.11		27.11

		Tribunal de Flagrancia de San Ramón		443		4		2		2		9.84		19.69		19.69

		Tribunal de Flagrancia de Cartago		348		4		2		2		7.73		15.47		15.47

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino		674.69		4		2		2		14.99		29.99		29.99

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno		221		1		1		1		19.67		19.67		19.67

		Total de Flagrancia Heredia		896		5		3		3		15.93		26.55		26.55

		Tribunal de Flagrancia de Liberia		699		4		1		2		15.53		62.13		31.07

		Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz		447		4		2		2		9.93		19.87		19.87

		Tribunal de Flagrancia de Puntarenas		356		4		2		2		7.91		15.82		15.82

		Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón		489		4		2		2		10.87		21.73		21.73

		Tribunal de Flagrancia de Corredores		417		4		2		2		9.27		18.53		18.53

		Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica		60		4		2		2		1.33		2.67		2.67

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica		478		4		1		2		10.62		42.49		21.24

		Nota: Escenario sin recurso adicional para jornada vespertina

		INGRESO CON SECCIÓN COLEGIADA DIURNA

				Entrada		Cantidad de Jueces		Cantidad de fiscales		Cantidad de defensores		Entrada mensual por juez		Entrada mensual por fiscal		Entrada mensual por defensor

		Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José		1200		12		6		9		8.89		17.78		11.85

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José		1089		13		6		6		7.45		16.13		16.13

		Tribunal de Flagrancia de Alajuela		208		4		2		2		4.62		9.24		9.24

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela		610		4		2		2		13.56		27.11		27.11

		Tribunal de Flagrancia de San Ramón		443		4		2		2		9.84		19.69		19.69

		Tribunal de Flagrancia de Cartago		348		4		2		2		7.73		15.47		15.47

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino		556		4		2		2		12.34		24.69		24.69

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno		340		3		2		2		10.09		15.13		15.13

		Total de Flagrancia Heredia		896		7		4		4		11.38		19.91		19.91

		Tribunal de Flagrancia de Liberia		699		4		1		2		15.53		62.13		31.07

		Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz		447		4		2		2		9.93		19.87		19.87

		Tribunal de Flagrancia de Puntarenas		356		4		2		2		7.91		15.82		15.82

		Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón		489		4		2		2		10.87		21.73		21.73

		Tribunal de Flagrancia de Corredores		417		4		2		2		9.27		18.53		18.53

		Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica		60		4		2		2		1.33		2.67		2.67

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica		478		4		1		2		10.62		42.49		21.24

		Nota: Escenario con los 3 recursos emergentes de persona juzgadora durante el día, implica el traslado de 2 jueces destacados en jornada vespertina, así como el traslado de 1 Fiscal/a y 1 Defensor/a. Además valorar la viabilidad de espacio físico.





TAMIZAJE 2020

		

						Entrevistas

						Funcionario		Puesto		Fecha

						Flagrancia Heredia

						Licda. Maureen Sacho		Jueza Coordinadora		6/12/20

						Licdo. Paul Hernandez Balmaceda		Juez		6/9/20

						Licda. Fabio Víquez Gómez		Juez		6/9/20

						Lic. Luis Diego Serrano Rodríguez		Juez		6/10/20

						Lic. Álvaro Córdoba Herrera		Juez		6/10/20

						Lic. Eliécer Ramírez Alfaro		Juez		6/10/20

						Licda. Vanessa Ledezma Solórzano		Jueza		6/10/20

						Kenneth Fonseca Oconnor		Técnico Judicial		6/10/20

						Mariangel Quesada		Técnica Judicial		6/10/20

						Ronald Porras		Coordinador Judicial		6/11/20

						Licda. Alejandra Rojas Calvo		Jueza Diurna		6/12/20

						Fiscalía

						Lic. José Franco Miranda		Fiscal		6/11/20

						Licda. Rosalyn Elizondo		Fiscala		6/16/20

						Licda. Zulay Campos		Fiscala Diurna		6/19/20

						Defensa Pública

						Licda. Carolina Benavides		Defensora		6/17/20

						Lic. Hugo Sanchez		Defensor		6/17/20

						Licda. Cindy Vega		Defensora Diurna		6/18/20

						Administración

						Lic. Steven Picado		Administrador		6/15/20





Hoja4

		

				Asuntos entrados Fiscalía III Trimestre 2020										Cuenta de Delito		Etiquetas de columna

				Tramitación		Conducción temeraria		Porcentaje						Etiquetas de fila		Conducción Temeraria		Desobediencia		Incumplimiento una medida protección		Portación Ilícita de Arma Permitida		Total general

				Limón Ordinario		7		22%						Fiscalia Adjunta Heredia  (flagrancia)		25		4		16		34		79

				Limón Flagrancia		25		78%						Fiscalia Adjunta Heredia (materia Penal)		7		57		48		7		119

				Tramitación		Incumplimiento de una medida de protección		Porcentaje						Total general		32		61		64		41		198

				Limón Ordinario		48		75%

				Limón Flagrancia		16		25%

				Tramitación		Portación ilícita de arma permitida		Porcentaje

				Limón Ordinario		7		17%

				Limón Flagrancia		34		83%

				Tramitación		Desobediencia a la autoridad pública		Porcentaje

				Limón Ordinario		57		93%

				Limón Flagrancia		4		7%

				Total de asuntos entrados 2018

				Limón Ordinario		119		60%

				Limón Flagrancia		79		40%





Agenda 2020

		PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD

				01/19		02/19		03/19		04/19		05/19		JUNIO		07/19		08/19		09/19		10/19		11/19		12/19		Final

		Juez 1		109%		91%		97%		77%		100%		86%		80%		66%		69%		97%		69%		111%		88%		30.66

		Juez 2		80%		89%		91%		77%		71%		89%		80%		71%		74%		94%		63%		74%		80%		27.83

		Juez 3		91%		66%		106%		83%		97%		89%		74%		60%		46%		91%		51%		83%		78%		27.33

		Juez 4		161%		156%		161%		100%		189%		150%		139%		98%		150%		144%		133%		117%		142%		49.53

		Juez 5		74%		54%		66%		51%		106%		117%		69%		46%		57%		89%		63%		51%		70%		24.58

		Juez 6		168%		108%		143%		98%		159%		148%		108%		133%		121%		95%		70%		108%		122%		76.58

		Juez 7		94%		83%		49%		66%		109%		94%		91%		60%		60%		63%		60%		49%		73%		25.58

		Total		102%		90%		95%		76%		112%		104%		89%		67%		76%		96%		73%		81%		88%		30.92

																														9.35

		PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD 2020

				01/19		02/19		03/19		04/19		Final

		Juez 1		103%		60%		51%		69%		71%		24.75								Efectividad												Efectividad

		Juez 2		66%		71%		43%		49%		57%		20.00								Juzgador/a		2019				2020						Juzgador/a		2019				2020

		Juez 3		86%		60%		77%		89%		78%		27.25										Cuota		% efectividad		Cuota		% efectividad						Cuota		% efectividad		Cuota		% efectividad

		Juez 4		83%		69%		60%		77%		72%		25.25								Juez 1		30.66		88%		24.75		71%				Juez 6		76.58		122%		63.25		100%

		Juez 5		60%		74%		57%		71%		66%		23.00								Juez 2		27.83		80%		20.00		57%				Promedio		76.58		1.22		63.25		1.00

		Juez 6		105%		116%		71%		110%		100%		63.25								Juez 3		27.33		78%		27.25		78%

		Juez 7		94%		60%		43%		71%		67%		23.50								Juez 4		49.53		142%		25.25		72%

		Total		82%		66%		55%		71%		68%		23.96								Juez 5		24.58		70%		23.00		66%

																						Juez 7		25.58		73%		23.50		67%

																						Promedio		30.92		0.88		23.96		68%





Hoja2

		

				Cuenta de N° EXPEDIENTE		Etiquetas de columna

				Etiquetas de fila		CONTINUACIÓN DE AUDIENCIA		CONTINUACIÓN DE JUICIO		INICIAL		JUICIO		Total general				MES		TIPO DE DILIGENCIA

				ENERO		53		28		62		38		181						INICIAL		CONTINUACIÓN INICIAL		JUICIO		CONTINUACIÓN DE JUICIO		TOTAL

				FEBRERO		28		45		36		48		157				ENERO		62		53		38		28		181

				MARZO		21		37		33		27		118				FEBRERO		36		28		48		45		157

				ABRIL		40		15		60		31		146				MARZO		33		21		27		37		118

				MAYO		40		18		29		52		139				ABRIL		60		40		31		15		146

				JUNIO		49		38		22		50		159				MAYO		29		40		52		18		139

				JULIO		4		4		1		29		38				JUNIO		22		49		50		38		159

				AGOSTO								20		20				JULIO		1		4		29		4		38

				SEPTIEMBRE				1		1		18		20				AGOSTO						20				20

				OCTUBRE								10		10				SEPTIEMBRE		1				18		1		20

				NOVIEMBRE		2						15		17				OCTUBRE						10				10

				DICIEMBRE								1		1				NOVIEMBRE				2		15				17

				(en blanco)								1		1				DICIEMBRE						1				1

				Total general		237		186		244		340		1007				TOTAL		244		237		339		186		1006





Uso de sala

		Variable		DEPENDENCIA

				Tribunal de Flagrancia Heredia		Fiscalía		Defensa Pública

		Continuaciones de Audiencia Inicial		Actualmente, un fiscal de Flagrancia se encuentra haciendo teletrabajo lo que limita la atención de audiencias iniciales y juicios, a partir de la situación de emergencia		Falta de auxiliares que den apoyo a la tramitación de previo a la acusación.		Las ocasiones en las que solicita continuación de audiencia por plazo de 24 horas para la Defensa son las menos, por cuanto lo habitual es que la Fiscalía sea quien lo solicita sustentada en la no presentación de la acusación.

						No se señala a partir de las 5:00 p.m., la primera diligencia es señalada a las 6:00 p.m.

				Antes de Noviembre 2019 se señalaban 6 juicios diarios, posteriormente, se tomó la decisión de señalar únicamente 4 juicios, como plan remedial para reducir las continuaciones, esto implicó que las causas con personas no privadas de libertad se señalaran en la fecha más cercana donde no hubiera nada señalado		No se logra tener completa la acusación en la audiencia inicial, por lo que se requiere de una continuación.		La funcionalidad del proceso de flagrancia durante el día es más expedito.

						Se conoce competencia y condición jurídica del imputado. Luego se señala continuación para presentar completa la acusación.

				Generalmente la fiscalía no presenta la acusación completa. Solo pide conocer competencia y situación jurídica de la persona imputada (medidas cautelares). Los fiscales no cuentan con suficiente tiempo para preparar la acusación.		Dificultad para la obtención de juzgamientos en jornada vespertina (horario no hábil).		La Defensa solicita reprogramar cuando tiene posibilidad de llegar a un arreglo

						Remisión de oficios lenta: Armas y explosivos

		Continuaciones de Juicio		Que el Ministerio Público retome la aprobación del procedimiento abreviado, lo cual generaría, como en su momento sucedía,  evitar continuaciones, y señalamientos tanto en audiencias como en Juicio		Diferencia de criterios en relación con la presentación de testigos, algunos juzgadores manifiestan que corresponde al Tribunal, otras, delegan la función al Ministerio Público.  Existe jurisprudencia que indica que el Tribunal es quien tiene que citar a los testigos y la Fiscalía coayudar.		Percibe que el proceso expedito de Flagrancia se aplica cuando existe persona privada de libertad. En el supuesto de que la persona se encuentre en libertad, se señala el juicio hasta meses después.

				Proponen que cuando las personas no sean privada de libertad, la fiscalía utilice el plazo de 15 días para presentar la acusación completa y no sea necesario señalar continuación para tal efecto		No colaboración en la diligencia de citaciones por parte del Tribunal de Flagrancia.		Existe resistencia para declarar la incompetencia, pese a que la Defensa así lo solicita cuando por ejemplo la prueba documental sobrepasa los 15 días para ser presentada (Pruebas periciales).

				Diferencia de criterios en relación con la presentación de testigos, algunos juzgadores manifiestan que corresponde al Tribunal, otras, delegan la función al Ministerio Público.  Existe jurisprudencia que indica que el Tribunal es quien tiene que citar a los testigos y la Fiscalía coayudar.		Mayoría de deponentes son policías, quienes no se presentan si están en sus días libres. No se pagan viáticos.		Mayoría de deponentes son policías, quienes no se presentan si están en sus días libres, pese a ser debidamente citados. Falta de objetividad, por cuanto se señalan varias continuaciones de juicio en procura de recibir la prueba testimonial.

				Pérdida de apoyo temporal de Jueza o Juez tramitador. Pérdida de apoyo de Técnico encargado de la etapa de ejecución.		En ocasiones no se notifica de manera personal al testigo, la citación la recibe un tercero que no es parte del proceso, lo que provoca señalar a continuación para citar de manera correcta.





		

				DISTRIBUCIÓN DE SALAS DE JUICIO																								Uso de Salas de Juicio 2019

				TRIBUNALES DE HEREDIA																								Tribunales de Heredia

						LUNES				MARTES				MIÉRCOLES				JUEVES				VIERNES						Sala 1 (Juzgado Penal)		41%

				AUDIENCIA / SALA		Mañana		Tarde		Mañana		Tarde		Mañana		Tarde		Mañana		Tarde		Mañana		Tarde				Sala 2 (Tribunal de Jucio, Sección II)		42%

				1		JUZGADO PENAL												JUZGADO PENAL JUVENIL										Sala 3 (Tribunal de Jucio, Sección III)		49%

				2		TRIBUNAL DE JUICIO Sección II																						Sala 4 (Tribunal de Jucio, Sección I)		47%

				3		TRIBUNAL DE JUICIO Sección III																						Sala 5 (Flagrancia y Juzgado Penal)		43%

				4		TRIBUNAL DE JUICIO Sección I																						Sala 6 (Tribunal de Jucio, Sección IV)		35%

				5		TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA				J PENAL JUVENIL		TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA		JUZGADO PENAL JUVENIL				TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA										Sala 7  (Tribunal de Jucio, Sección de Apelaciones)		30%

				6		TRIBUNAL DE JUICIO Sección IV																						Sala 9		17%

				7		TRIBUNAL DE JUICIO Sección Apelaciones								TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA*				TRIBUNAL DE JUICIO Sección Apelaciones

				8		JUSTICIA RESTAURATIVA																						Uso de Salas de Juicio 2019

				9		TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERO CIVIL																						Tribunales de Heredia

																												Sala 2 (Tribunal de Jucio, Sección II)		42%

																												Sala 3 (Tribunal de Jucio, Sección III)		49%

																												Sala 4 (Tribunal de Jucio, Sección I)		47%

																												Sala 5 (Flagrancia y Juzgado Penal)		43%

																												Sala 6 (Tribunal de Jucio, Sección IV)		35%

																												Sala 7  (Tribunal de Jucio, Sección de Apelaciones)		30%

																												Promedio		41%
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


Subproceso de Organización Institucional



		Minuta de Devolución de resultados

Proyecto de Modelo Penal. Seguimiento abordaje Flagrancia de Heredia





		Tema de la reunión:

		Devolución de Resultados del abordaje de Flagrancia Heredia.

		N°:

		72-PLA-OI-MNTA-2020





		Objetivo:

		Explicar los resultados obtenidos producto del diagnóstico realizado al Tribunal de Flagrancia Heredia





		Fechas

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		21/07/2020



		Reunión Virtual mediante Microsoft Teams

		08:00 p.m.

		10:55 p.m.



		28/07/2020

		Reunión Virtual mediante Microsoft Teams

		08:00 p.m.

		10:46 p.m.





		Personas convocadas

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Mauren Sancho González

		Tribunal Flagrancia Heredia




		Jueza Coordinadora

		X

		



		Paul Hernández Balmaceda

		

		Juez Flagrancia

		X

		



		Álvaro Andrés Córdoba Herrera

		

		Juez Flagrancia

		X

		



		Fabio Víquez Gomez

		

		Juez Flagrancia

		X

		



		Eliecer Ramírez Alfaro

		

		Juez Flagrancia

		X

		



		Vanessa Ledezma Solorzano

		

		Juez Flagrancia

		X

		



		Luis Diego Serrano Rodríguez

		

		Juez Flagrancia

		X

		



		Alejandra Rojas Calvo

		

		Juez Flagrancia

		X

		



		Ericka Moya Núñez

		

		Técnica Judicial

		

		



		Ronald Porras Badilla

		

		Técnico Judicial

		x

		



		Ayder Davis Muñoz Araya

		

		Técnico Judicial

		X

		



		Kenneth Fonseca O’Connor

		

		Técnico Judicial

		

		x



		Tomy Retana Rueda

		

		Técnico Judicial

		

		X



		Mariangel Quesada Cordido

		

		Técnica Judicial

		x

		



		Ginethe Retana Ureña

		Dirección de Planificación

		Jefa Sección Administrativa 4 de Organización Institucional

		X

		



		Jorge Rodríguez Salazar

		Dirección de Planificación

		Coordinador del Modelo Penal

		X

		



		Giovanni Gómez Cedeño

		Dirección de Planificación

		Profesional 2

		X

		



		Victoria Martínez Castillo

		Dirección de Planificación

		Profesional 2

		X

		





		Asuntos Conversados 



		1. Estructura de Flagrancia Heredia a nivel profesional.

Se realiza una breve reseña del recurso profesional ordinario y emergente con el que cuenta el engranaje de Flagrancia (Judicatura, Fiscalía y Defensa Pública), así como su distribución según jornada laboral. 


2. Estructura de Flagrancia Heredia a nivel Técnico. 


Se realiza una breve reseña del recurso profesional ordinario y emergente con el que cuenta el engranaje de Flagrancia (Judicatura, Fiscalía y Defensa Pública), así como su distribución según jornada laboral.


3. Interacción Personal Profesional y Personal Técnico.

Se realiza una breve reseña del recurso profesional y técnico ordinario y emergente con el que cuenta el engranaje de Flagrancia (Judicatura, Fiscalía y Defensa Pública), su interrelación y distribución por jornada laboral.


4. Metodología del seguimiento.


Se explica que la metodología se focalizó en la obtención de variable cualitativas y cuantitativas que permitieran entender los motivos de generaban las continuaciones de audiencias iniciales y juicios. 

5. Reseña de las entrevistas.


Se hace un desglose de las personas entrevistadas a lo largo del abordaje (Tribunal Flagrancia, Fiscalía, Defensa y Administración regional)


6. Variables cualitativas en función de las entrevistas a la judicatura del Tribunal de Flagrancia.


7. Variables cualitativas en función de las entrevistas al Ministerio Público.


8. Variables cualitativas en función de las entrevistas a la Defensa Pública.


A manera de resumen de conformidad con las entrevistas se indica que, las variables cualitativas que inciden con mayor frecuencia en continuaciones de audiencias iniciales son:


· Ausencia de acusación completa


· El tiempo de espera para la obtención de la prueba documental. 


En relación con las continuaciones de juicios:


· La diferencia de criterios sobre el diligenciamiento de citaciones (se recomienda solicitar criterio a la Comisión de la Jurisdicción penal) 

· Ausencia de testigos en los días libres (se recomienda solicitar criterio a la Dirección Jurídica). 


Aunado a lo anterior, se recomienda la implementación de la agenda cronos en función de los requerimientos propios de la modalidad de flagrancia.

La Licda. Alejandra apunta a la limitación que tiene la agenda cronos cuando requiere la aprobación de la administración. Por parte de Planificación se le explica que existen varios perfiles, entre ellos el que no necesita la autorización de la administración. 


El Licenciado. Paul consulta que en que ayuda implementar cronos a la disminución de continuaciones de juicios. El ingeniero Jorge Rodríguez cita que:

· Es el sistema institucional para la toma de decisiones.


· Permite que toda la articulación de Flagrancia pueda obtener información de primera mano sobre las audiencias y juicios programados sin necesidad de que el Tribunal tenga que estar enviando la información. 


· La idea es tener un único sistema de agenda perfeccionado a Flagrancia, sin tener que llevar un documento Excel por aparte.

La Licda. Mauren Sancho ve positivo utilizar la agenda cronos, porque permite eliminar los controles manuales que depende de quién tenga a cargo. Permite tener documento datos esenciales de las audiencias.


La Licda. Alejandra consulta cómo se haría los fines de semana cuando un fiscal necesita un espacio, considera que es uno de los aspectos que se deben de adaptar. 


9. Relación histórica mensual entrados vrs terminados. Periodo 2018- abril 2020.

Promedio el 62% de la entrada se dio en la jornada vespertina y el 38% durante la jornada diurna. 

Se dio un incremento del 21% de la cantidad de asuntos entrados a abril del 2020 con respecto al 2019 y de un 4% en la cantidad de asuntos terminados. 

10. Histórico de asuntos terminados 2014 a abril 2020.

Se explica que hay lugares que se dotan de plazas emergentes entonces la cantidad de asuntos terminados disminuye, no obstante, no es el caso del Tribunal de Heredia que se ha mantenido constantes entre los 13 y 14 asuntos terminados por plaza de jueza o juez. 


Para el cálculo se tomó la totalidad de asuntos terminados y se dividió entre los siete jueces.


11. Análisis de audiencias iniciales.


Se indica en promedio 38% de las audiencias iniciales y continuaciones que se derivan fueron tramitadas por la sección de flagrancia diurna y el restante 62% fue tramitado durante la jornada vespertina a razón de 10.33% por juez o jueza. (62%/6).


La cantidad de continuaciones de audiencias iniciales se encuentran por debajo del 100%. Lo normal es que por cada audiencia inicial se genere una continuación de audiencia. 

En promedio el 65% de las audiencias iniciales que se captan durante el día llegan a una medida alterna por lo que el porcentaje que se eleva a la etapa de juicio para ser atendida durante la jornada vespertina responde al 35%.

12. Análisis de Juicios.


El 88% son juicios unipersonales.


Durante el 2019 el 133% de los juicios programados generaron continuaciones, mientras que a abril del 2020 el porcentaje de continuaciones representó un 86%.


Se realiza un análisis matemático sobre la cantidad de continuaciones que se debieron generar según la cuota teórica del informe 749-PLA-2020 contra la cantidad de continuaciones que se señalaron en realidad. 


Los Licenciados Eliecer Ramírez, Pual Hernández y Fabio Víquez consultan acerca del origen del 25% establecido para las continuaciones de juicio. El Ing. Jorge Rodríguez indica que se sustenta en el informe 749-PLA-2020, votado por la Comisión de Flagrancia donde se analizó el tema de las continuaciones basados en la realidad de otros circuitos judiciales.

Se retoma el tema de la diferencia de criterios a la hora de citar a los testigos, la Licda. Alejandra manifiesta que durante la jornada diurna se procura que por parte de la judicatura se realice el trámite de la citación. 


Don Paul manifiesta que en la Comisión de Flagrancia se esta trabajando en un protocolo relacionado al trámite propio de flagrancia, aún no ha sido votado se encuentra en borrador y está sujeto a cambios (podría salir en aproximadamente en un mes). 


La Licda. Mauren Sancho sugiere que hasta tanto se apruebe el protocolo o se obtenga criterio de la comisión, como Tribunal podrían tomar una decisión sobre el trámite de las citaciones. 


13. Continuaciones de Juicios. Agenda 2019. 


El 72% de los juicios programados durante el 2019 generaron 3 o más continuaciones, incluso existen caso de hasta 14 continuaciones. 


14. Agenda 2020


La agenda tiene expedientes señalados a diciembre. Actualmente el Despacho indica que señalan 4 diligencias asociadas a la etapa de juicio por día, a saber 2 juicios a las 18:00  y 2 continuaciones a las 20:00 horas.


15. Análisis de efectividad. 


Jornada diurna: Cuota 63 audiencias iniciales. Efectividad 2019, 122% y efectividad 2020 efectividad 100%

Jornada vespertina: Cuota 35 diligencias (18 audiencia iniciales y 17 sentencias o medidas alternas). Efectividad 2019 775 y efectividad durante 2020, 68%. 


La licenciada Mauren, solicita medir la efectividad de la jornada vespertina con una cuota de 29 asuntos y no de 35 asuntos.  Se hace el cálculo de inmediato y se le indica que con una cuota de 29 asuntos durante el 2019 ascendería a 93%. 


Se contempla la posibilidad de un rango para la medición de la efectividad, partiendo de 35 asuntos cómo un ideal. 


16. Tamizaje de asuntos típicos de Flagrancia.


El informe 2039-PLA-2019 se establecieron cuatro delitos propios de flagrancia, a saber, Conducción temeraria, Incumplimiento de una medida de protección, Portación ilícita de arma permitida y Desobediencia a la autoridad pública, al I Trimestre del 2020 el 60% se tramita por la vía ordinario y el 40% por la vía de Flagrancia. 

17. Capacidad operativa del Ministerio Público.


En función de la cantidad de asuntos entrados, se determinó que el fiscal de la jornada diurna se encuentra a un 75% de su capacidad, no obstante, se hace la aclaración de que durante el día el fiscal o fiscala no cuenta con técnico de apoyo. Los tres fiscales de la jornada vespertina se encuentran a un 90% de su capacidad. 

18. Capacidad Operativa de la Defensa Pública.


En la jornada diurna la Defensa Pública se encuentra a un 76% de su capacidad, mientras que durante la jornada vespertina se encuentra a un 70%, lo anterior, de debe a que durante la jornada vespertina se cuenta con una estructura más robusta por parte de la Defensa. 


19. Propuestas de Rediseño.

Tema


Propuesta 


Criterio del Tribunal


Criterio de presentación de prueba y presentación de policías


Solicitud de criterio a la Comisión de la Jurisdicción Penal de a quien le corresponde la tramitación, se hace la observación de la carencia de recursos del Ministerio Público para esa función.


 Consideran prudente solicitar un criterio orientador que no sea vinculante en la independencia jurídica del juzgador. No desde el tema de criterio del juez decisor si no desde el tema administrativo que permita. 

Solicitud de criterio a la Dirección Jurídica sobre la comparecencia de policías de la Fuerza Pública en calidad de deponentes en sus días de descanso.


Los policías de la Fuerza Pública tienen la obligación de apersonar independientemente de que este en días de descanso.

Más que a la Dirección Jurídica se podrían hacer coordinaciones interinstitucionales para que los policías se apersonen.

La implementación de medios tecnológicos podría facilitar la recepción de testimonios, siempre que exista proactividad por parte de la fiscalía.

Acusación se presente de manera completa


Ministerio Público presente la denuncia al Tribunal de Flagrancia cuando la tenga de manera completa


 Sin observaciones

Práctica de continuación de audiencia inicial e inmediatamente se haga el juicio


Implementar esta práctica, para lo cual la Fiscalía debe presentar la prueba completa y el día de la continuación se haga el juicio, esto elevará los abreviados o medidas alternas


Circular 101-2020. Lic. Paul Hernandez manifiesta que sería aplicable en tiempos normales, en crisis se dificulta. Opina que en términos de continuaciones no las disminuye, pero si cree que potencializa las medidas alternas.  El Lic. Fabio opina que es viable en el tanto se cuente con la cantidad necesario de fiscales y defensores.


Implementar Agenda Cronos


Tecnología de la Información valide los aspectos que considera el Tribunal deben ser mejorados de agenda cronos, pero reemplazar el control manual


Sin observaciones

Seguimiento de casos de continuación


Audiencias de más de dos continuaciones iniciales se presente su respectiva justificación a la Coordinación de la Sección de Flagrancia


Consideran que no es necesario justificar ante la coordinación. Se podría implementar algún mecanismo que evidencia el motivo de la continuación.

Juicios con más de tres continuaciones se presente su respectiva justificación a la Coordinación de la Sección de Flagrancia


Inicio de juicios y audiencias


Se empiece a las 5:30 pm, con el objetivo de tener un espacio para los temas administrativos de traslado de detenidos, revisión de agenda, tramitación, entre otros.


Sin observaciones

Potencializar medidas alternas y abreviados en audiencia inicial


La implementación de la práctica de una vez hecha la continuación se haga el juicio permitirá este incremento.


Queda a criterio del juzgador.

Delitos de flagrancia los fines de semana


Lo que surja los domingos dejarlo para el día lunes, cumpliendo el plazo de 24 horas.


Sin observaciones. 

El Juzgado Penal conozca la situación jurídica los sábados y traslade a Flagrancia los lunes, igual en las madrugadas


Queda a criterio del juzgador.

Delitos de flagrancia en ordinario


La Fiscalía Adjunta esté atenta a las causas que se están tramitando en el ordinario que se encuentren debidamente justificadas, dentro de su seguimiento.


Sin observaciones.

Utilización de Salas de Juicio Flagrancia


La administración debe garantizar la existencia de salas de juicio disponibles para utilizar en Flagrancia. Lo anterior, en función de que el perfil que se asignará para Flagrancia en agenda cronos no requiere de la autorización de la administración.


Coordinación con el Consejo de la Administración

20. 20. Escenarios de estructura. 

Se hace una explicación de los escenarios de estructura que se proponen y el impacto de cada uno de ellos en las cargas de trabajo, a nivel de Tribunal de Flagrancia, Fiscalía y Defensa Pública. 


Escenarios

Judicatura

Ministerio Público

Defensa Pública

Horario

Escenario 1 “Estructura actual, devolviendo un Defensor Público”


Una plaza Jueza o Juez


Un Fiscal Auxiliar


Una Defensora o Defensor Público


7:30 am a 4:30 pm


Cinco plazas de Juez o Jueza


Tres Fiscalas o Fiscales


Tres Defensoras o Defensores Públicos


5:00 pm a 11:00 pm


Escenario 2 "Estructura trasladando recurso de la noche al día (ideal)"


Tres plazas Jueza o Juez


Dos Fiscalas o Fiscales


Dos Defensoras o Defensores Públicos


7:30 am a 4:30 pm


Cuatro plazas Jueza o Juez


Dos Fiscalas o Fiscales


Dos Defensoras o Defensores Públicos


5:00 pm a 11:00 pm


Escenario 3 “Estructura en sintonía con los informes 330-PLA-19 y 749-PLA-19”


Una plaza de Jueza o Juez


Un Fiscal Auxiliar


Una Defensora o Defensor Público


7:30 am a 4:30 pm


Cuatro plazas Jueza o Juez


Dos Fiscalas o Fiscales


Dos Defensoras o Defensores Públicos


5:00 pm a 11:00 pm


Las personas juzgadoras apuntan sus observaciones al escenario 2, no obstante, consultan sobre la viabilidad de que exista un escenario donde toda la estructura desempeñe sus funciones en la jornada vespertina. 


A lo anterior, se responde que la intención es poder dar un servicio de flagrancia en una franja horaria ampliada de 7:30 a.m. a 11:00 p.m., donde entre otras aspectos positivos se encuentra potencializar una mayor captación de asuntos que se tramiten por la vía de flagrancia, aunado a lo anterior, la inmediatez que se le puede brindar a la persona usuaria. 


Se da por finalizada la devolución de resultados. 

El audio de la grabación de la reunión efectuada el 21 de julio 2020 se descargó de manera efectiva.

El audio de la grabación asociada a la reunión del 28 de julio 2020 no se descargó de manera efectiva. 


De manera preliminar, se adjunta la presentación utilizada en carácter de borrador. Importante hacer saber que la misma al ser una propuesta que deberá ser sometida a consulta y aprobación posterior del Consejo Superior, se encuentra sujeta a modificaciones.



[image: image1.emf]Flagrancia Heredia.  Devolución de resultados 21 de julio 2020.pptx








		Anexos



		Reunión realizada y grabada por medio de Microsoft Teams. 

Reunión del 21/07/2020
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Victoris Maris Martine Castila 5 ha unica 3 2 reunié.

20 de jutio de 2020

Victoria Maria Martinez Castlo ha cambiado el nombra de I reunién 3 Programacién de reunién de validacén - Flagrancia Hereda.
Jorge Fernando Rodriguez Salazar y 4 personas ms s han unido a 2 reunién.
21 de jutio de 2020
Luis Diego Serrano Rodriguez se ha unido 3 1a reunién.
Reunién sz 21/7 1956
ayder mufioz araya se ha unido 3 reunién.
Alejandra Rojas Calvo se ha urido a1 reunién.
Alvara Cérdoba Herrera 2 hs unido 3 a rurién

Vanesss Ledezma Solorzano 22 ha e 3 I reunién.

Fabio Viquez Gomez s¢ ha uido a1 reunién.
Mariangel se ha uido aa reunién.

Eiscer Ramirez Alfaro 22 s unido 3 reunién
Ronsld Porras Badills 52 s unid 3 2 reurién.

Ericka (Invitado) se ha unido a1 reunién.







Reunión del 28/07/2020
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Victoria Maria Martinez Castlo ha agregado a Fablo Vigquez Gomez 3 a reurién.

Victoris Maris Martines Castila s 39reg3da 3 Jorge Femando Radrigusz Salazar 3 I raunién.
Victoria Maria Martine Castilo ha 3gregado 3 Luis Diego Serrano Rodriguez a  reunién.
Victoria Maria Martinez Castlo ha 3gregado 3 Mauren Sancho Gonzlez 3 13 reurién
Victoria Maria Martinez Castilo ha agregaco  Ronald Porras Badill a s reunién.
Victoria Maria Martinez Castilo ha agregaco 3 Alejandra Rojas Calvo 3 reunién.
Victoria Maria Martine Castlo ha 3gregado 3 Vanessa Ledezma Solorzano 3 reunién.
Victoria Maria Martinez Castlo ha 3gregado  Paul Hemandez Balmaceda 3 s reurién.
Victoria Maria Martinez Castlo ha 3gregado 3 Ayder Davis Mufoz Araya 3 1a eunién.
Victoria Maria Martinez Castlo ha 3gregado 3 Mariangel Quesada Cordido 3 reunién.
Victoria Maria Martinez Castlo ha 3gregado 3 Alvaro Cérdoba Herrera 3 1a eunién.
Victoria Maria Martinez Castlo ha agregado 3 Giovanni Gémez Cadefo 3 1a eunién
Victoria Maria Martinez Castilo ha 3gregac 3 Ginethe Retana Urefia  a rsunién.
Victoria Maria Martinez Castilo ha agregaco a Elecer Ramirez Alfao 3 2 reurién.
Victoria Maria Martinez Castlo ha 3gregado 2 Kenneth Fonseca Oconnor 3 1a eurién.

&/ Victoria Maria Martinez Castillo ha cambiado ¢l nombre de Ia reunién 2 Continuacién devolucién de resultados Flagrancia Heredia.
28 de julio de 2020
Reunién indada  25/7 1926

ayder mufioz araya se ha unido 3 reunién.

Ronsld Porras Badills 52 s unid 3 2 reurién.

Mariangel (Invitado) s h unido 3 3 reunién.
















Seguimiento de la Sección de Flagrancia del Tribunal de Juicio de Heredia
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METODOLOGÍA DEL SEGUIMIENTO


Entrevistas a Jefaturas de oficinas: Tribunal, Fiscalía y Defensa


Programación de entrevistas individuales


Sistematización de principales hallazgos de entrevistas


Análisis de indicadores.


Análisis de la agenda.


Histórico de entrada, terminados, circulante.


Plazo de agenda.


Revisión del tamizaje de flagrancia 2020
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			 Entrevistas 						


			Funcionario			Puesto			Fecha


			Flagrancia Heredia						


			Licda. Maureen Sacho			Jueza Coordinadora			12/6/2020


			Licdo. Paul Hernandez Balmaceda			Juez 			9/6/2020


			Licda. Fabio Víquez Gómez			Juez 			9/6/2020


			Lic. Luis Diego Serrano Rodríguez			Juez 			10/6/2020


			Lic. Álvaro Córdoba Herrera			Juez 			10/6/2020


			Lic. Eliécer Ramírez Alfaro			Juez 			10/6/2020


			Licda. Vanessa Ledezma Solórzano			Jueza 			10/6/2020


			Kenneth Fonseca Oconnor			Técnico Judicial			10/6/2020


			Mariangel Quesada			Técnica Judicial			10/6/2020


			Ronald Porras			Técnico Judicial			11/6/2020


			Licda. Alejandra Rojas Calvo			Jueza Diurna			12/6/2020


			Fiscalía						


			Lic. José Franco Miranda			Fiscal			11/6/2020


			Lic. Rafael Chaves			Fiscal			12/6/2020


			Licda. Rosalyn Elizondo			Fiscala			16/6/2020


			Licda. Zulay Campos			Fiscala Diurna			19/6/2020


			Defensa Pública						


			Licda. Carolina Benavides			Defensora			17/6/2020


			Lic. Hugo Sanchez			Defensor 			17/6/2020


			Licda. Cindy Vega			Defensora Diurna			18/6/2020


			Administración						


			Lic. Steven Picado			Administrador			15/6/2020














Entrevista inicial Jefatura de Judicatura








Entrevista inicial con Jefatura de la Fiscalía








Entrevista inicial con Jefatura de la Defensa
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 4


VARIABLES CUALITATIVAS EN FUNCIÓN DE LAS ENTREVISTAS JUDICATURA

































































Actualmente, un fiscal de Flagrancia se encuentra haciendo teletrabajo lo que limita la atención de audiencias iniciales y juicios, a partir de la situación de emergencia


Pérdida de apoyo temporal de Jueza o Juez tramitador. Pérdida de apoyo de Técnico encargado de la etapa de ejecución.


22/09/2020


Jornada diurna: 1 Jueza (audiencias iniciales) y 1 Técnica Judicial.





Jornada Vespertina: 6 Jueces (iniciales y juicios, otros…) 4 técnicos. 








Generalmente la fiscalía no presenta la acusación completa. Solo pide conocer competencia y situación jurídica de la persona imputada (medidas cautelares). Los fiscales no cuentan con suficiente tiempo para preparar la acusación.


Diferencia de criterios en relación con la presentación de testigos, algunos juzgadores manifiestan que corresponde al Tribunal, otras, delegan la función al Ministerio Público.  Existe jurisprudencia que indica que el Tribunal es quien tiene que citar a los testigos y la Fiscalía coayudar.











Antes de Noviembre 2019 se señalaban 6 juicios diarios, posteriormente, se tomó la decisión de señalar únicamente 4 juicios, como plan remedial para reducir las continuaciones, esto implicó que las causas con personas no privadas de libertad se señalaran en la fecha más cercana donde no hubiera nada señalado





Proponen que cuando las personas no sean privadas de libertad, la fiscalía utilice el plazo de 15 días para presentar la acusación completa y no sea necesario señalar continuación para tal efecto.


Que el Ministerio Público retome la aprobación del procedimiento abreviado, lo cual generaría, como en su momento sucedía,  evitar continuaciones, y señalamientos tanto en audiencias como en Juicio
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 8


VARIABLES CUALITATIVAS EN FUNCIÓN DE LAS ENTREVISTAS MINISTERIO PÚBLICO










































































No colaboración en la diligencia de citaciones por parte del Tribunal de Flagrancia. 





Mayoría de deponentes son policías, quienes no se presentan si están en sus días libres. No se pagan viáticos.





En ocasiones no se notifica de manera personal al testigo, la citación la recibe un tercero que no es parte del proceso, lo que provoca señalar a continuación para citar de manera correcta. 


22/09/2020





No se logra tener completa la acusación en la audiencia inicial, por lo que se requiere de una continuación.





Se conoce competencia y condición jurídica del imputado. Luego se señala continuación para presentar completa la acusación. 





Dificultad para la obtención de juzgamientos en jornada vespertina (horario no hábil).






































Jornada Diurna: 1 Fiscal/a, no cuenta con auxiliar que le asista.


Jornada Vespertina: 3 Fiscales (2 presenciales y 1 teletrabajo) y 1 auxiliar judicial 





Falta de auxiliares que den apoyo a la tramitación de previo a la acusación.

















Remisión de oficios lenta: Armas y explosivos.

















No se señala a partir de las 5:00 p.m., la primera diligencia es señalada a las 6:00 p.m.






























































Audiencias Iniciales


Juicios
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 8


VARIABLES CUALITATIVAS EN FUNCIÓN DE LAS ENTREVISTAS DEFENSA PÚBLICA










































































Percibe que el proceso expedito de Flagrancia se aplica cuando existe persona privada de libertad. En el supuesto de que la persona se encuentre en libertad, se señala el juicio hasta meses después. 





Existe resistencia para declarar la incompetencia, pese a que la Defensa así lo solicita cuando por ejemplo la prueba documental sobrepasa los 15 días para ser presentada (Pruebas periciales).


22/09/2020






































Jornada Diurna: 1 Defensor Público.


Jornada Vespertina: 4 Defensores Públicos y 1 Auxiliar (horario del auxiliar 15:00 - 21:00)





Mayoría de deponentes son policías, quienes no se presentan si están en sus días libres, pese a ser debidamente citados. Falta de objetividad, por cuanto se señalan varias continuaciones de juicio en procura de recibir la prueba testimonial.





























Las ocasiones en las que solicita continuación de audiencia por plazo de 24 horas para la Defensa son las menos, por cuanto lo habitual es que la Fiscalía sea quien lo solicita sustentada en la no presentación de la acusación. 





La funcionalidad del proceso de flagrancia durante el día es más expedito. 





La Defensa solicita reprogramar cuando tiene posibilidad de llegar a un arreglo. 
























































Voto 2020-0227 dictado por el Tribunal de Apelación de Sentencia del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Sección Primera, relacionado con la actividad procesal defectuosa absoluta, por violación a los principios de continuidad y concentración en la realización del debate 


Audiencias Iniciales


Juicios
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Diapositiva de análisis de proyecto 4


VARIABLES CUALITATIVAS















Objetivos de administración


Objetivos de cliente


Continuaciones Audiencia Inicial


Continuaciones de Juicio


Ausencia de testigos (Policías en día libre)


Diferencia de criterios sobre diligenciamiento de citaciones


Ausencia de testigos los días libres


6 Personas Juzgadoras


7 Personas Juzgadoras


Solicitar criterio de la Comisión de la Jurisdicción Penal


Solicitar criterio de la Dirección Jurídica








Tiempo de espera para la obtención de prueba documental 


Ausencia de acusación completa





Implementación de Agenda Cronos en función de los requerimientos propios de la modalidad de Flagrancia. Informe 330-PLA-OI-2019
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 8


ADMINISTRACIÓN



















































































22/09/2020




































































75% de las salas de juicios con las que cuenta el circuito están asignadas al Tribunal Penal


No se puede disponer de las salas del Tribunal cuando se deja sin efecto alguna audiencia.





La administración no ostenta el control de las salas, el mismo lo maneja de manera exclusiva el Tribunal. De igual manera, no cuenta con control de agenda .





			DISTRIBUCIÓN DE SALAS DE JUICIO																														


			TRIBUNALES DE HEREDIA																														


			 			LUNES						MARTES						MIÉRCOLES						JUEVES						VIERNES			


			AUDIENCIA / SALA			Mañana 			Tarde			Mañana 			Tarde			Mañana 			Tarde			Mañana 			Tarde			Mañana 			Tarde


			1			JUZGADO PENAL																		JUZGADO PENAL JUVENIL									


			2			TRIBUNAL DE JUICIO Sección II																											


			3			TRIBUNAL DE JUICIO Sección III																											


			4			TRIBUNAL DE JUICIO Sección I																											


			5			TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA						J PENAL JUVENIL			TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA			JUZGADO PENAL JUVENIL						TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA									


			6			TRIBUNAL DE JUICIO Sección IV																											


			7			TRIBUNAL DE JUICIO Sección Apelaciones												TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA*						TRIBUNAL DE JUICIO Sección Apelaciones									


			8			JUSTICIA RESTAURATIVA																											


			9			TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERO CIVIL																											





			Uso de Salas de Juicio 2019			


			Tribunales de Heredia			


			Sala 2 (Tribunal de Juicio, Sección II)			42%


			Sala 3 (Tribunal de Juicio, Sección III)			49%


			Sala 4 (Tribunal de Juicio, Sección I)			47%


			Sala 5 (Flagrancia y Juzgado Penal)			43%


			Sala 6 (Tribunal de Juicio, Sección IV)			35%


			Sala 7  (Tribunal de Juicio, Sección de Apelaciones)			30%


			Promedio			41%





CONTRALORÍA DE SERVICIOS


Para el periodo en análisis 2018-2019 no se registran inconformidades presentadas por las personas usuarias. 
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Relación histórica mensual entrados vrs terminados. 


Periodo 2018- abril 2020.


2018-2019: Se visualiza una disminución del 4% en la cantidad de asuntos entrados, así como la cantidad de asuntos terminados. 





2019-2020: Incremento del 21% en la cantidad de asuntos entrados y de un 4% en la cantidad de asuntos terminados.
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 7


22/09/2020








7 %


COLEGIADO








6 %


SIN INTEGRACIÓN








88 %


UNIPERSONAL











62% Vespertina


38% Diurna
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Casos entrados	


2018	2019	2020	82.666666666666671	79.644444444444446	96.285714285714292	 Terminados 	


2018	2019	2020	95.644444444444446	91.644444444444446	94.857142857142861	
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			Tribunal de Flagrancia Heredia												


			Año			 Terminados 			 Promedio mensual 			 Cantidad de jueces 			Promedio de asuntos terminados por Juez/a 


			2014			               570 			           50.67 			4			           12.67 


			2015			               578 			           51.38 			4			           12.84 


			2016			               691 			           61.42 			4			           15.36 


			2017			               702 			           62.40 			4.75			           13.14 


			2018			           1,076 			           95.64 			7			           13.66 


			2019			           1,031 			           91.64 			7			           13.09 


			2020			               332 			           94.86 			7			           13.55 





Histórico de asuntos terminados. 


Periodo 2014- abril 2020.


Primeros 3 trimestres del 2017: 4 Jueces





Último trimestre 2017: 7 Jueces
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 3


ANÁLISIS DE AUDIENCIAS INICIALES


PERIODO 2019-ABRIL 2020


En promedio 38% de las audiencias iniciales y continuaciones que se derivan de las mismas fueron tramitadas por la sección de flagrancia diurna y el restante 62% fue tramitado durante la jornada vespertina a razón de 10.33% por juez o jueza. (62%/6)


78 %


73 %


Durante el 2019 el 78%  de las audiencias iniciales tuvieron al menos una audiencia de continuación. 


A abril del 2020 el 73%  de las audiencias iniciales tuvieron al menos una audiencia de continuación


22/09/2020


38 %


En promedio el 65% de las audiencias iniciales que se captan durante el día llegan a una medida alterna por lo que el porcentaje que se eleva a la etapa de juicio para ser atendida durante la jornada vespertina responde al 35%.


65 %


			AUDIENCIAS INICIALES						


			VARIABLE			2019			2020


			Audiencias iniciales 			1089			366


			Continuaciones de audiencia inicial			851			268


			Total de diligencias programadas			1940			634


			Porcentaje de continuaciones			78%			73%
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Gráfico N°5


Promedio de Audiencias Iniciales y Continuaciones por mes. 


Periodo 2019- abril 2020 





Diurna	


2019	2020	27.64	21.71	Vespertina	


2019	2020	69.16	82.86	Audiencia Inicial	


2019	2020	96.8	104.57	Continuación	


2019	2020	75.644444444444446	76.569999999999993	














ANÁLISIS DE JUICIOS


Diapositiva 3


			JUICIOS						


			2019						


			VARIABLE			CANTIDAD			% CONTINUACIÓN


			Total de diligencias programadas			1093			 


			Juicios			469			133%


			Continuaciones de Juicio			624			


			2020						


			VARIABLE			CANTIDAD			% CONTINUACIÓN


			Total de diligencias programadas			261			 


			Juicios			140			86%


			Continuaciones de Juicios			121			

















88 %


UNIPERSONAL


86 %


SIN MOTIVO











14 %


CON MOTIVO














7 %


COLEGIADO











PERIODO 2019-ABRIL 2020








Tiempo anual 


Tiempo mensual


Tiempo invertido en continuaciones por juez/a 2019


% jornada laboral


253


18%


22.5


Diferencia de continuaciones 


Por Jueza o Juez


84.45


Producción perdida al mes


7.51


Capacidad de cuota


29 + 7.51 = 36.51
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Continuaciones señaladas vrs Continuaciones teóricas. 


Periodo 2019- abril 2020 








Continuaciones señaladas	


2019	2020	624	121	Continuaciones teóricas	


2019	2020	117.25	35	
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			Continuaciones de Juicio requeridas para dictar sentencia - 2019																																																


			TRIBUNAL 			CONTINUACIONES REALIZADAS																																													


						0			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11			12			13			14			Total


			Flagrancia de Heredia			0%			10%			18%			18%			12%			15%			10%			5%			4%			2%			2%			0%			2%			0%			2%			100%





CONTINUACIONES DE JUICIOS, AGENDA 2019








El 72% de los juicios programados durante el 2019 requirieron 3 o más continuaciones


72 %





El 86% de las continuaciones programadas no registran motivo / justificación


86 %











Columna1	


NO SE HIZO REMISIÓN	PRIORIDAD A PERSONA EN CONDICIÓN VULNERABLE.	RECUSACIÓN JUEZ/A	AUSENCIA OFENDIDO/A (NO SE LE CITÓ).	NO SE CITÓ A LAS PARTES	SUPERPOSICIÓN DE AUDIENCIAS.	AUSENCIA OFENDIDO/A (JUSTIFICADA).	AUSENCIA DEFENSOR/A PÚBLICO/A (JUSTIFICADA).	AUSENCIA JUEZ/A (JUSTIFICADA).	PRIORIDAD POR CONTINUACIÓN DE OTRO JUICIO.	AUSENCIA IMPUTADO/A (JUSTIFICADA).	REBELDÍA	(en blanco)	1.6949152542372881E-3	1.6949152542372881E-3	1.6949152542372881E-3	3.3898305084745762E-3	3.3898305084745762E-3	3.3898305084745762E-3	5.084745762711864E-3	8.4745762711864406E-3	1.0169491525423728E-2	1.3559322033898305E-2	2.7118644067796609E-2	5.7627118644067797E-2	0.86271186440677972	
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			Expediente 			Jornada de origen			Cantidad de continuaciones			Delito			Integración			Juez/a			Defensor/a			Fiscal/a			Realizado/ No			Motivo			Observación


			19-000238-1094-PE			Vespertina			14			Robo Agravado			Colegiado			1,5,7			Dialá 			Franco			Realizado			3 con motivo/ 11 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de juez/a y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio


			19-000468-1094-PE			Vespertina
			12			Robo Agravado			Colegiado			1,2,3			Carolina/Adrián			Franco			Realizado			3 con motivo/ 9 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por Rebeldía


			19-000485-1094-PE			Vespertina
			10			Robo Agravado			Colegiado			1,4,5			Jackeline			Rosalyn			Realizado			3 con motivo/ 7 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por dar prioridad a la atenció de otra audiencia o juicio


			17-000525-1094-PE			Diurna			9			Daño Agravado			Unipersonal			1			Carolina			Geiner			Realizado			NI			 


			19-000327-1094-PE			Vespertina
			8			Maltrato			Unipersonal			2,3			Elisa			Franco			Realizado			NI			 


			19-000403-1094-PE			Vespertina
			8			Conducción   Temeraria			Unipersonal			1,2,5			Christian			Geiner			Realizado			3 con motivo/ 5 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron Rebeldía y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio


			19-000525-1094-PE			Diurna			8			Robo Agravado			Colegiado			(2,4,5)    (1,2,3)			Christian			Geiner			Realizado			3 con motivo/ 5 sin motivo			De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio


			19-000060-1094-PE			Vespertina
			7			Incumplimiento de una medida de protección			Unipersonal			1,3,5			Jackeline			Geiner			Realizado			1 con motivo/ 6 sin motivo			Ausencia de imputado justificada


			19-000063-1094-PE			Vespertina
			7			Abuso sexual contra menor o incapaz			Colegiado			1,3,7			Elisa			Carlos/John			Realizado			NI			 


			19-000188-1094-PE			Vespertina
			7			Robo Agravado			Colegiado			1,5,7			DIalá			Geiner			Realizado			1 con motivo/ 6 sin motivo			Dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio


			19-000266-1094-PE			Diurna			7			Resistencia a la autoridad			Unipersonal			3			Jackeline			Franco			Realizado			2 con motivo/ 5 sin motivo			Las 2 justificadas fue por ausencia de imputado justificada





MUESTRA DE CONTINUACIONES DE JUICIOS, AGENDA 2019
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AGENDA 2020





			MES			TIPO DE DILIGENCIA 																		


						Inicial			Continuación Inicial			Juicio			Continuación Juicio			Total			Promedio diario Iniciales/Continuaciones			Promedio diario Juicios/Continuaciones


			ENERO			62			53			38			28			181			                  5.5 			                 3.1 


			FEBRERO			36			28			48			45			157			                  3.0 			                 4.4 


			MARZO			33			21			27			37			118			                  2.6 			                 3.0 


			ABRIL			60			40			31			15			146			                  4.8 			                 2.2 


			MAYO			29			40			52			18			139			                  3.3 			                 3.3 


			JUNIO			22			49			50			38			159			                  3.4 			                 4.2 


			JULIO			1			4			29			4			38			                  0.2 			                 1.6 


			AGOSTO			 			 			20			 			20			                    -   			                 1.0 


			SEPTIEMBRE			1			 			18			1			20			                  0.0 			                 0.9 


			OCTUBRE			 			 			10			 			10			                    -   			                 0.5 


			NOVIEMBRE			 			2			15			 			17			                  0.1 			                 0.7 


			DICIEMBRE			 			 			1			 			1			                    -   			                 0.0 


			TOTAL			244			237			339			186			1006			 			 








Actualmente el Despacho indica que señalan 4 diligencias asociadas a la etapa de juicio por día, a saber 2 juicios a las 18:00  y 2 continuaciones a las 20:00 horas.


Los procesos señalados a largo plazo responden a juicios de personas en libertad, procuran no llenar todos los espacios disponibles porque se debe de prever los señalamientos a corto plazo de los procesos con persona privada de libertad y continuaciones.
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			Efectividad												


			Juzgador/a			2019						2020			


						Cuota			% efectividad			Cuota			% efectividad


			Juez 1			          30.66 			88%			          24.75 			71%


			Juez 2			          27.83 			80%			          20.00 			57%


			Juez 3			          27.33 			78%			          27.25 			78%


			Juez 4			          26.33 			75%			          25.25 			72%


			Juez 5			          24.58 			70%			          23.00 			66%


			Juez 7			          25.58 			73%			          23.50 			67%


			Promedio			          27.05 			77%			          23.96 			68%











35


Cuota Vespertina


(18 iniciales + 


17 sentencias/ alternas)








63


Cuota diurna (audiencias iniciales)








ANÁLISIS DE EFECTIVIDAD


PERIODO 2019-ABRIL 2020


			Efectividad												


			Juzgador/a			2019						2020			


						Cuota			% efectividad			Cuota			% efectividad


			Juez 6			          76.58 			122%			          63.25 			100%





Estudio técnico indicaba un parámetro de 29

















TAMIZAJE DE ASUNTOS TÍPICOS DE FLAGRANCIA. 
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			Asuntos entrados Fiscalía I Trimestre 2020						


			Tramitación			Conducción temeraria			Porcentaje


			Heredia Ordinario			7			22%


			Heredia Flagrancia			25			78%


			Tramitación			Incumplimiento de una medida de protección			Porcentaje


			Heredia Ordinario			48			75%


			Heredia Flagrancia			16			25%


			Tramitación			Portación ilícita de arma permitida			Porcentaje


			Heredia Ordinario			7			17%


			Heredia Flagrancia			34			83%


			Tramitación			Desobediencia a la autoridad pública			Porcentaje


			Heredia Ordinario			57			93%


			Heredia Flagrancia			4			7%


			Total de asuntos entrados 2018						


			Heredia Ordinario			119			60%


			Heredia Flagrancia			79			40%





Informe 2039-PLA-OI-19 - Circular 25-ADM-19





















































El Ministerio Público emitió la Circular 25-ADM-2019 donde dice literalmente: 





“(…) Los delitos de Conducción Temeraria, Incumplimiento de Medidas de Protección, Desobediencia y Portación y Tenencia Ilícita de Arma será recibidos en su totalidad por las Fiscalas Auxiliares y los Fiscales Auxiliares de las diferentes Fiscalías de Flagrancias de todo el país.”
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			Ministerio Público 						Diurno						Vespertino			


			Actividad			Estándar			Cantidad mensual			Tiempo mensual			Cantidad mensual			Tiempo mensual


			Tiempo grabación, minuta, desestimación o sobreseimiento o traslado al tribunal			2 horas			30			60			50			100


			Audiencia inicial (2019)			40 minutos			30			20			50			33


			Continuación. Audiencia inicial (2010-2018)			1 hora			23			23			39			39


			* Juicio (2019)			3 horas			0			0			42			126


			Audiencias o diligencias (verificación, rebeldías, abreviados, otros)			15 minutos			40			10			32			8


			Dirección funcional			2% de jornada			3			3			8			8


			Suplementos constantes (necesidades personales y fatiga) (vespertino)			25 min diarios			0			0			63			26


			Suplementos constantes (diurno)			25 min diarios			21			9			0			0


			Total						 			126			 			340


			Tiempo archivo fiscal						 			0			 			0


			Tiempo disponible Fiscalía						 			168			 			378


			Capacidad						75%						90%			





CAPACIDAD OPERATIVA DEL MINISTERIO PÚBLICO DE FLAGRANCIA HERDIA 
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			Defensa Pública						Diurno						Vespertino			


			Actividad			Estándar			Cantidad mensual			Tiempo mensual			Cantidad mensual			Tiempo mensual


			Tiempo grabación, minuta y asesoría técnica al imputado en celdas			2 horas			30			60			50			100


			Audiencia inicial (2019)			40 minutos			30			20			50			33


			Continuación. Audiencia inicial 2018			1 hora			23			23			39			39


			* Juicio (2019)			3 horas			0			0			42			126


			Audiencias o diligencias (verificación, rebeldías, abreviados, otros)			15 minutos			40			10			32			8


			Atención de usuarios 			10 minutos			30			5			60			10


			Suplementos constantes (necesidades personales y fatiga) (vespertino)			25 min diarios			0			0			84			35


			Suplementos constantes (diurno)			25 min diarios			21			9			0			0


			Total						 			127			 			351


			 			 			 			 			 			 


			Tiempo disponible Defensa Pública						 			168			 			504


			Capacidad						76%						70%			








CAPACIDAD OPERATIVA DE LA DEFENSA PÚBLICA DE FLAGRANCIA HERDIA 








15. Propuestas de Rediseño

















Criterio de presentación de prueba y presentación de policías


Prioridad alta


Solicitud de criterio a la Comisión de la Jurisdicción Penal de a quien le corresponde la tramitación, se hace la observación de la carencia de recursos del Ministerio Público para esa función.


Solicitud de criterio a la Dirección Jurídica sobre la comparecencia de policías de la Fuerza Pública en calidad de deponentes en sus días de descanso. 


Prioridad alta





Ministerio Público presente la denuncia al Tribunal de Flagrancia cuando la tenga de manera completa








Acusación se presente de manera completa





Implementar esta práctica, para lo cual la Fiscalía debe presentar la prueba completa y el día de la continuación se haga el juicio, esto elevará los abreviados o medidas alternas


Práctica de continuación de audiencia inicial e inmediatamente se haga el juicio





Prioridad alta


Tecnología de la Información valide los aspectos que considera el Tribunal deben ser mejorados de agenda cronos, pero reemplazar el control manual





Implementar Agenda Cronos





Prioridad alta


Audiencias de más de dos continuaciones iniciales se presente su respectiva justificación a la Coordinación de la Sección de Flagrancia


Juicios con más de tres continuaciones se presente su respectiva justificación a la Coordinación de la Sección de Flagrancia


Seguimiento de casos de continuación





Prioridad alta











Inicio de juicios y audiencias


Prioridad alta


Se empiece a las 5:30 pm, con el objetivo de tener un espacio para los temas administrativos de traslado de detenidos, revisión de agenda, tramitación, entre otros.


Prioridad alta





La implementación de la práctica de una vez hecha la continuación se haga el juicio permitirá este incremento.








Potencializar medidas alternas y abreviados en audiencia inicial





Lo que surja los domingos dejarlo para el día lunes, cumpliendo el plazo de 24 horas.


El Juzgado Penal conozca la situación jurídica los sábados y traslade a Flagrancia los lunes, igual en las madrugadas


Delitos de flagrancia los fines de semana





Prioridad alta


La Fiscalía Adjunta esté atenta a las causas que se están tramitando en el ordinario que se encuentren debidamente justificadas, dentro de su seguimiento.


Delitos de flagrancia en ordinario





Prioridad alta











Prioridad alta


Administración es la responsable de gestionar la utilización de las Salas de Juicio, aprueba los apuntes que realiza el Tribunal de Heredia y da seguimiento a espacios vacíos que puedan ser utilizados por otras oficinas.





Utilización de Salas de Juicio


Prioridad alta


Se diseñan tres escenarios de estructura: reducido (informe 330-Pla-OI-19), plan remedial con estructura diurna y la prórroga de la estructura actual con seguimiento de las recomendaciones





Escenarios de Estructura











Escenario 1: 
Mantener el escenario actual y dar seguimiento a las recomendaciones
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JUDICATURA


FISCALIA


DEFENSA PÚBLICA


























Estructura Ordinaria


Jornada vespertina


Jornada Diurna 























Estructura de Flagrancia Heredia – Escenario 1











Diapositiva de análisis de proyecto 8


ESCENARIOS
 


ACTUAL


Basado en datos estadísticos de la entrada 2019


			Oficina			Entrada			Cantidad de Jueces			Cantidad de fiscales			Cantidad de defensores			Entrada mensual por juez			Entrada mensual por fiscal			Entrada mensual por defensor


			Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José			1200			12			6			9			                        8.89 			                      17.78 			                      11.85 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José			1089			13			6			6			                        7.45 			                      16.13 			                      16.13 


			Tribunal de Flagrancia de Alajuela			208			4			2			2			                        4.62 			                        9.24 			                        9.24 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela			610			4			2			2			                      13.56 			                      27.11 			                      27.11 


			Tribunal de Flagrancia de San Ramón			443			4			2			2			                        9.84 			                      19.69 			                      19.69 


			Tribunal de Flagrancia de Cartago 			348			4			2			2			                        7.73 			                      15.47 			                      15.47 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino			556			6			3			4			                        8.23 			                      16.46 			                      12.34 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno			340			1			1			1			                      30.26 			                      30.26 			                      30.26 


			Total de Flagrancia Heredia			896			7			4			5			                      11.38 			                      19.91 			                      15.93 


			Tribunal de Flagrancia de Liberia			699			4			1			2			                      15.53 			                      62.13 			                      31.07 


			Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz			447			4			2			2			                        9.93 			                      19.87 			                      19.87 


			Tribunal de Flagrancia de Puntarenas			356			4			2			2			                        7.91 			                      15.82 			                      15.82 


			Tribunal de Flagrancia de Pérez Zeledón			489			4			2			2			                      10.87 			                      21.73 			                      21.73 


			Tribunal de Flagrancia de Corredores			417			4			2			2			                        9.27 			                      18.53 			                      18.53 


			Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 			60			4			2			2			                        1.33 			                        2.67 			                        2.67 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica			478			4			1			2			                      10.62 			                      42.49 			                      21.24 


			Nota: Se requiere que la Fiscalía Ordinaria mantenga una plaza de Fiscal o una redistribución de recurso. Se devuelve un recuerso de la Defensa Pública.
A la carga de trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del día que pasa a etapa de juicio. 
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Escenario 2: 
Plan remedial trasladando recurso
de la noche al día (ideal)
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Sección emergente durante el día y los titulares de noche, de modo que, durante ambas jornadas se daría atención de asuntos nuevos, audiencias iniciales y juicios, manejando dos agendas.
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Estructura de Flagrancia Heredia – Escenario 2











Diapositiva de análisis de proyecto 8


ESCENARIOS
 





SECCIÓN COLEGIADA DIURNA


Basado en datos estadísticos de la entrada 2019





			Oficina			Entrada			Cantidad de Jueces			Cantidad de fiscales			Cantidad de defensores			Entrada mensual por juez			Entrada mensual por fiscal			Entrada mensual por defensor


			Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José			1200			12			6			9			                        8.89 			                      17.78 			                      11.85 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José			1089			13			6			6			                        7.45 			                      16.13 			                      16.13 


			Tribunal de Flagrancia de Alajuela			208			4			2			2			                        4.62 			                        9.24 			                        9.24 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela			610			4			2			2			                      13.56 			                      27.11 			                      27.11 


			Tribunal de Flagrancia de San Ramón			443			4			2			2			                        9.84 			                      19.69 			                      19.69 


			Tribunal de Flagrancia de Cartago 			348			4			2			2			                        7.73 			                      15.47 			                      15.47 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 			556			4			2			2			                      12.34 			                      24.69 			                      24.69 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno			340			3			2			2			                      10.09 			                      15.13 			                      15.13 


			Total de Flagrancia Heredia			896			7			4			4			                      11.38 			                      19.91 			                      19.91 


			Tribunal de Flagrancia de Liberia			699			4			1			2			                      15.53 			                      62.13 			                      31.07 


			Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz			447			4			2			2			                        9.93 			                      19.87 			                      19.87 


			Tribunal de Flagrancia de Puntarenas			356			4			2			2			                        7.91 			                      15.82 			                      15.82 


			Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón			489			4			2			2			                      10.87 			                      21.73 			                      21.73 


			Tribunal de Flagrancia de Corredores			417			4			2			2			                        9.27 			                      18.53 			                      18.53 


			Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 			60			4			2			2			                        1.33 			                        2.67 			                        2.67 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica			478			4			1			2			                      10.62 			                      42.49 			                      21.24 


			Nota: Escenario con los 3 recursos emergentes de persona juzgadora durante el día, implica el traslado de 2 jueces destacados en jornada vespertina, así como el traslado de 1 Fiscal/a y 1 Defensor/a. Además valorar la viabilidad de espacio físico.
A la carga de trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del día que pasa a etapa de juicio. 
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Beneficios


33


Posibilidades implementación




















1. Implementar la práctica de una vez terminada la continuación de la audiencia inicial se desarrolle el juicio unipersonal








2. Juicios Colegiados (menos de un 10%) se podrían continuar en jornada vespertina, minimizando heredar causas








3. Al tener los tres jueces emergentes en jornada diurna, uno de ellos en rol puede dar apoyo al Tribunal Penal de Heredia en abreviados, apelaciones, tramitación de flagrancia








4. Defensa Pública: se liberaría un recurso para poder redistribuir a otra necesidad institucional








5. Fiscalía: supervisión del tamizaje








6. Una sección colegiada de flagrancia en el día represente una ganancia de tiempo laboral equivalente a 120 horas al mes. 











1. Sala de juicios: se podría aprovechar la de justicia restaurativa y que las audiencias se hagan en una oficina más grande








2. Otra alternativa es que las apelaciones no tengan Sala predeterminada sino que ingresen en la que esté disponible








3. Otra alternativa: Una Jueza o Juez Unipersonal en jornada vespertina para liberar espacio








4. Ministerio Público: se ocuparía el recurso de Fiscal Auxiliar y un Técnico Judicial tal como se vio en el rediseño de SJ y Goico








Escenario 3: 
Sintonía del informe 330-PLA-19 
y 749-PLA-19
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Devolución de plaza de Fiscala o Fiscal y de la Defensa Pública ordinarias cedidas a Flagrancia


Liberan dos plazas de Jueza o Juez para que sean asignadas por Comisión Flagrancia 
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Estructura de Flagrancia Heredia. Escenario 3











Diapositiva de análisis de proyecto 8


ESCENARIOS
 





SIN RECURSO ADICIONAL VESPERTINO


Basado en datos estadísticos de la entrada 2019





			Oficina			Entrada			Cantidad de Jueces			Cantidad de fiscales			Cantidad de defensores			Entrada mensual por juez			Entrada mensual por fiscal			Entrada mensual por defensor


			Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José			1200			12			6			9			                        8.89 			                      17.78 			                      11.85 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José			1089			13			6			6			                        7.45 			                      16.13 			                      16.13 


			Tribunal de Flagrancia de Alajuela			208			4			2			2			                        4.62 			                        9.24 			                        9.24 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela			610			4			2			2			                      13.56 			                      27.11 			                      27.11 


			Tribunal de Flagrancia de San Ramón			443			4			2			2			                        9.84 			                      19.69 			                      19.69 


			Tribunal de Flagrancia de Cartago 			348			4			2			2			                        7.73 			                      15.47 			                      15.47 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 			556			4			2			2			                      12.34 			                      24.69 			                      24.69 


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno			340			1			1			1			                      30.26 			                      30.26 			                      30.26 


			Total de Flagrancia Heredia			896			5			3			3			                      15.93 			                      26.55 			                      26.55 


			Tribunal de Flagrancia de Liberia			699			4			1			2			                      15.53 			                      62.13 			                      31.07 


			Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz			447			4			2			2			                        9.93 			                      19.87 			                      19.87 


			Tribunal de Flagrancia de Puntarenas			356			4			2			2			                        7.91 			                      15.82 			                      15.82 


			Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón			489			4			2			2			                      10.87 			                      21.73 			                      21.73 


			Tribunal de Flagrancia de Corredores			417			4			2			2			                        9.27 			                      18.53 			                      18.53 


			Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 			60			4			2			2			                        1.33 			                        2.67 			                        2.67 


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica			478			4			1			2			                      10.62 			                      42.49 			                      21.24 


			Nota: Escenario sin recurso adicional para jornada vespertina.
2 plazas de Juez/a, 1 fiscal y 2 de defensoras menos.
A la carga de trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del día que pasa a etapa de juicio. 																					
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Muchas gracias
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				 				Diurna				Vespertina				Audiencia Inicial				Continuación								Audiencia Inicial				Continuación



				2019				27.64				69.16				96.80				75.64								96.80				75.64



				2020				21.71				82.86				104.57				76.57								104.57				76.57
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Microsoft_Excel_Worksheet2.xlsx


Entrada



																																												2018				2019				2020



								Entrados Tribunal de Flagrancia Limón																																Entrada de colegiados nuevos				49				69				23				141				7%



								Año				Asuntos Nuevos				Promedio Mensual																								Entrada de unipersonales nuevos				878				743				271				1892				88%



								2014				653				58																								Entrada de abreviados								33				10				43				2%



								2015				551				49																								Entrada de asuntos desconocidos				3				47				33				83				4%



								2016				722				64																								Total				930				892				337				2159				100%



								2017				941				84												96.8



								2018				930				83				4%				4%				104.57



								2019				896				80																-8%



								2020				337				96.29				-21%



								Sin integración				Colegiados				Unipersonales



								8				69				819				896								1%				8%				91%								79



												23				271				294																								80



												7.2				72.8



								PERSONA QUE RECIBE LA FALGRANCIA				FRECUENCIA				%



								ZULAY CAMPOS				195				58%



								CAUSAS DE FIN DE SEMANA				4				1%



								(SEÑALADAS PARA ZULAY)



								VESPERTINO				139				41%











								FISCAL ASIGNADO 				FRECUENCIA				%



								ZULAY CAMPOS				153				46%



								VESPERTINO				182				54%











Hoja2



				PERIODO 2019



				Juez				Audiencia Inicial 				Continuación				% Continuación				MENSUAL Inicial				Mensual Continuacion				Mensual Medida alterna				Cantidad de Medidas alternas				Entrada vrs medida alterna								Juez				Juicio				Continuación				% Continuación				MENSUAL				Continuaciones teóricas				Diferencia				Tiempo Anual				Tiempo Mensual				% Jornada laboral en continuaciones				Producción perdida (3 horas x juicio)				Sentencias dictadas



				Juez 1				106				75				71%				9.42				6.67				12.62				142				134%								Juez 1				77				119				155%				6.84				19.25				99.75				299.25				14.25				11%				4.75				101



				Juez 2				110				69				63%				9.78				6.13				11.29				127				115%								Juez 2				75				108				144%				6.67				18.75				89.25				267.75				12.75				10%				4.25				97



				Juez 3				107				94				88%				9.51				8.36				10.58				119				111%								Juez 3				96				111				116%				8.53				24				87				261.00				12.43				10%				4.14				102



				Juez 4				116				76				66%				10.31				6.76				8.71				98				84%								Juez 4				56				82				146%				4.98				14				68				204.00				9.71				8%				3.24				102



				Juez 5				122				78				64%				10.84				6.93				8.98				101				83%								Juez 5				69				113				164%				6.13				17.25				95.75				287.25				13.68				11%				4.56				72



				Juez 6				411				357				87%				36.53				31.73				27.64				311				76%								Juez 6				0				0				ERROR:#DIV/0!				- 0				0				0				- 0				- 0												197



				Juez 7				117				102				87%				10.40				9.07				9.60				108				92%								Juez 7				96				91				95%				8.53				24				67				201.00				9.57				8%				3.19				82



				Total				1089				851				78%				96.80				75.64								1006				92%								Total				469				624				133%				41.69				117.25				506.75				1,520.25				72.39				10%				4.02



				% de continuación				78%																																				% de continuación				133%



																																																																												Cuota de 29 + % continuaciones				33.02



																mensual noche				mensual ndía								1940



								Ingreso en la noches				778				69.16				27.64								56%				ERROR:#VALUE!																																								2019				2020



				24% va a etapa de juicio				x Juez anual				129.67				11.53				4.61																																3 fiscales noche				20%				60%								Continuaciones señaladas				624				121



								x mes				11.53				1.02				0.41																																																Continuaciones teóricas				117.25				35



																																																																				Diferencia				506.75				86



				PERIODO 2020



				Juez				Audiencia Inicial 				Continuación				% Continuación				MENSUAL Inicial				Mensual Continuacion				Mensual Medida alterna				Cantidad de Medidas alternas				Entrada vrs medida alterna								Juez				Juicio				Continuación				% Continuación				MENSUAL				Continuaciones teóricas				Diferencia				Tiempo Anual				Tiempo Mensual				% Jornada laboral en continuaciones				Producción perdida (3 horas x juicio)				Sentencias dictadas



				Juez 1				39				27				69%				11.14				7.71				7.14				25				64%								Juez 1				18				19				106%				5.14				4.5				14.5				43.50				2.07				2%				0.69				37



				Juez 2				32				22				69%				9.14				6.29				6.57				23				72%								Juez 2				28				13				46%				8.00				7				6				18.00				0.86				1%				0.29				41



				Juez 3				46				19				41%				13.14				5.43				9.14				32				70%								Juez 3				28				20				71%				8.00				7				13				39.00				1.86				1%				0.62				48



				Juez 4				40				24				60%				11.43				6.86				7.14				25				63%								Juez 4				21				19				90%				6.00				5.25				13.75				41.25				1.96				2%				0.65				40



				Juez 5				35				20				57%				10.00				5.71				6.57				23				66%								Juez 5				24				21				88%				6.86				6				15				45.00				2.14				2%				0.71				45



				Juez 6				140				125				89%				40.00				35.71				21.71				76				54%								Juez 6				0				0				ERROR:#DIV/0!				- 0				0				0				- 0				- 0												0



				Juez 7				34				31				91%				9.71				8.86				10.29				36				106%								Juez 7				21				29				138%				6.00				5.25				23.75				71.25				3.39				3%				1.13				50



				Total				366				268				73%				104.57				76.57								240.00				66%								Total				140				121				86%				12.44				35				86				258.00				12.29				2%				0.68



				% de continuación				73%																																				% de continuación				86%



																																																																																29.68



																mensual noche				mensual ndía



								Ingreso en la noches				290				82.86				21.71



				46% va a etapa de juicio				x Juez anual				48.33				13.81				3.62



								x mes				13.81				3.95				0.32











Audiencia Inicial 	



Juez 1	Juez 2	Juez 3	Juez 4	Juez 5	Juez 6	Juez 7	39	32	46	40	35	140	34	











Continuaciones señaladas	



2019	2020	624	121	Continuaciones teóricas	



2019	2020	117.25	35	



















Entrada por delito



								Entrados por tipo de delito 2019																				Etiquetas de fila				Cuenta de EXPEDIENTE



								Año				Asuntos Nuevos				Promedio Mensual												Abuso de autoridad				1



								Abuso sexual 				8				1%												ABUSOS SEXUALES CONTRA LAS PERSONAS MAYORES DE EDAD  (TENTATIVA DE)				1



								Amenzas				17				2%												ABUSOS SEXUALES CONTRA MAYOR				4



								Conducción Temeraria				156				19%												ABUSOS SEXUALES CONTRA MENOR E INCAPACES				1



								Daño agravado				42				5%												Abusos sexuales contra personas menores de edad e incapaces (tentativa de)				2



								Desobediencia a la autoridad				21				3%												AGRESIÓN CALIFICADA				1



								Hurto simple				117				14%												AGRESIÓN CON ARMA				14



								Hurto agravado				96				11%												AGRESIÓN PSICOLÓGICA				1



								Incumplimiento de medidas				66				8%												ALTERACIÓN DE CARACTERÍSTICAS				1



								Maltrato				92				11%												Amenaza a un funcionario público				9



								Portación ilicita de arma				127				15%												Amenazas agravadas				1



								Resistencia a la autoridad				47				6%												Amenazas contra una mujer				7



								Otros				51				6%												COMERCIO, TRAFICO O TRASIEGO DE FLORA SILVESTRE, PRODUCTOS Y SUBPRODUCTOS DE ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCIÓN SIN EL PERMISO DEL SINAC				2



								Total				840				100%												Conducción temeraria				156



																												Daño agravado				5



																												Daño patrimonial				2



																												DAÑOS				35



																												Desobediencia a la autoridad pública				21



																												Ejercicio ilegal de una profesión				1



																												Estafa				1



																												HOMICIDIO SIMPLE (TENTATIVA DE)				1



																												Hurto				63



																												HURTO (TENTATIVA DE)				7



																												Hurto agravado				33



																												HURTO AGRAVADO (TENTATIVA DE)				2



																												Incumplimiento de deberes agravado				1



																												Incumplimiento de medidas de seguridad				2



																												INCUMPLIMIENTO DE UNA MEDIDA DE PROTECCIÓN				63



																												INFRACCIÓN LEY CONSERVACIÓN DE VIDA SILVESTRE				2



																												Infracción Ley de Armas y Explosivos				1



																												INFRACCIÓN LEY PROTECCIÓN ADULTO MAYOR				1



																												LESIONES LEVES				1



																												MALTRATO				92



																												OFENSAS A LA DIGNIDAD				8



																												PORTACIÓN ILÍCITA DE ARMA PERMITIDA				127



																												RECEPTACIÓN				2



																												RESISTENCIA A LA AUTORIDAD PÚBLICA				43



																												RESISTENCIA A LA AUTORIDAD PÚBLICA AGRAVADA				4



																												ROBO AGRAVADO				59



																												ROBO AGRAVADO (TENTATIVA DE)				2



																												ROBO SIMPLE				42



																												ROBO SIMPLE (TENTATIVA DE)				4



																												SUSTRACCIÓN DE LA PERSONA MENOR DE EDAD O CON DISCAPACIDAD				1



																												TALA EN ZONA DE PROTECCIÓN				1



																												USO DE FALSO DOCUMENTO				6



																												VIOLACIÓN DE DOMICILIO				6



																												Total general				840















Abuso sexual 	Amenzas	Conducción Temeraria	Daño agravado	Desobediencia a la autoridad	Hurto simple	Hurto agravado	Incumplimiento de medidas	Maltrato	Portación ilicita de arma	Resistencia a la autoridad	Otros	9.5238095238095247E-3	2.0238095238095239E-2	0.18571428571428572	0.05	2.5000000000000001E-2	0.13928571428571429	0.11428571428571428	7.857142857142857E-2	0.10952380952380952	0.15119047619047618	5.5952380952380955E-2	6.0714285714285714E-2	











Entrada por franja horaria



								Entrados Tribunal de Flagrancia Limón



								Año				Diurna				Vespertina				Circulante



								2019				3.40				1,031				856



								2020				337				332				866



												930



												896



												337











Terminados



								Entrados Tribunal de Flagrancia Limón



								Año				Terminados				Promedio mensual



								2014				570				50.67



								2015				578				51.38



								2016				691				61.42



								2017				702				62.40



								2018				1,076				95.64				4%



								2019				1,031				91.64



								2020				332				94.86				-4%











Hoja1



								Relación histórica entrados vrs terminados



												Entrados				Terminados



								2018				82.67				96



								2019				79.64				92



								2020				96.29				95



												-21%				-4%				ERROR:#REF!



												17%				3%				ERROR:#REF!







																																Circulante en trámite a octubre 2019												2146







Relación Histórica







Entrados	



2018	2019	2020	82.666666666666671	79.644444444444446	96.285714285714292	Terminados	



2018	2019	2020	95.644444444444446	91.644444444444446	94.857142857142861	



















Entrada, Terminados y circulant



								Entrados Tribunal de Flagrancia Limón



								Año				Casos entrados				Terminados				Circulante



								2014				653				570				528



								2015				551				578				515



								2016				722				691				610



								2017				941				702				978



								2018				930				1,076				919



								2019				896				1,031				856				128				11.3777777778



								2020				337				332				866











Continuaciones











Entrada Total



				estructura actual



								Entrada				Cantidad de Jueces				Cantidad de fiscales				Cantidad de defensores				Entrada mensual por juez				Entrada mensual por fiscal				Entrada mensual por defensor



				Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José				1200				12				6				9				8.89				17.78				11.85



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José				1089				13				6				6				7.45				16.13				16.13



				Tribunal de Flagrancia de Alajuela				208				4				2				2				4.62				9.24				9.24



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela				610				4				2				2				13.56				27.11				27.11



				Tribunal de Flagrancia de San Ramón				443				4				2				2				9.84				19.69				19.69



				Tribunal de Flagrancia de Cartago 				348				4				2				2				7.73				15.47				15.47



				Tribunal de Flagrancia de Heredia 				896				7				4				5				11.38				19.91				15.93



				Tribunal de Flagrancia de Liberia				699				4				1				2				15.53				62.13				31.07



				Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz				447				4				2				2				9.93				19.87				19.87



				Tribunal de Flagrancia de Puntarenas				356				4				2				2				7.91				15.82				15.82



				Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón				489				4				2				2				10.87				21.73				21.73



				Tribunal de Flagrancia de Corredores				417				4				2				2				9.27				18.53				18.53



				Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 				60				4				2				2				1.33				2.67				2.67



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica				478				4				1				2				10.62				42.49				21.24



				Escenario Actual



								Entrada				Cantidad de Jueces				Cantidad de fiscales				Cantidad de defensores				Entrada mensual por juez				Entrada mensual por fiscal				Entrada mensual por defensor



				Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José				1200				12				6				9				8.89				17.78				11.85



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José				1089				13				6				6				7.45				16.13				16.13



				Tribunal de Flagrancia de Alajuela				208				4				2				2				4.62				9.24				9.24



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela				610				4				2				2				13.56				27.11				27.11



				Tribunal de Flagrancia de San Ramón				443				4				2				2				9.84				19.69				19.69



				Tribunal de Flagrancia de Cartago 				348				4				2				2				7.73				15.47				15.47



				Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino				637.2352				6				3				4				9.44				18.88				14.16



				Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno				259				1				1				1				23.00				23.00				23.00



				Total de Flagrancia Heredia				896				7				4				5				11.38				19.91				15.93



				Tribunal de Flagrancia de Liberia				699				4				1				2				15.53				62.13				31.07



				Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz				447				4				2				2				9.93				19.87				19.87



				Tribunal de Flagrancia de Puntarenas				356				4				2				2				7.91				15.82				15.82



				Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón				489				4				2				2				10.87				21.73				21.73



				Tribunal de Flagrancia de Corredores				417				4				2				2				9.27				18.53				18.53



				Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 				60				4				2				2				1.33				2.67				2.67



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica				478				4				1				2				10.62				42.49				21.24



				Nota: Se requiere de 1 fiscal con permiso con goce o una redistribución



				INGRESO SIN RECURSO 



								Entrada				Cantidad de Jueces				Cantidad de fiscales				Cantidad de defensores				Entrada mensual por juez				Entrada mensual por fiscal				Entrada mensual por defensor



				Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José				1200				12				6				9				8.89				17.78				11.85



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José				1089				13				6				6				7.45				16.13				16.13



				Tribunal de Flagrancia de Alajuela				208				4				2				2				4.62				9.24				9.24



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela				610				4				2				2				13.56				27.11				27.11



				Tribunal de Flagrancia de San Ramón				443				4				2				2				9.84				19.69				19.69



				Tribunal de Flagrancia de Cartago 				348				4				2				2				7.73				15.47				15.47



				Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 				637.24				4				2				2				14.16				28.32				28.32



				Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno				259				1				1				1				23.00				23.00				23.00



				Total de Flagrancia Heredia				896				5				3				3				15.93				26.55				26.55



				Tribunal de Flagrancia de Liberia				699				4				1				2				15.53				62.13				31.07



				Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz				447				4				2				2				9.93				19.87				19.87



				Tribunal de Flagrancia de Puntarenas				356				4				2				2				7.91				15.82				15.82



				Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón				489				4				2				2				10.87				21.73				21.73



				Tribunal de Flagrancia de Corredores				417				4				2				2				9.27				18.53				18.53



				Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 				60				4				2				2				1.33				2.67				2.67



				Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica				478				4				1				2				10.62				42.49				21.24



				Nota: Escenario sin recurso adicional para jornada vespertina











Hoja4



				PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD



								01/19				02/19				03/19				04/19				05/19				JUNIO				07/19				08/19				09/19				10/19				11/19				12/19				Final



				Juez 1				109%				91%				97%				77%				100%				86%				80%				66%				69%				97%				69%				111%				88%				30.66



				Juez 2				80%				89%				91%				77%				71%				89%				80%				71%				74%				94%				63%				74%				80%				27.83



				Juez 3				91%				66%				106%				83%				97%				89%				74%				60%				46%				91%				51%				83%				78%				27.33



				Juez 4				161%				156%				161%				100%				189%				150%				139%				98%				150%				144%				133%				117%				142%				49.53



				Juez 5				74%				54%				66%				51%				106%				117%				69%				46%				57%				89%				63%				51%				70%				24.58



				Juez 6				168%				108%				143%				98%				159%				148%				108%				133%				121%				95%				70%				108%				122%				42.55



				Juez 7				94%				83%				49%				66%				109%				94%				91%				60%				60%				63%				60%				49%				73%				25.58



				Total				102%				90%				95%				76%				112%				104%				89%				67%				76%				96%				73%				81%				88%				30.92



																																																												9.35







				PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD 2020



								01/19				02/19				03/19				04/19				Final



				Juez 1				103%				60%				51%				69%				71%				24.75



				Juez 2				66%				71%				43%				49%				57%				20.00



				Juez 3				86%				60%				77%				89%				78%				27.25



				Juez 4				83%				69%				60%				77%				72%				25.25



				Juez 5				60%				74%				57%				71%				66%				23.00



				Juez 6				105%				116%				71%				110%				100%				35.14



				Juez 7				94%				60%				43%				71%				67%				23.50



				Total				82%				66%				55%				71%				68%				23.96



																																																												2.45











TAMIZAJE 2020







								Asuntos entrados Fiscalía III Trimestre 2020																				Cuenta de Delito				Etiquetas de columna



								Tramitación				Conducción temeraria				Porcentaje												Etiquetas de fila				Conducción Temeraria				Desobediencia				Incumplimiento una medida protección				Portación Ilícita de Arma Permitida				Total general



								Limón Ordinario				7				22%												Fiscalia Adjunta Heredia  (flagrancia)				25				4				16				34				79



								Limón Flagrancia				25				78%												Fiscalia Adjunta Heredia (materia Penal)				7				57				48				7				119



								Tramitación				Incumplimiento de una medida de protección				Porcentaje												Total general				32				61				64				41				198



								Limón Ordinario				48				75%



								Limón Flagrancia				16				25%



								Tramitación				Portación ilícita de arma permitida				Porcentaje



								Limón Ordinario				7				17%



								Limón Flagrancia				34				83%



								Tramitación				Desobediencia a la autoridad pública				Porcentaje



								Limón Ordinario				57				93%



								Limón Flagrancia				4				7%



								Total de asuntos entrados 2018



								Limón Ordinario				119				60%



								Limón Flagrancia				79				40%
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				NO SE HIZO REMISIÓN				0%



				PRIORIDAD A PERSONA EN CONDICIÓN VULNERABLE.				0%



				RECUSACIÓN JUEZ/A				0%



				AUSENCIA OFENDIDO/A (NO SE LE CITÓ).				0%



				NO SE CITÓ A LAS PARTES				0%



				SUPERPOSICIÓN DE AUDIENCIAS.				0%



				AUSENCIA OFENDIDO/A (JUSTIFICADA).				1%



				AUSENCIA DEFENSOR/A PÚBLICO/A (JUSTIFICADA).				1%



				AUSENCIA JUEZ/A (JUSTIFICADA).				1%



				PRIORIDAD POR CONTINUACIÓN DE OTRO JUICIO.				1%



				AUSENCIA IMPUTADO/A (JUSTIFICADA).				3%



				REBELDÍA				6%



				(en blanco)				86%
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Fiscalía

Defensa Pública















Personal Técnico

Personal Técnico

Personal Técnico

Interacción Personal Profesional y Personal Técnico







METODOLOGÍA DEL SEGUIMIENTO

Entrevistas a Jefaturas de oficinas: Tribunal, Fiscalía y Defensa

Programación de entrevistas individuales

Sistematización de principales hallazgos de entrevistas

Análisis de indicadores.

Análisis de la agenda.

Histórico de entrada, terminados, circulante.

Plazo de agenda.

Revisión del tamizaje de flagrancia 2020

5

Cualitativa

Cuantitativa
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		 Entrevistas 				

		Funcionario		Puesto		Fecha

		Flagrancia Heredia				

		Licda. Maureen Sacho		Jueza Coordinadora		12/6/2020

		Licdo. Paul Hernandez Balmaceda		Juez 		9/6/2020

		Licda. Fabio Víquez Gómez		Juez 		9/6/2020

		Lic. Luis Diego Serrano Rodríguez		Juez 		10/6/2020

		Lic. Álvaro Córdoba Herrera		Juez 		10/6/2020

		Lic. Eliécer Ramírez Alfaro		Juez 		10/6/2020

		Licda. Vanessa Ledezma Solórzano		Jueza 		10/6/2020

		Kenneth Fonseca Oconnor		Técnico Judicial		10/6/2020

		Mariangel Quesada		Técnica Judicial		10/6/2020

		Ronald Porras		Técnico Judicial		11/6/2020

		Licda. Alejandra Rojas Calvo		Jueza Diurna		12/6/2020

		Fiscalía				

		Lic. José Franco Miranda		Fiscal		11/6/2020

		Lic. Rafael Chaves		Fiscal		12/6/2020

		Licda. Rosalyn Elizondo		Fiscala		16/6/2020

		Licda. Zulay Campos		Fiscala Diurna		19/6/2020

		Defensa Pública				

		Licda. Carolina Benavides		Defensora		17/6/2020

		Lic. Hugo Sanchez		Defensor 		17/6/2020

		Licda. Cindy Vega		Defensora Diurna		18/6/2020

		Administración				

		Lic. Steven Picado		Administrador		15/6/2020









Entrevista inicial Jefatura de Judicatura





Entrevista inicial con Jefatura de la Fiscalía





Entrevista inicial con Jefatura de la Defensa
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 4

VARIABLES CUALITATIVAS EN FUNCIÓN DE LAS ENTREVISTAS JUDICATURA











































Actualmente, un fiscal de Flagrancia se encuentra haciendo teletrabajo lo que limita la atención de audiencias iniciales y juicios, a partir de la situación de emergencia

Pérdida de apoyo temporal de Jueza o Juez tramitador. Pérdida de apoyo de Técnico encargado de la etapa de ejecución.

01/09/2020

Jornada diurna: 1 Jueza (audiencias iniciales) y 1 Técnica Judicial.



Jornada Vespertina: 6 Jueces (iniciales y juicios, otros…) 4 técnicos. 





Generalmente la fiscalía no presenta la acusación completa. Solo pide conocer competencia y situación jurídica de la persona imputada (medidas cautelares). Los fiscales no cuentan con suficiente tiempo para preparar la acusación.

Diferencia de criterios en relación con la presentación de testigos, algunos juzgadores manifiestan que corresponde al Tribunal, otras, delegan la función al Ministerio Público.  Existe jurisprudencia que indica que el Tribunal es quien tiene que citar a los testigos y la Fiscalía coayudar.







Antes de Noviembre 2019 se señalaban 6 juicios diarios, posteriormente, se tomó la decisión de señalar únicamente 4 juicios, como plan remedial para reducir las continuaciones, esto implicó que las causas con personas no privadas de libertad se señalaran en la fecha más cercana donde no hubiera nada señalado



Proponen que cuando las personas no sean privadas de libertad, la fiscalía utilice el plazo de 15 días para presentar la acusación completa y no sea necesario señalar continuación para tal efecto.

Que el Ministerio Público retome la aprobación del procedimiento abreviado, lo cual generaría, como en su momento sucedía,  evitar continuaciones, y señalamientos tanto en audiencias como en Juicio
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 8

VARIABLES CUALITATIVAS EN FUNCIÓN DE LAS ENTREVISTAS MINISTERIO PÚBLICO

















































No colaboración en la diligencia de citaciones por parte del Tribunal de Flagrancia. 



Mayoría de deponentes son policías, quienes no se presentan si están en sus días libres. No se pagan viáticos.



En ocasiones no se notifica de manera personal al testigo, la citación la recibe un tercero que no es parte del proceso, lo que provoca señalar a continuación para citar de manera correcta. 

01/09/2020



No se logra tener completa la acusación en la audiencia inicial, por lo que se requiere de una continuación.



Se conoce competencia y condición jurídica del imputado. Luego se señala continuación para presentar completa la acusación. 



Dificultad para la obtención de juzgamientos en jornada vespertina (horario no hábil).

























Jornada Diurna: 1 Fiscal/a, no cuenta con auxiliar que le asista.

Jornada Vespertina: 3 Fiscales (2 presenciales y 1 teletrabajo) y 1 auxiliar judicial 



Falta de auxiliares que den apoyo a la tramitación de previo a la acusación.











Remisión de oficios lenta: Armas y explosivos.











No se señala a partir de las 5:00 p.m., la primera diligencia es señalada a las 6:00 p.m.









































Audiencias Iniciales

Juicios
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 8

VARIABLES CUALITATIVAS EN FUNCIÓN DE LAS ENTREVISTAS DEFENSA PÚBLICA

















































Percibe que el proceso expedito de Flagrancia se aplica cuando existe persona privada de libertad. En el supuesto de que la persona se encuentre en libertad, se señala el juicio hasta meses después. 



Existe resistencia para declarar la incompetencia, pese a que la Defensa así lo solicita cuando por ejemplo la prueba documental sobrepasa los 15 días para ser presentada (Pruebas periciales).

01/09/2020

























Jornada Diurna: 1 Defensor Público.

Jornada Vespertina: 4 Defensores Públicos y 1 Auxiliar (horario del auxiliar 15:00 - 21:00)



Mayoría de deponentes son policías, quienes no se presentan si están en sus días libres, pese a ser debidamente citados. Falta de objetividad, por cuanto se señalan varias continuaciones de juicio en procura de recibir la prueba testimonial.



















Las ocasiones en las que solicita continuación de audiencia por plazo de 24 horas para la Defensa son las menos, por cuanto lo habitual es que la Fiscalía sea quien lo solicita sustentada en la no presentación de la acusación. 



La funcionalidad del proceso de flagrancia durante el día es más expedito. 



La Defensa solicita reprogramar cuando tiene posibilidad de llegar a un arreglo. 





































Voto 2020-0227 dictado por el Tribunal de Apelación de Sentencia del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Sección Primera, relacionado con la actividad procesal defectuosa absoluta, por violación a los principios de continuidad y concentración en la realización del debate 

Audiencias Iniciales

Juicios
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Diapositiva de análisis de proyecto 4

VARIABLES CUALITATIVAS










Objetivos de administración

Objetivos de cliente

Continuaciones Audiencia Inicial

Continuaciones de Juicio

Ausencia de testigos (Policías en día libre)

Diferencia de criterios sobre diligenciamiento de citaciones

Ausencia de testigos los días libres

6 Personas Juzgadoras

7 Personas Juzgadoras

Solicitar criterio de la Comisión de la Jurisdicción Penal

Solicitar criterio de la Dirección Jurídica





Tiempo de espera para la obtención de prueba documental 

Ausencia de acusación completa



Implementación de Agenda Cronos en función de los requerimientos propios de la modalidad de Flagrancia. Informe 330-PLA-OI-2019









10







11

Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 8

ADMINISTRACIÓN























































01/09/2020













































75% de las salas de juicios con las que cuenta el circuito están asignadas al Tribunal Penal

No se puede disponer de las salas del Tribunal cuando se deja sin efecto alguna audiencia.



La administración no ostenta el control de las salas, el mismo lo maneja de manera exclusiva el Tribunal. De igual manera, no cuenta con control de agenda .



		DISTRIBUCIÓN DE SALAS DE JUICIO																				

		TRIBUNALES DE HEREDIA																				

		 		LUNES				MARTES				MIÉRCOLES				JUEVES				VIERNES		

		AUDIENCIA / SALA		Mañana 		Tarde		Mañana 		Tarde		Mañana 		Tarde		Mañana 		Tarde		Mañana 		Tarde

		1		JUZGADO PENAL												JUZGADO PENAL JUVENIL						

		2		TRIBUNAL DE JUICIO Sección II																		

		3		TRIBUNAL DE JUICIO Sección III																		

		4		TRIBUNAL DE JUICIO Sección I																		

		5		TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA				J PENAL JUVENIL		TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA		JUZGADO PENAL JUVENIL				TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA						

		6		TRIBUNAL DE JUICIO Sección IV																		

		7		TRIBUNAL DE JUICIO Sección Apelaciones								TRIBUNAL JUICIO FLAGRANCIA*				TRIBUNAL DE JUICIO Sección Apelaciones						

		8		JUSTICIA RESTAURATIVA																		

		9		TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERO CIVIL																		



		Uso de Salas de Juicio 2019		

		Tribunales de Heredia		

		Sala 2 (Tribunal de Juicio, Sección II)		42%

		Sala 3 (Tribunal de Juicio, Sección III)		49%

		Sala 4 (Tribunal de Juicio, Sección I)		47%

		Sala 5 (Flagrancia y Juzgado Penal)		43%

		Sala 6 (Tribunal de Juicio, Sección IV)		35%

		Sala 7  (Tribunal de Juicio, Sección de Apelaciones)		30%

		Promedio		41%



CONTRALORÍA DE SERVICIOS

Para el periodo en análisis 2018-2019 no se registran inconformidades presentadas por las personas usuarias. 







11





















Relación histórica mensual entrados vrs terminados. 

Periodo 2018- abril 2020.

2018-2019: Se visualiza una disminución del 4% en la cantidad de asuntos entrados, así como la cantidad de asuntos terminados. 



2019-2020: Incremento del 21% en la cantidad de asuntos entrados y de un 4% en la cantidad de asuntos terminados.
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 7

01/09/2020





7 %

COLEGIADO





6 %

SIN INTEGRACIÓN





88 %

UNIPERSONAL







62% Vespertina

38% Diurna
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Casos entrados	

2018	2019	2020	82.666666666666671	79.644444444444446	96.285714285714292	 Terminados 	

2018	2019	2020	95.644444444444446	91.644444444444446	94.857142857142861	
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		Tribunal de Flagrancia Heredia								

		Año		 Terminados 		 Promedio mensual 		 Cantidad de jueces 		Promedio de asuntos terminados por Juez/a 

		2014		               570 		           50.67 		4		           12.67 

		2015		               578 		           51.38 		4		           12.84 

		2016		               691 		           61.42 		4		           15.36 

		2017		               702 		           62.40 		4.75		           13.14 

		2018		           1,076 		           95.64 		7		           13.66 

		2019		           1,031 		           91.64 		7		           13.09 

		2020		               332 		           94.86 		7		           13.55 



Histórico de asuntos terminados. 

Periodo 2014- abril 2020.

Primeros 3 trimestres del 2017: 4 Jueces



Último trimestre 2017: 7 Jueces
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Indicadores estratégicos de gestión, diapositiva 3

ANÁLISIS DE AUDIENCIAS INICIALES

PERIODO 2019-ABRIL 2020

En promedio 38% de las audiencias iniciales y continuaciones que se derivan de las mismas fueron tramitadas por la sección de flagrancia diurna y el restante 62% fue tramitado durante la jornada vespertina a razón de 10.33% por juez o jueza. (62%/6)

78 %

73 %

Durante el 2019 el 78%  de las audiencias iniciales tuvieron al menos una audiencia de continuación. 

A abril del 2020 el 73%  de las audiencias iniciales tuvieron al menos una audiencia de continuación

01/09/2020

38 %

En promedio el 65% de las audiencias iniciales que se captan durante el día llegan a una medida alterna por lo que el porcentaje que se eleva a la etapa de juicio para ser atendida durante la jornada vespertina responde al 35%.

65 %

		AUDIENCIAS INICIALES				

		VARIABLE		2019		2020

		Audiencias iniciales 		1089		366

		Continuaciones de audiencia inicial		851		268

		Total de diligencias programadas		1940		634

		Porcentaje de continuaciones		78%		73%
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Gráfico N°5

Promedio de Audiencias Iniciales y Continuaciones por mes. 

Periodo 2019- abril 2020 



Diurna	

2019	2020	27.64	21.71	Vespertina	

2019	2020	69.16	82.86	Audiencia Inicial	

2019	2020	96.8	104.57	Continuación	

2019	2020	75.644444444444446	76.569999999999993	







Análisis de la Unidad de Investigación. Solicitudes provenientes de las oficinas de Flagrancia.

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, con datos suministrados por la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.

A nivel general, de las oficinas de Flagrancia ingresaban en promedio 15 solicitudes mensuales, mientras que en el 2020 ingresan en promedio 11.



En lo que a Heredia respecta, en promedio durante el 2019 se registra una solicitud al mes. 

En promedio, las solicitudes de investigación de Flagrancia se resuelven en 11 días.





Prom mensual 2019	

San José	Goicoechea	Heredia	Alajuela	Limón	Puntarenas	12.444444444444445	0.88888888888888884	0.62222222222222223	0.62222222222222223	0	8.8888888888888892E-2	Prom mensual 2020	

San José	Goicoechea	Heredia	Alajuela	Limón	Puntarenas	9.8181818181818183	0.36363636363636365	0.18181818181818182	0	0.36363636363636365	0	









ANÁLISIS DE JUICIOS

Diapositiva 3

		JUICIOS				

		2019				

		VARIABLE		CANTIDAD		% CONTINUACIÓN

		Total de diligencias programadas		1093		 

		Juicios		469		133%

		Continuaciones de Juicio		624		

		Abril 2020				

		VARIABLE		CANTIDAD		% CONTINUACIÓN

		Total de diligencias programadas		261		 

		Juicios		140		86%

		Continuaciones de Juicios		121		











88 %

UNIPERSONAL

86 %

SIN MOTIVO







14 %

CON MOTIVO









7 %

COLEGIADO







PERIODO 2019-ABRIL 2020





Tiempo anual 

Tiempo mensual

Tiempo invertido en continuaciones por juez/a 2019

% jornada laboral

253

18%

22.5

Diferencia de continuaciones 

Por Jueza o Juez

84.45

Producción perdida al mes

7.51

Capacidad de cuota

29 + 7.51 = 36.51
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Continuaciones señaladas vrs Continuaciones teóricas. 

Periodo 2019- abril 2020 





Continuaciones señaladas	

2019	2020	624	121	Continuaciones teóricas	

2019	2020	117.25	35	
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		Continuaciones de Juicio requeridas para dictar sentencia - 2019																																

		TRIBUNAL 		CONTINUACIONES REALIZADAS																														

				0		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		Total

		Flagrancia de Heredia		0%		10%		18%		18%		12%		15%		10%		5%		4%		2%		2%		0%		2%		0%		2%		100%



CONTINUACIONES DE JUICIOS, AGENDA 2019





El 72% de los juicios programados durante el 2019 requirieron 3 o más continuaciones

72 %



El 83% de las continuaciones programadas se realizaron de manera efectiva.

83 %





El 15% de las continuaciones programadas no se realizaron. Asimismo, el 40% de las mismas tuvo como motivo Rebeldía.

15 %





Resultado de las continuaciones de juicio. Periodo 2019.



Columna1	

MEDIDAS ALTERNATIVAS	PROCEDIMIENTOS ESPECIALES (ABREVIADO POR EJEMPLO)	SUSPENDIDO	(en blanco)	NO REALIZADO	REALIZADO	1.6949152542372881E-3	1.6949152542372881E-3	3.3898305084745762E-3	2.3728813559322035E-2	0.1440677966101695	0.8254237288135593	
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		Expediente 		Jornada de origen		Cantidad de continuaciones		Delito		Integración		Juez/a		Defensor/a		Fiscal/a		Realizado/ No		Motivo		Observación

		19-000238-1094-PE		Vespertina		14		Robo Agravado		Colegiado		1,5,7		Dialá 		Franco		Realizado		3 con motivo/ 11 sin motivo		De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de juez/a y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio

		19-000468-1094-PE		Vespertina
		12		Robo Agravado		Colegiado		1,2,3		Carolina/Adrián		Franco		Realizado		3 con motivo/ 9 sin motivo		De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por Rebeldía

		19-000485-1094-PE		Vespertina
		10		Robo Agravado		Colegiado		1,4,5		Jackeline		Rosalyn		Realizado		3 con motivo/ 7 sin motivo		De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por dar prioridad a la atenció de otra audiencia o juicio

		17-000525-1094-PE		Diurna		9		Daño Agravado		Unipersonal		1		Carolina		Geiner		Realizado		NI		 

		19-000327-1094-PE		Vespertina
		8		Maltrato		Unipersonal		2,3		Elisa		Franco		Realizado		NI		 

		19-000403-1094-PE		Vespertina
		8		Conducción   Temeraria		Unipersonal		1,2,5		Christian		Geiner		Realizado		3 con motivo/ 5 sin motivo		De las 3 justificadas, 2 fueron Rebeldía y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio

		19-000525-1094-PE		Diurna		8		Robo Agravado		Colegiado		(2,4,5)    (1,2,3)		Christian		Geiner		Realizado		3 con motivo/ 5 sin motivo		De las 3 justificadas, 2 fueron por ausencia de imputado justificada y 1 por dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio

		19-000060-1094-PE		Vespertina
		7		Incumplimiento de una medida de protección		Unipersonal		1,3,5		Jackeline		Geiner		Realizado		1 con motivo/ 6 sin motivo		Ausencia de imputado justificada

		19-000063-1094-PE		Vespertina
		7		Abuso sexual contra menor o incapaz		Colegiado		1,3,7		Elisa		Carlos/John		Realizado		NI		 

		19-000188-1094-PE		Vespertina
		7		Robo Agravado		Colegiado		1,5,7		DIalá		Geiner		Realizado		1 con motivo/ 6 sin motivo		Dar prioridad a la atención de otra audiencia o juicio

		19-000266-1094-PE		Diurna		7		Resistencia a la autoridad		Unipersonal		3		Jackeline		Franco		Realizado		2 con motivo/ 5 sin motivo		Las 2 justificadas fue por ausencia de imputado justificada



MUESTRA DE CONTINUACIONES DE JUICIOS, AGENDA 2019
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AGENDA 2020



		MES		TIPO DE DILIGENCIA 												

				Inicial		Continuación Inicial		Juicio		Continuación Juicio		Total		Promedio diario Iniciales/Continuaciones		Promedio diario Juicios/Continuaciones

		ENERO		62		53		38		28		181		                  5.5 		                 3.1 

		FEBRERO		36		28		48		45		157		                  3.0 		                 4.4 

		MARZO		33		21		27		37		118		                  2.6 		                 3.0 

		ABRIL		60		40		31		15		146		                  4.8 		                 2.2 

		MAYO		29		40		52		18		139		                  3.3 		                 3.3 

		JUNIO		22		49		50		38		159		                  3.4 		                 4.2 

		JULIO		1		4		29		4		38		                  0.2 		                 1.6 

		AGOSTO		 		 		20		 		20		                    -   		                 1.0 

		SEPTIEMBRE		1		 		18		1		20		                  0.0 		                 0.9 

		OCTUBRE		 		 		10		 		10		                    -   		                 0.5 

		NOVIEMBRE		 		2		15		 		17		                  0.1 		                 0.7 

		DICIEMBRE		 		 		1		 		1		                    -   		                 0.0 

		TOTAL		244		237		339		186		1006		 		 





Actualmente el Despacho indica que señalan 4 diligencias asociadas a la etapa de juicio por día, a saber 2 juicios a las 18:00  y 2 continuaciones a las 20:00 horas.

Los procesos señalados a largo plazo responden a juicios de personas en libertad, procuran no llenar todos los espacios disponibles porque se debe de prever los señalamientos a corto plazo de los procesos con persona privada de libertad y continuaciones.
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		Efectividad								

		Juzgador/a		2019				2020		

				Cuota		% efectividad		Cuota		% efectividad

		Juez 1		          30.66 		88%		          24.75 		71%

		Juez 2		          27.83 		80%		          20.00 		57%

		Juez 3		          27.33 		78%		          27.25 		78%

		Juez 4		          26.33 		75%		          25.25 		72%

		Juez 5		          24.58 		70%		          23.00 		66%

		Juez 7		          25.58 		73%		          23.50 		67%

		Promedio		          27.05 		77%		          23.96 		68%







35

Cuota Vespertina

(18 iniciales + 

17 sentencias/ alternas)





63

Cuota diurna (audiencias iniciales)





ANÁLISIS DE EFECTIVIDAD

PERIODO 2019-ABRIL 2020

		Efectividad								

		Juzgador/a		2019				2020		

				Cuota		% efectividad		Cuota		% efectividad

		Juez 6		          76.58 		122%		          63.25 		100%



Estudio 330-PLA-OI-2019 indicaba un parámetro de 29 asuntos mensuales







Estudio 749-PLA-OI-2019 estable una cuota de 35 asuntos mensuales 





TAMIZAJE DE ASUNTOS TÍPICOS DE FLAGRANCIA. 
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		Asuntos entrados Fiscalía I Trimestre 2020				

		Tramitación		Conducción temeraria		Porcentaje

		Heredia Ordinario		7		22%

		Heredia Flagrancia		25		78%

		Tramitación		Incumplimiento de una medida de protección		Porcentaje

		Heredia Ordinario		48		75%

		Heredia Flagrancia		16		25%

		Tramitación		Portación ilícita de arma permitida		Porcentaje

		Heredia Ordinario		7		17%

		Heredia Flagrancia		34		83%

		Tramitación		Desobediencia a la autoridad pública		Porcentaje

		Heredia Ordinario		57		93%

		Heredia Flagrancia		4		7%

		Total de asuntos entrados 2020				

		Heredia Ordinario		119		60%

		Heredia Flagrancia		79		40%



Informe 2039-PLA-OI-19 - Circular 25-ADM-19



































El Ministerio Público emitió la Circular 25-ADM-2019 donde dice literalmente: 



“(…) Los delitos de Conducción Temeraria, Incumplimiento de Medidas de Protección, Desobediencia y Portación y Tenencia Ilícita de Arma será recibidos en su totalidad por las Fiscalas Auxiliares y los Fiscales Auxiliares de las diferentes Fiscalías de Flagrancias de todo el país.”
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		Ministerio Público 				Diurno				Vespertino		

		Actividad		Estándar		Cantidad mensual		Tiempo mensual		Cantidad mensual		Tiempo mensual

		Tiempo grabación, minuta, desestimación o sobreseimiento o traslado al tribunal		2 horas		30		60		50		100

		Audiencia inicial (2019)		40 minutos		30		20		50		33

		Continuación. Audiencia inicial (2010-2018)		1 hora		23		23		39		39

		* Juicio (2019)		3 horas		0		0		42		126

		Audiencias o diligencias (verificación, rebeldías, abreviados, otros)		15 minutos		40		10		32		8

		Dirección funcional		2% de jornada		3		3		8		8

		Suplementos constantes (necesidades personales y fatiga) (vespertino)		25 min diarios		0		0		63		26

		Suplementos constantes (diurno)		25 min diarios		21		9		0		0

		Total				 		126		 		340

		Tiempo archivo fiscal				 		0		 		0

		Tiempo disponible Fiscalía				 		168		 		378

		Capacidad				75%				90%		



CAPACIDAD OPERATIVA DEL MINISTERIO PÚBLICO DE FLAGRANCIA HERDIA 
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		Defensa Pública				Diurno				Vespertino		

		Actividad		Estándar		Cantidad mensual		Tiempo mensual		Cantidad mensual		Tiempo mensual

		Tiempo grabación, minuta y asesoría técnica al imputado en celdas		2 horas		30		60		50		100

		Audiencia inicial (2019)		40 minutos		30		20		50		33

		Continuación. Audiencia inicial 2018		1 hora		23		23		39		39

		* Juicio (2019)		3 horas		0		0		42		126

		Audiencias o diligencias (verificación, rebeldías, abreviados, otros)		15 minutos		40		10		32		8

		Atención de usuarios 		10 minutos		30		5		60		10

		Suplementos constantes (necesidades personales y fatiga) (vespertino)		25 min diarios		0		0		84		35

		Suplementos constantes (diurno)		25 min diarios		21		9		0		0

		Total				 		127		 		351

		 		 		 		 		 		 

		Tiempo disponible Defensa Pública				 		168		 		504

		Capacidad				76%				70%		





CAPACIDAD OPERATIVA DE LA DEFENSA PÚBLICA DE FLAGRANCIA HERDIA 





15. Propuestas de Rediseño











Criterio de presentación de prueba y presentación de policías

Prioridad alta

Solicitud de criterio a la Comisión de la Jurisdicción Penal de a quien le corresponde la tramitación, se hace la observación de la carencia de recursos del Ministerio Público para esa función.

Solicitud de criterio a la Dirección Jurídica sobre la comparecencia de policías de la Fuerza Pública en calidad de deponentes en sus días de descanso. 

Prioridad alta



Ministerio Público presente la denuncia al Tribunal de Flagrancia cuando la tenga de manera completa





Acusación se presente de manera completa



Implementar esta práctica, para lo cual la Fiscalía debe presentar la prueba completa y el día de la continuación se haga el juicio, esto elevará los abreviados o medidas alternas

Práctica de continuación de audiencia inicial e inmediatamente se haga el juicio



Prioridad alta

Tecnología de la Información valide los aspectos que considera el Tribunal deben ser mejorados de agenda cronos, pero reemplazar el control manual



Implementar Agenda Cronos



Prioridad alta

Audiencias de más de dos continuaciones iniciales se presente su respectiva justificación a la Coordinación de la Sección de Flagrancia

Juicios con más de tres continuaciones se presente su respectiva justificación a la Coordinación de la Sección de Flagrancia

Seguimiento de casos de continuación



Prioridad alta







Inicio de juicios y audiencias

Prioridad alta

Se empiece a las 5:30 pm, con el objetivo de tener un espacio para los temas administrativos de traslado de detenidos, revisión de agenda, tramitación, entre otros.

Prioridad alta



La implementación de la práctica de una vez hecha la continuación se haga el juicio permitirá este incremento.





Potencializar medidas alternas y abreviados en audiencia inicial



Lo que surja los domingos dejarlo para el día lunes, cumpliendo el plazo de 24 horas.

El Juzgado Penal conozca la situación jurídica los sábados y traslade a Flagrancia los lunes, igual en las madrugadas

Delitos de flagrancia los fines de semana



Prioridad alta

La Fiscalía Adjunta esté atenta a las causas que se están tramitando en el ordinario que se encuentren debidamente justificadas, dentro de su seguimiento.

Delitos de flagrancia en ordinario



Prioridad alta



Prioridad alta

La administración debe garantizar la existencia de salas de juicio disponibles para utilizar en Flagrancia. Lo anterior, en función de que el perfil que se asignará para Flagrancia en agenda cronos no requiere de la autorización de la administración.

Utilización de Salas de Juicio Flagrancia







Prioridad alta

Se diseñan tres escenarios de estructura: la prórroga de la estructura actual con seguimiento de las recomendaciones, plan remedial con estructura diurna y el escenario reducido (informe 330-Pla-OI-19)



Escenarios de Estructura



Prioridad alta

Aplicar Circular 016-2013 “Protocolo para el Uso de la Agenda Electrónica en los Tribunales de Justicia del Poder Judicial y Manual de Procedimientos para el Uso de la Agenda Electrónica en Materia Penal”

Utilización de Salas de Juicio Tribunal Ordinario

Prioridad alta

La plaza de asistente deberá de laborar en el mismo horario que las plazas vespertinas.

Horario de labores del Técnico de la Defensa Pública

Prioridad alta

El recurso de Defensora o Defensor Público que será retirado del servicio de flagrancia, sin importar el escenario que se llegue a implementar deberá ser redistribuido según las necesidades de carga de trabajo de la Defensa Pública  a partir de las recomendaciones técnicas de la Dirección de Planificación en los estudios de carga de trabajo.

Redistribución de personal Defensor de Flagrancia

Prioridad alta

Establecer un parámetro de cuotas que va de los 28 a 35 asuntos al mes por persona juzgadora.

28 asuntos equivale a un 80% del margen de efectividad

35 asuntos equivale a un 100% del margen de efectividad. 

Parámetro de producción (audiencias iniciales, sentencias y medidas alternas)





Escenario 1: 
Mejorar el escenario actual y dar seguimiento a las recomendaciones

28
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JUDICATURA

FISCALIA

DEFENSA PÚBLICA

















Estructura Ordinaria

Jornada vespertina

Jornada Diurna 















Estructura de Flagrancia Heredia – Escenario 1







Diapositiva de análisis de proyecto 8

ESCENARIOS
 

ACTUAL

Basado en datos estadísticos de la entrada 2019

		Oficina		Entrada		Cantidad de Jueces		Cantidad de fiscales		Cantidad de defensores		Entrada mensual por juez		Entrada mensual por fiscal		Entrada mensual por defensor

		Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José		1200		12		6		9		                        8.89 		                      17.78 		                      11.85 

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José		1089		13		6		6		                        7.45 		                      16.13 		                      16.13 

		Tribunal de Flagrancia de Alajuela		208		4		2		2		                        4.62 		                        9.24 		                        9.24 

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela		610		4		2		2		                      13.56 		                      27.11 		                      27.11 

		Tribunal de Flagrancia de San Ramón		443		4		2		2		                        9.84 		                      19.69 		                      19.69 

		Tribunal de Flagrancia de Cartago 		348		4		2		2		                        7.73 		                      15.47 		                      15.47 

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino		556		6		3		3		                        8.23 		                      16.46 		                      16.46 

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno		340		1		1		1		                      30.26 		                      30.26 		                      30.26 

		Total de Flagrancia Heredia		896		7		4		5		                      11.38 		                      19.91 		                      19.91 

		Tribunal de Flagrancia de Liberia		699		4		1		2		                      15.53 		                      62.13 		                      31.07 

		Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz		447		4		2		2		                        9.93 		                      19.87 		                      19.87 

		Tribunal de Flagrancia de Puntarenas		356		4		2		2		                        7.91 		                      15.82 		                      15.82 

		Tribunal de Flagrancia de Pérez Zeledón		489		4		2		2		                      10.87 		                      21.73 		                      21.73 

		Tribunal de Flagrancia de Corredores		417		4		2		2		                        9.27 		                      18.53 		                      18.53 

		Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 		60		4		2		2		                        1.33 		                        2.67 		                        2.67 

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica		478		4		1		2		                      10.62 		                      42.49 		                      21.24 

		Nota: Se requiere que la Fiscalía Ordinaria mantenga una plaza de Fiscal o una redistribución de recurso. Se devuelve un recurso de la Defensa Pública.
A la carga de trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del día que pasa a etapa de juicio. 
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Escenario 2: 
Plan remedial trasladando recurso
de la noche al día (ideal)

31







Sección emergente durante el día y los titulares de noche, de modo que, durante ambas jornadas se daría atención de asuntos nuevos, audiencias iniciales y juicios, manejando dos agendas.
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JUDICATURA

FISCALIA

DEFENSA PÚBLICA

















Estructura Ordinaria

Jornada vespertina

Jornada Diurna 















Estructura de Flagrancia Heredia – Escenario 2







Diapositiva de análisis de proyecto 8

ESCENARIOS
 



SECCIÓN COLEGIADA DIURNA

Basado en datos estadísticos de la entrada 2019



		Oficina		Entrada		Cantidad de Jueces		Cantidad de fiscales		Cantidad de defensores		Entrada mensual por juez		Entrada mensual por fiscal		Entrada mensual por defensor

		Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José		1200		12		6		9		                        8.89 		                      17.78 		                      11.85 

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José		1089		13		6		6		                        7.45 		                      16.13 		                      16.13 

		Tribunal de Flagrancia de Alajuela		208		4		2		2		                        4.62 		                        9.24 		                        9.24 

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela		610		4		2		2		                      13.56 		                      27.11 		                      27.11 

		Tribunal de Flagrancia de San Ramón		443		4		2		2		                        9.84 		                      19.69 		                      19.69 

		Tribunal de Flagrancia de Cartago 		348		4		2		2		                        7.73 		                      15.47 		                      15.47 

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 		556		4		2		2		                      12.34 		                      24.69 		                      24.69 

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno		340		3		2		2		                      10.09 		                      15.13 		                      15.13 

		Total de Flagrancia Heredia		896		7		4		4		                      11.38 		                      19.91 		                      19.91 

		Tribunal de Flagrancia de Liberia		699		4		1		2		                      15.53 		                      62.13 		                      31.07 

		Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz		447		4		2		2		                        9.93 		                      19.87 		                      19.87 

		Tribunal de Flagrancia de Puntarenas		356		4		2		2		                        7.91 		                      15.82 		                      15.82 

		Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón		489		4		2		2		                      10.87 		                      21.73 		                      21.73 

		Tribunal de Flagrancia de Corredores		417		4		2		2		                        9.27 		                      18.53 		                      18.53 

		Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 		60		4		2		2		                        1.33 		                        2.67 		                        2.67 

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica		478		4		1		2		                      10.62 		                      42.49 		                      21.24 

		Nota: Escenario con los 3 recursos emergentes de persona juzgadora durante el día, implica el traslado de 2 jueces destacados en jornada vespertina, así como el traslado de 1 Fiscal/a y 1 Defensor/a. Además valorar la viabilidad de espacio físico.
A la carga de trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del día que pasa a etapa de juicio. 
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Beneficios
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Posibilidades implementación













1. Implementar la práctica de una vez terminada la continuación de la audiencia inicial se desarrolle el juicio unipersonal





2. Juicios Colegiados (menos de un 10%) se podrían continuar en jornada vespertina, minimizando heredar causas





3. Al tener los tres jueces emergentes en jornada diurna, uno de ellos en rol puede dar apoyo a la tramitación de flagrancia.





4. Defensa Pública: se liberaría un recurso para poder redistribuir a otra necesidad institucional





5. Fiscalía: supervisión del tamizaje





6. Una sección colegiada de flagrancia en el día represente una ganancia de tiempo laboral equivalente a 120 horas al mes. 







1. Sala de juicios: se podría aprovechar la de justicia restaurativa y que las audiencias se hagan en una oficina más grande





2. Otra alternativa es que las apelaciones no tengan Sala predeterminada sino que ingresen en la que esté disponible





3. Otra alternativa: Una Jueza o Juez Unipersonal en jornada vespertina para liberar espacio





4. Ministerio Público: se ocuparía del recurso de Fiscal Auxiliar.





La sección de cárceles deberá de redistribuir su recurso para cubrir la necesidad diurna. 





Escenario 3: 
Sintonía del informe 330-PLA-19 
y 749-PLA-19

35

Devolución de plaza de Fiscala o Fiscal y de la Defensa Pública ordinarias cedidas a Flagrancia

Liberan dos plazas de Jueza o Juez para que sean asignadas por Comisión Flagrancia 
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JUDICATURA

FISCALIA

DEFENSA PÚBLICA

















Estructura Ordinaria

Jornada vespertina

Jornada Diurna 







Estructura de Flagrancia Heredia. Escenario 3







Diapositiva de análisis de proyecto 8

ESCENARIOS
 



SIN RECURSO ADICIONAL VESPERTINO

Basado en datos estadísticos de la entrada 2019



		Oficina		Entrada		Cantidad de Jueces		Cantidad de fiscales		Cantidad de defensores		Entrada mensual por juez		Entrada mensual por fiscal		Entrada mensual por defensor

		Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José		1200		12		6		9		                        8.89 		                      17.78 		                      11.85 

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José		1089		13		6		6		                        7.45 		                      16.13 		                      16.13 

		Tribunal de Flagrancia de Alajuela		208		4		2		2		                        4.62 		                        9.24 		                        9.24 

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela		610		4		2		2		                      13.56 		                      27.11 		                      27.11 

		Tribunal de Flagrancia de San Ramón		443		4		2		2		                        9.84 		                      19.69 		                      19.69 

		Tribunal de Flagrancia de Cartago 		348		4		2		2		                        7.73 		                      15.47 		                      15.47 

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 		556		4		2		2		                      12.34 		                      24.69 		                      24.69 

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno		340		1		1		1		                      30.26 		                      30.26 		                      30.26 

		Total de Flagrancia Heredia		896		5		3		3		                      15.93 		                      26.55 		                      26.55 

		Tribunal de Flagrancia de Liberia		699		4		1		2		                      15.53 		                      62.13 		                      31.07 

		Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz		447		4		2		2		                        9.93 		                      19.87 		                      19.87 

		Tribunal de Flagrancia de Puntarenas		356		4		2		2		                        7.91 		                      15.82 		                      15.82 

		Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón		489		4		2		2		                      10.87 		                      21.73 		                      21.73 

		Tribunal de Flagrancia de Corredores		417		4		2		2		                        9.27 		                      18.53 		                      18.53 

		Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 		60		4		2		2		                        1.33 		                        2.67 		                        2.67 

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica		478		4		1		2		                      10.62 		                      42.49 		                      21.24 

		Nota: Escenario sin recurso adicional para jornada vespertina.
2 plazas de Juez/a, 1 fiscal y 2 de defensoras menos.
A la carga de trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del día que pasa a etapa de juicio. 														
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Escenario 4: 

38

Mantiene plaza de Fiscala o Fiscal y de la Defensa Pública ordinarias cedidas a Flagrancia

Liberan dos plazas de Jueza o Juez emergente para que sean asignadas según sea la necesidad institucional
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JUDICATURA

FISCALIA

DEFENSA PÚBLICA

















Estructura Ordinaria

Jornada vespertina

Jornada Diurna 







Estructura de Flagrancia Heredia. Escenario 4











Diapositiva de análisis de proyecto 8

ESCENARIOS
 



SIN RECURSO JUZGADOR ADICIONAL VESPERTINO

Basado en datos estadísticos de la entrada 2019



		Oficina		Entrada		Cantidad de Jueces		Cantidad de fiscales		Cantidad de defensores		Entrada mensual por juez		Entrada mensual por fiscal		Entrada mensual por defensor

		Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José		1200		12		6		9		                        8.89 		                      17.78 		                      11.85 

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José		1089		13		6		6		                        7.45 		                      16.13 		                      16.13 

		Tribunal de Flagrancia de Alajuela		208		4		2		2		                        4.62 		                        9.24 		                        9.24 

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela		610		4		2		2		                      13.56 		                      27.11 		                      27.11 

		Tribunal de Flagrancia de San Ramón		443		4		2		2		                        9.84 		                      19.69 		                      19.69 

		Tribunal de Flagrancia de Cartago 		348		4		2		2		                        7.73 		                      15.47 		                      15.47 

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 		556		4		3		3		                      12.34 		                      16.46 		                      16.46 

		Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno		340		1		1		1		                      30.26 		                      30.26 		                      30.26 

		Total de Flagrancia Heredia		896		5		4		4		                      15.93 		                      19.91 		                      19.91 

		Tribunal de Flagrancia de Liberia		699		4		1		2		                      15.53 		                      62.13 		                      31.07 

		Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz		447		4		2		2		                        9.93 		                      19.87 		                      19.87 

		Tribunal de Flagrancia de Puntarenas		356		4		2		2		                        7.91 		                      15.82 		                      15.82 

		Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón		489		4		2		2		                      10.87 		                      21.73 		                      21.73 

		Tribunal de Flagrancia de Corredores		417		4		2		2		                        9.27 		                      18.53 		                      18.53 

		Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 		60		4		2		2		                        1.33 		                        2.67 		                        2.67 

		Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica		478		4		1		2		                      10.62 		                      42.49 		                      21.24 

		Nota: Escenario sin recurso adicional de juzgador para jornada vespertina.
Nota: Se requiere mantener la plaza cedida por la Fiscalía Ordinaria, así como una plaza de la Defensa Pública. 
A la carga de trabajo de la jornada vespertina se le debe de adicionar el 35% de la entrada del día que pasa a etapa de juicio. 														
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Muchas gracias
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			 			Casos entrados			Terminados


			2018			82.67			96


			2019			79.64			92


			2020			96.29			95
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Microsoft_Excel_Worksheet1.xlsx

Sheet1


			 			Diurna			Vespertina			Audiencia Inicial			Continuación						Audiencia Inicial			Continuación


			2019			27.64			69.16			96.80			75.64						96.80			75.64


			2020			21.71			82.86			104.57			76.57						104.57			76.57





												-0.080268595










Microsoft_Excel_Worksheet2.xlsx

Entrada


																																	2018			2019			2020


						Entrados Tribunal de Flagrancia Limón																								Entrada de colegiados nuevos			49			69			23			141			7%


						Año			Asuntos Nuevos			Promedio Mensual																		Entrada de unipersonales nuevos			878			743			271			1892			88%


						2014			653			58																		Entrada de abreviados						33			10			43			2%


						2015			551			49																		Entrada de asuntos desconocidos			3			47			33			83			4%


						2016			722			64																		Total			930			892			337			2159			100%


						2017			941			84									96.8


						2018			930			83			4%			4%			104.57


						2019			896			80												-8%


						2020			337			96.29			-21%


						Sin integración			Colegiados			Unipersonales


						8			69			819			896						1%			8%			91%						79


									23			271			294																		80


									7.2			72.8


						PERSONA QUE RECIBE LA FALGRANCIA			FRECUENCIA			%


						ZULAY CAMPOS			195			58%


						CAUSAS DE FIN DE SEMANA			4			1%


						(SEÑALADAS PARA ZULAY)


						VESPERTINO			139			41%








						FISCAL ASIGNADO 			FRECUENCIA			%


						ZULAY CAMPOS			153			46%


						VESPERTINO			182			54%








Hoja2


			PERIODO 2019


			Juez			Audiencia Inicial 			Continuación			% Continuación			MENSUAL Inicial			Mensual Continuacion			Mensual Medida alterna			Cantidad de Medidas alternas			Entrada vrs medida alterna						Juez			Juicio			Continuación			% Continuación			MENSUAL			Continuaciones teóricas			Diferencia			Tiempo Anual			Tiempo Mensual			% Jornada laboral en continuaciones			Producción perdida (3 horas x juicio)			Sentencias dictadas


			Juez 1			106			75			71%			9.42			6.67			12.62			142			134%						Juez 1			77			119			155%			6.84			19.25			99.75			299.25			14.25			11%			4.75			101


			Juez 2			110			69			63%			9.78			6.13			11.29			127			115%						Juez 2			75			108			144%			6.67			18.75			89.25			267.75			12.75			10%			4.25			97


			Juez 3			107			94			88%			9.51			8.36			10.58			119			111%						Juez 3			96			111			116%			8.53			24			87			261.00			12.43			10%			4.14			102


			Juez 4			116			76			66%			10.31			6.76			8.71			98			84%						Juez 4			56			82			146%			4.98			14			68			204.00			9.71			8%			3.24			102


			Juez 5			122			78			64%			10.84			6.93			8.98			101			83%						Juez 5			69			113			164%			6.13			17.25			95.75			287.25			13.68			11%			4.56			72


			Juez 6			411			357			87%			36.53			31.73			27.64			311			76%						Juez 6			0			0			ERROR:#DIV/0!			- 0			0			0			- 0			- 0									197


			Juez 7			117			102			87%			10.40			9.07			9.60			108			92%						Juez 7			96			91			95%			8.53			24			67			201.00			9.57			8%			3.19			82


			Total			1089			851			78%			96.80			75.64						1006			92%						Total			469			624			133%			41.69			117.25			506.75			1,520.25			72.39			10%			4.02


			% de continuación			78%																											% de continuación			133%


																																																									Cuota de 29 + % continuaciones			33.02


												mensual noche			mensual ndía						1940


						Ingreso en la noches			778			69.16			27.64						56%			ERROR:#VALUE!																														2019			2020


			24% va a etapa de juicio			x Juez anual			129.67			11.53			4.61																								3 fiscales noche			20%			60%						Continuaciones señaladas			624			121


						x mes			11.53			1.02			0.41																																				Continuaciones teóricas			117.25			35


																																																			Diferencia			506.75			86


			PERIODO 2020


			Juez			Audiencia Inicial 			Continuación			% Continuación			MENSUAL Inicial			Mensual Continuacion			Mensual Medida alterna			Cantidad de Medidas alternas			Entrada vrs medida alterna						Juez			Juicio			Continuación			% Continuación			MENSUAL			Continuaciones teóricas			Diferencia			Tiempo Anual			Tiempo Mensual			% Jornada laboral en continuaciones			Producción perdida (3 horas x juicio)			Sentencias dictadas


			Juez 1			39			27			69%			11.14			7.71			7.14			25			64%						Juez 1			18			19			106%			5.14			4.5			14.5			43.50			2.07			2%			0.69			37


			Juez 2			32			22			69%			9.14			6.29			6.57			23			72%						Juez 2			28			13			46%			8.00			7			6			18.00			0.86			1%			0.29			41


			Juez 3			46			19			41%			13.14			5.43			9.14			32			70%						Juez 3			28			20			71%			8.00			7			13			39.00			1.86			1%			0.62			48


			Juez 4			40			24			60%			11.43			6.86			7.14			25			63%						Juez 4			21			19			90%			6.00			5.25			13.75			41.25			1.96			2%			0.65			40


			Juez 5			35			20			57%			10.00			5.71			6.57			23			66%						Juez 5			24			21			88%			6.86			6			15			45.00			2.14			2%			0.71			45


			Juez 6			140			125			89%			40.00			35.71			21.71			76			54%						Juez 6			0			0			ERROR:#DIV/0!			- 0			0			0			- 0			- 0									0


			Juez 7			34			31			91%			9.71			8.86			10.29			36			106%						Juez 7			21			29			138%			6.00			5.25			23.75			71.25			3.39			3%			1.13			50


			Total			366			268			73%			104.57			76.57						240.00			66%						Total			140			121			86%			12.44			35			86			258.00			12.29			2%			0.68


			% de continuación			73%																											% de continuación			86%


																																																												29.68


												mensual noche			mensual ndía


						Ingreso en la noches			290			82.86			21.71


			46% va a etapa de juicio			x Juez anual			48.33			13.81			3.62


						x mes			13.81			3.95			0.32








Audiencia Inicial 	


Juez 1	Juez 2	Juez 3	Juez 4	Juez 5	Juez 6	Juez 7	39	32	46	40	35	140	34	








Continuaciones señaladas	


2019	2020	624	121	Continuaciones teóricas	


2019	2020	117.25	35	














Entrada por delito


						Entrados por tipo de delito 2019															Etiquetas de fila			Cuenta de EXPEDIENTE


						Año			Asuntos Nuevos			Promedio Mensual									Abuso de autoridad			1


						Abuso sexual 			8			1%									ABUSOS SEXUALES CONTRA LAS PERSONAS MAYORES DE EDAD  (TENTATIVA DE)			1


						Amenzas			17			2%									ABUSOS SEXUALES CONTRA MAYOR			4


						Conducción Temeraria			156			19%									ABUSOS SEXUALES CONTRA MENOR E INCAPACES			1


						Daño agravado			42			5%									Abusos sexuales contra personas menores de edad e incapaces (tentativa de)			2


						Desobediencia a la autoridad			21			3%									AGRESIÓN CALIFICADA			1


						Hurto simple			117			14%									AGRESIÓN CON ARMA			14


						Hurto agravado			96			11%									AGRESIÓN PSICOLÓGICA			1


						Incumplimiento de medidas			66			8%									ALTERACIÓN DE CARACTERÍSTICAS			1


						Maltrato			92			11%									Amenaza a un funcionario público			9


						Portación ilicita de arma			127			15%									Amenazas agravadas			1


						Resistencia a la autoridad			47			6%									Amenazas contra una mujer			7


						Otros			51			6%									COMERCIO, TRAFICO O TRASIEGO DE FLORA SILVESTRE, PRODUCTOS Y SUBPRODUCTOS DE ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCIÓN SIN EL PERMISO DEL SINAC			2


						Total			840			100%									Conducción temeraria			156


																					Daño agravado			5


																					Daño patrimonial			2


																					DAÑOS			35


																					Desobediencia a la autoridad pública			21


																					Ejercicio ilegal de una profesión			1


																					Estafa			1


																					HOMICIDIO SIMPLE (TENTATIVA DE)			1


																					Hurto			63


																					HURTO (TENTATIVA DE)			7


																					Hurto agravado			33


																					HURTO AGRAVADO (TENTATIVA DE)			2


																					Incumplimiento de deberes agravado			1


																					Incumplimiento de medidas de seguridad			2


																					INCUMPLIMIENTO DE UNA MEDIDA DE PROTECCIÓN			63


																					INFRACCIÓN LEY CONSERVACIÓN DE VIDA SILVESTRE			2


																					Infracción Ley de Armas y Explosivos			1


																					INFRACCIÓN LEY PROTECCIÓN ADULTO MAYOR			1


																					LESIONES LEVES			1


																					MALTRATO			92


																					OFENSAS A LA DIGNIDAD			8


																					PORTACIÓN ILÍCITA DE ARMA PERMITIDA			127


																					RECEPTACIÓN			2


																					RESISTENCIA A LA AUTORIDAD PÚBLICA			43


																					RESISTENCIA A LA AUTORIDAD PÚBLICA AGRAVADA			4


																					ROBO AGRAVADO			59


																					ROBO AGRAVADO (TENTATIVA DE)			2


																					ROBO SIMPLE			42


																					ROBO SIMPLE (TENTATIVA DE)			4


																					SUSTRACCIÓN DE LA PERSONA MENOR DE EDAD O CON DISCAPACIDAD			1


																					TALA EN ZONA DE PROTECCIÓN			1


																					USO DE FALSO DOCUMENTO			6


																					VIOLACIÓN DE DOMICILIO			6


																					Total general			840











Abuso sexual 	Amenzas	Conducción Temeraria	Daño agravado	Desobediencia a la autoridad	Hurto simple	Hurto agravado	Incumplimiento de medidas	Maltrato	Portación ilicita de arma	Resistencia a la autoridad	Otros	9.5238095238095247E-3	2.0238095238095239E-2	0.18571428571428572	0.05	2.5000000000000001E-2	0.13928571428571429	0.11428571428571428	7.857142857142857E-2	0.10952380952380952	0.15119047619047618	5.5952380952380955E-2	6.0714285714285714E-2	








Entrada por franja horaria


						Entrados Tribunal de Flagrancia Limón


						Año			Diurna			Vespertina			Circulante


						2019			3.40			1,031			856


						2020			337			332			866


									930


									896


									337








Terminados


						Entrados Tribunal de Flagrancia Limón


						Año			Terminados			Promedio mensual


						2014			570			50.67


						2015			578			51.38


						2016			691			61.42


						2017			702			62.40


						2018			1,076			95.64			4%


						2019			1,031			91.64


						2020			332			94.86			-4%








Hoja1


						Relación histórica entrados vrs terminados


									Entrados			Terminados


						2018			82.67			96


						2019			79.64			92


						2020			96.29			95


									-21%			-4%			ERROR:#REF!


									17%			3%			ERROR:#REF!





																								Circulante en trámite a octubre 2019									2146





Relación Histórica





Entrados	


2018	2019	2020	82.666666666666671	79.644444444444446	96.285714285714292	Terminados	


2018	2019	2020	95.644444444444446	91.644444444444446	94.857142857142861	














Entrada, Terminados y circulant


						Entrados Tribunal de Flagrancia Limón


						Año			Casos entrados			Terminados			Circulante


						2014			653			570			528


						2015			551			578			515


						2016			722			691			610


						2017			941			702			978


						2018			930			1,076			919


						2019			896			1,031			856			128			11.3777777778


						2020			337			332			866








Continuaciones








Entrada Total


			estructura actual


						Entrada			Cantidad de Jueces			Cantidad de fiscales			Cantidad de defensores			Entrada mensual por juez			Entrada mensual por fiscal			Entrada mensual por defensor


			Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José			1200			12			6			9			8.89			17.78			11.85


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José			1089			13			6			6			7.45			16.13			16.13


			Tribunal de Flagrancia de Alajuela			208			4			2			2			4.62			9.24			9.24


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela			610			4			2			2			13.56			27.11			27.11


			Tribunal de Flagrancia de San Ramón			443			4			2			2			9.84			19.69			19.69


			Tribunal de Flagrancia de Cartago 			348			4			2			2			7.73			15.47			15.47


			Tribunal de Flagrancia de Heredia 			896			7			4			5			11.38			19.91			15.93


			Tribunal de Flagrancia de Liberia			699			4			1			2			15.53			62.13			31.07


			Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz			447			4			2			2			9.93			19.87			19.87


			Tribunal de Flagrancia de Puntarenas			356			4			2			2			7.91			15.82			15.82


			Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón			489			4			2			2			10.87			21.73			21.73


			Tribunal de Flagrancia de Corredores			417			4			2			2			9.27			18.53			18.53


			Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 			60			4			2			2			1.33			2.67			2.67


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica			478			4			1			2			10.62			42.49			21.24


			Escenario Actual


						Entrada			Cantidad de Jueces			Cantidad de fiscales			Cantidad de defensores			Entrada mensual por juez			Entrada mensual por fiscal			Entrada mensual por defensor


			Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José			1200			12			6			9			8.89			17.78			11.85


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José			1089			13			6			6			7.45			16.13			16.13


			Tribunal de Flagrancia de Alajuela			208			4			2			2			4.62			9.24			9.24


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela			610			4			2			2			13.56			27.11			27.11


			Tribunal de Flagrancia de San Ramón			443			4			2			2			9.84			19.69			19.69


			Tribunal de Flagrancia de Cartago 			348			4			2			2			7.73			15.47			15.47


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino			637.2352			6			3			4			9.44			18.88			14.16


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno			259			1			1			1			23.00			23.00			23.00


			Total de Flagrancia Heredia			896			7			4			5			11.38			19.91			15.93


			Tribunal de Flagrancia de Liberia			699			4			1			2			15.53			62.13			31.07


			Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz			447			4			2			2			9.93			19.87			19.87


			Tribunal de Flagrancia de Puntarenas			356			4			2			2			7.91			15.82			15.82


			Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón			489			4			2			2			10.87			21.73			21.73


			Tribunal de Flagrancia de Corredores			417			4			2			2			9.27			18.53			18.53


			Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 			60			4			2			2			1.33			2.67			2.67


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica			478			4			1			2			10.62			42.49			21.24


			Nota: Se requiere de 1 fiscal con permiso con goce o una redistribución


			INGRESO SIN RECURSO 


						Entrada			Cantidad de Jueces			Cantidad de fiscales			Cantidad de defensores			Entrada mensual por juez			Entrada mensual por fiscal			Entrada mensual por defensor


			Tribunal de Flagrancia del I Circ. Jud. San José			1200			12			6			9			8.89			17.78			11.85


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud. San José			1089			13			6			6			7.45			16.13			16.13


			Tribunal de Flagrancia de Alajuela			208			4			2			2			4.62			9.24			9.24


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de Alajuela			610			4			2			2			13.56			27.11			27.11


			Tribunal de Flagrancia de San Ramón			443			4			2			2			9.84			19.69			19.69


			Tribunal de Flagrancia de Cartago 			348			4			2			2			7.73			15.47			15.47


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Vespertino 			637.24			4			2			2			14.16			28.32			28.32


			Tribunal de Flagrancia de Heredia/Diurno			259			1			1			1			23.00			23.00			23.00


			Total de Flagrancia Heredia			896			5			3			3			15.93			26.55			26.55


			Tribunal de Flagrancia de Liberia			699			4			1			2			15.53			62.13			31.07


			Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz			447			4			2			2			9.93			19.87			19.87


			Tribunal de Flagrancia de Puntarenas			356			4			2			2			7.91			15.82			15.82


			Tribunal de Flagrancia de Perez Zeledón			489			4			2			2			10.87			21.73			21.73


			Tribunal de Flagrancia de Corredores			417			4			2			2			9.27			18.53			18.53


			Tribunal de Flagrancia I Circuito Zona Atlántica 			60			4			2			2			1.33			2.67			2.67


			Tribunal de Flagrancia del II Circ. Jud de la Zona Atlántica			478			4			1			2			10.62			42.49			21.24


			Nota: Escenario sin recurso adicional para jornada vespertina
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			PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD


						01/19			02/19			03/19			04/19			05/19			JUNIO			07/19			08/19			09/19			10/19			11/19			12/19			Final


			Juez 1			109%			91%			97%			77%			100%			86%			80%			66%			69%			97%			69%			111%			88%			30.66


			Juez 2			80%			89%			91%			77%			71%			89%			80%			71%			74%			94%			63%			74%			80%			27.83


			Juez 3			91%			66%			106%			83%			97%			89%			74%			60%			46%			91%			51%			83%			78%			27.33


			Juez 4			161%			156%			161%			100%			189%			150%			139%			98%			150%			144%			133%			117%			142%			49.53


			Juez 5			74%			54%			66%			51%			106%			117%			69%			46%			57%			89%			63%			51%			70%			24.58


			Juez 6			168%			108%			143%			98%			159%			148%			108%			133%			121%			95%			70%			108%			122%			42.55


			Juez 7			94%			83%			49%			66%			109%			94%			91%			60%			60%			63%			60%			49%			73%			25.58


			Total			102%			90%			95%			76%			112%			104%			89%			67%			76%			96%			73%			81%			88%			30.92


																																													9.35





			PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD 2020


						01/19			02/19			03/19			04/19			Final


			Juez 1			103%			60%			51%			69%			71%			24.75


			Juez 2			66%			71%			43%			49%			57%			20.00


			Juez 3			86%			60%			77%			89%			78%			27.25


			Juez 4			83%			69%			60%			77%			72%			25.25


			Juez 5			60%			74%			57%			71%			66%			23.00


			Juez 6			105%			116%			71%			110%			100%			35.14


			Juez 7			94%			60%			43%			71%			67%			23.50


			Total			82%			66%			55%			71%			68%			23.96


																																													2.45








TAMIZAJE 2020





						Asuntos entrados Fiscalía III Trimestre 2020															Cuenta de Delito			Etiquetas de columna


						Tramitación			Conducción temeraria			Porcentaje									Etiquetas de fila			Conducción Temeraria			Desobediencia			Incumplimiento una medida protección			Portación Ilícita de Arma Permitida			Total general


						Limón Ordinario			7			22%									Fiscalia Adjunta Heredia  (flagrancia)			25			4			16			34			79


						Limón Flagrancia			25			78%									Fiscalia Adjunta Heredia (materia Penal)			7			57			48			7			119


						Tramitación			Incumplimiento de una medida de protección			Porcentaje									Total general			32			61			64			41			198


						Limón Ordinario			48			75%


						Limón Flagrancia			16			25%


						Tramitación			Portación ilícita de arma permitida			Porcentaje


						Limón Ordinario			7			17%


						Limón Flagrancia			34			83%


						Tramitación			Desobediencia a la autoridad pública			Porcentaje


						Limón Ordinario			57			93%


						Limón Flagrancia			4			7%


						Total de asuntos entrados 2018


						Limón Ordinario			119			60%


						Limón Flagrancia			79			40%
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		OBSERVACIONES AL INFORME DE FLAGRANCIAS 1433-PLA-2018



		

		

		



		INVOLUCRADO

		ARGUMENTO

		CRITERIO DE PLANIFICACIÓN



		Sección de Flagrancia de Heredia

		“… con base en el estudio 643-PLA-2018 de la Dirección de Planificación, relacionado con el Plan remedial del Tribunal Penal de Heredia, se dispuso: “De igual forma, la sección de apoyo del Tribunal de Flagrancia de Heredia se mantendrá por lo que resta del 2018 en esa oficina, a finales de ese periodo se hará una evaluación de la carga de trabajo”. Pues bien, NO SE HA HECHO LA EVALUACIÓN de la carga de trabajo que tiene Flagrancia de Heredia. En el informe referido se afirma, con base en un promedio de rendimiento de los años 2013 al 2017, que para alcanzar el rendimiento del cien por ciento en las plazas deben suprimirse dos plazas de personas juzgadoras, una de auxiliar, una de fiscal y otra de defensora. La evaluación que se ha solicitado para la prórroga de dicha sección, lo es con base en el rendimiento del período, en este caso del año 2018 y resulta que solamente en los dos meses anteriores el rendimiento promedio de TODAS Y CADA UNA DE LAS PLAZAS DE PERSONAS JUZGADORAS EXCEDIÓ EL CIEN POR CIENTO. Esto según las matrices elaboradas por el Departamento de Planificación, analizadas y completadas los meses de setiembre y octubre de 2018. De ahí que si se elimina tal recurso la Sección regresará al recargo de labores en que se encontraba anteriormente y la saturación que motivó se ubicara dicha Sección en Heredia. Por tanto, el fundamento estadístico para tal sugerencia carece de validez, al igual que la conclusión y sugerencia a la que arriba. 

		Se aclara que desde mayo de 2018 hasta agosto del mismo año, la Dirección de Planificación efectuó el diagnóstico de la sección de Flagrancia de Heredia y sus  articulaciones asociadas (Fiscalía y Defensa Pública), analizando dentro de otras variables, justamente la carga de trabajo, debe considerarse que el modelo actual del Tribunal de Flagrancia de Heredia se sustenta en que la Fiscalía y la Defensa Pública cedan una plaza profesional de cada una de ellas del trámite ordinario al de flagrancia, situación que no es sostenible en el caso del Ministerio Público, por la alta carga de trabajo de la materia ordinaria diurna y la posición estratégica de la Fiscalía General de no tener recursos ordinarios en temas de flagrancia, por lo anterior debe destacarse que la observación que realiza la Sección de Flagrancia de Heredia es un tema puntual del informe pero no desmerita el diagnóstico y resto de recomendaciones que se hicieron para esa oficina. 



La recomendación de traslado de ese recurso se fundamenta en que es insostenible contar con la misma cantidad de personas juzgadoras si la cantidad de Fiscalas o Fiscales se reduce.







. Por lo anterior, no es de recibo indicar que no se ha efectuado tal labor, cuando incluso cuando se puso en consulta del despacho el informe 1430-PLA-2018, relacionado con el diagnóstico propiamente dicho. 



		

		Resulta contradictorio incluso con los propios estudios de Planificación, concretamente el N° 2291-PLA-2016 que con una entrada de 555 asuntos considera necesaria la Sección Emergente en Heredia y las plazas de Fiscal, Defensa y auxiliar, y al día de hoy con una entrada de casi 850 asuntos, que ya no es necesaria dicha Sección, solamente una plaza de persona juzgadora. 



		a. En el informe se tiene claridad de que la Sección de Flagrancia de Heredia es la que tiene el volumen de entrada más alto por plaza de Jueza o Juez del país, razón que justificó la dotación de una sección emergente (tres juezas o jueces) pero para que sea sostenible se necesita contar como mínimo con dos plazas de Fiscala o Fiscal y dos plazas de Defensora o Defensor para completar el Equipo Interdisciplinario. Sin embargo la Sección Emergente sólo cuenta con una plaza de Fiscala o Fiscal de Flagrancia y la otra plaza es del trámite ordinario y según las prioridades del Ministerio Público debe ser devuelta al trámite ordinario por la alta carga de trabajo de la Fiscalía diurna.  Por lo tanto el informe no contradice la conclusión de estudio 2291-PLA-16, por eso no se trasladan las dos juezas o jueces a colaborar en un programa de flagrancia existente, sino que se vislumbra puedan ser aprovechados en una nueva zona del país con interés de conocer esos temas, una vez terminado el análisis de la reestructuración del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José.





b. Se debe tomar en consideración que si bien es cierto, la entrada de expedientes presenta una tendencia ascendiente, a partir de la realidad mostrada en el diagnóstico de la sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia, la capacidad por plaza de Jueza o Juez, está determinado por 18 asuntos nuevos al mes, más la atención mensual de al menos once sentencias o medidas alternas (29,5 diligencias mensuales), lo que da como resultado que la necesidad de plazas de Jueza o Juez sea de 4, de acuerdo con esa proporción.

según esos números con cuatro recursos de persona Juzgadora en Heredia se pueda enfrentar esa carga de trabajo.



b. La realidad de Heredia, es el modelo que se está aplicando a nivel nacional. Bajo esa línea, constituye el único despacho que no otorgará colaboración al Tribunal Ordinario.











		

		Por todo lo anterior formalmente reiteramos la solicitud de Prórroga de la Sección Emergente de Flagrancia completa en el Tribunal de Heredia, al igual que la plaza de auxiliar que le brinda apoyo y las que se han designado conforme al plan remedial para el Tribunal de Heredia (auxiliar y Juez de Trámite), Fiscal y Defensa, según lo ha sugerido y recomendado el Departamento de Planificación en su oportunidad, lo anterior durante todo el año 2019 en el tanto la cantidad de trabajo que atiende la Sección de Flagrancia del Tribunal de Heredia desde el punto de vista estadístico, técnico, de razones de buen servicio público y de materialización del principio de tutela judicial efectiva, se encuentra más que justificado. 

		a. Durante 2019, se pretende continuar con la modalidad de atención diurna (una plaza de Jueza o Juez emergente), una de Fiscala o Fiscal y de Defensora o Defensor Público. En la jornada vespertina, y hasta tanto el presente informe sea aprobado por el Consejo Superior, se mantendrán cuatro plazas juzgadoras titulares y las dos plazas emergentes del CACMFJ, apoyados de tres Fiscalas o Fiscales y cuatro Defensoras o Defensores Públicos., destacándose que por el momento una de esas plazas en el Ministerio Público y la Defensa Pública son cedidas por el trámite ordinario. 



b. Posterior a la mencionada aprobaciónSi se diera la aprobación de la recomendación del informe en el tema de traslado de recursos, una vez concluido el rediseño del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José además del análisis del impacto de la aplicación de la circular 25-ADM-19 sobre el tamizaje de asuntos, lo que procede, es que dos plazas emergentes de Jueza o Juez retornen al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, y futuramente se puede visualizar su apoyo en alguna jurisdicción que al día de hoy no cuente con el servicio de Flagrancia, tal como lo ha expresado la Presidencia de la Corte. Esta propuesta de ampliar el servicio de Flagrancia a otra zona se deberá proponer en conjunto con la Dirección de Planificación y la Comisión de Flagrancia. posteriormente.

c. La plaza emergente de Técnica o Técnico Judiciala se recomienda mantener por el 2019 en esa dependencia para dar soporte a la estructura administrativa y organizativa de la sección.   
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CRITERIO DE PLANIFICACIÓN



 



Sección de 



Flagrancia de 



Heredia



 



“… con base en el estudio 643



-



PLA



-



2018 



de la Dirección de Planificación, 



relacionado con el Plan remedial del 



Tribunal Penal de Heredia, se dispuso: 



“De igual forma, la sección de apoyo del 



Tribunal de Flagrancia de Heredia se 



mantendrá por lo que resta de



l 2018 en 



esa oficina, a finales de ese periodo se 



hará una evaluación de la carga de 



trabajo”. Pues bien, NO SE HA HECHO LA 



EVALUACIÓN de la carga de trabajo que 



tiene Flagrancia de Heredia. En el 



informe referido se afirma, con base en 



un promedio de ren



dimiento de los años 



2013 al 2017, que para alcanzar el 



rendimiento del cien por ciento en las 



plazas deben suprimirse dos plazas de 



personas juzgadoras, una de auxiliar, una 



de fiscal y otra de defensora. La 



evaluación que se ha solicitado para la 



prórrog



a de dicha sección, lo es con base 



en el rendimiento del período, en este 



caso del año 2018 y resulta que 



solamente en los dos meses anteriores el 



rendimiento promedio de TODAS Y 



CADA UNA DE LAS PLAZAS DE PERSONAS 



JUZGADORAS EXCEDIÓ EL CIEN POR 



CIENTO. Est



o según las matrices 



elaboradas por el Departamento de 



Se aclara que desde mayo de 2018 hasta agosto del mismo año, l



a Dirección de 



Planificación efectuó el diagnóstico de la sección de Flagrancia de Heredia y sus  



articulaciones asociadas (Fiscalía y Defensa Pública), analizando dentro de otras 



variables, justamente la carga de trabajo



, 



debe considerarse que el modelo a



ctual del 



Tribunal de Fla



grancia de Heredia se sustenta en que la Fiscalía y la Defensa Pública 



cedan una plaza 



profesional de cada una de ellas del trámite ordinario al de flagrancia, 



situación que no es sostenible en el caso del Ministerio Público, por l



a alta carga de 



trabajo de



 



la materia ordinaria diurna y la posición estratégica de la Fiscalía General 



de no tener recursos ordinarios 



en temas de flagrancia, por lo anterior debe 



destacarse que la observación que realiza la Sección de 



Flagrancia de Heredia es un 



tema puntual del informe pero no desmer



ita el diagnóstico y resto de 



recomendaciones que se hicieron para esa oficina. 



 



 



La recomendación de traslado de ese recurso se fundamenta en que es insostenible 



contar con la misma cantid



ad de p



ersonas juzgadoras si la cantidad



 



de Fiscalas o 



Fiscales se reduce.



 



 



 



 



. Por lo anterior, no es de recibo indicar que no se ha efectuado tal labor, cuando 



incluso cuando se puso en consulta del despacho el informe 1430



-



PLA



-



2018, 



relacionado con el diagnóstico propiamente dicho. 



 






OBSERVACIONES AL INFORME DE FLAGRANCIAS 1433 - PLA - 2018  


   


INVOLUCRADO  ARGUMENTO  CRITERIO DE PLANIFICACIÓN  


Sección de  Flagrancia de  Heredia  “… con base en el estudio 643 - PLA - 2018  de la Dirección de Planificación,  relacionado con el Plan remedial del  Tribunal Penal de Heredia, se dispuso:  “De igual forma, la sección de apoyo del  Tribunal de Flagrancia de Heredia se  mantendrá por lo que resta de l 2018 en  esa oficina, a finales de ese periodo se  hará una evaluación de la carga de  trabajo”. Pues bien, NO SE HA HECHO LA  EVALUACIÓN de la carga de trabajo que  tiene Flagrancia de Heredia. En el  informe referido se afirma, con base en  un promedio de ren dimiento de los años  2013 al 2017, que para alcanzar el  rendimiento del cien por ciento en las  plazas deben suprimirse dos plazas de  personas juzgadoras, una de auxiliar, una  de fiscal y otra de defensora. La  evaluación que se ha solicitado para la  prórrog a de dicha sección, lo es con base  en el rendimiento del período, en este  caso del año 2018 y resulta que  solamente en los dos meses anteriores el  rendimiento promedio de TODAS Y  CADA UNA DE LAS PLAZAS DE PERSONAS  JUZGADORAS EXCEDIÓ EL CIEN POR  CIENTO. Est o según las matrices  elaboradas por el Departamento de Se aclara que desde mayo de 2018 hasta agosto del mismo año, l a Dirección de  Planificación efectuó el diagnóstico de la sección de Flagrancia de Heredia y sus   articulaciones asociadas (Fiscalía y Defensa Pública), analizando dentro de otras  variables, justamente la carga de trabajo ,  debe considerarse que el modelo a ctual del  Tribunal de Fla grancia de Heredia se sustenta en que la Fiscalía y la Defensa Pública  cedan una plaza  profesional de cada una de ellas del trámite ordinario al de flagrancia,  situación que no es sostenible en el caso del Ministerio Público, por l a alta carga de  trabajo de   la materia ordinaria diurna y la posición estratégica de la Fiscalía General  de no tener recursos ordinarios  en temas de flagrancia, por lo anterior debe  destacarse que la observación que realiza la Sección de  Flagrancia de Heredia es un  tema puntual del informe pero no desmer ita el diagnóstico y resto de  recomendaciones que se hicieron para esa oficina.      La recomendación de traslado de ese recurso se fundamenta en que es insostenible  contar con la misma cantid ad de p ersonas juzgadoras si la cantidad   de Fiscalas o  Fiscales se reduce.         . Por lo anterior, no es de recibo indicar que no se ha efectuado tal labor, cuando  incluso cuando se puso en consulta del despacho el informe 1430 - PLA - 2018,  relacionado con el diagnóstico propiamente dicho.   
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