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1168-PLA-MI (NPL)-2022
Ref. SICE: 606-2022
1 de diciembre de 2022


Licenciada
Silvia Navarro Romanini
Secretaría General de la Corte

Estimada señora:

En atención al oficio 5020-2020 de la Secretaría General de la Corte, que transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior, en la sesión 38-2022, celebrada el 5 de mayo del 2022, artículo LIV, donde se conoce y aprueba el oficio 279-PLA-MI-2020, relacionado con el plazo en que la Dirección de Planificación, según cronograma de trabajo, atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera Instancia a nivel nacional (Juzgados Especializados);  se describe en este informe las acciones realizadas por esta Dirección para concluir el ajuste de las matrices de indicadores de gestión de los juzgados civiles de primera instancia.

El preliminar de este documento fue remitido en consulta mediante oficio 838-PLA- (NPL)-2022 del 22 de setiembre 2022, a la Comisión de la Jurisdicción Civil, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y a las personas gestoras de la jurisdicción civil, las observaciones recibidas son atendidas en el apartado 5 “Observaciones recibidas al informe preliminar 838-PLA-(NPL)-2022 y criterio técnico de respuesta de la Dirección de Planificación”.   

Atentamente,

Ing. Dixon Li Morales, Jefe
Proceso Ejecución de las Operaciones

Copias: 
· Comisión de la Jurisdicción Civil
· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
· Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación
· Subproceso de Evaluación, Dirección de Planificación
· Archivo
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Referencias relacionadas: 606-2022, 1794-2018, 1027-2020, 1195-2020, 1780-2020, 2002-2020, 2057-2020, 1391-2021, 1007-2022, 1432-2020, 1616-2020, 19-2021.
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1 de diciembre de 2022


Ingeniero
Dixon Li Morales, Jefe
Proceso de Ejecución de las Operaciones

Estimado señor:

El Consejo Superior en sesión 89-2020, celebrada el 15 de setiembre de 2020, artículo XLI, conoció el oficio 256-CACMFJ-JEF-2020, suscrito por la Licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, relacionado con el seguimiento de los Indicadores de Gestión elaborados por la Dirección de Planificación para los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional, en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil (Ley 9342), para los efectos se tomó el acuerdo que textualmente señala:
“Se acordó: 1.) Tener por rendido el oficio N° 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020, suscrito por la licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en el que hace de conocimiento el informe en el período que comprende de enero a diciembre del 2019; en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil (Ley 9342) de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional. 2.) Acoger las recomendaciones citadas en el informe, por lo tanto, hacer este acuerdo de conocimiento de las Comisiones de la Jurisdicción Laboral y de la Jurisdicción Civil, de las Direcciones de Planificación, Ejecutiva y Tecnología de la Información, a las Administraciones de los Circuitos Judiciales de Quepos, Grecia, Golfito, San Ramón, Nicoya, Pérez Zeledón, Corredores y Liberia, para su cumplimiento.”.
Posteriormente, la Secretaría General de la Corte mediante oficio 5020-2022, comunica el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 38-2022, celebrada el 05 de mayo del 2022, artículo LIV, relacionado con el plazo en que la Dirección de Planificación, según cronograma de trabajo, atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera Instancia a nivel nacional, donde se dispuso:
“1.) Tener por recibido el informe 279-PLA-MI-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con el plazo en que dicha Dirección, según cronograma de trabajo, atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera Instancia a nivel nacional. 2.) Tomar nota que en atención al acuerdo de este Consejo tomado en sesión 103-2021 celebrada el 01 de diciembre del 2021, artículo XXXIX, el análisis de las propuestas de mejora recomendadas por el Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; así como, las modificaciones que resulten pertinentes en las matrices de indicadores de la materia Civil, de los Juzgados Civiles y de los Tribunales Colegiados Civiles de Primera Instancia a nivel nacional; se incluyen en el cronograma de trabajo de la Dirección de Planificación, para ser  atendidos durante el segundo semestre del 2022. 3.) El Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Dirección de Planificación, tomarán nota para lo correspondiente.”

En atención a lo acordado, se remite el presente informe elaborado por los licenciados Jorge Barquero Umaña y Michael Garita Jiménez, y licenciada Priscila Masís Alpízar Profesionales 2 a.i. del Subproceso de Modernización Institucional – No penal. 

Metodología aplicada: 

Como parte del proceso de revisión aplicado por la Dirección de Planificación, el equipo de trabajo realizó una identificación de la totalidad de modificaciones requeridas en las matrices de indicadores vigentes.

Adicionalmente, se tomó en consideración lo solicitado por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en sus oficios 032-CACMFJ-JEF-2019, 137-CACMFJ-JEF-2020, 255-CACMFJ-JEF-2020 y 361-CACMFJ-JEF-2021 respectivamente; para definir una propuesta de matriz de Indicadores de Gestión que contenga todos y cada uno de los ajustes técnicamente posibles de ajustar, incorporar o corregir, aplicables a los Juzgados Civiles especializados. 

Las posibles o eventuales modificaciones propuestas a la nueva versión de la matriz de indicadores de gestión fueron revisadas y validadas con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, con la finalidad de contar con el criterio técnico y viabilidad de la nueva herramienta, quienes a su vez lideran el proyecto de “Indicadores Automatizados”. Ver Anexo 5 “Minuta 406-PLA-MI-MNTA-2022 Revisión de la matriz base que se implementará en los Juzgados de materia Civil”.

Asimismo, se atienden otros temas que esta Dirección identificó como pertinentes, tales como referencias asociadas al proyecto 01110-PLA-P22 sobre el “Descongestionamiento de solicitudes de estudio materia civil” como parte de las prioridades aprobadas por el Consejo Superior en sesión 85-2021, celebrada el 20 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII, así como estudios realizados y solicitudes de otros entes los cuales se detallan a profundidad en el apartado 2 del presente informe. 

Resumen de las modificaciones aplicadas en las matrices de indicadores: 

En este apartado se detallan los indicadores y las modificaciones propuestas por parte la Dirección de Planificación considerando las diferentes solicitudes mencionadas en el apartado 1 y detalladas a profundidad en el apartado 3 del presente informe, asimismo, en el apéndice 1 se incluye la matriz actualizada, con los cambios ya aplicados.

Cambios y modificaciones en indicadores ya existentes:


A continuación, se detallan los cambios aplicados en indicadores ya existentes:
1.1.1 Indicador 1 “Entrada Total”: Anteriormente se mostraba el dato total de la cantidad de asuntos entrados por mes, sin hacer distinción de los motivos de entrada de casos a los juzgados; el ajuste radica en que, de ahora en adelante, se reflejaran la entrada de asuntos por casos entrados, reentrados, reactivados y testimonios de piezas.
1.1.2 Indicador 2 “Salida”:  En igualdad de condiciones con el punto anterior, de ahora en adelante se contabiliza por terminados e inactivos.
1.1.3 Indicador 3 “Circulante Final”: Se divide entre expedientes en etapa de ejecución y expedientes en etapa de conocimiento; además se agrega un párrafo en el apartado de “Comentarios” que indica: “Este dato se obtiene del informe mensual de estadísticas de SIGMA, pestaña 1.8 Circulante Final”.
1.1.4 Indicador 5 “Plazo de espera de dictado de sentencias”: Se establece parámetro conforme a los plazos legales ya establecidos y se segrega el indicador para identificar asuntos de segunda instancia.
1.1.5 Indicador 6 “Plazo espera para realización audiencias” se incorpora lo siguiente, en la columna de Comentarios: “Se recomienda analizar con el indicador 13 “Cantidad de audiencias pendientes de realización”. Además, se homologa el nombre del indicador con otras materias, en lugar de audiencia se indica “Plazo espera para realización de señalamientos”. En cuanto al parámetro, se ajusta entre 60 y 90 según el estándar que se ha definido para las demás materias.
1.1.6 Indicador 7. “Plazo para resolver demandas nuevas”: Se incorpora en la columna de “Comentarios” lo siguiente: “Se recomienda analizar con el indicador 10 “Cantidad de Demandas Nuevas Pendientes de Trámite”. Además, se ajustó parámetro entre 5 y 10 días, para homologar con otras materias, considerando que la situación actual nacional, arroja un promedio de atención a 7 días.
1.1.7 Indicador 8. “Plazo para resolver escritos”: Se incluye en la Matriz de Indicadores el desglose por escritos de expedientes que se encuentran en el despacho y los que se encuentran fuera de este, el detalle de las métricas es el siguiente: “Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran en el Despacho” y “Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran FUERA del Despacho”. El parámetro para los escritos fuera del despacho se establece entre 60 y 90 días, lo cual es equivalente de dos a tres meses, período en el cual, de requerir un expediente del archivo judicial, se tiene la cantidad de tiempo suficiente para volver; en el caso de los escritos que se encuentran en el despacho, se modifica el rango de 10 a 15 días, para lo cual se toma en el parámetro definido en otras materias y luego de la revisión nacional de la materia en donde el promedio oscila en 18 días; adicionalmente se incorporó en la columna de “Comentarios” lo que se indica seguidamente: “Se recomienda analizar con el indicador 11 “Cantidad de Escritos Pendientes de Resolver”.
1.1.8 Indicador 11 “Cantidad de escritos pendientes de resolver”: Según lo solicitado por el CACMFJ, se hizo la separación por persona técnica judicial, a fin de evidenciar la carga de trabajo individualizada, para lo cual se establecen los parámetros respectivos por persona.
1.1.9 Indicador 12 “Porcentaje de efectividad de realización de audiencias”: Se hace la división para que el porcentaje se desglose por persona juzgadora. Para efecto del cálculo del parámetro, se establece contra la cuota de audiencias esperadas al mes por Jueza o Juez, según la cuota definida en el informe 1230-PLA-2018.
1.1.10 Indicador 14 “Cantidad de audiencias pendientes de realización”: Se incorporó dentro de la columna de “Comentarios” lo siguiente: “Se esperan ocho señalamientos mensuales por personas Juzgadoras según informe 1230-PLA-2018. Se recomienda analizar con el indicador #6 Plazo espera para realización de señalamientos.”. Se agrega parámetro esperado por persona Juzgadora, con base en la cuota de ocho señalamientos mensuales por persona Juzgadora; por lo cual, el cálculo del parámetro se proyecta con el plazo de la agenda (entre dos y tres meses). La cantidad de señalamientos solicitada es mínima. 
1.1.11 [bookmark: _Hlk110551124]Indicador 15 “Cantidad de expedientes pendientes de fallo”:  se modifica el parámetro en concordancia al indicador #5 “Plazo espera dictado sentencia”, por lo cual se define como la cantidad de expedientes de fallo que puede mantener la oficina como pendiente que le permita fallar a un mes plazo máximo. El indicador se ajusta según la cantidad de personas juzgadoras del despacho. 
1.1.12 Indicador 16 “Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica Judicial”: En la actualidad, no es posible establecer la separación del proveído del personal técnico judicial (escritos, demandas nuevas) a nivel de sistema; lo anterior según lo que se revisó con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, por lo que a futuro se trabajará en esa oportunidad de mejora. Se corrige el nombre del indicador para que se lea correctamente como “Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica”; se establece el parámetro de 15 expedientes pasados a firmar por día. Como el indicador es mensual y no diario, para el cálculo de la cuota mensual se multiplicó la cuota diaria por 21 días hábiles (promedio de días hábiles de un mes). Además, se agregan formatos condicionales. Se establece el parámetro esperado por mes y por puesto.
1.1.13 Indicador 18 “Cantidad de giros realizados por el Técnico o Técnica (Cajero)”: Se homologa nombre del indicador de acuerdo con la propuesta de la materia de cobro, de esta forma, se establece el nombre “Cantidad de giros en SDJ (boletas) (mensual)” y se define el parámetro esperado con base en la cuota del técnico o técnica judicial de cajas.
1.1.14 Indicador 20 “Cantidad de sentencias dictadas por Jueza o Juez”: se modifica el nombre de la siguiente forma: “Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas por persona juzgadora”.
1.1.15 Indicador 21 “Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora”: se ajusta la descripción de la métrica de la siguiente forma: 
	Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora =
	Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas

	
	Cantidad de sentencias y resoluciones con voto esperadas



Indicadores nuevos: 
Por otro lado, como parte del proceso de revisión y actualización se realizó la incorporación de los siguientes indicadores:
1.1.16 Indicador 9 “Plazo de espera de resolución más antigua pendiente de firma”: Este indicador permite medir la antigüedad de la resolución que se encuentra pendiente de ser firmada, la información se obtiene del Escritorio Virtual. Se recomienda ser analizado en conjunto con el indicador 22 “Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora” y se establecen, asimismo, los parámetros respectivos por persona Juzgadora, tomando como insumo lo definido en otras materias. 
1.1.17 Indicador 10 “Cantidad de demandas nuevas pendientes de tramitar”: Este indicador es nuevo y su información se obtiene del Escritorio Virtual. Se realiza la diferenciación o separación por persona técnica judicial como lo solicitó el CACMFJ, para mostrar las cargas de trabajo individuales, estableciéndose los parámetros respectivos por persona.
1.1.18 Indicador 13 “Porcentaje de cumplimiento de audiencias programadas” por persona juzgadora: este indicador pretende determinar el porcentaje de señalamiento de audiencias que se espera debe realizar cada despacho, es decir, busca medir si cada Jueza o Juez señala la cantidad mínima de audiencias esperadas. En el apartado de Comentarios se indica lo siguiente: “Se esperan mínimo ocho señalamientos mensuales por personas Juzgadoras según informe 1230-PLA-2018”.  
1.1.19 Indicador 22 “Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora”: la información correspondiente a este indicador se obtiene del sistema Escritorio Virtual. Se recomienda analizar con el indicador #9 "Plazo de espera de firma expedientes por persona juzgadora". Se define el parámetro, con la totalidad de expedientes que se espera estén pendientes de firmar por la totalidad de personas juzgadoras del Despacho de manera que se mantenga pendiente máximo la cantidad de asuntos a firmar en 5 días hábiles (estándar), el parámetro considera entre 3 a 7 días, considerando el fin de semana. 
1.1.19.1 Límite superior: En cuanto al detalle de la forma de cálculo del límite superior, se debe multiplicar la cuota diaria de resolución de expedientes por la cantidad de personas técnicas judiciales, y se multiplica por el plazo pendiente de firma y se divide por la cantidad de jueces, ejemplo =15(cuota)*10(cantidad T.J) *7 (plazo firma máximo) /5. 
1.1.19.2 Límite inferior: En cuanto al detalle de la forma de cálculo del límite inferior, se debe tomar la cuota de las personas técnicas judiciales, se multiplica por la cantidad de personas y por el plazo pendiente de firma y se divide por la cantidad de jueces, ejemplo =15(cuota)*10(cantidad T.J) *7 (plazo firma mínimo) /5.
1.1.20 Indicadores 23 “Cantidad de expedientes firmados por persona juzgadora”:  busca evidenciar y medir la labor del personal juzgador con relación a las resoluciones que firman; la información se obtiene del Escritorio Virtual.
1.1.21 Indicador 24 “Cantidad de expedientes pasados a firmar para cada persona juzgadora”: se pretende evidenciar y medir la labor del personal juzgador con relación a la cantidad de expedientes pasados a firmar; la información se obtiene del Escritorio Virtual.  Tanto en el indicador 23 como en el 24 se define el parámetro con la totalidad de expedientes que se espera pasen las personas técnicas judiciales a las personas juzgadoras, por lo que se debe homologar con el indicador “Cantidad de expedientes pasados a firmar”.
1.1.22 Indicador 25 “Porcentaje de efectividad en el firmado por persona juzgadora”:  Mide la relación entre los expedientes firmados versus los pasados a firmar, para cada persona juzgadora.

Otros ajustes realizados:  

Como parte de la actualización realizada, se destaca que se incorporan las líneas para obtener la información del personal supernumerario y de apoyo, para lo cual se indica la meta de este personal en el mes, así como la cantidad realizada y el porcentaje de cumplimiento con base en la cuota establecida por el CACMFJ o la Administración Regional. El nuevo apartado contempla lo siguiente:

1.1.23 Indicador 26 “Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnica o Técnico de apoyo a las personas juzgadoras” como parte de los indicadores de seguimiento para el personal de apoyo.
1.1.24 Indicador 27 “Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica de Apoyo” el cual tiene como objetivo evidenciar de forma porcentual, el rendimiento del personal técnico judicial de apoyo durante el lapso de tiempo correspondiente.
1.1.25 Indicador 28 “Cantidad de expedientes firmados por las personas juzgadoras de apoyo” como parte de los indicadores de seguimiento para el personal de apoyo.
1.1.26 Indicador 29 “Porcentaje de rendimiento en el firmado por persona juzgadora de Apoyo” como parte de los indicadores de seguimiento para el personal de apoyo.
1.1.27 Indicador 30 “Porcentaje de efectividad de realización de audiencias por persona juzgadora de apoyo”: busca evidenciar la relación entre audiencias realizadas en el mes por el personal juzgador de apoyo versus la cantidad de audiencias programadas.
1.1.28 Indicador 31 “Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas por persona juzgadora de apoyo” que, en sintonía con el indicador de rendimiento del personal juzgador de planta, se divide entre sentencias “principales en procesos contenciosos” y “resoluciones elaboradas por persona Juzgadora”.
1.1.29 Indicador 32 “Porcentaje de rendimiento en el dictado de sentencias y resoluciones con voto por persona juzgadora de Apoyo” corresponde a un indicador nuevo y su objetivo es evidenciar el rendimiento porcentual obtenido como resultado de la labor realizada por el personal juzgador de apoyo.
1.1.30 Indicador 33 “Cantidad de expedientes pendientes de fallo del personal juzgador de apoyo”: se incluye como parte de los indicadores de seguimiento para el personal de apoyo.

Al crear un apartado para las actividades de apoyo, se eliminan de las matrices actuales las filas denominadas “Jueza o Juez de apoyo” en los casos que no existen datos históricos. En las matrices de los Juzgados Civiles donde si existía información, se procedió a bloquear en color negro las columnas de los parámetros y las celdas de las filas correspondientes. Además, se aclara que en los casos donde se incorporó un nuevo indicador, esto implicó la modificación de la numeración de los indicadores subsiguientes.

Los Indicadores de Gestión Automatizados en SIGMA logra la obtención de los resultados de las mediciones que llevan las oficinas judiciales de manera automatizada directamente de los sistemas; pero, cuenta con algunas limitaciones en este caso para las mediciones de puestos específicos como los del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, esto debido a las dificultades para identificar estos profesionales en las bases de datos de información y por ende no se podrían obtener como resultados específicos para los indicadores.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que esta Dirección propone dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto. En el entendido que aquellos indicadores como lo son los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas. 



Rebajo de días no laborados para ajuste de la cuota

Para reportar la “Cantidad de días No laborados en el mes por persona funcionaria Judicial” se debe aplicar lo dispuesto en la circular 187-2022 (ver anexo 3). Según lo señala esa circular, no es posible descontar como día no laborado lo correspondiente al tiempo destinado para preparación de la sala de audiencias, o bien la atención de la manifestación, según consta en el oficio de estructuras de trabajo de los nuevos Juzgados civiles, elaborado por la Dirección de Planificación informe 1230-PLA-2018, aprobado por el Consejo Superior en sesión 94-2018 del 30 de octubre de 2019, artículo LVII.

Por lo que en este oficio se incluyen 2 escenarios para medir el trabajo del personal técnico judicial, los cuales se detallan seguidamente:

Escenario 1: Mantener lo dispuesto en la circular 187-2022 
Mantener por el momento lo dispuesto en la circular 187-2022 y temporalmente no aplicar rebajos como “días no laborados” al personal técnico salvo por vacaciones, incapacidad, permisos con o sin goce de salario, los cuales responden a movimientos registrados en la Proposición Electrónica de Nombramientos o bien el rebajo por permiso con goce de salario por lactancia.

Se considera oportuno la recomendación de este escenario, considerando la carga de trabajo actual de las oficinas civiles y la poca representatividad del tiempo invertido en manifestación y preparación de salas de audiencia, y esperar el resultado del estudio de “nueva cuota de trabajo para oficinas civiles” que está actualmente en ejecución (avance de un 80%) y según cronograma de trabajo se estaría presentando antes de finalizar el año en curso. 

Escenario 2: Incluir temporalmente un control adicional 
Incluir temporalmente, y hasta que se realice el estudio pendiente de la nueva propuesta de cuota, un control adicional que le permita a las personas coordinadoras judiciales poder descontar 60 minutos al día para la preparación de sala para audiencia y 82 minutos de atención de la manifestación (por puesto de Técnica o Técnico Judicial, conforme a la cuota de trabajo vigente y aprobada según estructuras del oficio de esta Dirección 1230-PLA-2018, aprobadas por el Consejo Superior en sesión 94-2018 del 30 de octubre de 2019, artículo LVII.  
Este escenario se refleja en el indicador 17: “Porcentaje de rendimiento por persona técnica judicial” de la matriz que se remite preliminarmente en consulta a los interesados. El control de las labores de las personas técnicas judiciales se incluyó como una pestaña adicional [image: ] .
Evidentemente este escenario implica una mayor inversión de tiempo y control de parte del despacho, específicamente por parte de la persona Coordinadora Judicial, debido a que demanda llevar un control adicional con el detalle de las labores diarias del personal técnico judicial. 
Lo positivo de esta propuesta, es que hace un esfuerzo máximo para que el tiempo que invierten las personas técnicas judiciales en tareas propias de su puesto -exógenas a la tramitación de expedientes- les sea tomado en consideración y se pueda calcular de manera más puntual, el tiempo real que pueden invertir en la resolución de expedientes y así estimar una cuota ideal. 
La aprobación de este escenario implica la solicitud de modificación de la circular 187-2022, incluyendo la excepción a esa normativa para la materia Civil en Primera Instancia. 
La Dirección de Planificación recomienda la aprobación del escenario 1, en donde no se soliciten controles adicionales para el rebajo de las horas invertidas en preparación de salas o manifestación, sino que se quede a la espera de la propuesta de nueva cuota de trabajo, en la cual se encuentra trabajando esta Dirección y se reporta un 15% de avance, tal como se detalló en el oficio 762-PLA-MI(NPL)-2022 del 1 de setiembre 2022 (anexo 4). 

Escenario 3: Armonizar las circulares 239-2020 (que se dejó sin efecto a partir de la publicación de la circular 187-2022) y la 96-2018 (artículo 5.6) y garantizar la inmediación introducida por el artículo 2.7 del Código Procesal Civil (propuesta por el Gestor de la materia Civil)

Según la observación enviada por el Lic. Minor Delgado Sánchez, gestor de la materia Civil se establece un tercer escenario, el cual propone que también se tome en consideración los tiempos que serán empleados por las personas técnicas durante la grabación de las audiencias solamente de aquellas audiencias en donde se reciba prueba (llámese audiencia complementaria en principal o audiencia de pruebas en incidentes). Si se señalan audiencias únicas, propone que se tomará en consideración el tiempo empleado en la fase de evacuación de pruebas o fase complementaria, pues son éstas las que requieren garantizar inmediación, es decir, garantizar el contacto directo sin distracciones entre el juez y la jueza con las personas declarantes por principio de inmediación del Código Procesal Civil del artículo 2.7. No se tomará en cuenta el tiempo empleado para audiencias o fases preliminares ni audiencias de conciliación ni cualquier otra audiencia que no sea de evacuación de pruebas, porque sin pruebas no se requiere garantizar inmediación.
Sin embargo, el escenario propuesto por la gestoría no se ajusta a lo ordenado por el Consejo Superior cuando aclaró que en materia Civil no existe la figura de “Técnica o Técnico de juicio” y si el personal técnico participa en audiencia por solicitud de la persona juzgadora eso no implica un rebajo de la cuota de tramitación diaria, sino que puede participar para colaborar con el manejo del sistema de audio pero debe poder simultáneamente tramitar los expedientes de su buzón.
El acuerdo del Consejo Superior en  sesión 108-2020 celebrada el 10 de noviembre de 2020, artículo XIII literalmente dice: 
“Una vez analizada la exposición realizada por parte de las Direcciones de Planificación y Tecnología de la Información, así como los argumentos esbozados por la máster Adriana Orocú Chavarría, este Consejo, acordó: 1.) Autorizar que el personal técnico de los Juzgados en Materia Civil, puedan asistir a las audiencias orales a brindar apoyo, quedando esta disposición, a criterio de las Juezas y Jueces que realicen la misma. Lo anterior, en el entendido que las cuotas de trabajo del personal que asista a las audiencias se mantendrán según lo dispuesto por la Dirección de Planificación. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción Civil, la Dirección de Planificación y la Asociación Costarricense de la Judicatura (ACOJUD), para lo correspondiente.”



Detalle de las solicitudes recibidas

Las modificaciones realizadas a la matriz de indicadores responden a las solicitudes detalladas en el oficio 279-PLA-MI-2022 y oficios 9297-2020 y 5020-2022 de la Secretaría de la Corte (ver anexos 1 y 2). En la siguiente tabla se incluye el detalle de estas solicitudes y el criterio emitido por esta Dirección:

	Referencia
	Observación / solicitud
	Criterio de la Dirección de Planificación

	Referencia interna 1391-21
Centro de Apoyo mediante oficio 361-CACMFJ-JEF-2021 del 25 de octubre del 2021.
	Falta información en las matrices de indicadores como los casos reactivados (despachos que se enlistarán) y en todas plantillas o matrices los testimonios de piezas:
· Juzgado Civil, San Sebastián y Alajuelita.
· Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, sede Limón.
· Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Nicoya (ver la métrica).
	Se incluye dentro de la actualización de la nueva matriz modelo el indicador de Entrada las variables de:” Entrados”, “Reentrados”, “Reactivados” y “Testimonios de Piezas”.

	
	Mediante los oficios 307-CACMFJ-REF-CIVIL-2021 y 308-CACMFJ-REF-CIVIL-2021, se solicitó a la Dirección de Planificación de conformidad con el acuerdo del Consejo Superior en sesión 53-2020 del 28 de mayo de 2020, artículo XLVIII, incluir en las matrices de indicadores del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica sede Limón y Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica sede Pococi, el indicador “Cantidad de escritos pendientes de resolver”. El citado acuerdo indica:

“7.3 En el transcurso de 2019, el Órgano técnico realizó modificaciones importantes en las matrices de indicadores, no obstante, el CACMFJ considera oportuno incluir las siguientes variables para contar con una herramienta estandarizada en todos los juzgados civiles.

· En el Juzgado Civil de Santa Cruz, Hatillo, Cartago, Alajuela, Heredia, incluir la variable y los rangos de los “casos Reactivados”.
El Juzgado Civil de Limón, incluir la variable y los rangos de los “casos Reactivados”, asimismo la cantidad de escritos pendientes de resolver.
En los Juzgados Civiles de:  Alajuela, Pococí y Cartago, la cantidad de escritos pendientes de resolver.”.
	Se incluye dentro de la actualización de la nueva matriz modelo el indicador de Entrada la variable de: “Reactivados” así como su rango. 

Igualmente se incluye la existencia del indicador “Cantidad de escritos pendientes de resolver”.

	Referencia interna 1027-2020, Centro de Apoyo mediante oficio 137-CACMFJ-JEF-2020 del 08 de mayo de 2020.
	7.2 Para dar un adecuado seguimiento a las labores consignadas en el informe 1230-PLA-2018 relacionado con la propuesta de estructura de trabajo de los nuevos Juzgados Civiles, en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil de la Dirección de Planificación aprobado por el Consejo Superior, es necesario incluir los siguientes indicadores:
 
· En los Juzgados Primero, Segundo, Tercero todos de San José, Heredia, Alajuela, Cartago y Desamparados, incluir en la matriz de Indicadores de Gestión el “Indicador de rendimiento Audiencia” para cada una de las personas juzgadoras que integra el despacho, lo anterior para el seguimiento en esa variable.

· Cantidad de demandas pendientes.
· Parámetros de medición de la firma con un porcentaje del rendimiento para cada persona juzgadora, con su posible devolución a la persona técnica para las correcciones y tomando el tiempo invertido en esa labor, situación que se debe valorar para el nuevo cálculo de la cuota de fallo y de audiencia, asimismo la capacitación a las personas técnicas judiciales.  

	En relación con el “indicador de rendimiento Audiencia”:
Dentro del informe 137-CACMFJ-JEF-2020, en la parte II. “Resultados generales del seguimiento” se habla de 3 tipos de cuotas:

1. Cuota esperada (fallo o audiencias): es aquella proyección de la labor mensual de cada integrante del despacho y es que establecida por el órgano técnico y aprobada por el Consejo Superior.
 
1. Cuota ajustada (fallo o audiencias):  se refleja en la matriz de indicadores de gestión y es el tiempo que no es utilizado en una labor determinada, lográndose observar la realidad de la cuota.

1. Cuota realizada (fallo o audiencias): es la labor realizada por la persona integrante del despacho.

Sin embargo, tal y como se menciona, la cuota esperada es la única que ha sido establecida por el órgano técnico y aprobada por el Consejo Superior.

Dentro del apartado III. “Labor de las personas juzgadoras” se indica que:
“Las 30 personas juzgadoras, logran una efectividad (Audiencias celebradas entre audiencias programadas) del 65% y un porcentaje de rendimiento (Audiencias celebradas entre audiencias ajustadas) del 71%, al celebrar 1683 audiencias de una cuota ajustada de 2364 señalamientos, para el periodo en estudio señalaron 2592 expedientes; cabe destacar que, los juzgados señalaron 228 asuntos adicionales a lo esperado.”.

En el párrafo anterior se plantea un indicador que sería el porcentaje de rendimiento relacionado con audiencias, cuyo cálculo fue realizado con las variables (audiencias celebradas entre audiencias ajustadas) y hace mención más adelante de una cuota ajustada de 2364 señalamientos.

Es importante aclarar y reiterar que, la única cuota aprobada por el Consejo Superior es la cuota esperada, por lo cual dicho indicador propuesto utiliza una forma de cálculo que incluye una variable que es propia del informe elaborado por el propio Centro de Apoyo y que no contempla la cuota que ha sido aprobada.

Adicionalmente, sobre la cuota ajustada, el informe indica que:
“El CACMFJ, trabaja con las cuotas ajustadas que muestra la realidad de la labor del personal y no trabaja con una proyección que puede causar sesgos en la toma de decisiones a nivel superior”.

Al respecto debe indicarse que el Consejo Superior, encargado de tomar decisiones a nivel superior, aprobó la utilización de la cuota esperada. Por lo cual, el CACMFJ propone sus cálculos y análisis sobre una cuota personalizada que no se ajusta a la cuota aprobada que a su vez es la utilizada por la Dirección de Planificación para realizar los cálculos lo que impide que pueda crearse el indicador propuesto al no tener sustento la fórmula de cálculo.

Se incluye dentro de la actualización de la nueva matriz modelo el indicador “Cantidad de demandas pendientes”.

Respecto a la solicitud de “Parámetros de medición de la firma con un porcentaje del rendimiento para cada persona juzgadora, con su posible devolución a la persona técnica…” se informa que la interpretación que se debe realizar de las actuales cuotas de trabajo de sentencias, resoluciones y audiencias, es que dichas cuotas se definieron tomando en cuenta que la persona juzgadora debe revisar y firmar los documentos asociados a los expedientes que pasan a firmar las personas técnicas judiciales, además de la orientación que debe brindar dichos juzgadores o juzgadoras a las personas técnicas judiciales en el quehacer de los expedientes en los que figuran como responsables. 

Aclarado lo anterior, en caso de incluir indicadores nuevos sobre porcentajes de efectividad de firma, esto no afectaría la cuota de trabajo actual, ya que, la meta es que se firme el 100% del proveído, es más, en caso de presentar rendimientos muy bajos en firmado se esperaría que cada persona juzgadora justifique la inversión del tiempo en el resto de tareas a su responsabilidad que no permiten el cumplimiento en el porcentaje de cumplimiento de este Indicador. 


	Referencias internas 1195-20 y 2057-20.
Esta solicitud el CACMFJ la reiteró también en el oficio 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020 (referencia interna 1780-20) y en el 255-CACMFJ-JEF-2020 del 12 de octubre de 2020 (referencia interna 2002-2020).

	Realizar un análisis para la inclusión de variables para hacer un efectivo seguimiento de la “fase de ejecución”, para lo que se propone conformar un grupo interdisciplinario en conjunto con las personas gestoras del CACMFJ.
	Luego de la reunión con personal del Subproceso de Estadística, se llega a la conclusión que en caso de agregar un seguimiento a los Incidentes procesales (IP), Legajos (LEG) y Tercerías (TRC) implicaría una adición de indicadores debido a que agregarlos al circulante de las carpetas principales podría estar duplicando valores y con ello incrementar a cifras irreales la cantidad de expedientes principales.

Por ello se hace la observación que lo mejor es dar el seguimiento individual a IP, LEG, TRC, creando para cada una el indicador de entrada (entrados y reentrados), salida (terminados e inactivos), circulante y la relación salida entre entrada. Cuya información se encuentra en la página de la Dirección de Planificación (https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores)  y en los informes mensuales de SIGMA. 

De este modo se tendrían que adicionar 12 indicadores en el rendimiento estadístico con la finalidad de hacer el seguimiento efectivo.

Debe considerarse las implicaciones a nivel de carga de trabajo de adicionar estos indicadores.

Aunado a lo anterior, lo que respecta al control estadístico de la materia civil (circular 113-2018) se encuentra siendo actualizada por la gestoría civil, por lo que los cambios propuestos, una vez aprobados, se procederá a ajustar las fórmulas estadísticas conforme corresponda. 

	Ref 1794-18, 606-2022
Respuesta oficio 032-CACMFJ-JEF-2019.
	Mediante el oficio 032-CACMFJ-JEF-2019 de fecha 22 de enero de 2019 y el correo electrónico de fecha 13 de junio del año en curso, dirigido a la Dirección de Planificación solicitando una serie de ajustes a las matrices de indicadores de gestión y que a la fecha no se tiene respuesta formal. A continuación, se detallan los ajustes requeridos: 

5.1 Segmentación de la cuota: 
➢ De las audiencias por persona juzgadora 
➢ De las personas técnicas Judiciales por Trámite de proveído, escritos y demandas nuevas. 

5.2 Corrección de fórmulas y división de trabajo: 
➢ División de las audiencias por persona juzgadora. 
➢ Verificación de las fórmulas en las celdas y cálculos de los porcentajes. 
➢ Sumas totalizadas en las matrices. (fórmulas incorrectas). 

5.3 Otras Consultas o datos por incluir: 
➢ Fecha que se debe indicar en el apartado “fecha actual”. 
➢ Forma correcta de contabilizar en el apartado “Cantidad de días laborales del mes”. 

Incluir el dato de las demandas pendientes. 
➢ Incluir el dato de los escritos pendientes. “Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran fuera del despacho” y “Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de los que están en el despacho”. 
➢ Estandarizar las plantillas de las matrices de indicadores de gestión de los despachos; dado que, se logra detectar que se utilizan diferentes. 

	5.1 En la matriz modelo se hizo la segmentación de la cuota de las audiencias por persona juzgadora, y de las personas técnicas judiciales por trámite de proveído o escritos, y demandas nuevas.

5.2 Se hicieron las correcciones de fórmulas y división de las audiencias por persona juzgadora, se verificaron las fórmulas en las celdas y cálculos de los porcentajes, así como las sumas totalizadas en las matrices.

5.3 Sobre la consulta de la fecha que se debe indicar en el apartado “fecha actual”, se debe colocar la fecha en que se llena la matriz.

Forma correcta de contabilizar “Cantidad de días laborales del mes”, deben contarse los días hábiles del mes (excluye feriados, cierres colectivos, semana santa).

En la matriz modelo se incluye el dato de los escritos pendientes.

A través de la matriz modelo se pretende estandarizar las plantillas en los juzgados especializados en materia civil.

	Referencia interna: 1780-2020
Oficio del CACMFJ 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020. 
	En el oficio 256-CACMFJ-JEF-2020, se realizan las siguientes recomendaciones o solicitudes a la Dirección de Planificación:

8.1 Realizar el nuevo análisis o abordaje en cada uno de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional, para la corrección de las matrices de indicadores de Gestión, lo que incluya la valoración de las cuotas de trabajo asignadas, basados en la situación particular de cada oficina, labores que no se tomaron en cuenta como por ejemplo: la atención de público, la composición de su circulante entre otras variables, así como en el histórico actualizado y concordante con la realidad de resolución o sentencias que se tiene con la aplicación de la legislación vigente, la cual data de más de año y medio, con lo cual permitiría tener otro elemento histórico de referencia actualizado, el que contempla las nuevas composiciones, circulantes y competencias.


8.2 Para dar un adecuado seguimiento a las labores consignadas en los informes de cada uno de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo, relacionados con la propuesta de estructura de trabajo, en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil de la Dirección de Planificación aprobado por el Consejo Superior, es necesario incluir los siguientes indicadores: 

· Incluir en la Matriz de Indicadores de Gestión el “indicador de rendimiento Audiencia” para cada una de las personas juzgadoras que integra el despacho y materia, lo anterior para el seguimiento en esa variable. 

· Cantidad de demandas pendientes. 

· Parámetros de medición de la firma con un porcentaje del rendimiento para cada persona juzgadora, con su posible devolución a la persona técnica para las correcciones y tomando el tiempo invertido en esa labor, situación que se debe valorar para el nuevo cálculo de la cuota de fallo y de audiencia, asimismo la capacitación a las personas técnicas judiciales. 

8.3 Contabilizar en forma correcta en la “Métricas” en el apartado “total de días laborados por persona”: en dicha operación no se le resta la “Cantidad de Días Realizando Manifestación” y la “Cantidad de Asistencia a Audiencias (Materia Civil)”, provocando que no se realicen los rebajos reales a los días laborados provocando que los rendimientos de cada persona técnica no se ajustes a la realidad.

8.4 Incluir el dato de los escritos pendientes por proveer en los Juzgados Civiles y de Trabajo de: Cañas, Nicoya, San Ramón y Pérez Zeledón.

8.5 Realizar la división de la “cantidad de audiencias pendientes de realización” en los Juzgados Civiles y de Trabajo: Cañas, Nicoya, San Ramón y Pérez Zeledón. 

8.6 Incluir y realizar la distribución equitativa de la cuota de las personas juzgadoras que atiende la materia civil, en: “Sentencia principal en asuntos contenciosos” y “Resoluciones que lleva número de voto, para un mejor seguimiento. Para 8 Juzgados Civiles y de Trabajo de: Liberia, Grecia, San Ramón, Pérez Zeledón, Nicoya, Quepos, Corredores y Golfito. 

8.7 Realizar como Órgano Técnico un análisis y estudio de la circular 33- 2013 para recomendar al Consejo superior, ampliarla en el sentido que se realice un ajuste de las cuotas a las personas juzgadoras coordinadoras no solo por la cantidad de personas juzgadoras a su cargo, también se tome en cuenta al personal de apoyo y a las nuevas laboras asignadas por las Reformas Procesales Laboral y Civil”. 
	Con la matriz modelo se atienden las siguientes recomendaciones o solicitudes del Centro de Apoyo: 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6. 

Respecto a los puntos 8.1 y 8.7 se aclara que, los abordajes realizados por la Dirección de Planificación durante la entrada en vigencia del Nuevo Código Procesal Civil sí tomaron en cuentas aspectos la atención al público, la composición del circulante entre otras; y justificaron las distintas recomendaciones técnicas. 
La circular 33-2013 fue recientemente actualizada mediante 128-2022. 




Observaciones recibidas al informe preliminar 838-PLA-(NPL)-2022 y criterio técnico de respuesta de la Dirección de Planificación

Como se indicó previamente, el preliminar de este documento fue remitido en consulta mediante oficio 838-PLA- (NPL)-2022 del 22 de setiembre 2022, a la Comisión de la Jurisdicción Civil, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y a las personas gestoras de la jurisdicción civil. Se recibieron respuestas y comentarios de parte del Juzgado Civil de Alajuela, Juzgado Civil de Heredia, Juzgado Primero Civil de San José, del señor Minor Delgado Sánchez en su condición de Gestor de la Comisión de la Jurisdicción Civil, y Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 

El detalle de todas las observaciones recibidas, así como el criterio y respuesta de esta Dirección se incluyen en el documento que se adjunta a continuación: 




Conclusiones generales
6.1 Se realizó una identificación de todas las solicitudes sobre modificación o cambios en la matriz de indicadores de Civil, y fueron analizadas para verificar la viabilidad técnica de su inclusión, modificación o eliminación, lo anterior según lo señalado en el oficio 279-PLA-MI-2022 aprobado por el Consejo Superior en sesión 38-2022, celebrada el 05 de mayo de 2022, artículo LIV. 
6.2 La Dirección de Planificación realizó las modificaciones necesarias, según las directrices internas establecidas, para velar por la calidad de dicho producto, teniendo en consideración las prioridades aprobadas por el Consejo Superior en sesión 85-2021 celebrada el 20 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII.
6.3 Los cambios en la matriz se realizaron mediante modificaciones a indicadores ya existentes, inclusión de indicadores nuevos o cambios en cuanto a la estructura que tenía establecido el documento. 
6.4 Sobre las modificaciones a indicadores existentes, se ajustaron parámetros de plazos, así como subdivisiones dentro de algunos indicadores para especificar mejor el contenido, y la inclusión de información que permitiera aclarar aspectos sobre los indicadores, mediante la adición detallada de métricas y comentarios. 
6.5 Se realiza la inclusión de 7 indicadores nuevos, lo cuales responden a solicitudes recibidas y miden aspectos como plazos pendientes de firma, demandas nuevas por tramitar, cumplimiento de audiencias programadas, expedientes pendientes de firma, expedientes firmados y pasados a firmar y efectividad en el firmado. 
6.6 En relación con los cambios en la estructura, se incluyó espacio para información del personal supernumerario y de apoyo.
6.7 Los Indicadores de Gestión Automatizados en SIGMA logra la obtención de los resultados de las mediciones que llevan las oficinas judiciales de manera automatizada directamente de los sistemas; pero, cuenta con algunas limitaciones en este caso para las mediciones de puestos específicos como los del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, esto debido a las dificultades para identificar estos profesionales en las bases de datos de información y por ende no se podrían obtener como resultados específicos para los indicadores.
Aunado a lo anterior, cabe destacar que esta Dirección propone dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto. En el entendido que aquellos indicadores como lo son los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas. 
6.8 Se hace una valoración de aspectos a considerar al momento de realizar los cálculos y rebajos pertinentes de la cuota del personal de los despachos Civiles, para lo cual se plantean dos escenarios:
· Escenario 1 “Mantener lo dispuesto en la circular 239-2020”: aplicar únicamente rebajos sobre días registrados en la Proposición Electrónica de Nombramientos. 
· Escenario 2 “Incluir temporalmente un control adicional” donde se consigne el tiempo destinado por el personal técnico judicial para la preparación de sala para audiencia y atención de la manifestación.
· Escenario 3 “Armonizar las circulares 239-2020 y la 96-2018 (artículo 5.6) y garantizar la inmediación introducida por el artículo 2.7 del Código Procesal Civil (propuesta por el Gestor de la materia Civil)” Este escenario no se ajusta a lo acordado por el Consejo Superior en sesión 108-2020 celebrada el 10 de noviembre de 2020, artículo XIII. 
6.9 Se realiza un análisis de cada una de las solicitudes recibidas a la fecha, relacionadas con la actualización de la matriz de indicadores, y el resultado de cada gestión se incluye en el apartado 4 del presente documento.
6.10 La propuesta de actualización de la matriz fue validada con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, líder del proyecto “Automatización de indicadores”, a fin de contar con el aval técnico para la futura automatización.
6.11 El preliminar de este informe fue puesto en consulta mediante oficio 838-PLA-(NPL)-2022 del 22 de setiembre de 2022 a la Comisión de la Jurisdicción Civil, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y Gestores Civiles; se recibieron respuestas o comentarios de parte del Juzgado Civil de Alajuela, Juzgado Civil de Heredia, Juzgado Primero Civil de San José, del señor Minor Delgado Sánchez en su condición de Gestor de la Comisión de la Jurisdicción Civil, y Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; todas las observaciones recibidas se detallan en el punto 5 del presente informe junto con la debida respuesta o criterio técnico de esta Dirección. 
6.12 Como resultado de los comentarios recibidos, se agregó un tercer escenario de valoración para realizar los cálculos  y rebajos pertinentes de la cuota al personal de los despachos Civiles, dentro de la matriz de Indicadores de Gestión; además se reforzó dentro de la columna de “Comentarios” de la matriz propuesta de indicadores, para los que se encuentran relacionados a la producción o generación de sentencias por parte del personal juzgador, la circular 113-2018 donde se indican cuáles resoluciones llevan número de voto y cuáles no, y que no deben contar dentro de su producción las resoluciones generadas por el personal técnico judicial.   
Recomendaciones generales

Al Consejo Superior:

1. Aprobar la modificación de matriz de indicadores propuesta para oficinas civiles de primera instancia, para utilicen a partir de los indicadores que generen en enero 2023, teniendo en consideración que, en cuanto al indicador de medición de rendimiento del personal técnico, se valoraron inicialmente 3 escenarios, y finalmente se recomienda aprobar el Escenario 1, que plantea mantener lo establecido en la circular 187-2022 y no rebajar tiempo por motivo de preparación de las salas para audiencias o manifestación.
Si bien,  por parte de la gestoría civil se propuso el escenario 3, este no se ajusta a lo acordado por el Consejo Superior en sesión 108-2020 celebrada el 10 de noviembre de 2020, artículo XIII.
La Dirección de Planificación remitirá las matrices ajustadas y capacitara a cada oficina en los meses de diciembre 2022 y enero 2023, para que en los indicadores de enero 2023 (que los generan en las primeras semanas de febrero 2023) ya utilicen la matriz actualizada.
Solicitar al CACMFJ, dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto. En el entendido que aquellos indicadores como los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas. 
Valorar los escenarios propuestos para la forma de medición del indicador de rendimiento del personal técnico, los cuales se encuentran incorporados en el apartado 3 del presente. Se recalca que la recomendación técnica de esta Dirección es aprobar el escenario 1, que propone mantener lo establecido en la circular 187-2022 y no rebajar tiempo por motivo de preparación de las salas para audiencias o manifestación. Lo anterior a la espera de la propuesta de nueva cuota de trabajo, en la cual se encuentra trabajando esta Dirección y se reporta un 80% de avance.

Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

Coordinar con la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones la capacitación a lo interno en el uso de reporte en SIGMA del módulo de pase a fallo.

Dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto en atención a lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 89-2022 celebrada el 13 de octubre del 2022, artículo LII. En el entendido que aquellos indicadores como los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas. 

A los Juzgados competentes en materia Civil del país

7.6. Dar cumplimiento a los acuerdos del Consejo Superior, sesión 107-16 celebrada el 29 de noviembre del año 2016, artículo NXLIX, en la que se aprobó el plan elaborado por la Dirección de Planificación para dar sostenibilidad a las oficinas y Despachos judiciales que han sido sometidos a un rediseño o reestructuración (informe 1981-PLA-2016) y acuerdo del Consejo Superior de la sesión extraordinaria 16-2020 celebrada el 27 de febrero del 2020, artículo LXXIII, en la que se aprueban las propuestas de mejora en la aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y Despachos judiciales (informe 217-PLA-2020).

7.7. Utilizar a partir de los indicadores de enero 2023 la plantilla de indicadores actualizada en este informe. 

7.8. En atención a lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 89-2022 celebrada el 13 de octubre del 2022, artículo LII, utilizar también los indicadores automatizados existentes en la materia en el sistema SIGMA y compararlos con la información generada en la plantilla Excel, en aquellos indicadores que ya se generan automatizados para confirmar su buen funcionamiento. 

7.8.1 Para acceder a los indicadores automatizados deben ingresar a SIGMA, carpeta 2 “Informe de indicadores”, como se observa en la siguiente ilustración. Si se detectan inconsistencias deben comunicarlo al Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación dentro de los primeros 5 días hábiles del mes, junto con el informe de inconsistencias.  Lo anterior en atención al acuerdo del CS en sesión 89-2022 del 13 de octubre del 2022.
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Descripción generada automáticamente]



7.7.2. Los indicadores en plantilla Excel se incluyen en el apéndice 1 de este informe. 
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Observaciones 838-PLA-(NPL)-2022.docx


		Observaciones emitidas por el señor Bolívar Arrieta Zárate, Juez del Juzgado Civil de Alajuela, vía correo electrónico del 29 de setiembre de 2022 (Anexo 6)

		Criterio de la Dirección de Planificación



		Señores Planificación: En forma respetuosa, hacemos la siguiente observación: 



Preocupa la interpretación que eventualmente se haga del indicador 25, que quedó redactado así:



2.2.7 Indicador 25 “Porcentaje de efectividad en el firmado por persona juzgadora”: Mide la relación entre los expedientes firmados versus los pasados a firmar, para cada persona juzgadora.

Esto en razón de que genera la impresión de que la efectividad de la persona juzgadora depende de la cantidad de firmas del proveído. Y esa relación no es correcta por la sencilla razón de que una persona juzgadora puede firmar muy poco y devolver para corrección, sobre todo con personal técnico nuevo; y eso sería interpretado como baja efectividad, más no es cierto porque bien podría ser mala productividad del personal.



Así como está redactado, estaría obligando al personal juzgador a firmar todo lo que le pasen de proveído, para salir como efectivo; aunque no pase el filtro de su arbitrio. 

		Se hace la aclaración que la interpretación correcta que pretende el indicador es la de poder conocer cuántos expedientes firmó la persona juzgadora en el mes, contra la cantidad de expedientes proveídos por el personal técnico judicial; esto es independiente de que, si el personal técnico judicial cumple con la cuota mínima de resoluciones establecidas, o si la generación de resoluciones es la mínima esperada, ya que para esto se definen otros indicadores que si miden esta condición.



Sí existe una responsabilidad de parte del personal juzgador en este indicador toda vez que, estudios o abordajes realizados por esta Dirección en el pasado han demostrado que en ocasiones (no siempre) el atraso en el proveído se da en los buzones de las juezas o jueces quienes, en algunas ocasiones, tardan varios días -tal vez más de los que la lógica pensaría- en devolver los expedientes firmados.



El comentario no afecta el contenido del informe.







		Observaciones emitidas por el Juzgado Civil de Heredia, vía correo electrónico del 03 de octubre de 2022 (Anexo 7)

		Criterio de la Dirección de Planificación



		3 (modificación 2.1.14).



Considero que este apartado debe aclarase y especificar nuevamente a las personas juzgadoras cuáles son las resoluciones que llevan número de voto que les deben de ser contabilizadas. Ya que, en la práctica y consultas realizadas, se ha podido determinar que hay personas juzgadoras solicitan incluir en libro de pase de fallo y así contabilizar resoluciones de tipo desistimientos, caducidades de oficio, satisfacciones extraprocesales, incompetencias de oficio, resolución de inadmisibilidad (falta de requisitos). Lo anterior por cuanto el apartado ahora indicado “resoluciones con voto dictadas por persona juzgadora”.

Esta práctica ha conllevado a que no se refleje el trabajo real de las personas juzgadoras y a su vez no realicen las labores que en verdad deben de completarse.

		Las resoluciones que se deben incorporar dentro del indicador “Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas por persona juzgadora” son las que ya han sido debidamente puestas en conocimiento de toda la población judicial, según la circular 113-18 “Cambios administrativos y operativos que se deberán implementar al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal Civil”; además se indica que la Dirección de Planificación se encuentra actualmente trabajando en la generación de un informe donde por medio de un estudio técnico, se podrían generar recomendaciones de cambios de cuotas.



El comentario no afecta el contenido del informe.







		Observaciones emitidas por el Juzgado Primero Civil de San José, vía correo electrónico del 03 de octubre de 2022 (Anexo 8)

		Criterio de la Dirección de Planificación



		Indicador 2 “Salida”: No debería incluirse también expediente enviados a otros despachos por Incompetencia?

		El indicador se encuentra relacionado a la información que se refleja en la página de resumen de la consulta de SIGMA; en el caso de que el despacho desee revisar los salidos por incompetencia, puede consultar la plataforma y conocer el dato no solo de este motivo de término sino de todos los que existen o se puedan haber dado durante el mes en el despacho.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Indicador 3 “Circulante Final”: Por que dice "se divide entre"? No debería decir "es la suma de"?

		Al decir que el indicador se “divide” quiere decir que, este indicador se divide (se separa) en dos datos a mostrar, el primero es el “Circulante en etapa de conocimiento” y el segundo es el “Circulante en etapa de ejecución”.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Indicador 6 “Plazo espera para realización audiencias” Señalamientos no solo son audiencias, pueden ser Reconocimientos Judiciales, Embargos, Puestas en Posesión, etc.

		Se hace la aclaración que todo tipo de audiencia que además se ingresa dentro de la agenda Cronos, cuenta para efectos del indicador.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Indicador 12 “Porcentaje de efectividad de realización de audiencias”: Este indicador incluye audiencias que son canceladas en virtud que las partes llegaron a una conciliación faciliatada por el Juez, o bien en forma privada?

		Se hace la aclaración que toda audiencia que se haya realizado en el despacho, independientemente del resultado, cuenta como realizada. Expedientes que no llegaron a la audiencia porque, por ejemplo, se presentó una conciliación extrajudicial o arreglo extrajudicial entre las partes, no debe contar como realizada por el despacho.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Indicador 15 “Cantidad de expedientes pendientes de fallo”. Me parece que el indicador debe limitarse a fallo por el fondo del asunto, lo cual es diferente a resolver Incompetencias, Incidencias, etc.

		Por fallo comprende todo lo que establece la circular 113-18 “Cambios administrativos y operativos que se deberán implementar al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal Civil”.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Indicador 16 “Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica Judicial”: Este indicador debe incluir tramites y documentos generados por los  técnicos que no necesariamente son resoluciones, por ejemplo, mandamientos, levantamientos o anotaciones en SREM, giros en SDJ, etc.

		Se realizó un acercamiento con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación y se determinó que en la actualidad, debido a la operatividad de los sistemas actuales, no es posible automatizar la generación de trabajo en el SREM, SDJ entre otros, únicamente lo que se puede extraer del Escritorio Virtual; por ende, no es posible contabilizar ni evidenciar el trabajo en las otras áreas anteriormente indicadas por este momento, no obstante se toma nota del requerimiento y este quedará para ser considerado como parte de las posibles mejoras que se puedan gestionar en el futuro.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Indicador 20 “Cantidad de sentencias dictadas por Jueza o Juez”. Sugiero agregar otro indicador que lleve el control de procesos terminados por otros medios (Desistimiento, Conciliación, Pago, Transacción, etc.).

		Los procesos terminados por otros medios (desistimiento, conciliación, pago, transacción, etc.) son los que se deben incluir dentro de la variable “resoluciones elaboradas que llevan número de voto” ya existente dentro del mismo indicador que se indica.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Indicador 9 “Plazo de espera de resolución más antigua pendiente de firma”. Esto incluye todo tipo de resolución (autos, providencias) pero no incluye otros documentos (mandamientos, edictos, giros).

		Los documentos como mandamientos, edictos, giros entre otros, efectivamente no se encuentran dentro de la clasificación de “resolución”; sin embargo, están directamente relacionados a la generación de una resolución en la gran mayoría de los casos, por ende, se espera que la generación de estos documentos sea en simultáneo con las resoluciones o en el caso de que no lo sean, su generación sea más expedita.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Indicador 13 “Porcentaje de cumplimiento de audiencias programadas” por persona juzgadora: Este indicador lleva a concluirse que es posible determinar un mínimo a cumplir en cuanto a audiencias señaladas y realizadas por la persona juzgadora, cuando en realidad en materia civil son las partes las que tienen la mayor responsabilidad de permitir que le proceso llego a estar listo para señalamiento de audiencia. Sugiero revisar este indicador pues pareciera que se va a medir a los jueces y juezas por algo de lo que no tienen control.

		El indicador lo que pretende es determinar cuántas audiencias se realizaron en comparación con la cantidad de audiencias señaladas para el mes en estudio; mientras que este indicador, no hace referencia a una cuota de audiencias, solamente se reitera, pretende identificar la tasa de realización de audiencias.



Por otra parte, sí es responsabilidad del despacho impulsar lo más posible la generación de trámite y avance de los procesos para que, estos lleguen hasta la etapa final y obviamente también, se realicen las audiencias o juicios.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Indicador 24 “Cantidad de expedientes pasados a firmar para cada persona juzgadora”. Término "persona juzgadora" incorrectamente usado, pues esa es el juez o la jueza a cargo del expediente, y lo que pretende medir el indicador es la cantidad de expedientes que el técnico/a judicial pasa al juez/a cada día.

		Se hace la aclaración de que la interpretación indicada no es correcta ya que para identificar la cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnica o Técnico ya existe otro indicador dentro de la misma matriz; el indicador al que hace mención el comentario lo que pretende sí es determinar cuántos expedientes se le pasaron a firmar a cada jueza o juez. Es importante tener en cuenta que no todos los despachos tienen la misma estructura de trabajo, por ejemplo, hay juzgados donde a una persona juzgadora le generan proveído dos personas técnicas judiciales, en otros despachos podría variar esta estructura; por lo anterior el indicador es correcto tal como está.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Indicador 25 “Porcentaje de efectividad en el firmado por persona juzgadora”: Este indicador nuevamente es para medir la eficiencia en el cumplimiento de la cuota por parte de la persona técnica judicial, no del juez (persona juzgadora).

		Se hace la aclaración de que este indicador lo que pretende es medir el porcentaje en el firmado por persona juzgadora, es decir que, es importante medir el dato sobre la cantidad de expediente que la persona juzgadora firma en comparación con la que cantidad de expedientes que le pasa la persona técnica judicial para firmar. Claro está que la cantidad de expedientes no firmados podría deberse a muchas circunstancias, las cuales no son supuestas por la matriz ni se pretende por medio de esta herramienta, solamente se pretende conocer o identificar el dato.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		3.1 Escenario 1: Mantener lo dispuesto en la circular 239-2020. No estoy de acuerdo en la propuesta de Planificación en cuanto a no descontar de la cuota el tiempo invertido en preparación de las salas, ello porque me consta que los técnicos tienen que invertir al menos uno hora antes de cada audiencia para preparar la sala y sobre todo el equipo tecnológico, el cual sin falta siempre falla. Si se suma una hora cada semana, son cuatro horas al mes, es decir medio día invertido en esta labor.

		Se toma nota del comentario, los escenarios planteados por esta Dirección sirven para poner en contexto al Consejo Superior sobre las posibilidades con que cuenta cada despacho de rebajar del tiempo efectivo de trámite del personal técnico judicial, para que sea este Consejo quien tome la decisión final.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		2.1.10. Se considera que la cuota esperada de ocho señalamientos mensuales fijada debe ser revisada nuevamente ya que el señalamiento de hora y fecha de audiencias depende de la tramitación de cada expediente en particular y decisión de la persona juzgadora. En consecuencia, es una labor que no se puede estandarizar y sujetar a una cantidad en particular. Aunado a lo anterior, debe considerarse que las personas juzgadoras deben desplegar por ley otras funciones que requieren una considerable inversión de tiempo, a saber, aprobar giros en el Sistema de Depósitos Judiciales, registro de anotaciones judiciales en el Sistema Electrónico de Mandamientos, firma de trámite, dictado de fallo. Por todo lo anterior, debe existir un equilibrio entre las distintas labores.

		La herramienta de indicadores lo que busca es justamente la estandarización, por medio de análisis técnicos, considerando históricos, análisis de capacidad, muestreo de tiempos y otras técnicas se busca justamente definir un parámetro para la estandarización.



Asimismo, se sabe que cada mes siempre podrán presentarse circunstancias que de alguna forma puedan afectar el valor, no obstante, de parte de una generalidad y es responsabilidad de la oficina hacer la indicación u observación en caso de cualquier particularidad que afecte el cumplimiento de la cuota. 



El comentario no afecta el contenido del informe.



		2.1.12. Cuota diaria de técnicos judiciales. Se considera que la misma también debe ser revisada y ajustada acorde a las demás labores que se realizan además de tramitar expedientes, a saber, manifestación, preparación de audiencias, atención telefónica, itineración de carpetas, ingreso de datos en el Sistema de Registro Electrónico de Mandamientos, confección de certificaciones y ejecutorias, depuración de expedientes, remisión de expedientes al archivo, solicitud de expedientes al archivo.

		Al igual que lo que se indica en el punto anterior, la cuota de expedientes diarias del personal técnico judicial sí se puede estandarizar, para hacerlo, esta Dirección mediante estudios o abordajes realizados con anterioridad y mediante la aplicación de estudios o muestreos de tiempos, recomendó una cuota la cual ya contempla todas las variables indicadas por el despacho y más para su establecimiento.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		3. Se debe considerar el escenario 3.2, a saber, tomar en consideración el tiempo que invierten los técnicos judiciales en la preparación y el despliegue de la audiencia ya que son labores propias del trámite de los expedientes. De igual manera, el tiempo invertido en la manifestación ya que son labores inherentes al cargo y que requieren una inversión de tiempo. Debe considerarse que no es posible estandarizar el tiempo que se invierte en las labores de preparación y desarrollo de audiencias pues dependerá de cada caso en concreto.

		El escenario que se indica consiste en poner en conocimiento del Consejo Superior los diferentes panoramas relacionados a la inversión de tiempo del personal técnico judicial en la realización de sus diferentes funciones; y se reitera que la estandarización sí es posible por medio de estudios de campo, muestreos entre otros.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		3.1. Según la circular 239-2020, no es posible descontar como tiempo o día no laborado lo correspondiente a preparación de salas de audiencia. Es fundamental para nosotros como técnicos ir a las salas de audiencias con un tiempo previo aproximado de 40 minutos ya que desde que se habilitaron estas salas son diversos los problemas que nos generan a la hora de manipular los equipos, ya que siempre existe alguna falla por lo que los jueces nos otorgan ese tiempo con el fin de evitar este tipo de inconvenientes. Lo anterior ya que muchas veces el tiempo de respuesta de los informáticos no es tan breve y muchas veces ya las partes involucradas en los procesos se encuentran a minutos de ingresar a la audiencia, lo cual resulta muy incómodo. En ocasiones tener que llamar a personas informáticas en presencia de los usuarios para que nos auxilien en las fallas que presenta el audio. En lo personal he tenido infinidad de inconvenientes con el audio, al nivel de tener que iniciar las audiencias hasta 25 minutos más tarde de la hora en que fue señalada. Por lo que no entiendo cómo es posible si en teoría

deberían conocer el margen de error que existe en el manejo del audio, que no tomen en cuenta todo el trámite que como técnicos tenemos que vivir por causa de fallas en estos equipos y debemos muchas veces acorde a experiencias vividas de solucionar nosotros mismos el problema ya que es muy tedioso hacer esperar a las partes cuando éstas fueron puntuales con la hora señalada o empezar por hacer llamadas a la administración para que nos indiquen que hacer. Dicho lo expuesto no podemos ir a la sala con 5 minutos de antelación simplemente porque se desconoce el gran problema que existe en los equipos de audio, por lo que considero que deberían estudiar las hojas que llenamos en la sala de audiencia donde se nos pregunta si hubo algún inconveniente

		Se toma nota del comentario.



El comentario no afecta el contenido del informe.







		Observaciones emitidas por el señor Minor Delgado Sánchez, Gestor de la Comisión de la Jurisdicción Civil, vía correo electrónico del 03 de octubre de 2022 (Anexo 9)

		Criterio de la Dirección de Planificación



		Párrafo: “(…) poder descontar 60 minutos al día para la preparación de sala para audiencia y 82 minutos de atención de la manifestación.

· Escenario 2 “Incluir temporalmente un control adicional” donde se consigne el tiempo destinado por el personal técnico judicial para la preparación de sala para audiencia y atención de la manifestación.

Aprobar la propuesta de modificación de matriz de indicadores para oficinas civiles de primera instancia, teniendo en consideración que, en cuanto al indicador de medición de rendimiento del personal técnico, se recomienda aprobar el Escenario 1, que plantea mantener lo establecido en la circular 239-2020 y no rebajar tiempo por motivo de preparación de las salas para audiencias o manifestación.”.

Sobre estos tres aspectos señalados, debemos recordar que según la circular 96-2018 del Reglamento de Normas Prácticas para la Aplicación del Código Procesal Civil, las personas técnicas deben asistir en lo siguiente:  



En las audiencias orales, los tribunales deberán contar con la presencia de una persona técnica judicial, quien asistirá al tribunal durante su realización en todos los aspectos administrativos, logísticos y tecnológicos necesarios.



De hecho, es la práctica actual y común en los Juzgados Civiles para garantizar una inmediación pura en la recepción de pruebas conforme con el artículo 7 del Código Procesal Civil entre la persona juzgadora y las fuentes de prueba (personas declarantes, testigos, peritos). 



Entonces, la observación se dirige consiste en lo siguiente: La persona técnica judicial no solamente emplea tiempo para preparar una sala de audiencia como se indica en el informe, sino conforme con el reglamento de Normas Prácticas, también emplea tiempo para la realización de la audiencia, lo cual claramente aumentará el tiempo de 60 minutos.  

Ante esto, y respetando la circular vigente 239-2020, se propone el siguiente escenario adicional: 



Escenario 3: En aras de armonizar la circular 239-2020 con la 96-2018 (artículo 5.6) y garantizar la inmediación introducida por el artículo 2.7 del Código Procesal Civil, se propone que también se tome en consideración los tiempos que serán empleados por las personas técnicas durante la grabación de las audiencias solamente de aquellas audiencias en donde se reciba prueba (llámese audiencia complementaria en principal o audiencia de pruebas en incidentes). Si se señalan audiencias únicas, solamente se tomará en consideración el tiempo empleado en la fase de evacuación de pruebas o fase complementaria, pues son éstas las que requieren garantizar inmediación, es decir, garantizar el contacto directo sin distracciones entre el juez y la jueza con las personas declarantes por principio de inmediación del Código Procesal Civil del artículo 2.7. No se tomará en cuenta el tiempo empleado para audiencias o fases preliminares ni audiencias de conciliación ni cualquier otra audiencia que no sea de evacuación de pruebas, porque sin pruebas no se requiere garantizar inmediación. 



En cualquier escenario continuará la función de la persona técnica de asistir en la preparación de la audiencia, sala, y de su equipo de grabación y al finalizar cualquier audiencia la persona técnica debe de ingresar a la sala de audiencia y velar porque la audiencia se almacene en debida forma en el escritorio virtual.

		Se toma nota del comentario y se incorpora un tercer escenario dentro del informe, específicamente en el apartado 3.3 del documento.











		Observaciones emitidas por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional mediante oficio N° 332-cacmfj-jef-2022, vía correo electrónico del 05 de octubre de 2022 (Anexo 10)

		Criterio de la Dirección de Planificación



		Indicador relacionado:

“indicador circulante inicial”.



Observación concreta:

Se recomienda que se tome en consideración lo indicado en el oficio NO400-CACMFJ-JEF-2020 a folio 1, donde este Centro solicitó incluir lo siguiente: 



· “Se solicita incluir el “Circulante inicial”.



En líneas con lo anterior, en el oficio 1573-PLA-MI-2020, de esa dirección realizan un análisis de la fórmula estadística, denotando la importancia del indicador: 



 “se realizaron después de la carga nacional del SIGMA debido a que cuando los despachos realizan correcciones de inconsistencias, estas correcciones se reflejarán después de la carga nacional; … para el cálculo de la fórmula estadística

(CI+entrados+reentrados+reactivados+ testimonios de piezas-terminados-inactivos)”.

		Dentro de la matriz de indicadores sólo se contempla el circulante final, el dato del circulante inicial se puede consultar en la fórmula estadística, asimismo, el circulante final del mes se convierte en el inicial del mes siguiente.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Indicador relacionado:

“Cantidad de resoluciones devueltas por Jueza o Juez.”.



Observación concreta:

Se recomienda que se tome en consideración lo indicado en el oficio NO400-CACMFJ-JEF-2020 a folio 4, donde este Centro solicitó incluir lo siguiente:



“Cantidad de resoluciones devueltas por Jueza o Juez.”



Indicador de suma importancia, por lo siguiente:



· Con este indicador se pueden analizar los motivos de devolución por parte de las personas juzgadoras a las personas técnicas y así poder realizar capacitaciones en temas específicos y mejorar el tema del proveído.



Medir el reproceso de las resoluciones y el tiempo que ocupa la persona juzgadora en corregir las resoluciones pasada a firma y devueltas de nuevo a firma.

		No existe dentro de la propuesta de nueva versión de la matriz de Indicadores de Gestión planteada por esta Dirección (ver Apéndice 1 “Matriz de Indicadores de Gestión modelo para ajuste de los Juzgados Civiles especializados”), un indicador llamado “Cantidad de resoluciones devueltas por Jueza o Juez”. Si lo que el Centro de Apoyo solicita es la recomendación de un nuevo indicador relacionado con la identificación de la tasa de devolución de resoluciones por parte de la jueza o juez al personal técnico judicial se indica que, tendría en primer lugar que estandarizarse la devolución de expedientes no firmados por parte de los despachos para que el indicador pueda eventualmente ser estandarizado, y según lo indicado por el mismo Centro de Apoyo, su finalidad es: “…analizar los motivos de devolución por parte de las personas juzgadoras a las personas técnicas y así poder realizar capacitaciones en temas específicos y mejorar el tema del proveído.”, es decir, el indicador como tal no lograría el objetivo esperado puesto que un expediente puede ser devuelto por parte del personal juzgador a los técnicos o técnicas por muchos motivos.



Se toma nota de la observación, y se aclara que para atender lo solicitado se debe evaluar la viabilidad técnica, en cuanto a la estandarización por medio de los sistemas para poder medir y registrar los motivos de devolución. Este requerimiento quedaría para ser analizado en un futuro, luego de la estabilización de la herramienta automatizada que se está trabajando desde el subproceso de estadística.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.1.4 Indicador 5 “Plazo de espera de dictado de sentencias”: Se establece parámetro conforme a los plazos legales ya establecidos y se segrega el indicador para identificar asuntos de segunda instancia.”.



Observación concreta:

· Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con el libro de pase a fallo del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:



· 9, 15, 20, 21, 22, 23, 24 y 25.



Se recomienda incluir en el cometario del indicador:  anotar que en cumplimiento de la circular 113-2018, las sentencia y resoluciones que se les debe sumar a las personas juzgadoras son aquellas ingresadas al libro de pase a fallo y dictadas por ellos, y que las redactadas por las personas técnicas judiciales no deben ser tomadas en el indicador.

		Se toma nota del comentario y se incluye dentro de la matriz de indicadores el comentario indicado en relación con la circular 113-2018.







		Párrafo:

“2.1.5 Indicador 6 “Plazo espera para realización audiencias” se incorpora lo siguiente, en la columna de Comentarios: “Se recomienda analizar con el indicador 13 “Cantidad de audiencias pendientes de realización”. Además, se homologa el nombre del indicador con otras materias, en lugar de audiencia se indica “Plazo espera para realización de señalamientos”. En cuanto al parámetro, se ajusta entre 60 y 90 según el estándar que se ha definido para las demás materias.



Observación concreta:

1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con los reportes de SIGMA y de la Agenda CRONOS (para analizar los motivos de suspensión) y con los siguientes indicadores:



12, 13 y 14.

		Se toma nota del comentario, el cual no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.1.6 Indicador 7. “Plazo para resolver demandas nuevas”: Se incorpora en la columna de “Comentarios” lo siguiente: “Se recomienda analizar con el indicador 10 “Cantidad de Demandas Nuevas Pendientes de Trámite”. Además, se ajustó parámetro entre 5 y 10 días, para homologar con otras materias, considerando que la situación actual nacional, arroja un promedio de atención a 7 días.”.



Observación concreta:

1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con las bandejas del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:



8, 10, 11 y 16.

		Se toma nota del comentario, el cual no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.1.7 “Indicador 8. “Plazo para resolver escritos”: Se incluye en la Matriz de Indicadores el desglose por escritos de expedientes que se encuentran en el despacho y los que se encuentran fuera de este, el detalle de las métricas es el siguiente: “Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran en el Despacho” y “Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran FUERA del Despacho”. El parámetro para los escritos fuera del despacho se establece entre 60 y 90 días, lo cual es equivalente de dos a tres meses, período en el cual, de requerir un expediente del archivo judicial, se tiene la cantidad de tiempo suficiente para volver; en el caso de los escritos que se encuentran en el despacho, se modifica el rango de 10 a 15 días, para lo cual se toma en el parámetro definido en otras materias y luego de la revisión nacional de la materia en donde el promedio oscila en 18 días; adicionalmente se incorporó en la columna de “Comentarios” lo que se indica seguidamente: “Se recomienda analizar con el indicador 11 “Cantidad de Escritos Pendientes de Resolver”.”.



Observación concreta:

1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con las bandejas del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:



7, 10, 11 y 16.

		Se toma nota del comentario, el cual no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.1.8 Indicador 11 “Cantidad de escritos pendientes de resolver”: Según lo solicitado por el CACMFJ, se hizo la separación por persona técnica judicial, a fin de evidenciar la carga de trabajo individualizada, para lo cual se establecen los parámetros respectivos por persona.”.



Observación concreta:

1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con la bandeja del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:



7, 8, 10 y 16.

		Se toma nota del comentario, el cual no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.1.9 Indicador 12 “Porcentaje de efectividad de realización de audiencias”: Se hace la división para que el porcentaje se desglose por persona juzgadora. Para efecto del cálculo del parámetro, se establece contra la cuota de audiencias esperadas al mes por Jueza o Juez, según la cuota definida en el informe 1230-PLA-2018.



Observación concreta:

1. Se solicita aclaración por parte de este Centro, en lo siguiente:



· En el indicador 14, la cuota de 8 señalamientos se estableció en el informe NO1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación (aprobado por el Consejo Superior, en sesión N°94-18 celebrada el 30 de octubre de 2018, artículo LVII), para los juzgados especializados.



· A partir de la aprobación del presente informe los 15 juzgados civiles mixtos ¿tienen una cuota de 8 señalamientos?



· Hay que recordar que para los juzgados civiles primero, segundo, tercero todos de San José y el de Heredia la persona juzgadora tiene una cuota ajustada de conformidad con la circular 128-2022 // reiteración y actualización de la circular 33-2013, sobre la coordinación de los despachos judiciales.



2. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con los reportes de SIGMA y de la Agenda CRONOS (para analizar los motivos de suspensión) y con los siguientes indicadores:



6, 13 y 14.

		El presente informe corresponde al ajuste y actualización de las matrices de indicadores de gestión de los Juzgados Civiles especializados (es decir que únicamente conocen o tramitan materia civil), por ende, el presente no se relaciona con los despachos o juzgados mixtos que conocen materia civil. Para estos despachos, esta Dirección posteriormente elaborará un ejercicio similar también con un oficio de salida donde se abordará punto por punto, cada indicador actualizado. En síntesis, el presente informe no se relaciona con los despachos o juzgados mixtos, únicamente atañe los especializados en civil.



Por otro lado, esta Dirección tiene claro que existe la circular 128-2022 (reiteración de la circular 33-2013) sobre el porcentaje de reducción del 25% de la cuota únicamente para las personas juzgadoras que ejercen la coordinación de los despachos, en juzgados u oficinas cuya estructura sea mayor de 3 jueces; por ende, en cada caso que corresponda, el personal a cargo realizará el ajuste en la matriz cuando sea necesario e identificado.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.1.10. Indicador 14 “Cantidad de audiencias pendientes de realización”: Se incorporó dentro de la columna de “Comentarios” lo siguiente: “Se esperan ocho señalamientos mensuales por personas Juzgadoras según informe 1230-PLA-2018. Se recomienda analizar con el indicador #6 Plazo espera para realización de señalamientos.”. Se agrega parámetro esperado por persona Juzgadora, con base en la cuota de ocho señalamientos mensuales por persona Juzgadora; por lo cual, el cálculo del parámetro se proyecta con el plazo de la agenda (entre dos y tres meses). La cantidad de señalamientos solicitada es mínima…



Observación concreta:

1. Se solicita aclaración por parte de este Centro, en lo siguiente:



· En el indicador 14, la cuota de 8 señalamientos se estableció en el informe NO1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación (aprobado por el Consejo Superior, en sesión N°94-18 celebrada el 30 de octubre de 2018, artículo LVII), para los juzgados especializados.



· A partir de la aprobación del presente informe los 15 juzgados civiles mixtos ¿tienen una cuota de 8 señalamientos?



· Hay que recordar que para los juzgados civiles primero, segundo, tercero todos de San José y el de Heredia la persona juzgadora tiene una cuota ajustada de conformidad con la circular 128-2022 // reiteración y actualización de la circular 33-2013, sobre la coordinación de los despachos judiciales.



2. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con los reportes de SIGMA y de la Agenda CRONOS (para analizar los motivos de suspensión) y con los siguientes indicadores:



6, 12, 13 y 14.

		El informe corresponde al ajuste y actualización de las matrices de indicadores de gestión de los Juzgados Civiles especializados (es decir que únicamente conocen o tramitan materia civil), es decir que, no se relaciona con los despachos o juzgados mixtos que conocen materia civil. Para estos despachos, esta Dirección posteriormente elaborará un ejercicio similar también con un oficio de salida donde se abordará punto por punto, cada indicador actualizado. En síntesis, el presente informe no se relaciona con los despachos o juzgados mixtos, únicamente atañe los especializados en civil.



Por otro lado, esta Dirección tiene claro que existe la circular 128-2022 (reiteración de la circular 33-2013) sobre el porcentaje de reducción del 25% de la cuota únicamente para las personas juzgadoras que ejercen la coordinación de los despachos, en juzgados u oficinas cuya estructura sea mayor de 3 jueces; por ende, en cada caso que corresponda, el personal a cargo realizará el ajuste en la matriz cuando sea necesario e identificado.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.1.11 Indicador 15 “Cantidad de expedientes pendientes de fallo”:  se modifica el parámetro en concordancia al indicador #5 “Plazo espera dictado sentencia”, por lo cual se define como la cantidad de expedientes de fallo que puede mantener la oficina como pendiente que le permita fallar a un mes plazo máximo. El indicador se ajusta según la cantidad de personas juzgadoras del despacho”.



Observación concreta:

· Se solicita por parte de CACMFJ, la fórmula con la cual calcularon la cantidad de expedientes de fallo que puede mantener la oficina como pendiente, ya que, el comentario es confuso.



· Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con el libro de pase a fallo del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:



· 5, 9, 20, 21, 22, 23, 24 y 25.



Se recomienda incluir en el cometario del indicador:  anotar que en cumplimiento de la circular 113-2018, las sentencia y resoluciones que se les debe sumar a las personas juzgadoras son aquellas ingresadas al libro de pase a fallo y dictadas por ellos, y que las redactadas por las personas técnicas judiciales no deben ser tomadas en el indicador.

		La fórmula con la que se calcula la cantidad de expedientes pendientes de fallo que puede mantener como pendiente, es la cuota de una persona juzgadora mensual.



Se modifica el contenido del indicador según lo solicitado para el apartado de “Comentarios”: “en cumplimiento de la circular 113-2018, las sentencia y resoluciones que se les debe sumar a las personas juzgadoras son aquellas ingresadas al libro de pase a fallo y dictadas por ellos, y que las redactadas por las personas técnicas judiciales no deben ser tomadas en el indicador.”, indicador 15 “Cantidad de expedientes pendientes de fallo”.



		Párrafo:

“2.1.12 Indicador 16 “Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica Judicial”: En la actualidad, no es posible establecer la separación del proveído del personal técnico judicial (escritos, demandas nuevas) a nivel de sistema; lo anterior según lo que se revisó con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, por lo que a futuro se trabajará en esa oportunidad de mejora. Se corrige el nombre del indicador para que se lea correctamente como “Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica”; se establece el parámetro de 15 expedientes pasados a firmar por día. Como el indicador es mensual y no diario, para el cálculo de la cuota mensual se multiplicó la cuota diaria por 21 días hábiles (promedio de días hábiles de un mes). Además, se agregan formatos condicionales. Se establece el parámetro esperado por mes y por puesto.”.



Observación concreta:

1. Recomienda el CACMFJ indicar para una mejor compresión del lector; que la cuota de 15 expedientes diarios por persona técnica judicial, se encuentra pendiente de estudio.



2. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con la bandeja del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:



7, 8, 10 y 11.

		Este tema esta siendo analizado por medio de un estudio a cargo de esta Dirección, tal como se indicó en el escenario 1 donde se indica textualmente lo siguiente:



…” y esperar el resultado del estudio de “nueva cuota de trabajo para oficinas civiles” que está actualmente en ejecución (avance de un 80%) y según cronograma de trabajo se estaría presentando antes de finalizar el año en curso. “





El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.1.13 Indicador 18 “Cantidad de giros realizados por el Técnico o Técnica (Cajero)”: Se homologa nombre del indicador de acuerdo con la propuesta de la materia de cobro, de esta forma, se establece el nombre “Cantidad de giros en SDJ (boletas) (mensual)” y se define el parámetro esperado con base en la cuota del técnico o técnica judicial de cajas.



Observación concreta:

Este Centro recuerda que, en las matrices actuales de los 15 despachos mixtos, este indicador no se encuentra agregado.

		El presente estudio corresponde únicamente a los Juzgados Civiles especializados, no así a los mixtos.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.1.14 Indicador 20 “Cantidad de sentencias dictadas por Jueza o Juez”: se modifica el nombre de la siguiente forma: “Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas por persona juzgadora”.”.



Observación concreta:

1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con el libro de pase a fallo del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:



· 5, 9, 15, 21, 22, 23, 24 y 25.



Se recomienda incluir en el cometario del indicador:  anotar que en cumplimiento de la circular 113-2018, las sentencia y resoluciones que se les debe sumar a las personas juzgadoras son aquellas ingresadas al libro de pase a fallo y dictadas por ellos, y que las redactadas por las personas técnicas judiciales no deben ser tomadas en el indicador.

		En el apartado de Comentarios del indicador, esta Dirección ya hizo mención de la circular 113-2018.







		Párrafo:

“2.1.15 Indicador 21 “Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora”: se ajusta la descripción de la métrica de la siguiente forma:



[image: Tabla

Descripción generada automáticamente con confianza media]



Observación concreta:

1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con el libro de pase a fallo del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:



· 5, 9, 15, 20, 22, 23, 24 y 25.



Se recomienda incluir en el cometario del indicador:  anotar que en cumplimiento de la circular 113-2018, las sentencia y resoluciones que se les debe sumar a las personas juzgadoras son aquellas ingresadas al libro de pase a fallo y dictadas por ellos, y que las redactadas por las personas técnicas judiciales no deben ser tomadas en el indicador.

		Se toma nota del comentario.



Se modifica el contenido en el apartado de Comentarios del indicador 21 al agregar lo siguiente: “en cumplimiento de la circular 113-2018, las sentencia y resoluciones que se les debe sumar a las personas juzgadoras son aquellas ingresadas al libro de pase a fallo y dictadas por ellos, y que las redactadas por las personas técnicas judiciales no deben ser tomadas en el indicador.”.



		Párrafo:

“2.2.1 Indicador 9 “Plazo de espera de resolución más antigua pendiente de firma”: Este indicador permite medir la antigüedad de la resolución que se encuentra pendiente de ser firmada, la información se obtiene del Escritorio Virtual. Se recomienda ser analizado en conjunto con el indicador 22 “Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora” y se establecen, asimismo, los parámetros respectivos por persona Juzgadora, tomando como insumo lo definido en otras materias.”.



Observación concreta:

1. El CACMFJ recomienda que para establecer el parámetro tiene que realizarse por despacho o si se quiere estandarizar se debe realizar por tipo de oficina ya sea especializada o mixta, pero en civil y no con datos de otras materias, como se indica: “se establecen, asimismo, los parámetros respectivos por persona Juzgadora, tomando como insumo lo definido en otras materias.”



2. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con las bandejas del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:



5, 15, 20, 21, 22, 23, 24 y 25.

		Los abordajes en despachos en materia Civil de previo a la entrada en vigencia del Nuevo Código Procesal Civil en el 2018, sirvió también como insumo para el establecimiento de la cuota estándar, además de los informes de nuevas estructuras de los despachos Civiles Especializados.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.2.2 Indicador 10 “Cantidad de demandas nuevas pendientes de tramitar”: Este indicador es nuevo y su información se obtiene del Escritorio Virtual. Se realiza la diferenciación o separación por persona técnica judicial como lo solicitó el CACMFJ, para mostrar las cargas de trabajo individuales, estableciéndose los parámetros respectivos por persona.”.



Observación concreta:

1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con las bandejas del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:



7, 8, 11 y 16.

		Se toma nota del comentario.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.2.3 Indicador 13 “Porcentaje de cumplimiento de audiencias programadas” por persona juzgadora: este indicador pretende determinar el porcentaje de señalamiento de audiencias que se espera debe realizar cada despacho, es decir, busca medir si cada Jueza o Juez señala la cantidad mínima de audiencias esperadas. En el apartado de Comentarios se indica lo siguiente: “Se esperan mínimo ocho señalamientos mensuales por personas Juzgadoras según informe 1230-PLA-2018”. “



Observación concreta:

· En el indicador 14, la cuota de 8 señalamientos se estableció en el informe NO1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación (aprobado por el Consejo Superior, en sesión N°94-18 celebrada el 30 de octubre de 2018, artículo LVII), para los juzgados especializados.



· A partir de la aprobación del presente informe los 15 juzgados civiles mixtos ¿tienen una cuota de 8 señalamientos?



· Hay que recordar que para los juzgados civiles primero, segundo, tercero todos de San José y el de Heredia la persona juzgadora tiene una cuota ajustada de conformidad con la circular 128-2022 // reiteración y actualización de la circular 33-2013, sobre la coordinación de los despachos judiciales.



1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con los reportes de SIGMA y de la Agenda CRONOS (para analizar los motivos de suspensión) y con los siguientes indicadores:



6, 12, 13 y 14.

		El presente informe corresponde al ajuste y actualización de las matrices de indicadores de gestión de los Juzgados Civiles especializados (es decir que únicamente conocen o tramitan materia civil), por ende, el presente no se relaciona con los despachos o juzgados mixtos que conocen materia civil. Para estos despachos, esta Dirección posteriormente elaborará un ejercicio similar también con un oficio de salida donde se abordará punto por punto, cada indicador actualizado. En síntesis, el presente informe no se relaciona con los despachos o juzgados mixtos, únicamente atañe los especializados en civil.



Por otro lado, esta Dirección tiene claro que existe la circular 128-2022 (reiteración de la circular 33-2013) sobre el porcentaje de reducción del 25% de la cuota únicamente para las personas juzgadoras que ejercen la coordinación de los despachos, en juzgados u oficinas cuya estructura sea mayor de 3 jueces; por ende, en cada caso que corresponda, el personal a cargo realizará el ajuste en la matriz cuando sea necesario e identificado.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.2.4 Indicador 22 “Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora”: la información correspondiente a este indicador se obtiene del sistema Escritorio Virtual. Se recomienda analizar con el indicador #9 "Plazo de espera de firma expedientes por persona juzgadora". Se define el parámetro, con la totalidad de expedientes que se espera estén pendientes de firmar por la totalidad de personas juzgadoras del Despacho de manera que se mantenga pendiente máximo la cantidad de asuntos a firmar en 5 días hábiles (estándar), el parámetro considera entre 3 a 7 días, considerando el fin de semana.”



2.2.4.1 Límite superior: En cuanto al detalle de la forma de cálculo del límite superior, se debe multiplicar la cuota diaria de resolución de expedientes por la cantidad de personas técnicas judiciales, y se multiplica por el plazo pendiente de firma y se divide por la cantidad de jueces, ejemplo =15(cuota)*10(cantidad T.J)*7 (plazo firma máximo) /5.



2.2.4.2 Límite inferior: En cuanto al detalle de la forma de cálculo del límite inferior, se debe tomar la cuota de las personas técnicas judiciales, se multiplica por la cantidad de personas y por el plazo pendiente de firma y se divide por la cantidad de jueces, ejemplo =15(cuota)*10(cantidad T.J)*7 (plazo firma mínimo) /5.”.



Observación concreta:

1. Solicita el Centro aclaración; dado que, el cálculo realizado para el límite superior e inferior no queda claro a fórmula, ni así en el ejemplo. 



Se ocupa una explicación amplia y clara para esa operación. Lo anterior para una mejor compresión del indicador y para el lector.



2. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con las bandejas del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:



5, 9, 15, 20, 21, 23, 24 y 25.

		El parámetro corresponde a la cuota de las personas técnicas judiciales, se multiplica por la cantidad de personas y por el plazo pendiente de firma y se divide por la cantidad de jueces. El límite superior contempla dentro de su fórmula de cálculo 7 días naturales, mientras que el límite inferior 3 días.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.2.6 Indicador 24 “Cantidad de expedientes pasados a firmar para cada persona juzgadora”: se pretende evidenciar y medir la labor del personal juzgador con relación a la cantidad de expedientes pasados a firmar; la información se obtiene del Escritorio Virtual.  Tanto en el indicador 23 como en el 24 se define el parámetro con la totalidad de expedientes que se espera pasen las personas técnicas judiciales a las personas juzgadoras, por lo que se debe homologar con el indicador “Cantidad de expedientes pasados a firmar”.”



Observación concreta:

1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con las bandejas del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:



5, 9, 15, 20, 21, 22, 23 y 25.

		Se toma nota del comentario.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“2.2.7 Indicador 25 “Porcentaje de efectividad en el firmado por persona juzgadora”:  Mide la relación entre los expedientes firmados versus los pasados a firmar, para cada persona juzgadora”.



Observación concreta:

1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con los siguientes indicadores:



5, 9, 15, 20, 21, 22, 23 y 24.

		Se toma nota del comentario.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

Los Indicadores de Gestión Automatizados en SIGMA logra la obtención de los resultados de las mediciones que llevan las oficinas judiciales de manera automatizada directamente de los sistemas; pero, cuenta con algunas limitaciones en este caso para las mediciones de puestos específicos como los del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, esto debido a las dificultades para identificar estos profesionales en las bases de datos de información y por ende no se podrían obtener como resultados específicos para los indicadores.



Aunado a lo anterior, cabe destacar que esta Dirección propone dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto. En el entendido que aquellos indicadores como lo son los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas.



Observación concreta:

Se aclara por parte del CACMFJ, que, en los Escritorios Virtuales de los despachos, se reconoce a las personas juzgadoras del CACMFJ, con la siguiente nomenclatura: “Jueza o Juez CACMFJ/#”, con lo cual es fácil su identificación.

		Esta Dirección realizó las pruebas de validación por medio del Subproceso de Estadísticas de la Dirección de Planificación y se confirmó que, en este momento no es posible la obtención o identificación del dato por medio de la plataforma actual, lo cual no quiere decir que en el futuro y si las herramientas institucionales lo permiten, se obtenga el dato.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

Para reportar la “Cantidad de días No laborados en el mes por persona funcionaria Judicial” se debe aplicar lo dispuesto en la circular 239-2020 (ver anexo 3). Según lo señala esa circular, no es posible descontar como día no laborado lo correspondiente al tiempo destinado para preparación de la sala de audiencias, o bien la atención de la manifestación, según consta en el oficio de estructuras de trabajo de los nuevos Juzgados civiles, elaborado por la Dirección de Planificación informe 1230-PLA-2018, aprobado por el Consejo Superior en sesión 94-2018 del 30 de octubre de 2019, artículo LVII.



Observación concreta:

1. Recomienda el CACMFJ, y según el acuerdo del Consejo Superior de la sesión 77-2022 celebrada el 8 de setiembre del 2022, donde actualizan la circular 239-2020 con el objetivo de que se incorpore la opción de disminuir de los días laborados correspondientes proporcionalmente a las horas de lactancia otorgadas a las personas servidoras Judiciales.  (propuesta de circular que dejaría sin efecto la 239-2020.) 



“DTI y la DGH, valorarán en conjunto la posibilidad de que en la (PIN), se incorpore la opción de registrar los permisos otorgados por la Institución como beneficio de la hora de lactancia.”



· Que DTI y DGH, realicen a parte de la valoración anterior, que analicen si puede incluir en la PIN, alguna opción para la celebración de las audiencias donde asistan las personas técnicas judiciales.



Con lo cual lograría incluir todas aquellas funciones o tareas que realizan las personas técnicas judiciales. (ver perfil de Gestión Humana o el Manuel Descriptivo de Puestos).

		Se toma nota del comentario y se actualizará el informe y las matrices con la circular 187-2022.



El comentario modifica el contenido del informe.



		Párrafo:

Folios 13: “…poder descontar 60 minutos al día para la preparación de sala para audiencia y 82 minutos de atención de la manifestación…”



Folio 24: “…Escenario 2 “Incluir temporalmente

un control adicional” donde se consigne el tiempo destinado por el personal técnico judicial para la preparación de sala para audiencia y atención de la manifestación.



Folio 25: “6 Recomendaciones generales

Al Consejo Superior:



6.1 Aprobar la propuesta de modificación de matriz de indicadores para oficinas civiles de primera instancia, teniendo en consideración que, en cuanto al indicador de medición de rendimiento del personal técnico, se recomienda aprobar el Escenario 1, que plantea mantener lo establecido en la circular 239-2020 y no rebajar tiempo por motivo de preparación de las salas para audiencias o manifestación…”



Observación concreta:

1. Sobre estos tres aspectos señalados, debemos recordar que según la circular 96-2018 del Reglamento de Normas Prácticas para la Aplicación del Código Procesal Civil, las personas técnicas deben asistir en lo siguiente:  



“En las audiencias orales, los tribunales deberán contar con la presencia de una persona técnica judicial, quien asistirá al tribunal durante su realización en todos los aspectos administrativos, logísticos y tecnológicos necesarios.”



De hecho, es la práctica actual y común en los Juzgados Civiles para garantizar una inmediación pura en la recepción de pruebas conforme con el artículo 7 del Código Procesal Civil entre la persona juzgadora y las fuentes de prueba (personas declarantes, testigos, peritos). 



Entonces, la observación se dirige consiste en lo siguiente: La persona técnica judicial no solamente emplea tiempo para preparar una sala de audiencia como se indica en el informe, sino conforme con el reglamento de Normas Prácticas, también emplea tiempo para la realización de la audiencia, lo cual claramente aumentará el tiempo de 60 minutos.  



Ante esto, y respetando la circular vigente 239-2020, se propone el siguiente escenario adicional: 



Escenario 3: En aras de armonizar la circular 239-2020 con la 96-2018 (artículo 5.6) y garantizar la inmediación introducida por el artículo 2.7 del Código Procesal Civil, se propone que también se tome en consideración los tiempos que serán empleados por las personas técnicas durante la grabación de las audiencias solamente de aquellas audiencias en donde se reciba prueba (llámese audiencia complementaria en principal o audiencia de pruebas en incidentes). Si se señalan audiencias únicas, solamente se tomará en consideración el tiempo empleado en la fase de evacuación de pruebas o fase complementaria, pues son éstas las que requieren garantizar inmediación, es decir, garantizar el contacto directo sin distracciones entre el juez y la jueza con las personas declarantes por principio de inmediación del Código Procesal Civil del artículo 2.7. No se tomará en cuenta el tiempo empleado para audiencias o fases preliminares ni audiencias de conciliación ni cualquier otra audiencia que no sea de evacuación de pruebas, porque sin pruebas no se requiere garantizar inmediación. 



En cualquier escenario continuará la función de la persona técnica de asistir en la preparación de la audiencia, sala, y de su equipo de grabación y al finalizar cualquier audiencia la persona técnica debe de ingresar a la sala de audiencia y velar porque la audiencia se almacene en debida forma en el escritorio virtual.

		Se toma nota del comentario y se incorpora un tercer escenario dentro del informe, específicamente en el apartado 3.3 del documento.





		Párrafo: 

… es que hace un esfuerzo máximo para que el tiempo que invierten las personas técnicas judiciales en tareas propias de su puesto -exógenas a la tramitación de expedientes- les sea tomado en consideración y se pueda calcular de manera más puntual, el tiempo real que pueden invertir en la resolución de expedientes y así estimar una cuota ideal.”.



Observación concreta:

1. Solicita este CACMFJ que la Dirección de Planificación aclare que son tareas exógenas, dado que, en el perfil de Gestión Humana o el Manuel Descriptivo de Puestos, de las personas técnicas judiciales se encuentran en otras:



· Técnico Judicial manifestador. 



· Técnico Judicial tramitador.



Técnico Judicial asiste en audiencia o juicio.

		El texto indica: “…tareas propias de su puesto -exógenas a la tramitación de expedientes- ”, es decir que, son tareas que también pertenecen formalmente y según el Manual Descriptivo de Puestos a tareas o funciones propias de las personas técnicas judiciales, pero que no corresponden al  trámite de expedientes; es decir, que normalmente una persona técnica judicial en los despachos Civiles especializados puede tramitar, asistir a juicios, atender público (manifestación) todo por medio de una misma persona y en un mismo día podría ser por ejemplo.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

[image: Texto

Descripción generada automáticamente con confianza media]





Observación concreta:

El CACMFJ no comprende el análisis realizado por la Dirección de Planificación, dado que, observan los Incidentes procesales (IP), Legajos (LEG) y Tercerías (TRC), situación que es independiente a la solicitud realizada, esta observación es un tema interno de la Dirección de Planificación.



La solicitud era que se incluyera la variable de “fase de ejecución”, la cual fue cumplida con el indicador 3 “Circulante Final”.

		Esta Dirección, además de revisar y atender todas las solicitudes del Centro de Apoyo relacionadas a las matrices de indicadores de gestión de Juzgados Civiles especializados, también, se dio a la tarea de aprovechar el ejercicio y realizar todos los ajustes necesarios detectados que se consideraron necesarios.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“6. Recomendaciones generales



Al Consejo Superior:

6.1 Aprobar la propuesta de modificación de matriz de indicadores para oficinas civiles de primera instancia, teniendo en consideración que, en cuanto al indicador de medición de rendimiento del personal técnico, se recomienda aprobar el Escenario 1, que plantea mantener lo establecido en la circular 239-2020 y no rebajar tiempo por motivo de preparación de las salas para audiencias o manifestación.



6.2 Solicitar al CACMFJ, dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto. En el entendido que aquellos indicadores como los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas.



Observación concreta:

1. Recomendación 6.1: ver observaciones realizadas a la circular 239-2022 del folio 12 (oficio 838-PLA-NPL)-2022 y la realizada del folio 14, de las tareas exógenas del citado informe. 



Recomendación 6.2: El CACMFJ solicita previo a esa recomendación, que la Dirección de Planificación incluya en el informe para una mejor compresión del lector, si lograron resolver los problemas presentados a la hora de ingresar las incapacidades para los ajustes de las cuotas tanto de las personas técnicas judiciales y de las personas juzgadoras.

		El informe habla de tareas “exógenas” a la tramitación, lo que no quiere decir que sean tareas no relacionadas a las ya establecidas para el personal técnico judicial.



Los escenarios descritos en el presente informe son claros en evidenciar los panoramas actuales con que cuenta la institución y alcance de cada uno, por lo tanto, claro está que no es menester de esta Dirección decidir o solucionar problemas de las plataformas para incluir dentro de los rebajos de cuotas incapacidades por ejemplo, por ello se indicó en cada escenario, las posibilidades actuales de acción para cada caso; de requerirse alguna mejora en las plataformas informáticas, se debe consultar con la Dirección de Tecnología de la Información quienes cuentan con el criterio técnico y la capacidad en temas informáticos.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



6.4. Solicitar a la Dirección de Tecnología de la Información la capacitación pertinente en el uso de reporte en SIGMA del módulo de pase a fallo.”.



Observación concreta:

El CACMFJ, considera que la capacitación no debe ser realizada por la Dirección de Tecnología de la Información; ya que, el análisis, la construcción y la implementación de los indicadores tanto en Excel como los automatizados la realizó la Dirección de Planificación.

		Se hace la aclaración que el proyecto de automatización de los indicadores de gestión lo ha venido desarrollando la Dirección de Planificación en conjunto con la Dirección de Tecnología de la Información.



Lo que corresponde a la capacitación en el uso y aplicación de la matriz de indicadores es una labor a cargo de esta Dirección, lo que señala el informe se refiere a una recomendación para que la Dirección de Tecnología de la Información brinde cuando sea necesario, capacitación a los despachos en el uso de diferentes herramientas informáticas, en este caso las correspondientes al reporte del sistema SIGMA del módulo de pase a fallo, entre otros.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Párrafo:

“Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



6.5 Dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto. En el entendido que aquellos indicadores como los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas.”.



Observación concreta:

El CACMFJ solicita previo a esa recomendación, que la Dirección de Planificación incluya en el informe para una mejor compresión del lector, si lograron resolver los problemas presentados a la hora de ingresar las incapacidades para los ajustes de las cuotas tanto de las personas técnicas judiciales y de las personas juzgadoras.

		Como bien se indicó en el cuerpo del informe, esta Dirección desarrolló ampliamente los escenarios y alcances actuales con que cuenta la institución, por ende, los escenarios planteados ofrecen opciones de acuerdo, a las capacidades actuales.



El comentario no afecta el contenido del informe.



		Observación concreta:

Por último, cabe mencionar que los juzgados civiles de primera instancia se dividen en 14 juzgados especializados y 15 juzgados mixtos.

		Se toma nota del comentario, el cual no afecta el contenido del informe.
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Matriz%20Estándar%20de%20Juzgados%20Civiles.xlsx
Indicadores

				INDICADORES DE GESTIÓN MATERIA CIVIL
DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
JUZGADO DE CIVIL DE XXXX																																Sep-22		Oct-22		Nov-22		Dec-22		Jan-23		Feb-23		Mar-23		Apr-23		May-23		Jun-23		Jul-23		Aug-23		Sep-23		Oct-23		Nov-23		Dec-23		Jan-24		Feb-24		Mar-24		Apr-24		May-24		Jun-24		Jul-24		Aug-24		Sep-24		Oct-24		Nov-24

				CUOTA DE TRABAJO: Cantidad de días Laborales del mes

				Cuota de trabajo 						Cantidad de días NO laborados en el mes por Funcionario, sin sustitución y de conformidad con la Circular 239-2020.								Cuota Diaria						15				Persona Técnica Judicial 1

																		Cuota Diaria						15				Persona Técnica Judicial 2

																		Cuota Diaria						15				Persona Técnica Judicial 3

																		Cuota Diaria						15				Persona Técnica Judicial 4

																		Cuota Diaria						15				Persona Técnica Judicial 5

																		Cuota Diaria						15				Persona Técnica Judicial 6

																		Cuota Diaria						15				Persona Técnica Judicial 7

																		Cuota Diaria						15				Persona Técnica Judicial 8

																		Cuota Diaria						15				Persona Técnica Judicial 9

																		Cuota Diaria						15				Persona Técnica Judicial 10

																		Cuota Diaria						32				Persona Técnica Judicial Cajas 1

																		Cuota Diaria						30				Persona Juzgadora 1 (Coordinadora)

Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
La cuota de firmado debe ser proporcional al proveído  con base en  la cantidad de tecnicos de trámite / jueces que firman

																		Cuota Diaria						30				Persona Juzgadora 2 

																		Cuota Diaria						30				Persona Juzgadora 3

																		Cuota Diaria						30				Persona Juzgadora 4

																		Cuota Diaria						30				Persona Juzgadora 5

		Modificación		Categoría		N°		Indicadores		Métricas		Periodicidad		Responsable		Comentarios (Fuente)		A mejorar				Estándar										Muy bueno				Sep-22		Oct-22		Nov-22		Dec-22		Jan-23		Feb-23		Mar-23		Apr-23		May-23		Jun-23		Jul-23		Aug-23		Sep-23		Oct-23		Nov-23		Dec-23		Jan-24		Feb-24		Mar-24		Apr-24		May-24		Jun-24		Jul-24		Aug-24		Sep-24		Oct-24		Nov-24

				Rendimiento Estadístico		1		Entrada Total		ENTRADA TOTAL		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Estos datos se obtienen del informe estadístico mensual de SIGMA. 		>		0		0		<=		X		<=		0		<		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Se incluye la leyenda de + Testimonio de Piezas columna Méstricas								Casos Entrados Principales 								>		0		0		<=		X		<=		0		<

										Casos Reentrados								>		0		0		<=		X		<=		0		<

										Casos Reactivados								>		0		0		<=		X		<=		0		<

										Testimonios de Piezas								>		0		0		<=		X		<=		0		<

						2		Salida Total		SALIDA TOTAL		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Estos datos se obtienen del informe estadístico mensual de SIGMA. 		<		0		0		<=		X		<=		0		>		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Casos Terminados								<		0		0		<=		X		<=		0		>				1

										Casos Inactivos								<		0		0		<=		X		<=		0		>				1

		Se ajusta el circulante Final, el cual se obtendrá de la suma del Circ. En Trámite y Circ. En Ejecución 
Se ajusta el texto de la Columna H, Comentarios), se explica de donde se obtiene el dato. Se ajusta el formato condicional 				3		Circulante		(Circulante Inicial + Entrados+Reentrados+ Reactivados) - Terminados-Inactivos		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del informe mensual de estadísticas de SIGMA, pestaña 1.8 Circulante Final		>		0		0		<=		X		<=		0		<		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Circulante en Etapa de conocimiento 						Informe Estadístico Mensual SIGMA, pestaña Circulante Final Por Fase
(Circulante Final- Circulante en todas las Fases de Ejecución)		>		0		0		<=		X		<=		0		<				1

										Circulante en Etapa de Ejecución 						Informe Estadístico Mensual SIGMA, pestaña Circulante Final Por Fase
(Todo lo que se encuentre en las Fases de Ejecución)		>		0		0		<=		X		<=		0		<				1

						4		Relación Salida Total  / Entrada Total 		(Salidas/Entradas)*100		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se calcula con los datos de entradas y salidas del informe mensual de estadística.
Este indicador se calcula automáticamente con los datos ingresados en la matriz.		<		90 %		90 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

				Plazos		Análisis de Plazos												Fecha actual (Esta es la fecha en que se realiza el llenado de indicadores mensuales.)																		8/4/22

						5		Plazo espera de dictado de sentencia		Materia Civil		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato es la fecha del expediente más antiguo pendiente de fallo registrada en el despacho, se obtiene del libro de pase a fallo y Mejora de Pase a Fallo (Mejora Pase a Fallo o Libro de Pase a Fallo)
Se recomienda analizar con el indicador #14 Cantidad de expedientes pendientes de fallo.

En cumplimiento de la circular 113-2018, las sentencia y resoluciones que se les debe sumar a las personas juzgadoras son aquellas ingresadas al libro de pase a fallo y dictadas por ellos; las redactadas por las personas técnicas judiciales NO deben ser tomadas en el indicador.		>		21		21		<=		X		<=		21		<		21		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Fecha actual - fecha del expediente más antiguo pendiente de fallar								Fecha expediente más antiguo pendiente de fallo Civil																		8/4/22

										Segunda Instancia								>		21		21		<=		X		<=		21		<		21		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Fecha actual - fecha del expediente más antiguo pendiente de fallar Segunda Instancia								Fecha expediente más antiguo pendiente de fallo en el Tribunal de Apelación Civil																		8/4/22

						6		Plazo espera para realización de señalamientos 		Fecha del ultimo señalamiento de audiencia - fecha actual 		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Se obtiene de la Agenda Cronos, en Buscar Apuntes, búsqueda por criterio por rango de fecha y se obtiene el último señalamiento a Audiencia.
Se recomienda analizar con el indicador #13 Cantidad de audiencias pendientes de realización.		>		90		60		<=		X		<=		90		<		60		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Fecha ultimo señalamiento																		8/4/22

						7		Plazo para resolver demandas nuevas		Fecha actual - fecha de la demanda más antigua pendiente de la primera resolución		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.
Se verifica cada Ubicación de las personas técnicas judiciales, en la tarea donde se incorporan las Demandas Nuevas, se determina la fecha de la demanda más antigua pendiente de la primera resolución.
Se recomienda analizar con el indicador #10 Cantidad de Demandas nuevas pendientes de tramitar.		>		10		5		<=		X		<=		10		<		5		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Fecha demanda más antigua pendiente de resolver																		8/4/22

						8.1.		Plazo para resolver Escritos que el principal se encuentra fuera del Despacho		Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran fuera del despacho		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Se obtiene de la bandeja de Escritos del Escritorio Virtual
Se deben revisar todos los Escritos que se encuentran Tramitándose, como los que se encuentran pendientes de distribuir
Todas la Ubicaciones 
Todos los Auxiliares 
Estado de Expediente: En Alzada
Se recomienda analizar con el indicador #11 Cantidad de Escritos pendientes de resolver.		>		90		60		<=		X		<=		90		<		60		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran archivados, en el Superior, suspendidos,  etc.																		8/4/22

						8.2.		Plazo para resolver Escritos que se encuentran dentro del Despacho		Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de los que están en el despacho		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Se obtiene de la bandeja de Escritos del Escritorio Virtual
Se deben revisar todos los Escritos que se encuentran Tramitándose, como los que se encuentran pendientes de distribuir
Todas la Ubicaciones 
Todos los Auxiliares 
Estado de Expediente: En Trámite, Inactivo, entre otros. 
Se recomienda analizar con el indicador #11 Cantidad de escritos pendientes de resolver.		>		15		10		<=		X		<=		15		<		10		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver (expedientes en estado de trámite)																		8/4/22

		Se incluye este nuevo indicador, en el cual se considera la fecha actual menos la fecha del pase a firma más antiguo por persona juzgadora				9		Plazo de espera de resolución más antigua pendiente de firma  		(Fecha actual- fecha de pase a firma más antigua del expediente pendiente de firma)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene con el resultado de la fecha actual menos la fecha del pase a firma más antigua del expediente pendiente de firma 
Se recomienda además analizar con el indicador 21 “Cantidad de expedientes pendientes de firma”		>		7		3		<=		X		<=		7		<		3		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Juzgadora 1								Fecha de pase a firma más antigua del documento pendiente de firma																		8/4/22

																		>		7		3		<=		X		<=		7		<		3		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Juzgadora 2								Fecha de pase a firma más antigua del documento pendiente de firma																		8/4/22

																		>		7		3		<=		X		<=		7		<		3		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Juzgadora 3								Fecha de pase a firma más antigua del documento pendiente de firma																		8/4/22

																		>		7		3		<=		X		<=		7		<		3		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Juzgadora 4								Fecha de pase a firma más antigua del documento pendiente de firma																		8/4/22

																		>		7		3		<=		X		<=		7		<		3		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Se elimina el parámetro para este indicador, se torna en color gris. Se eliminan los formatos condicionales		Operacional		10		Cantidad de demandas nuevas pendientes de tramitar 		Cantidad de demandas nuevas pendientes de tramitar		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Se obtiene del Escritorio Virtual, se deben revisar todas las demandas que se encuentran pendientes de tramitar por cada una de las personas técnicas judiciales y lo pendiente de distribuir por la persona Coordinadora Judicial		>		53		50		<=		X		<=		53		<		50

Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
Se calcula con el promedio de la entrada diaria*plazo/ estructura de trabajo (VER EL CÁLCULO EN LA CELDA INDIVIDUAL)		125		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Técnica Judicial 1								>		5		5		<=		X		<=		5		<		5		20

										Persona Técnica Judicial 2								>		5		5		<=		X		<=		5		<		5		20

										Persona Técnica Judicial 3								>		5		5		<=		X		<=		5		<		5

										Persona Técnica Judicial 4								>		5		5		<=		X		<=		5		<		5

										Persona Técnica Judicial 5								>		5		5		<=		X		<=		5		<		5

										Persona Técnica Judicial 6								>		5		5		<=		X		<=		5		<		5

										Persona Técnica Judicial 7								>		5		5		<=		X		<=		5		<		5

										Persona Técnica Judicial 8								>		5		5		<=		X		<=		5		<		5

										Persona Técnica Judicial 9								>		5		5		<=		X		<=		5		<		5		80

										Persona Técnica Judicial 10								>		5		5		<=		X		<=		5		<		5		5

						11		Cantidad de Escritos pendientes de resolver 		Cantidad TOTAL de Escritos pendientes de resolver (consulta Tramitandose+consulta Pendiente de Distribuir+consulta Reservado)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Cantidad TOTAL de Escritos pendientes de resolver (consulta Tramitándose+consulta Pendiente de Distribuir+consulta Reservado)		>		105		105		<=		X		<=		100		<		100		10		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Técnica Judicial 1								>		11		11		<=		X		<=		10		<		10

Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
Se calcula con el promedio de la entrada diaria*plazo/ estructura de trabajo (VER EL CÁLCULO EN LA CELDA INDIVIDUAL)		

Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
Se calcula con el promedio de la entrada diaria*plazo/ estructura de trabajo (VER EL CÁLCULO EN LA CELDA INDIVIDUAL)		10

										Persona Técnica Judicial 2								>		11		11		<=		X		<=		10		<		10

										Persona Técnica Judicial 3								>		11		11		<=		X		<=		10		<		10

										Persona Técnica Judicial 4								>		11		11		<=		X		<=		10		<		10

										Persona Técnica Judicial 5								>		11		11		<=		X		<=		10		<		10

										Persona Técnica Judicial 6								>		11		11		<=		X		<=		10		<		10

										Persona Técnica Judicial 7								>		11		11		<=		X		<=		10		<		10

										Persona Técnica Judicial 8								>		11		11		<=		X		<=		10		<		10

										Persona Técnica Judicial 9								>		11		11		<=		X		<=		10		<		10

										Persona Técnica Judicial 10								>		11		11		<=		X		<=		10		<		10

		Se elimina el parámetro para este indicador, se torna en color gris. Se eliminan los formatos condicionales				12		Porcentaje de efectividad de realización audiencias 		(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Se obtiene de la Agenda Cronos, en Buscar Apuntes, búsqueda por criterio por rango de fecha y se obtiene la cantidad de señalamiento a Audiencia programados		<		50 %		50 %		<=		X		<=		60 %		>		60 %		10 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Cantidad de audiencias programadas en el mes								<		40		40		<=		X		<=		40		>		40		96		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Juzgadora 1								<		8		8		<=		X		<=		8		>		8		6

										Persona Juzgadora 2								<		8		8		<=		X		<=		8		>		8		10

										Persona Juzgadora 3								<		8		8		<=		X		<=		8		>		8

										Persona Juzgadora 4								<		8		8		<=		X		<=		8		>		8

										Persona Juzgadora 5								<		8		8		<=		X		<=		8		>		8		80

										Cantidad de audiencias realizadas en el mes																										10		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Juzgadora 1																										10

										Persona Juzgadora 2

										Persona Juzgadora 3

										Persona Juzgadora 4

										Persona Juzgadora 5

						13		Porcentaje de cumplimiento de audiencias programadas		 Cantidad de audiencias programadas /Cantidad de audiencias esperadas según cuota) * 100		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Se esperan ocho señalamientos mensuales por persona Juzgadora según informe 1230-PLA-2018
Se recomienda analizar con el indicador #12 apartado, Cantidad de audiencias programadas en el mes		<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		240 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 1								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		75 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 2								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		125 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 3								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 4								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 5								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		1000 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		Se elimina el parámetro para este indicador, se torna en color gris. Se eliminan los formatos condicionales				14		Cantidad de audiencias pendientes de realización 		Audiencias pendientes de realización		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Se obtiene de la Agenda Cronos, en Buscar Apuntes, búsqueda por criterio por rango de fecha y se obtiene la cantidad de señalamiento a Audiencia pendientes de realización.
Se esperan ocho señalamientos mensuales por personas Juzgadoras según informe 1230-PLA-2018
Se recomienda analizar con el indicador #6 Plazo espera para realización de señalamientos.		>		120		80		<=		X		<=		120		<		80		20		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Juzgadora 1								>		24		16		<=		X		<=		24		<		16

Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
Cuota*plazo de agenda en meses		20

										Persona Juzgadora 2								>		24		16		<=		X		<=		24		<		16

										Persona Juzgadora 3								>		24		16		<=		X		<=		24		<		16

										Persona Juzgadora 4								>		24		16		<=		X		<=		24		<		16

										Persona Juzgadora 5								>		24		16		<=		X		<=		24		<		16

		Se ajusta el parámetro 
Para este indicador el rango inferior debe ser igual a la cuota de trabajo de un mes por materia y el rango superior es la cuota de trabajo por dos meses
Ejemplo: 
Rango Inf: Familia 64 y Pensiones Alimentaria (RR) 13 (cuota de 77 sentencias al mes)

Rango superior: Cuota de trabajo x 2 ((64x2)+(13x2))=154 sentencias				15		Cantidad de expedientes pendientes de fallo  		Cantidad de Expedientes pendientes de fallo		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del libro en el que se consigne las fechas de pase a fallo del expediente y debe coincidir con la Mejora Pase a Fallo del Escritorio Virtual. 		>		50		50		<=		X		<=		50		<		50		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Juzgadora 1								>		10		10		<=		X		<=		10		<		10

										Persona Juzgadora 2								>		10		10		<=		X		<=		10		<		10

										Persona Juzgadora 3								>		10		10		<=		X		<=		10		<		10

										Persona Juzgadora 4								>		10		10		<=		X		<=		10		<		10

										Persona Juzgadora 5								>		10		10		<=		X		<=		10		<		10

		Se configura el parámetro en las columnas de las "J" a la "Q", con el objetivo de poder calcularlos con un dato en comun de cuota, ya que la cuota puede sufrir modificaciones.

Datos: E185; E186				16		Cantidad de Expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica 		Cantidad de Expedientes pasados a firmar		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Se obtiene del Escritorio Virtual
Cantidad de Expedientes pasados a firmar a la persona juzgadora por persona técnica judicial
•Estadística
•Firmado/Proveído		<		2993		2993		<=		X		<=		3150		>		3150		1170		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Técnica Judicial 1								<		299		299		<=		X		<=		315		>		315		270

										Persona Técnica Judicial 2								<		299		299		<=		X		<=		315		>		315

										Persona Técnica Judicial 3								<		299		299		<=		X		<=		315		>		315

										Persona Técnica Judicial 4								<		299		299		<=		X		<=		315		>		315

										Persona Técnica Judicial 5								<		299		299		<=		X		<=		315		>		315

										Persona Técnica Judicial 6								<		299		299		<=		X		<=		315		>		315

										Persona Técnica Judicial 7								<		299		299		<=		X		<=		315		>		315

										Persona Técnica Judicial 8								<		299		299		<=		X		<=		315		>		315		900

										Persona Técnica Judicial 9								<		299		299		<=		X		<=		315		>		315

										Persona Técnica Judicial 10								<		299		299		<=		X		<=		315		>		315

						17		Porcentaje de rendimiento por persona técnica judicial		(Cantidad de expedientes pasados a firmar / Cantidad de expedientes a realizar)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		(Cantidad de expedientes pasados a firmar / Cantidad de expedientes a realizar según cuota de trabajo)		<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Técnica Judicial  1																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Técnica Judicial  2																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Técnica Judicial  3																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Técnica Judicial  4																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Técnica Judicial  5																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Técnica Judicial  6																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Técnica Judicial  7																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Técnica Judicial  8																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Técnica Judicial  9																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Técnica Judicial  10																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

						18		Cantidad de giros en SDJ (boletas) (mensual)		Cantidad de giros en el SDJ		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se extrae del SDJ		<		638		638		<=		X		<=		672		>		672		800

						19		Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (Cajero)		(Cantidad de autorizaciones de giro realizados / Cantidad de autorizaciones de giro según cuota de trabajo)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		%Efectividad		<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

						20		Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas por persona juzgadora 		Cantidad Global de Sentencias y resoluciones con voto dictadas, según la circular 113-2018		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del libro en el que se consigne las fechas de pase a fallo del expediente (Mejora Pase a Fallo del Escritorio Virtual o Libro de Pase a Fallo), lo anterior según la circular 113-2018		<		50		70		<=		X		<=		70		>		50		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Juzgadora 1								<		10		10		<=		X		<=		10		>		10		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Principales en Procesos Contenciosos								<		3		3		<=		X		<=		3		>		3

										Resoluciones elaboradas que llevan número de voto								<		7		7		<=		X		<=		7		>		7

										Persona Juzgadora 2								<		10		10		<=		X		<=		10		>		10		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Principales en Procesos Contenciosos								<		3		3		<=		X		<=		3		>		3

										Resoluciones elaboradas que llevan número de voto								<		7		7		<=		X		<=		7		>		7

										Persona Juzgadora 3								<		10		10		<=		X		<=		10		>		10		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Principales en Procesos Contenciosos								<		3		3		<=		X		<=		3		>		3

										Resoluciones elaboradas que llevan número de voto								<		7		7		<=		X		<=		7		>		7

										Persona Juzgadora 4								<		10		10		<=		X		<=		10		>		10		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Principales en Procesos Contenciosos								<		3		3		<=		X		<=		3		>		3

										Resoluciones elaboradas que llevan número de voto								<		7		7		<=		X		<=		7		>		7

										Persona Juzgadora 5								<		10		10		<=		X		<=		10		>		10		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Principales en Procesos Contenciosos								<		3		3		<=		X		<=		3		>		3

										Resoluciones elaboradas que llevan número de voto								<		7		7		<=		X		<=		7		>		7

						21		Porcentaje de rendimiento por  persona juzgadora		(Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas/ Cantidad de sentencias y resoluciones con voto esperadas)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		(Cantidad de Sentencias y Otros expedientes con resolución que lleva voto dictadas / Cantidad de Sentencias y expedientes con resolución que lleva voto a realizar según cuota de trabajo)		<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 1								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 2								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 3								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 4								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 5								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

						22		Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora 		Cantidad de expedientes pendientes de firma por Jueza o Juez		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato es el total de expedientes pendientes de firma por las personas juzgadoras del despacho, se obtiene de la consulta en el Escritorio Virtual, Firmado electrónico, Consulta de firmados, Estado del documento, Firma pendiente.
Se recomienda analizar con el indicador #9 "Plazo de espera de firma expedientes por persona juzgadora".		>		1050		450		<=		X		<=		1050		<		450		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Juzgadora 1								>		210		90		<=		X		<=		210		<		90

Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
Revisar el cálculo contra estructura

																												

Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
La cuota de firmado debe ser proporcional al proveído  con base en  la cantidad de tecnicos de trámite / jueces que firman						

Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
Cuota*plazo de agenda en meses		Persona Juzgadora 2								>		210		90		<=		X		<=		210		<		90

										Persona Juzgadora 3								>		210		90		<=		X		<=		210		<		90

										Persona Juzgadora 4								>		210		90		<=		X		<=		210		<		90

										Persona Juzgadora 5								>		210		90		<=		X		<=		210		<		90

						23		Cantidad de expedientes firmados por persona juzgadora 		Cantidad de expedientes firmadas por Jueza o Juez		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato es el total de expedientes firmados por las personas juzgadoras del despacho, se obtiene de la consulta en el Escritorio Virtual, a las estadísticas de firmado de expedientes por cada una de las personas juzgadoras.		<		2993		2993		<=		X		<=		3150		>		3150		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Juzgadora 1								<		599		599		<=		X		<=		630		>		630

										Persona Juzgadora 2								<		599		599		<=		X		<=		630		>		630

										Persona Juzgadora 3								<		599		599		<=		X		<=		630		>		630

										Persona Juzgadora 4								<		599		599		<=		X		<=		630		>		630

										Persona Juzgadora 5								<		599		599		<=		X		<=		630		>		630

						24		Cantidad de expedientes pasados a firmar para cada persona juzgadora 		Cantidad de expedientes pasadas a firmadar para cada Jueza o Juez 		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato es el total de expedientes firmados por las personas juzgadoras del despacho, se obtiene de la consulta en el Escritorio Virtual, a las Estadísticas - Firmado / Proveído. Consulta por detalle de expedientes por cada una de las personas juzgadoras. 		<		2993		2993		<=		X		<=		3150		>		3150		5810		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Persona Juzgadora 1								<		599		599		<=		X		<=		630		>		630		10

										Persona Juzgadora 2								<		599		599		<=		X		<=		630		>		630

										Persona Juzgadora 3								<		599		599		<=		X		<=		630		>		630

										Persona Juzgadora 4								<		599		599		<=		X		<=		630		>		630		800

										Persona Juzgadora 5								<		599		599		<=		X		<=		630		>		630		5000

						25		Porcentaje de efectividad en el firmado  por persona juzgadora 		Cantidad de expedientes pasadas a firmadas para cada Jueza o Juez / Cantidad de expedientes firmadas * 100		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato es el total de expedientes firmadas por las personas juzgadoras del despacho, se obtiene de la consulta en el Escritorio Virtual, a las Estadísticas - Firmado / Proveído. Consulta por detalle de expedientes por cada una de las personas juzgadoras. 		<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 1								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 2								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 3								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 4								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

										Persona Juzgadora 5								<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

				Personal de Apoyo/Adm./CACMFJ		26		Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica de Apoyo 		Este dato se obtiene del escritorio virtual		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Se obtiene del Escritorio Virtual
Cantidad de Expedientes pasados a firmar a la persona juzgadora por persona técnica judicial de apoyo
•Estadística
•Firmado/Proveído		Cantidad de expedientes pasados a firmar en el mes																		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Persona Técnica Judicial  de Apoyo 1																		1

																		Persona Técnica Judicial  de Apoyo 2

						27		Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica de Apoyo 		(Cantidad de expedientes pasados a firmar / Cantidad de expedientes a realizar)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		(Cantidad de expedientes pasados a firmar / Cantidad de expedientes a realizar según meta). 		<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		50 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Técnica Judicial  de Apoyo 1																		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Técnica Judicial  de Apoyo 2																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Meta Persona Técnica Judicial  de Apoyo 1																		1

																		Meta Persona Técnica Judicial  de Apoyo 2

						28		Cantidad de expedientes firmados por persona juzgadora de Apoyo		Este dato se obtiene del escritorio virtual		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Total de expedientes firmados por las personas juzgadoras de apoyo, se obtiene de la consulta en el Escritorio Virtual, estadísticas de firmado de documentos y expedientes por cada una de las personas juzgadoras.		Cantidad de expedientes firmados en el mes																		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Persona Juzgadora de Apoyo 1																		1

																		Persona Juzgadora de Apoyo 2

						29		Porcentaje de rendimiento en el firmado  por persona juzgadora de Apoyo		(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		(Cantidad de expedientes pasados a firmar para cada Jueza o Juez / Cantidad de expedientes firmados * 100)		<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Juzgadora de Apoyo 1																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Juzgadora de Apoyo 2																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

						30		Porcentaje de efectividad en audiencias por persona juzgadora de Apoyo		(Cantidad de audiencias de recepción de prueba programadas / Cantidad de audiencias realizadas)
 Cantidad de audiencias realizadas/Cantidad de audiencias de recepción de prueba esperadas según meta)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		(Cantidad de audiencias de recepción de prueba realizadas / Cantidad de audiencias de recepción de prueba esperadas según meta)		<		50 %		50 %		<=		X		<=		60 %		>		60 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Cantidad de audiencias programadas en el mes																		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Persona Juzgadora de Apoyo 1																		1

																		Persona Juzgadora de Apoyo 2

																		Cantidad de audiencias realizadas en el mes																		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Persona Juzgadora de Apoyo 1

																		Persona Juzgadora de Apoyo 2

																		Rendimiento Persona Juzgadora de Apoyo 1																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Rendimiento Persona Juzgadora de Apoyo 2																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Meta Audiencias Persona Juzgadora de Apoyo 1

																		Meta Sentencias Persona Juzgadora de Apoyo 2

						31		Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas por persona juzgadora de Apoyo		Este dato se obtiene del escritorio virtual		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Total de expedientes con sentencia dictada realizadas por las personas juzgadoras de apoyo, se obtiene del libro en el que se consigne las fechas de pase a fallo del expediente y debe coincidir con la Mejora Pase a Fallo del Escritorio Virtual.		Meta Persona Juzgadora  de Apoyo 1																		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Principales en Procesos Contenciosos

																		Resoluciones elaboradas que llevan número de voto

																		Meta Persona Juzgadora  de Apoyo 2																		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Principales en Procesos Contenciosos

																		Resoluciones elaboradas que llevan número de voto

						32		Porcentaje de rendimiento en el dictado de sentencias por persona juzgadora de Apoyo		(Cantidad de sentencias dictadas / Cantidad de sentencias esperadas según meta)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		(Cantidad de sentencias dictadas por cada Jueza o Juez / Cantidad de sentencias esperadas según meta)		<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Juzgadora de Apoyo 1																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Persona Juzgadora de Apoyo 2																		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Meta Persona Juzgadora  de Apoyo 1

																		Meta Persona Juzgadora de Apoyo 2

						33		Cantidad de expedientes pendientes de fallo por persona juzgadora de Apoyo		Este dato se obtiene del escritorio virtual		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Total de expedientes de fallo por persona Juzgadora de apoyo, se obtiene del libro en el que se consigne las fechas de pase a fallo del expediente y debe coincidir con la Mejora Pase a Fallo del Escritorio Virtual. 		Cantidad de expedientes pendientes de fallo por persona juzgadora de apoyo en el mes																		3		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Persona Juzgadora de Apoyo 1																		1

																		Persona Juzgadora de Apoyo 2																		2

				Versión N°1 de Matriz de Indicadores: Vigente a partir de setiembre del 2022. Realizado por Priscilla Masís Alpízar





Ficha Técnica

		Ficha Técnica de Indicadores de Gestión

		Categ.		N°		Indicadores		Métricas		Comentarios

		Rendimiento Estadístico		1.1		Entrada Total		Es la sumatoria de casos entrados (nuevos), casos reentrados, casos reactivados y testimonios de piezas		Es la sumatoria de todos los casos que ingresan, reentran o se reactivan en el Juzgado

										Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.

				1.2		Casos Entrados 		Se toma el dato del mes desde el reporte mensual de SIGMA, pestaña de "Resumen"		Casos nuevos que ingresan al Juzgado + Testimonios de Piezas creados

										Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.

				1.3		Casos Reentrados		Se toma el dato del mes desde el reporte mensual de SIGMA, pestaña de "Resumen"		En el sistema se deberá indicar como “reentrado” aquellos casos donde se ingresa provisionalmente al circulante un proceso que ha salido previamente por “Finalización estadística de la carpeta” (terminados). Se reentrarán aquellos expedientes a los que se les presenten gestiones que ameriten emitir al menos una resolución judicial. No se reentrará un expediente al que se le tuviera que poner únicamente resuelto un escrito, agregar documentación, emitir una copia de un oficio emitido, todo lo anterior que no amerite emitir una resolución.  (circular 113-2018)

										Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.

				1.4		Casos Reactivados		Se toma el dato del mes desde el reporte mensual de SIGMA, pestaña de "Resumen"		Los “reactivados” corresponderán a aquellos expedientes inactivos a los cuales se les presenten gestiones para continuar con su trámite o propiciar su futura finalización. Se reactivarán aquellos expedientes a los que se les presenten gestiones que ameriten emitir al menos una resolución judicial. No se reactivará un expediente al que se le tuviera que poner únicamente resuelto un escrito, agregar documentación, emitir una copia de un oficio emitido, todo lo anterior que no amerite emitir una resolución. (circular 113-2018)

										Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.

				1.5		Testimonio de piezas		Se toma el dato del mes desde el reporte mensual de SIGMA, pestaña de "Resumen"		Cantidad de testimonio de piezas que se iniciaron durante el mes

										Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.

				2.1		Salida Total		Es la sumatoria de casos terminados e inactivos		Sumatoria entre los terminados e inactivos. Busca determinar todo lo que "sale" del circulante del Juzgado

										Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.

				2.2		Casos Terminados		Se toma el dato del mes desde el reporte mensual de SIGMA, pestaña de "Resumen"		Corresponde a los expedientes que son terminados.

										Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.

				2.3		Casos Inactivos		Se toma el dato del mes desde el reporte mensual de SIGMA, pestaña de "Resumen"		Los inactivos corresponderán a aquellos expedientes que han salido del circulante por motivo de abandono de la parte interesada por un espacio superior a los seis meses, sin que pueda continuarse la tramitación de oficio. Esta situación impide la continuación en la tramitación del asunto sin que se pueda declarar la caducidad del proceso, conforme a la nueva ley procesal. El artículo 57.1 del Código Procesal Civil indica los procesos y supuestos cuando se trata de inactividad procesal. (circular 113-2018)

										Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.

				3.1		Circulante Final		Es la sumatoria del Trámite en Etapa de conocimiento y Trámite en Etapa de ejecución. 		Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.
La sumatoria de las cantidades en trámite debe ser igual a la fórmula ((Circulante Inicial + Entrados + Reentrados + Reactivados+Testimonios de piezas) - (Terminados + Inactivos))

										El parámetro se define tomando en consideración el circulante al momento del abordaje para definir el mínimo.

				3.2		Circulante en Etapa de conocimiento		Este valor debe tomarse del informe mensual estadístico de SIGMA, en la pestaña "1.8 Circulante Final"		Se incluye el valor que se encuentra en la tabla "Circulante Final por Fase", fila "Etapas de conocimiento". Incluye las fases Inicial, Remate / Oposición, Audiencia Oral y Conclusiva

										El parámetro se define tomando en consideración el circulante al momento del abordaje para definir el mínimo.

				3.3		Circulante en Etapa de ejecución		Este valor debe tomarse del informe mensual estadístico de SIGMA, en la pestaña "1.8 Circulante Final"		Se incluye el valor que se encuentra en la tabla "Circulante Final por Fase", fila "Etapa de ejecución". Incluye la fase de Ejecución específica

										El parámetro se define tomando en consideración el circulante al momento del abordaje para definir el mínimo.

				4		Relación salida total / entrada total		Automáticamente se hace el cálculo de la relación entre el dato de salida total y la entrada total multiplicado por 100		El dato es un valor porcentual, busca conocer por cada expediente que ingresa ver cuánto sale del Juzgado.

										El parámetro está definido entre 90% y 100%

		Plazos		5		Plazo espera de dictado de sentencia		Se coloca el dato de la fecha del expediente más antiguo pendiente de fallar		El cálculo se hará automáticamente entre el dato que se indique como "Fecha actual" y la "fecha del expediente más antiguo pendiente de fallar". El dato debe obtenerse del libro pase a fallo y segrega con los asuntos en segunda instancia.

										El Código Procesal Civil define en el artículo 61.1 sobre la emisión de la sentencia. En caso de ser posible se emite en el acto oralmente, cuando no sea posible, se dictará por escrito dentro de los 5 días siguientes, en procesos muy complejos se dictará por escrito dentro del plazo de 15 días. El parámetro debe definirse en 21 días naturales, para lo cual se toma en consideración el plazo de ley indicado en los artículos 61.1., 112.4, 110.4, 168 y 114 del NCPC; para lo cual se considera el plazo máximo que se menciona las normas generales de 15 días hábiles cuando se trate de asuntos complejos, por lo que de conformidad con el art. 30 inciso 5 se considerará el plazo del parámetro en días hábiles. 

				6		Plazo espera para realización de señalamientos		Se restará la fecha del último señalamiento entre la "fecha actual"		La fecha actual corresponde a la fecha en que se inicia el llenado de la matriz. Se buscará en la Agenda Cronos, en buscar apuntes, bísqueda por criterio por rango de fecha y se obtiene el último señalamiento a audiencia. El cálculo se hará automáticamente y dará el dato del plazo de espera, por lo cual únicamente se debe ingresar la fecha del último señalamiento.

										Los parámetros se definen entre 60 y 90 días naturales, considerando estandar de otras materias.

				7		Plazo para resolver demandas nuevas		Se resta la fecha de demanda nueva más antigua pendiente de la primera resolución menos la fecha actual.		Esto es un cálculo automático que dará el dato del plazo, únicamente debe ingresarse la fecha de la demanda nueva más antigua pendiente de la primera resolución. Se obtiene la información del Escritorio Virtual en la tarea donde se incluyen procesos nuevos.

										Los parámetros se definen entre 5 y 10 días naturales, considerando estandar de otras materias; y luego de revisión nacional donde la media oscila en 7 días.

				8.1.		Plazo para resolver escritos de expedientes que se encuentran fuera del Despacho		Se toma la "fecha actual" y se resta la fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver pero de expedientes que están fuera del despacho		El cálculo se hará automáticamente entre el dato que se indique como "Fecha actual" y la "fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes fuera del depacho", únicamente debe incluirse ésta última fecha. 

				8.2		Plazo para resolver escritos de expedientes que se encuentran en el despacho		Se toma la "fecha actual" y se resta la fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver pero de expedientes que están dentro del despacho		El cálculo se hará automáticamente entre el dato que se indique como "Fecha actual" y la "fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes dentro del depacho", únicamente debe incluirse ésta última fecha. 

										Los parámetros se encuentra entre 14 y 28 días para resolver escritos, considerando estandar de otras materias; y luego de revisión nacional donde la media oscila en 18 días.

				9		Plazo de espera de resolución más antigua pendiente de firma 		"Fecha actual" menos la fecha del expediente más antiguo pendiente de firma		La fecha del expediente más antiguo pendiente de firma se obtiene del Escritorio Virtual de cada persona juzgadora en la tarea de Pendiente Firma, de ahí se determina el más antiguo y se coloca en la línea de cada persona juzgadora. El Excel auntomáticamente hará el cálculo con la fecha que fue colocada como "Fecha actual", y determinará los días por cada persona juzgadora.

										Los parámetros se definen entre 3 y 7 días naturales, considerando estandar de otras materias.

		Operacional		10		Cantidad de demandas nuevas pendientes de tramitar		Debe colocarse la cantidad de expedientes que están pendientes de la primera resolución		Este dato se obtiene desde el Escritorio Virtual, y debe colocarse en el espacio la cantidad resultante.

										El parámetro se obtiene al revisar la cantidad de asuntos nuevos que ingresan por día y el plazo para resolver demandas nuevas

				11		Cantidad de escritos pendientes de resolver 		Cantidad de escritos en pendientes de resolver (consulta Tramitandose+consulta Pendiente de Distribuir+consulta Reservado)		Escritos tramitándose y pendientes de distribuir, todas las ubicaciones, todos los auxiliares, estado de expediente: en trámite.  Se recomienda analizar con el indicador 8 "Plazo para resolver escritos".

										El parámetro se define a partir de la entrada promedio de escritos diaria y estructura del despacho

				12		Porcentaje de efectividad de realización de audiencias		Se colocan varios datos:
Cantidad de audiencias programadas en el mes
Cantidad de audiencias realizadas
Se calcula automáticamente la efectividad ((realizado/programado) * 100)		Este indicador se divide entre la Cantidad de audiencias programadas en el mes y la Cantidad de audiencias realizadas. Los datos será divididos según la persona Juzgadora. Las cantidades totales y efectividades son calculos automáticos.

										El parámetro se define entre 50% y 60%

				13		Porcentaje de cumplimiento de audiencias programadas		 Cantidad de audiencias programadas /Cantidad de audiencias esperadas según cuota) * 100		Se esperan ocho señalamientos mensuales por persona Juzgadora según informe 1230-PLA-2018
Se recomienda analizar con el indicador #12 apartado, Cantidad de audiencias programadas en el mes

				14		Cantidad de audiencias pendientes de realización		Expedientes audiencias pendientes de realizarse		Se obtiene de la Agenda Cronos, en Buscar Apuntes, búsqueda por criterio por rango de fecha y se obtiene la cantidad de señalamiento a Audiencia pendientes de realización.Se recomienda analizar con el indicador #6 Plazo espera para realización de señalamientos. La cuota por persona Juzgadora es de 8 audiencias mensuales.

				15		Cantidad de expedientes pendientes de fallo		Expedientes pendientes de fallo		Es un dato que se obtiene del libro donde se consigne el paso a fallo. Estos datos deberán ser divididos según la persona juzgadora. Automáticamente se calculará el total y un promedio.

										El parámetro corresponde a la cantidad que debe resolver en un mes una persona juzgadora.

				16		Cantidad de Expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica 		Cantidad de expedientes pasados por persona técnica judicial		El dato se obtiene del Escritorio Virtual, se obtiene la cantidad de expedientes pasados a firmar a la persona juzgadora por cada una de las personas técnicas judiciales. El cálculo del total y promedio se calcula automáticamente.

										El parámetro se obtiene tomando en cuenta la cuota de proveído definida para cada persona técnica judicial. Total: cuota x  persona técnica judicial * 21 días naturales

				17		Porcentaje de rendimiento por persona Técnica Judicial 		Cantidad de resoluciones pasadas a firmar entre la cantidad de resoluciones a realizar		Este es un indicador que se calcula automáticamente a partir de otros indicadores como la cantidad de expedientes pasados a firmar y la cuota que se esperaba de trabajo del personal técnico judicial, esto según lo indicado en la bitácora.

										El parámetro estándar está definido entre 95% y 100%

				18		Cantidad de giros en SDJ (boletas) (mensual)		Cantidad de giros en el SDJ		El dato se obtiene del SDJ, se indica la cantidad de giros que fueron realizados durante el mes.

										El parámetro se define a partir de la cuota establecida para realización de giros diarios. Debe obtenerse el cálculo mensual.

				19		Porcentaje de efectividad autorizaciones de giro por persona Juzgadora de Cajas		Cantidad de autorizaciones de giro realizados entre la cantidad de autorizaciones de giro según cuota de trabajo		En este se mide el porcentaje de efectividad de las autorizaciones de giro. Es un indicador que tiene un cálculo automático

										El parámetro se ubica entre 95% y 100%

				20		Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas por persona Juzgadora		Es la cantidad de sentencias que dicta la persona juzgadora		Este dato se obtiene del libro en el que se consigne las fechas de pase a fallo. Se debe tomar el dato de la sentencia que fue dictada por persona juzgadora. El cálculo correspondiente al total y promedio se calcula automáticamente.

										El parámetro corresponde a la cantidad que debe resolver en un mes una persona juzgadora. La cuota son 10 expedientes.

				21		Porcentaje de rendimiento por persona Juzgadora		Se calcula tomando la cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas dividido entre la cantidad de sentencias y resoluciones con voto necesarias		Se busca calcular el rendimiento de la persona juzgadora. El dato se obtiene automáticamente alimentándose de otros indicadores y haciendose el cálculo por persona juzgadora .

										El parámetro estándar está definido entre 95% y 100%

				22		Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora		Es la cantidad de expedientes que se encuentran en la condición de pendiente de firma por parte de la persona juzgadora		Este dato se obtiene del Escritorio Virtual y debe ser colocado por cada persona juzgadora. El total y el promedio se calcula de manera automática.

										El parámetro corresponde a la cuota de las personas técnicas judiciales, se multiplica por la cantidad de personas y por el plazo pendiente de firma y se divide por la cantidad de jueces

				23		Cantidad de expedientes firmados por las personas juzgadoras		Es la cantidad de expedientes que ya fueron firmados por cada persona juzgadora		Se obtiene del Escritorio Virtual, es necesario revisar las ubicaciones de las personas juzgadoras pues debe indicarse el dato por cada una de ellas. El total y el promedio se calcula de manera automática.

										El parámetro se obtiene tomando en cuenta la cantidad de expedientes que deben pasar a firmar las personas técnicas judiciales a cada persona juzgadora

				24		Cantidad de expedientes pasados a firmar para cada persona juzgadora 		Es la cantidad de expedientes que fueron pasados a firmar por cada persona juzgadora		Se obtiene del Escritorio Virtual, es necesario revisar las ubicaciones de las personas juzgadoras pues debe indicarse el dato por cada una de ellas. El total y el promedio se calcula de manera automática.

										El parámetro se obtiene tomando en cuenta la cantidad de expedientes que fueron pasados a firmar por las personas técnicas judiciales a cada persona juzgadora

				25		Porcentaje de efectividad en el firmado del personal juzgador		Es la división entre la cantidad de resoluciones firmadas y la cantidad de resoluciones teóricas a firmar		Este es un dato que se calcula automáticamente tomando los valores de indicadores anteriores, los cuales serán mostrados por persona juzgadora.

										El parámetro se encuentra entre 95% y 100%

		Personal de Apoyo/Adm./CACMFJ		26		Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnica o Técnico de apoyo a las personas juzgadoras		Cantidad de expedientes pasados por persona técnica judicial		El dato se obtiene del Escritorio Virtual, se obtiene la cantidad de expedientes pasados a firmar a la persona juzgadora por cada una de las personas técnicas judiciales. El cálculo del total y promedio se calcula automáticamente. Este indicador aplica para las personas técnicas judiciales que lleguen al despacho a brindar apoyo.

				27		Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica de apoyo		Cantidad de resoluciones pasadas a firmar entre la cantidad de resoluciones a realizar		Este es un indicador que se calcula automáticamente a partir de otros indicadores como la cantidad de expedientes pasados a firmar y la cuota que se esperaba de trabajo del personal técnico judicial, esto según lo indicado en la bitácora. Este indicador aplica para las personas técnicas judiciales que lleguen al despacho para apoyar.

										El parámetro se encuentra entre 95% y 100%

				28		Cantidad de expedientes firmados por  persona juzgadora de apoyo		Es la cantidad de expedientes que ya fueron firmados por cada persona juzgadora		Se obtiene del Escritorio Virtual, es necesario revisar las ubicaciones de las personas juzgadoras pues debe indicarse el dato por cada una de ellas. El total y el promedio se calcula de manera automática. Este indicador es para el personal juzgador que llegue como apoyo al Juzgado.

				29		Porcentaje de efectividad en el firmado  por persona juzgadora de Apoyo		Cantidad de resoluciones firmadas la cantidad de resoluciones a realizar		Este es un indicador que se calcula automáticamente a partir de otros indicadores como la cantidad de expedientes pasados a firmar y la cuota que se esperaba de trabajo del personal técnico judicial, esto según lo indicado en la bitácora. Este indicador aplica para las personas técnicas judiciales que lleguen al despacho para apoyar.

										El parámetro se encuentra entre 95% y 100%

				30		Porcentaje de efectividad de realización de audiencias por persona juzgadora de apoyo		Se colocan varios datos:
Cantidad de audiencias programadas en el mes
Cantidad de audiencias realizadas
Se calcula automáticamente la efectividad ((realizado/programado) * 100)		Este indicador se divide entre la Cantidad de audiencias programadas en el mes y la Cantidad de audiencias realizadas. Los datos será divididos según la persona Juzgadora. Las cantidades totales y efectividades son calculos automáticos. Este indicador aplica para las personas juzgadoras que lleguen al despacho a brindar apoyo.

										El parámetro se homologa encuentra entre 50% y 60%

				31		Cantidad de sentencias dictadas por Jueza o Juez de apoyo		Es la cantidad de sentencias que dicta la persona juzgadora		Este dato se obtiene del libro en el que se consigne las fechas de pase a fallo. Se debe tomar el dato de la sentencia que fue dictada por persona juzgadora. El cálculo correspondiente al total y promedio se calcula automáticamente. Este indicador es para el personal juzgador que llegue a apoyar al Juzgado.

				32		Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza de apoyo en el dictado de sentencias		Se calcula tomando la cantidad de sentencias dictadas dividido entre la cantidad de sentencias necesarias		Se busca calcular el rendimiento de la persona juzgadora. El dato se obtiene automáticamente alimentándose de otros indicadores y haciendose el cálculo por persona juzgadora y de forma total. Este indicador aplica para personal juzgador de apoyo que llegue al Juzgado.

										El parámetro se encuentra entre 95% y 100%

				33		Cantidad de expedientes pendientes de fallo del personal juzgador de apoyo		Expedientes pendientes de fallo		Es un dato que se obtiene del libro donde se consigne el paso a fallo. Estos datos deberán ser divididos según la persona juzgadora. Automáticamente se calculará el total y un promedio. Este indicador aplica para las personas juzgadoras que lleguen al despacho a brindar apoyo.







Cálculos

																								ESTADO DE LOS ACTIVOS										INCIDENTES

				Tipo de despacho		Año		DESPACHO		ACTIVOS AL INICIAR PERÍODO 		ENTRADOS		TESTIMONIO DE PIEZAS		REENTRADOS		TERMINADOS		INACTIVOS		ACTIVOS AL FINALIZAR PERÍODO		En Trámite		Alzada		Suspendidos		Enviados a Centro de Conciliación		En consulta a Sala		Incidentes Entrados		Incidentes Reentrados		Incidentes Inactivos		Incidentes Terminados		ENTRADOS 2a  INSTANCIA		TERMINADOS 2a  INSTANCIA		Sentencia por conciliación

				Especializado		2017		Juzgado Familia Puntarenas		606		1,383		0		112		1,317		168		616		610		6		0		0		0														18

				Especializado		2018		Juzgado Familia Puntarenas		616		1341		0		78		1317		135		583		577		4		2		0		0		26		0		7		34		384		241		49

				Especializado		2019		Juzgado Familia Puntarenas		583		1284		0		66		1101		107		725		724		0		1		0		0		35		8				27		315		446		43

								SUMA		1,805		4,008		0		256		3,735		410		1,924		1,911		10		3		0		0		61		8		7		61		699		687		110

								PROMEDIO		602		1,336		0		85		1,245		137		641		637		3		1		0		0		31		4		7		31		350		344		37

								Desv. Estand.		17		50		0		24		125		31		74		77		3		1		0		0		6		6		ERROR:#DIV/0!		5		49		145		16

								Máximo		616		1,383		0		112		1,317		168		725		724		6		2		0		0		35		8		7		34		384		446		49

								Mínimo		583		1,284		0		66		1,101		107		583		577		0		0		0		0		26		0		7		27		315		241		18

								11.25

								Promedio mensual				119		0		8		111		12		57		57		0		0		0		0		3		1		1		3		31		31		3

										Minimo		113				7		105		12		54		54		0		0		0		0		3		1		1		3		30		29		3.1

										Promedio		119				8		111		12		57		57		0		0		0		0		3		1		1		3		31		31		3

										Maximo		125				8		116		13		60		59		0		0		0		0		3		1		1		3		33		32		3.4

																																		2.44		0.64		0.56		2.44		27.96		27.48

										Circulante Final por Fase

										1. Demanda		388																						Circulante incidentes		32		28.8

										2. Demostrativa		284

										3. Conclusiva		52		652																				Circulante de segunda instancia		166		149.4

										4. Ejecucion		1		724

										Total:		725

		10/13/21		Incluye Parámetro: Priscilla Masís Alpízar

		·       Inclusión del parámetro en el indicador #21 Cantidad de Escritos pendientes de resolver, basado en la entrada promedio, cantidad de días naturales y los plazos de atención; para obtener la información se debe solicitar un reporte a los despachos de la entrada de escritos de un año o del reporte de SIGMA y se establece el parámetro considerando el plazo para resolver escritos dentro del despacho que es de 14 a 28 días, de forma que se calcula el promedio diario de entrada, basado en 30 días, debido a que los despachos cuentan con Gestión en Línea y además la matriz cuenta los días en días naturales, luego se multiplica por la cantidad de días que se definen en el indicador del “Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho y colocar condicionante a las celdas.

		18.75		Despacho		2020		Aug-21		Total general 
2020-Agosto 2021		Prom. Mens.		Prom. Diario		MAX		MIN

				JUZGADO DE FAMILIA DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (PÉREZ ZELEDÓN)		3817		3011		6828		364		12		340		170

		·       Inclusión del parámetro en el indicador #22 Cantidad de demandas nuevas pendientes de tramitar, basado en la entrada promedio diaria, cantidad de días naturales y los plazos de atención, la información se extrae del informe mensual de SIGMA o de los datos de la matriz, se define el parámetro considerando el plazo para resolver demandas dentro del despacho que es de 14 a 28 días; de forma que se calcula el promedio diario de entrada, basado en 30 días debido a que los despachos cuentan con Gestión en Línea y además la matriz cuenta los días en días naturales, luego se multiplica por la cantidad de días que se definen en el indicador #16 “Plazo para resolver demandas nuevas” y colocar condicionante a las celdas.

		7.5		Despacho		1/1/21		2/1/21		3/1/21		4/1/21		5/1/21		6/1/21		7/1/21		8/1/21		Total general 
Ene-Agos 2021		Prom. Mens.		Prom. Diario		MAX		MIN

				JUZGADO DE FAMILIA DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (PÉREZ ZELEDÓN)		94		86		82		72		84		92		89		114		713		95		3.2		89		44

																												0		0





Control de cuotas

		Código		Descripción		Cuota

		Solo Prov		Solo proveído		15

		Manif		Manifestación		12

		1Aud Oral		Preparación 1 Audiencia Oral		13

		2Aud Oral		Preparación 2 Audiencias Orales		11

		Vacac		Vacaciones Ordinarias		0

		Incap		Incapacidad		0

		PCGS		Permiso con goce de salario		0

		PSGS		Permiso sin goce de salario		0

		3Aud Oral		3 Audiencias Orales		9

		4Aud Oral		4 Audiencias Orales		7

		5Aud Oral		5 Audiencias Orales		5

		6Aud Oral		6 Audiencias Orales		3

		7Aud Oral		7 Audiencias Orales		1

		"+8Aud Oral		8 o más Audiencias Orales		0



				Giras

		NÚMERO DE PUESTO		Nombre Completo de la Persona Servidora		6/1/22		6/2/22		6/3/22		6/4/22		6/6/22		6/7/22		6/8/22		6/9/22		6/10/22		6/4/22		6/13/22		6/14/22		6/15/22		6/16/22		6/17/22		6/4/22		6/20/22		6/21/22		6/22/22		6/23/22		6/24/22		6/4/22		6/27/22		6/28/22		6/29/22		6/30/22				7/1/22		6/4/22		7/4/22		7/5/22		7/6/22		7/7/22		7/8/22		6/4/22		7/11/22		7/12/22		7/13/22		7/14/22		7/15/22		6/4/22		7/18/22		7/19/22		7/20/22		7/21/22		7/22/22		6/4/22		7/25/22		7/26/22		7/27/22		7/28/22		7/29/22		6/4/22		8/1/22		8/2/22		8/3/22		8/4/22		8/5/22		6/4/22		8/8/22		8/9/22		8/10/22		8/11/22		8/12/22		6/4/22		8/15/22		8/16/22		8/17/22		8/18/22		8/19/22		6/4/22		8/22/22		8/23/22		8/24/22		8/25/22		8/26/22		6/4/22		8/29/22		8/30/22		8/31/22		9/1/22		9/2/22		6/4/22		9/5/22		9/6/22		9/7/22		9/8/22		9/9/22		6/4/22		9/12/22		9/13/22		9/14/22		9/15/22		9/16/22		6/4/22		9/19/22		9/20/22		9/21/22		9/22/22		9/23/22		6/4/22		9/26/22		9/27/22		9/28/22		9/29/22		9/30/22		6/4/22		10/3/22		10/4/22		10/5/22		10/6/22		10/7/22		6/4/22		10/10/22		10/11/22		10/12/22		10/13/22		10/14/22		6/4/22		10/17/22		10/18/22		10/19/22		10/20/22		10/21/22		6/4/22		10/24/22		10/25/22		10/26/22		10/27/22		10/28/22		6/4/22		10/31/22		11/1/22		11/2/22		11/3/22		11/4/22		6/4/22		11/7/22		11/8/22		11/9/22		11/10/22		11/11/22		6/4/22		11/14/22		11/15/22		11/16/22		11/17/22		11/18/22		6/4/22		11/21/22		11/22/22		11/23/22		11/24/22		11/25/22		6/4/22		11/28/22		11/29/22		11/30/22		12/1/22		12/2/22		6/4/22		12/5/22		12/6/22		12/7/22		12/8/22		12/9/22		6/4/22		12/12/22		12/13/22		12/14/22		12/15/22		12/16/22		6/4/22		12/19/22		12/20/22		12/21/22		12/22/22		12/23/22		6/4/22		12/26/22		12/27/22		12/28/22		12/29/22		12/30/22		6/4/22		1/2/23		1/3/23		1/4/23		1/5/23		1/6/23		6/4/22		1/9/23		1/10/23		1/11/23		1/12/23		1/13/23		6/4/22		1/16/23		1/17/23		1/18/23		1/19/23		1/20/23		6/4/22		1/23/23		1/24/23		1/25/23		1/26/23		1/27/23		6/4/22		1/30/23		1/31/23		2/1/23		2/2/23		2/3/23		6/4/22		2/5/23		2/6/23

		Téc. Jud. 01		28		Solo Prov		1Aud Oral		Vacac

		Téc. Jud. 02		11		2Aud Oral

		Téc. Jud. 03		0		Vacac

		Téc. Jud. 04		9		3Aud Oral

		Téc. Jud. 05		12		Manif

		Téc. Jud. 06		15		Solo Prov

		Téc. Jud. 07		0

		Téc. Jud. 08		0

		Téc. Jud. 09		0

		Téc. Jud. 10		0

		Téc. Jud. 11		0

		Téc. Jud. 12		0

																																																										Junio

		Téc. Jud. 01				15		13		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		28

		Téc. Jud. 02				11		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		11

		Téc. Jud. 03				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Téc. Jud. 04				9		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		9

		Téc. Jud. 05				12		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		12

		Téc. Jud. 06				15		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		15

		Téc. Jud. 07				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Téc. Jud. 08				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Téc. Jud. 09				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Téc. Jud. 10				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Téc. Jud. 11				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Téc. Jud. 12				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0





Hoja2

		PLAZO DEMANDAS

		PLAZO ESCRITOS
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‘Suma de Promedio de RESULTADO.
Etiquetas de fila

Etiquetas de columna -

Febrero Marzo Abrl Mayo (en blance) Totalgeneral JHBSSARES 12 502

(0180) JUZGADO PRIMERO CIVIL DE SAN JOSE
(0181) JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE SAN JOSE
(0152) JUZGADO TERCERO CIVIL DE SAN JOSE
(0188) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR
(0197) JUZGADO CIVIL, TRABAIO Y FAMILIA DE PURISCAL
 (0216) JUZGADO CIVIL HATILLO, SAN SEBASTIAN Y ALAJUELITA
(0217) JUZGADO CIVIL DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE
 (0295) JUZGADO CIVIL Y TRABAIO DE GRECIA.
' (0296) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DEL Ill CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA.
| (0297) JUZGADO CIVIL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA
 (0341) JUZGADO CIVIL. TRABAJO Y AGRARIO DE TURRIALBA
| (0386) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE
' (0388) JUZGADO CIVIL DE SANTA CRUZ
|(0390) JUZGADO CIVIL ¥ TRABAIO DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE
| (0422) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE GOLFITO
| (0423) JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE OSA
(0425) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE QUEPOS
(0504) JUZGADO CIVIL DE HEREDIA
 (0638) JUZGADO CIVIL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA
 (0640) JUZGADO CIVIL DE CARTAGO
 (0642) JUZGADO CIVIL DE PUNTARENAS
- (0678) JUZGADO CIVIL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA
* (0920) JUZGADO CIVIL Y TRABAIO DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR
| (0927) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE CANAS
' (0930) JUZGADO CIVIL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA
 (0958) JUZGADO CONCURSAL
(1046) JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE BUENOS AIRES
' (1143) JUZGADO CIVIL Y TRABAIO DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAIUELA, SEDE UPALA
 (1309) JUZGADO CIVIL, TRABAIO, FAMILIA, PENAL JUVENIL Y VIOLENCIA DOMESTICA DE SARAPIQU
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‘Suma de Promedio de RESULTADO
Etiquetas de fla -

Etiquetas de columna -
Enero

Febrero Marzo Abril Mayo (en blanco) Total general

(0150) JUZGADO PRIMERO CIVIL DE SAN JOSE
(0181) JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE SAN JOSE

(0152) JUZGADO TERCERO CIVIL DE SAN JOSE

(0158) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR

(0197) JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE PURISCAL

(0216) JUZGADO CIVIL HATILLO, SAN SEBASTIAN Y ALAJUELITA

(0217) JUZGADO CIVIL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE

(0295) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE GRECIA

(0296) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA.

(0297) JUZGADO CIVIL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAIUELA

(0341) JUZGADO CIVIL. TRABAIO Y AGRARIO DE TURRIALBA

(0386) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE

(0385) JUZGADO CIVIL DE SANTA CRUZ

(0390) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE

(0422) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE GOLFITO

|(0425) TUZGADO CIVIL. TRABAIO ¥ FAMILIA DE 0SA

(0425) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE QUEPOS

(0504) JUZGADO CIVIL DE HEREDIA.

(063%) JUZGADO CIVIL DEL 1 CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA

(0640) JUZGADO CIVIL DE CARTAGO

(0642) JUZGADO CIVIL DE PUNTARENAS

(0678) JUZGADO CIVIL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA

(0920) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR

(0927) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE CANAS

(0930) JUZGADO CIVIL DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA

(0958) JUZGADO CONCURSAL

(1046) JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE BUENOS AIRES

(1143) JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE ALATUELA, SEDE UPALA

(1309) JUZGADO CIVIL. TRABAIO. FAMILIA, PENAL JUVENIL Y VIOLENCIA DOMESTICA DE SARAPIQUI
(1623) TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE
(1624) TRIBUNAL SEGUNDO COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSI
(1625) TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE
(1626) TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA
(1627) TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL ITl CIRCUITO JUDICIAL DE ALATUELA
(1629) TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL CARTAGO

(1630) TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE HEREDIA-

(1631) TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE
|(1632) TRIBUNAL COLEGIADO PRIVERA INSTANCIA CIVIL DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE
(1633) TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE PUNTARENAS

(1634) TRIBUNAL COLEGIADO PRIVERA INSTANCIA CIVIL DEL 1 CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR
|(1636) TRIBUNAL COLEGIADO PRIVERA INSTANCIA CIVIL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTIC
(en blanco)
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                    Corte Suprema de Justicia 


                           Secretaría General 


Teléfonos: 2295-3008 // 2295-3711 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José 


 


1 


San José, 06 de octubre de 2020 


N° 9297-2020 


Al contestar refiérase a este # de oficio 


 


 


Señora 


Licda. Maricruz Chacón Cubillo, Directora interina 


Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 


 


Estimada señora: 


 


 


Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo 


Superior del Poder Judicial, en sesión N° 89-2020 celebrada el 15 de setiembre de 2020, que literalmente dice: 


 


“ARTÍCULO XLI 


 


DOCUMENTO N° 4736-2017, 10297-2020 


 


La licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento 


de la Función Jurisdiccional, mediante oficio N° 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020, remitió lo 


siguiente: 


 


“En cumplimiento con el seguimiento de los Indicadores de Gestión elaboradas por 


la Dirección de Planificación y los informes del sistema SIGMA, en el marco de la 


implementación del Nuevo Código Procesal Civil (Ley 9342) de los 9 Juzgados Civiles y 


de, Trabajo a nivel nacional, se rendir el informe en el período que comprende de enero a 


diciembre del 2019; elaborado por el licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas, Profesional 


2 del Área de Gestión y Apoyo, el cual cuenta con el criterio experto de los gestores en 


materia civil y laboral. 


 


Con oficio N° 276-CACMFJ-AGA-2020, el preliminar de este documento se puso 


en consulta a la Comisión de la Jurisdicción Laboral, a la Comisión de la Jurisdicción Civil, 


a la Dirección de Tecnología de la Información, a los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo, 


asimismo a las Administraciones de la Zona. Presentando observaciones: Sala Segunda, la 


Dirección de Tecnología de la Información, los Juzgados de Golfito, Nicoya y Grecia y la 


Administración Regional de Pérez Zeledón. 


 


Por otro lado, el 14 de julio del año en curso se le pone en conocimiento el informe 


a la Dirección de Planificación, presentando el oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020 dentro 


del plazo otorgado.” 


 


- 0 – 


 


En atención al seguimiento a las matrices de Indicadores de Gestión elaboradas por la Dirección de 


Planificación y los informes de SIGMA, en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil 


(Ley 9342), procede a rendirse el informe de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional, comprende el 


período de enero a diciembre del 2019. 


I.  Antecedentes 


 


 ➢ El Consejo Superior, en sesión N°2-17 celebrada el 12 de enero de 2017, artículo 
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XL, aprobó el oficio N°2508-PLA-2016 relacionado con el plan remedial realizado 


en el Juzgado Civil y Trabajo del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (Grecia). 


➢ El Consejo Superior, en sesión N°5-17 celebrada el 24 de enero de 2017, artículo 


XLII, aprobó el oficio N°65-PLA-2017 relacionado con el proyecto realizado en el 


Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Quepos en el marco de la Reforma al Código de 


Trabajo. 


➢ El Consejo Superior, en sesión N°5-17 celebrada el 24 de enero de 2017, artículo 


XLIV, aprobó el oficio N°67-PLA-2017 relacionado con el proyecto realizado en el 


Juzgado Civil y Trabajo del III Circuito Judicial de Alajuela, San Ramón en el marco 


de la Reforma al Código de Trabajo. 


➢ El Consejo Superior, en sesión N°6-17 celebrada el 26 de enero de 2017, artículo 


XLII, aprobó el oficio N°35-PLA-2017 relacionado con el proyecto realizado en el 


Juzgado Civil y Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, Pérez Zeledón 


en el marco de la Reforma al Código de Trabajo. 


➢ El Consejo Superior, en sesión N°6-17 celebrada el 26 de enero de 2017, artículo 


LXIX, aprobó el oficio N°92-PLA-2017 relacionado con plan remedial realizado en 


el Juzgado Civil y Trabajo del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (Grecia). 


➢ El Consejo Superior, en sesión N°7-17 celebrada el 31 de enero de 2017, artículo 


XXV, aprobó el oficio N°171-PLA-2017 relacionado con el informe del proyecto 


realizado en el Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur, 


Corredores, en el marco de la Reforma al Código de Trabajo. 


➢ El Consejo Superior, en sesión N°7-17 celebrada el 31 de enero de 2017, artículo 


XXVII, aprobó el oficio N°167-PLA-2017 relacionado con el proyecto realizado en 


el Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, Nicoya, en 


el marco de la Reforma al Código de Trabajo. 


➢ El Consejo Superior, en sesión N°8-17 celebrada el 2 de febrero de 2017, artículo 


XLIV, aprobó el oficio N°226-PLA-2017 relacionado con el proyecto realizado en 


el Juzgado Civil y Laboral del Primer Circuito Judicial de Guanacaste-Liberia, en el 


marco de la Reforma al Código de Trabajo. 


➢ La Corte Plena, en sesión N°15-17 celebrada el 31 de mayo del 2017, artículo IV, 


aprobó el proyecto de presupuesto para la implementación de la Reforma al “Código 


Procesal Civil”. 


➢ El Consejo Superior, en sesión N°68-17 celebrada el 20 de julio de 2017, artículo 


LXXIII, aprobó el oficio el oficio N°1178-PLA-2017 relacionado con el proyecto 


realizado en el Juzgado Civil y Laboral de Cañas, en el marco de la Reforma al 


Código de Trabajo. 


➢ El Consejo Superior, en sesión N°102-17 celebrada el 9 de noviembre de 2017, 


artículo LXXXIV, aprobó el oficio N°1608-PLA-2017 relacionado con el proyecto 


realizado en el Juzgado Civil y Trabajo de Golfito, en el marco de la Reforma al 


Código de Trabajo. 


➢ El Consejo Superior, en sesión N°98-18 celebrada el 08 de noviembre de 2018, 


artículo XXXVII, aprobó el oficio N°1284-PLA-2018 relacionado con la propuesta 


de estructura y organización de trabajo de los Juzgados Civiles y de Trabajo, en el 


marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil (Ley 9342). 


 


II. Análisis de la situación  


 


 


 


 


Los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional se encuentra organizados según lo 


indicado por la Dirección de Planificación en el informe N°1284-PLA-2018, con la 


estructura y la intregración de las personas juzgadoras con las personas técnicas 
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judiciales, así como con los informes aprobados por el Consejo Superior para cada uno 


de los despachos.  Por parte del Órgano Técnicos se implementa la matriz de indicadores 


de gestión. 


 


Mediante oficio N° 032-CACMFJ-JEF-2019 del día 22 de enero del 2019 y correo 


electrónico de fecha 13 de marzo del 201, se solició a la Dirección de Planificación 


realizar los ajustes a las matrices de indicadores. Para más detalle ver anexo No1. 


 


En los meses bajo estudio se realizó un análisis de los resultados de funcionamiento de 


los 9 Juzgados Civiles a nivel nacional, mediante la matriz de indicadores de gestión, 


de las variables estadísticas contenidas en SIGMA, se obtienen del informe 1127-PLA-


MI-ES-EV-2020 de la Dirección de Planificación los balances de los despachos, 


asimismo para el dato de la distribución del circulante por tipo de proceso se toma lo 


reflejado en SIGMA a diciembre del 2019. Cabe destacar que; en el reporte mensual de 


SIGMA no reflejan los testimonios de piezas. Para más detalles ver el anexos Nos2 y 3. 


 


Para una mejor comprensión de las labores ejecutadas por las personas juzgadoras y 


técnicas judiciales, se describen a continuación los tres tipos de cuotas (fallo o 


audiencias).  


1. Cuota esperada (fallo, audiencias y proveído): es aquella proyección de la labor 


mensual de cada integrante del despacho y es que establecida por el Órgano Técnico 


y aprobada por el Consejo Superior.  


 


2. Cuota ajustada (fallo, audiencias y proveído):  se refleja en la matriz de 


indicadores de gestión y es el tiempo que no es utilizado en una labor determinada, 


lográndose observar la realidad de la cuota tiempo (intervalos en el día en que el 


personal del despacho no puede dedicarse a la labor asignada, fallo, audiencias o 


proveído).  


 


Según la presentación de capacitación de indicadores de gestión del Órgado Técnico 


en la “Métrica” se dispone: “Indicar cantidad días que la persona técnica o 


juzgadora no laboró en el juzgado, estuvo fuera, o se dedicó a otras funciones 


(Vacaciones, incapacidades, capacitaciones, depuraciones, entre otros)”. 


 


3. Cuota realizada (fallo, audiencias y proveído):  es la labor realizada por la 


persona integrante del despacho. 


 


El CACMFJ, trabaja con las cuotas ajustadas que muestra la realidad de la labor del 


personal y no trabaja con una proyección que puede causar sesgos en la toma de 


decisiones a nivel superior. 


Los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional, desde enero hasta diciembre del 


2019 presenta una tendencia irregular en su circulante; el ingreso total se ubicó en 9154 


expedientes y se finalizaron 8703 asuntos, de esos 2281 procesos inactivos; reportando 


un circulante al iniciar enero de 12785 procesos y finalizando en diciembre con 13236 


expedientes; presentando una atención del 70% de la entrada general de procesos del 


despacho y un aumento del circulante del 4% que equivale a 451 procesos.  


 


A continuación se presenta el balance general de los 9 Juzgados. Para mayor detalle por 


despacho ver anexo No3. 


 


Cuadro N°1 
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Balance General de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo  


Enero-diciembre 2019 


 
   FUENTE: informe 1127-PLA-MI-ES-EV-2020. NOTA: Los números y porcentajes 


azules representan un incremento en el circulante. 


 


En cuanto al total de procesos ingresados la Materia Laboral recibió el 60% y la Materia 


Civil el 40%. Por otro lado en lo que se refiere a los procesos terminados el 48% es de 


la Materia Laboral y la Materia Civil con el 52%. 


 


En el siguiente gráfico se observará el comportamiento de los procesos ingresados y 


terminados. 


 


Gráfico N°1 


Procesos ingresados y finalizados en los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo  


Enero-diciembre 2019 


 
FUENTE: informe 1127-PLA-MI-ES-EV-2020. 


 


Podemos destacar que la Materia Laboral es la que presenta el mayor aumento en su 


circulante con un 25% y la Materia Civil presenta una disminución en su circulante del 


11%. 


Gráfico N°2 


Circulante de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo 


Enero-diciembre 2019 
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FUENTE: informe 1127-PLA-MI-ES-EV-2020. 


 


Datos de relevancia por materia: 


 


Materia Civil: desde enero hasta diciembre del 2019 presenta una tendencia irregular 


en su circulante; el ingreso total se ubicó en 3689 expedientes y se finalizaron 4536 


asuntos, de esos 2281 son procesos inctivos reportando un circulante al iniciar enero 


de 7645 procesos y finalizando en diciembre con 6798 expedientes, presentando una 


atención del 61% de la entrada general de procesos del despacho y una disminución 


del circulante del 11% que equivale a 847 procesos. Para mayor detalle por materia ver 


anexo No3. 


 


Entre los tres principales motivos de los casos terminados se destaca las resoluciones 


por “Incompetencia” con un 23%, seguido por las “Sentencias en Principal S.e.p” con 


un 15%, asimismo las resoluciones del “Proceso Inadmisible Sin Condena” con un 


12%. Para mayor detalle por materia y motivos ver anexo No4. 


 


Posterior a la entrada de la reforma, se ha determinado que las Incompetencias 


representan un 23%, es el primero en importancia en la finalización de los procesos y se 


deriva de un tema novedoso en el nuevo Código Procesal Civil, el cual permite que los 


juzgadores de oficio pueden determinar su competencia en el primer acto de 


presentación del proceso. Lográndose determinar que para el periodo en estudio los 


circulantes están en una fase de acomodo y consolidación de la competencia territorial; 


ya que, no necesariamente la finalización de estos procesos por incompetencia en un 


despacho determinado implique su salida definitiva de la jurisdicción civil, sino más 


bien se traslada para que sea asumida por otro despacho, al que si le corresponde su 


conocimiento.  


 


Cabe mencionar que, los motivos de término de SIGMA refieren a la finalización de 


los procesos, pero existen otras resoluciones o sentencias donde el expediente pasa a 


una fase de ejecución entre otros motivos, que incluyen la liquidación de costas, el 


pago de daños y perjuicios, levantamiento de embargos o liquidaciones entre otros, 


situación que actualmente en los informes no se genera.  


 


Entre los 4 principales tipos de procesos según el circulante final de Civil se destacan:  


en primer lugar los procesos “Sucesorio” representan el 31% del total, seguido de los 
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“No Contencioso” con un 18%, asimismo los “Sumario” y el “Monitorio” representan 


los otros números más relevantes con un 14% cada uno. Para mayor detalle por materia 


y tipo de proceso ver anexo No5. 


 


Materia Laboral: desde enero hasta diciembre del 2019 presenta una tendencia 


irregular en su circulante; el ingreso total se ubicó en 5465 expedientes y se finalizaron 


4167 asuntos, reportando un circulante al iniciar enero de 5140 procesos y finalizando 


en diciembre con 6438 expedientes; presentando una atención del 76% de la entrada 


general de procesos del despacho y un aumento del circulante del 25% que equivale a 


1298 procesos. Para mayor detalle por materia ver anexo No3. 


  


Entre los 3 principales motivos de los casos terminados se destacan las “Sentencias 


Dictadas” con un 51%, seguido por la “Conciliación” con un 18%, asimismo los 


“Archivos provisionales” y la “Ejecución Cumplida” ambas con un 5%. Para mayor 


detalle por materia ver anexo No4.  


 


Entre los 3 principales tipos de procesos según el circulante final de Laboral se 


destacan:  en primer lugar los procesos “Ordinario sector privado prestaciones 


laborales” representa el 55%, seguido de los “Riesgos trabajo” con un 10%, asimismo 


la “Pensión régimen no contributivo” con un 7%. Para mayor detalle por materia y tipo 


de proceso ver anexo No5. 


 


III. Labor de las personas juzgadoras 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


En cuanto a la cuota de fallo de los procesos la Dirección de Planificación establece 


lineamientos generales en el informe 1284-PLA-2018 e indica que los siguientes 7 


juzgados civiles y de trabajo: Corredores, Golfito, Pérez Zeledón, Grecia, Liberia, San 


Ramón y Cañas mantendrán: “…la estructura de trabajo que utiliza desde el 2017 a raíz 


de la entrada en vigencia de la Reforma al Código de Trabajo…”; en el Juzgado Civil y 


Trabajo de Nicoya: “…con la estructura propuesta se modifica la forma de trabajo con la 


que había iniciado a laborar el Juzgado en el 2017 a raíz de la Reforma al Código de 


Trabajo…” en el Juzgado Civil y Trabajo de Quepos: “…Este Juzgado es una nueva 


estructura de trabajo que nace de la separación del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de 


Quepos….” , tomándose para tal efecto las cuotas que se observa en la matriz de 


indicadores de gestión y se complementa por medio de un correo electrónico de la 


Dirección de Planificación. Para mayor detalle ver anexo No6. 


 


Las 22 personas juzgadoras de los despachos mixtos, lograron en materia civil un nivel 


de redimiento en “Sentencias dictadas” y “resoluciones que llevan número de voto”, del 


85%, al resolver 1132 asuntos de una cuota ajustada de 1332 expedientes; el Juzgado 


Civil y de Trabajo de Cañas es el único despacho que en su matriz muestra el dato de las 


resoluciones, resolviendo 124 procesos, cabe destacar que, la cuota en los otros ocho 


despachos es global (no viene dividia por sentencias y resoluciones). Para mayor detalle 


por despacho ver anexo No7. 


 


Logra detectarse que los datos consignados en la matriz de indicadores de gestión de los 


despachos, se suman a las personas juzgadoras las resoluciones que son dictadas de oficio 


por las personas técnicas judiciales, provocando un sesgo que es derivado de la no 


aplicación correcta de las circulares 113-2018 y 42-2019 “Cambios administrativos y 


operativos que se deberán implementar al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal 


Civil” del Consejo Superior, situación detectada en las visitas realizadas por la Comisión 
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de la Jurisdicción Civil a los despachos, en compañía del CACMFJ y la Dirección de 


Planificación. 


 


Cuadro N°2 


Procesos resueltos por las personas juzgadoras de   


los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a Nivel Nacional 


Enero-diciembre 2019 


 
FUENTE: Matriz de indicadores de gestión. 


 


Las 22 personas juzgadoras de los despachos mixtos, lograron en materia laboral un nivel 


de redimiento en “Sentencias dictadas” del 132%, al resolver 2936 asuntos de una cuota 


ajustada de 2221. Para mayor detalle por despacho ver anexo No7. 


En cuanto a la celebración de audiencias 22 personas juzgadoras, el Órgano Técnico 


establece la cantidad por efectuarse por medio de las matrices de indicadores de los 9 


Juzgados Civiles y de Trabajo. 


 


Para el periodo en estudio señalaron 3584 expedientes, lográndose celebrar 2236 


audiencias y la cuota ajustada se ubica en 3959 señalamientos, representando una 


efectividad (Audiencias celebradas entre audiencias programadas) del 62% y un 


porcentaje de rendimiento (Audiencias celebradas entre audiencias ajustadas) del 56%. 


Ver Para mayor detalle por despacho ver anexo No8. 


 


Cuadro N°3 


Audiencias señaladas y resultados en los 9  


Juzgados Civiles y de Trabajo a Nivel Nacional 


Enero-diciembre 2019 


 
FUENTE: Matriz de indicadores de gestión. 


 


IV. Labor de las personas técnicas judiciales 


 


 


 


 


 


 


 


 


En cuanto al proveído de las personas técnicas judiciales el Órgano Técnico establece 


lineamientos generales en el informe 1284-PLA-2018 e indica que los siguientes 7 


juzgados civiles y de trabajo: Corredores, Golfito, Pérez Zeledón, Grecia, Liberia, San 


Ramón y Cañas mantendrán “la estructura de trabajo que utiliza desde el 2017 a raíz de 


la entrada en vigencia de la Reforma al Código de Trabajo”; en el Juzgado Civil y 


Trabajo de Nicoya “con la estructura propuesta se modifica la forma de trabajo con la 


que había iniciado a laborar el Juzgado en el 2017 a raíz de la Reforma al Código de 
Trabajo…” en el Juzgado Civil y Trabajo de Quepos “Este Juzgado es una nueva 


estructura de trabajo que nace de la separación del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de 


Quepos” , tomándose para tal efecto las cuotas que se observan en la matriz de 
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indicadores de gestión y se complementa por medio de un correo electrónico de la 


Dirección de Planificación. Para mayor detalle ver anexo No6. 


 


Por otra parte, el dato que se reporta en la matriz de indicadores de gestión en “Cantidad 


de escritos pendientes de resolver en estado de Trámite”, es obtenido del Escritorio 


Virtual de la “Bandeja de Escritos” en el estado “Tramitándose” y allí se observan todos 


los documentos o escritos pendientes por fecha de ingreso, sin tomar en cuenta el número 


de expedientes.  Pero lo proveído y que se pasa a firmar, es por número de expedientes 


independiente de la cantidad de documentos o escritos tramitados. 


 


En el periodo bajo estudio logran una producción del 51%, tramitando 62893 procesos de 


una cuota ajustada de 123961 expedientes. En material civil logran proveer 29232 


procesos y mientras que en materia laboral tramitaron 33661 expedientes. Para más 


detalle por despacho ver anexo No9. 


Cuadro N°4 


Proveído en los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional 


Enero-diciembre 2019 


 
FUENTE: Matriz de indicadores de gestión. NOTA: Los Juzgados Civiles y de Trabajo 


de: San Ramón, Liberia, Nicoya y Quepos no tienen dividida la cuota por materia. 


 


Es importante señalar que las cuotas establecidas no se ajustan a la realidad de cada uno 


de los despachos; ya que,  en la mayoría de los juzgados no se cuenta con la cantidad de 


escritos pendientes de trámite para cumplir la cuota y en otros Juzgados, por la 


complejidad de los asuntos de algunos casos,  a la fecha no se ha logrado acercarse al 


menos a las cuotas asignadas, asi manifestado en las visitas realizadas, indicando además 


que las cuotas son imposibles de cumplir; quedando pendientes los Juzgados Civiles y de 


Trabajo de Cañas, Nicoya, San Ramón y Pérez Zeledón. 


 


Por lo anterior este CACMFJ, les solicitó a los despachos informes de labores para dejar 


constancia de aquellas labores que no se incluyeron en las cuotas de trabajo asignadas, 


con el fin de que la Dirección de Planificación tenga los antecedentes necesarios para el 


nuevo abordaje.  


 


Otro dato para valorar es el promedio de los expedientes proveídos en el Juzgado, 


considerando que en la matriz de indicadores no cuenta con el dato de todos los 


despachos, ubicándose en ambas materias en 7 expedientes diarios. Para más detalle por 


despacho ver anexo No10. 


 


A continuación se presente el promedio del proveido general y por materia: 


 


 


 


 Cuadro N°5 


Proveído promedio de las 9 Juzgados Civiles y de Trabajo  


Enero-diciembre 2019 
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FUENTE: Matriz de indicadores de gestión. 


 


V. Visitas realizadas 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 
 


 


 


 


 


 


En conjunto con la Comisión de la Jurisdicción Civil, producto de la implementación de 


la reforma, se programaron 9 visitas a los Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional 


durante el 2019, donde se analizaron: los datos de las matrices de indicadores de gestión, 


el sistema SIGMA, la estructura y cuotas aprobadas por el Consejo Superior, brindándoles 


pautas de la manera de confeccionar las actas de reunión, matrices de indicadores de 


gestión y la plantilla de planes remediales.  


 


Cabe destacar que, de todas las visitas realizadas la Dirección de Planificación, asistió a 


los siguientes: Pérez Zeledón, Nicoya, Cañas, Liberia, Quepos, Corredores y Golfito. 


 


Cuadro N°7 


Visitas realizadas a los 9 Juzgados Civiles  


y de Trabajo a nivel nacional 


 2019 


 
 FUENTE: Controles de las visitas realizadas. Informe 453-CACMFJ-JEF-2019 


 


VI. Análisis de los Indicadores totales de los Juzgados Civiles y de Trabajo 


 


 


 


 


 


 


Plazo en el dictado de sentencias y cantidad de procesos pendientes de fallo: 


 


En términos generales los despachos presentan una tendencia fluctuante en todo el 


periodo, se destaca que se pasa en enero de 507 a 395 días en diciembre, mostrando el 


indicador una disminución de 112 días. Reportándose como fecha del proceso más 
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antiguo pendiente de fallo, en enero del 2019 del “22 de setiembre del 2017” y en 


diciembre del 2019 del “11 de diciembre del 2018”. Para más detalle por materia y 


despacho ver anexo No11. 


 


Lográndose madurar para el dictado de sentencia un total de 377 procesos a diciembre; 


en comparación con enero que se reportan 29 expedientes más en esa condición.  


 


Plazo en la celebración de audiencias y cantidad de audencias pendientes: 


 


Para los juzgados el plazo en días de espera para la realización de la audiencia, presenta 


una tendencia fluctuante, pasa de 207 días en enero a 158 días en diciembre, mostrando 


el indicador una disminución de 49 días. Reportándose como fecha del señalamiento más 


lejano en enero del 2019 del “27 de agosto del 2019” y en diciembre del 2019 del “17 de 


junio del 2020”. 


 


La cantidad de procesos pendientes de realizar audiencias a diciembre es de 563 


señalamientos, en comparación con enero se reportan 41 audiencias programadas más. 


Para más detalle por materia y por despacho ver anexo No12. 


 


Plazo en el proveído de procesos y cantidad de escritos pedientes por proveer: 


 


Los despachos en el plazo en días de espera para resolver escritos, presenta una tendencia 


fluctuante,  pasa de 428 días en enero a 400 días en diciembre, mostrando el indicador 


una disminución de 28 días.  Reportándose como fecha del escrito más antigua en enero 


del 2019 del “30 de noviembre del 2017” y en diciembre del 2019 del “13 de diciembre 


del 2018”. 


 


La cantidad de escritos pendientes en las matrices de indicadores de gestión de los 9 


juzgados, no se reportaba de enero a mayo, asimismo a diciembre falta la información de 


los Juzgados Civiles y de Trabajo de: Cañas, Nicoya, San Ramón y Pérez Zeledón. El 


dato fue incluido a partir de junio reportándose 98 escritos pendientes por proveer y para 


diciembre se reportaban 3015 en está condición. Para más detalle por materia y por 


despacho ver anexo No13. 


Plazo en el traslado de las demandas: 


 


En el plazo en días para resolver demandas nuevas, presenta una tendencia fluctuante, 


pasa de 145 días en enero a 49 días en diciembre mostrando el indicador una disminución 


de 96 días.  Reportándose como fechade la demanda más antigua para el 2019 de la 


siguiente manera: En enero la demanda mas antigua es de fecha “26 de setiembre del 


2018” y en diciembre de este año, la demanda mas antigua es del “29 de noviembre del 


2019”. Para más detalle por materia y despacho ver anexo No14. 


 


VII. Conclusiones y logros 



mailto:secre_corte@poder-judicial.go.cr





 
                    Corte Suprema de Justicia 


                           Secretaría General 


Teléfonos: 2295-3008 // 2295-3711 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José 


 


11 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


7.1 Los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional, desde enero hasta 


diciembre del 2019 presenta una tendencia irregular en su circulante; el ingreso 


total se ubicó en 9154 expedientes y se finalizaron 8703 asuntos, de esos 2281 


procesos inactivos; reportando un circulante al iniciar enero de 12785 procesos 


y finalizando en diciembre con 13236 expedientes; presentando una atención 


del 70% de la entrada general de procesos del despacho y un aumento del 


circulante del 4% que equivale a 451 procesos.  


7.2 La plantilla de SIGMA no se generan los testimonios de piezas 


7.3 Los principales motivos de los casos terminados son:  


 


Materia Civil: las “Incompetencias” con un 23%, seguido por las “Sentencias 


en Principal S.e.p” con un 15%, asimismo los “Proceso Inadmisible Sin 


Condena” con un 12%. 


 


Materia Laboral: Entre los motivos de los casos terminados se destacan las 


“Sentencias Dictadas” con un 51%, seguido por la “Conciliación” con un 18%, 


asimismo los “Archivos provisionales” y la “Ejecución Cumplida” ambas con 


un 5%.  


 


 


7.4 Las incompetencias siguen manteniendo a la fecha un alto impacto en el 


circulante de los despachos en tanto representan el 23% de la totalidad de 


asuntos terminados; dado que, sigue siendo un tema novedoso del nuevo Código 


Procesal Civil, en el tanto se puedan dictar de oficio al inicio del proceso, 


lográndose determinar que para el periodo en estudio los circulantes se 


encuentran en una etapa de acomodo. Representando un movimiento en los 


circulante de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo de aproximadamente 523 


expedientes. 


7.5 El circulante final de la materia civil, los cuatro princiales procesos se 


distribuye de la siguiente manera:  en primer lugar los procesos “Sucesorio” 


representa el 31%, seguido de los “No Contencioso” con un 18%, asimismo 


los “Sumario” y los “ Procesos de Ejecución” con un 14% cada uno. 


7.6 El circulante final de la materia laboral, los tres princiales procesos se 


distribuye de la siguiente manera: en primer lugar los procesos “Ordinario 


sector privado prestaciones laborales” representa el 55%, seguido de los 


“Riesgos trabajo” con un 10%, asimismo la “Pensión régimen no contributivo” 


con un 7%. 


7.7 Las 22 personas juzgadoras; lograron un nivel de redimiento en Materia Civil: 


Sentencias dictadas” y “resoluciones que llevan número de voto”, del 85%, al 


resolver 1132 asuntos de una cuota ajustada de 1332 expedientes; el Juzgado 


Civil y de Trabajo de Cañas es el único despacho que en su matriz muestra el 


dato de las resoluciones, resolviendo 124 procesos, cabe destacar que, la cuota 


en los otros ocho despachos es global (no viene dividia por sentencias y 


resoluciones).  


7.8 Las 22 personas juzgadoras: lograron en materia laboral un nivel de redimiento 


en “Sentencias dictadas” del 132%, al resolver 2936 asuntos de una cuota 


ajustada de 2221. 


7.9 Para lograr validar la información generada de las matrices de indicadores de 


gestión con los informes mensuales de SIGMA, tanto para las personas 
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juzgadoras como para las personas técnicas judiciales de los Juzgados, es 


necesario realizar reuniones con las Direcciones de Planificación y Tecnología 


de la Información en conjunto con las personas gestoras de la Materia Civil; 


para lograr determinar entre otras situaciones: 


 


➢ Reportar aquellas sentencias que no ponen fin a los procesos y se pasan a 


la fase de ejecución; ya que, existen resoluciones que dan por finalizada la 


controversia, pero por su naturaleza no finalizan el proceso, sino que el 


expediente pasa a una fase de ejecución, situación que actualmente en los 


informes no se genera.  


➢ Las resoluciones oficiosas dictadas por las personas técnicas judiciales y 


no se reflejen en los informes. Ver punto 6. 


➢ Además se evidenció que existen diferencias en los datos registrados a las 


personas juzgadoras y este sesgo es derivado de la no aplicación correcta 


de las circulares 113-2018 y 42-2019 “Cambios administrativos y 


operativos que se deberán implementar al entrar en vigencia el nuevo 


Código Procesal Civil” del Consejo Superior; dado que, existe una 


confusión en virtud de que se están contabilizando al juez todas las 


resoluciones que tienen número de voto, independientemente de que sean 


producidas por el técnico judicial, situación detectada en las visitas 


realizadas por la Comisión de la Jurisdicción Civil a los despachos, en 


compañía del CACMFJ y la Dirección de Planificación. 


 


7.10 Las 22 personas juzgadoras; en el tema de celebración de audiencias, el Órgano 


Técnico establece la cantidad por efectuarse por medio de las matrices de 


indicadores de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo, en el periodo en estudio 


señalaron 3584 expedientes, lográndose celebrar 2236 audiencias y la cuota 


ajustada se ubica en 3959 señalamientos, representando una efectividad 


(Audiencias celebradas entre audiencias programadas) del 62% y un 


porcentaje de rendimiento (Audiencias celebradas entre audiencias ajustadas) 


del 56%. 


 


Materia Civil: Presenta un porcentaje de efectividad del 67%. 


Materia Laboral: Presenta un porcentaje de efectividad del 61%. 


Para ambas Materias: Presenta un porcentaje de rendimiento del 56%. 


 


7.11 Las 40 personas técnicas judiciales, lograron una producción del 51%, 


tramitando 62893 procesos de una cuota ajustada de 123961 expedientes. 


 


➢ Materia Civil: logran proveer 29232 procesos. 


➢ Materia Laboral: logran proveer 33661 procesos. 


 


7.12 Los despachos a pesar de encontarse muy al día no cumplen con la cuota 


establecida por la Dirección de Planificación y se encuentran a la espera de 


una nueva valoración, al considerarse necesario verificar una serie de factores 


que pueden estar incidiendo en la cuota proyectada, entre otros puntos 


dependiendo del circulante y su complejidad, no se generan la cantidad de 


asuntos necesarios para alcanzar la cuota, inclusive en algunos casos la 


funciones asignadas no miden la realidad de su trabajo, en tanto realizan 


actividades que no se contabilizan, todos estos aspectos varían por materia; ya 


que, depende de variables como el tipo, cantidad de circulante y las funciones 
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del personal entre otros.  Cabe destacar que, el promedio nacional de lo 


proveído se ubico en 6 expedientes diarios. 


7.13 De las visitas realizadas logra determinarse que las actas de reunión y la 


plantilla de planes remediales no eran confeccionados de la mejor manera, 


faltando información de suma importancia para la toma de decisiones: 


 


➢ La forma de confeccionar y lo que deben contener las actas de reunión 


mensuales de análisis de indicadores.  


➢ Informes de labores para las personas juzgadoras y técnicas judiciales. 


➢ Contenido de un Plan Remedial.  


➢ Pueden realizar planes remediales para aquellos trabajos que no viene 


incluidos en las cuotas de trabajo (informes de Inspección Judicial, 


Auditoría, inventarios, remesado, depuraciones entre otros). 


 


7.14 Indicador de sentencia: logra madurarse para el dictado de sentencia un total 


de 377 procesos a diciembre, se observa un disminución  en el plazo del 


dictado de sentencias pasa de enero con 507 a 395 días en diciembre. 


7.15 Indicador de Audiencias: el Plazo en la celebración de audiencias pasa en 


enero se pasó de 207 a 158 días en diciembre, la cantidad de procesos 


pendientes de realizar audiencias a diciembre es de 563 expedientes.  


7.16 Indicador de escritos: el plazo en el proveído de procesos pasa de 400 días a 


428 días en diciembre, la cantidad de escritos pendientes es de 3817; cabe 


mencionar que, en la matriz de indicadores de gestión falta por incluir el 


reporte de ese dato en los Juzgados Civiles y de Trabajo de: Cañas, Nicoya, 


San Ramón y Pérez Zeledón. 


7.17 Indicador de demandas: el plazo en días para resolver demandas nuevas pasa 


de 145 días en enero a 49 días en diciembre. 


 


VIII. Recomendaciones 


 


1. A la Dirección de 


Planificación 


8.1 Realizar el nuevo análisis o abordaje en cada uno de los 9 Juzgados 


Civiles y de Trabajo a nivel nacional, para la corrección de las matrices 


de indicadores de Gestión, lo que incluya la  valoración de las cuotas 


de trabajo asignadas, basados en la situación particular de cada oficina, 


labores que no se tomaron en cuenta como por ejemplo: la atención de 


público, la composición de su circulante entre otras variables, así como 


en el histórico actualizado y concordante con la realidad de resolución 


o sentencias que se tiene con la aplicación de la legislación vigente, la 


cual data de más de año y medio, con lo cual permitiría tener otro 


elemento histórico de referencia actualizado, el que contempla las 


nuevas composiciones, circulantes y competencias. 


8.2 Para dar un adecuado seguimiento a las labores consignadas en los 


informes de cada uno de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo, 


relacionados con la propuesta de estructura de trabajo, en el marco de 


la implementación del Nuevo Código Procesal Civil de la Dirección de 


Planificación aprobado por el Consejo Superior, es necesario incluir los 


siguientes indicadores:  
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➢ Incluir en la Matriz de Indicadores de Gestión el “indicador de 


rendimiento Audiencia” para cada una de las personas juzgdoras 


que integra el despacho y Materia, lo anterior para el seguimiento 


en esa variable. 


➢ Cantidad de demandas pendientes. 


➢ Parámetros de medición de la firma con un porcentaje del 


rendimiento para cada persona juzgadora, con su posible 


devolución a las persona técnica para las correcciones y tomando 


el tiempo invertido en esa labor, situación que se debe valorar 


para el nuevo cálculo de la cuota de fallo y de audiencia, 


asimismo la capacitación a las personas técnicas judiciales. 


8.3 Contabilizar en forma correcta en la “Métricas” en el apartado “total de 


días laborados por persona”: en dicha operación no se le resta la 


“Cantidad de Días Realizando Manifestación” y la “Cantidad de 


Asistencia a Audiencias (Materia Civil)”, provocando que no se 


realicen los rebajo reales a los días laborados provocando que los 


rendimiento de cada persona técnica no se ajustes a la realidad. 


8.4 Incluir el dato de los escritos pendientes por proveer en los Juzgados 


Civiles y de Trabajo de: Cañas, Nicoya, San Ramón y Pérez Zeledón. 


8.5 Realizar la división de la “cantidad de audiencias pendientes de 


realización” en los Juzgados Civiles y de Trabajo: Cañas, Nicoya, San 


Ramón y Pérez Zeledón.  


8.6 Incluir y realizar la distribución equitativa de la cuota de las personas 


juzgadoras que atiende la materia civil, en: “Sentencia principal en 


asuntos contenciosos” y “Resoluciones que  lleva número de voto, para 


un mejor seguimiento. Para 8 Juzgados Civiles y de Trabajo de: 


Liberia, Grecia, San Ramón, Pérez Zeledón, Nicoya, Quepos, 


Corredores y Golfito. 


8.7 Realizar como Órgano Técnico un análisis y estudio  de la circular 33-


2013 para recomendar al Consejo superior, ampliarla en el sentido que 


se realice un ajuste de las cuotas a las personas juzgadoras 


coordinadoras no solo por la cantidad de personas juzgadoras a su 


cargo, también se tome en cuenta al personal de apoyo y a las nuevas 


laboras asignadas por las Reformas Procesales Laboral y Civil. 


2. Subproceso de 


Estadísticas de la 


Dirección de 


Planificación.  


8.8 Realice la modificación en la plantillade SIGMA “informe mensual 


Jdo Civil y Concursal 1era instancia con RPC”, donde se generan 


los informes mensuales de la materia civil para incluir la variable de 


testimonios de piezas que actualmente no se refleja. 


4. 0927-Juzg Civil y 


Trabajo Cañas,abril 2019 (civil).pdf
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3. A la Dirección de 


Planificación 


 


4. A la Dirección de 


Tecnología de la 


Información: 


8.9 Realizar un análisis para la inclusión de variables para hacer un 


efectivo seguimiento de la “fase de ejecución”, para lo que se propone 


conformar un grupo interdisciplinario en conjunto con las personas 


gestoras de Civil y Laboral del CACMFJ. 


 


5. A los Juzgados Civiles y 


de Trabajo de: Liberia, 


Quepos, Grecia, San 


Ramón, Pérez Zeledón, 


Cañas, Nicoya,  


Corredores y Golfito. 


 


8.10 Realizar una actualización de los estados, fases según el tipo de 


proceso. de conformidad con las circulares 113-2018 y 42-2019 


“Cambios administrativos y operativos que se deberán implementar 


al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal Civil.” del Consejo 


Superior. 


 


6. A los Juzgados Civiles y 


de Trabajo realizar 


planes remediales para el 


indicador de sentencias. 


8.11 Realizar un plan remedial para reducir el plazo en espera del dictado 


de sentencia y cantidad de procesos, los datos que se presentan con del 


despacho (ambas materias). 


 


1. Juzgado Civil y Trabajo de San Ramón plazo de 395 días con 63 


procesos pendientes.  


2. Juzgado Civil y Trabajo de Nicoya plazo 161 días con 103 procesos 


pendientes. 


3. Juzgado Civil y Trabajo de Liberia plazo de 110 con 72 procesos 


pendientes. 


4. Juzgado Civil y Trabajo de Cañas plazo de 102 días con 53 procesos 


pendientes. 


5. Juzgado Civil y Trabajo de Golfito plazo de 70 días con 33 procesos 


pendientes. 


6. Juzgado Civil y Trabajo de Quepos plazo de 62 días con 22 procesos 


pendientes. 


7. Juzgado Civil y Trabajo de Grecia plazo de 47 días con 19 procesos 


pendientes. 


 


7. Al Juzgado Civil y 


de Trabajo  de Nicoya. 


8.12 Realizar un plan remedial para reducir el plazo de 49 días para resolver 


demandas nuevas, en cuanto a la cantidad el dato no se consigna en la 


matriz de indicadores de gestión. 


 


8. A los Juzgados Civiles y 


de Trabajo realizar 


planes remediales para el 


indicador de sentencias 


8.13 Realizar un plan remedial para reducir el plazo y cantidad  de escritos 


pendientes de proveer, en los siguientes despachos.  


 


1. Juzgado Civil y Trabajo de Nicoya plazo de 400 días, en la matriz de 


indicadores el dato de la cantidad de escritos pendientes no se reporta.  


2. Juzgado Civil y Trabajo de Liberia plazo 300 días con 482 escritos 


pendientes. 


3. Juzgado Civil y Trabajo de Pérez Zeledón plazo de 126, en la matriz 


de indicadores el dato de la cantidad de escritos pendientes no se 


reporta.  


4. Juzgado Civil y Trabajo de Corredores plazo de 76 días con 2794 


escritos pendientes. 
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5. Juzgado Civil y Trabajo de Golfito plazo de 59 días con con 92 


escritos pendientes. 


6. Juzgado Civil y Trabajo de Grecia plazo de 34 días con con 248 


escritos pendientes. 


7. Juzgado Civil y Trabajo de Grecia, por presentar 201 escritos 


pendientes por proveer, en un plazo de plazo de 21 días. 


9. A los Juzgados Civiles y de 


Trabajo de: Liberia, 


Quepos, Grecia, San 


Ramón, Pérez Zeledón, 


Cañas, Nicoya,  


Corredores y Golfito. 


8.14 A los Juzgados Civiles y de Trabajo, incluir en las actas de reunión 


y la plantilla de planes remediales:  


 


8.14.1 Detallar los planes remediales que implementen, y que 


contengan: Detallar los planes remediales que implementen y se 


apeguen a lo definido por el Modelo de Sostenibilidad, asimismo 


utilizar de forma correcta las columnas establecidas. Se le recuerda 


que deben contener: 


 


➢ Un objetivo y meta. 


➢ Pasos para cumplir el plan. 


➢ Quiénes participan en el plan. 


➢ El periodo. 


➢ Medible en el tiempo. (cuantificable). 


 


8.14.2 Incluir en la plantilla de planes remediales aquellos 


indicadores: 


➢ Que se encuentren en el nivel “a mejorar” o rojo o que se 


detecten que deban ser objeto de propuesta de mejora; 


tengan una justificación validada por la información 


contenida en otros indicadores de la matriz. 


➢ Los que se encuentren en el nivel “a mejorar” o rojo y que 


no es posible generar un plan remedial, por condiciones 


específicas del indicador deben ser analizados y 


justificados en la minuta. 


8.14.3 Tener presente que los planes remediales también pueden 


orientarse para atender las necesidades que no están vinculados a 


indicadores de gestión (informes de Inspección Judicial, Auditoría, 


inventarios, remesado, depuraciones entre otros). 


 


8.14.4 Incluir en las actas de reunión: 


 


➢ El dato del escrito más antiguo por resolver, indicar número de 


proceso.  


➢ El dato del proceso más antiguo por fallar, indicar número de 


proceso.  


➢ Todo aquel dato de relevancia que pueda ser utilizado en la toma 


de decisiones a nivel del despacho o institucional. (informes de 


Inspección Judicial y Auditoría entre otros).  


➢ Verificar el dato de la cantidad de audiencias pendientes de 


realización. 


➢ Aquel evento o situación que incida en la gestión ordinaria del 


despacho. (ejemplo: No contar con sistemas por periodos de una 


audiencia o más, mal funcionamiento de los equipos entre otros). 
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➢ Incluir los controles de atención de público (manifestación), 


atención telefónica, copias, asistencia a las audiencias tanto 


dentro como fuera del despacho. 


8.14.5 Enviar un correo a la Administración del Circuito dándoles 


a conocer la fecha de la reunión mensual de análisis de indicadores 


y otros cuando e instarlos a participar cuando se considere oportuna 


su asistencia. 


8.14.6 Las personas juzgadoras y las personas técnicas judiciales 


deben presentar informes de labores que deben incluirse en las actas 


de reunión (Anexos), detallando todas aquellas labores que no 


vienen incluidas dentro de las cuotas de trabajo, asimismo las 


justificaciones del no cumplimiento de la cuota. 


8.14.7 Realizar una adecuada verificación y distribución de las 


Sentencias y Resoluciones, para lograr reflejar el trabajo de las 


personas juzgadoras de conformidad con las circulares 113-2018 y 


42-2019 “Cambios administrativos y operativos que se deberán 


implementar al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal Civil.” 


del Consejo Superior. 


 


10. A la Administración 


de los Circuitos Judicales 


de: Quepos, Grecia, Golfito, 


San Ramón, Nicoya, Pérez 


Zeledón, Corredores y 


Liberia. 


8.15 Asistir periódicamente según se establezca en la agenda de cada 


administración, para coadyuvar en temas administrativos a la 


concreción de objetivos y metas planteados en cada uno de los 


planes remediales de cada uno de los despachos judiciales; tal como 


lo establece el modelo de sostenibilidad aprobado por el Consejo 


Superior y continuar con las tareas asignadas: verificar que las 


oficinas presenten los indicadores, planes remediales, confección 


correcta de las actas de reunión,  recopilar las matrices de 


indicadores de gestión de los despachos del circuito asignado, para 


dar el seguimiento respectivo a la mejora de los indicadores, 


acompañar y dar guía en la aplicación del proceso de mejora 


continua, asistir a reuniones de seguimiento (equipos e mejora). 


8.16 Darle el respectivo seguimiento a los planes remediales que deben 


confeccionar los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional. 


 


IX. Observaciones presentadas por Dirección de Planificación. 


 


oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020  


Observaciones generales 
Observación 


“1. Se toma como base los datos suministrados en los informes, 


como indica el CACMFJ, para el cuadro 1 los datos se obtienen 


de consultas al SIGMA y para los cuadros 2, 3, 4 y 5 los datos 


corresponden a los Indicadores de Gestión.” 


Se toma nota de la observación y no afecta 


el contenido del informe. 


“2. En el apartado de Análisis de la situación de los Juzgados, 


específicamente en la página 4 se indica: … Es del criterio del 


Subproceso de Estadística que la fórmula matemática del 


balance general es el algoritmo de comprobación que certifica 


que los despachos están haciendo todos los movimientos 


electrónicos de los expedientes correctamente, si la fórmula no 


cierra, no es porque esté malo el mensual, es porque existen 


inconsistencias que el despacho no corrigió. …” 


 Se toma nota de la observación, se toma en 


cuenta los ajustes del informe de 


inconsistencias y para el informe se utiliza 


los cuadros aportados por la Dirección de 


Planificación de los Balances Generales. 
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oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020  


Observaciones generales 
Observación 


“3. Continuando en este apartado de la página 4, punto 2 se 


indica: … La cuota de trabajo está implementada de forma tal 


que, es la cuota de trabajo esperada para una persona juzgadora 


que cumple con la cantidad de días hábiles laborales en el mes 


y se ajusta automáticamente al descontar los días no laborados 


en el mes. ...” 


Se toma nota de lo indicado y la cuota 


ajustada es definida por la Dirección dentro 


de la matriz de indicadores de gestión, 


donde utilizan una fórmula matemática 


restándole los días no laborados menos los 


días hábiles del mes. Se utiliza los días 


reportadas en la matriz de indicadores de 


gestión de los despachos.  


“4. En el mismo apartado en la página 4, se indica: … Se toma 


nota de lo indicado, pero la Dirección de Planificación no 


comparte el criterio, de acuerdo con lo explicado técnicamente 


en el punto anterior; se debe tener claridad el cumplimiento en 


relación con la capacidad instalada establecida en la cuota de 


trabajo y con eso la toma de decisiones. …” 


 


 


Se toma nota de la observación: El análisis 


que realiza el CACMFJ es tomando la 


fórmula matemática establecida por la 


Dirección de Planificación restándole los 


días no laborados menos los días hábiles del 


mes, de ahí se habla de cuota ajustada y no 


utiliza variables adicionales. 


 


El CACMFJ continuará realizando el 


análisis con la realidad de los despachos 


jurisdiccionales y no con las cuotas de 


trabajo esperada (proyecciones) que pueden 


provocar sesgos en la toma de decisiones a 


nivel superior. 


“5. Continuando en este apartado de la página 5, punto 2 se 


indica: … Es criterio del Subproceso de Estadística mencionar 


lo siguiente, como se explicó anteriormente, los cambios del 


circulante obedecen a las inconsistencias no subsanadas por 


parte de los despachos ...”  


Se toma nota de lo informado y se realice el 


ajuste del cuadro. 


“6. Por otro lado, en el apartado II (Análisis de la situación del 


Juzgado) del Oficio N°276-CACMFJ-AGA-2020 se muestra: 


… Con respecto a lo anterior, es criterio del Subproceso de 


Estadística mencionar que  se desconoce si los datos generados 


para la confección del Cuadro 1 se realizaron después de la 


carga nacional del  SIGMA debido a que cuando los despachos 


realizan correcciones de inconsistencias, estas correcciones se 


reflejarán después de la carga nacional; asimismo, se desconoce 


si en materia civil se tomaron en cuenta los casos reactivados 


para el cálculo de la fórmula estadística 


(CI+entrados+reentrados+reactivados+testimonios de piezas-


terminados-inactivos), también se desconoce si en materia 


laboral se sumaron los legajos de ejecución para el cálculo de la 


fórmula estadística (CI+entrados+reentrados+legajos de 


ejecución-terminados).  


Se sugiere enriquecer el análisis realizado por dicho Centro con 


los resultados obtenidos del seguimiento que realiza por 


Despacho para evidenciar los casos donde existan 


comportamientos particulares, entre estos aumento de 


circulante, en relación a la disminución o no de la entrada o a la 


disminución o no de los casos terminados, los planes remediales 


planteados por el despacho, al detectar esa disminución de 


Se toma nota de la observación la 


generación de los informes mensuales para 


los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel 


nacional, se realizaron: en el periodo de 


junio de 2019 a agosto 2020. 


 


Se informa que se tomaron en cuenta el total 


de entrados, (entrados + reentrados + 


reactivados). 


  


Para generar los informes mensuales se 


utiliza la plantilla “informe mensual Jdo 


Civil y Concursal 1era instancia con 


RPC”, pero no se generan los testimonios 


de piezas. Por lo anterior se incluye en la 


recomendación modificar la plantilla para 


que se reflejen los testimonios de piezas. 


Ejemplo: 
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oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020  


Observaciones generales 
Observación 


terminados o un incremento en el circulante y las causas o no 


atribuibles al despacho, lo cual sería base para la definición de 


estrategias para realizar mejoras.“ 4. 0927-Juzg Civil y 


Trabajo Cañas,abril 2019 (civil).pdf
 


“7. Por otro lado, en las páginas 5 y 6 se tienen los siguientes 


gráficos: … Es criterio del Subproceso de Estadística indicar 


que en julio del 2019 la Comisión de la Jurisdicción Civil 


emitió el siguiente comunicado: … En relación con lo anterior, 


la Dirección de Tecnología de la Información aplicó la Mejora 


ME 211-2018 para poder cumplir con lo que se indica en el 


comunicado anterior, por lo que, esto implicó que a partir de 


julio del 2019 el circulante final disminuyera producto del 


aumento en los casos fnalizados por “Inactivo” (los casos 


inactivos no formarán parte del circulante pasivo a partir de ese 


mes). …” 


Se toma nota de la observación y se realizan 


los ajustes respectivos. 


“8. En la página 6, se indica que: … A nivel del Subproceso de 


Estadística se recomienda que, de ser necesario se trabaje con 


los casos terminados netos, es decir, del total de terminados se 


restan las incompetencias y los expedientes trasladados por 


Reforma Civil para visualizar la cantidad real de casos 


terminados …” 


Se toma nota de la observación y no altera 


el análisis del cierre del año 2019. 


“9. Seguidamente, se indica en el mismo apartado: … Como se 


mencionó en el párrafo líneas arriba, se sugiere trabajar con los 


casos terminados netos (sin incompetencias), ya que los 


Despachos están finalizando la mayoría de los asuntos por 


incompetencia, lo cual da por terminado el proceso solo a nivel 


estadístico, lo cual permitirá análisis de mayor detalle. …” 


Se toma nota de la observación y no altera 


el análisis del cierre del año 2019. 


“10. Seguidamente, en el mismo apartado se indica: … El 


Subproceso de Estadística extrae datos sobre la cantidad del 


circulante final por fase en materia civil, a continuación, se 


muestra el circulante final por fase de los 9 Juzgados Civiles 


tomados como muestra en este estudio: … Por otro lado, se 


indica que la definición de las sentencias que finalizan los 


procesos y las trasladan a fase de ejecución es una labor que 


corresponde al CACMFJ específicamente al Equipo Asesor. 


Posteriormente, una vez diseñado el requerimiento, es 


necesario revisar lo concerniente a reportes …”. 


Se toma nota de la observación y se 


recomienda en el punto 8.8 realizar un 


equipo interdisciplinario.  


“11. Seguidamente, se indica en el mismo apartado: … Al 


respecto de la composición de los circulante y de que los 


procesos Ordinarios de mayor cuantía o cuantía inestimable y 


Abreviados de mayor cuantía que tenían los juzgados se 


trasladaron a los nuevos Tribunales de Primera Instancia Civil, 


mientras que los ordinarios de menor cuantía (antes 


denominados abreviados) se mantienen en los despachos desde 


octubre 2018 …” 


Se toma nota de la observación. 


“12. En el apartado III. Labor de las personas juzgadoras se 


indica: … Con relación al párrafo anterior, es importante que se 


realice el análisis con respecto a la cuota teórica para cada uno 


de los despachos, según los Indicadores de Gestión 


Se toma nota de la observación y el 


CACMFJ continuará realizando el análisis 


con la realidad de los despachos 


jurisdiccionales y no con proyecciones que 
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oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020  


Observaciones generales 
Observación 


implementados, para identificar la brecha real entre lo esperado 


y lo obtenido. “ 


pueden provocar sesgos en la toma de 


decisiones a nivel superior. 


“13. Además, se indica: … Al respecto, se aclara que, en la 


matriz de Indicadores de Gestión, la información que los 


despachos deben completar corresponde únicamente a la 


cantidad total de las sentencias dictadas por las personas 


juzgadoras, no se deben sumar las resoluciones de las personas 


técnicas judiciales, por lo tanto, se solicita al CACMFJ aportar 


los datos en los que se sustenta lo mencionado …” 


Se toma nota de la observación y el 


problema se logra detectar de las visitas 


realizadas a los despachos donde la 


Dirección de Planificación conoce por el 


acompañamiento a la Comisión de la 


Jurisdicción Civil a las mismas y se 


recomienda su correcta aplicación. 


“14. Continuando con el apartado III, se tiene el siguiente 


cuadro: … De la información del cuadro anterior, se observa 


que los juzgados no están cumpliendo con la cuota teórica 


vigente; al comparar la cantidad de asuntos que se esperan 


resolver en materia civil 1548 con la cantidad de asuntos 


realizados 1008, se tiene una diferencia de 540 asuntos menos 


de lo esperado, obteniendo una disminución del 35%, mientras 


que en Laboral la cuota esperada es de 2 580 asuntos y se 


realizaron 2936 procesos …” 


Se toma nota de la observación y el 


CACMFJ continuará realizando el análisis 


con la realidad de los despachos 


jurisdiccionales y no con proyecciones que 


pueden provocar sesgos en la toma de 


decisiones a nivel superior. 


“15. Por último, en el apartado III, se indica: … Sobre la cuota 


de audiencias, se menciona que realizaron de manera global 


2082 audiencias de 3437 señalamientos para un 68%, se solicita 


al Centro, revisar el dato indicado, ya que lo correcto es un 61% 


y no un 68% como se mencionó. …” 


Se toma nota de la observación y se realiza 


el ajuste. 


“16. En el apartado IV. “Labor de las personas técnicas 


judiciales” se manifiesta: … Se carece de claridad al indicar que 


los documentos o escritos pendientes, no se toma en cuenta el 


número de expediente, cuando por defecto, un escrito debe 


contar con un expediente asociado el cual cuenta con el Número 


Único (NUE) …” 


Se toma nota de la observación y se realice 


el ajuste. 


“17. En el apartado IV. “Labor de las personas técnicas 


judiciales” se manifiesta: … Es fundamental aclarar que los 


despachos no cuentan con una cuota de escritos, cuentan con 


una cuota de expedientes pasados a firmar ...”  


Se toma nota de la observación. 


“18.  Seguidamente se indica: … Se solicita indicar el detalle 


de los Despachos que cuenta con cantidades en cero para 


escritos, cantidades en cero para demandas pendientes de 


primera resolución …” 


Se toma nota de la observación y no afecta 


el contenido del informe. 


“19. En el mismo apartado se indica: … Respecto a lo 


mencionado, se aclara que los abordajes realizados por parte de 


la Dirección de Planificación en los diferentes despachos se 


rigen por la aplicación del Protocolo Institucional de Rediseño 


de Procesos que gira las pautas para diagnosticar, evaluación 


integral de las cargas de trabajo, y tomando en consideración 


los perfiles competenciales de cada puesto y aplicación de 


propuesta de mejora en las oficinas ...” 


Se toma nota de la observación y no afecta 


el contenido del informe. 
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oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020  


Observaciones generales 
Observación 


“20. Continuando en el apartado IV, en el cuadro N°5, se 


presenta el promedio de proveído general por materia: … Es 


importante aclarar que esta Dirección, bajo el criterio técnico, 


le informa al Centro que no es necesario que las matrices de 


Indicadores de Gestión incluyan promedios, lo cual es una 


operación simple que el analista podrá obtener como parte del 


análisis que realiza. …” 


Se toma nota de la observación y no afecta 


el contenido del informe. 


“21. En el apartado V. “Visitas realizadas” se incluye el 


siguiente cuadro: … Es importante, mencionar que la Dirección 


de Planificación realizó un esfuerzo para acompañar y colaborar 


con el Centro en las giras que se realizaron durante el 2019 a 


nivel nacional en los diferentes juzgados que tramitan las 


materias civil y laboral, a pesar de que esta labor de seguimiento 


de los despachos Jurisdiccionales no corresponde a las 


actividades sustantivas que realiza esta Dirección, dentro de sus 


funciones ordinarias. 


Se toma nota de la observación y no afecta 


el contenido del informe. Asimismo, las 


visitas las organizó la Comisión de la 


Jurisdicción Civil y el CACMFJ realizó un 


acompañamiento.   


“22. En el apartado VI. “Análisis de los indicadores totales de 


los Juzgados Civiles y de Trabajo” se indica lo siguiente: … Se 


solicita verificar si el término “madurar” hace referencia a 


cantidad de expedientes pendientes de fallo a la fecha, siendo 


que, de ser afirmativa esta suposición, se solicita la corrección 


de la redacción del párrafo …” 


Se toma nota de la observación 


“23. Con relación al análisis del plazo en la celebración de 


audiencias y cantidad de audiencias pendientes que se muestra 


en el apartado VI: …  se sugiere, además de lo citado, realizar 


el análisis de la relación que existe entre el plazo y la cantidad 


de audiencias pendientes, con el fin de identificar si se 


mantienen espacios sin utilizar o ver la mejora presentada en los 


despachos.” 


Se toma nota de la observación y se realice 


el ajuste. 


“24. En el apartado VI. “Análisis de los indicadores totales de 


los Juzgados Civiles y de Trabajo” se menciona: … Respecto a 


esta situación, la Dirección de Planificación toma nota de lo 


indicado por parte del Centro de Apoyo, Coordinación y 


Mejoramiento de la Función Jurisdiccional con relación a 


futuros ajustes. Por otro lado, se hace hincapié de la relevancia 


de entrelazar indicadores por Despacho, ya que; según 


mencionó el Centro en su documento “la mayoría de los 
juzgados no se cuenta con la cantidad de escritos pendientes de 


trámite para cumplir la cuota”; ya que; en dicho caso los 


tiempos de respuesta deberían estar al día, no debería existir 


escritos pendientes de atender por el personal técnico judicial.   


Se menciona en el apartado VI. “Análisis de los indicadores 


totales de los Juzgados Civiles y de Trabajo”: … Según lo 


indicado por el Centro, se solicita valorar incluir el análisis de 


la relación que existe entre el plazo y la cantidad de demandas 


pendientes de la primera resolución, con el fin de realizar un 


análisis integral de estos indicadores. Además, se hace 


necesario indicar si del análisis se emanan las justificaciones 


correspondientes al tema.” 


Se toma nota de la observación y no afecta 


el contenido del informe. 
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Observaciones generales 
Observación 


“25. Por otro lado, en el apartado de Conclusiones y logros, se 


indica: … Como se mencionó anteriormente, el Subproceso de 


Estadística en el caso de la materia civil debido al traslado de 


expedientes por Reforma Civil se presentaron incrementos y 


disminuciones del circulante inicial, principalmente en el 


Juzgado Civil y Trabajo de San Ramón, Juzgado Civil y Trabajo 


de Grecia y Juzgado Civil y Trabajo de Nicoya de los despachos 


tomados como muestra en este estudio, además, el circulante 


final disminuye debido a la mejora de inactivos aplicada por la 


Dirección de Tecnología de la Información. Con respecto a la 


materia laboral en el Juzgado Civil y Trabajo de Nicoya se 


presentó un aumento del circulante inicial debido a la migración 


de expedientes por reforma civil, por esta razón se presenta la 


tendencia irregular del circulante.” 


Se toma nota de la observación y se realiza 


el ajuste. 


“26. En el punto 7.2 del apartado de Conclusiones y logros se 


indica: … Como se indicó por el Subproceso de Estadística, los 


cambios del circulante obedecen a las inconsistencias no 


subsanadas por parte de los despachos ...” 


Se toma nota de la observación y se realiza 


el ajuste. 


“27. Continuando en el apartado de Conclusiones y logros, en 


el punto 7.4, se indica: … Como se mencionó anteriormente, se 


sugiere trabajar con los casos terminados netos (sin 


incompetencias), ya que, los Despachos están finalizando la 


mayoría de los asuntos por incompetencia, lo cual da por 


terminado el proceso solo a nivel estadístico, lo cual permitirá 


análisis de mayor detalle.” 


Se toma nota de la observación. 


“28. En el punto 7.8 del informe se indica: … Se indica que la 


definición de las sentencias que finalizan los procesos y las 


trasladan a fase de ejecución es una labor que corresponde al 


Equipo Asesor de las Comisiones respectivas …” 


Se toma nota de la observación y se 


recomienda en el punto 8.8 realizar un 


equipo interdisciplinario. 


“29. Se indica en el punto 7.12 del informe: … Se sugiere que 


el Centro valore ampliar el contenido del texto con el detalle 


de las oficinas que presentaron oportunidad de mejora en 


cada uno de los puntos citados, lo cual permite la 


retroalimentación de los juzgados para que se tomen las 


medidas correspondientes y subsanar la necesidad detectada, 


así como replicar buenas prácticas detectadas por parte del 


CAMCFJ en otros despachos que lo requieran.” 


Se toma nota de la observación y en el 


apartado de recomendaciones se 


individualizan por despacho. 


“30. En la conclusión 7.13 se incluye la siguiente expresión … 


Respecto de la cual, se recomienda homologar el término con 


cantidad de expedientes de fallo, en caso de que sea a esa 


variable a la cual se refiera.” 


Se toma nota de la observación. 


 


 


oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020  


Observaciones a las Recomendaciones 
Observación 


“…Esta Dirección estima que existe un error material 


al indicar “Tribunales Colegiados de Primera 
Se toma nota de la observación y se realiza el ajuste. 
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Instancia Civiles” y se refiere a los Juzgados en 


análisis, por lo cual se solicita que se valore realizar el 


ajuste. …”. 


 “con las tres divisiones de señalamientos:  


complementarios, preliminares y de otras 


audiencias”; se trae a colación, que la propuesta 


corresponde a un Despacho Especializado en materia 


Civil, y que al ser los juzgados en estudios de 


naturaleza mixta (Civil y Trabajo), la primera 


valoración sería entre diferenciar entre materias. “ 


 


Respeto a la recomendación 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 


8.8. 


Se toma nota de las observaciones y se mantienen las 


recomendaciones hasta tanto se materialice las 


reuniones con la persona asignada por parte de la 


Dirección de Planificación. 


Recomendaciones 8.13 apartados 1 al 6. Se toma nota y se realiza el ajuste, en los casos 


necesarios. 


 


Anexos: 


Anexo No1: Oficio número 32-CACMFJ-JEF-2019 y 


Correo electrónico del 13 de marzo del 2019. RV_ Oficio No_ 
032-CACMFJ-JEF-2019.msg


 


CONSULTA 
indicadores 28 JUZGADOS CIVILES Y 12 TRIBUNALES COLEGIADOS.msg


 


Anexo No2: Observaciones de la Dirección de Planificación 
1127-PLA-MI-ES-EV-


2020.pdf
 


Anexo No3: Balances generales por materia Laboral y Civil. 
Anexo 3 Balances 


generales por materia.pdf


Anexo 3 balance 


diciembre 2019.pdf
 


Anexo NO4: Motivos de casos terminados por materia. 
Anexo 4 Motivos 


casos terminados civil.pdf


Anexo 4 Motivos 


casos terminados laboral.pdf
 


Anexo NO5: Circulantes finales por materia. 
Anexo 5 Circulantes 


finales civil.pdf


Anexo 5 Circulantes 


finales laboral.pdf
   


Anexo NO6: Correo de la Dirección de Planificación del 


Juzgado Civil y Trabajo de Quepos, asimismo el oficio 


No1284-PLA-2018, para el establecimiento de la estructura 


y cuotas. 


1284-PLA-2018.pdf Juzgado Civil y 


Trabajo de Quepos.msg
 


Anexo No7: Procesos fallados por las personas jugadoras 


del juzgado. Anexo 7 Procesos 


fallados.pdf
 


Anexo No8: Resultados de las audiencias. 
Anexo 8 


audiencias.pdf
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Anexo No9: Procesos proveídos por las personas técnicas 


judiciales. Anexo 9 proveido.pdf


 


Anexo No10: Promedio de proveído en los Juzgados Civiles 


y de Trabajo. Anexo 10 proveido 


promedio.pdf
 


Anexo No11: Indicadores cantidad y plazo de sentencias. 
Anexo 11 indicadores 


sentencia laboral.pdf


Anexo 11 indicadores 


sentencia civil.pdf
 


Anexo No12: Indicadores cantidad de procesos y plazo de 


audiencia. Anexo 12 indicadores 


audiencia civil.pdf


Anexo 12 indicadores 


audiencia laboral.pdf
 


Anexo No13: Indicadores cantidad y plazo de escritos. 
Anexo 13 indicadores 


escritos civil.pdf


Anexo 13 indicadores 


escritos laboral.pdf
 


Anexo No14: Indicadores de plazo en días en espera de 


resolver demandas. Anexo 14 indicadores 


demanda laboral.pdf


Anexo 14 indicadores 


demanda civil.pdf
 


Anexo No15: Observaciones al informe. 


0847-DTI-2020.pdf 14-CJL-2020 Sala 


Segunda.pdf
 


4. JUZGADO CIVIL 


GRECIA ACLARACIÓN Fwd_ RV_ Informe 276-CACMFJ-AGA-2020 9 J.msg


5. JUZGADO CIVIL Y 


TRABAJO GOLFITO.msg
 


Juzgado Civil y 


Trabajo de Grecia contestación informe planifiación.pdf


6. JUZGADO CIVIL Y 


TRABAJO DE NICOYA.msg
 


7. Administración de 


Perez zeledon.msg
 


 


…” 


 


- 0 – 


 


En sesión Nº 47-16 celebrada el 12 de mayo del 2016, artículo XIII, al conocerse el oficio N° 693-PLA-


2016 de la Dirección de Planificación, relacionado con el plan de trabajo para el Juzgado Civil y Trabajo de 


Grecia, se tomó el acuerdo cuya parte dispositiva literalmente dice: 


 


“(…) 
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Se acordó: 1) Tener por rendido el informe N° 693-PLA-2016 de la Dirección de 


Planificación, sobre el plan de trabajo para el Juzgado Civil y Trabajo de Grecia. 2) Tomar 


nota de los resultados obtenidos en el estudio, tales como que el Juzgado en estudio presenta 


una importante cantidad de circulante en materia civil y laboral a nivel nacional con respecto 


a los despachos homólogos que tienen una única plaza de Jueza o Juez; que en comparación 


con juzgados homólogos se encuentra entre los cuatro despachos con menor tasa de salida 


de casos para civil y la segunda para laboral, así como que el volumen de señalamientos 


mensuales (40 audiencias) y la presencia de una solo figura de persona juzgadora, propicia 


el aumento del retraso judicial en el fallo de los expedientes. 3) Aprobar las recomendaciones 


emitidas en el informe, por lo que teniendo en cuenta las limitantes presupuestarias para la 


designación de una plaza de Jueza o Juez, se solicita al Centro de Apoyo, Coordinación y 


Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, que valore la posibilidad de asignar ayuda para 


que analice que recursos existen y que coordine si la Dirección de Planificación pueda 


incluirlo en el programa de descongestionamiento de la materia laboral que se va a 


implementar por la reforma aprobada en esa materia. 4) El Centro de Apoyo, Coordinación 


y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional  deberá recibir los reportes de la administración 


mensualmente con la finalidad de verificar que el plan de trabajo se está cumpliendo a 


cabalidad. 5) Que la plaza de Jueza o Juez mantenga un parámetro mínimo en el dictado de 


sentencias que se distribuyan en 2 fallos en materia civil y 8 en materia laboral para un total 


de 10 sentencias por mes. 6.) Deberá la Jueza titular del citado despacho resolver los asuntos 


de fondo y el otro Juez resolver los de tramitación.” 


 


- 0 – 


 


En sesión N° 98-18 celebrada el 08 de noviembre de 2018, artículo XXXVII, en lo que interesa, se tuvo 


por rendido el oficio Nº 1284-PLA-2018 de la Dirección de Planificación, en el que se remite el informe N° 269-


MI-2018, relacionado con cambios de competencia en materia Civil y modificación en las estructuras de trabajo, 


con el ingreso de personal juzgador o personal técnico judicial. 


 


Luego, en sesión N° 102-19 celebrada el 21 de noviembre de 2019, artículo XLVII, se tomó nota de la 


comunicación del licenciado Erick Monge Sandí, Director interino del Centro de Apoyo, Coordinación y 


Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en relación al informe para los nueve Juzgados Civiles y de Trabajo 


a nivel nacional; en el período que comprendía de enero a junio del 2019. 


 


- 0 – 


 


Manifiesta el magistrado Orlando Aguirre Gómez: “Me llamo la atención que como en el tema Civil hay 


una mejor respuesta, pero en el tema Laboral hay una desmejora, entonces se saca menos de lo que entra en todos 


esos Juzgados, me parece que tal vez al pasarlo a la Comisión, esta debiera, tanto la Civil como la Laboral, tomar 


alguna medida para tratar de revertir esa situación. El tema lo habíamos analizado hace muchos años, cuando 


muchos Juzgados de Familia eran mixtos en todo el territorio nacional y entonces comenzamos, en ese caso con 


la ex magistrada Zarela Villanueva, yo estaba en la Comisión de presupuesto y ella también, a ver como 


especializábamos, porque resulta que muchas veces el Juzgado se siente principalmente como de una materia y 


le da prioridad a esa materia, y hay una materia que es secundaria y a esa materia no se le da prioridad, es decir 


se le ve con algún grado de importancia menos, siempre me ha parecido que estas son como llamadas de atención, 


para buscarla la posibilidad de especializar, para que el Juzgado respectivo se sienta que es un Juzgado de Trabajo 


o de Familia y no un pegado ahí de otro que se siente el principal, que es el que está dando la talla y el otro porque 


es secundario no sucede así, aunque este no es un momento de especializar porque no hay presupuesto, pero 


quería hacer ese comentario por lo que refleja este informe”. 
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Analizada por este Consejo la presente gestión, se acordó: 1.) Tener por rendido el oficio N° 256-


CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020, suscrito por la licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora 


del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en el que hace de conocimiento 


el informe en el período que comprende de enero a diciembre del 2019; en el marco de la implementación del 


Nuevo Código Procesal Civil (Ley 9342) de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional. 2.) Acoger las 


recomendaciones citadas en el informe, por lo tanto hacer este acuerdo de conocimiento de las Comisiones de la 


Jurisdicción Laboral y de la Jurisdicción Civil, de las Direcciones de Planificación, Ejecutiva y Tecnología de la 


Información, a las Administraciones de los Circuitos Judiciales de Quepos, Grecia, Golfito, San Ramón, Nicoya, 


Pérez Zeledón, Corredores y Liberia, para su cumplimiento.” 


 


 


Atentamente,  


 


 


 


Rafael Rodríguez Jiménez 


Prosecretario General interino 


Secretaría General de la Corte 


 


 


  


c:  Comisión de la Jurisdicción Laboral 


Comisión de la Jurisdicción Civil 


Dirección de Planificación 


Dirección Ejecutiva 


Dirección de Tecnología de la Información 


Administración Regional de Quepos 


Administración Regional de Grecia 


Administración Regional de Golfito 


Administración Regional de San Ramón 


Administración Regional de Nicoya 


Administración Regional de Pérez Zeledón 


Administración Regional de Corredores  


Administración Regional de Liberia 


Diligencias / Refs: (4736-2017, 10297-2020)  


Iquesadac 
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San José, 20 de mayo de 2022 


N° 5020-2022 


Al contestar refiérase a este # de oficio 


 


Señora 


Licda. Nacira Valverde Bermúdez 


Directora de Planificación 


 


Estimada señora: 


 


 


Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por 


el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 38-2022 celebrada el 05 de mayo de 2022, 


que literalmente dice: 


 


 


“ARTÍCULO LIV  


 


Documento N° 1600-21, 3779-22 


 


El ingeniero Dixon Li Morales, Jefe a.i. Proceso Ejecución de las Operaciones de la 


Dirección de Planificación, mediante oficio 279-PLA-MI-2022, remite informe suscrito por el Ing. 


Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, 


relacionado con el plazo en que la Dirección de Planificación, según cronograma de trabajo, 


atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera 


Instancia a nivel nacional. 


Seguidamente se transcribe el informe citado, que dice: 


(…) 


 


La Secretaría General de la Corte mediante oficio 3838-19, comunica el 


acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión 32-19, celebrada el 9 de abril 


del 2019, artículo XXXIX, donde comunica la necesidad de valorar la aplicación 


de los cambios en las matrices de indicadores, de los juzgados y tribunales civiles 


de Primera Instancia, recomendados mediante oficio 032-CACMFJ-JEF-2019 


del 22, de enero de 2019 (referencia interna 518-19 y 157-20), del Centro de 


Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, donde se 


acordó: 


 



mailto:secre_corte@poder-judicial.go.cr





 
                    Corte Suprema de Justicia 


                           Secretaría General 


Teléfonos: 2295-3845 // 2295-3711 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José 


 


2 


“Se acordó: 1) Tener por rendido el informe No 96-CACMFJ-AGA-2019 


del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 


y acoger todas sus recomendaciones. 2) Trasladar a la Dirección de 


Planificación, a las Administraciones Regionales y a los Tribunales Colegiados 


Civiles del país, para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.”. 


 


Al respecto, me permito hacer de su conocimiento, la información 


recopilada por el Ing. Jesús Leonardo Rojas Hidalgo, Profesional 2 y la MSc. 


Melissa Durán Gamboa, Coordinadora de Unidad 3, de este Subproceso, que al 


respecto informa: 


 


1. La labor de actualización de una matriz implica una serie de labores 


que consumen una cantidad de tiempo razonable y que tienen implicaciones a 


nivel nacional, ya que se busca la estandarización de las distintas materias en el 


Poder Judicial. Cualquier oportunidad de mejora en las matrices implica al 


menos: 


a) Revisión de la solicitud de cambio o propuesta de mejora; 


b) Análisis para determinar si es viable la aplicación de la metodología 


institucional para la variación del parámetro;  


c) Análisis del posible impacto en los indicadores automatizados 


(implica coordinación adicional entre el Subproceso de Estadística y la Dirección 


de Tecnología de la Información y Comunicaciones); 


d) Si se trata de un indicador nuevo o histórico, requiere un análisis de 


la dinámica de cada oficina para definir el rango o métrica según la realidad del 


despacho; 


e) Cualquier modificación aceptada exige la modificación en la matriz 


de la oficina solicitante y las restantes matrices de los demás despachos a nivel 


nacional, para mantener la homogenización de las matrices; 


f) Comunicación del cambio a los interesados para el seguimiento; 


g) Capacitación a la oficina de las modificaciones efectuadas. 


 


2. Los diferentes estudios en materia Civil, entre ellos la actualización 


y estandarización de las matrices de los Juzgados y Tribunales Colegiados de 


Primera Instancia Civil a nivel nacional, se atenderán conforme a las prioridades 


fijadas por el Consejo Superior, ya que se encuentran clasificados como prioridad 


ALTA, clasificación D (referencias internas pendientes de dar respuesta, con 


prioridad los acuerdos del Consejo Superior); las cuales, actualmente están 


pendientes y se atenderán conforme a la capacidad instalada  de esta Dirección. 


Además, se considera el cronograma de trabajo aprobado por el Consejo 


Superior, en sesión 85-2021, del 30 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII, 
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oficio de la Secretaría 8946-2021, que definió la siguiente lista de prioridades de 


estudios para esta Dirección en materia Civil-Cobro: 


 


A. Capacidad instalada de las personas técnicas judiciales; 


B. Impacto del cambio de competencia territorial en materia de cobro 


y estudio de Impacto de cambio de competencia por tipo de proceso en los 


Tribunales Especializados Civiles de San José;  


C. Distribución del recurso humano por carga de trabajo en la 


jurisdicción Civil; 


D. Referencias internas pendientes de dar respuesta, con prioridad 


los acuerdos del Consejo Superior.  


E. Requerimientos del Equipo Gestor, los cuales no se aborden en los 


antes mencionados;  


F. Requerimientos solicitados por despachos judiciales.  


 


3. Sin embargo, en atención a lo dispuesto por el Consejo Superior 


en sesión 32-19 celebrada el 09 de abril del 2019, artículo XXXIX, el análisis 


de las propuestas de mejora del CACMFJ y las modificaciones que resulten 


pertinentes, se incluyen en el cronograma de trabajo para realizarlas durante el 


segundo semestre del 2022, donde se atenderá esta gestión y los siguientes 


estudios técnicos:  


 


• Referencia interna 1391-21: Solicitud del Centro de Apoyo 


mediante oficio 361-CACMFJ-JEF-2021 del 25 de octubre del 2021, de incluir 


información adicional en las matrices de Civil tales como: los casos reactivados 


(en los siguientes despachos: Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil I 


Circuito Judicial de Alajuela, Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil II y III 


Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón), Tribunal Colegiado Primera Instancia 


Civil de Heredia, Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil I Circuito Judicial 


de Guanacaste (Liberia, Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil de La Zona 


Sur (Pérez Zeledón), Juzgado Civil, San Sebastián y Alajuelita, Juzgado Civil del 


Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, sede Limón, Juzgado Civil y 


Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Nicoya (ver la 


métrica), Juzgado Concursal del Primer Circuito Judicial de San José) y los 


testimonios de piezas en todas plantillas o matrices. 


 


• Referencia interna 1027-20: La Secretaría General de la Corte 


mediante oficio 5689-2020, comunica el acuerdo del Consejo Superior del Poder 


Judicial, en sesión 53-2020, celebrada el 28 de mayo de 2020, artículo XLVIII, 


donde aprueban el oficio 443-CACMFJ-JEF-2019 del Centro de Apoyo, 
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Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, relacionado con el 


seguimiento de los Indicadores de Gestión elaborados por la Dirección de 


Planificación y los informes del sistema SIGMA, en el marco de la 


implementación del Nuevo Código Procesal Civil (Ley 9342), en los trece 


Juzgados Civiles Especializados a nivel nacional, por el período comprendido de 


enero a junio del 2019 y sus recomendaciones que entre otras cosas solicitan a 


esta Dirección: 


 


“Recomendaciones. A la Dirección de Planificación: 7.1.Realizar el 


nuevo análisis o abordaje en cada uno de los 13 Juzgados Civiles 


Especializados, para la corrección de las matrices de indicadores de Gestión, lo 


que incluya la  valoración de las cuotas de trabajo asignadas, basados en la 


situación particular de cada oficina, labores que no se tomaron en cuenta como 


por ejemplo: la atención de público, la composición de su circulante entre otras 


variables, así como en el histórico de resolución que se tiene con la aplicación 


de la legislación vigente, la cual data de más de año y medio, con lo cual 


permitiría tener otro elemento histórico de referencia actualizado, el que 


contempla las nuevas composiciones, circulantes y competencias. 


 


7.2.Para dar un adecuado seguimiento a las labores consignadas en el 


informe N°1230-PLA-2018 relacionado con la propuesta de estructura de 


trabajo de los nuevos Juzgados Civiles, en el marco de la implementación del 


Nuevo Código Procesal Civil de la Dirección de Planificación aprobado por el 


Consejo Superior, es necesario incluir los siguientes indicadores:  


 


➢ En los Juzgados Primero, Segundo, Tercero todos de San José, 


Heredia, Alajuela, Cartago y Desamparados, incluir en la Matriz de Indicadores 


de Gestión el “indicador de rendimiento Audiencia” para cada una de las 


personas juzgadoras que integra el despacho, lo anterior para el seguimiento en 


esa variable. 


 


➢ Cantidad de demandas pendientes. 


 


➢ Parámetros de medición de la firma con un porcentaje del 


rendimiento para cada persona juzgadora, con su posible devolución a las 


persona técnica para las correcciones y tomando el tiempo invertido en esa 


labor,  situacion que se debe valorar para el nuevo cálculo de la cuota de fallo 


y de audiencia, asimismo la capacitación a las personas técnicas judiciales.   


 


7.3.En el transcurso de 2019, el Órgano Técnico realizó modificaciones 


importante en las matrices de indicadores, no obstante el CACMFJ considera 
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oportuno incluir las siguientes variables para contar con una herramienta 


estandarizada en todos los juzgados civiles. 


 


➢ En el Juzgado Civil de Santa Cruz, Hatillo, Cartago, Alajuela, 


Heredia, incluir la variable y los rangos de los “casos Reactivados”. 


➢ El Juzgado Civil de Limón, incluir la variable y los rangos de los 


“casos Reactivados”, asimismo  la cantidad de escritos pendientes de resolver. 


➢ En los Juzgados Civiles de:  Alajuela, Pococi y Cartago, la 


cantidad de escritos pendientes de resolver. 


 


7.4.El Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, revise 


los datos contenidos en los balances generales de los Juzgados Civiles 


Especializados, ya que la fórmula de balance no “cierra” adecuadamente como 


se evidencia en el apartado “VIII. Observaciones presentadas por Dirección de 


Planificación” y en los cuadros No 9 y 10”.  


 


• Referencias internas 1195-20 y 2057-20: Se solicitó a esta 


Dirección, que en conjunto con la Dirección de Tecnología de la Información y 


Comunicaciones: “7.5.Realizar un análisis para la inclusión de variables para 


hacer un efectivo seguimiento de la “fase de ejecución”, para lo que se propone 


conformar un grupo interdisciplinario en conjunto con las personas gestoras del 


CACMFJ”.    Esta solicitud el CACMFJ la reiteró también en el oficio 256-


CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020 (referencia interna 1780-20) y 


en el 255-CACMFJ-JEF-2020 del 12 de octubre de 2020 (referencia interna 


2002-2020). 


 


Al respecto DTI emitió el oficio 2032-DTI-2020 del 21 de octubre de 


2020; conocido por el Consejo Superior en sesión 105-2020 celebrada el 03 


de noviembre del 2020, artículo XXXVII.  


 


• Referencia interna 1780-2020: La Secretaría General de la Corte 


mediante oficio 9297-2020, comunica el acuerdo del Consejo Superior del Poder 


Judicial, en sesión 89-2020 celebrada el 15 de setiembre de 2020, artículo XLI, 


donde aprueban el oficio 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020, 


relacionado con el seguimiento de los Indicadores de Gestión y los informes del 


sistema SIGMA en 2019 de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional, 


donde el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 


Jurisdiccional solicitó los siguientes ajustes en matrices: 
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“8.2. Para dar un adecuado seguimiento a las labores consignadas en el 


informe N°1382-PLA-2018 y al correo electrónico de la Dirección de 


Planificación relacionado con la propuesta de estructura de trabajo del Juzgado, 


en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil aprobado 


por el Consejo Superior, es necesario incluir los siguientes indicadores:  


 


➢ Incluir en la Matriz de Indicadores de Gestión el “indicador de 


rendimiento Audiencia” para cada una de las personas juzgadoras que integra 


el despacho, lo anterior para el seguimiento en esa variable. 


 


➢ Cantidad de demandas pendientes. 


 


➢ Parámetros en la firma de las personas juzgadoras firmados, 


devuelto y tomando el tiempo invertido en esa labor, asimismo la capacitación a 


las personas técnicas judiciales.  


 


➢ Forma correcta de contabilizar en la “Métricas” en el apartado 


“total de días laborados por persona”: en dicha operación no se le resta la 


“Cantidad de Días Realizando Manifestación” y la “Cantidad de Asistencia a 


Audiencias (Materia Civl)”, provocando que no se realicen los rebajo reales a 


los días laborados provocando que los rendimiento de cada persona técnica no 


se ajustes a la realidad. Asimismo en las “Métricas” no existe el espacio para 


realizar el rebajo de los días que la persona técnica judicial de la materia 


agraria utiliza en las giras. 


➢  


8.3 Establecimiento de la cuota proveído para la persona técnica judicial 


que atiende la Materia Agraria, tomando en cuenta los señalamientos que 


realizan fuera de la oficina, tiempo que no lo puede ocupar para resolver 


escritos, para un mejor seguimiento.  


 


8.4     Incluir el dato de los escritos pendientes por proveer en los 


Juzgados Civiles y de Trabajo de: Cañas, Nicoya, San Ramón y Pérez Zeledón. 


8.5     Realizar la división de la “cantidad de audiencias pendientes de 


realización” en los Juzgados Civiles y de Trabajo: Cañas, Nicoya, San Ramón y 


Pérez Zeledón.  


 


8.6     Incluir y realizar la distribución equitativa de la cuota de las 


personas juzgadoras que atiende la materia civil, en: “Sentencia principal en 


asuntos contenciosos” y “Resoluciones que lleva número de voto, para un mejor 


seguimiento. Para 8 Juzgados Civiles y de Trabajo de: Liberia, Grecia, San 


Ramón, Pérez Zeledón, Nicoya, Quepos, Corredores y Golfito”. 
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En lo que respecta a las recomendaciones 8.1 y 8.7 estas se atenderán 


conforme a las prioridades y cronograma de trabajo aprobado por el Consejo 


Superior en sesión 85-2021, del 30 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII 


comunicado mediante oficio de la Secretaría General de la Corte 8946-2021. 


 


“Recomendaciones a la Dirección de Planificación: 


 


8.1 Realizar el nuevo análisis o abordaje en cada uno de los 9 Juzgados 


Civiles y de Trabajo a nivel nacional, para la corrección de las matrices de 


indicadores de Gestión, lo que incluya la  valoración de las cuotas de trabajo 


asignadas, basados en la situación particular de cada oficina, labores que no se 


tomaron en cuenta como por ejemplo: la atención de público, la composición de 


su circulante entre otras variables, así como en el histórico actualizado y 


concordante con la realidad de resolución o sentencias que se tiene con la 


aplicación de la legislación vigente, la cual data de más de año y medio, con lo 


cual permitiría tener otro elemento histórico de referencia actualizado, el que 


contempla las nuevas composiciones, circulantes y competencias”  


 


(…) 


 


8.7     Realizar como Órgano Técnico un análisis y estudio  de la circular 


33-2013 para recomendar al Consejo superior, ampliarla en el sentido que se 


realice un ajuste de las cuotas a las personas juzgadoras coordinadoras no solo 


por la cantidad de personas juzgadoras a su cargo, también se tome en cuenta 


al personal de apoyo y a las nuevas laboras asignadas por las Reformas 


Procesales Laboral y Civil”. 


 


• Referencia interna 2002-2020: La Secretaría General de la Corte 


mediante oficio 10533-2020, comunica el acuerdo del Consejo Superior del 


Poder Judicial, en sesión 105-2020 celebrada el 03 de noviembre del 2020, 


artículo XXXIX, donde aprueban el oficio 255-CACMFJ-JEF-2020 del 12 de 


octubre de 2020 del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la 


Función Jurisdiccional relacionado con el seguimiento de los Indicadores de 


Gestión e informes SIGMA del Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba, 


donde recomendó: 


 


“Recomendaciones a la Dirección de Planificación: 


 


(…) 
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8.4 Realizar la división de proveído de 15 escritos o documentos diarios 


por materia (Civil y Trabajo) y de las demandas tramitadas, para un mejor 


seguimiento”.  


 


En lo que respecta a la recomendación 8.1 del oficio 255-CACMFJ-JEF-


2020 esta se atenderá conforme a las prioridades y cronograma de trabajo 


aprobado por el Consejo Superior en sesión 85-2021, del 30 de setiembre de 


2021, artículo XXXVIII comunicado mediante oficio de la Secretaría General de 


la Corte 8946-2021. 


 


“Recomendaciones a la Dirección de Planificación: 


 


8.1.Realizar el nuevo análisis o abordaje en el Juzgado Civil, Trabajo y 


Agrario de Turrialba, para la corrección de la matriz de indicadores de Gestión, 


donde incluya la  valoración de las cuotas de trabajo asignadas, basados en la 


situación particular de cada materia y en la composición de su circulante entre 


otras variables, así como en el histórico de resolución que se tiene con la 


aplicación de la legislación vigente, la cual data de más de año y medio, lo que 


permitiría tener otro elemento histórico de referencia actualizado, contemplando 


las nuevas composiciones, circulantes y competencias”.  


 


Lo correspondiente a las recomendaciones 8.2, 8.3 y 8.5 del oficio 255-


CACMFJ-JEF-2020 son reiteraciones de las recomendaciones que ya constan en 


el oficio 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020 (referencia interna 


1780-20). 


 


“Recomendaciones a la Dirección de Planificación: 


 


(…) 


 


8.2. Para dar un adecuado seguimiento a las labores consignadas en el 


informe N°1382-PLA-2018 y al correo electrónico de la Dirección de 


Planificación relacionado con la propuesta de estructura de trabajo del Juzgado, 


en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil aprobado 


por el Consejo Superior, es necesario incluir los siguientes indicadores:  


 


➢ Incluir en la Matriz de Indicadores de Gestión el “indicador de 


rendimiento Audiencia” para cada una de las personas juzgadoras que integra 


el despacho, lo anterior para el seguimiento en esa variable. 


 


➢ Cantidad de demandas pendientes. 
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➢ Parámetros en la firma de las personas juzgadoras firmados, 


devuelto y tomando el tiempo invertido en esa labor, asimismo la capacitación a 


las personas técnicas judiciales.  


 


➢ Forma correcta de contabilizar en la “Métricas” en el apartado 


“total de días laborados por persona”: en dicha operación no se le resta la 


“Cantidad de Días Realizando Manifestación” y la “Cantidad de Asistencia a 


Audiencias (Materia Civl)”, provocando que no se realicen los rebajo reales a 


los días laborados provocando que los rendimiento de cada persona técnica no 


se ajustes a la realidad. Asimismo en las “Métricas” no existe el espacio para 


realizar el rebajo de los días que la persona técnica judicial de la materia 


agraria utiliza en las giras.  


 


8.3 Establecimiento de la cuota proveído para la persona técnica judicial 


que atiende la Materia Agraria, tomando en cuenta los señalamientos que 


realizan fuera de la oficina, tiempo que no lo puede ocupar para resolver 


escritos, para un mejor seguimiento.  


 


8.5 Realizar la distribución equitativa de la cuota de las personas 


juzgadoras que atiende la materia civil, en: “Sentencia principal en asuntos 


contenciosos” y “Resoluciones que  lleva número de voto, para un mejor 


seguimiento”. 


 


En cuanto a la recomendación 6 ya fue atendida por esta Dirección 


mediante oficio 49-PLA-ES-2022 del 19 de enero 2022 (anexo 2). Esta misma 


solicitud la realizaron mediante oficio 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de 


setiembre de 2020, recomendación 8.8 (referencia interna 1780-20). 


 


“Recomendación al Subproceso de Estadísticas de la Dirección de 


Planificación: 


6. Realice la modificación en la plantillade SIGMA “informe mensual Jdo 


Civil y Concursal 1era instancia con RPC”, donde se generan los informes 


mensuales de la materia civil para incluir la variable de testimonios de piezas 


que actualmente no se refleja 


 


Importante agregar que esta Dirección asumirá la atención de los 


temas indicados anteriormente durante el segundo semestre 2022, sin 


perjuicio del retraso que pueda implicar en el cronograma de trabajo para 


el recurso asignado en la atención de estos temas en Civil y Cobro (se dispone 


de un recurso de profesional 2, asignado en la atención de estos temas en 
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Civil y Cobro), según el cronograma aprobado por el Consejo Superior en 


sesión 85-2021, del 30 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII comunicado 


mediante oficio de la Secretaría General de la Corte 8946-2021.  


 


4. Recomendaciones 


 


Al Consejo Superior: 


 


4.1. En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 103-2021 


celebrada el 01 de diciembre del 2021, artículo XXXIX, tomar nota de que el 


análisis de las propuestas de mejora recomendadas por el Centro de Apoyo 


Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; así como,  las 


modificaciones que resulten pertinentes en las matrices de indicadores de la 


materia Civil, de los Juzgados Civiles y de los Tribunales Colegiados Civiles de 


Primera Instancia a nivel nacional; se incluyen en el cronograma de trabajo de 


esta Dirección  para ser  atendidos durante el segundo semestre del 2022.  


 


5. Anexos 


 


Anexo Nombre Documento 


 


1 


 


Oficio 032-CACMFJ-JEF-2019 Oficio N° 


032-CACMFJ-JEF-2019.pdf
 


2 Oficio 49-PLA-ES-2022 
49-PLA-ES-2022.pdf


 
 


(…) 


-0- 


 


 Se acordó: 1.) Tener por recibido el informe 279-PLA-MI-2022 de la Dirección de 


Planificación, relacionado con el plazo en que dicha Dirección, según cronograma de trabajo, 


atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera 


Instancia a nivel nacional. 2.) Tomar nota que en atención al acuerdo de este Consejo tomado en 


sesión 103-2021 celebrada el 01 de diciembre del 2021, artículo XXXIX, el análisis de las 


propuestas de mejora recomendadas por el Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la 


Función Jurisdiccional; así como, las modificaciones que resulten pertinentes en las matrices de 


indicadores de la materia Civil, de los Juzgados Civiles y de los Tribunales Colegiados Civiles de 



mailto:secre_corte@poder-judicial.go.cr





 
                    Corte Suprema de Justicia 


                           Secretaría General 


Teléfonos: 2295-3845 // 2295-3711 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José 


 


11 


Primera Instancia a nivel nacional; se incluyen en el cronograma de trabajo de la Dirección de 


Planificación, para ser  atendidos durante el segundo semestre del 2022. 3.) El Centro de Apoyo 


Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Dirección de Planificación, 


tomarán nota para lo correspondiente.” 


 


 


 


Atentamente, 


 


 


 


Licda. Vanessa Fernández Salas 


Prosecretaria General Interina 


Secretaría General de la Corte 


 


Cc:      Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 


Diligencias / Refs: (1600-21, 3779-22) 


 Bryan 
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CIRCULAR No. 187-2022 


 


Asunto: Actualización de la circular 239-2020, sobre la obligación de las oficinas en las 


cuales se esté implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de 


Rediseño, de reportar como días no laborados en la matriz de indicadores los incluidos en el Sistema 


de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN). Esta circular sustituye o deja sin efecto la 


239-2020. 


 


A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS 


 


SE LES HACE SABER QUE: 


 


El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 77-2022 celebrada el 08 de setiembre de 


2022, artículo XLVIII, dispuso actualizar la circular número 239-2020, sobre la obligación de las 


oficinas en las cuales se esté implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los 


Proyectos de Rediseño Institucional, de reportar como días no laborados en la matriz de indicadores 


los incluidos en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN)1 a saber: 


vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario (incluido el rebajo de horas de 


lactancia para las personas con el beneficio autorizado): 


 


Se hace de conocimiento de todos los despachos jurisdiccionales en donde se 


está implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de 


Rediseño, y en general a todos los despachos donde se cuenta con matrices de 


indicadores diseñadas por la Dirección de Planificación,  que como días no laborados 


en las matrices solamente es posible incluir aquellos que igualmente implican un 


registro en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), es decir, 


vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario (incluido el rebajo de 


horas de lactancia para las personas con el beneficio autorizado). 


 


Adicionalmente a lo anterior, se aclara se tomará en cuenta, para definir la 


cuota de trabajo del personal de los despachos judiciales, el permiso para el disfrute 


del beneficio de la hora de lactancia, el cual será calculado de la siguiente manera: 


 


Fórmula para determinar la equivalencia de los días a descontar por el beneficio 


de la hora de lactancia. 


(1) hora de lactancia x ( ) Cantidad de días 


laborados 


8 horas (equivale a un día de trabajo) 


Por ejemplo: 1 hora x 21 días hábiles 2022 / 8 horas = 2,625 que se redondea 


a 3 días a rebajar en la matriz de indicadores de gestión, y que equivalen a la 


disminución de la hora de lactancia, durante los meses en que tenga el permiso de 


lactancia aprobado.  


 


Además, se les indica que el único ajuste en las cuotas que se puede realizar es 


en razón de la cantidad de días hábiles de cada mes. De ahí se calcula el rendimiento 


considerando la cantidad de días hábiles laborados, el cual se aplicará para planes de 


trabajo, ya que en las matrices la cuota se ajusta automáticamente.   


 


 
1 Que es el utilizado obligado a los indicadores automatizados.  







En los meses que dispongan de más de 21 días hábiles, para efectos de no 


alterar el indicador de “Porcentaje de rendimiento por plaza”, deben indicar máximo 


21 días. 


 


ACLARACIÓN PARA LAS MATERIA DE COBRO Y AGRARIO: Esta 


fórmula de cálculo aplica para todas las materias, salvo 2 casos particulares: 


1. Cobro, que mantiene el uso de la bitácora, en espera del estudio que 


aún está pendiente para estandarizar la cuota o el inicio del uso de indicadores de 


gestión en SIGMA. Lo correspondiente al rebajo en horas de lactancia lo deben incluir 


en la bitácora, en el espacio de “detalle”,  campo o columna de la bitácora 


denominada: “Permisos sin o con goce de salario”. 


2. Agrario, se registran en la matriz como días no laborados también 


aquellos en que se participan de audiencias en el campo por días completos, 


específicamente en el caso de los técnicos judiciales quienes no tramitan ese día, por 


estar fuera de las instalaciones. 


 


De conformidad con la circular 67-09 emitida por la Secretaría de la Corte el 22 de junio 


de 2009, se le comunica que en virtud del principio de gratuidad que rige esta materia, la 


publicación está exenta de todo pago de derechos. Publíquese una sola vez en el Boletín Judicial. 


 


San José, 4 de octubre de 2022. 


 


 


 


Lic. Carlos T. Mora Rodríguez.  


Subsecretario General interino  


Corte Suprema de Justicia 


 
Refs: (10350-2020 / 8802-2022) 


jag 
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               
con proyección e innovación 


 


762-PLA-MI(NPL)-2022 


Ref. SICE: 235-22  


 
1° de setiembre de 2022 
 
 
 
Licenciada 
Silvia Navarro Romanini  
Secretaría General de la Corte 
 
 
Estimada señora: 
 


En atención al oficio 9531-2021, donde se comunica el acuerdo tomado por el 
Consejo Superior, en sesión 87-2021, celebrada el 7 de octubre de 2021, artículo XXXIX, 
sobre la gestión presentada por el máster Brayan Li Morales, Juez Coordinador del 
Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil de San José, con relación a la 
Circular 033-2013 aprobada por el Consejo Superior en sesión 102-21 del 12 de 
noviembre de 2021, artículo LXII, y el oficio 826-2022 en el que se comunicó el acuerdo 
tomado por el Consejo Superior, en sesión 02-2022 celebrada el 6 de enero del 2022, 
artículo XI, sobre el acta de visita de la Inspección Judicial al Tribunal Primero 
Colegiado de Primera Instancia Civil de San José; le remito el informe suscrito por la 
Máster Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i. Subproceso de Modernización Institucional – 
Plan de descongestionamiento materias no penal; relacionado con el ajuste de cuotas 
de los tribunales civiles y suspensión de concursos de plazas de jueces civiles. 
  
Atentamente, 


 
 
 
Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe a.i.  
Proceso Ejecución de las Operaciones 
 
 
Copias:  


• Comisión de la Jurisdicción Civil 


• Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
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• Tribunal Primero Colegiado de Primera Instancia Civil de San José 


• Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil de San José 


• Lic. Luis Diego Romero Trejos y Lic. Minor Sánchez Delgado, Jueces Gestores en Civil y 
Cobro 


• Administración Regional del Primer Circuito Judicial de San José 


• Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de San José 


• Auditoría Judicial 


• Archivo 


 


xba 


Refs.  235-22, 2209-21, 877-22, 2065-21, 1282-22 y 1297-22 
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1° de setiembre de 2022  
 


 


 


Máster 


Allan Pow Hing Cordero, Jefe a.i  


Proceso de Ejecución de las Operaciones 


 


 


Estimado señor: 


 


La Secretaría General de la Corte mediante oficio 9531-2021, comunica el acuerdo 


tomado por el Consejo Superior, en sesión 87-2021, celebrada el 7 de octubre de 2021, 


artículo XXXIX, sobre la gestión presentada por el máster Brayan Li Morales, Juez 


Coordinador del Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil de San José, 


con relación a la Circular 033-2013 aprobada por el Consejo Superior en sesión 102-21 


del 12 de noviembre de 2021, artículo LXII, que menciona: 


 


“Se acordó: Indicarle al máster Brayan Li Morales, que en sesión N° 85-2021 del 30 de 


setiembre de 2021, artículo XXXVIII, este Consejo solicitó a la Dirección de Planificación 


que en conjunto con los gestores de materia civil, debían determinar de manera 


motivada y razonable el porcentaje que se requiere disminuir a los coordinadores 


por sus labores, el cual aún se encuentra en estudio. 2) Hacer este acuerdo de 


conocimiento de la Dirección de Planificación a fin de que tome en cuenta lo señalado por 


el máster Brayan Li Morales dentro del estudio pendiente.” Lo subrayado en negrita 


no corresponde al original. 


 


Asimismo, mediante oficio 826-2022, se comunicó el acuerdo tomado por el Consejo 


Superior, en sesión 02-2022, celebrada el 6 de enero del 2022, artículo XI, relacionado 


con el acta de visita de la Inspección Judicial al Tribunal Primero Colegiado de 


Primera Instancia Civil de San José, realizada durante los días 01 al 06 de diciembre de 


2021, donde se acordó: 


 


“1.) Tener por rendido el oficio N° 1717-IJ-2021 de la Inspección Judicial, mediante el 
cual remite los resultados de la visita realizada en el Tribunal Primero Colegio de Primera 
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Instancia Civil de San José, durante los días 01 al 06 de diciembre de 2021. (…) 5.) La 
Dirección de Planificación deberá realizar de manera oportuna una revisión de 
las cuotas de trabajo establecidas al personal de apoyo del citado despacho 
judicial, pues según indicó la coordinadora judicial, la misma se basa en los 


otros juzgados civiles de mayor cuantía y no en los Tribunales Colegiados.” Lo 
subrayado en negrita no corresponde al original. 


 


Aunado a lo anterior, la Comisión de la Jurisdicción Civil mediante oficio 131-CJC-2022 del 


4 de mayo de 2022, informa sobre el acuerdo tomado en la sesión 07-2022 celebrada el 


22 de abril de 2022, artículo II, donde dispuso: 


 


“1. Estar a la espera de la decisión que se tome en relación con el acuerdo del Consejo 
Superior en sesión 68-21 -hecho de conocimiento de Corte Plena- donde se dispuso, entre 
otras cosas, la suspensión de los concursos y nombramientos en propiedad de las 
plazas de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y Juzgados 
Civiles, hasta tanto se analicen nuevamente las estructuras y cuotas; estudio 
pendiente por parte de la Dirección de Planificación (una vez se definan las 
prioridades solicitadas en el oficio en consulta 316-PLA-MI-2021); estudio a 
realizar luego de casi 3 años de haber entrado en vigencia la Ley 9342, ya  superada la 
curva de aprendizaje del personal de estas oficinas y dada la reciente creación de los 
tribunales de primera instancia por reformas a la Ley Orgánica del Poder Judicial, 
asociado también al informe de cuantía en trámite. 2. Comunicar a la Dirección de 
Planificación la disposición de la Comisión de la Jurisdicción Civil de apoyar en el proceso 
para la mejora continua de la Jurisdicción Civil. Se declara acuerdo firme por 


unanimidad. Comuníquese.”. Lo subrayado en negrita no corresponde al 
original. 


La Corte Plena en sesión 31-2022 del 14 de junio de 2022, artículo IV, menciona: 


“Sin objeción alguna de las señoras magistradas y los señores magistrados presentes, se 


dispuso: 1.) Tener por hechas las manifestaciones anteriores. 2.) Retirar del conocimiento 


de la sesión de hoy -14 de junio- el tema planteado, referente al acuerdo adoptado por el 


Consejo Superior en sesión 68-2021 del 10 de agosto del 2021, artículo XXXII. Lo anterior 


a fin de estudiar este asunto adecuadamente y resolver lo que corresponda en una próxima 


sesión.”.  


 


Mediante oficio 6621-2022 del 1° de julio 2022, suscrito por la Licenciada Silvia 


Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, se indicó: 
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“A esos efectos, se solicita informar a la Corte el estado actual del estudio de las estructuras 


y cuotas de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y Juzgados Civiles”. 


Posteriormente, se recibe el recordatorio de esa misma gestión mediante oficio 8115-


2022 de la Secretaría General de la Corte el 11 de agosto de 2022, señalando lo 


siguiente: 


“Muy respetuosamente, le comunico que este despacho mantiene pendiente el oficio Nº 


6621-2022, recibido en la oficina a su cargo el 4 de julio del 2022. 


 En el oficio de referencia, se solicitó informar a la Corte Plena el estado actual del estudio 


de las estructuras y cuotas de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y 


Juzgados Civiles. 


En virtud de lo expuesto, le solicito se remita la información que corresponda, de ser posible 


a la brevedad, o se indiquen los motivos por los que no se ha contestado oportunamente y se 


defina un plazo prudencial para su remisión”. 


 


Al respecto, con este oficio se atienden las siguientes gestiones presentadas ante la 


Dirección de Planificación: 
 


Tabla 1. Detalle de referencias relacionadas con el presente estudio 


Referencia 
interna 


Oficio Fecha Remitente Asunto 


877-2022 131-CJC-2022 4-5-22 
Comisión de la 
Jurisdicción Civil 


Solicitan fecha estimada de remisión estudio 
en Juzgados y Tribunales civiles en relación 
con la suspensión de los concursos (referencia 
interna 1391-21) 


1297-2022 


6621-22 1-7-22 
Secretaría General 
de la Corte 


Solicitan fecha estimada de remisión estudio 
en Juzgados y Tribunales civiles en relación 
con la suspensión de los concursos (referencia 
interna 1391-21) 


8115-22 11-8-22 Recordatorio del oficio 6621-22.  


1282-2022 6633-2022 30-6-22 
Secretaría General 
de la Corte 


Acuerdo Corte Plena con relación a la  medida 
cautelar de suspensión concursos Civiles 


Fuente: Elaboración propia. 
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En virtud de lo anterior, se remite el presente oficio informando los avances y plazos, 


según cronograma de trabajo, en los cuales se atenderán las solicitudes formuladas 


ante esta Dirección: 


 


 


1. Elementos relevantes:  
 


1.1 La Dirección de Planificación desde el año anterior se avoca a la atención de 


referencias en materia Civil, conforme a las prioridades establecidas en el 


cronograma de trabajo aprobado por el Consejo Superior en sesión 85-2021, 


celebrada el 30 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII, que entre otras cosas 


menciona: 


 


“a) Capacidad instalada de las personas técnicas judiciales. (…) 


b) Impacto del cambio de competencia territorial en materia de cobro y estudio de 


Impacto de cambio de competencia por tipo de proceso en los Tribunales Especializados 


Civiles de San José. (…) 


c) Distribución del recurso humano por carga de trabajo en la jurisdicción Civil.  


d) Referencias internas pendientes de dar respuesta, con prioridad los acuerdos 


del Consejo Superior. (…)  


e) Requerimientos del Equipo Gestor, los cuales no se aborden en los antes mencionados. 


(…)  


f) Requerimientos solicitados por despachos judiciales”.  


 


1.2 Respecto a la solicitud de revisión de las cuotas de las personas técnicas 


judiciales realizada por el Consejo Superior en sesión 02-2022, celebrada el 6 de 


enero del 2022, artículo XI, a partir de la recomendación de la Inspección Judicial, 


así como la revisión de las cuotas de las personas juzgadoras que contemple el 


ajuste de la cuota por el rol de coordinación, según solicitud del Consejo Superior 


en sesión 102-12 del 12 de noviembre de 2012, artículo LXII; tanto en los dos 


Tribunales Colegiados de Primera Instancia del país, como en el resto del país, se 


encuentran pendientes de estudio.  


 


1.3 La Dirección de Planificación cuenta con las siguientes solicitudes en materia 


civil relacionadas con el estudio de cuotas en los Tribunales Colegiados Civiles, 
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las cuales se encuentran siendo atendidas conforme las prioridades establecidas 


en el cronograma de trabajo aprobado por el Consejo Superior en sesión 085-


2021, celebrada el 30 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII. Ver la siguiente 


tabla:  


 


Tabla 2. Estado de avance de las gestiones presentadas ante la Dirección de 


Planificación en relación con las cuotas de los Tribunales Colegiados Civiles 
No. 


Referencia 
Interna 


SICE 


Acuerdo Consejo 
Superior 


Oficio 
Secretaría 


General de 
la Corte 


Descripción Estado 
% de avance al 30 de 


agosto 2022 


2209-2021 


Sesión 87-2021, 
celebrada el 7 de 
octubre de 2021, artículo 
XXXIX 
 
 


9531-2021 


Estudio para determinar de manera 
motivada y razonable el porcentaje 
que se requiere disminuir a las 
personas Juzgadoras  
Coordinadores por sus labores, 
Circular 033-2013.  


En progreso 


80% 
En etapa de 
redacción del 
informe final.   


2065-21, 
relacionada 


607-22 


Sesiones 84-2021 
celebrada el 28 de 
setiembre del 2021, 
artículo XLII y 07-2022 
celebrada el 25 de enero 
del 2022, artículo XXIX 


8882-2021 y 
1381-2022 


Estudio cuota Técnicos y Jueces 
(sentencia y audiencias a señalar) 
Tribunales Colegiados de Primera 
Instancia Civil del país  


En progreso 


15% 
Se procedió a aplicar 
el estudio de tiempos 
a nivel de campo, 
cuyos datos se 
encuentran en 
proceso de 
sistematización de la 
información recabada 
de las oficinas, las 
cuales se realizó 
mediante un 
muestro.  


235-2022 
Sesión 02-2022, 
celebrada el 6 de enero 
del 2022, artículo XI 


826-2022 


Estudio revisión de cuota de trabajo 
establecidas para el personal de 
apoyo del Tribunal Primero 
Colegiado de Primera Instancia 
Civil de San José 


1391-2021 No aplica No aplica 
Diagnóstico primera instancia Civil-
análisis de cargas de trabajo-
hallazgos 


En progreso 


90% 
En etapa de 
redacción del 
informe final.   


Fuente: Elaboración propia 


 


1.4 Las referencias citadas en la tabla anterior, se encuentran siendo atendidas  como 


parte del cronograma de trabajo 2022 del Proyecto 0110-PLA-P22 


“Descongestionamiento de solicitud de estudio en materia Civil”, a cargo de la 


Dirección de Planificación que consta en el Portafolio de Proyectos del Poder 


Judicial y como parte de la carga de trabajo ordinaria de esta Dirección. 
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1.5 El proyecto supra tuvo a disposición un permiso con goce de salario de 


profesional 2 durante el período comprendido del 18 de abril hasta el 21 de 


agosto 2022. A partir del 22 de agosto del año en curso el Consejo Superior en 


sesión 70-2022 del 18 de agosto de 2022, artículo XLII autorizó cambiar el 


permiso de Profesional 2 a Jefe Administrativo 4, con el objetivo de 


descongestionar la carga de trabajo del Subproceso de Modernización 


Institucional, de esta forma, se da por finalizado el proyecto mencionado al 21 de 


agosto del año en curso y se inició con un plan de trabajo en el cual se estaría 


asumiendo la carga de trabajo relacionada con el descongestionamiento de la 


materia civil como parte del nuevo proyecto que pretender colaborar en la carga 


de trabajo del Subproceso mencionado. 


 
  


2. Respuesta al oficio 131-CJC-2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil 
 


 


2.1. Con relación a la suspensión de los concursos y nombramientos en propiedad 


de las plazas de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y 


Juzgados Civiles, la Dirección de Planificación se refirió bajo los oficios 342-


PLA-MI-2022 del 26 de abril de 2022 y el oficio 385-PLA-EV-2022 del 05 de 


mayo de 2022, indicando que conforme a las prioridades establecidas por el 


Consejo Superior el cronograma inicial de atención de los estudios civiles tiene 


una duración estimada de 48 meses; por lo que pueden realizarse los concursos 


siempre y cuando se hagan las advertencias correspondientes. Ambos oficios 


fueron conocidos y aprobados por parte del Consejo Superior en sesiones 38-


2022, celebrada el 05 de mayo 2022, artículo XXXVII, donde se acordó:  


 


“Se acordó:  1) Tener por rendido el informe suscrito por el ingeniero Dixon Li 
Morales, Jefe interino del Proceso de Ejecución de las Operaciones, en oficio número 
342-PLA-EV-MI-2022 del 26 de abril de 2022, así como la aclaración y adición 
remitida mediante oficio N° 385-PLA-EV-2022 del 5 de mayo de 2022, mediante el 
cual indica que los números de plazas correctos para el Tribunal Primero Colegiado 
Primera Instancia Civil I Circuito Judicial San José, corresponden a 43846 y 43855 
y no como se consignaron en el oficio 342-PLA-EV-MI-2022. 2) Deberá la Dirección 
de Gestión Humana continuar a la brevedad con el concurso N°CN-04-2021, con las 
siguientes plazas N°44879 y N° 379620 de Técnico (a) Judicial 1 del Juzgado 







Poder Judicial - Dirección de Planificación  
San José - Costa Rica 


Tel. 2295-3600 / 3599 / Apdo. 95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr 
 


 


9 


Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               
con proyección e innovación 


 


Contravencional de Santa Cruz, puesto N° 34225 de Técnico (a) Administrativo 2 
en la Administración Regional I Circuito Judicial Zona Atlántica, puesto N° 84491 
de Técnico (a) Administrativo 1 de la Administración Regional de Alajuela y puesto 
N° 44949 de Técnico (a) en Comunicaciones Judiciales, de la Oficina de 
Comunicaciones Judiciales Puntarenas. .3.) Corresponderá a la Dirección de Gestión 
Humana realizar las resoluciones correspondientes de las restantes 66  plazas que se 
revocan del concurso N°CN-04-2021, considerando lo indicado por la Dirección 
Jurídica en criterio N° DJ-AJ-C-85-2022 del 03 de marzo de 2022 y  conforme a lo 
dispuesto en el artículo 152 de la Ley General de la Administración Pública y demás 
normativa atinente para tales efectos, así como, los criterios técnicos de la Dirección 
de Planificación señalados en los oficios N° 342-PLA-EV-MI-2022 y N° 385-PLA-
EV-2022; asimismo, deberá tener especial cuidado de revisar las suspensiones 
acordadas por este Consejo Superior en sesión 68-2021 del 10 de agosto de 2021, 
artículo XXXII, al igual con todos los demás acuerdos del Consejo donde ha dictado 
que se suspenda concurso o nombramiento de una plaza en particular. Se declara 
acuerdo firme.”. 


 


Asimismo,  en sesión 41-2022 celebrada el 12 de mayo del 2022, artículo XL el 


Consejo Superior acordó: 


“Se acordó: 1.) Tener por recibido el oficio Nº 385-PLA-EV-MI-2022 del 5 de mayo de 
2022, que se reproduce por error, suscrito por el Ingeniero Dixon Li Morales, Jefe interino 
de Proceso Ejecución de las Operaciones, que aclara lo que se detalla a continuación; a.) Se 
corrigen los números de plaza indicados en el oficio 342-PLA-EV-MI-2022, 
correspondientes al Tribunal Primero Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer 
Circuito Judicial de San José, N° 43846 y 43855. b.) En el archivo adjunto en el oficio 342-
PLA-EV-MI-2022, las celdas en blanco en la columna “Motivo técnicos (sea que se 
requiera un tratamiento distinto sobre estas plazas o en algunas de ellas para la creación de 
puestos de mayor categoría u otros)”, se deben a que la Dirección de Planificación no tiene 
ningún criterio para referirse, al no tener estudios relacionados con la plaza. Es entendido 
que se adjunta nuevamente el archivo actualizado y con las correcciones citadas, además se 
incluyó para mayor claridad del Consejo Superior la columna “Puede o no mantenerse el 
concurso 4-21”, con la indicación de “Si” o “No”. Conforme lo cita la Dirección de 
Planificación, comunicar a la Dirección de Gestión Humana que aquellos concursos que 
publica, para el nombramiento de plazas en propiedad cuenten con el criterio técnico la 
Dirección de Planificación, a fin de poder concluir los estudios que están en proceso o 
pendientes de realizar en diversas oficinas a nivel nacional y contar con un mayor 
aprovechamiento de los recursos existentes ante las limitaciones presupuestarias que 
enfrenta el Estado en general. 3) Analizado lo dispuesto en el oficio N° 385-PLA-EV-MI-
2022  que se reproduce por error, se concluye que se mantiene el mismo criterio de la 
Dirección de Planificación, por lo que se mantiene incólume el acuerdo adoptado por este 
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Consejo en sesión N° 38-2022 celebrada el 5 de mayo de 2022, artículo XXXVII. 4) Hacer 
este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Gestión Humana y la Dirección de 
Planificación.”. 


 
2.2. En relación con lo anterior, también se recibió la siguiente consulta por parte de 


la señora Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte, por medio de 


correo electrónico el 02 de junio de 2022:  


 


“Buenas tardes doña Nacira: Con el fin de informarlo a las señoras magistradas y a 
los señores magistrados en la próxima sesión de nombramientos, y ante la medida 
cautelar adoptada por el Consejo Superior en sesión N°68-2021 del 10 de agosto del 
2021, artículo XXXII, en que se dispuso “Suspender los concursos y nombramientos 
en propiedad de las plazas de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y 
Juzgados Civiles, hasta tanto se analicen nuevamente las estructuras y cuotas; 
estudio pendiente por parte de la Dirección de Planificación…”, usted sería tan 
 amable de informarme el estado del estudio de las estructuras y cuotas de los 
Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y Juzgados Civiles.”. 


  


2.2.1. Al respecto, el Ingeniero Jorge Fernando Rodríguez, Jefe a.i del Subproceso de 


Modernización Institucional-penal, el 07 de junio de 2022 (anexo 1-donde 


adjunto además el oficio de la Secretaría General de la Corte 5332-2022 del 27 de 


mayo de 2022 donde comunican el acuerdo del Consejo Superior en sesión 41-


2022 celebrada el 12 de mayo del 2022, artículo XL), reiteró y remitió la 


siguiente respuesta a la Secretaria General de la Corte:  


 


“La Dirección de Gestión Humana nos había pedido previamente revisar varias plazas 
que se iban a salir a concurso, inclusive se tiene el acuerdo del Consejo Superior de la 
sesión 41-2022, celebrada el 12 de mayo de 2022, artículo XL, en el que se indica que las 
plazas civiles pueden salir bajo las siguientes condiciones: 
 


“Todos los concursos en Tribunales Colegiados de Primera Instancia y 
Juzgados Civiles se suspendieron según acuerdo del Consejo Superior del 
Poder Judicial, en sesión  68-2021 celebrada el 10 de agosto del 2021, artículo 
XXXII donde se acordó entre otras cosas: "d)  Suspender los concursos y 
nombramientos en propiedad de las plazas de los Tribunales Colegiados de 
Primera Instancia Civil y Juzgados Civiles, hasta tanto se analicen 
nuevamente las estructuras y cuotas; estudio pendiente por parte de la 
Dirección de Planificación (una vez se definan las prioridades solicitadas en el 
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oficio en consulta 316-PLA-MI-2021); estudio a realizar luego de casi 3 años 
de haber entrado en vigencia la Ley 9342, ya  superada la curva de aprendizaje 
del personal de estas oficinas y dada la reciente creación de los tribunales de 
primera instancia por reformas a la Ley Orgánica del Poder Judicial.".  


 


 


Al respecto, se indicó a la Secretaría General por parte del Ing. Jorge Fernando 


Rodríguez Salazar; Jefe del Subproceso de Modernización el 7 de junio 2022, que el 


estudio mencionado está en progreso; sin embargo, el cronograma de prioridades 


(aprobado por el Consejo Superior en sesión 85-2021, celebrada el 30 de setiembre de 


2021, artículo XXXVIII) tiene un plazo estimado de atención de 48 meses, por ello, se 


recomendó a la Secretaría y Dirección de Gestión Humana que el concurso, acuerdo 


donde nombra a la persona o contrato debe incluir la siguiente observación:  


 
“Esta plaza por temas de carga de trabajo, interés institucional, 
maximización de recursos e incluso por cambios normativos a raíz de la 
entrada en vigencia de una norma, con criterio técnico de la Dirección de 
Planificación se pueden recomendar horarios rotativos, traslados de las 
plazas a otra oficina, incluso a otra Jurisdicción (pero considerando 
prioritariamente la Jurisdicción a la que inicialmente pertenece la plaza) o 
incluso recomendarse técnicamente la reasignación del puesto por parte 
de la Dirección de Gestión Humana de resultar necesario conforme a la 
estructura de la oficina en donde se asigne, de conformidad con lo que 
establezca los órganos competentes y sin que eso se pueda considerar un 
“ius variandi abusivo”.  


 


La misma observación, se consignó literalmente en las observaciones de los concursos 


de plazas civiles comunicadas a la Secretaría General de la Corte mediante oficios 342-


PLA-MI-2022 del 26 de abril de 2022 y el 385-PLA-EV-2022 del 05 de mayo de 2022; 


ambos oficios conocidos y aprobados por el Consejo Superior en sesiones 38-2022, 


celebrada el 05 de mayo 2022, artículo XXXVII y 41-2022 celebrada el 12 de mayo del 


2022, que artículo XL. 


 
 


2.3. En virtud de lo anterior, se hace nuevamente la aclaración que las plazas 


consultadas pueden salir a concurso siempre y cuando se incluya dentro del 


acuerdo o contrato de nombramiento la observación indicada en el punto 2.2.1 


de este informe.  
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3. Conclusiones 
 


3.1 Los acuerdos del Consejo Superior donde se solicita actualizar la cuota de las 


oficinas civiles de primera instancia incluyendo la disminución en Tribunales 


Colegiados por la coordinación, se están atendiendo durante el Segundo 


Semestre del año en curso, en apego a las prioridades definidas en el cronograma 


por el Consejo Superior en sesión 85-2021, celebrada el 30 de setiembre de 2021, 


artículo XXXVIII.  


3.2 Los requerimientos de estudio fueron contemplados dentro del proyecto 0110-


PLA-P22 “Descongestionamiento de solicitud de estudio en materia Civil”, el 


cual inicialmente contó con un permiso con goce de salario de profesional 2, no 


obstante, a partir del 22 de agosto este permiso se solicitó sobre una plaza de Jefe 


Administrativo 4, con el objetivo de poder descongestionar la carga de trabajo 


del Subproceso de Modernización Institucional. 


3.3 En atención a lo detallado en el presente oficio, se informa al Consejo Superior y 


los entes administrativos encargados del seguimiento de los despachos civiles lo 


siguiente:  


3.3.1. Independientemente del resultado de esos estudios o del avance en el proyecto 


0110-PLA-P22, y específicamente en respuesta al oficio 131-CJC-2022 de la 


Comisión de la Jurisdicción Civil, la Dirección de Planificación reitera al 


Consejo Superior y la Secretaría General de la Corte; que no se requiere 


mantener la suspensión de los concursos de personal juzgadoras o técnicas 


civiles, según lo aprobado por el Consejo Superior en sesión 68-2021 celebrada 


el 10 de agosto del 2021, artículo XXXII, ya que el cronograma de atención de 


los estudios pendientes en la materia es de aproximadamente 48 meses, sin 


embargo, conforme se citó en los oficios 342-PLA-MI-2022 del 26 de abril de 


2022 y el 385-PLA-EV-2022 del 05 de mayo de 2022; ambos conocidos y 


aprobados por el Consejo Superior en sesiones 38-2022, celebrada el 05 de mayo 


2022, artículo XXXVII y 41-2022 celebrada el 12 de mayo del 2022, artículo XL; 


así como la reiteración por correo electrónico realizada por el Ingeniero Jorge 


Fernando Rodríguez, Jefe a.i del Subproceso de Modernización Institucional el 
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07 de junio de 2022 sobre los concursos de plazas civiles; es indispensable 


incluir la siguiente observación:  


 


“Las plazas civiles, por temas de carga de trabajo, interés institucional, maximización 


de recursos e incluso por cambios normativos a raíz de la entrada en vigencia de una 


norma, con criterio técnico de la Dirección de Planificación se pueden recomendar 


horarios rotativos, traslados de las plazas a otra oficina, incluso a otra Jurisdicción 


(pero considerando prioritariamente la Jurisdicción a la que inicialmente pertenece la 


plaza) o incluso recomendarse técnicamente la reasignación del puesto por parte de la 


Dirección de Gestión Humana de resultar necesario conforme a la estructura de la 


oficina en donde se asigne, de conformidad con lo que establezca los órganos 


competentes y sin que eso se pueda considerar un “ius variandi abusivo”. 


 


 


4. Recomendaciones 
 


Al Consejo Superior, Tribunal Primero y Segundo Colegiado de Primera Instancia 


Civil de San José, Comisión de la Jurisdicción Civil, Jueces Gestores Civiles del 


Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, 


Consejo de Administración y Administración Regional del Primer Circuito Judicial 


de San José: 


 


4.1. A partir del cronograma previamente aprobado por parte del Consejo Superior 


en sesión 85-2021 del 30 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII; tomar nota de 


la información comunicada por la Dirección de Planificación en cuanto al grado 


de avance de los estudios solicitados, los cuales están siendo ejecutados en 


apego al cronograma de trabajo del Subproceso de Modernización y se 


encuentra para ser atendidos durante el segundo semestre del 2022.  


 


4.2. Tomar nota de que no se requiere la suspensión de los concursos de plazas 


civiles ordenada inicialmente por el Consejo Superior en sesión 68-2021 


celebrada el 10 de agosto del 2021, artículo XXXII, en el tanto se incluya dentro 


del acuerdo o contrato de nombramiento la siguiente observación:  
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“Esta plaza por temas de carga de trabajo, interés institucional, 


maximización de recursos e incluso por cambios normativos a raíz de la 


entrada en vigencia de una norma, con criterio técnico de la Dirección de 


Planificación se pueden recomendar horarios rotativos, traslados de las 


plazas a otra oficina, incluso a otra Jurisdicción (pero considerando 


prioritariamente la Jurisdicción a la que inicialmente pertenece la plaza) o 


incluso recomendarse técnicamente la reasignación del puesto por parte de la 


Dirección de Gestión Humana de resultar necesario conforme a la 


estructura de la oficina en donde se asigne, de conformidad con lo que 


establezca los órganos competentes y sin que eso se pueda considerar un “ius 


variandi abusivo”.  


 


 


5. Anexos 
 


Anexo  Documento Archivo 


1 


Correo atiende consultas de la SGC 


respecto a los concursos de plazas civiles, 


enviado por la jefatura de MI el 7 de junio 


2022- Incluyó como adjunto el oficio 5332-


22 de la SGC 


5332-2022 
observación para concurso de plazas civiles.pdf


 


 


 


Atentamente, 


 


 


 


Máster Yesenia Salazar Guzmán,  Jefa a.i. 


Subproceso de Modernización Institucional –  


Plan de descongestionamiento materias no penal  
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Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas. 


 


Informe Nombre Puesto 


Elaborado por: 
Lic. Olger Gustavo Quesada Abarca 


Ing. Steven Pérez Campos 
Profesionales 2 a.i. 


Revisado por:   /             


En coordinación con: 
Máster Melissa Durán Gamboa Coordinadora de Unidad 3 a.i. 


Aprobado por: Máster Yesenia Salazar Guzmán 


Jefa a.i. Subproceso de 


Modernización Institucional – Plan 


de descongestionamiento materias 


no penal 


Visto bueno: Máster Allan Pow Hing Cordero 
Jefe a.i. Proceso Ejecución de las 


Operaciones 
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Con Subproceso Estadística  


 


Tema de 
la 
reunión: 


Revisión de la matriz base que se 
implementará en los Juzgados de materia 
civil 


N°: 
406-PLA-MI-
MNTA-2022 


 


Objetivo: 
 


Revisar que los indicadores incluidos, así como las modificaciones 
realizadas en la matriz base estén en coherencia con el trabajo que 
ejecuta el subproceso de estadística, quienes trabajan directamente 
tanto con las matrices, el sistema y con proyectos relacionados.  


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


10-5-22 Teams 13:30 14:13 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Israel Araya Sequeira 
Subproceso de 


Estadística 
Profesional 2 X  


Jorge Barquero Umaña 
Subproceso de 
Modernización 


Institucional 
Profesional 2 X  


Michael Andrés Garita 
Jiménez 


Subproceso de 
Modernización 


Institucional 
Profesional 2 X  


 


Agenda 


 


1. Revisión de cada uno de los indicadores en la matriz base 


 


 


Asuntos Conversados 


 
La matriz revisada sería la siguiente: 
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Se realiza la presentación por parte de los compañeros de Modernización 
Institucional en relación con la categoría de rendimiento estadístico: 
 
1. En el indicador 1 “Entrada”, se incluye la métrica de “Testimonio de 


piezas” y se verifica que “Casos reactivados” se encuentra incluido pues 
en algunas matrices hacia falta. Sobre dichas inclusiones no se tiene 
observaciones pues esa información según indica el compañero Israel, 
ya es posible obtenerla desde los informes mensuales en SIGMA. 


2. En el indicador 2 “Salida”, no se tienen observaciones. 
3. En el indicador 3 “Circulante”, no se tienen observaciones. Sin embargo, 


dentro lo solicitado a Modernización Institucional se tiene la siguiente 
petición: 


 


Referencias Internas Solicitud 


Ref. Int. 1195-20 y 2057-20 


Esta solicitud el CACMFJ la reiteró 
también en el oficio 256-CACMFJ-JEF-
2020 del 4 de setiembre de 2020 
(referencia interna 1780-20) y en el 255-
CACMFJ-JEF-2020 del 12 de octubre de 
2020 (referencia interna 2002-2020). 


 


Realizar un análisis para la inclusión de 
variables para hacer un efectivo 
seguimiento de la “fase de ejecución”, 
para lo que se propone conformar un 
grupo interdisciplinario en conjunto con 
las personas gestoras del CACMFJ. 


 
En relación con la inclusión de variables para hacer un seguimiento de la “fase de 
ejecución”, el compañero Israel hace la observación que en el circulante debería 
mostrarse solamente lo correspondiente a carpetas principales y que debe tenerse 
cuidado de no juntar la información mezclando todos los tipos de carpetas 
haciendo un gran total del circulante, pues como explica, eso podría incurrir en un 
error al estar duplicando la información. 
Desde el equipo de trabajo de Modernización se valora proponer a la jefatura que 
para dar seguimiento una posibilidad sería incluir el detalle de las carpetas 
Incidentes Procesales, Legajos y Tercería, pero haciendo la diferenciación de no 
incluirlo en el circulante de las carpetas principales, con la finalidad de no provocar 
confusiones, sin embargo, debe analizarse las implicaciones en cuanto a la 
extensión de la matriz. 
 


4. El indicador 4 “Relación salida-entrada” no se tienen observaciones. 
 
Para la categoría plazos: 
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5. Se muestra la anotación realizada en la casilla “Fecha actual”: Debe 
indicarse la fecha en que se inicia llenado de la matriz. Dicha anotación 
se tiene como positiva, pues se analiza que permitiría tener mayor 
claridad en el llenado de la matriz. 


6. En los indicadores de plazos se agregó en la parte de comentarios 
cuáles son utilizados en el “MAIC”, y con cuáles se recomienda hacer el 
análisis. Sobre este tema no hay observaciones y se ve de forma 
positiva. 


 
7. El indicador 5 “Plazo de espera para el dictado de sentencia” no se 


tienen observaciones. 
 
8. El indicador 6 “Plazo espera para realización de audiencia” no se tienen 


observaciones. 
 
9. El indicador 7 “Plazo para resolver demandas nuevas” no se tienen 


observaciones. 
 
10. El indicador 8 “Plazo para resolver escritos” no se tienen observaciones. 
 
11. El indicador 9 “Plazo de espera de resolución más antigua pendiente de 


firma” fue incluido. Sobre el mismo, se hace el comentario de que ya 
está presente en otras matrices por lo cual se ve de forma oportuna 
agregarlo a las matrices de civil las cuales aún no lo tenían. 


  
Para la categoría operacional: 
 


12. En los indicadores 10,11,12,13,14,15,16,17,19 y 21 se agregó en la 
parte de comentarios que algunos son utilizados en el “MAIC”, y con 
cuáles se recomienda hacer el análisis, así como las observaciones 
relevantes. Sobre este tema no hay observaciones y se ve de forma 
positiva. 


13. El indicador 10 “Cantidad de escritos pendientes de resolver” no se tiene 
observaciones. 


14. El indicador 11 “Cantidad de demandas nuevas pendientes de la 
primera resolución”, se agrega en el nombre del indicador el detalle 
“pendientes de la primera resolución”. Adicionalmente, se hace la 
observación si debería sustituir la palabra demandas por expediente, 
para hacerlo más general y también uniformarlo con otras matrices de 
diversas materias. Dicha observación será analizada con la jefatura. 


15. En el indicador 12 “Porcentaje de efectividad de realización audiencias”, 
se hace la segmentación de la cuota por persona juzgadora. Dicho 
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cambio se ve de forma positiva, no hay observaciones. 


16. El indicador 13 “Porcentaje de audiencias señaladas en relación con la 
cantidad de audiencias esperadas en el mes por persona juzgadora”, se 
comenta que fue de los indicadores incluidos, al respecto no se tiene 
ninguna observación y se ve de forma positiva. 


17. El indicador 14 “Cantidad de audiencias pendientes de realización” no 
se tienen observaciones. 


18. El indicador 15 “Cantidad de expedientes pendientes de fallo” no se 
tienen observaciones. 


19. El indicador 16 “Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por Técnico 
o Técnica Judicial”, se hace la observación que, según lo solicitado por 
el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 
Jurisdiccional, se hizo la segmentación de la cuota por cada persona 
técnica judicial en trámite de proveído y escritos, y demandas nuevas. 


Sobre este cambio el compañero Israel hace la mención que a nivel de 
sistema se puede obtener la cuota total por persona técnica, sin 
embargo, el detalle por trámite de proveído y escritos, y demandas 
nuevas, a nivel técnico resulta casi imposible debido a una limitante de 
sistema que debe interactuar con universos de datos diversos a los 
cuales no tiene la posibilidad de acceder simultáneamente para obtener 
una segmentación de cuota como la solicitada.  


Se analiza la situación y se comenta que, según lo indicado por el 
Centro de Apoyo, dichos datos sí están siendo solicitados a cada 
persona coordinadora judicial, lo que implicaría que sí son posibles 
obtenerlos, pero este sería un trabajo manual que debe realizar cada 
persona que llena la matriz, por lo cual debe considerarse el 
costo/beneficio entre el tiempo que se invierte en obtener los datos y la 
información que aporta. 


Se visualiza también que en mediano y largo plazo resultará muy 
complicado obtener los datos desde el sistema, por lo cual el cambio 
dentro de la matriz necesariamente implicará el trabajo manual del 
personal coordinador judicial en el llenado por un periodo de tiempo 
indeterminado, hasta que pueda llegarse a alguna solución tecnológica. 


Adicionalmente, se hace la observación por parte del compañero Israel, 
que cada línea nueva agregada a la matriz implicará un trabajo por 
obtener dichos datos para el personal coordinador judicial, y 
adicionalmente un trabajo extra en la compilación que realiza el personal 
de estadística, por lo que debe analizarse el aporte de la información 
que se está agregando. 


20. En el indicador 17 “Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica” no 
se tienen observaciones. 
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21. En el indicador 18 “Cantidad de giros realizados por el Técnico o 
Técnica (Cajero)” no se tienen observaciones. 


22. En el indicador 19 “Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica 
(Cajero)” no se tienen observaciones. 


23. En el indicador 20 “Cantidad de sentencias dictadas por juez o jueza” no 
se tienen observaciones. 


24. En el indicador 21 “Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza” no se 
tienen observaciones. 


25. En el indicador 22 “Cantidad de resoluciones firmadas por Jueza o Juez” 
no se tienen observaciones. 


26. En el indicador 23 “Cantidad de expedientes pendientes de firma” no se 
tienen observaciones. 


27. En el indicador 24 “Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por 
Técnico o Técnica de apoyo” no se tienen observaciones. 


28. En el indicador 25 “Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica de 
apoyo” no se tienen observaciones. 


29. En el indicador 26 “Cantidad de sentencias dictadas por apoyo de 
jueces del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 
Jurisdiccional (CACMFJ)” no se tienen observaciones. 


30. En el indicador 27 “Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza de 
apoyo” no se tienen observaciones. 


31. En el indicador 28 “Porcentaje de efectividad de realización audiencias 
por persona juzgadora de apoyo” no se tienen observaciones. 


32. El apunte que realiza el compañero Israel en relación con los 
indicadores de personal de apoyo, es que a la hora de llevar a acabo la 
explicación de las matrices, se haga el enfoque en que dicho personal 
de apoyo debe ser consignado de esa forma dentro del sistema de 
seguridad, debido a que no hacerlo impediría que dentro de los datos se 
refleje la característica de ser personal de apoyo y podría confundirse 
con el personal ordinario de la oficina. Asimismo, en dichas 
explicaciones hacer énfasis en no dejar espacios en blanco de la matriz. 


33. En la Cuota de trabajo se incluye la descripción que para determinar la 
cantidad de días laborales del mes: Se deben contar los días hábiles del 
mes. Sobre eso no se tienen observaciones y se ve de forma positiva 
para mayor claridad de los juzgados. 


34. En el indicador 29 “Cantidad de días NO laborados en el mes por 
Persona Funcionaria Judicial, sin sustitución y de conformidad con la 
Circular 239-2020”, se hace mención que se incluyó la descripción y 
circular que los días fuera del despacho será únicamente por 
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vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario 
únicamente. Sobre esto no se tiene observación. 


35. En el indicador 30 “Cantidad de días laborados en el mes por la persona 
funcionaria de apoyo” no se tienen observaciones. 


 


 
 
 


 


Acuerdos 


1. El equipo del subproceso de Modernización Institucional consultará con la 
jefatura sobre la inclusión o no del detalle relacionado con las carpetas de 
Incidentes Procesales, Legajos y Tercerías. 


2. Asimismo, se consultará a la jefatura sobre la inclusión o no de la 
segmentación de cuota en la cantidad de resoluciones pasadas a firmar por 
Técnico o Técnica Judicial, explicando las implicaciones de ambos 
escenarios. 


3. Se hará la observación en las capacitaciones a los Juzgados de la 
importancia de registrar correctamente al personal de apoyo y de no dejar 
espacios en blanco en la matriz. 


 
 


Nota: Se cuenta con el plazo de tres días hábiles para la presentación de 
observaciones, en caso de no obtener respuesta dará por aprobada. 
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RV: Observación Oficio 838-PLA (NPL)-2022 Ref.SICE 606-2022

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Bryan Leitón Sánchez

		Recipients

		bleitons@Poder-Judicial.go.cr



 



 







 



De: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 29 de septiembre de 2022 08:37
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Observación Oficio 838-PLA (NPL)-2022 Ref.SICE 606-2022



 



Señores Planificación: En forma respetuosa, hacemos la siguiente observación: 



 



Preocupa la interpretación que eventualmente se haga del indicador 25, que quedó redactado así:



 



2.2.7 Indicador 25 “Porcentaje de efectividad en el firmado por persona juzgadora”: Mide la relación entre los expedientes firmados versus los pasados a firmar, para cada persona juzgadora.



 



Esto en razón de que genera la impresión de que la efectividad de la persona juzgadora, depende de la cantidad de firmas del proveído. Y esa relación no es correcta por la sencilla razón de que una persona juzgadora puede firmar muy poco y devolver para corrección, sobre todo con personal técnico nuevo; y eso sería interpretado como baja efectividad, más no es cierto porque bien podría ser mala productividad del personal.



 



Así como está redactado, estaría obligando al personal juzgador a firmar todo lo que le pasen de proveído, para salir como efectivo; aunque no pase el filtro de su arbitrio. 



 



Bolívar Arrieta Zárate



                  Juez 



Juzgado Civil de Alajuela. 
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RV: INFORME 838-PLA-(NPL)-2022

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Yancy Beatriz Peraza Ruiz (Autorizada-Dirección de Planificación

		Recipients

		yperaza@Poder-Judicial.go.cr



 



 







 



De: Juzgado Civil Heredia <jcivil-hda@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 3 de octubre de 2022 11:09
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: INFORME 838-PLA-(NPL)-2022



 



Saludos Cordiales.



Adjunto observaciones que considero que son importantes hacer una aclaración.



Página



Párrafo 



Observación concreta  



9



3 (modificación 2.1.14)



Considero que este apartado debe aclarase y especificar nuevamente a las personas juzgadoras cuáles son las resoluciones que llevan número de voto que les deben de ser contabilizadas. Ya que en la práctica y consultas realizadas, se ha podido determinar que hay personas juzgadoras solicitan incluir en libro de pase de fallo y así contabilizar resoluciones de tipo desistimientos, caducidades de oficio, satisfacciones extraprocesales, incompetencias de oficio, resolución de inadmisibilidad (falta de requisitos) . Lo anterior por cuanto el apartado ahora indicada “resoluciones con voto dictadas por persona juzgadora”.



Esta práctica ha conllevado a que no se refleje el trabajo real de las personas juzgadoras y a su vez no realicen las labores que en verdad deben de completarse.



 



 



 



 



 



 



 



 







 



  _____  


De: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Monday, September 26, 2022 9:22:27 AM
Para: Luis Guillermo Ruiz Bravo <lruizb@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Alonso Oviedo Betrano <aoviedob@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil Cartago <jcivil-car@Poder-Judicial.go.cr>; Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil Heredia <jcivil-hda@Poder-Judicial.go.cr>; Steven Durán Mora <sduranm@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Limón <lim-jcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Yeimy Jimenez Alvarado <yjimeneza@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Puntarenas <pun-jciv@Poder-Judicial.go.cr>; Lilliana Garro Sánchez <lsanchez@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Pococí <poc-jcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Milkyan Sanchez Aguilar <msanchezag@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Santa Cruz <juzcivscr@Poder-Judicial.go.cr>; Adolfo Mora Arce <amoraa@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de San Carlos <jcivil-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Orocú Chavarría <aorocu@poder-judicial.go.cr>; Juzgado Primero Civil de San José <j1civsj@Poder-Judicial.go.cr>; Ingrid Fonseca Esquivel <ifonseca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Segundo Civil de San Jose <j2civsj@Poder-Judicial.go.cr>; Isabel Cristina Alfaro Obando <ialfaroo@poder-judicial.go.cr>; Juzgado Tercero Civil de San José <j3civsj@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Brenes Castro <abrenesca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Hatillo, San Sebastián y Alajuelita <hto-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Obando Corrales <wobandoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Desamparados <des-jcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Chavarría Vargas <mchavarriav@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil y de Trabajo de San Ramón <jcivil-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Aura Lisseth Cedeño Yanes <acedeno@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil y Trabajo Liberia <lib-jcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Adrián Rojas Hernández <lrojash@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil y Trabajo de Cañas <can-jcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Norman Herrera Vargas <nherrera@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil y Trabajo de Pérez Zeledón <pze-jcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Arce Matarrita <carcem@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil y Laboral de Nicoya <jcivil-nic@Poder-Judicial.go.cr>; Dany Gerardo Matamoros Bendaña <dmatamoros@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil y de Trabajo Corredores <jcivil-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Diego Bonilla Alvarado <lbonillaal@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil y de Trabajo de Golfito <gol-jcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Emi Lorena Guevara Guevara <eguevarag@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Grecia <Gre-JCivil@Poder-Judicial.go.cr>; Cristina Cruz Montero <ccruz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil y Trabajo de Quepos-Lesly Gómez Gómez (Autorizada) <pun-jciv-que@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Armando Guevara Rodriguez <aguevarar@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Roberto Antonio Corea Badilla <rcoreab@Poder-Judicial.go.cr>; Juz Civil Fam Lab PJ y VD Sarapiqui <hda-jmixto-sarapiqui@Poder-Judicial.go.cr>; Mario Alberto Barth Jimenez <mbarth@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Osa <osa-jcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Fabio Enrique Delgado Hernández <fdelgadoh@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Puriscal <puris-jcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Jennifer Isabel Arroyo Chacón <jarrocha@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Concursal <juzg-concursal@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: PLAZO 5 DÍAS HÁBILES. RV: 838-PLA-(NPL)-2022 



 



Buen día:



 



Estimados compañeros reciban un atento saludo.



 



Se les remite el informe 838-PLA-(NPL)-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con el plazo en que la Dirección de Planificación, según cronograma de trabajo, atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera Instancia a nivel nacional; se describe en este informe las acciones realizadas por esta Dirección para concluir el ajuste de las matrices de indicadores de gestión de los juzgados civiles de primera instancia.  



 



Lo anterior por si desean remitir observaciones a la Dirección de Planificación.



 



Cordialmente.



 



 







 



Celular 8811-2615



 



 



De: Flor Brenes Hernández (Autorizada/Centro de Apoyo) <fbrenes@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 26 de septiembre de 2022 07:25
Para: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: PLAZO 5 DÍAS HÁBILES. RV: 838-PLA-(NPL)-2022
Importancia: Alta



 



Buen día.



 



Solicitan observaciones en un plazo de 5 días hábiles (ref. 1895-2022). El informe es de conocimiento de los gestores de la materia civil.



 



Atentamente,



 



 







De: Yolanda Nicole Perez Segura <yperezs@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 23 de septiembre de 2022 17:18
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Diego Romero Trejos <lromerot@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Marjorie Sánchez Pomares <msanchezpo@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 838-PLA-(NPL)-2022



 



 



 



Se adjunta un archivo.



 



CUALQUIER OBSERVACIÓN DIRÍJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN



 



planificacion@poder-judicial.go.cr
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838-PLA-(NPL)-2022


Ref. SICE: 606-2022


22 de setiembre del 2022











Magistrada


Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora


Comisión de la Jurisdicción Civil





Licenciada


Adriana Sequeira Muñoz, Directora a.i


Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





Licenciado


Luis Diego Romero Trejos, Gestor
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Estimadas señoras y estimados señores:





En atención al oficio 5020-2020 de la Secretaría General de la Corte, que transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior, en la sesión 38-2022, celebrada el 5 de mayo del 2022, artículo LIV, donde se conoce y aprueba el oficio 279-PLA-MI-2020, relacionado con el plazo en que la Dirección de Planificación, según cronograma de trabajo, atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera Instancia a nivel nacional;  se describe en este informe las acciones realizadas por esta Dirección para concluir el ajuste de las matrices de indicadores de gestión de los juzgados civiles de primera instancia.





[bookmark: _Hlk113022227]Se solicita analizar este documento y enviar las observaciones que estimen pertinentes en un plazo de 5 días hábiles a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento del Consejo Superior. Deben tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo cual es conveniente que se divulgue el documento, según corresponda.   





La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:


planificacion@poder-judicial.go.cr





De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 


[bookmark: _Toc34230935]


Atención de observaciones al informe en consulta 





En virtud de que el informe se envía en consulta, atentamente se requiere que para la remisión de las observaciones se indique lo siguiente: la observación de manera concreta, el número de página y párrafo al cual se refiere, para lo cual se solicita utilizar el siguiente formato: 





			Página


			Párrafo 


			Observación concreta  





			


			


			





			


			


			





			


			


			











Este informe constituye una versión preliminar en consulta, no ha sido conocido, ni aprobado por el Consejo Superior o la Corte Plena y según acuerdo del Consejo Superior 95-2019, del 31 de octubre de 2019, artículo XXIII, los documentos son públicos hasta su aprobación, lo anterior, para lo que corresponda.








Atentamente,





Ing. Dixon Li Morales, Jefe


Proceso Ejecución de las Operaciones





Copias: 


· Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación


· Subproceso de Evaluación, Dirección de Planificación


· Archivo








Referencias relacionadas: 606-2022, 1794-2018, 1027-2020, 1195-2020, 1780-2020, 2002-2020, 2057-2020, 1391-2021, 1007-2022, 1432-2020, 1616-2020, 19-2021.
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Ingeniero


Dixon Li Morales, Jefe


Proceso de Ejecución de las Operaciones








Estimado señor:





El Consejo Superior en sesión 89-2020, celebrada el 15 de setiembre de 2020, artículo XLI, conoció el oficio 256-CACMFJ-JEF-2020, suscrito por la Licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, relacionado con el seguimiento de los Indicadores de Gestión elaborados por la Dirección de Planificación para los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional, en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil (Ley 9342), para los efectos se tomó el acuerdo que textualmente señala:


“Se acordó: 1.) Tener por rendido el oficio N° 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020, suscrito por la licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en el que hace de conocimiento el informe en el período que comprende de enero a diciembre del 2019; en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil (Ley 9342) de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional. 2.) Acoger las recomendaciones citadas en el informe, por lo tanto hacer este acuerdo de conocimiento de las Comisiones de la Jurisdicción Laboral y de la Jurisdicción Civil, de las Direcciones de Planificación, Ejecutiva y Tecnología de la Información, a las Administraciones de los Circuitos Judiciales de Quepos, Grecia, Golfito, San Ramón, Nicoya, Pérez Zeledón, Corredores y Liberia, para su cumplimiento.”.





Posteriormente, la Secretaría General de la Corte mediante oficio 5020-2022, comunica el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 38-2022, celebrada el 05 de mayo del 2022, artículo LIV, relacionado con el plazo en que la Dirección de Planificación, según cronograma de trabajo, atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera Instancia a nivel nacional, donde se dispuso:


“1.) Tener por recibido el informe 279-PLA-MI-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con el plazo en que dicha Dirección, según cronograma de trabajo, atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera Instancia a nivel nacional. 2.) Tomar nota que en atención al acuerdo de este Consejo tomado en sesión 103-2021 celebrada el 01 de diciembre del 2021, artículo XXXIX, el análisis de las propuestas de mejora recomendadas por el Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; así como, las modificaciones que resulten pertinentes en las matrices de indicadores de la materia Civil, de los Juzgados Civiles y de los Tribunales Colegiados Civiles de Primera Instancia a nivel nacional; se incluyen en el cronograma de trabajo de la Dirección de Planificación, para ser  atendidos durante el segundo semestre del 2022. 3.) El Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Dirección de Planificación, tomarán nota para lo correspondiente.”





En atención a lo acordado, se remite el presente informe elaborado por los licenciados Jorge Barquero Umaña y Michael Garita Jiménez, y licenciada Priscila Masís Alpízar Profesionales 2 a.i. del Subproceso de Modernización Institucional – No penal. 





Metodología aplicada: 





Como parte del proceso de revisión aplicado por la Dirección de Planificación, el equipo de trabajo realizó una identificación de la totalidad de modificaciones requeridas en las matrices de indicadores vigentes.





Adicionalmente, se tomó en consideración lo solicitado por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en sus oficios 032-CACMFJ-JEF-2019, 137-CACMFJ-JEF-2020, 255-CACMFJ-JEF-2020 y 361-CACMFJ-JEF-2021 respectivamente; para definir una propuesta de matriz de Indicadores de Gestión que contenga todos y cada uno de los ajustes técnicamente posibles de ajustar, incorporar o corregir, aplicables a los Juzgados Civiles especializados. 





Las posibles o eventuales modificaciones propuestas a la nueva versión de la matriz de indicadores de gestión fueron revisadas y validadas con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, con la finalidad de contar con el criterio técnico y viabilidad de la nueva herramienta, quienes a su vez lideran el proyecto de “Indicadores Automatizados”. Ver Anexo 5 “Minuta 406-PLA-MI-MNTA-2022 Revisión de la matriz base que se implementará en los Juzgados de materia Civil”.





Asimismo, se atienden otros temas que esta Dirección identificó como pertinentes, tales como referencias asociadas al proyecto 01110-PLA-P22 sobre el “Descongestionamiento de solicitudes de estudio materia civil” como parte de las prioridades aprobadas por el Consejo Superior en sesión 85-2021, celebrada el 20 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII, así como estudios realizados y solicitudes de otros entes los cuales se detallan a profundidad en el apartado 2 del presente informe. 





Resumen de las modificaciones aplicadas en las matrices de indicadores: 





En este apartado se detallan los indicadores y las modificaciones propuestas por parte la Dirección de Planificación considerando las diferentes solicitudes mencionadas en el apartado 1 y detalladas a profundidad en el apartado 3 del presente informe, asimismo, en el apéndice 1 se incluye la matriz actualizada, con los cambios ya aplicados.





Cambios y modificaciones en indicadores ya existentes:





A continuación, se detallan los cambios aplicados en indicadores ya existentes:


1.1.1 Indicador 1 “Entrada Total”: Anteriormente se mostraba el dato total de la cantidad de asuntos entrados por mes, sin hacer distinción de los motivos de entrada de casos a los juzgados; el ajuste radica en que, de ahora en adelante, se reflejaran la entrada de asuntos por casos entrados, reentrados, reactivados y testimonios de piezas.


1.1.2 Indicador 2 “Salida”:  En igualdad de condiciones con el punto anterior, de ahora en adelante se contabiliza por terminados e inactivos.


1.1.3 Indicador 3 “Circulante Final”: Se divide entre expedientes en etapa de ejecución y expedientes en etapa de conocimiento; además se agrega un párrafo en el apartado de “Comentarios” que indica: “Este dato se obtiene del informe mensual de estadísticas de SIGMA, pestaña 1.8 Circulante Final”.


1.1.4 Indicador 5 “Plazo de espera de dictado de sentencias”: Se establece parámetro conforme a los plazos legales ya establecidos y se segrega el indicador para identificar asuntos de segunda instancia.


1.1.5 Indicador 6 “Plazo espera para realización audiencias” se incorpora lo siguiente, en la columna de Comentarios: “Se recomienda analizar con el indicador 13 “Cantidad de audiencias pendientes de realización”. Además, se homologa el nombre del indicador con otras materias, en lugar de audiencia se indica “Plazo espera para realización de señalamientos”. En cuanto al parámetro, se ajusta entre 60 y 90 según el estándar que se ha definido para las demás materias.


1.1.6 Indicador 7. “Plazo para resolver demandas nuevas”: Se incorpora en la columna de “Comentarios” lo siguiente: “Se recomienda analizar con el indicador 10 “Cantidad de Demandas Nuevas Pendientes de Trámite”. Además, se ajustó parámetro entre 5 y 10 días, para homologar con otras materias, considerando que la situación actual nacional, arroja un promedio de atención a 7 días.


1.1.7 Indicador 8. “Plazo para resolver escritos”: Se incluye en la Matriz de Indicadores el desglose por escritos de expedientes que se encuentran en el despacho y los que se encuentran fuera de este, el detalle de las métricas es el siguiente: “Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran en el Despacho” y “Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran FUERA del Despacho”. El parámetro para los escritos fuera del despacho se establece entre 60 y 90 días, lo cual es equivalente de dos a tres meses, período en el cual, de requerir un expediente del archivo judicial, se tiene la cantidad de tiempo suficiente para volver; en el caso de los escritos que se encuentran en el despacho, se modifica el rango de 10 a 15 días, para lo cual se toma en el parámetro definido en otras materias y luego de la revisión nacional de la materia en donde el promedio oscila en 18 días; adicionalmente se incorporó en la columna de “Comentarios” lo que se indica seguidamente: “Se recomienda analizar con el indicador 11 “Cantidad de Escritos Pendientes de Resolver”.


1.1.8 Indicador 11 “Cantidad de escritos pendientes de resolver”: Según lo solicitado por el CACMFJ, se hizo la separación por persona técnica judicial, a fin de evidenciar la carga de trabajo individualizada, para lo cual se establecen los parámetros respectivos por persona.


1.1.9 Indicador 12 “Porcentaje de efectividad de realización de audiencias”: Se hace la división para que el porcentaje se desglose por persona juzgadora. Para efecto del cálculo del parámetro, se establece contra la cuota de audiencias esperadas al mes por Jueza o Juez, según la cuota definida en el informe 1230-PLA-2018.


1.1.10 Indicador 14 “Cantidad de audiencias pendientes de realización”: Se incorporó dentro de la columna de “Comentarios” lo siguiente: “Se esperan ocho señalamientos mensuales por personas Juzgadoras según informe 1230-PLA-2018. Se recomienda analizar con el indicador #6 Plazo espera para realización de señalamientos.”. Se agrega parámetro esperado por persona Juzgadora, con base en la cuota de ocho señalamientos mensuales por persona Juzgadora; por lo cual, el cálculo del parámetro se proyecta con el plazo de la agenda (entre dos y tres meses). La cantidad de señalamientos solicitada es mínima. 


1.1.11 [bookmark: _Hlk110551124]Indicador 15 “Cantidad de expedientes pendientes de fallo”:  se modifica el parámetro en concordancia al indicador #5 “Plazo espera dictado sentencia”, por lo cual se define como la cantidad de expedientes de fallo que puede mantener la oficina como pendiente que le permita fallar a un mes plazo máximo. El indicador se ajusta según la cantidad de personas juzgadoras del despacho. 


1.1.12 Indicador 16 “Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica Judicial”: En la actualidad, no es posible establecer la separación del proveído del personal técnico judicial (escritos, demandas nuevas) a nivel de sistema; lo anterior según lo que se revisó con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, por lo que a futuro se trabajará en esa oportunidad de mejora. Se corrige el nombre del indicador para que se lea correctamente como “Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica”; se establece el parámetro de 15 expedientes pasados a firmar por día. Como el indicador es mensual y no diario, para el cálculo de la cuota mensual se multiplicó la cuota diaria por 21 días hábiles (promedio de días hábiles de un mes). Además, se agregan formatos condicionales. Se establece el parámetro esperado por mes y por puesto.


1.1.13 Indicador 18 “Cantidad de giros realizados por el Técnico o Técnica (Cajero)”: Se homologa nombre del indicador de acuerdo con la propuesta de la materia de cobro, de esta forma, se establece el nombre “Cantidad de giros en SDJ (boletas) (mensual)” y se define el parámetro esperado con base en la cuota del técnico o técnica judicial de cajas.


1.1.14 Indicador 20 “Cantidad de sentencias dictadas por Jueza o Juez”: se modifica el nombre de la siguiente forma: “Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas por persona juzgadora”.


1.1.15 Indicador 21 “Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora”: se ajusta la descripción de la métrica de la siguiente forma: 


			Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora =


			Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas





			


			Cantidad de sentencias y resoluciones con voto esperadas














Indicadores nuevos: 


Por otro lado, como parte del proceso de revisión y actualización se realizó la incorporación de los siguientes indicadores:


1.1.16 Indicador 9 “Plazo de espera de resolución más antigua pendiente de firma”: Este indicador permite medir la antigüedad de la resolución que se encuentra pendiente de ser firmada, la información se obtiene del Escritorio Virtual. Se recomienda ser analizado en conjunto con el indicador 22 “Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora” y se establecen, asimismo, los parámetros respectivos por persona Juzgadora, tomando como insumo lo definido en otras materias. 


1.1.17 Indicador 10 “Cantidad de demandas nuevas pendientes de tramitar”: Este indicador es nuevo y su información se obtiene del Escritorio Virtual. Se realiza la diferenciación o separación por persona técnica judicial como lo solicitó el CACMFJ, para mostrar las cargas de trabajo individuales, estableciéndose los parámetros respectivos por persona.


1.1.18 Indicador 13 “Porcentaje de cumplimiento de audiencias programadas” por persona juzgadora: este indicador pretende determinar el porcentaje de señalamiento de audiencias que se espera debe realizar cada despacho, es decir, busca medir si cada Jueza o Juez señala la cantidad mínima de audiencias esperadas. En el apartado de Comentarios se indica lo siguiente: “Se esperan mínimo ocho señalamientos mensuales por personas Juzgadoras según informe 1230-PLA-2018”.  


1.1.19 Indicador 22 “Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora”: la información correspondiente a este indicador se obtiene del sistema Escritorio Virtual. Se recomienda analizar con el indicador #9 "Plazo de espera de firma expedientes por persona juzgadora". Se define el parámetro, con la totalidad de expedientes que se espera estén pendientes de firmar por la totalidad de personas juzgadoras del Despacho de manera que se mantenga pendiente máximo la cantidad de asuntos a firmar en 5 días hábiles (estándar), el parámetro considera entre 3 a 7 días, considerando el fin de semana. 


1.1.19.1 Límite superior: En cuanto al detalle de la forma de cálculo del límite superior, se debe multiplicar la cuota diaria de resolución de expedientes por la cantidad de personas técnicas judiciales, y se multiplica por el plazo pendiente de firma y se divide por la cantidad de jueces, ejemplo =15(cuota)*10(cantidad T.J)*7 (plazo firma máximo)/5. 


1.1.19.2 Límite inferior: En cuanto al detalle de la forma de cálculo del límite inferior, se debe tomar la cuota de las personas técnicas judiciales, se multiplica por la cantidad de personas y por el plazo pendiente de firma y se divide por la cantidad de jueces, ejemplo =15(cuota)*10(cantidad T.J)*7 (plazo firma mínimo)/5.


1.1.20 Indicadores 23 “Cantidad de expedientes firmados por persona juzgadora”:  busca evidenciar y medir la labor del personal juzgador con relación a las resoluciones que firman; la información se obtiene del Escritorio Virtual.


1.1.21 Indicador 24 “Cantidad de expedientes pasados a firmar para cada persona juzgadora”: se pretende evidenciar y medir la labor del personal juzgador con relación a la cantidad de expedientes pasados a firmar; la información se obtiene del Escritorio Virtual.  Tanto en el indicador 23 como en el 24 se define el parámetro con la totalidad de expedientes que se espera pasen las personas técnicas judiciales a las personas juzgadoras, por lo que se debe homologar con el indicador “Cantidad de expedientes pasados a firmar”.


1.1.22 Indicador 25 “Porcentaje de efectividad en el firmado por persona juzgadora”:  Mide la relación entre los expedientes firmados versus los pasados a firmar, para cada persona juzgadora.





Otros ajustes realizados:  





Como parte de la actualización realizada, se destaca que se incorporan las líneas para obtener la información del personal supernumerario y de apoyo, para lo cual se indica la meta de este personal en el mes, así como la cantidad realizada y el porcentaje de cumplimiento con base en la cuota establecida por el CACMFJ o la Administración Regional. El nuevo apartado contempla lo siguiente:





1.1.23 Indicador 26 “Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnica o Técnico de apoyo a las personas juzgadoras” como parte de los indicadores de seguimiento para el personal de apoyo.


1.1.24 Indicador 27 “Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica de Apoyo” el cual tiene como objetivo evidenciar de forma porcentual, el rendimiento del personal técnico judicial de apoyo durante el lapso de tiempo correspondiente.


1.1.25 Indicador 28 “Cantidad de expedientes firmados por las personas juzgadoras de apoyo” como parte de los indicadores de seguimiento para el personal de apoyo.


1.1.26 Indicador 29 “Porcentaje de rendimiento en el firmado por persona juzgadora de Apoyo” como parte de los indicadores de seguimiento para el personal de apoyo.


1.1.27 Indicador 30 “Porcentaje de efectividad de realización de audiencias por persona juzgadora de apoyo”: busca evidenciar la relación entre audiencias realizadas en el mes por el personal juzgador de apoyo versus la cantidad de audiencias programadas.


1.1.28 Indicador 31 “Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas por persona juzgadora de apoyo” que, en sintonía con el indicador de rendimiento del personal juzgador de planta, se divide entre sentencias “principales en procesos contenciosos” y “resoluciones elaboradas por persona Juzgadora”.


1.1.29 Indicador 32 “Porcentaje de rendimiento en el dictado de sentencias y resoluciones con voto por persona juzgadora de Apoyo” corresponde a un indicador nuevo y su objetivo es evidenciar el rendimiento porcentual obtenido como resultado de la labor realizada por el personal juzgador de apoyo.


1.1.30 Indicador 33 “Cantidad de expedientes pendientes de fallo del personal juzgador de apoyo”: se incluye como parte de los indicadores de seguimiento para el personal de apoyo.





Al crear un apartado para las actividades de apoyo, se eliminan de las matrices actuales las filas denominadas “Jueza o Juez de apoyo” en los casos que no existen datos históricos. En las matrices de los Juzgados Civiles donde si existía información, se procedió a bloquear en color negro las columnas de los parámetros y las celdas de las filas correspondientes. Además, se aclara que en los casos donde se incorporó un nuevo indicador, esto implicó la modificación de la numeración de los indicadores subsiguientes.





Los Indicadores de Gestión Automatizados en SIGMA logra la obtención de los resultados de las mediciones que llevan las oficinas judiciales de manera automatizada directamente de los sistemas; pero, cuenta con algunas limitaciones en este caso para las mediciones de puestos específicos como los del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, esto debido a las dificultades para identificar estos profesionales en las bases de datos de información y por ende no se podrían obtener como resultados específicos para los indicadores.





Aunado a lo anterior, cabe destacar que esta Dirección propone dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto. En el entendido que aquellos indicadores como lo son los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas. 





Rebajo de días no laborados para ajuste de la cuota





Para reportar la “Cantidad de días No laborados en el mes por persona funcionaria Judicial” se debe aplicar lo dispuesto en la circular 239-2020 (ver anexo 3). Según lo señala esa circular, no es posible descontar como día no laborado lo correspondiente al tiempo destinado para preparación de la sala de audiencias, o bien la atención de la manifestación, según consta en el oficio de estructuras de trabajo de los nuevos Juzgados civiles, elaborado por la Dirección de Planificación informe 1230-PLA-2018, aprobado por el Consejo Superior en sesión 94-2018 del 30 de octubre de 2019, artículo LVII.





Por lo que en este oficio se incluyen 2 escenarios para medir el trabajo del personal técnico judicial, los cuales se detallan seguidamente:





Escenario 1: Mantener lo dispuesto en la circular 239-2020 


Mantener por el momento lo dispuesto en la circular 239-2020 y temporalmente no aplicar rebajos como “días no laborados” al personal técnico salvo por vacaciones, incapacidad, permisos con o sin goce de salario, los cuales responden a movimientos registrados en la Proposición Electrónica de Nombramientos.





Se considera oportuno la recomendación de este escenario, considerando la carga de trabajo actual de las oficinas civiles y la poca representatividad del tiempo invertido en manifestación y preparación de salas de audiencia, y esperar el resultado del estudio de  “nueva cuota de trabajo para oficinas civiles” que está actualmente en ejecución (avance de un 15%) y según cronograma de trabajo se estaría presentando antes de finalizar el año  en curso. 





Escenario 2: Incluir temporalmente un control adicional 


Incluir temporalmente, y hasta que se realice el estudio pendiente de la nueva propuesta de cuota, un control adicional que le permita a las personas coordinadoras judiciales poder descontar 60 minutos al día para la preparación de sala para audiencia y 82 minutos de atención de la manifestación (por puesto de Técnica o Técnico Judicial, conforme a la cuota de trabajo vigente y aprobada según estructuras del oficio de esta Dirección 1230-PLA-2018, aprobadas por el Consejo Superior en sesión 94-2018 del 30 de octubre de 2019, artículo LVII.  


Este escenario se refleja en el indicador 17: “Porcentaje de rendimiento por persona técnica judicial” de la matriz que se remite preliminarmente en consulta a los interesados. El control de las labores de las personas técnicas judiciales se incluyó como una pestaña adicional [image: ] .


Evidentemente este escenario implica una mayor inversión de tiempo y control de parte del despacho, específicamente por parte de la persona Coordinadora Judicial, debido a que demanda llevar un control adicional con el detalle de las labores diarias del personal técnico judicial. 


Lo positivo de esta propuesta, es que hace un esfuerzo máximo para que el tiempo que invierten las personas técnicas judiciales en tareas propias de su puesto -exógenas a la tramitación de expedientes- les sea tomado en consideración y se pueda calcular de manera más puntual, el tiempo real que pueden invertir en la resolución de expedientes y así estimar una cuota ideal. 


La aprobación de este escenario implica la solicitud de modificación de la circular 239-2020, incluyendo la excepción a esa normativa para la materia Civil en Primera Instancia. 


La Dirección de Planificación recomienda la aprobación del escenario 1, en donde no se soliciten controles adicionales para el rebajo de las horas invertidas en preparación de salas o manifestación, sino que se quede a la espera de la propuesta de nueva cuota de trabajo, en la cual se encuentra trabajando esta Dirección y se reporta un 15% de avance, tal como se detalló en el oficio 762-PLA-MI(NPL)-2022 del 1 de setiembre 2022 (anexo 4). 





Detalle de las solicitudes recibidas


Las modificaciones realizadas a la matriz de indicadores responden a las solicitudes detalladas en el oficio 279-PLA-MI-2022 y oficios 9297-2020 y 5020-2022 de la Secretaría de la Corte (ver anexos 1 y 2). En la siguiente tabla se incluye el detalle de estas solicitudes y el criterio emitido por esta Dirección:





			Referencia


			Observación / solicitud


			Criterio de la Dirección de Planificación





			Referencia interna 1391-21


Centro de Apoyo mediante oficio 361-CACMFJ-JEF-2021 del 25 de octubre del 2021.


			Falta información en las matrices de indicadores como los casos reactivados (despachos que se enlistarán) y en todas plantillas o matrices los testimonios de piezas:


· Juzgado Civil, San Sebastián y Alajuelita.


· Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, sede Limón.


· Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Nicoya (ver la métrica).


			Se incluye dentro de la actualización de la nueva matriz modelo el indicador de Entrada las variables de: ”Entrados”, “Reentrados”, “Reactivados” y “Testimonios de Piezas”.





			


			Mediante los oficios 307-CACMFJ-REF-CIVIL-2021 y 308-CACMFJ-REF-CIVIL-2021, se solicitó a la Dirección de Planificación de conformidad con el acuerdo del Consejo Superior en sesión 53-2020 del 28 de mayo de 2020, artículo XLVIII, incluir en las matrices de indicadores del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica sede Limón y Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica sede Pococi, el indicador “Cantidad de escritos pendientes de resolver”. El citado acuerdo indica:





“7.3 En el transcurso de 2019, el Órgano técnico realizó modificaciones importantes en las matrices de indicadores, no obstante, el CACMFJ considera oportuno incluir las siguientes variables para contar con una herramienta estandarizada en todos los juzgados civiles.





· En el Juzgado Civil de Santa Cruz, Hatillo, Cartago, Alajuela, Heredia, incluir la variable y los rangos de los “casos Reactivados”.


El Juzgado Civil de Limón, incluir la variable y los rangos de los “casos Reactivados”, asimismo la cantidad de escritos pendientes de resolver.


En los Juzgados Civiles de:  Alajuela, Pococí y Cartago, la cantidad de escritos pendientes de resolver.”.


			Se incluye dentro de la actualización de la nueva matriz modelo el indicador de Entrada la variable de: “Reactivados” así como su rango. 





Igualmente se incluye la existencia del indicador “Cantidad de escritos pendientes de resolver”.





			Referencia interna 1027-2020, Centro de Apoyo mediante oficio 137-CACMFJ-JEF-2020 del 08 de mayo de 2020.


			7.2 Para dar un adecuado seguimiento a las labores consignadas en el informe 1230-PLA-2018 relacionado con la propuesta de estructura de trabajo de los nuevos Juzgados Civiles, en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil de la Dirección de Planificación aprobado por el Consejo Superior, es necesario incluir los siguientes indicadores:


 


· En los Juzgados Primero, Segundo, Tercero todos de San José, Heredia, Alajuela, Cartago y Desamparados, incluir en la matriz de Indicadores de Gestión el “Indicador de rendimiento Audiencia” para cada una de las personas juzgadoras que integra el despacho, lo anterior para el seguimiento en esa variable.





· Cantidad de demandas pendientes.


· Parámetros de medición de la firma con un porcentaje del rendimiento para cada persona juzgadora, con su posible devolución a la persona técnica para las correcciones y tomando el tiempo invertido en esa labor, situación que se debe valorar para el nuevo cálculo de la cuota de fallo y de audiencia, asimismo la capacitación a las personas técnicas judiciales.  





			En relación con el “indicador de rendimiento Audiencia”:


Dentro del informe 137-CACMFJ-JEF-2020, en la parte II. “Resultados generales del seguimiento” se habla de 3 tipos de cuotas:





1. Cuota esperada (fallo o audiencias): es aquella proyección de la labor mensual de cada integrante del despacho y es que establecida por el órgano técnico y aprobada por el Consejo Superior.


 


1. Cuota ajustada (fallo o audiencias):  se refleja en la matriz de indicadores de gestión y es el tiempo que no es utilizado en una labor determinada, lográndose observar la realidad de la cuota.





1. Cuota realizada (fallo o audiencias): es la labor realizada por la persona integrante del despacho.





Sin embargo, tal y como se menciona, la cuota esperada es la única que ha sido establecida por el órgano técnico y aprobada por el Consejo Superior.





Dentro del apartado III. “Labor de las personas juzgadoras” se indica que:


“Las 30 personas juzgadoras, logran una efectividad (Audiencias celebradas entre audiencias programadas) del 65% y un porcentaje de rendimiento (Audiencias celebradas entre audiencias ajustadas) del 71%, al celebrar 1683 audiencias de una cuota ajustada de 2364 señalamientos, para el periodo en estudio señalaron 2592 expedientes; cabe destacar que, los juzgados señalaron 228 asuntos adicionales a lo esperado.”.





En el párrafo anterior se plantea un indicador que sería el porcentaje de rendimiento relacionado con audiencias, cuyo cálculo fue realizado con las variables (audiencias celebradas entre audiencias ajustadas) y hace mención más adelante de una cuota ajustada de 2364 señalamientos.





Es importante aclarar y reiterar que, la única cuota aprobada por el Consejo Superior es la cuota esperada, por lo cual dicho indicador propuesto utiliza una forma de cálculo que incluye una variable que es propia del informe elaborado por el propio Centro de Apoyo y que no contempla la cuota que ha sido aprobada.





Adicionalmente, sobre la cuota ajustada, el informe indica que:


“El CACMFJ, trabaja con las cuotas ajustadas que muestra la realidad de la labor del personal y no trabaja con una proyección que puede causar sesgos en la toma de decisiones a nivel superior”.





Al respecto debe indicarse que el Consejo Superior, encargado de tomar decisiones a nivel superior, aprobó la utilización de la cuota esperada. Por lo cual, el CACMFJ propone sus cálculos y análisis sobre una cuota personalizada que no se ajusta a la cuota aprobada que a su vez es la utilizada por la Dirección de Planificación para realizar los cálculos lo que impide que pueda crearse el indicador propuesto al no tener sustento la fórmula de cálculo.





Se incluye dentro de la actualización de la nueva matriz modelo el indicador “Cantidad de demandas pendientes”.





Respecto a la solicitud de “Parámetros de medición de la firma con un porcentaje del rendimiento para cada persona juzgadora, con su posible devolución a la persona técnica…” se informa que la interpretación que se debe realizar de las actuales cuotas de trabajo de sentencias, resoluciones y audiencias, es que dichas cuotas se definieron tomando en cuenta que la persona juzgadora debe revisar y firmar los documentos asociados a los expedientes que pasan a firmar las personas técnicas judiciales, además de la orientación que debe brindar dichos juzgadores o juzgadoras a las personas técnicas judiciales en el quehacer de los expedientes en los que figuran como responsables. 





Aclarado lo anterior, en caso de incluir indicadores nuevos sobre porcentajes de efectividad de firma, esto no afectaría la cuota de trabajo actual, ya que, la meta es que se firme el 100% del proveído, es más, en caso de presentar rendimientos muy bajos en firmado se esperaría que cada persona juzgadora justifique la inversión del tiempo en el resto de tareas a su responsabilidad que no permiten el cumplimiento en el porcentaje de cumplimiento de este Indicador. 








			Referencias internas 1195-20 y 2057-20.


Esta solicitud el CACMFJ la reiteró también en el oficio 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020 (referencia interna 1780-20) y en el 255-CACMFJ-JEF-2020 del 12 de octubre de 2020 (referencia interna 2002-2020).





			Realizar un análisis para la inclusión de variables para hacer un efectivo seguimiento de la “fase de ejecución”, para lo que se propone conformar un grupo interdisciplinario en conjunto con las personas gestoras del CACMFJ.


			Luego de la reunión con personal del Subproceso de Estadística, se llega a la conclusión que en caso de agregar un seguimiento a los Incidentes procesales (IP), Legajos (LEG) y Tercerías (TRC) implicaría una adición de indicadores debido a que agregarlos al circulante de las carpetas principales podría estar duplicando valores y con ello incrementar a cifras irreales la cantidad de expedientes principales.





Por ello se hace la observación que lo mejor es dar el seguimiento individual a IP, LEG, TRC, creando para cada una el indicador de entrada (entrados y reentrados), salida (terminados e inactivos), circulante y la relación salida entre entrada. Cuya información se encuentra en la página de la Dirección de Planificación (https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores)  y en los informes mensuales de SIGMA. 





De este modo se tendrían que adicionar 12 indicadores en el rendimiento estadístico con la finalidad de hacer el seguimiento efectivo.





Debe considerarse las implicaciones a nivel de carga de trabajo de adicionar estos indicadores.





Aunado a lo anterior, lo que respecta al control estadístico de la materia civil (circular 113-2018) se encuentra siendo actualizada por la gestoría civil, por lo que los cambios propuestos, una vez aprobados, se procederá a ajustar las fórmulas estadísticas conforme corresponda. 





			Ref 1794-18, 606-2022


Respuesta oficio 032-CACMFJ-JEF-2019.


			Mediante el oficio 032-CACMFJ-JEF-2019 de fecha 22 de enero de 2019 y el correo electrónico de fecha 13 de junio del año en curso, dirigido a la Dirección de Planificación solicitando una serie de ajustes a las matrices de indicadores de gestión y que a la fecha no se tiene respuesta formal. A continuación, se detallan los ajustes requeridos: 





5.1 Segmentación de la cuota: 


➢ De las audiencias por persona juzgadora 


➢ De las personas técnicas Judiciales por Trámite de proveído, escritos y demandas nuevas. 





5.2 Corrección de fórmulas y división de trabajo: 


➢ División de las audiencias por persona juzgadora. 


➢ Verificación de las fórmulas en las celdas y cálculos de los porcentajes. 


➢ Sumas totalizadas en las matrices. (fórmulas incorrectas). 





5.3 Otras Consultas o datos por incluir: 


➢ Fecha que se debe indicar en el apartado “fecha actual”. 


➢ Forma correcta de contabilizar en el apartado “Cantidad de días laborales del mes”. 





Incluir el dato de las demandas pendientes. 


➢ Incluir el dato de los escritos pendientes. “Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran fuera del despacho” y “Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de los que están en el despacho”. 


➢ Estandarizar las plantillas de las matrices de indicadores de gestión de los despachos; dado que, se logra detectar que se utilizan diferentes. 





			5.1 En la matriz modelo se hizo la segmentación de la cuota de las audiencias por persona juzgadora, y de las personas técnicas judiciales por trámite de proveído o escritos, y demandas nuevas.





5.2 Se hicieron las correcciones de fórmulas y división de las audiencias por persona juzgadora, se verificaron las fórmulas en las celdas y cálculos de los porcentajes, así como las sumas totalizadas en las matrices.





5.3 Sobre la consulta de la fecha que se debe indicar en el apartado “fecha actual”, se debe colocar la fecha en que se llena la matriz.





Forma correcta de contabilizar “Cantidad de días laborales del mes”, deben contarse los días hábiles del mes (excluye feriados, cierres colectivos, semana santa).





En la matriz modelo se incluye el dato de los escritos pendientes.





A través de la matriz modelo se pretende estandarizar las plantillas en los juzgados especializados en materia civil.





			Referencia interna: 1780-2020


Oficio del CACMFJ 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020. 


			En el oficio 256-CACMFJ-JEF-2020, se realizan las siguientes recomendaciones o solicitudes a la Dirección de Planificación:





8.1 Realizar el nuevo análisis o abordaje en cada uno de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional, para la corrección de las matrices de indicadores de Gestión, lo que incluya la valoración de las cuotas de trabajo asignadas, basados en la situación particular de cada oficina, labores que no se tomaron en cuenta como por ejemplo: la atención de público, la composición de su circulante entre otras variables, así como en el histórico actualizado y concordante con la realidad de resolución o sentencias que se tiene con la aplicación de la legislación vigente, la cual data de más de año y medio, con lo cual permitiría tener otro elemento histórico de referencia actualizado, el que contempla las nuevas composiciones, circulantes y competencias.








8.2 Para dar un adecuado seguimiento a las labores consignadas en los informes de cada uno de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo, relacionados con la propuesta de estructura de trabajo, en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil de la Dirección de Planificación aprobado por el Consejo Superior, es necesario incluir los siguientes indicadores: 





· Incluir en la Matriz de Indicadores de Gestión el “indicador de rendimiento Audiencia” para cada una de las personas juzgadoras que integra el despacho y materia, lo anterior para el seguimiento en esa variable. 





· Cantidad de demandas pendientes. 





· Parámetros de medición de la firma con un porcentaje del rendimiento para cada persona juzgadora, con su posible devolución a la persona técnica para las correcciones y tomando el tiempo invertido en esa labor, situación que se debe valorar para el nuevo cálculo de la cuota de fallo y de audiencia, asimismo la capacitación a las personas técnicas judiciales. 





8.3 Contabilizar en forma correcta en la “Métricas” en el apartado “total de días laborados por persona”: en dicha operación no se le resta la “Cantidad de Días Realizando Manifestación” y la “Cantidad de Asistencia a Audiencias (Materia Civil)”, provocando que no se realicen los rebajos reales a los días laborados provocando que los rendimientos de cada persona técnica no se ajustes a la realidad.





8.4 Incluir el dato de los escritos pendientes por proveer en los Juzgados Civiles y de Trabajo de: Cañas, Nicoya, San Ramón y Pérez Zeledón.





8.5 Realizar la división de la “cantidad de audiencias pendientes de realización” en los Juzgados Civiles y de Trabajo: Cañas, Nicoya, San Ramón y Pérez Zeledón. 





8.6 Incluir y realizar la distribución equitativa de la cuota de las personas juzgadoras que atiende la materia civil, en: “Sentencia principal en asuntos contenciosos” y “Resoluciones que lleva número de voto, para un mejor seguimiento. Para 8 Juzgados Civiles y de Trabajo de: Liberia, Grecia, San Ramón, Pérez Zeledón, Nicoya, Quepos, Corredores y Golfito. 





8.7 Realizar como Órgano Técnico un análisis y estudio de la circular 33- 2013 para recomendar al Consejo superior, ampliarla en el sentido que se realice un ajuste de las cuotas a las personas juzgadoras coordinadoras no solo por la cantidad de personas juzgadoras a su cargo, también se tome en cuenta al personal de apoyo y a las nuevas laboras asignadas por las Reformas Procesales Laboral y Civil”. 


			Con la matriz modelo se atienden las siguientes recomendaciones o solicitudes del Centro de Apoyo: 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6. 





Respecto a los puntos 8.1 y 8.7 se aclara que, los abordajes realizados por la Dirección de Planificación durante la entrada en vigencia del Nuevo Código Procesal Civil sí tomaron en cuentas aspectos la atención al público, la composición del circulante entre otras; y justificaron las distintas recomendaciones técnicas. 


La circular 33-2013 fue recientemente actualizada mediante 128-2022. 














Conclusiones generales


5.1 Se realizó una identificación de todas las solicitudes sobre modificación o cambios en la matriz de indicadores de Civil, y fueron analizadas para verificar la viabilidad técnica de su inclusión, modificación o eliminación, lo anterior según lo señalado en el oficio 279-PLA-MI-2022 aprobado por el Consejo Superior en sesión 38-2022, celebrada el 05 de mayo de 2022, artículo LIV. 


5.2 La Dirección de Planificación realizó las modificaciones necesarias, según las directrices internas establecidas, para velar por la calidad de dicho producto, teniendo en consideración las prioridades aprobadas por el Consejo Superior en sesión 85-2021 celebrada el 20 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII.


5.3 Los cambios en la matriz se realizaron mediante modificaciones a indicadores ya existentes, inclusión de indicadores nuevos o cambios en cuanto a la estructura que tenía establecido el documento. 


5.4 Sobre las modificaciones a indicadores existentes, se ajustaron parámetros de plazos, así como subdivisiones dentro de algunos indicadores para especificar mejor el contenido, y la inclusión de información que permitiera aclarar aspectos sobre los indicadores, mediante la adición detallada de métricas y comentarios. 


5.5 Se realiza la inclusión de 7 indicadores nuevos, lo cuales responden a solicitudes recibidas y miden aspectos como plazos pendientes de firma, demandas nuevas por tramitar, cumplimiento de audiencias programadas, expedientes pendientes de firma, expedientes firmados y pasados a firmar y efectividad en el firmado. 


5.6 En relación con los cambios en la estructura, se incluyó espacio para información del personal supernumerario y de apoyo.


5.7 Los Indicadores de Gestión Automatizados en SIGMA logra la obtención de los resultados de las mediciones que llevan las oficinas judiciales de manera automatizada directamente de los sistemas; pero, cuenta con algunas limitaciones en este caso para las mediciones de puestos específicos como los del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, esto debido a las dificultades para identificar estos profesionales en las bases de datos de información y por ende no se podrían obtener como resultados específicos para los indicadores.


Aunado a lo anterior, cabe destacar que esta Dirección propone dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto. En el entendido que aquellos indicadores como lo son los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas. 





5.8 Se hace una valoración de aspectos a considerar al momento de realizar los cálculos y rebajos pertinentes de la cuota del personal de los despachos Civiles, para lo cual se plantean dos escenarios:


· Escenario 1 “Mantener lo dispuesto en la circular 239-2020”: aplicar únicamente rebajos sobre días registrados en la Proposición Electrónica de Nombramientos. 


· Escenario 2 “Incluir temporalmente un control adicional” donde se consigne el tiempo destinado por el personal técnico judicial para la preparación de sala para audiencia y atención de la manifestación.


5.9 Se realiza un análisis de cada una de las solicitudes recibidas a la fecha, relacionadas con la actualización de la matriz de indicadores, y el resultado de cada gestión se incluye en el apartado 4 del presente documento.


5.10 La propuesta de actualización de la matriz fue validada con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, líder del proyecto “Automatización de indicadores”, a fin de contar con el aval técnico para la futura automatización.   





Recomendaciones generales





Al Consejo Superior:





Aprobar la propuesta de modificación de matriz de indicadores para oficinas civiles de primera instancia, teniendo en consideración que, en cuanto al indicador de medición de rendimiento del personal técnico, se recomienda aprobar el Escenario 1, que plantea mantener lo establecido en la circular 239-2020 y no rebajar tiempo por motivo de preparación de las salas para audiencias o manifestación.





Solicitar al CACMFJ, dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto. En el entendido que aquellos indicadores como los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas. 








A las personas juzgadoras gestoras civiles: 


6.3 Valorar los escenarios propuestos para la forma de medición del indicador de rendimiento del personal técnico, los cuales se encuentran incorporados en el apartado 3 del presente y remitir a la Dirección de Planificación su pronunciamiento según criterio experto; para lo cual se recalca que la recomendación técnica de esta Dirección es aprobar el escenario 1, que propone mantener lo establecido en la circular 239-2020 y no rebajar tiempo por motivo de preparación de las salas para audiencias o manifestación. Lo anterior a la espera de la propuesta de nueva cuota de trabajo, en la cual se encuentra trabajando esta Dirección y se reporta un 15% de avance, tal como se detalló en el oficio 762-PLA-MI(NPL)-2022 del 1 de setiembre 2022 (anexo 4).





Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





6.4. Solicitar a la Dirección de Tecnología de la Información la capacitación pertinente en el uso de reporte en SIGMA del módulo de pase a fallo.





6.5. Dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto. En el entendido que aquellos indicadores como los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas. 
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Indicadores



								INDICADORES DE GESTIÓN MATERIA CIVIL
DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
JUZGADO DE CIVIL DE XXXX																																																																Sep-22				Oct-22				Nov-22				Dec-22				Jan-23				Feb-23				Mar-23				Apr-23				May-23				Jun-23				Jul-23				Aug-23				Sep-23				Oct-23				Nov-23				Dec-23				Jan-24				Feb-24				Mar-24				Apr-24				May-24				Jun-24				Jul-24				Aug-24				Sep-24				Oct-24				Nov-24



								CUOTA DE TRABAJO: Cantidad de días Laborales del mes



								Cuota de trabajo 												Cantidad de días NO laborados en el mes por Funcionario, sin sustitución y de conformidad con la Circular 239-2020.																Cuota Diaria												15								Persona Técnica Judicial 1



																																				Cuota Diaria												15								Persona Técnica Judicial 2



																																				Cuota Diaria												15								Persona Técnica Judicial 3



																																				Cuota Diaria												15								Persona Técnica Judicial 4



																																				Cuota Diaria												15								Persona Técnica Judicial 5



																																				Cuota Diaria												15								Persona Técnica Judicial 6



																																				Cuota Diaria												15								Persona Técnica Judicial 7



																																				Cuota Diaria												15								Persona Técnica Judicial 8



																																				Cuota Diaria												15								Persona Técnica Judicial 9



																																				Cuota Diaria												15								Persona Técnica Judicial 10



																																				Cuota Diaria												32								Persona Técnica Judicial Cajas 1



																																				Cuota Diaria												30								Persona Juzgadora 1 (Coordinadora)



Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
La cuota de firmado debe ser proporcional al proveído  con base en  la cantidad de tecnicos de trámite / jueces que firman



																																				Cuota Diaria												30								Persona Juzgadora 2 



																																				Cuota Diaria												30								Persona Juzgadora 3



																																				Cuota Diaria												30								Persona Juzgadora 4



																																				Cuota Diaria												30								Persona Juzgadora 5



				Modificación				Categoría				N°				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios (Fuente)				A mejorar								Estándar																				Muy bueno								Sep-22				Oct-22				Nov-22				Dec-22				Jan-23				Feb-23				Mar-23				Apr-23				May-23				Jun-23				Jul-23				Aug-23				Sep-23				Oct-23				Nov-23				Dec-23				Jan-24				Feb-24				Mar-24				Apr-24				May-24				Jun-24				Jul-24				Aug-24				Sep-24				Oct-24				Nov-24



								Rendimiento Estadístico				1				Entrada Total				ENTRADA TOTAL				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Estos datos se obtienen del informe estadístico mensual de SIGMA. 				>				0				0				<=				X				<=				0				<				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



				Se incluye la leyenda de + Testimonio de Piezas columna Méstricas																Casos Entrados Principales 																>				0				0				<=				X				<=				0				<



																				Casos Reentrados																>				0				0				<=				X				<=				0				<



																				Casos Reactivados																>				0				0				<=				X				<=				0				<



																				Testimonios de Piezas																>				0				0				<=				X				<=				0				<



												2				Salida Total				SALIDA TOTAL				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Estos datos se obtienen del informe estadístico mensual de SIGMA. 				<				0				0				<=				X				<=				0				>				0				2				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Casos Terminados																<				0				0				<=				X				<=				0				>								1



																				Casos Inactivos																<				0				0				<=				X				<=				0				>								1



				Se ajusta el circulante Final, el cual se obtendrá de la suma del Circ. En Trámite y Circ. En Ejecución 
Se ajusta el texto de la Columna H, Comentarios), se explica de donde se obtiene el dato. Se ajusta el formato condicional 								3				Circulante				(Circulante Inicial + Entrados+Reentrados+ Reactivados) - Terminados-Inactivos				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del informe mensual de estadísticas de SIGMA, pestaña 1.8 Circulante Final				>				0				0				<=				X				<=				0				<				0				2				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Circulante en Etapa de conocimiento 												Informe Estadístico Mensual SIGMA, pestaña Circulante Final Por Fase
(Circulante Final- Circulante en todas las Fases de Ejecución)				>				0				0				<=				X				<=				0				<								1



																				Circulante en Etapa de Ejecución 												Informe Estadístico Mensual SIGMA, pestaña Circulante Final Por Fase
(Todo lo que se encuentre en las Fases de Ejecución)				>				0				0				<=				X				<=				0				<								1



												4				Relación Salida Total  / Entrada Total 				(Salidas/Entradas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se calcula con los datos de entradas y salidas del informe mensual de estadística.
Este indicador se calcula automáticamente con los datos ingresados en la matriz.				<				90 %				90 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%				0%



								Plazos				Análisis de Plazos																								Fecha actual (Esta es la fecha en que se realiza el llenado de indicadores mensuales.)																																				8/4/22



												5				Plazo espera de dictado de sentencia				Materia Civil				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato es la fecha del expediente más antiguo pendiente de fallo registrada en el despacho, se obtiene del libro de pase a fallo y Mejora de Pase a Fallo (Mejora Pase a Fallo o Libro de Pase a Fallo)
Se recomienda analizar con el indicador #14 Cantidad de expedientes pendientes de fallo 				>				21				21				<=				X				<=				21				<				21				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Fecha actual - fecha del expediente más antiguo pendiente de fallar																Fecha expediente más antiguo pendiente de fallo Civil																																				8/4/22



																				Segunda Instancia																>				21				21				<=				X				<=				21				<				21				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Fecha actual - fecha del expediente más antiguo pendiente de fallar Segunda Instancia																Fecha expediente más antiguo pendiente de fallo en el Tribunal de Apelación Civil																																				8/4/22



												6				Plazo espera para realización de señalamientos 				Fecha del ultimo señalamiento de audiencia - fecha actual 				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtiene de la Agenda Cronos, en Buscar Apuntes, búsqueda por criterio por rango de fecha y se obtiene el último señalamiento a Audiencia.
Se recomienda analizar con el indicador #13 Cantidad de audiencias pendientes de realización.				>				90				60				<=				X				<=				90				<				60				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Fecha ultimo señalamiento																																				8/4/22



												7				Plazo para resolver demandas nuevas				Fecha actual - fecha de la demanda más antigua pendiente de la primera resolución				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.
Se verifica cada Ubicación de las personas técnicas judiciales, en la tarea donde se incorporan las Demandas Nuevas, se determina la fecha de la demanda más antigua pendiente de la primera resolución.
Se recomienda analizar con el indicador #10 Cantidad de Demandas nuevas pendientes de tramitar.				>				10				5				<=				X				<=				10				<				5				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Fecha demanda más antigua pendiente de resolver																																				8/4/22



												8.1.				Plazo para resolver Escritos que el principal se encuentra fuera del Despacho				Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran fuera del despacho				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtiene de la bandeja de Escritos del Escritorio Virtual
Se deben revisar todos los Escritos que se encuentran Tramitándose, como los que se encuentran pendientes de distribuir
Todas la Ubicaciones 
Todos los Auxiliares 
Estado de Expediente: En Alzada
Se recomienda analizar con el indicador #11 Cantidad de Escritos pendientes de resolver.				>				90				60				<=				X				<=				90				<				60				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran archivados, en el Superior, suspendidos,  etc.																																				8/4/22



												8.2.				Plazo para resolver Escritos que se encuentran dentro del Despacho				Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de los que están en el despacho				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtiene de la bandeja de Escritos del Escritorio Virtual
Se deben revisar todos los Escritos que se encuentran Tramitándose, como los que se encuentran pendientes de distribuir
Todas la Ubicaciones 
Todos los Auxiliares 
Estado de Expediente: En Trámite, Inactivo, entre otros. 
Se recomienda analizar con el indicador #11 Cantidad de escritos pendientes de resolver.				>				15				10				<=				X				<=				15				<				10				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver (expedientes en estado de trámite)																																				8/4/22



				Se incluye este nuevo indicador, en el cual se considera la fecha actual menos la fecha del pase a firma más antiguo por persona juzgadora								9				Plazo de espera de resolución más antigua pendiente de firma  				(Fecha actual- fecha de pase a firma más antigua del expediente pendiente de firma)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene con el resultado de la fecha actual menos la fecha del pase a firma más antigua del expediente pendiente de firma 
Se recomienda además analizar con el indicador 21 “Cantidad de expedientes pendientes de firma”				>				7				3				<=				X				<=				7				<				3				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Juzgadora 1																Fecha de pase a firma más antigua del documento pendiente de firma																																				8/4/22



																																				>				7				3				<=				X				<=				7				<				3				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Juzgadora 2																Fecha de pase a firma más antigua del documento pendiente de firma																																				8/4/22



																																				>				7				3				<=				X				<=				7				<				3				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Juzgadora 3																Fecha de pase a firma más antigua del documento pendiente de firma																																				8/4/22



																																				>				7				3				<=				X				<=				7				<				3				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Juzgadora 4																Fecha de pase a firma más antigua del documento pendiente de firma																																				8/4/22



																																				>				7				3				<=				X				<=				7				<				3				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



				Se elimina el parámetro para este indicador, se torna en color gris. Se eliminan los formatos condicionales				Operacional				10				Cantidad de demandas nuevas pendientes de tramitar 				Cantidad de demandas nuevas pendientes de tramitar				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtiene del Escritorio Virtual, se deben revisar todas las demandas que se encuentran pendientes de tramitar por cada una de las personas técnicas judiciales y lo pendiente de distribuir por la persona Coordinadora Judicial				>				53				50				<=				X				<=				53				<				50



Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
Se calcula con el promedio de la entrada diaria*plazo/ estructura de trabajo (VER EL CÁLCULO EN LA CELDA INDIVIDUAL)				125				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Técnica Judicial 1																>				5				5				<=				X				<=				5				<				5				20



																				Persona Técnica Judicial 2																>				5				5				<=				X				<=				5				<				5				20



																				Persona Técnica Judicial 3																>				5				5				<=				X				<=				5				<				5



																				Persona Técnica Judicial 4																>				5				5				<=				X				<=				5				<				5



																				Persona Técnica Judicial 5																>				5				5				<=				X				<=				5				<				5



																				Persona Técnica Judicial 6																>				5				5				<=				X				<=				5				<				5



																				Persona Técnica Judicial 7																>				5				5				<=				X				<=				5				<				5



																				Persona Técnica Judicial 8																>				5				5				<=				X				<=				5				<				5



																				Persona Técnica Judicial 9																>				5				5				<=				X				<=				5				<				5				80



																				Persona Técnica Judicial 10																>				5				5				<=				X				<=				5				<				5				5



												11				Cantidad de Escritos pendientes de resolver 				Cantidad TOTAL de Escritos pendientes de resolver (consulta Tramitandose+consulta Pendiente de Distribuir+consulta Reservado)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Cantidad TOTAL de Escritos pendientes de resolver (consulta Tramitándose+consulta Pendiente de Distribuir+consulta Reservado)				>				105				105				<=				X				<=				100				<				100				10				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Técnica Judicial 1																>				11				11				<=				X				<=				10				<				10



Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
Se calcula con el promedio de la entrada diaria*plazo/ estructura de trabajo (VER EL CÁLCULO EN LA CELDA INDIVIDUAL)				



Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
Se calcula con el promedio de la entrada diaria*plazo/ estructura de trabajo (VER EL CÁLCULO EN LA CELDA INDIVIDUAL)				10



																				Persona Técnica Judicial 2																>				11				11				<=				X				<=				10				<				10



																				Persona Técnica Judicial 3																>				11				11				<=				X				<=				10				<				10



																				Persona Técnica Judicial 4																>				11				11				<=				X				<=				10				<				10



																				Persona Técnica Judicial 5																>				11				11				<=				X				<=				10				<				10



																				Persona Técnica Judicial 6																>				11				11				<=				X				<=				10				<				10



																				Persona Técnica Judicial 7																>				11				11				<=				X				<=				10				<				10



																				Persona Técnica Judicial 8																>				11				11				<=				X				<=				10				<				10



																				Persona Técnica Judicial 9																>				11				11				<=				X				<=				10				<				10



																				Persona Técnica Judicial 10																>				11				11				<=				X				<=				10				<				10



				Se elimina el parámetro para este indicador, se torna en color gris. Se eliminan los formatos condicionales								12				Porcentaje de efectividad de realización audiencias 				(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtiene de la Agenda Cronos, en Buscar Apuntes, búsqueda por criterio por rango de fecha y se obtiene la cantidad de señalamiento a Audiencia programados				<				50 %				50 %				<=				X				<=				60 %				>				60 %				10 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Cantidad de audiencias programadas en el mes																<				40				40				<=				X				<=				40				>				40				96				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Juzgadora 1																<				8				8				<=				X				<=				8				>				8				6



																				Persona Juzgadora 2																<				8				8				<=				X				<=				8				>				8				10



																				Persona Juzgadora 3																<				8				8				<=				X				<=				8				>				8



																				Persona Juzgadora 4																<				8				8				<=				X				<=				8				>				8



																				Persona Juzgadora 5																<				8				8				<=				X				<=				8				>				8				80



																				Cantidad de audiencias realizadas en el mes																																																				10				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Juzgadora 1																																																				10



																				Persona Juzgadora 2



																				Persona Juzgadora 3



																				Persona Juzgadora 4



																				Persona Juzgadora 5



												13				Porcentaje de cumplimiento de audiencias programadas				 Cantidad de audiencias programadas /Cantidad de audiencias esperadas según cuota) * 100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se esperan ocho señalamientos mensuales por persona Juzgadora según informe 1230-PLA-2018
Se recomienda analizar con el indicador #12 apartado, Cantidad de audiencias programadas en el mes				<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				240 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 1																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				75 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 2																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				125 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 3																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 4																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 5																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				1000 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



				Se elimina el parámetro para este indicador, se torna en color gris. Se eliminan los formatos condicionales								14				Cantidad de audiencias pendientes de realización 				Audiencias pendientes de realización				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtiene de la Agenda Cronos, en Buscar Apuntes, búsqueda por criterio por rango de fecha y se obtiene la cantidad de señalamiento a Audiencia pendientes de realización.
Se esperan ocho señalamientos mensuales por personas Juzgadoras según informe 1230-PLA-2018
Se recomienda analizar con el indicador #6 Plazo espera para realización de señalamientos.				>				120				80				<=				X				<=				120				<				80				20				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Juzgadora 1																>				24				16				<=				X				<=				24				<				16



Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
Cuota*plazo de agenda en meses				20



																				Persona Juzgadora 2																>				24				16				<=				X				<=				24				<				16



																				Persona Juzgadora 3																>				24				16				<=				X				<=				24				<				16



																				Persona Juzgadora 4																>				24				16				<=				X				<=				24				<				16



																				Persona Juzgadora 5																>				24				16				<=				X				<=				24				<				16



				Se ajusta el parámetro 
Para este indicador el rango inferior debe ser igual a la cuota de trabajo de un mes por materia y el rango superior es la cuota de trabajo por dos meses
Ejemplo: 
Rango Inf: Familia 64 y Pensiones Alimentaria (RR) 13 (cuota de 77 sentencias al mes)

Rango superior: Cuota de trabajo x 2 ((64x2)+(13x2))=154 sentencias								15				Cantidad de expedientes pendientes de fallo  				Cantidad de Expedientes pendientes de fallo				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del libro en el que se consigne las fechas de pase a fallo del expediente y debe coincidir con la Mejora Pase a Fallo del Escritorio Virtual. 				>				50				50				<=				X				<=				50				<				50				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Juzgadora 1																>				10				10				<=				X				<=				10				<				10



																				Persona Juzgadora 2																>				10				10				<=				X				<=				10				<				10



																				Persona Juzgadora 3																>				10				10				<=				X				<=				10				<				10



																				Persona Juzgadora 4																>				10				10				<=				X				<=				10				<				10



																				Persona Juzgadora 5																>				10				10				<=				X				<=				10				<				10



				Se configura el parámetro en las columnas de las "J" a la "Q", con el objetivo de poder calcularlos con un dato en comun de cuota, ya que la cuota puede sufrir modificaciones.

Datos: E185; E186								16				Cantidad de Expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica 				Cantidad de Expedientes pasados a firmar				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtiene del Escritorio Virtual
Cantidad de Expedientes pasados a firmar a la persona juzgadora por persona técnica judicial
•Estadística
•Firmado/Proveído				<				2993				2993				<=				X				<=				3150				>				3150				1170				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Técnica Judicial 1																<				299				299				<=				X				<=				315				>				315				270



																				Persona Técnica Judicial 2																<				299				299				<=				X				<=				315				>				315



																				Persona Técnica Judicial 3																<				299				299				<=				X				<=				315				>				315



																				Persona Técnica Judicial 4																<				299				299				<=				X				<=				315				>				315



																				Persona Técnica Judicial 5																<				299				299				<=				X				<=				315				>				315



																				Persona Técnica Judicial 6																<				299				299				<=				X				<=				315				>				315



																				Persona Técnica Judicial 7																<				299				299				<=				X				<=				315				>				315



																				Persona Técnica Judicial 8																<				299				299				<=				X				<=				315				>				315				900



																				Persona Técnica Judicial 9																<				299				299				<=				X				<=				315				>				315



																				Persona Técnica Judicial 10																<				299				299				<=				X				<=				315				>				315



												17				Porcentaje de rendimiento por persona técnica judicial				(Cantidad de expedientes pasados a firmar / Cantidad de expedientes a realizar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				(Cantidad de expedientes pasados a firmar / Cantidad de expedientes a realizar según cuota de trabajo)				<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Técnica Judicial  1																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Técnica Judicial  2																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Técnica Judicial  3																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Técnica Judicial  4																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Técnica Judicial  5																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Técnica Judicial  6																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Técnica Judicial  7																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Técnica Judicial  8																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Técnica Judicial  9																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Técnica Judicial  10																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



												18				Cantidad de giros en SDJ (boletas) (mensual)				Cantidad de giros en el SDJ				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se extrae del SDJ				<				638				638				<=				X				<=				672				>				672				800



												19				Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (Cajero)				(Cantidad de autorizaciones de giro realizados / Cantidad de autorizaciones de giro según cuota de trabajo)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				%Efectividad				<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



												20				Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas por persona juzgadora 				Cantidad Global de Sentencias y resoluciones con voto dictadas, según la circular 113-2018				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del libro en el que se consigne las fechas de pase a fallo del expediente (Mejora Pase a Fallo del Escritorio Virtual o Libro de Pase a Fallo), lo anterior según la circular 113-2018				<				50				70				<=				X				<=				70				>				50				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Juzgadora 1																<				10				10				<=				X				<=				10				>				10				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Principales en Procesos Contenciosos																<				3				3				<=				X				<=				3				>				3



																				Resoluciones elaboradas que llevan número de voto																<				7				7				<=				X				<=				7				>				7



																				Persona Juzgadora 2																<				10				10				<=				X				<=				10				>				10				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Principales en Procesos Contenciosos																<				3				3				<=				X				<=				3				>				3



																				Resoluciones elaboradas que llevan número de voto																<				7				7				<=				X				<=				7				>				7



																				Persona Juzgadora 3																<				10				10				<=				X				<=				10				>				10				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Principales en Procesos Contenciosos																<				3				3				<=				X				<=				3				>				3



																				Resoluciones elaboradas que llevan número de voto																<				7				7				<=				X				<=				7				>				7



																				Persona Juzgadora 4																<				10				10				<=				X				<=				10				>				10				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Principales en Procesos Contenciosos																<				3				3				<=				X				<=				3				>				3



																				Resoluciones elaboradas que llevan número de voto																<				7				7				<=				X				<=				7				>				7



																				Persona Juzgadora 5																<				10				10				<=				X				<=				10				>				10				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Principales en Procesos Contenciosos																<				3				3				<=				X				<=				3				>				3



																				Resoluciones elaboradas que llevan número de voto																<				7				7				<=				X				<=				7				>				7



												21				Porcentaje de rendimiento por  persona juzgadora				(Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas/ Cantidad de sentencias y resoluciones con voto esperadas)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				(Cantidad de Sentencias y Otros expedientes con resolución que lleva voto dictadas / Cantidad de Sentencias y expedientes con resolución que lleva voto a realizar según cuota de trabajo)				<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 1																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 2																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 3																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 4																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 5																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



												22				Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora 				Cantidad de expedientes pendientes de firma por Jueza o Juez				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato es el total de expedientes pendientes de firma por las personas juzgadoras del despacho, se obtiene de la consulta en el Escritorio Virtual, Firmado electrónico, Consulta de firmados, Estado del documento, Firma pendiente.
Se recomienda analizar con el indicador #9 "Plazo de espera de firma expedientes por persona juzgadora".				>				1050				450				<=				X				<=				1050				<				450				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Juzgadora 1																>				210				90				<=				X				<=				210				<				90



Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
Revisar el cálculo contra estructura



																																																								



Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
La cuota de firmado debe ser proporcional al proveído  con base en  la cantidad de tecnicos de trámite / jueces que firman												



Priscilla Masís Alpízar: Priscilla Masís Alpízar:
Cuota*plazo de agenda en meses				Persona Juzgadora 2																>				210				90				<=				X				<=				210				<				90



																				Persona Juzgadora 3																>				210				90				<=				X				<=				210				<				90



																				Persona Juzgadora 4																>				210				90				<=				X				<=				210				<				90



																				Persona Juzgadora 5																>				210				90				<=				X				<=				210				<				90



												23				Cantidad de expedientes firmados por persona juzgadora 				Cantidad de expedientes firmadas por Jueza o Juez				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato es el total de expedientes firmados por las personas juzgadoras del despacho, se obtiene de la consulta en el Escritorio Virtual, a las estadísticas de firmado de expedientes por cada una de las personas juzgadoras.				<				2993				2993				<=				X				<=				3150				>				3150				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Juzgadora 1																<				599				599				<=				X				<=				630				>				630



																				Persona Juzgadora 2																<				599				599				<=				X				<=				630				>				630



																				Persona Juzgadora 3																<				599				599				<=				X				<=				630				>				630



																				Persona Juzgadora 4																<				599				599				<=				X				<=				630				>				630



																				Persona Juzgadora 5																<				599				599				<=				X				<=				630				>				630



												24				Cantidad de expedientes pasados a firmar para cada persona juzgadora 				Cantidad de expedientes pasadas a firmadar para cada Jueza o Juez 				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato es el total de expedientes firmados por las personas juzgadoras del despacho, se obtiene de la consulta en el Escritorio Virtual, a las Estadísticas - Firmado / Proveído. Consulta por detalle de expedientes por cada una de las personas juzgadoras. 				<				2993				2993				<=				X				<=				3150				>				3150				5810				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Persona Juzgadora 1																<				599				599				<=				X				<=				630				>				630				10



																				Persona Juzgadora 2																<				599				599				<=				X				<=				630				>				630



																				Persona Juzgadora 3																<				599				599				<=				X				<=				630				>				630



																				Persona Juzgadora 4																<				599				599				<=				X				<=				630				>				630				800



																				Persona Juzgadora 5																<				599				599				<=				X				<=				630				>				630				5000



												25				Porcentaje de efectividad en el firmado  por persona juzgadora 				Cantidad de expedientes pasadas a firmadas para cada Jueza o Juez / Cantidad de expedientes firmadas * 100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato es el total de expedientes firmadas por las personas juzgadoras del despacho, se obtiene de la consulta en el Escritorio Virtual, a las Estadísticas - Firmado / Proveído. Consulta por detalle de expedientes por cada una de las personas juzgadoras. 				<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 1																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 2																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 3																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 4																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																				Persona Juzgadora 5																<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



								Personal de Apoyo/Adm./CACMFJ				26				Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica de Apoyo 				Este dato se obtiene del escritorio virtual				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtiene del Escritorio Virtual
Cantidad de Expedientes pasados a firmar a la persona juzgadora por persona técnica judicial de apoyo
•Estadística
•Firmado/Proveído				Cantidad de expedientes pasados a firmar en el mes																																				1				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Persona Técnica Judicial  de Apoyo 1																																				1



																																				Persona Técnica Judicial  de Apoyo 2



												27				Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica de Apoyo 				(Cantidad de expedientes pasados a firmar / Cantidad de expedientes a realizar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				(Cantidad de expedientes pasados a firmar / Cantidad de expedientes a realizar según meta). 				<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				50 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Técnica Judicial  de Apoyo 1																																				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Técnica Judicial  de Apoyo 2																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Meta Persona Técnica Judicial  de Apoyo 1																																				1



																																				Meta Persona Técnica Judicial  de Apoyo 2



												28				Cantidad de expedientes firmados por persona juzgadora de Apoyo				Este dato se obtiene del escritorio virtual				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Total de expedientes firmados por las personas juzgadoras de apoyo, se obtiene de la consulta en el Escritorio Virtual, estadísticas de firmado de documentos y expedientes por cada una de las personas juzgadoras.				Cantidad de expedientes firmados en el mes																																				1				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Persona Juzgadora de Apoyo 1																																				1



																																				Persona Juzgadora de Apoyo 2



												29				Porcentaje de rendimiento en el firmado  por persona juzgadora de Apoyo				(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				(Cantidad de expedientes pasados a firmar para cada Jueza o Juez / Cantidad de expedientes firmados * 100)				<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Juzgadora de Apoyo 1																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Juzgadora de Apoyo 2																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



												30				Porcentaje de efectividad en audiencias por persona juzgadora de Apoyo				(Cantidad de audiencias de recepción de prueba programadas / Cantidad de audiencias realizadas)
 Cantidad de audiencias realizadas/Cantidad de audiencias de recepción de prueba esperadas según meta)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				(Cantidad de audiencias de recepción de prueba realizadas / Cantidad de audiencias de recepción de prueba esperadas según meta)				<				50 %				50 %				<=				X				<=				60 %				>				60 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Cantidad de audiencias programadas en el mes																																				1				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Persona Juzgadora de Apoyo 1																																				1



																																				Persona Juzgadora de Apoyo 2



																																				Cantidad de audiencias realizadas en el mes																																				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Persona Juzgadora de Apoyo 1



																																				Persona Juzgadora de Apoyo 2



																																				Rendimiento Persona Juzgadora de Apoyo 1																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Rendimiento Persona Juzgadora de Apoyo 2																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Meta Audiencias Persona Juzgadora de Apoyo 1



																																				Meta Sentencias Persona Juzgadora de Apoyo 2



												31				Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas por persona juzgadora de Apoyo				Este dato se obtiene del escritorio virtual				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Total de expedientes con sentencia dictada realizadas por las personas juzgadoras de apoyo, se obtiene del libro en el que se consigne las fechas de pase a fallo del expediente y debe coincidir con la Mejora Pase a Fallo del Escritorio Virtual.				Meta Persona Juzgadora  de Apoyo 1																																				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Principales en Procesos Contenciosos



																																				Resoluciones elaboradas que llevan número de voto



																																				Meta Persona Juzgadora  de Apoyo 2																																				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Principales en Procesos Contenciosos



																																				Resoluciones elaboradas que llevan número de voto



												32				Porcentaje de rendimiento en el dictado de sentencias por persona juzgadora de Apoyo				(Cantidad de sentencias dictadas / Cantidad de sentencias esperadas según meta)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				(Cantidad de sentencias dictadas por cada Jueza o Juez / Cantidad de sentencias esperadas según meta)				<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Juzgadora de Apoyo 1																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Persona Juzgadora de Apoyo 2																																				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Meta Persona Juzgadora  de Apoyo 1



																																				Meta Persona Juzgadora de Apoyo 2



												33				Cantidad de expedientes pendientes de fallo por persona juzgadora de Apoyo				Este dato se obtiene del escritorio virtual				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Total de expedientes de fallo por persona Juzgadora de apoyo, se obtiene del libro en el que se consigne las fechas de pase a fallo del expediente y debe coincidir con la Mejora Pase a Fallo del Escritorio Virtual. 				Cantidad de expedientes pendientes de fallo por persona juzgadora de apoyo en el mes																																				3				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Persona Juzgadora de Apoyo 1																																				1



																																				Persona Juzgadora de Apoyo 2																																				2



								Versión N°1 de Matriz de Indicadores: Vigente a partir de setiembre del 2022. Realizado por Priscilla Masís Alpízar











Ficha Técnica



				Ficha Técnica de Indicadores de Gestión



				Categ.				N°				Indicadores				Métricas				Comentarios



				Rendimiento Estadístico				1.1				Entrada Total				Es la sumatoria de casos entrados (nuevos), casos reentrados, casos reactivados y testimonios de piezas				Es la sumatoria de todos los casos que ingresan, reentran o se reactivan en el Juzgado



																				Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.



								1.2				Casos Entrados 				Se toma el dato del mes desde el reporte mensual de SIGMA, pestaña de "Resumen"				Casos nuevos que ingresan al Juzgado + Testimonios de Piezas creados



																				Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.



								1.3				Casos Reentrados				Se toma el dato del mes desde el reporte mensual de SIGMA, pestaña de "Resumen"				En el sistema se deberá indicar como “reentrado” aquellos casos donde se ingresa provisionalmente al circulante un proceso que ha salido previamente por “Finalización estadística de la carpeta” (terminados). Se reentrarán aquellos expedientes a los que se les presenten gestiones que ameriten emitir al menos una resolución judicial. No se reentrará un expediente al que se le tuviera que poner únicamente resuelto un escrito, agregar documentación, emitir una copia de un oficio emitido, todo lo anterior que no amerite emitir una resolución.  (circular 113-2018)



																				Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.



								1.4				Casos Reactivados				Se toma el dato del mes desde el reporte mensual de SIGMA, pestaña de "Resumen"				Los “reactivados” corresponderán a aquellos expedientes inactivos a los cuales se les presenten gestiones para continuar con su trámite o propiciar su futura finalización. Se reactivarán aquellos expedientes a los que se les presenten gestiones que ameriten emitir al menos una resolución judicial. No se reactivará un expediente al que se le tuviera que poner únicamente resuelto un escrito, agregar documentación, emitir una copia de un oficio emitido, todo lo anterior que no amerite emitir una resolución. (circular 113-2018)



																				Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.



								1.5				Testimonio de piezas				Se toma el dato del mes desde el reporte mensual de SIGMA, pestaña de "Resumen"				Cantidad de testimonio de piezas que se iniciaron durante el mes



																				Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.



								2.1				Salida Total				Es la sumatoria de casos terminados e inactivos				Sumatoria entre los terminados e inactivos. Busca determinar todo lo que "sale" del circulante del Juzgado



																				Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.



								2.2				Casos Terminados				Se toma el dato del mes desde el reporte mensual de SIGMA, pestaña de "Resumen"				Corresponde a los expedientes que son terminados.



																				Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.



								2.3				Casos Inactivos				Se toma el dato del mes desde el reporte mensual de SIGMA, pestaña de "Resumen"				Los inactivos corresponderán a aquellos expedientes que han salido del circulante por motivo de abandono de la parte interesada por un espacio superior a los seis meses, sin que pueda continuarse la tramitación de oficio. Esta situación impide la continuación en la tramitación del asunto sin que se pueda declarar la caducidad del proceso, conforme a la nueva ley procesal. El artículo 57.1 del Código Procesal Civil indica los procesos y supuestos cuando se trata de inactividad procesal. (circular 113-2018)



																				Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.



								3.1				Circulante Final				Es la sumatoria del Trámite en Etapa de conocimiento y Trámite en Etapa de ejecución. 				Los parámetros se definen a partir de los históricos del Juzgado con los datos del informe mensual estadístico de SIGMA.
La sumatoria de las cantidades en trámite debe ser igual a la fórmula ((Circulante Inicial + Entrados + Reentrados + Reactivados+Testimonios de piezas) - (Terminados + Inactivos))



																				El parámetro se define tomando en consideración el circulante al momento del abordaje para definir el mínimo.



								3.2				Circulante en Etapa de conocimiento				Este valor debe tomarse del informe mensual estadístico de SIGMA, en la pestaña "1.8 Circulante Final"				Se incluye el valor que se encuentra en la tabla "Circulante Final por Fase", fila "Etapas de conocimiento". Incluye las fases Inicial, Remate / Oposición, Audiencia Oral y Conclusiva



																				El parámetro se define tomando en consideración el circulante al momento del abordaje para definir el mínimo.



								3.3				Circulante en Etapa de ejecución				Este valor debe tomarse del informe mensual estadístico de SIGMA, en la pestaña "1.8 Circulante Final"				Se incluye el valor que se encuentra en la tabla "Circulante Final por Fase", fila "Etapa de ejecución". Incluye la fase de Ejecución específica



																				El parámetro se define tomando en consideración el circulante al momento del abordaje para definir el mínimo.



								4				Relación salida total / entrada total				Automáticamente se hace el cálculo de la relación entre el dato de salida total y la entrada total multiplicado por 100				El dato es un valor porcentual, busca conocer por cada expediente que ingresa ver cuánto sale del Juzgado.



																				El parámetro está definido entre 90% y 100%



				Plazos				5				Plazo espera de dictado de sentencia				Se coloca el dato de la fecha del expediente más antiguo pendiente de fallar				El cálculo se hará automáticamente entre el dato que se indique como "Fecha actual" y la "fecha del expediente más antiguo pendiente de fallar". El dato debe obtenerse del libro pase a fallo y segrega con los asuntos en segunda instancia.



																				El Código Procesal Civil define en el artículo 61.1 sobre la emisión de la sentencia. En caso de ser posible se emite en el acto oralmente, cuando no sea posible, se dictará por escrito dentro de los 5 días siguientes, en procesos muy complejos se dictará por escrito dentro del plazo de 15 días. El parámetro debe definirse en 21 días naturales, para lo cual se toma en consideración el plazo de ley indicado en los artículos 61.1., 112.4, 110.4, 168 y 114 del NCPC; para lo cual se considera el plazo máximo que se menciona las normas generales de 15 días hábiles cuando se trate de asuntos complejos, por lo que de conformidad con el art. 30 inciso 5 se considerará el plazo del parámetro en días hábiles. 



								6				Plazo espera para realización de señalamientos				Se restará la fecha del último señalamiento entre la "fecha actual"				La fecha actual corresponde a la fecha en que se inicia el llenado de la matriz. Se buscará en la Agenda Cronos, en buscar apuntes, bísqueda por criterio por rango de fecha y se obtiene el último señalamiento a audiencia. El cálculo se hará automáticamente y dará el dato del plazo de espera, por lo cual únicamente se debe ingresar la fecha del último señalamiento.



																				Los parámetros se definen entre 60 y 90 días naturales, considerando estandar de otras materias.



								7				Plazo para resolver demandas nuevas				Se resta la fecha de demanda nueva más antigua pendiente de la primera resolución menos la fecha actual.				Esto es un cálculo automático que dará el dato del plazo, únicamente debe ingresarse la fecha de la demanda nueva más antigua pendiente de la primera resolución. Se obtiene la información del Escritorio Virtual en la tarea donde se incluyen procesos nuevos.



																				Los parámetros se definen entre 5 y 10 días naturales, considerando estandar de otras materias; y luego de revisión nacional donde la media oscila en 7 días.



								8.1.				Plazo para resolver escritos de expedientes que se encuentran fuera del Despacho				Se toma la "fecha actual" y se resta la fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver pero de expedientes que están fuera del despacho				El cálculo se hará automáticamente entre el dato que se indique como "Fecha actual" y la "fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes fuera del depacho", únicamente debe incluirse ésta última fecha. 



								8.2				Plazo para resolver escritos de expedientes que se encuentran en el despacho				Se toma la "fecha actual" y se resta la fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver pero de expedientes que están dentro del despacho				El cálculo se hará automáticamente entre el dato que se indique como "Fecha actual" y la "fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes dentro del depacho", únicamente debe incluirse ésta última fecha. 



																				Los parámetros se encuentra entre 14 y 28 días para resolver escritos, considerando estandar de otras materias; y luego de revisión nacional donde la media oscila en 18 días.



								9				Plazo de espera de resolución más antigua pendiente de firma 				"Fecha actual" menos la fecha del expediente más antiguo pendiente de firma				La fecha del expediente más antiguo pendiente de firma se obtiene del Escritorio Virtual de cada persona juzgadora en la tarea de Pendiente Firma, de ahí se determina el más antiguo y se coloca en la línea de cada persona juzgadora. El Excel auntomáticamente hará el cálculo con la fecha que fue colocada como "Fecha actual", y determinará los días por cada persona juzgadora.



																				Los parámetros se definen entre 3 y 7 días naturales, considerando estandar de otras materias.



				Operacional				10				Cantidad de demandas nuevas pendientes de tramitar				Debe colocarse la cantidad de expedientes que están pendientes de la primera resolución				Este dato se obtiene desde el Escritorio Virtual, y debe colocarse en el espacio la cantidad resultante.



																				El parámetro se obtiene al revisar la cantidad de asuntos nuevos que ingresan por día y el plazo para resolver demandas nuevas



								11				Cantidad de escritos pendientes de resolver 				Cantidad de escritos en pendientes de resolver (consulta Tramitandose+consulta Pendiente de Distribuir+consulta Reservado)				Escritos tramitándose y pendientes de distribuir, todas las ubicaciones, todos los auxiliares, estado de expediente: en trámite.  Se recomienda analizar con el indicador 8 "Plazo para resolver escritos".



																				El parámetro se define a partir de la entrada promedio de escritos diaria y estructura del despacho



								12				Porcentaje de efectividad de realización de audiencias				Se colocan varios datos:
Cantidad de audiencias programadas en el mes
Cantidad de audiencias realizadas
Se calcula automáticamente la efectividad ((realizado/programado) * 100)				Este indicador se divide entre la Cantidad de audiencias programadas en el mes y la Cantidad de audiencias realizadas. Los datos será divididos según la persona Juzgadora. Las cantidades totales y efectividades son calculos automáticos.



																				El parámetro se define entre 50% y 60%



								13				Porcentaje de cumplimiento de audiencias programadas				 Cantidad de audiencias programadas /Cantidad de audiencias esperadas según cuota) * 100				Se esperan ocho señalamientos mensuales por persona Juzgadora según informe 1230-PLA-2018
Se recomienda analizar con el indicador #12 apartado, Cantidad de audiencias programadas en el mes



								14				Cantidad de audiencias pendientes de realización				Expedientes audiencias pendientes de realizarse				Se obtiene de la Agenda Cronos, en Buscar Apuntes, búsqueda por criterio por rango de fecha y se obtiene la cantidad de señalamiento a Audiencia pendientes de realización.Se recomienda analizar con el indicador #6 Plazo espera para realización de señalamientos. La cuota por persona Juzgadora es de 8 audiencias mensuales.



								15				Cantidad de expedientes pendientes de fallo				Expedientes pendientes de fallo				Es un dato que se obtiene del libro donde se consigne el paso a fallo. Estos datos deberán ser divididos según la persona juzgadora. Automáticamente se calculará el total y un promedio.



																				El parámetro corresponde a la cantidad que debe resolver en un mes una persona juzgadora.



								16				Cantidad de Expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica 				Cantidad de expedientes pasados por persona técnica judicial				El dato se obtiene del Escritorio Virtual, se obtiene la cantidad de expedientes pasados a firmar a la persona juzgadora por cada una de las personas técnicas judiciales. El cálculo del total y promedio se calcula automáticamente.



																				El parámetro se obtiene tomando en cuenta la cuota de proveído definida para cada persona técnica judicial. Total: cuota x  persona técnica judicial * 21 días naturales



								17				Porcentaje de rendimiento por persona Técnica Judicial 				Cantidad de resoluciones pasadas a firmar entre la cantidad de resoluciones a realizar				Este es un indicador que se calcula automáticamente a partir de otros indicadores como la cantidad de expedientes pasados a firmar y la cuota que se esperaba de trabajo del personal técnico judicial, esto según lo indicado en la bitácora.



																				El parámetro estándar está definido entre 95% y 100%



								18				Cantidad de giros en SDJ (boletas) (mensual)				Cantidad de giros en el SDJ				El dato se obtiene del SDJ, se indica la cantidad de giros que fueron realizados durante el mes.



																				El parámetro se define a partir de la cuota establecida para realización de giros diarios. Debe obtenerse el cálculo mensual.



								19				Porcentaje de efectividad autorizaciones de giro por persona Juzgadora de Cajas				Cantidad de autorizaciones de giro realizados entre la cantidad de autorizaciones de giro según cuota de trabajo				En este se mide el porcentaje de efectividad de las autorizaciones de giro. Es un indicador que tiene un cálculo automático



																				El parámetro se ubica entre 95% y 100%



								20				Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas por persona Juzgadora				Es la cantidad de sentencias que dicta la persona juzgadora				Este dato se obtiene del libro en el que se consigne las fechas de pase a fallo. Se debe tomar el dato de la sentencia que fue dictada por persona juzgadora. El cálculo correspondiente al total y promedio se calcula automáticamente.



																				El parámetro corresponde a la cantidad que debe resolver en un mes una persona juzgadora. La cuota son 10 expedientes.



								21				Porcentaje de rendimiento por persona Juzgadora				Se calcula tomando la cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas dividido entre la cantidad de sentencias y resoluciones con voto necesarias				Se busca calcular el rendimiento de la persona juzgadora. El dato se obtiene automáticamente alimentándose de otros indicadores y haciendose el cálculo por persona juzgadora .



																				El parámetro estándar está definido entre 95% y 100%



								22				Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora				Es la cantidad de expedientes que se encuentran en la condición de pendiente de firma por parte de la persona juzgadora				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual y debe ser colocado por cada persona juzgadora. El total y el promedio se calcula de manera automática.



																				El parámetro corresponde a la cuota de las personas técnicas judiciales, se multiplica por la cantidad de personas y por el plazo pendiente de firma y se divide por la cantidad de jueces



								23				Cantidad de expedientes firmados por las personas juzgadoras				Es la cantidad de expedientes que ya fueron firmados por cada persona juzgadora				Se obtiene del Escritorio Virtual, es necesario revisar las ubicaciones de las personas juzgadoras pues debe indicarse el dato por cada una de ellas. El total y el promedio se calcula de manera automática.



																				El parámetro se obtiene tomando en cuenta la cantidad de expedientes que deben pasar a firmar las personas técnicas judiciales a cada persona juzgadora



								24				Cantidad de expedientes pasados a firmar para cada persona juzgadora 				Es la cantidad de expedientes que fueron pasados a firmar por cada persona juzgadora				Se obtiene del Escritorio Virtual, es necesario revisar las ubicaciones de las personas juzgadoras pues debe indicarse el dato por cada una de ellas. El total y el promedio se calcula de manera automática.



																				El parámetro se obtiene tomando en cuenta la cantidad de expedientes que fueron pasados a firmar por las personas técnicas judiciales a cada persona juzgadora



								25				Porcentaje de efectividad en el firmado del personal juzgador				Es la división entre la cantidad de resoluciones firmadas y la cantidad de resoluciones teóricas a firmar				Este es un dato que se calcula automáticamente tomando los valores de indicadores anteriores, los cuales serán mostrados por persona juzgadora.



																				El parámetro se encuentra entre 95% y 100%



				Personal de Apoyo/Adm./CACMFJ				26				Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnica o Técnico de apoyo a las personas juzgadoras				Cantidad de expedientes pasados por persona técnica judicial				El dato se obtiene del Escritorio Virtual, se obtiene la cantidad de expedientes pasados a firmar a la persona juzgadora por cada una de las personas técnicas judiciales. El cálculo del total y promedio se calcula automáticamente. Este indicador aplica para las personas técnicas judiciales que lleguen al despacho a brindar apoyo.



								27				Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica de apoyo				Cantidad de resoluciones pasadas a firmar entre la cantidad de resoluciones a realizar				Este es un indicador que se calcula automáticamente a partir de otros indicadores como la cantidad de expedientes pasados a firmar y la cuota que se esperaba de trabajo del personal técnico judicial, esto según lo indicado en la bitácora. Este indicador aplica para las personas técnicas judiciales que lleguen al despacho para apoyar.



																				El parámetro se encuentra entre 95% y 100%



								28				Cantidad de expedientes firmados por  persona juzgadora de apoyo				Es la cantidad de expedientes que ya fueron firmados por cada persona juzgadora				Se obtiene del Escritorio Virtual, es necesario revisar las ubicaciones de las personas juzgadoras pues debe indicarse el dato por cada una de ellas. El total y el promedio se calcula de manera automática. Este indicador es para el personal juzgador que llegue como apoyo al Juzgado.



								29				Porcentaje de efectividad en el firmado  por persona juzgadora de Apoyo				Cantidad de resoluciones firmadas la cantidad de resoluciones a realizar				Este es un indicador que se calcula automáticamente a partir de otros indicadores como la cantidad de expedientes pasados a firmar y la cuota que se esperaba de trabajo del personal técnico judicial, esto según lo indicado en la bitácora. Este indicador aplica para las personas técnicas judiciales que lleguen al despacho para apoyar.



																				El parámetro se encuentra entre 95% y 100%



								30				Porcentaje de efectividad de realización de audiencias por persona juzgadora de apoyo				Se colocan varios datos:
Cantidad de audiencias programadas en el mes
Cantidad de audiencias realizadas
Se calcula automáticamente la efectividad ((realizado/programado) * 100)				Este indicador se divide entre la Cantidad de audiencias programadas en el mes y la Cantidad de audiencias realizadas. Los datos será divididos según la persona Juzgadora. Las cantidades totales y efectividades son calculos automáticos. Este indicador aplica para las personas juzgadoras que lleguen al despacho a brindar apoyo.



																				El parámetro se homologa encuentra entre 50% y 60%



								31				Cantidad de sentencias dictadas por Jueza o Juez de apoyo				Es la cantidad de sentencias que dicta la persona juzgadora				Este dato se obtiene del libro en el que se consigne las fechas de pase a fallo. Se debe tomar el dato de la sentencia que fue dictada por persona juzgadora. El cálculo correspondiente al total y promedio se calcula automáticamente. Este indicador es para el personal juzgador que llegue a apoyar al Juzgado.



								32				Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza de apoyo en el dictado de sentencias				Se calcula tomando la cantidad de sentencias dictadas dividido entre la cantidad de sentencias necesarias				Se busca calcular el rendimiento de la persona juzgadora. El dato se obtiene automáticamente alimentándose de otros indicadores y haciendose el cálculo por persona juzgadora y de forma total. Este indicador aplica para personal juzgador de apoyo que llegue al Juzgado.



																				El parámetro se encuentra entre 95% y 100%



								33				Cantidad de expedientes pendientes de fallo del personal juzgador de apoyo				Expedientes pendientes de fallo				Es un dato que se obtiene del libro donde se consigne el paso a fallo. Estos datos deberán ser divididos según la persona juzgadora. Automáticamente se calculará el total y un promedio. Este indicador aplica para las personas juzgadoras que lleguen al despacho a brindar apoyo.















Cálculos



																																																ESTADO DE LOS ACTIVOS																				INCIDENTES



								Tipo de despacho				Año				DESPACHO				ACTIVOS AL INICIAR PERÍODO 				ENTRADOS				TESTIMONIO DE PIEZAS				REENTRADOS				TERMINADOS				INACTIVOS				ACTIVOS AL FINALIZAR PERÍODO				En Trámite				Alzada				Suspendidos				Enviados a Centro de Conciliación				En consulta a Sala				Incidentes Entrados				Incidentes Reentrados				Incidentes Inactivos				Incidentes Terminados				ENTRADOS 2a  INSTANCIA				TERMINADOS 2a  INSTANCIA				Sentencia por conciliación



								Especializado				2017				Juzgado Familia Puntarenas				606				1,383				0				112				1,317				168				616				610				6				0				0				0																												18



								Especializado				2018				Juzgado Familia Puntarenas				616				1341				0				78				1317				135				583				577				4				2				0				0				26				0				7				34				384				241				49



								Especializado				2019				Juzgado Familia Puntarenas				583				1284				0				66				1101				107				725				724				0				1				0				0				35				8								27				315				446				43



																SUMA				1,805				4,008				0				256				3,735				410				1,924				1,911				10				3				0				0				61				8				7				61				699				687				110



																PROMEDIO				602				1,336				0				85				1,245				137				641				637				3				1				0				0				31				4				7				31				350				344				37



																Desv. Estand.				17				50				0				24				125				31				74				77				3				1				0				0				6				6				ERROR:#DIV/0!				5				49				145				16



																Máximo				616				1,383				0				112				1,317				168				725				724				6				2				0				0				35				8				7				34				384				446				49



																Mínimo				583				1,284				0				66				1,101				107				583				577				0				0				0				0				26				0				7				27				315				241				18



																11.25



																Promedio mensual								119				0				8				111				12				57				57				0				0				0				0				3				1				1				3				31				31				3



																				Minimo				113								7				105				12				54				54				0				0				0				0				3				1				1				3				30				29				3.1



																				Promedio				119								8				111				12				57				57				0				0				0				0				3				1				1				3				31				31				3



																				Maximo				125								8				116				13				60				59				0				0				0				0				3				1				1				3				33				32				3.4



																																																																				2.44				0.64				0.56				2.44				27.96				27.48



																				Circulante Final por Fase



																				1. Demanda				388																																												Circulante incidentes				32				28.8



																				2. Demostrativa				284



																				3. Conclusiva				52				652																																								Circulante de segunda instancia				166				149.4



																				4. Ejecucion				1				724



																				Total:				725



				10/13/21				Incluye Parámetro: Priscilla Masís Alpízar



				·       Inclusión del parámetro en el indicador #21 Cantidad de Escritos pendientes de resolver, basado en la entrada promedio, cantidad de días naturales y los plazos de atención; para obtener la información se debe solicitar un reporte a los despachos de la entrada de escritos de un año o del reporte de SIGMA y se establece el parámetro considerando el plazo para resolver escritos dentro del despacho que es de 14 a 28 días, de forma que se calcula el promedio diario de entrada, basado en 30 días, debido a que los despachos cuentan con Gestión en Línea y además la matriz cuenta los días en días naturales, luego se multiplica por la cantidad de días que se definen en el indicador del “Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho y colocar condicionante a las celdas.



				18.75				Despacho				2020				Aug-21				Total general 
2020-Agosto 2021				Prom. Mens.				Prom. Diario				MAX				MIN



								JUZGADO DE FAMILIA DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (PÉREZ ZELEDÓN)				3817				3011				6828				364				12				340				170



				·       Inclusión del parámetro en el indicador #22 Cantidad de demandas nuevas pendientes de tramitar, basado en la entrada promedio diaria, cantidad de días naturales y los plazos de atención, la información se extrae del informe mensual de SIGMA o de los datos de la matriz, se define el parámetro considerando el plazo para resolver demandas dentro del despacho que es de 14 a 28 días; de forma que se calcula el promedio diario de entrada, basado en 30 días debido a que los despachos cuentan con Gestión en Línea y además la matriz cuenta los días en días naturales, luego se multiplica por la cantidad de días que se definen en el indicador #16 “Plazo para resolver demandas nuevas” y colocar condicionante a las celdas.



				7.5				Despacho				1/1/21				2/1/21				3/1/21				4/1/21				5/1/21				6/1/21				7/1/21				8/1/21				Total general 
Ene-Agos 2021				Prom. Mens.				Prom. Diario				MAX				MIN



								JUZGADO DE FAMILIA DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (PÉREZ ZELEDÓN)				94				86				82				72				84				92				89				114				713				95				3.2				89				44



																																																								0				0











Control de cuotas



				Código				Descripción				Cuota



				Solo Prov				Solo proveído				15



				Manif				Manifestación				12



				1Aud Oral				Preparación 1 Audiencia Oral				13



				2Aud Oral				Preparación 2 Audiencias Orales				11



				Vacac				Vacaciones Ordinarias				0



				Incap				Incapacidad				0



				PCGS				Permiso con goce de salario				0



				PSGS				Permiso sin goce de salario				0



				3Aud Oral				3 Audiencias Orales				9



				4Aud Oral				4 Audiencias Orales				7



				5Aud Oral				5 Audiencias Orales				5



				6Aud Oral				6 Audiencias Orales				3



				7Aud Oral				7 Audiencias Orales				1



				"+8Aud Oral				8 o más Audiencias Orales				0







								Giras



				NÚMERO DE PUESTO				Nombre Completo de la Persona Servidora				6/1/22				6/2/22				6/3/22				6/4/22				6/6/22				6/7/22				6/8/22				6/9/22				6/10/22				6/4/22				6/13/22				6/14/22				6/15/22				6/16/22				6/17/22				6/4/22				6/20/22				6/21/22				6/22/22				6/23/22				6/24/22				6/4/22				6/27/22				6/28/22				6/29/22				6/30/22								7/1/22				6/4/22				7/4/22				7/5/22				7/6/22				7/7/22				7/8/22				6/4/22				7/11/22				7/12/22				7/13/22				7/14/22				7/15/22				6/4/22				7/18/22				7/19/22				7/20/22				7/21/22				7/22/22				6/4/22				7/25/22				7/26/22				7/27/22				7/28/22				7/29/22				6/4/22				8/1/22				8/2/22				8/3/22				8/4/22				8/5/22				6/4/22				8/8/22				8/9/22				8/10/22				8/11/22				8/12/22				6/4/22				8/15/22				8/16/22				8/17/22				8/18/22				8/19/22				6/4/22				8/22/22				8/23/22				8/24/22				8/25/22				8/26/22				6/4/22				8/29/22				8/30/22				8/31/22				9/1/22				9/2/22				6/4/22				9/5/22				9/6/22				9/7/22				9/8/22				9/9/22				6/4/22				9/12/22				9/13/22				9/14/22				9/15/22				9/16/22				6/4/22				9/19/22				9/20/22				9/21/22				9/22/22				9/23/22				6/4/22				9/26/22				9/27/22				9/28/22				9/29/22				9/30/22				6/4/22				10/3/22				10/4/22				10/5/22				10/6/22				10/7/22				6/4/22				10/10/22				10/11/22				10/12/22				10/13/22				10/14/22				6/4/22				10/17/22				10/18/22				10/19/22				10/20/22				10/21/22				6/4/22				10/24/22				10/25/22				10/26/22				10/27/22				10/28/22				6/4/22				10/31/22				11/1/22				11/2/22				11/3/22				11/4/22				6/4/22				11/7/22				11/8/22				11/9/22				11/10/22				11/11/22				6/4/22				11/14/22				11/15/22				11/16/22				11/17/22				11/18/22				6/4/22				11/21/22				11/22/22				11/23/22				11/24/22				11/25/22				6/4/22				11/28/22				11/29/22				11/30/22				12/1/22				12/2/22				6/4/22				12/5/22				12/6/22				12/7/22				12/8/22				12/9/22				6/4/22				12/12/22				12/13/22				12/14/22				12/15/22				12/16/22				6/4/22				12/19/22				12/20/22				12/21/22				12/22/22				12/23/22				6/4/22				12/26/22				12/27/22				12/28/22				12/29/22				12/30/22				6/4/22				1/2/23				1/3/23				1/4/23				1/5/23				1/6/23				6/4/22				1/9/23				1/10/23				1/11/23				1/12/23				1/13/23				6/4/22				1/16/23				1/17/23				1/18/23				1/19/23				1/20/23				6/4/22				1/23/23				1/24/23				1/25/23				1/26/23				1/27/23				6/4/22				1/30/23				1/31/23				2/1/23				2/2/23				2/3/23				6/4/22				2/5/23				2/6/23



				Téc. Jud. 01				28				Solo Prov				1Aud Oral				Vacac



				Téc. Jud. 02				11				2Aud Oral



				Téc. Jud. 03				0				Vacac



				Téc. Jud. 04				9				3Aud Oral



				Téc. Jud. 05				12				Manif



				Téc. Jud. 06				15				Solo Prov



				Téc. Jud. 07				0



				Téc. Jud. 08				0



				Téc. Jud. 09				0



				Téc. Jud. 10				0



				Téc. Jud. 11				0



				Téc. Jud. 12				0



																																																																																																																				Junio



				Téc. Jud. 01								15				13				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				28



				Téc. Jud. 02								11				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				11



				Téc. Jud. 03								0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



				Téc. Jud. 04								9				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				9



				Téc. Jud. 05								12				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				12



				Téc. Jud. 06								15				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				15



				Téc. Jud. 07								0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



				Téc. Jud. 08								0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



				Téc. Jud. 09								0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



				Téc. Jud. 10								0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



				Téc. Jud. 11								0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



				Téc. Jud. 12								0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0











Hoja2



				PLAZO DEMANDAS



				PLAZO ESCRITOS
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‘Suma de Promedio de RESULTADO.
Etiquetas de fila

Etiquetas de columna -

Febrero Marzo Abrl Mayo (en blance) Totalgeneral JHBSSARES 12 502

(0180) JUZGADO PRIMERO CIVIL DE SAN JOSE
(0181) JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE SAN JOSE
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San José, 06 de octubre de 2020 




N° 9297-2020 




Al contestar refiérase a este # de oficio 




 




 




Señora 




Licda. Maricruz Chacón Cubillo, Directora interina 




Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 




 




Estimada señora: 




 




 




Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo 




Superior del Poder Judicial, en sesión N° 89-2020 celebrada el 15 de setiembre de 2020, que literalmente dice: 




 




“ARTÍCULO XLI 




 




DOCUMENTO N° 4736-2017, 10297-2020 




 




La licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento 




de la Función Jurisdiccional, mediante oficio N° 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020, remitió lo 




siguiente: 




 




“En cumplimiento con el seguimiento de los Indicadores de Gestión elaboradas por 




la Dirección de Planificación y los informes del sistema SIGMA, en el marco de la 




implementación del Nuevo Código Procesal Civil (Ley 9342) de los 9 Juzgados Civiles y 




de, Trabajo a nivel nacional, se rendir el informe en el período que comprende de enero a 




diciembre del 2019; elaborado por el licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas, Profesional 




2 del Área de Gestión y Apoyo, el cual cuenta con el criterio experto de los gestores en 




materia civil y laboral. 




 




Con oficio N° 276-CACMFJ-AGA-2020, el preliminar de este documento se puso 




en consulta a la Comisión de la Jurisdicción Laboral, a la Comisión de la Jurisdicción Civil, 




a la Dirección de Tecnología de la Información, a los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo, 




asimismo a las Administraciones de la Zona. Presentando observaciones: Sala Segunda, la 




Dirección de Tecnología de la Información, los Juzgados de Golfito, Nicoya y Grecia y la 




Administración Regional de Pérez Zeledón. 




 




Por otro lado, el 14 de julio del año en curso se le pone en conocimiento el informe 




a la Dirección de Planificación, presentando el oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020 dentro 




del plazo otorgado.” 




 




- 0 – 




 




En atención al seguimiento a las matrices de Indicadores de Gestión elaboradas por la Dirección de 




Planificación y los informes de SIGMA, en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil 




(Ley 9342), procede a rendirse el informe de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional, comprende el 




período de enero a diciembre del 2019. 




I.  Antecedentes 




 




 ➢ El Consejo Superior, en sesión N°2-17 celebrada el 12 de enero de 2017, artículo 
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XL, aprobó el oficio N°2508-PLA-2016 relacionado con el plan remedial realizado 




en el Juzgado Civil y Trabajo del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (Grecia). 




➢ El Consejo Superior, en sesión N°5-17 celebrada el 24 de enero de 2017, artículo 




XLII, aprobó el oficio N°65-PLA-2017 relacionado con el proyecto realizado en el 




Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Quepos en el marco de la Reforma al Código de 




Trabajo. 




➢ El Consejo Superior, en sesión N°5-17 celebrada el 24 de enero de 2017, artículo 




XLIV, aprobó el oficio N°67-PLA-2017 relacionado con el proyecto realizado en el 




Juzgado Civil y Trabajo del III Circuito Judicial de Alajuela, San Ramón en el marco 




de la Reforma al Código de Trabajo. 




➢ El Consejo Superior, en sesión N°6-17 celebrada el 26 de enero de 2017, artículo 




XLII, aprobó el oficio N°35-PLA-2017 relacionado con el proyecto realizado en el 




Juzgado Civil y Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, Pérez Zeledón 




en el marco de la Reforma al Código de Trabajo. 




➢ El Consejo Superior, en sesión N°6-17 celebrada el 26 de enero de 2017, artículo 




LXIX, aprobó el oficio N°92-PLA-2017 relacionado con plan remedial realizado en 




el Juzgado Civil y Trabajo del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (Grecia). 




➢ El Consejo Superior, en sesión N°7-17 celebrada el 31 de enero de 2017, artículo 




XXV, aprobó el oficio N°171-PLA-2017 relacionado con el informe del proyecto 




realizado en el Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur, 




Corredores, en el marco de la Reforma al Código de Trabajo. 




➢ El Consejo Superior, en sesión N°7-17 celebrada el 31 de enero de 2017, artículo 




XXVII, aprobó el oficio N°167-PLA-2017 relacionado con el proyecto realizado en 




el Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, Nicoya, en 




el marco de la Reforma al Código de Trabajo. 




➢ El Consejo Superior, en sesión N°8-17 celebrada el 2 de febrero de 2017, artículo 




XLIV, aprobó el oficio N°226-PLA-2017 relacionado con el proyecto realizado en 




el Juzgado Civil y Laboral del Primer Circuito Judicial de Guanacaste-Liberia, en el 




marco de la Reforma al Código de Trabajo. 




➢ La Corte Plena, en sesión N°15-17 celebrada el 31 de mayo del 2017, artículo IV, 




aprobó el proyecto de presupuesto para la implementación de la Reforma al “Código 




Procesal Civil”. 




➢ El Consejo Superior, en sesión N°68-17 celebrada el 20 de julio de 2017, artículo 




LXXIII, aprobó el oficio el oficio N°1178-PLA-2017 relacionado con el proyecto 




realizado en el Juzgado Civil y Laboral de Cañas, en el marco de la Reforma al 




Código de Trabajo. 




➢ El Consejo Superior, en sesión N°102-17 celebrada el 9 de noviembre de 2017, 




artículo LXXXIV, aprobó el oficio N°1608-PLA-2017 relacionado con el proyecto 




realizado en el Juzgado Civil y Trabajo de Golfito, en el marco de la Reforma al 




Código de Trabajo. 




➢ El Consejo Superior, en sesión N°98-18 celebrada el 08 de noviembre de 2018, 




artículo XXXVII, aprobó el oficio N°1284-PLA-2018 relacionado con la propuesta 




de estructura y organización de trabajo de los Juzgados Civiles y de Trabajo, en el 




marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil (Ley 9342). 




 




II. Análisis de la situación  




 




 




 




 




Los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional se encuentra organizados según lo 




indicado por la Dirección de Planificación en el informe N°1284-PLA-2018, con la 




estructura y la intregración de las personas juzgadoras con las personas técnicas 
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judiciales, así como con los informes aprobados por el Consejo Superior para cada uno 




de los despachos.  Por parte del Órgano Técnicos se implementa la matriz de indicadores 




de gestión. 




 




Mediante oficio N° 032-CACMFJ-JEF-2019 del día 22 de enero del 2019 y correo 




electrónico de fecha 13 de marzo del 201, se solició a la Dirección de Planificación 




realizar los ajustes a las matrices de indicadores. Para más detalle ver anexo No1. 




 




En los meses bajo estudio se realizó un análisis de los resultados de funcionamiento de 




los 9 Juzgados Civiles a nivel nacional, mediante la matriz de indicadores de gestión, 




de las variables estadísticas contenidas en SIGMA, se obtienen del informe 1127-PLA-




MI-ES-EV-2020 de la Dirección de Planificación los balances de los despachos, 




asimismo para el dato de la distribución del circulante por tipo de proceso se toma lo 




reflejado en SIGMA a diciembre del 2019. Cabe destacar que; en el reporte mensual de 




SIGMA no reflejan los testimonios de piezas. Para más detalles ver el anexos Nos2 y 3. 




 




Para una mejor comprensión de las labores ejecutadas por las personas juzgadoras y 




técnicas judiciales, se describen a continuación los tres tipos de cuotas (fallo o 




audiencias).  




1. Cuota esperada (fallo, audiencias y proveído): es aquella proyección de la labor 




mensual de cada integrante del despacho y es que establecida por el Órgano Técnico 




y aprobada por el Consejo Superior.  




 




2. Cuota ajustada (fallo, audiencias y proveído):  se refleja en la matriz de 




indicadores de gestión y es el tiempo que no es utilizado en una labor determinada, 




lográndose observar la realidad de la cuota tiempo (intervalos en el día en que el 




personal del despacho no puede dedicarse a la labor asignada, fallo, audiencias o 




proveído).  




 




Según la presentación de capacitación de indicadores de gestión del Órgado Técnico 




en la “Métrica” se dispone: “Indicar cantidad días que la persona técnica o 




juzgadora no laboró en el juzgado, estuvo fuera, o se dedicó a otras funciones 




(Vacaciones, incapacidades, capacitaciones, depuraciones, entre otros)”. 




 




3. Cuota realizada (fallo, audiencias y proveído):  es la labor realizada por la 




persona integrante del despacho. 




 




El CACMFJ, trabaja con las cuotas ajustadas que muestra la realidad de la labor del 




personal y no trabaja con una proyección que puede causar sesgos en la toma de 




decisiones a nivel superior. 




Los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional, desde enero hasta diciembre del 




2019 presenta una tendencia irregular en su circulante; el ingreso total se ubicó en 9154 




expedientes y se finalizaron 8703 asuntos, de esos 2281 procesos inactivos; reportando 




un circulante al iniciar enero de 12785 procesos y finalizando en diciembre con 13236 




expedientes; presentando una atención del 70% de la entrada general de procesos del 




despacho y un aumento del circulante del 4% que equivale a 451 procesos.  




 




A continuación se presenta el balance general de los 9 Juzgados. Para mayor detalle por 




despacho ver anexo No3. 




 




Cuadro N°1 
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Balance General de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo  




Enero-diciembre 2019 




 
   FUENTE: informe 1127-PLA-MI-ES-EV-2020. NOTA: Los números y porcentajes 




azules representan un incremento en el circulante. 




 




En cuanto al total de procesos ingresados la Materia Laboral recibió el 60% y la Materia 




Civil el 40%. Por otro lado en lo que se refiere a los procesos terminados el 48% es de 




la Materia Laboral y la Materia Civil con el 52%. 




 




En el siguiente gráfico se observará el comportamiento de los procesos ingresados y 




terminados. 




 




Gráfico N°1 




Procesos ingresados y finalizados en los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo  




Enero-diciembre 2019 




 
FUENTE: informe 1127-PLA-MI-ES-EV-2020. 




 




Podemos destacar que la Materia Laboral es la que presenta el mayor aumento en su 




circulante con un 25% y la Materia Civil presenta una disminución en su circulante del 




11%. 




Gráfico N°2 




Circulante de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo 




Enero-diciembre 2019 
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FUENTE: informe 1127-PLA-MI-ES-EV-2020. 




 




Datos de relevancia por materia: 




 




Materia Civil: desde enero hasta diciembre del 2019 presenta una tendencia irregular 




en su circulante; el ingreso total se ubicó en 3689 expedientes y se finalizaron 4536 




asuntos, de esos 2281 son procesos inctivos reportando un circulante al iniciar enero 




de 7645 procesos y finalizando en diciembre con 6798 expedientes, presentando una 




atención del 61% de la entrada general de procesos del despacho y una disminución 




del circulante del 11% que equivale a 847 procesos. Para mayor detalle por materia ver 




anexo No3. 




 




Entre los tres principales motivos de los casos terminados se destaca las resoluciones 




por “Incompetencia” con un 23%, seguido por las “Sentencias en Principal S.e.p” con 




un 15%, asimismo las resoluciones del “Proceso Inadmisible Sin Condena” con un 




12%. Para mayor detalle por materia y motivos ver anexo No4. 




 




Posterior a la entrada de la reforma, se ha determinado que las Incompetencias 




representan un 23%, es el primero en importancia en la finalización de los procesos y se 




deriva de un tema novedoso en el nuevo Código Procesal Civil, el cual permite que los 




juzgadores de oficio pueden determinar su competencia en el primer acto de 




presentación del proceso. Lográndose determinar que para el periodo en estudio los 




circulantes están en una fase de acomodo y consolidación de la competencia territorial; 




ya que, no necesariamente la finalización de estos procesos por incompetencia en un 




despacho determinado implique su salida definitiva de la jurisdicción civil, sino más 




bien se traslada para que sea asumida por otro despacho, al que si le corresponde su 




conocimiento.  




 




Cabe mencionar que, los motivos de término de SIGMA refieren a la finalización de 




los procesos, pero existen otras resoluciones o sentencias donde el expediente pasa a 




una fase de ejecución entre otros motivos, que incluyen la liquidación de costas, el 




pago de daños y perjuicios, levantamiento de embargos o liquidaciones entre otros, 




situación que actualmente en los informes no se genera.  




 




Entre los 4 principales tipos de procesos según el circulante final de Civil se destacan:  




en primer lugar los procesos “Sucesorio” representan el 31% del total, seguido de los 







mailto:secre_corte@poder-judicial.go.cr











 
                    Corte Suprema de Justicia 




                           Secretaría General 




Teléfonos: 2295-3008 // 2295-3711 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José 




 




6 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




“No Contencioso” con un 18%, asimismo los “Sumario” y el “Monitorio” representan 




los otros números más relevantes con un 14% cada uno. Para mayor detalle por materia 




y tipo de proceso ver anexo No5. 




 




Materia Laboral: desde enero hasta diciembre del 2019 presenta una tendencia 




irregular en su circulante; el ingreso total se ubicó en 5465 expedientes y se finalizaron 




4167 asuntos, reportando un circulante al iniciar enero de 5140 procesos y finalizando 




en diciembre con 6438 expedientes; presentando una atención del 76% de la entrada 




general de procesos del despacho y un aumento del circulante del 25% que equivale a 




1298 procesos. Para mayor detalle por materia ver anexo No3. 




  




Entre los 3 principales motivos de los casos terminados se destacan las “Sentencias 




Dictadas” con un 51%, seguido por la “Conciliación” con un 18%, asimismo los 




“Archivos provisionales” y la “Ejecución Cumplida” ambas con un 5%. Para mayor 




detalle por materia ver anexo No4.  




 




Entre los 3 principales tipos de procesos según el circulante final de Laboral se 




destacan:  en primer lugar los procesos “Ordinario sector privado prestaciones 




laborales” representa el 55%, seguido de los “Riesgos trabajo” con un 10%, asimismo 




la “Pensión régimen no contributivo” con un 7%. Para mayor detalle por materia y tipo 




de proceso ver anexo No5. 




 




III. Labor de las personas juzgadoras 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




En cuanto a la cuota de fallo de los procesos la Dirección de Planificación establece 




lineamientos generales en el informe 1284-PLA-2018 e indica que los siguientes 7 




juzgados civiles y de trabajo: Corredores, Golfito, Pérez Zeledón, Grecia, Liberia, San 




Ramón y Cañas mantendrán: “…la estructura de trabajo que utiliza desde el 2017 a raíz 




de la entrada en vigencia de la Reforma al Código de Trabajo…”; en el Juzgado Civil y 




Trabajo de Nicoya: “…con la estructura propuesta se modifica la forma de trabajo con la 




que había iniciado a laborar el Juzgado en el 2017 a raíz de la Reforma al Código de 




Trabajo…” en el Juzgado Civil y Trabajo de Quepos: “…Este Juzgado es una nueva 




estructura de trabajo que nace de la separación del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de 




Quepos….” , tomándose para tal efecto las cuotas que se observa en la matriz de 




indicadores de gestión y se complementa por medio de un correo electrónico de la 




Dirección de Planificación. Para mayor detalle ver anexo No6. 




 




Las 22 personas juzgadoras de los despachos mixtos, lograron en materia civil un nivel 




de redimiento en “Sentencias dictadas” y “resoluciones que llevan número de voto”, del 




85%, al resolver 1132 asuntos de una cuota ajustada de 1332 expedientes; el Juzgado 




Civil y de Trabajo de Cañas es el único despacho que en su matriz muestra el dato de las 




resoluciones, resolviendo 124 procesos, cabe destacar que, la cuota en los otros ocho 




despachos es global (no viene dividia por sentencias y resoluciones). Para mayor detalle 




por despacho ver anexo No7. 




 




Logra detectarse que los datos consignados en la matriz de indicadores de gestión de los 




despachos, se suman a las personas juzgadoras las resoluciones que son dictadas de oficio 




por las personas técnicas judiciales, provocando un sesgo que es derivado de la no 




aplicación correcta de las circulares 113-2018 y 42-2019 “Cambios administrativos y 




operativos que se deberán implementar al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal 




Civil” del Consejo Superior, situación detectada en las visitas realizadas por la Comisión 
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de la Jurisdicción Civil a los despachos, en compañía del CACMFJ y la Dirección de 




Planificación. 




 




Cuadro N°2 




Procesos resueltos por las personas juzgadoras de   




los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a Nivel Nacional 




Enero-diciembre 2019 




 
FUENTE: Matriz de indicadores de gestión. 




 




Las 22 personas juzgadoras de los despachos mixtos, lograron en materia laboral un nivel 




de redimiento en “Sentencias dictadas” del 132%, al resolver 2936 asuntos de una cuota 




ajustada de 2221. Para mayor detalle por despacho ver anexo No7. 




En cuanto a la celebración de audiencias 22 personas juzgadoras, el Órgano Técnico 




establece la cantidad por efectuarse por medio de las matrices de indicadores de los 9 




Juzgados Civiles y de Trabajo. 




 




Para el periodo en estudio señalaron 3584 expedientes, lográndose celebrar 2236 




audiencias y la cuota ajustada se ubica en 3959 señalamientos, representando una 




efectividad (Audiencias celebradas entre audiencias programadas) del 62% y un 




porcentaje de rendimiento (Audiencias celebradas entre audiencias ajustadas) del 56%. 




Ver Para mayor detalle por despacho ver anexo No8. 




 




Cuadro N°3 




Audiencias señaladas y resultados en los 9  




Juzgados Civiles y de Trabajo a Nivel Nacional 




Enero-diciembre 2019 




 
FUENTE: Matriz de indicadores de gestión. 




 




IV. Labor de las personas técnicas judiciales 




 




 




 




 




 




 




 




 




En cuanto al proveído de las personas técnicas judiciales el Órgano Técnico establece 




lineamientos generales en el informe 1284-PLA-2018 e indica que los siguientes 7 




juzgados civiles y de trabajo: Corredores, Golfito, Pérez Zeledón, Grecia, Liberia, San 




Ramón y Cañas mantendrán “la estructura de trabajo que utiliza desde el 2017 a raíz de 




la entrada en vigencia de la Reforma al Código de Trabajo”; en el Juzgado Civil y 




Trabajo de Nicoya “con la estructura propuesta se modifica la forma de trabajo con la 




que había iniciado a laborar el Juzgado en el 2017 a raíz de la Reforma al Código de 
Trabajo…” en el Juzgado Civil y Trabajo de Quepos “Este Juzgado es una nueva 




estructura de trabajo que nace de la separación del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de 




Quepos” , tomándose para tal efecto las cuotas que se observan en la matriz de 







mailto:secre_corte@poder-judicial.go.cr











 
                    Corte Suprema de Justicia 




                           Secretaría General 




Teléfonos: 2295-3008 // 2295-3711 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José 




 




8 




 
 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 
 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




indicadores de gestión y se complementa por medio de un correo electrónico de la 




Dirección de Planificación. Para mayor detalle ver anexo No6. 




 




Por otra parte, el dato que se reporta en la matriz de indicadores de gestión en “Cantidad 




de escritos pendientes de resolver en estado de Trámite”, es obtenido del Escritorio 




Virtual de la “Bandeja de Escritos” en el estado “Tramitándose” y allí se observan todos 




los documentos o escritos pendientes por fecha de ingreso, sin tomar en cuenta el número 




de expedientes.  Pero lo proveído y que se pasa a firmar, es por número de expedientes 




independiente de la cantidad de documentos o escritos tramitados. 




 




En el periodo bajo estudio logran una producción del 51%, tramitando 62893 procesos de 




una cuota ajustada de 123961 expedientes. En material civil logran proveer 29232 




procesos y mientras que en materia laboral tramitaron 33661 expedientes. Para más 




detalle por despacho ver anexo No9. 




Cuadro N°4 




Proveído en los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional 




Enero-diciembre 2019 




 
FUENTE: Matriz de indicadores de gestión. NOTA: Los Juzgados Civiles y de Trabajo 




de: San Ramón, Liberia, Nicoya y Quepos no tienen dividida la cuota por materia. 




 




Es importante señalar que las cuotas establecidas no se ajustan a la realidad de cada uno 




de los despachos; ya que,  en la mayoría de los juzgados no se cuenta con la cantidad de 




escritos pendientes de trámite para cumplir la cuota y en otros Juzgados, por la 




complejidad de los asuntos de algunos casos,  a la fecha no se ha logrado acercarse al 




menos a las cuotas asignadas, asi manifestado en las visitas realizadas, indicando además 




que las cuotas son imposibles de cumplir; quedando pendientes los Juzgados Civiles y de 




Trabajo de Cañas, Nicoya, San Ramón y Pérez Zeledón. 




 




Por lo anterior este CACMFJ, les solicitó a los despachos informes de labores para dejar 




constancia de aquellas labores que no se incluyeron en las cuotas de trabajo asignadas, 




con el fin de que la Dirección de Planificación tenga los antecedentes necesarios para el 




nuevo abordaje.  




 




Otro dato para valorar es el promedio de los expedientes proveídos en el Juzgado, 




considerando que en la matriz de indicadores no cuenta con el dato de todos los 




despachos, ubicándose en ambas materias en 7 expedientes diarios. Para más detalle por 




despacho ver anexo No10. 




 




A continuación se presente el promedio del proveido general y por materia: 




 




 




 




 Cuadro N°5 




Proveído promedio de las 9 Juzgados Civiles y de Trabajo  




Enero-diciembre 2019 
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FUENTE: Matriz de indicadores de gestión. 




 




V. Visitas realizadas 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 
 




 




 




 




 




 




En conjunto con la Comisión de la Jurisdicción Civil, producto de la implementación de 




la reforma, se programaron 9 visitas a los Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional 




durante el 2019, donde se analizaron: los datos de las matrices de indicadores de gestión, 




el sistema SIGMA, la estructura y cuotas aprobadas por el Consejo Superior, brindándoles 




pautas de la manera de confeccionar las actas de reunión, matrices de indicadores de 




gestión y la plantilla de planes remediales.  




 




Cabe destacar que, de todas las visitas realizadas la Dirección de Planificación, asistió a 




los siguientes: Pérez Zeledón, Nicoya, Cañas, Liberia, Quepos, Corredores y Golfito. 




 




Cuadro N°7 




Visitas realizadas a los 9 Juzgados Civiles  




y de Trabajo a nivel nacional 




 2019 




 
 FUENTE: Controles de las visitas realizadas. Informe 453-CACMFJ-JEF-2019 




 




VI. Análisis de los Indicadores totales de los Juzgados Civiles y de Trabajo 




 




 




 




 




 




 




Plazo en el dictado de sentencias y cantidad de procesos pendientes de fallo: 




 




En términos generales los despachos presentan una tendencia fluctuante en todo el 




periodo, se destaca que se pasa en enero de 507 a 395 días en diciembre, mostrando el 




indicador una disminución de 112 días. Reportándose como fecha del proceso más 
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antiguo pendiente de fallo, en enero del 2019 del “22 de setiembre del 2017” y en 




diciembre del 2019 del “11 de diciembre del 2018”. Para más detalle por materia y 




despacho ver anexo No11. 




 




Lográndose madurar para el dictado de sentencia un total de 377 procesos a diciembre; 




en comparación con enero que se reportan 29 expedientes más en esa condición.  




 




Plazo en la celebración de audiencias y cantidad de audencias pendientes: 




 




Para los juzgados el plazo en días de espera para la realización de la audiencia, presenta 




una tendencia fluctuante, pasa de 207 días en enero a 158 días en diciembre, mostrando 




el indicador una disminución de 49 días. Reportándose como fecha del señalamiento más 




lejano en enero del 2019 del “27 de agosto del 2019” y en diciembre del 2019 del “17 de 




junio del 2020”. 




 




La cantidad de procesos pendientes de realizar audiencias a diciembre es de 563 




señalamientos, en comparación con enero se reportan 41 audiencias programadas más. 




Para más detalle por materia y por despacho ver anexo No12. 




 




Plazo en el proveído de procesos y cantidad de escritos pedientes por proveer: 




 




Los despachos en el plazo en días de espera para resolver escritos, presenta una tendencia 




fluctuante,  pasa de 428 días en enero a 400 días en diciembre, mostrando el indicador 




una disminución de 28 días.  Reportándose como fecha del escrito más antigua en enero 




del 2019 del “30 de noviembre del 2017” y en diciembre del 2019 del “13 de diciembre 




del 2018”. 




 




La cantidad de escritos pendientes en las matrices de indicadores de gestión de los 9 




juzgados, no se reportaba de enero a mayo, asimismo a diciembre falta la información de 




los Juzgados Civiles y de Trabajo de: Cañas, Nicoya, San Ramón y Pérez Zeledón. El 




dato fue incluido a partir de junio reportándose 98 escritos pendientes por proveer y para 




diciembre se reportaban 3015 en está condición. Para más detalle por materia y por 




despacho ver anexo No13. 




Plazo en el traslado de las demandas: 




 




En el plazo en días para resolver demandas nuevas, presenta una tendencia fluctuante, 




pasa de 145 días en enero a 49 días en diciembre mostrando el indicador una disminución 




de 96 días.  Reportándose como fechade la demanda más antigua para el 2019 de la 




siguiente manera: En enero la demanda mas antigua es de fecha “26 de setiembre del 




2018” y en diciembre de este año, la demanda mas antigua es del “29 de noviembre del 




2019”. Para más detalle por materia y despacho ver anexo No14. 




 




VII. Conclusiones y logros 
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7.1 Los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional, desde enero hasta 




diciembre del 2019 presenta una tendencia irregular en su circulante; el ingreso 




total se ubicó en 9154 expedientes y se finalizaron 8703 asuntos, de esos 2281 




procesos inactivos; reportando un circulante al iniciar enero de 12785 procesos 




y finalizando en diciembre con 13236 expedientes; presentando una atención 




del 70% de la entrada general de procesos del despacho y un aumento del 




circulante del 4% que equivale a 451 procesos.  




7.2 La plantilla de SIGMA no se generan los testimonios de piezas 




7.3 Los principales motivos de los casos terminados son:  




 




Materia Civil: las “Incompetencias” con un 23%, seguido por las “Sentencias 




en Principal S.e.p” con un 15%, asimismo los “Proceso Inadmisible Sin 




Condena” con un 12%. 




 




Materia Laboral: Entre los motivos de los casos terminados se destacan las 




“Sentencias Dictadas” con un 51%, seguido por la “Conciliación” con un 18%, 




asimismo los “Archivos provisionales” y la “Ejecución Cumplida” ambas con 




un 5%.  




 




 




7.4 Las incompetencias siguen manteniendo a la fecha un alto impacto en el 




circulante de los despachos en tanto representan el 23% de la totalidad de 




asuntos terminados; dado que, sigue siendo un tema novedoso del nuevo Código 




Procesal Civil, en el tanto se puedan dictar de oficio al inicio del proceso, 




lográndose determinar que para el periodo en estudio los circulantes se 




encuentran en una etapa de acomodo. Representando un movimiento en los 




circulante de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo de aproximadamente 523 




expedientes. 




7.5 El circulante final de la materia civil, los cuatro princiales procesos se 




distribuye de la siguiente manera:  en primer lugar los procesos “Sucesorio” 




representa el 31%, seguido de los “No Contencioso” con un 18%, asimismo 




los “Sumario” y los “ Procesos de Ejecución” con un 14% cada uno. 




7.6 El circulante final de la materia laboral, los tres princiales procesos se 




distribuye de la siguiente manera: en primer lugar los procesos “Ordinario 




sector privado prestaciones laborales” representa el 55%, seguido de los 




“Riesgos trabajo” con un 10%, asimismo la “Pensión régimen no contributivo” 




con un 7%. 




7.7 Las 22 personas juzgadoras; lograron un nivel de redimiento en Materia Civil: 




Sentencias dictadas” y “resoluciones que llevan número de voto”, del 85%, al 




resolver 1132 asuntos de una cuota ajustada de 1332 expedientes; el Juzgado 




Civil y de Trabajo de Cañas es el único despacho que en su matriz muestra el 




dato de las resoluciones, resolviendo 124 procesos, cabe destacar que, la cuota 




en los otros ocho despachos es global (no viene dividia por sentencias y 




resoluciones).  




7.8 Las 22 personas juzgadoras: lograron en materia laboral un nivel de redimiento 




en “Sentencias dictadas” del 132%, al resolver 2936 asuntos de una cuota 




ajustada de 2221. 




7.9 Para lograr validar la información generada de las matrices de indicadores de 




gestión con los informes mensuales de SIGMA, tanto para las personas 
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juzgadoras como para las personas técnicas judiciales de los Juzgados, es 




necesario realizar reuniones con las Direcciones de Planificación y Tecnología 




de la Información en conjunto con las personas gestoras de la Materia Civil; 




para lograr determinar entre otras situaciones: 




 




➢ Reportar aquellas sentencias que no ponen fin a los procesos y se pasan a 




la fase de ejecución; ya que, existen resoluciones que dan por finalizada la 




controversia, pero por su naturaleza no finalizan el proceso, sino que el 




expediente pasa a una fase de ejecución, situación que actualmente en los 




informes no se genera.  




➢ Las resoluciones oficiosas dictadas por las personas técnicas judiciales y 




no se reflejen en los informes. Ver punto 6. 




➢ Además se evidenció que existen diferencias en los datos registrados a las 




personas juzgadoras y este sesgo es derivado de la no aplicación correcta 




de las circulares 113-2018 y 42-2019 “Cambios administrativos y 




operativos que se deberán implementar al entrar en vigencia el nuevo 




Código Procesal Civil” del Consejo Superior; dado que, existe una 




confusión en virtud de que se están contabilizando al juez todas las 




resoluciones que tienen número de voto, independientemente de que sean 




producidas por el técnico judicial, situación detectada en las visitas 




realizadas por la Comisión de la Jurisdicción Civil a los despachos, en 




compañía del CACMFJ y la Dirección de Planificación. 




 




7.10 Las 22 personas juzgadoras; en el tema de celebración de audiencias, el Órgano 




Técnico establece la cantidad por efectuarse por medio de las matrices de 




indicadores de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo, en el periodo en estudio 




señalaron 3584 expedientes, lográndose celebrar 2236 audiencias y la cuota 




ajustada se ubica en 3959 señalamientos, representando una efectividad 




(Audiencias celebradas entre audiencias programadas) del 62% y un 




porcentaje de rendimiento (Audiencias celebradas entre audiencias ajustadas) 




del 56%. 




 




Materia Civil: Presenta un porcentaje de efectividad del 67%. 




Materia Laboral: Presenta un porcentaje de efectividad del 61%. 




Para ambas Materias: Presenta un porcentaje de rendimiento del 56%. 




 




7.11 Las 40 personas técnicas judiciales, lograron una producción del 51%, 




tramitando 62893 procesos de una cuota ajustada de 123961 expedientes. 




 




➢ Materia Civil: logran proveer 29232 procesos. 




➢ Materia Laboral: logran proveer 33661 procesos. 




 




7.12 Los despachos a pesar de encontarse muy al día no cumplen con la cuota 




establecida por la Dirección de Planificación y se encuentran a la espera de 




una nueva valoración, al considerarse necesario verificar una serie de factores 




que pueden estar incidiendo en la cuota proyectada, entre otros puntos 




dependiendo del circulante y su complejidad, no se generan la cantidad de 




asuntos necesarios para alcanzar la cuota, inclusive en algunos casos la 




funciones asignadas no miden la realidad de su trabajo, en tanto realizan 




actividades que no se contabilizan, todos estos aspectos varían por materia; ya 




que, depende de variables como el tipo, cantidad de circulante y las funciones 
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del personal entre otros.  Cabe destacar que, el promedio nacional de lo 




proveído se ubico en 6 expedientes diarios. 




7.13 De las visitas realizadas logra determinarse que las actas de reunión y la 




plantilla de planes remediales no eran confeccionados de la mejor manera, 




faltando información de suma importancia para la toma de decisiones: 




 




➢ La forma de confeccionar y lo que deben contener las actas de reunión 




mensuales de análisis de indicadores.  




➢ Informes de labores para las personas juzgadoras y técnicas judiciales. 




➢ Contenido de un Plan Remedial.  




➢ Pueden realizar planes remediales para aquellos trabajos que no viene 




incluidos en las cuotas de trabajo (informes de Inspección Judicial, 




Auditoría, inventarios, remesado, depuraciones entre otros). 




 




7.14 Indicador de sentencia: logra madurarse para el dictado de sentencia un total 




de 377 procesos a diciembre, se observa un disminución  en el plazo del 




dictado de sentencias pasa de enero con 507 a 395 días en diciembre. 




7.15 Indicador de Audiencias: el Plazo en la celebración de audiencias pasa en 




enero se pasó de 207 a 158 días en diciembre, la cantidad de procesos 




pendientes de realizar audiencias a diciembre es de 563 expedientes.  




7.16 Indicador de escritos: el plazo en el proveído de procesos pasa de 400 días a 




428 días en diciembre, la cantidad de escritos pendientes es de 3817; cabe 




mencionar que, en la matriz de indicadores de gestión falta por incluir el 




reporte de ese dato en los Juzgados Civiles y de Trabajo de: Cañas, Nicoya, 




San Ramón y Pérez Zeledón. 




7.17 Indicador de demandas: el plazo en días para resolver demandas nuevas pasa 




de 145 días en enero a 49 días en diciembre. 




 




VIII. Recomendaciones 




 




1. A la Dirección de 




Planificación 




8.1 Realizar el nuevo análisis o abordaje en cada uno de los 9 Juzgados 




Civiles y de Trabajo a nivel nacional, para la corrección de las matrices 




de indicadores de Gestión, lo que incluya la  valoración de las cuotas 




de trabajo asignadas, basados en la situación particular de cada oficina, 




labores que no se tomaron en cuenta como por ejemplo: la atención de 




público, la composición de su circulante entre otras variables, así como 




en el histórico actualizado y concordante con la realidad de resolución 




o sentencias que se tiene con la aplicación de la legislación vigente, la 




cual data de más de año y medio, con lo cual permitiría tener otro 




elemento histórico de referencia actualizado, el que contempla las 




nuevas composiciones, circulantes y competencias. 




8.2 Para dar un adecuado seguimiento a las labores consignadas en los 




informes de cada uno de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo, 




relacionados con la propuesta de estructura de trabajo, en el marco de 




la implementación del Nuevo Código Procesal Civil de la Dirección de 




Planificación aprobado por el Consejo Superior, es necesario incluir los 




siguientes indicadores:  
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➢ Incluir en la Matriz de Indicadores de Gestión el “indicador de 




rendimiento Audiencia” para cada una de las personas juzgdoras 




que integra el despacho y Materia, lo anterior para el seguimiento 




en esa variable. 




➢ Cantidad de demandas pendientes. 




➢ Parámetros de medición de la firma con un porcentaje del 




rendimiento para cada persona juzgadora, con su posible 




devolución a las persona técnica para las correcciones y tomando 




el tiempo invertido en esa labor, situación que se debe valorar 




para el nuevo cálculo de la cuota de fallo y de audiencia, 




asimismo la capacitación a las personas técnicas judiciales. 




8.3 Contabilizar en forma correcta en la “Métricas” en el apartado “total de 




días laborados por persona”: en dicha operación no se le resta la 




“Cantidad de Días Realizando Manifestación” y la “Cantidad de 




Asistencia a Audiencias (Materia Civil)”, provocando que no se 




realicen los rebajo reales a los días laborados provocando que los 




rendimiento de cada persona técnica no se ajustes a la realidad. 




8.4 Incluir el dato de los escritos pendientes por proveer en los Juzgados 




Civiles y de Trabajo de: Cañas, Nicoya, San Ramón y Pérez Zeledón. 




8.5 Realizar la división de la “cantidad de audiencias pendientes de 




realización” en los Juzgados Civiles y de Trabajo: Cañas, Nicoya, San 




Ramón y Pérez Zeledón.  




8.6 Incluir y realizar la distribución equitativa de la cuota de las personas 




juzgadoras que atiende la materia civil, en: “Sentencia principal en 




asuntos contenciosos” y “Resoluciones que  lleva número de voto, para 




un mejor seguimiento. Para 8 Juzgados Civiles y de Trabajo de: 




Liberia, Grecia, San Ramón, Pérez Zeledón, Nicoya, Quepos, 




Corredores y Golfito. 




8.7 Realizar como Órgano Técnico un análisis y estudio  de la circular 33-




2013 para recomendar al Consejo superior, ampliarla en el sentido que 




se realice un ajuste de las cuotas a las personas juzgadoras 




coordinadoras no solo por la cantidad de personas juzgadoras a su 




cargo, también se tome en cuenta al personal de apoyo y a las nuevas 




laboras asignadas por las Reformas Procesales Laboral y Civil. 




2. Subproceso de 




Estadísticas de la 




Dirección de 




Planificación.  




8.8 Realice la modificación en la plantillade SIGMA “informe mensual 




Jdo Civil y Concursal 1era instancia con RPC”, donde se generan 




los informes mensuales de la materia civil para incluir la variable de 




testimonios de piezas que actualmente no se refleja. 




4. 0927-Juzg Civil y 




Trabajo Cañas,abril 2019 (civil).pdf
 







mailto:secre_corte@poder-judicial.go.cr











 
                    Corte Suprema de Justicia 




                           Secretaría General 




Teléfonos: 2295-3008 // 2295-3711 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José 




 




15 




3. A la Dirección de 




Planificación 




 




4. A la Dirección de 




Tecnología de la 




Información: 




8.9 Realizar un análisis para la inclusión de variables para hacer un 




efectivo seguimiento de la “fase de ejecución”, para lo que se propone 




conformar un grupo interdisciplinario en conjunto con las personas 




gestoras de Civil y Laboral del CACMFJ. 




 




5. A los Juzgados Civiles y 




de Trabajo de: Liberia, 




Quepos, Grecia, San 




Ramón, Pérez Zeledón, 




Cañas, Nicoya,  




Corredores y Golfito. 




 




8.10 Realizar una actualización de los estados, fases según el tipo de 




proceso. de conformidad con las circulares 113-2018 y 42-2019 




“Cambios administrativos y operativos que se deberán implementar 




al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal Civil.” del Consejo 




Superior. 




 




6. A los Juzgados Civiles y 




de Trabajo realizar 




planes remediales para el 




indicador de sentencias. 




8.11 Realizar un plan remedial para reducir el plazo en espera del dictado 




de sentencia y cantidad de procesos, los datos que se presentan con del 




despacho (ambas materias). 




 




1. Juzgado Civil y Trabajo de San Ramón plazo de 395 días con 63 




procesos pendientes.  




2. Juzgado Civil y Trabajo de Nicoya plazo 161 días con 103 procesos 




pendientes. 




3. Juzgado Civil y Trabajo de Liberia plazo de 110 con 72 procesos 




pendientes. 




4. Juzgado Civil y Trabajo de Cañas plazo de 102 días con 53 procesos 




pendientes. 




5. Juzgado Civil y Trabajo de Golfito plazo de 70 días con 33 procesos 




pendientes. 




6. Juzgado Civil y Trabajo de Quepos plazo de 62 días con 22 procesos 




pendientes. 




7. Juzgado Civil y Trabajo de Grecia plazo de 47 días con 19 procesos 




pendientes. 




 




7. Al Juzgado Civil y 




de Trabajo  de Nicoya. 




8.12 Realizar un plan remedial para reducir el plazo de 49 días para resolver 




demandas nuevas, en cuanto a la cantidad el dato no se consigna en la 




matriz de indicadores de gestión. 




 




8. A los Juzgados Civiles y 




de Trabajo realizar 




planes remediales para el 




indicador de sentencias 




8.13 Realizar un plan remedial para reducir el plazo y cantidad  de escritos 




pendientes de proveer, en los siguientes despachos.  




 




1. Juzgado Civil y Trabajo de Nicoya plazo de 400 días, en la matriz de 




indicadores el dato de la cantidad de escritos pendientes no se reporta.  




2. Juzgado Civil y Trabajo de Liberia plazo 300 días con 482 escritos 




pendientes. 




3. Juzgado Civil y Trabajo de Pérez Zeledón plazo de 126, en la matriz 




de indicadores el dato de la cantidad de escritos pendientes no se 




reporta.  




4. Juzgado Civil y Trabajo de Corredores plazo de 76 días con 2794 




escritos pendientes. 
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5. Juzgado Civil y Trabajo de Golfito plazo de 59 días con con 92 




escritos pendientes. 




6. Juzgado Civil y Trabajo de Grecia plazo de 34 días con con 248 




escritos pendientes. 




7. Juzgado Civil y Trabajo de Grecia, por presentar 201 escritos 




pendientes por proveer, en un plazo de plazo de 21 días. 




9. A los Juzgados Civiles y de 




Trabajo de: Liberia, 




Quepos, Grecia, San 




Ramón, Pérez Zeledón, 




Cañas, Nicoya,  




Corredores y Golfito. 




8.14 A los Juzgados Civiles y de Trabajo, incluir en las actas de reunión 




y la plantilla de planes remediales:  




 




8.14.1 Detallar los planes remediales que implementen, y que 




contengan: Detallar los planes remediales que implementen y se 




apeguen a lo definido por el Modelo de Sostenibilidad, asimismo 




utilizar de forma correcta las columnas establecidas. Se le recuerda 




que deben contener: 




 




➢ Un objetivo y meta. 




➢ Pasos para cumplir el plan. 




➢ Quiénes participan en el plan. 




➢ El periodo. 




➢ Medible en el tiempo. (cuantificable). 




 




8.14.2 Incluir en la plantilla de planes remediales aquellos 




indicadores: 




➢ Que se encuentren en el nivel “a mejorar” o rojo o que se 




detecten que deban ser objeto de propuesta de mejora; 




tengan una justificación validada por la información 




contenida en otros indicadores de la matriz. 




➢ Los que se encuentren en el nivel “a mejorar” o rojo y que 




no es posible generar un plan remedial, por condiciones 




específicas del indicador deben ser analizados y 




justificados en la minuta. 




8.14.3 Tener presente que los planes remediales también pueden 




orientarse para atender las necesidades que no están vinculados a 




indicadores de gestión (informes de Inspección Judicial, Auditoría, 




inventarios, remesado, depuraciones entre otros). 




 




8.14.4 Incluir en las actas de reunión: 




 




➢ El dato del escrito más antiguo por resolver, indicar número de 




proceso.  




➢ El dato del proceso más antiguo por fallar, indicar número de 




proceso.  




➢ Todo aquel dato de relevancia que pueda ser utilizado en la toma 




de decisiones a nivel del despacho o institucional. (informes de 




Inspección Judicial y Auditoría entre otros).  




➢ Verificar el dato de la cantidad de audiencias pendientes de 




realización. 




➢ Aquel evento o situación que incida en la gestión ordinaria del 




despacho. (ejemplo: No contar con sistemas por periodos de una 




audiencia o más, mal funcionamiento de los equipos entre otros). 
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➢ Incluir los controles de atención de público (manifestación), 




atención telefónica, copias, asistencia a las audiencias tanto 




dentro como fuera del despacho. 




8.14.5 Enviar un correo a la Administración del Circuito dándoles 




a conocer la fecha de la reunión mensual de análisis de indicadores 




y otros cuando e instarlos a participar cuando se considere oportuna 




su asistencia. 




8.14.6 Las personas juzgadoras y las personas técnicas judiciales 




deben presentar informes de labores que deben incluirse en las actas 




de reunión (Anexos), detallando todas aquellas labores que no 




vienen incluidas dentro de las cuotas de trabajo, asimismo las 




justificaciones del no cumplimiento de la cuota. 




8.14.7 Realizar una adecuada verificación y distribución de las 




Sentencias y Resoluciones, para lograr reflejar el trabajo de las 




personas juzgadoras de conformidad con las circulares 113-2018 y 




42-2019 “Cambios administrativos y operativos que se deberán 




implementar al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal Civil.” 




del Consejo Superior. 




 




10. A la Administración 




de los Circuitos Judicales 




de: Quepos, Grecia, Golfito, 




San Ramón, Nicoya, Pérez 




Zeledón, Corredores y 




Liberia. 




8.15 Asistir periódicamente según se establezca en la agenda de cada 




administración, para coadyuvar en temas administrativos a la 




concreción de objetivos y metas planteados en cada uno de los 




planes remediales de cada uno de los despachos judiciales; tal como 




lo establece el modelo de sostenibilidad aprobado por el Consejo 




Superior y continuar con las tareas asignadas: verificar que las 




oficinas presenten los indicadores, planes remediales, confección 




correcta de las actas de reunión,  recopilar las matrices de 




indicadores de gestión de los despachos del circuito asignado, para 




dar el seguimiento respectivo a la mejora de los indicadores, 




acompañar y dar guía en la aplicación del proceso de mejora 




continua, asistir a reuniones de seguimiento (equipos e mejora). 




8.16 Darle el respectivo seguimiento a los planes remediales que deben 




confeccionar los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional. 




 




IX. Observaciones presentadas por Dirección de Planificación. 




 




oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020  




Observaciones generales 
Observación 




“1. Se toma como base los datos suministrados en los informes, 




como indica el CACMFJ, para el cuadro 1 los datos se obtienen 




de consultas al SIGMA y para los cuadros 2, 3, 4 y 5 los datos 




corresponden a los Indicadores de Gestión.” 




Se toma nota de la observación y no afecta 




el contenido del informe. 




“2. En el apartado de Análisis de la situación de los Juzgados, 




específicamente en la página 4 se indica: … Es del criterio del 




Subproceso de Estadística que la fórmula matemática del 




balance general es el algoritmo de comprobación que certifica 




que los despachos están haciendo todos los movimientos 




electrónicos de los expedientes correctamente, si la fórmula no 




cierra, no es porque esté malo el mensual, es porque existen 




inconsistencias que el despacho no corrigió. …” 




 Se toma nota de la observación, se toma en 




cuenta los ajustes del informe de 




inconsistencias y para el informe se utiliza 




los cuadros aportados por la Dirección de 




Planificación de los Balances Generales. 
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oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020  




Observaciones generales 
Observación 




“3. Continuando en este apartado de la página 4, punto 2 se 




indica: … La cuota de trabajo está implementada de forma tal 




que, es la cuota de trabajo esperada para una persona juzgadora 




que cumple con la cantidad de días hábiles laborales en el mes 




y se ajusta automáticamente al descontar los días no laborados 




en el mes. ...” 




Se toma nota de lo indicado y la cuota 




ajustada es definida por la Dirección dentro 




de la matriz de indicadores de gestión, 




donde utilizan una fórmula matemática 




restándole los días no laborados menos los 




días hábiles del mes. Se utiliza los días 




reportadas en la matriz de indicadores de 




gestión de los despachos.  




“4. En el mismo apartado en la página 4, se indica: … Se toma 




nota de lo indicado, pero la Dirección de Planificación no 




comparte el criterio, de acuerdo con lo explicado técnicamente 




en el punto anterior; se debe tener claridad el cumplimiento en 




relación con la capacidad instalada establecida en la cuota de 




trabajo y con eso la toma de decisiones. …” 




 




 




Se toma nota de la observación: El análisis 




que realiza el CACMFJ es tomando la 




fórmula matemática establecida por la 




Dirección de Planificación restándole los 




días no laborados menos los días hábiles del 




mes, de ahí se habla de cuota ajustada y no 




utiliza variables adicionales. 




 




El CACMFJ continuará realizando el 




análisis con la realidad de los despachos 




jurisdiccionales y no con las cuotas de 




trabajo esperada (proyecciones) que pueden 




provocar sesgos en la toma de decisiones a 




nivel superior. 




“5. Continuando en este apartado de la página 5, punto 2 se 




indica: … Es criterio del Subproceso de Estadística mencionar 




lo siguiente, como se explicó anteriormente, los cambios del 




circulante obedecen a las inconsistencias no subsanadas por 




parte de los despachos ...”  




Se toma nota de lo informado y se realice el 




ajuste del cuadro. 




“6. Por otro lado, en el apartado II (Análisis de la situación del 




Juzgado) del Oficio N°276-CACMFJ-AGA-2020 se muestra: 




… Con respecto a lo anterior, es criterio del Subproceso de 




Estadística mencionar que  se desconoce si los datos generados 




para la confección del Cuadro 1 se realizaron después de la 




carga nacional del  SIGMA debido a que cuando los despachos 




realizan correcciones de inconsistencias, estas correcciones se 




reflejarán después de la carga nacional; asimismo, se desconoce 




si en materia civil se tomaron en cuenta los casos reactivados 




para el cálculo de la fórmula estadística 




(CI+entrados+reentrados+reactivados+testimonios de piezas-




terminados-inactivos), también se desconoce si en materia 




laboral se sumaron los legajos de ejecución para el cálculo de la 




fórmula estadística (CI+entrados+reentrados+legajos de 




ejecución-terminados).  




Se sugiere enriquecer el análisis realizado por dicho Centro con 




los resultados obtenidos del seguimiento que realiza por 




Despacho para evidenciar los casos donde existan 




comportamientos particulares, entre estos aumento de 




circulante, en relación a la disminución o no de la entrada o a la 




disminución o no de los casos terminados, los planes remediales 




planteados por el despacho, al detectar esa disminución de 




Se toma nota de la observación la 




generación de los informes mensuales para 




los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel 




nacional, se realizaron: en el periodo de 




junio de 2019 a agosto 2020. 




 




Se informa que se tomaron en cuenta el total 




de entrados, (entrados + reentrados + 




reactivados). 




  




Para generar los informes mensuales se 




utiliza la plantilla “informe mensual Jdo 




Civil y Concursal 1era instancia con 




RPC”, pero no se generan los testimonios 




de piezas. Por lo anterior se incluye en la 




recomendación modificar la plantilla para 




que se reflejen los testimonios de piezas. 




Ejemplo: 
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oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020  




Observaciones generales 
Observación 




terminados o un incremento en el circulante y las causas o no 




atribuibles al despacho, lo cual sería base para la definición de 




estrategias para realizar mejoras.“ 4. 0927-Juzg Civil y 




Trabajo Cañas,abril 2019 (civil).pdf
 




“7. Por otro lado, en las páginas 5 y 6 se tienen los siguientes 




gráficos: … Es criterio del Subproceso de Estadística indicar 




que en julio del 2019 la Comisión de la Jurisdicción Civil 




emitió el siguiente comunicado: … En relación con lo anterior, 




la Dirección de Tecnología de la Información aplicó la Mejora 




ME 211-2018 para poder cumplir con lo que se indica en el 




comunicado anterior, por lo que, esto implicó que a partir de 




julio del 2019 el circulante final disminuyera producto del 




aumento en los casos fnalizados por “Inactivo” (los casos 




inactivos no formarán parte del circulante pasivo a partir de ese 




mes). …” 




Se toma nota de la observación y se realizan 




los ajustes respectivos. 




“8. En la página 6, se indica que: … A nivel del Subproceso de 




Estadística se recomienda que, de ser necesario se trabaje con 




los casos terminados netos, es decir, del total de terminados se 




restan las incompetencias y los expedientes trasladados por 




Reforma Civil para visualizar la cantidad real de casos 




terminados …” 




Se toma nota de la observación y no altera 




el análisis del cierre del año 2019. 




“9. Seguidamente, se indica en el mismo apartado: … Como se 




mencionó en el párrafo líneas arriba, se sugiere trabajar con los 




casos terminados netos (sin incompetencias), ya que los 




Despachos están finalizando la mayoría de los asuntos por 




incompetencia, lo cual da por terminado el proceso solo a nivel 




estadístico, lo cual permitirá análisis de mayor detalle. …” 




Se toma nota de la observación y no altera 




el análisis del cierre del año 2019. 




“10. Seguidamente, en el mismo apartado se indica: … El 




Subproceso de Estadística extrae datos sobre la cantidad del 




circulante final por fase en materia civil, a continuación, se 




muestra el circulante final por fase de los 9 Juzgados Civiles 




tomados como muestra en este estudio: … Por otro lado, se 




indica que la definición de las sentencias que finalizan los 




procesos y las trasladan a fase de ejecución es una labor que 




corresponde al CACMFJ específicamente al Equipo Asesor. 




Posteriormente, una vez diseñado el requerimiento, es 




necesario revisar lo concerniente a reportes …”. 




Se toma nota de la observación y se 




recomienda en el punto 8.8 realizar un 




equipo interdisciplinario.  




“11. Seguidamente, se indica en el mismo apartado: … Al 




respecto de la composición de los circulante y de que los 




procesos Ordinarios de mayor cuantía o cuantía inestimable y 




Abreviados de mayor cuantía que tenían los juzgados se 




trasladaron a los nuevos Tribunales de Primera Instancia Civil, 




mientras que los ordinarios de menor cuantía (antes 




denominados abreviados) se mantienen en los despachos desde 




octubre 2018 …” 




Se toma nota de la observación. 




“12. En el apartado III. Labor de las personas juzgadoras se 




indica: … Con relación al párrafo anterior, es importante que se 




realice el análisis con respecto a la cuota teórica para cada uno 




de los despachos, según los Indicadores de Gestión 




Se toma nota de la observación y el 




CACMFJ continuará realizando el análisis 




con la realidad de los despachos 




jurisdiccionales y no con proyecciones que 
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oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020  




Observaciones generales 
Observación 




implementados, para identificar la brecha real entre lo esperado 




y lo obtenido. “ 




pueden provocar sesgos en la toma de 




decisiones a nivel superior. 




“13. Además, se indica: … Al respecto, se aclara que, en la 




matriz de Indicadores de Gestión, la información que los 




despachos deben completar corresponde únicamente a la 




cantidad total de las sentencias dictadas por las personas 




juzgadoras, no se deben sumar las resoluciones de las personas 




técnicas judiciales, por lo tanto, se solicita al CACMFJ aportar 




los datos en los que se sustenta lo mencionado …” 




Se toma nota de la observación y el 




problema se logra detectar de las visitas 




realizadas a los despachos donde la 




Dirección de Planificación conoce por el 




acompañamiento a la Comisión de la 




Jurisdicción Civil a las mismas y se 




recomienda su correcta aplicación. 




“14. Continuando con el apartado III, se tiene el siguiente 




cuadro: … De la información del cuadro anterior, se observa 




que los juzgados no están cumpliendo con la cuota teórica 




vigente; al comparar la cantidad de asuntos que se esperan 




resolver en materia civil 1548 con la cantidad de asuntos 




realizados 1008, se tiene una diferencia de 540 asuntos menos 




de lo esperado, obteniendo una disminución del 35%, mientras 




que en Laboral la cuota esperada es de 2 580 asuntos y se 




realizaron 2936 procesos …” 




Se toma nota de la observación y el 




CACMFJ continuará realizando el análisis 




con la realidad de los despachos 




jurisdiccionales y no con proyecciones que 




pueden provocar sesgos en la toma de 




decisiones a nivel superior. 




“15. Por último, en el apartado III, se indica: … Sobre la cuota 




de audiencias, se menciona que realizaron de manera global 




2082 audiencias de 3437 señalamientos para un 68%, se solicita 




al Centro, revisar el dato indicado, ya que lo correcto es un 61% 




y no un 68% como se mencionó. …” 




Se toma nota de la observación y se realiza 




el ajuste. 




“16. En el apartado IV. “Labor de las personas técnicas 




judiciales” se manifiesta: … Se carece de claridad al indicar que 




los documentos o escritos pendientes, no se toma en cuenta el 




número de expediente, cuando por defecto, un escrito debe 




contar con un expediente asociado el cual cuenta con el Número 




Único (NUE) …” 




Se toma nota de la observación y se realice 




el ajuste. 




“17. En el apartado IV. “Labor de las personas técnicas 




judiciales” se manifiesta: … Es fundamental aclarar que los 




despachos no cuentan con una cuota de escritos, cuentan con 




una cuota de expedientes pasados a firmar ...”  




Se toma nota de la observación. 




“18.  Seguidamente se indica: … Se solicita indicar el detalle 




de los Despachos que cuenta con cantidades en cero para 




escritos, cantidades en cero para demandas pendientes de 




primera resolución …” 




Se toma nota de la observación y no afecta 




el contenido del informe. 




“19. En el mismo apartado se indica: … Respecto a lo 




mencionado, se aclara que los abordajes realizados por parte de 




la Dirección de Planificación en los diferentes despachos se 




rigen por la aplicación del Protocolo Institucional de Rediseño 




de Procesos que gira las pautas para diagnosticar, evaluación 




integral de las cargas de trabajo, y tomando en consideración 




los perfiles competenciales de cada puesto y aplicación de 




propuesta de mejora en las oficinas ...” 




Se toma nota de la observación y no afecta 




el contenido del informe. 
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oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020  




Observaciones generales 
Observación 




“20. Continuando en el apartado IV, en el cuadro N°5, se 




presenta el promedio de proveído general por materia: … Es 




importante aclarar que esta Dirección, bajo el criterio técnico, 




le informa al Centro que no es necesario que las matrices de 




Indicadores de Gestión incluyan promedios, lo cual es una 




operación simple que el analista podrá obtener como parte del 




análisis que realiza. …” 




Se toma nota de la observación y no afecta 




el contenido del informe. 




“21. En el apartado V. “Visitas realizadas” se incluye el 




siguiente cuadro: … Es importante, mencionar que la Dirección 




de Planificación realizó un esfuerzo para acompañar y colaborar 




con el Centro en las giras que se realizaron durante el 2019 a 




nivel nacional en los diferentes juzgados que tramitan las 




materias civil y laboral, a pesar de que esta labor de seguimiento 




de los despachos Jurisdiccionales no corresponde a las 




actividades sustantivas que realiza esta Dirección, dentro de sus 




funciones ordinarias. 




Se toma nota de la observación y no afecta 




el contenido del informe. Asimismo, las 




visitas las organizó la Comisión de la 




Jurisdicción Civil y el CACMFJ realizó un 




acompañamiento.   




“22. En el apartado VI. “Análisis de los indicadores totales de 




los Juzgados Civiles y de Trabajo” se indica lo siguiente: … Se 




solicita verificar si el término “madurar” hace referencia a 




cantidad de expedientes pendientes de fallo a la fecha, siendo 




que, de ser afirmativa esta suposición, se solicita la corrección 




de la redacción del párrafo …” 




Se toma nota de la observación 




“23. Con relación al análisis del plazo en la celebración de 




audiencias y cantidad de audiencias pendientes que se muestra 




en el apartado VI: …  se sugiere, además de lo citado, realizar 




el análisis de la relación que existe entre el plazo y la cantidad 




de audiencias pendientes, con el fin de identificar si se 




mantienen espacios sin utilizar o ver la mejora presentada en los 




despachos.” 




Se toma nota de la observación y se realice 




el ajuste. 




“24. En el apartado VI. “Análisis de los indicadores totales de 




los Juzgados Civiles y de Trabajo” se menciona: … Respecto a 




esta situación, la Dirección de Planificación toma nota de lo 




indicado por parte del Centro de Apoyo, Coordinación y 




Mejoramiento de la Función Jurisdiccional con relación a 




futuros ajustes. Por otro lado, se hace hincapié de la relevancia 




de entrelazar indicadores por Despacho, ya que; según 




mencionó el Centro en su documento “la mayoría de los 
juzgados no se cuenta con la cantidad de escritos pendientes de 




trámite para cumplir la cuota”; ya que; en dicho caso los 




tiempos de respuesta deberían estar al día, no debería existir 




escritos pendientes de atender por el personal técnico judicial.   




Se menciona en el apartado VI. “Análisis de los indicadores 




totales de los Juzgados Civiles y de Trabajo”: … Según lo 




indicado por el Centro, se solicita valorar incluir el análisis de 




la relación que existe entre el plazo y la cantidad de demandas 




pendientes de la primera resolución, con el fin de realizar un 




análisis integral de estos indicadores. Además, se hace 




necesario indicar si del análisis se emanan las justificaciones 




correspondientes al tema.” 




Se toma nota de la observación y no afecta 




el contenido del informe. 







mailto:secre_corte@poder-judicial.go.cr











 
                    Corte Suprema de Justicia 




                           Secretaría General 




Teléfonos: 2295-3008 // 2295-3711 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José 




 




22 




oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020  




Observaciones generales 
Observación 




“25. Por otro lado, en el apartado de Conclusiones y logros, se 




indica: … Como se mencionó anteriormente, el Subproceso de 




Estadística en el caso de la materia civil debido al traslado de 




expedientes por Reforma Civil se presentaron incrementos y 




disminuciones del circulante inicial, principalmente en el 




Juzgado Civil y Trabajo de San Ramón, Juzgado Civil y Trabajo 




de Grecia y Juzgado Civil y Trabajo de Nicoya de los despachos 




tomados como muestra en este estudio, además, el circulante 




final disminuye debido a la mejora de inactivos aplicada por la 




Dirección de Tecnología de la Información. Con respecto a la 




materia laboral en el Juzgado Civil y Trabajo de Nicoya se 




presentó un aumento del circulante inicial debido a la migración 




de expedientes por reforma civil, por esta razón se presenta la 




tendencia irregular del circulante.” 




Se toma nota de la observación y se realiza 




el ajuste. 




“26. En el punto 7.2 del apartado de Conclusiones y logros se 




indica: … Como se indicó por el Subproceso de Estadística, los 




cambios del circulante obedecen a las inconsistencias no 




subsanadas por parte de los despachos ...” 




Se toma nota de la observación y se realiza 




el ajuste. 




“27. Continuando en el apartado de Conclusiones y logros, en 




el punto 7.4, se indica: … Como se mencionó anteriormente, se 




sugiere trabajar con los casos terminados netos (sin 




incompetencias), ya que, los Despachos están finalizando la 




mayoría de los asuntos por incompetencia, lo cual da por 




terminado el proceso solo a nivel estadístico, lo cual permitirá 




análisis de mayor detalle.” 




Se toma nota de la observación. 




“28. En el punto 7.8 del informe se indica: … Se indica que la 




definición de las sentencias que finalizan los procesos y las 




trasladan a fase de ejecución es una labor que corresponde al 




Equipo Asesor de las Comisiones respectivas …” 




Se toma nota de la observación y se 




recomienda en el punto 8.8 realizar un 




equipo interdisciplinario. 




“29. Se indica en el punto 7.12 del informe: … Se sugiere que 




el Centro valore ampliar el contenido del texto con el detalle 




de las oficinas que presentaron oportunidad de mejora en 




cada uno de los puntos citados, lo cual permite la 




retroalimentación de los juzgados para que se tomen las 




medidas correspondientes y subsanar la necesidad detectada, 




así como replicar buenas prácticas detectadas por parte del 




CAMCFJ en otros despachos que lo requieran.” 




Se toma nota de la observación y en el 




apartado de recomendaciones se 




individualizan por despacho. 




“30. En la conclusión 7.13 se incluye la siguiente expresión … 




Respecto de la cual, se recomienda homologar el término con 




cantidad de expedientes de fallo, en caso de que sea a esa 




variable a la cual se refiera.” 




Se toma nota de la observación. 




 




 




oficio No1127-PLA-MI-ES-EV-2020  




Observaciones a las Recomendaciones 
Observación 




“…Esta Dirección estima que existe un error material 




al indicar “Tribunales Colegiados de Primera 
Se toma nota de la observación y se realiza el ajuste. 
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Instancia Civiles” y se refiere a los Juzgados en 




análisis, por lo cual se solicita que se valore realizar el 




ajuste. …”. 




 “con las tres divisiones de señalamientos:  




complementarios, preliminares y de otras 




audiencias”; se trae a colación, que la propuesta 




corresponde a un Despacho Especializado en materia 




Civil, y que al ser los juzgados en estudios de 




naturaleza mixta (Civil y Trabajo), la primera 




valoración sería entre diferenciar entre materias. “ 




 




Respeto a la recomendación 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 




8.8. 




Se toma nota de las observaciones y se mantienen las 




recomendaciones hasta tanto se materialice las 




reuniones con la persona asignada por parte de la 




Dirección de Planificación. 




Recomendaciones 8.13 apartados 1 al 6. Se toma nota y se realiza el ajuste, en los casos 




necesarios. 




 




Anexos: 




Anexo No1: Oficio número 32-CACMFJ-JEF-2019 y 




Correo electrónico del 13 de marzo del 2019. RV_ Oficio No_ 
032-CACMFJ-JEF-2019.msg




 




CONSULTA 
indicadores 28 JUZGADOS CIVILES Y 12 TRIBUNALES COLEGIADOS.msg




 




Anexo No2: Observaciones de la Dirección de Planificación 
1127-PLA-MI-ES-EV-




2020.pdf
 




Anexo No3: Balances generales por materia Laboral y Civil. 
Anexo 3 Balances 




generales por materia.pdf




Anexo 3 balance 




diciembre 2019.pdf
 




Anexo NO4: Motivos de casos terminados por materia. 
Anexo 4 Motivos 




casos terminados civil.pdf




Anexo 4 Motivos 




casos terminados laboral.pdf
 




Anexo NO5: Circulantes finales por materia. 
Anexo 5 Circulantes 




finales civil.pdf




Anexo 5 Circulantes 




finales laboral.pdf
   




Anexo NO6: Correo de la Dirección de Planificación del 




Juzgado Civil y Trabajo de Quepos, asimismo el oficio 




No1284-PLA-2018, para el establecimiento de la estructura 




y cuotas. 




1284-PLA-2018.pdf Juzgado Civil y 




Trabajo de Quepos.msg
 




Anexo No7: Procesos fallados por las personas jugadoras 




del juzgado. Anexo 7 Procesos 




fallados.pdf
 




Anexo No8: Resultados de las audiencias. 
Anexo 8 




audiencias.pdf
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Anexo No9: Procesos proveídos por las personas técnicas 




judiciales. Anexo 9 proveido.pdf




 




Anexo No10: Promedio de proveído en los Juzgados Civiles 




y de Trabajo. Anexo 10 proveido 




promedio.pdf
 




Anexo No11: Indicadores cantidad y plazo de sentencias. 
Anexo 11 indicadores 




sentencia laboral.pdf




Anexo 11 indicadores 




sentencia civil.pdf
 




Anexo No12: Indicadores cantidad de procesos y plazo de 




audiencia. Anexo 12 indicadores 




audiencia civil.pdf




Anexo 12 indicadores 




audiencia laboral.pdf
 




Anexo No13: Indicadores cantidad y plazo de escritos. 
Anexo 13 indicadores 




escritos civil.pdf




Anexo 13 indicadores 




escritos laboral.pdf
 




Anexo No14: Indicadores de plazo en días en espera de 




resolver demandas. Anexo 14 indicadores 




demanda laboral.pdf




Anexo 14 indicadores 




demanda civil.pdf
 




Anexo No15: Observaciones al informe. 




0847-DTI-2020.pdf 14-CJL-2020 Sala 




Segunda.pdf
 




4. JUZGADO CIVIL 




GRECIA ACLARACIÓN Fwd_ RV_ Informe 276-CACMFJ-AGA-2020 9 J.msg




5. JUZGADO CIVIL Y 




TRABAJO GOLFITO.msg
 




Juzgado Civil y 




Trabajo de Grecia contestación informe planifiación.pdf




6. JUZGADO CIVIL Y 




TRABAJO DE NICOYA.msg
 




7. Administración de 




Perez zeledon.msg
 




 




…” 




 




- 0 – 




 




En sesión Nº 47-16 celebrada el 12 de mayo del 2016, artículo XIII, al conocerse el oficio N° 693-PLA-




2016 de la Dirección de Planificación, relacionado con el plan de trabajo para el Juzgado Civil y Trabajo de 




Grecia, se tomó el acuerdo cuya parte dispositiva literalmente dice: 




 




“(…) 
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Se acordó: 1) Tener por rendido el informe N° 693-PLA-2016 de la Dirección de 




Planificación, sobre el plan de trabajo para el Juzgado Civil y Trabajo de Grecia. 2) Tomar 




nota de los resultados obtenidos en el estudio, tales como que el Juzgado en estudio presenta 




una importante cantidad de circulante en materia civil y laboral a nivel nacional con respecto 




a los despachos homólogos que tienen una única plaza de Jueza o Juez; que en comparación 




con juzgados homólogos se encuentra entre los cuatro despachos con menor tasa de salida 




de casos para civil y la segunda para laboral, así como que el volumen de señalamientos 




mensuales (40 audiencias) y la presencia de una solo figura de persona juzgadora, propicia 




el aumento del retraso judicial en el fallo de los expedientes. 3) Aprobar las recomendaciones 




emitidas en el informe, por lo que teniendo en cuenta las limitantes presupuestarias para la 




designación de una plaza de Jueza o Juez, se solicita al Centro de Apoyo, Coordinación y 




Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, que valore la posibilidad de asignar ayuda para 




que analice que recursos existen y que coordine si la Dirección de Planificación pueda 




incluirlo en el programa de descongestionamiento de la materia laboral que se va a 




implementar por la reforma aprobada en esa materia. 4) El Centro de Apoyo, Coordinación 




y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional  deberá recibir los reportes de la administración 




mensualmente con la finalidad de verificar que el plan de trabajo se está cumpliendo a 




cabalidad. 5) Que la plaza de Jueza o Juez mantenga un parámetro mínimo en el dictado de 




sentencias que se distribuyan en 2 fallos en materia civil y 8 en materia laboral para un total 




de 10 sentencias por mes. 6.) Deberá la Jueza titular del citado despacho resolver los asuntos 




de fondo y el otro Juez resolver los de tramitación.” 




 




- 0 – 




 




En sesión N° 98-18 celebrada el 08 de noviembre de 2018, artículo XXXVII, en lo que interesa, se tuvo 




por rendido el oficio Nº 1284-PLA-2018 de la Dirección de Planificación, en el que se remite el informe N° 269-




MI-2018, relacionado con cambios de competencia en materia Civil y modificación en las estructuras de trabajo, 




con el ingreso de personal juzgador o personal técnico judicial. 




 




Luego, en sesión N° 102-19 celebrada el 21 de noviembre de 2019, artículo XLVII, se tomó nota de la 




comunicación del licenciado Erick Monge Sandí, Director interino del Centro de Apoyo, Coordinación y 




Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en relación al informe para los nueve Juzgados Civiles y de Trabajo 




a nivel nacional; en el período que comprendía de enero a junio del 2019. 




 




- 0 – 




 




Manifiesta el magistrado Orlando Aguirre Gómez: “Me llamo la atención que como en el tema Civil hay 




una mejor respuesta, pero en el tema Laboral hay una desmejora, entonces se saca menos de lo que entra en todos 




esos Juzgados, me parece que tal vez al pasarlo a la Comisión, esta debiera, tanto la Civil como la Laboral, tomar 




alguna medida para tratar de revertir esa situación. El tema lo habíamos analizado hace muchos años, cuando 




muchos Juzgados de Familia eran mixtos en todo el territorio nacional y entonces comenzamos, en ese caso con 




la ex magistrada Zarela Villanueva, yo estaba en la Comisión de presupuesto y ella también, a ver como 




especializábamos, porque resulta que muchas veces el Juzgado se siente principalmente como de una materia y 




le da prioridad a esa materia, y hay una materia que es secundaria y a esa materia no se le da prioridad, es decir 




se le ve con algún grado de importancia menos, siempre me ha parecido que estas son como llamadas de atención, 




para buscarla la posibilidad de especializar, para que el Juzgado respectivo se sienta que es un Juzgado de Trabajo 




o de Familia y no un pegado ahí de otro que se siente el principal, que es el que está dando la talla y el otro porque 




es secundario no sucede así, aunque este no es un momento de especializar porque no hay presupuesto, pero 




quería hacer ese comentario por lo que refleja este informe”. 
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Analizada por este Consejo la presente gestión, se acordó: 1.) Tener por rendido el oficio N° 256-




CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020, suscrito por la licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora 




del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en el que hace de conocimiento 




el informe en el período que comprende de enero a diciembre del 2019; en el marco de la implementación del 




Nuevo Código Procesal Civil (Ley 9342) de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional. 2.) Acoger las 




recomendaciones citadas en el informe, por lo tanto hacer este acuerdo de conocimiento de las Comisiones de la 




Jurisdicción Laboral y de la Jurisdicción Civil, de las Direcciones de Planificación, Ejecutiva y Tecnología de la 




Información, a las Administraciones de los Circuitos Judiciales de Quepos, Grecia, Golfito, San Ramón, Nicoya, 




Pérez Zeledón, Corredores y Liberia, para su cumplimiento.” 




 




 




Atentamente,  




 




 




 




Rafael Rodríguez Jiménez 




Prosecretario General interino 




Secretaría General de la Corte 




 




 




  




c:  Comisión de la Jurisdicción Laboral 




Comisión de la Jurisdicción Civil 




Dirección de Planificación 




Dirección Ejecutiva 




Dirección de Tecnología de la Información 




Administración Regional de Quepos 




Administración Regional de Grecia 




Administración Regional de Golfito 




Administración Regional de San Ramón 




Administración Regional de Nicoya 




Administración Regional de Pérez Zeledón 




Administración Regional de Corredores  




Administración Regional de Liberia 




Diligencias / Refs: (4736-2017, 10297-2020)  




Iquesadac 
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San José, 20 de mayo de 2022 




N° 5020-2022 




Al contestar refiérase a este # de oficio 




 




Señora 




Licda. Nacira Valverde Bermúdez 




Directora de Planificación 




 




Estimada señora: 




 




 




Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por 




el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 38-2022 celebrada el 05 de mayo de 2022, 




que literalmente dice: 




 




 




“ARTÍCULO LIV  




 




Documento N° 1600-21, 3779-22 




 




El ingeniero Dixon Li Morales, Jefe a.i. Proceso Ejecución de las Operaciones de la 




Dirección de Planificación, mediante oficio 279-PLA-MI-2022, remite informe suscrito por el Ing. 




Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, 




relacionado con el plazo en que la Dirección de Planificación, según cronograma de trabajo, 




atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera 




Instancia a nivel nacional. 




Seguidamente se transcribe el informe citado, que dice: 




(…) 




 




La Secretaría General de la Corte mediante oficio 3838-19, comunica el 




acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión 32-19, celebrada el 9 de abril 




del 2019, artículo XXXIX, donde comunica la necesidad de valorar la aplicación 




de los cambios en las matrices de indicadores, de los juzgados y tribunales civiles 




de Primera Instancia, recomendados mediante oficio 032-CACMFJ-JEF-2019 




del 22, de enero de 2019 (referencia interna 518-19 y 157-20), del Centro de 




Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, donde se 




acordó: 
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“Se acordó: 1) Tener por rendido el informe No 96-CACMFJ-AGA-2019 




del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 




y acoger todas sus recomendaciones. 2) Trasladar a la Dirección de 




Planificación, a las Administraciones Regionales y a los Tribunales Colegiados 




Civiles del país, para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.”. 




 




Al respecto, me permito hacer de su conocimiento, la información 




recopilada por el Ing. Jesús Leonardo Rojas Hidalgo, Profesional 2 y la MSc. 




Melissa Durán Gamboa, Coordinadora de Unidad 3, de este Subproceso, que al 




respecto informa: 




 




1. La labor de actualización de una matriz implica una serie de labores 




que consumen una cantidad de tiempo razonable y que tienen implicaciones a 




nivel nacional, ya que se busca la estandarización de las distintas materias en el 




Poder Judicial. Cualquier oportunidad de mejora en las matrices implica al 




menos: 




a) Revisión de la solicitud de cambio o propuesta de mejora; 




b) Análisis para determinar si es viable la aplicación de la metodología 




institucional para la variación del parámetro;  




c) Análisis del posible impacto en los indicadores automatizados 




(implica coordinación adicional entre el Subproceso de Estadística y la Dirección 




de Tecnología de la Información y Comunicaciones); 




d) Si se trata de un indicador nuevo o histórico, requiere un análisis de 




la dinámica de cada oficina para definir el rango o métrica según la realidad del 




despacho; 




e) Cualquier modificación aceptada exige la modificación en la matriz 




de la oficina solicitante y las restantes matrices de los demás despachos a nivel 




nacional, para mantener la homogenización de las matrices; 




f) Comunicación del cambio a los interesados para el seguimiento; 




g) Capacitación a la oficina de las modificaciones efectuadas. 




 




2. Los diferentes estudios en materia Civil, entre ellos la actualización 




y estandarización de las matrices de los Juzgados y Tribunales Colegiados de 




Primera Instancia Civil a nivel nacional, se atenderán conforme a las prioridades 




fijadas por el Consejo Superior, ya que se encuentran clasificados como prioridad 




ALTA, clasificación D (referencias internas pendientes de dar respuesta, con 




prioridad los acuerdos del Consejo Superior); las cuales, actualmente están 




pendientes y se atenderán conforme a la capacidad instalada  de esta Dirección. 




Además, se considera el cronograma de trabajo aprobado por el Consejo 




Superior, en sesión 85-2021, del 30 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII, 
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oficio de la Secretaría 8946-2021, que definió la siguiente lista de prioridades de 




estudios para esta Dirección en materia Civil-Cobro: 




 




A. Capacidad instalada de las personas técnicas judiciales; 




B. Impacto del cambio de competencia territorial en materia de cobro 




y estudio de Impacto de cambio de competencia por tipo de proceso en los 




Tribunales Especializados Civiles de San José;  




C. Distribución del recurso humano por carga de trabajo en la 




jurisdicción Civil; 




D. Referencias internas pendientes de dar respuesta, con prioridad 




los acuerdos del Consejo Superior.  




E. Requerimientos del Equipo Gestor, los cuales no se aborden en los 




antes mencionados;  




F. Requerimientos solicitados por despachos judiciales.  




 




3. Sin embargo, en atención a lo dispuesto por el Consejo Superior 




en sesión 32-19 celebrada el 09 de abril del 2019, artículo XXXIX, el análisis 




de las propuestas de mejora del CACMFJ y las modificaciones que resulten 




pertinentes, se incluyen en el cronograma de trabajo para realizarlas durante el 




segundo semestre del 2022, donde se atenderá esta gestión y los siguientes 




estudios técnicos:  




 




• Referencia interna 1391-21: Solicitud del Centro de Apoyo 




mediante oficio 361-CACMFJ-JEF-2021 del 25 de octubre del 2021, de incluir 




información adicional en las matrices de Civil tales como: los casos reactivados 




(en los siguientes despachos: Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil I 




Circuito Judicial de Alajuela, Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil II y III 




Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón), Tribunal Colegiado Primera Instancia 




Civil de Heredia, Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil I Circuito Judicial 




de Guanacaste (Liberia, Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil de La Zona 




Sur (Pérez Zeledón), Juzgado Civil, San Sebastián y Alajuelita, Juzgado Civil del 




Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, sede Limón, Juzgado Civil y 




Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Nicoya (ver la 




métrica), Juzgado Concursal del Primer Circuito Judicial de San José) y los 




testimonios de piezas en todas plantillas o matrices. 




 




• Referencia interna 1027-20: La Secretaría General de la Corte 




mediante oficio 5689-2020, comunica el acuerdo del Consejo Superior del Poder 




Judicial, en sesión 53-2020, celebrada el 28 de mayo de 2020, artículo XLVIII, 




donde aprueban el oficio 443-CACMFJ-JEF-2019 del Centro de Apoyo, 
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Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, relacionado con el 




seguimiento de los Indicadores de Gestión elaborados por la Dirección de 




Planificación y los informes del sistema SIGMA, en el marco de la 




implementación del Nuevo Código Procesal Civil (Ley 9342), en los trece 




Juzgados Civiles Especializados a nivel nacional, por el período comprendido de 




enero a junio del 2019 y sus recomendaciones que entre otras cosas solicitan a 




esta Dirección: 




 




“Recomendaciones. A la Dirección de Planificación: 7.1.Realizar el 




nuevo análisis o abordaje en cada uno de los 13 Juzgados Civiles 




Especializados, para la corrección de las matrices de indicadores de Gestión, lo 




que incluya la  valoración de las cuotas de trabajo asignadas, basados en la 




situación particular de cada oficina, labores que no se tomaron en cuenta como 




por ejemplo: la atención de público, la composición de su circulante entre otras 




variables, así como en el histórico de resolución que se tiene con la aplicación 




de la legislación vigente, la cual data de más de año y medio, con lo cual 




permitiría tener otro elemento histórico de referencia actualizado, el que 




contempla las nuevas composiciones, circulantes y competencias. 




 




7.2.Para dar un adecuado seguimiento a las labores consignadas en el 




informe N°1230-PLA-2018 relacionado con la propuesta de estructura de 




trabajo de los nuevos Juzgados Civiles, en el marco de la implementación del 




Nuevo Código Procesal Civil de la Dirección de Planificación aprobado por el 




Consejo Superior, es necesario incluir los siguientes indicadores:  




 




➢ En los Juzgados Primero, Segundo, Tercero todos de San José, 




Heredia, Alajuela, Cartago y Desamparados, incluir en la Matriz de Indicadores 




de Gestión el “indicador de rendimiento Audiencia” para cada una de las 




personas juzgadoras que integra el despacho, lo anterior para el seguimiento en 




esa variable. 




 




➢ Cantidad de demandas pendientes. 




 




➢ Parámetros de medición de la firma con un porcentaje del 




rendimiento para cada persona juzgadora, con su posible devolución a las 




persona técnica para las correcciones y tomando el tiempo invertido en esa 




labor,  situacion que se debe valorar para el nuevo cálculo de la cuota de fallo 




y de audiencia, asimismo la capacitación a las personas técnicas judiciales.   




 




7.3.En el transcurso de 2019, el Órgano Técnico realizó modificaciones 




importante en las matrices de indicadores, no obstante el CACMFJ considera 
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oportuno incluir las siguientes variables para contar con una herramienta 




estandarizada en todos los juzgados civiles. 




 




➢ En el Juzgado Civil de Santa Cruz, Hatillo, Cartago, Alajuela, 




Heredia, incluir la variable y los rangos de los “casos Reactivados”. 




➢ El Juzgado Civil de Limón, incluir la variable y los rangos de los 




“casos Reactivados”, asimismo  la cantidad de escritos pendientes de resolver. 




➢ En los Juzgados Civiles de:  Alajuela, Pococi y Cartago, la 




cantidad de escritos pendientes de resolver. 




 




7.4.El Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, revise 




los datos contenidos en los balances generales de los Juzgados Civiles 




Especializados, ya que la fórmula de balance no “cierra” adecuadamente como 




se evidencia en el apartado “VIII. Observaciones presentadas por Dirección de 




Planificación” y en los cuadros No 9 y 10”.  




 




• Referencias internas 1195-20 y 2057-20: Se solicitó a esta 




Dirección, que en conjunto con la Dirección de Tecnología de la Información y 




Comunicaciones: “7.5.Realizar un análisis para la inclusión de variables para 




hacer un efectivo seguimiento de la “fase de ejecución”, para lo que se propone 




conformar un grupo interdisciplinario en conjunto con las personas gestoras del 




CACMFJ”.    Esta solicitud el CACMFJ la reiteró también en el oficio 256-




CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020 (referencia interna 1780-20) y 




en el 255-CACMFJ-JEF-2020 del 12 de octubre de 2020 (referencia interna 




2002-2020). 




 




Al respecto DTI emitió el oficio 2032-DTI-2020 del 21 de octubre de 




2020; conocido por el Consejo Superior en sesión 105-2020 celebrada el 03 




de noviembre del 2020, artículo XXXVII.  




 




• Referencia interna 1780-2020: La Secretaría General de la Corte 




mediante oficio 9297-2020, comunica el acuerdo del Consejo Superior del Poder 




Judicial, en sesión 89-2020 celebrada el 15 de setiembre de 2020, artículo XLI, 




donde aprueban el oficio 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020, 




relacionado con el seguimiento de los Indicadores de Gestión y los informes del 




sistema SIGMA en 2019 de los 9 Juzgados Civiles y de Trabajo a nivel nacional, 




donde el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 




Jurisdiccional solicitó los siguientes ajustes en matrices: 
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“8.2. Para dar un adecuado seguimiento a las labores consignadas en el 




informe N°1382-PLA-2018 y al correo electrónico de la Dirección de 




Planificación relacionado con la propuesta de estructura de trabajo del Juzgado, 




en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil aprobado 




por el Consejo Superior, es necesario incluir los siguientes indicadores:  




 




➢ Incluir en la Matriz de Indicadores de Gestión el “indicador de 




rendimiento Audiencia” para cada una de las personas juzgadoras que integra 




el despacho, lo anterior para el seguimiento en esa variable. 




 




➢ Cantidad de demandas pendientes. 




 




➢ Parámetros en la firma de las personas juzgadoras firmados, 




devuelto y tomando el tiempo invertido en esa labor, asimismo la capacitación a 




las personas técnicas judiciales.  




 




➢ Forma correcta de contabilizar en la “Métricas” en el apartado 




“total de días laborados por persona”: en dicha operación no se le resta la 




“Cantidad de Días Realizando Manifestación” y la “Cantidad de Asistencia a 




Audiencias (Materia Civl)”, provocando que no se realicen los rebajo reales a 




los días laborados provocando que los rendimiento de cada persona técnica no 




se ajustes a la realidad. Asimismo en las “Métricas” no existe el espacio para 




realizar el rebajo de los días que la persona técnica judicial de la materia 




agraria utiliza en las giras. 




➢  




8.3 Establecimiento de la cuota proveído para la persona técnica judicial 




que atiende la Materia Agraria, tomando en cuenta los señalamientos que 




realizan fuera de la oficina, tiempo que no lo puede ocupar para resolver 




escritos, para un mejor seguimiento.  




 




8.4     Incluir el dato de los escritos pendientes por proveer en los 




Juzgados Civiles y de Trabajo de: Cañas, Nicoya, San Ramón y Pérez Zeledón. 




8.5     Realizar la división de la “cantidad de audiencias pendientes de 




realización” en los Juzgados Civiles y de Trabajo: Cañas, Nicoya, San Ramón y 




Pérez Zeledón.  




 




8.6     Incluir y realizar la distribución equitativa de la cuota de las 




personas juzgadoras que atiende la materia civil, en: “Sentencia principal en 




asuntos contenciosos” y “Resoluciones que lleva número de voto, para un mejor 




seguimiento. Para 8 Juzgados Civiles y de Trabajo de: Liberia, Grecia, San 




Ramón, Pérez Zeledón, Nicoya, Quepos, Corredores y Golfito”. 
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En lo que respecta a las recomendaciones 8.1 y 8.7 estas se atenderán 




conforme a las prioridades y cronograma de trabajo aprobado por el Consejo 




Superior en sesión 85-2021, del 30 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII 




comunicado mediante oficio de la Secretaría General de la Corte 8946-2021. 




 




“Recomendaciones a la Dirección de Planificación: 




 




8.1 Realizar el nuevo análisis o abordaje en cada uno de los 9 Juzgados 




Civiles y de Trabajo a nivel nacional, para la corrección de las matrices de 




indicadores de Gestión, lo que incluya la  valoración de las cuotas de trabajo 




asignadas, basados en la situación particular de cada oficina, labores que no se 




tomaron en cuenta como por ejemplo: la atención de público, la composición de 




su circulante entre otras variables, así como en el histórico actualizado y 




concordante con la realidad de resolución o sentencias que se tiene con la 




aplicación de la legislación vigente, la cual data de más de año y medio, con lo 




cual permitiría tener otro elemento histórico de referencia actualizado, el que 




contempla las nuevas composiciones, circulantes y competencias”  




 




(…) 




 




8.7     Realizar como Órgano Técnico un análisis y estudio  de la circular 




33-2013 para recomendar al Consejo superior, ampliarla en el sentido que se 




realice un ajuste de las cuotas a las personas juzgadoras coordinadoras no solo 




por la cantidad de personas juzgadoras a su cargo, también se tome en cuenta 




al personal de apoyo y a las nuevas laboras asignadas por las Reformas 




Procesales Laboral y Civil”. 




 




• Referencia interna 2002-2020: La Secretaría General de la Corte 




mediante oficio 10533-2020, comunica el acuerdo del Consejo Superior del 




Poder Judicial, en sesión 105-2020 celebrada el 03 de noviembre del 2020, 




artículo XXXIX, donde aprueban el oficio 255-CACMFJ-JEF-2020 del 12 de 




octubre de 2020 del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la 




Función Jurisdiccional relacionado con el seguimiento de los Indicadores de 




Gestión e informes SIGMA del Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba, 




donde recomendó: 




 




“Recomendaciones a la Dirección de Planificación: 




 




(…) 
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8.4 Realizar la división de proveído de 15 escritos o documentos diarios 




por materia (Civil y Trabajo) y de las demandas tramitadas, para un mejor 




seguimiento”.  




 




En lo que respecta a la recomendación 8.1 del oficio 255-CACMFJ-JEF-




2020 esta se atenderá conforme a las prioridades y cronograma de trabajo 




aprobado por el Consejo Superior en sesión 85-2021, del 30 de setiembre de 




2021, artículo XXXVIII comunicado mediante oficio de la Secretaría General de 




la Corte 8946-2021. 




 




“Recomendaciones a la Dirección de Planificación: 




 




8.1.Realizar el nuevo análisis o abordaje en el Juzgado Civil, Trabajo y 




Agrario de Turrialba, para la corrección de la matriz de indicadores de Gestión, 




donde incluya la  valoración de las cuotas de trabajo asignadas, basados en la 




situación particular de cada materia y en la composición de su circulante entre 




otras variables, así como en el histórico de resolución que se tiene con la 




aplicación de la legislación vigente, la cual data de más de año y medio, lo que 




permitiría tener otro elemento histórico de referencia actualizado, contemplando 




las nuevas composiciones, circulantes y competencias”.  




 




Lo correspondiente a las recomendaciones 8.2, 8.3 y 8.5 del oficio 255-




CACMFJ-JEF-2020 son reiteraciones de las recomendaciones que ya constan en 




el oficio 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de setiembre de 2020 (referencia interna 




1780-20). 




 




“Recomendaciones a la Dirección de Planificación: 




 




(…) 




 




8.2. Para dar un adecuado seguimiento a las labores consignadas en el 




informe N°1382-PLA-2018 y al correo electrónico de la Dirección de 




Planificación relacionado con la propuesta de estructura de trabajo del Juzgado, 




en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil aprobado 




por el Consejo Superior, es necesario incluir los siguientes indicadores:  




 




➢ Incluir en la Matriz de Indicadores de Gestión el “indicador de 




rendimiento Audiencia” para cada una de las personas juzgadoras que integra 




el despacho, lo anterior para el seguimiento en esa variable. 




 




➢ Cantidad de demandas pendientes. 
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➢ Parámetros en la firma de las personas juzgadoras firmados, 




devuelto y tomando el tiempo invertido en esa labor, asimismo la capacitación a 




las personas técnicas judiciales.  




 




➢ Forma correcta de contabilizar en la “Métricas” en el apartado 




“total de días laborados por persona”: en dicha operación no se le resta la 




“Cantidad de Días Realizando Manifestación” y la “Cantidad de Asistencia a 




Audiencias (Materia Civl)”, provocando que no se realicen los rebajo reales a 




los días laborados provocando que los rendimiento de cada persona técnica no 




se ajustes a la realidad. Asimismo en las “Métricas” no existe el espacio para 




realizar el rebajo de los días que la persona técnica judicial de la materia 




agraria utiliza en las giras.  




 




8.3 Establecimiento de la cuota proveído para la persona técnica judicial 




que atiende la Materia Agraria, tomando en cuenta los señalamientos que 




realizan fuera de la oficina, tiempo que no lo puede ocupar para resolver 




escritos, para un mejor seguimiento.  




 




8.5 Realizar la distribución equitativa de la cuota de las personas 




juzgadoras que atiende la materia civil, en: “Sentencia principal en asuntos 




contenciosos” y “Resoluciones que  lleva número de voto, para un mejor 




seguimiento”. 




 




En cuanto a la recomendación 6 ya fue atendida por esta Dirección 




mediante oficio 49-PLA-ES-2022 del 19 de enero 2022 (anexo 2). Esta misma 




solicitud la realizaron mediante oficio 256-CACMFJ-JEF-2020 del 4 de 




setiembre de 2020, recomendación 8.8 (referencia interna 1780-20). 




 




“Recomendación al Subproceso de Estadísticas de la Dirección de 




Planificación: 




6. Realice la modificación en la plantillade SIGMA “informe mensual Jdo 




Civil y Concursal 1era instancia con RPC”, donde se generan los informes 




mensuales de la materia civil para incluir la variable de testimonios de piezas 




que actualmente no se refleja 




 




Importante agregar que esta Dirección asumirá la atención de los 




temas indicados anteriormente durante el segundo semestre 2022, sin 




perjuicio del retraso que pueda implicar en el cronograma de trabajo para 




el recurso asignado en la atención de estos temas en Civil y Cobro (se dispone 




de un recurso de profesional 2, asignado en la atención de estos temas en 
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Civil y Cobro), según el cronograma aprobado por el Consejo Superior en 




sesión 85-2021, del 30 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII comunicado 




mediante oficio de la Secretaría General de la Corte 8946-2021.  




 




4. Recomendaciones 




 




Al Consejo Superior: 




 




4.1. En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 103-2021 




celebrada el 01 de diciembre del 2021, artículo XXXIX, tomar nota de que el 




análisis de las propuestas de mejora recomendadas por el Centro de Apoyo 




Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; así como,  las 




modificaciones que resulten pertinentes en las matrices de indicadores de la 




materia Civil, de los Juzgados Civiles y de los Tribunales Colegiados Civiles de 




Primera Instancia a nivel nacional; se incluyen en el cronograma de trabajo de 




esta Dirección  para ser  atendidos durante el segundo semestre del 2022.  




 




5. Anexos 




 




Anexo Nombre Documento 




 




1 




 




Oficio 032-CACMFJ-JEF-2019 Oficio N° 




032-CACMFJ-JEF-2019.pdf
 




2 Oficio 49-PLA-ES-2022 
49-PLA-ES-2022.pdf




 
 




(…) 




-0- 




 




 Se acordó: 1.) Tener por recibido el informe 279-PLA-MI-2022 de la Dirección de 




Planificación, relacionado con el plazo en que dicha Dirección, según cronograma de trabajo, 




atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera 




Instancia a nivel nacional. 2.) Tomar nota que en atención al acuerdo de este Consejo tomado en 




sesión 103-2021 celebrada el 01 de diciembre del 2021, artículo XXXIX, el análisis de las 




propuestas de mejora recomendadas por el Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la 




Función Jurisdiccional; así como, las modificaciones que resulten pertinentes en las matrices de 




indicadores de la materia Civil, de los Juzgados Civiles y de los Tribunales Colegiados Civiles de 
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Primera Instancia a nivel nacional; se incluyen en el cronograma de trabajo de la Dirección de 




Planificación, para ser  atendidos durante el segundo semestre del 2022. 3.) El Centro de Apoyo 




Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Dirección de Planificación, 




tomarán nota para lo correspondiente.” 




 




 




 




Atentamente, 




 




 




 




Licda. Vanessa Fernández Salas 




Prosecretaria General Interina 




Secretaría General de la Corte 




 




Cc:      Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 




Diligencias / Refs: (1600-21, 3779-22) 




 Bryan 
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Circular de Secretaría de la Corte N° 239 - 2020




20 de Octubre del 2020
 Fecha de Publicación: 04 de Noviembre del 2020




 Descriptores/Temas: Nombramientos
Es documento origen de: Circular de Secretaría de la Corte 038 del año 2022




Documentos citados:  Actas  - Circulares y Avisos  - Publicaciones - Anexos




Publicada en SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE N°239 del 20 de octubre del
2020




CIRCULAR No. 239-2020
 
Asunto: Obligación de las oficinas en las cuales se esté implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos
de Rediseño, incluir en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), como días no laborados solamente
vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario.
 




A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS
 
SE LES HACE SABER QUE:
 
El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 91-2020 celebrada el 17 de setiembre del 2020, artículo XLVI, conoció el
informe No. 1395-PLA-MI-2020, relacionado con la revisión de la Metodología de cálculo que utiliza cada oficina para obtener el
rendimiento personal.
 
En esa oportunidad dispuso hacer de conocimiento de todos los despachos jurisdiccionales en donde se está implementando el
Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de Rediseño, y en general a todos los despachos donde se cuenta con
matrices de indicadores diseñadas por la Dirección de Planificación,  que como días no laborados en las matrices solamente es
posible incluir aquellos que igualmente implican un registro en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), es
decir, vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario. Además, se les indica que el único ajuste en las cuotas que
se puede realizar es en razón de la cantidad de días hábiles de cada mes. De ahí se calcula el rendimiento considerando la
cantidad de días hábiles laborados, el cual se aplicará para planes de trabajo, ya que en las matrices la cuota se ajusta
automáticamente.
 
El informe No. 1395-PLA-MI-2020 de la Dirección de Planificación, se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://secretariacorte.poder-judicial.go.cr/index.php/documentos?download=5059:1395-pla-mi-2020
 
 
 
 
De conformidad con la circular N° 67-09 emitida por la Secretaría de la Corte el 22 de junio de 2009, se le comunica que
en virtud del principio de gratuidad que rige esta materia, la publicación está exenta de todo pago de derechos.
Publíquese una sola vez en el Boletín Judicial.
San José, 20 de octubre de 2020
 
 
Lic. Carlos Toscano Mora Rodríguez
Subsecretario General interino
Corte Suprema de Justicia
 
Refs: (10350-2020)
Nickole
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762-PLA-MI(NPL)-2022 




Ref. SICE: 235-22  




 
1° de setiembre de 2022 
 
 
 
Licenciada 
Silvia Navarro Romanini  
Secretaría General de la Corte 
 
 
Estimada señora: 
 




En atención al oficio 9531-2021, donde se comunica el acuerdo tomado por el 
Consejo Superior, en sesión 87-2021, celebrada el 7 de octubre de 2021, artículo XXXIX, 
sobre la gestión presentada por el máster Brayan Li Morales, Juez Coordinador del 
Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil de San José, con relación a la 
Circular 033-2013 aprobada por el Consejo Superior en sesión 102-21 del 12 de 
noviembre de 2021, artículo LXII, y el oficio 826-2022 en el que se comunicó el acuerdo 
tomado por el Consejo Superior, en sesión 02-2022 celebrada el 6 de enero del 2022, 
artículo XI, sobre el acta de visita de la Inspección Judicial al Tribunal Primero 
Colegiado de Primera Instancia Civil de San José; le remito el informe suscrito por la 
Máster Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i. Subproceso de Modernización Institucional – 
Plan de descongestionamiento materias no penal; relacionado con el ajuste de cuotas 
de los tribunales civiles y suspensión de concursos de plazas de jueces civiles. 
  
Atentamente, 




 
 
 
Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe a.i.  
Proceso Ejecución de las Operaciones 
 
 
Copias:  




• Comisión de la Jurisdicción Civil 




• Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
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• Tribunal Primero Colegiado de Primera Instancia Civil de San José 




• Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil de San José 




• Lic. Luis Diego Romero Trejos y Lic. Minor Sánchez Delgado, Jueces Gestores en Civil y 
Cobro 




• Administración Regional del Primer Circuito Judicial de San José 




• Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de San José 




• Auditoría Judicial 




• Archivo 




 




xba 




Refs.  235-22, 2209-21, 877-22, 2065-21, 1282-22 y 1297-22 
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1° de setiembre de 2022  
 




 




 




Máster 




Allan Pow Hing Cordero, Jefe a.i  




Proceso de Ejecución de las Operaciones 




 




 




Estimado señor: 




 




La Secretaría General de la Corte mediante oficio 9531-2021, comunica el acuerdo 




tomado por el Consejo Superior, en sesión 87-2021, celebrada el 7 de octubre de 2021, 




artículo XXXIX, sobre la gestión presentada por el máster Brayan Li Morales, Juez 




Coordinador del Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil de San José, 




con relación a la Circular 033-2013 aprobada por el Consejo Superior en sesión 102-21 




del 12 de noviembre de 2021, artículo LXII, que menciona: 




 




“Se acordó: Indicarle al máster Brayan Li Morales, que en sesión N° 85-2021 del 30 de 




setiembre de 2021, artículo XXXVIII, este Consejo solicitó a la Dirección de Planificación 




que en conjunto con los gestores de materia civil, debían determinar de manera 




motivada y razonable el porcentaje que se requiere disminuir a los coordinadores 




por sus labores, el cual aún se encuentra en estudio. 2) Hacer este acuerdo de 




conocimiento de la Dirección de Planificación a fin de que tome en cuenta lo señalado por 




el máster Brayan Li Morales dentro del estudio pendiente.” Lo subrayado en negrita 




no corresponde al original. 




 




Asimismo, mediante oficio 826-2022, se comunicó el acuerdo tomado por el Consejo 




Superior, en sesión 02-2022, celebrada el 6 de enero del 2022, artículo XI, relacionado 




con el acta de visita de la Inspección Judicial al Tribunal Primero Colegiado de 




Primera Instancia Civil de San José, realizada durante los días 01 al 06 de diciembre de 




2021, donde se acordó: 




 




“1.) Tener por rendido el oficio N° 1717-IJ-2021 de la Inspección Judicial, mediante el 
cual remite los resultados de la visita realizada en el Tribunal Primero Colegio de Primera 
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Instancia Civil de San José, durante los días 01 al 06 de diciembre de 2021. (…) 5.) La 
Dirección de Planificación deberá realizar de manera oportuna una revisión de 
las cuotas de trabajo establecidas al personal de apoyo del citado despacho 
judicial, pues según indicó la coordinadora judicial, la misma se basa en los 




otros juzgados civiles de mayor cuantía y no en los Tribunales Colegiados.” Lo 
subrayado en negrita no corresponde al original. 




 




Aunado a lo anterior, la Comisión de la Jurisdicción Civil mediante oficio 131-CJC-2022 del 




4 de mayo de 2022, informa sobre el acuerdo tomado en la sesión 07-2022 celebrada el 




22 de abril de 2022, artículo II, donde dispuso: 




 




“1. Estar a la espera de la decisión que se tome en relación con el acuerdo del Consejo 
Superior en sesión 68-21 -hecho de conocimiento de Corte Plena- donde se dispuso, entre 
otras cosas, la suspensión de los concursos y nombramientos en propiedad de las 
plazas de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y Juzgados 
Civiles, hasta tanto se analicen nuevamente las estructuras y cuotas; estudio 
pendiente por parte de la Dirección de Planificación (una vez se definan las 
prioridades solicitadas en el oficio en consulta 316-PLA-MI-2021); estudio a 
realizar luego de casi 3 años de haber entrado en vigencia la Ley 9342, ya  superada la 
curva de aprendizaje del personal de estas oficinas y dada la reciente creación de los 
tribunales de primera instancia por reformas a la Ley Orgánica del Poder Judicial, 
asociado también al informe de cuantía en trámite. 2. Comunicar a la Dirección de 
Planificación la disposición de la Comisión de la Jurisdicción Civil de apoyar en el proceso 
para la mejora continua de la Jurisdicción Civil. Se declara acuerdo firme por 




unanimidad. Comuníquese.”. Lo subrayado en negrita no corresponde al 
original. 




La Corte Plena en sesión 31-2022 del 14 de junio de 2022, artículo IV, menciona: 




“Sin objeción alguna de las señoras magistradas y los señores magistrados presentes, se 




dispuso: 1.) Tener por hechas las manifestaciones anteriores. 2.) Retirar del conocimiento 




de la sesión de hoy -14 de junio- el tema planteado, referente al acuerdo adoptado por el 




Consejo Superior en sesión 68-2021 del 10 de agosto del 2021, artículo XXXII. Lo anterior 




a fin de estudiar este asunto adecuadamente y resolver lo que corresponda en una próxima 




sesión.”.  




 




Mediante oficio 6621-2022 del 1° de julio 2022, suscrito por la Licenciada Silvia 




Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, se indicó: 
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“A esos efectos, se solicita informar a la Corte el estado actual del estudio de las estructuras 




y cuotas de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y Juzgados Civiles”. 




Posteriormente, se recibe el recordatorio de esa misma gestión mediante oficio 8115-




2022 de la Secretaría General de la Corte el 11 de agosto de 2022, señalando lo 




siguiente: 




“Muy respetuosamente, le comunico que este despacho mantiene pendiente el oficio Nº 




6621-2022, recibido en la oficina a su cargo el 4 de julio del 2022. 




 En el oficio de referencia, se solicitó informar a la Corte Plena el estado actual del estudio 




de las estructuras y cuotas de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y 




Juzgados Civiles. 




En virtud de lo expuesto, le solicito se remita la información que corresponda, de ser posible 




a la brevedad, o se indiquen los motivos por los que no se ha contestado oportunamente y se 




defina un plazo prudencial para su remisión”. 




 




Al respecto, con este oficio se atienden las siguientes gestiones presentadas ante la 




Dirección de Planificación: 
 




Tabla 1. Detalle de referencias relacionadas con el presente estudio 




Referencia 
interna 




Oficio Fecha Remitente Asunto 




877-2022 131-CJC-2022 4-5-22 
Comisión de la 
Jurisdicción Civil 




Solicitan fecha estimada de remisión estudio 
en Juzgados y Tribunales civiles en relación 
con la suspensión de los concursos (referencia 
interna 1391-21) 




1297-2022 




6621-22 1-7-22 
Secretaría General 
de la Corte 




Solicitan fecha estimada de remisión estudio 
en Juzgados y Tribunales civiles en relación 
con la suspensión de los concursos (referencia 
interna 1391-21) 




8115-22 11-8-22 Recordatorio del oficio 6621-22.  




1282-2022 6633-2022 30-6-22 
Secretaría General 
de la Corte 




Acuerdo Corte Plena con relación a la  medida 
cautelar de suspensión concursos Civiles 




Fuente: Elaboración propia. 
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En virtud de lo anterior, se remite el presente oficio informando los avances y plazos, 




según cronograma de trabajo, en los cuales se atenderán las solicitudes formuladas 




ante esta Dirección: 




 




 




1. Elementos relevantes:  
 




1.1 La Dirección de Planificación desde el año anterior se avoca a la atención de 




referencias en materia Civil, conforme a las prioridades establecidas en el 




cronograma de trabajo aprobado por el Consejo Superior en sesión 85-2021, 




celebrada el 30 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII, que entre otras cosas 




menciona: 




 




“a) Capacidad instalada de las personas técnicas judiciales. (…) 




b) Impacto del cambio de competencia territorial en materia de cobro y estudio de 




Impacto de cambio de competencia por tipo de proceso en los Tribunales Especializados 




Civiles de San José. (…) 




c) Distribución del recurso humano por carga de trabajo en la jurisdicción Civil.  




d) Referencias internas pendientes de dar respuesta, con prioridad los acuerdos 




del Consejo Superior. (…)  




e) Requerimientos del Equipo Gestor, los cuales no se aborden en los antes mencionados. 




(…)  




f) Requerimientos solicitados por despachos judiciales”.  




 




1.2 Respecto a la solicitud de revisión de las cuotas de las personas técnicas 




judiciales realizada por el Consejo Superior en sesión 02-2022, celebrada el 6 de 




enero del 2022, artículo XI, a partir de la recomendación de la Inspección Judicial, 




así como la revisión de las cuotas de las personas juzgadoras que contemple el 




ajuste de la cuota por el rol de coordinación, según solicitud del Consejo Superior 




en sesión 102-12 del 12 de noviembre de 2012, artículo LXII; tanto en los dos 




Tribunales Colegiados de Primera Instancia del país, como en el resto del país, se 




encuentran pendientes de estudio.  




 




1.3 La Dirección de Planificación cuenta con las siguientes solicitudes en materia 




civil relacionadas con el estudio de cuotas en los Tribunales Colegiados Civiles, 
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las cuales se encuentran siendo atendidas conforme las prioridades establecidas 




en el cronograma de trabajo aprobado por el Consejo Superior en sesión 085-




2021, celebrada el 30 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII. Ver la siguiente 




tabla:  




 




Tabla 2. Estado de avance de las gestiones presentadas ante la Dirección de 




Planificación en relación con las cuotas de los Tribunales Colegiados Civiles 
No. 




Referencia 
Interna 




SICE 




Acuerdo Consejo 
Superior 




Oficio 
Secretaría 




General de 
la Corte 




Descripción Estado 
% de avance al 30 de 




agosto 2022 




2209-2021 




Sesión 87-2021, 
celebrada el 7 de 
octubre de 2021, artículo 
XXXIX 
 
 




9531-2021 




Estudio para determinar de manera 
motivada y razonable el porcentaje 
que se requiere disminuir a las 
personas Juzgadoras  
Coordinadores por sus labores, 
Circular 033-2013.  




En progreso 




80% 
En etapa de 
redacción del 
informe final.   




2065-21, 
relacionada 




607-22 




Sesiones 84-2021 
celebrada el 28 de 
setiembre del 2021, 
artículo XLII y 07-2022 
celebrada el 25 de enero 
del 2022, artículo XXIX 




8882-2021 y 
1381-2022 




Estudio cuota Técnicos y Jueces 
(sentencia y audiencias a señalar) 
Tribunales Colegiados de Primera 
Instancia Civil del país  




En progreso 




15% 
Se procedió a aplicar 
el estudio de tiempos 
a nivel de campo, 
cuyos datos se 
encuentran en 
proceso de 
sistematización de la 
información recabada 
de las oficinas, las 
cuales se realizó 
mediante un 
muestro.  




235-2022 
Sesión 02-2022, 
celebrada el 6 de enero 
del 2022, artículo XI 




826-2022 




Estudio revisión de cuota de trabajo 
establecidas para el personal de 
apoyo del Tribunal Primero 
Colegiado de Primera Instancia 
Civil de San José 




1391-2021 No aplica No aplica 
Diagnóstico primera instancia Civil-
análisis de cargas de trabajo-
hallazgos 




En progreso 




90% 
En etapa de 
redacción del 
informe final.   




Fuente: Elaboración propia 




 




1.4 Las referencias citadas en la tabla anterior, se encuentran siendo atendidas  como 




parte del cronograma de trabajo 2022 del Proyecto 0110-PLA-P22 




“Descongestionamiento de solicitud de estudio en materia Civil”, a cargo de la 




Dirección de Planificación que consta en el Portafolio de Proyectos del Poder 




Judicial y como parte de la carga de trabajo ordinaria de esta Dirección. 
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1.5 El proyecto supra tuvo a disposición un permiso con goce de salario de 




profesional 2 durante el período comprendido del 18 de abril hasta el 21 de 




agosto 2022. A partir del 22 de agosto del año en curso el Consejo Superior en 




sesión 70-2022 del 18 de agosto de 2022, artículo XLII autorizó cambiar el 




permiso de Profesional 2 a Jefe Administrativo 4, con el objetivo de 




descongestionar la carga de trabajo del Subproceso de Modernización 




Institucional, de esta forma, se da por finalizado el proyecto mencionado al 21 de 




agosto del año en curso y se inició con un plan de trabajo en el cual se estaría 




asumiendo la carga de trabajo relacionada con el descongestionamiento de la 




materia civil como parte del nuevo proyecto que pretender colaborar en la carga 




de trabajo del Subproceso mencionado. 




 
  




2. Respuesta al oficio 131-CJC-2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil 
 




 




2.1. Con relación a la suspensión de los concursos y nombramientos en propiedad 




de las plazas de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y 




Juzgados Civiles, la Dirección de Planificación se refirió bajo los oficios 342-




PLA-MI-2022 del 26 de abril de 2022 y el oficio 385-PLA-EV-2022 del 05 de 




mayo de 2022, indicando que conforme a las prioridades establecidas por el 




Consejo Superior el cronograma inicial de atención de los estudios civiles tiene 




una duración estimada de 48 meses; por lo que pueden realizarse los concursos 




siempre y cuando se hagan las advertencias correspondientes. Ambos oficios 




fueron conocidos y aprobados por parte del Consejo Superior en sesiones 38-




2022, celebrada el 05 de mayo 2022, artículo XXXVII, donde se acordó:  




 




“Se acordó:  1) Tener por rendido el informe suscrito por el ingeniero Dixon Li 
Morales, Jefe interino del Proceso de Ejecución de las Operaciones, en oficio número 
342-PLA-EV-MI-2022 del 26 de abril de 2022, así como la aclaración y adición 
remitida mediante oficio N° 385-PLA-EV-2022 del 5 de mayo de 2022, mediante el 
cual indica que los números de plazas correctos para el Tribunal Primero Colegiado 
Primera Instancia Civil I Circuito Judicial San José, corresponden a 43846 y 43855 
y no como se consignaron en el oficio 342-PLA-EV-MI-2022. 2) Deberá la Dirección 
de Gestión Humana continuar a la brevedad con el concurso N°CN-04-2021, con las 
siguientes plazas N°44879 y N° 379620 de Técnico (a) Judicial 1 del Juzgado 
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Contravencional de Santa Cruz, puesto N° 34225 de Técnico (a) Administrativo 2 
en la Administración Regional I Circuito Judicial Zona Atlántica, puesto N° 84491 
de Técnico (a) Administrativo 1 de la Administración Regional de Alajuela y puesto 
N° 44949 de Técnico (a) en Comunicaciones Judiciales, de la Oficina de 
Comunicaciones Judiciales Puntarenas. .3.) Corresponderá a la Dirección de Gestión 
Humana realizar las resoluciones correspondientes de las restantes 66  plazas que se 
revocan del concurso N°CN-04-2021, considerando lo indicado por la Dirección 
Jurídica en criterio N° DJ-AJ-C-85-2022 del 03 de marzo de 2022 y  conforme a lo 
dispuesto en el artículo 152 de la Ley General de la Administración Pública y demás 
normativa atinente para tales efectos, así como, los criterios técnicos de la Dirección 
de Planificación señalados en los oficios N° 342-PLA-EV-MI-2022 y N° 385-PLA-
EV-2022; asimismo, deberá tener especial cuidado de revisar las suspensiones 
acordadas por este Consejo Superior en sesión 68-2021 del 10 de agosto de 2021, 
artículo XXXII, al igual con todos los demás acuerdos del Consejo donde ha dictado 
que se suspenda concurso o nombramiento de una plaza en particular. Se declara 
acuerdo firme.”. 




 




Asimismo,  en sesión 41-2022 celebrada el 12 de mayo del 2022, artículo XL el 




Consejo Superior acordó: 




“Se acordó: 1.) Tener por recibido el oficio Nº 385-PLA-EV-MI-2022 del 5 de mayo de 
2022, que se reproduce por error, suscrito por el Ingeniero Dixon Li Morales, Jefe interino 
de Proceso Ejecución de las Operaciones, que aclara lo que se detalla a continuación; a.) Se 
corrigen los números de plaza indicados en el oficio 342-PLA-EV-MI-2022, 
correspondientes al Tribunal Primero Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer 
Circuito Judicial de San José, N° 43846 y 43855. b.) En el archivo adjunto en el oficio 342-
PLA-EV-MI-2022, las celdas en blanco en la columna “Motivo técnicos (sea que se 
requiera un tratamiento distinto sobre estas plazas o en algunas de ellas para la creación de 
puestos de mayor categoría u otros)”, se deben a que la Dirección de Planificación no tiene 
ningún criterio para referirse, al no tener estudios relacionados con la plaza. Es entendido 
que se adjunta nuevamente el archivo actualizado y con las correcciones citadas, además se 
incluyó para mayor claridad del Consejo Superior la columna “Puede o no mantenerse el 
concurso 4-21”, con la indicación de “Si” o “No”. Conforme lo cita la Dirección de 
Planificación, comunicar a la Dirección de Gestión Humana que aquellos concursos que 
publica, para el nombramiento de plazas en propiedad cuenten con el criterio técnico la 
Dirección de Planificación, a fin de poder concluir los estudios que están en proceso o 
pendientes de realizar en diversas oficinas a nivel nacional y contar con un mayor 
aprovechamiento de los recursos existentes ante las limitaciones presupuestarias que 
enfrenta el Estado en general. 3) Analizado lo dispuesto en el oficio N° 385-PLA-EV-MI-
2022  que se reproduce por error, se concluye que se mantiene el mismo criterio de la 
Dirección de Planificación, por lo que se mantiene incólume el acuerdo adoptado por este 
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Consejo en sesión N° 38-2022 celebrada el 5 de mayo de 2022, artículo XXXVII. 4) Hacer 
este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Gestión Humana y la Dirección de 
Planificación.”. 




 
2.2. En relación con lo anterior, también se recibió la siguiente consulta por parte de 




la señora Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte, por medio de 




correo electrónico el 02 de junio de 2022:  




 




“Buenas tardes doña Nacira: Con el fin de informarlo a las señoras magistradas y a 
los señores magistrados en la próxima sesión de nombramientos, y ante la medida 
cautelar adoptada por el Consejo Superior en sesión N°68-2021 del 10 de agosto del 
2021, artículo XXXII, en que se dispuso “Suspender los concursos y nombramientos 
en propiedad de las plazas de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y 
Juzgados Civiles, hasta tanto se analicen nuevamente las estructuras y cuotas; 
estudio pendiente por parte de la Dirección de Planificación…”, usted sería tan 
 amable de informarme el estado del estudio de las estructuras y cuotas de los 
Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y Juzgados Civiles.”. 




  




2.2.1. Al respecto, el Ingeniero Jorge Fernando Rodríguez, Jefe a.i del Subproceso de 




Modernización Institucional-penal, el 07 de junio de 2022 (anexo 1-donde 




adjunto además el oficio de la Secretaría General de la Corte 5332-2022 del 27 de 




mayo de 2022 donde comunican el acuerdo del Consejo Superior en sesión 41-




2022 celebrada el 12 de mayo del 2022, artículo XL), reiteró y remitió la 




siguiente respuesta a la Secretaria General de la Corte:  




 




“La Dirección de Gestión Humana nos había pedido previamente revisar varias plazas 
que se iban a salir a concurso, inclusive se tiene el acuerdo del Consejo Superior de la 
sesión 41-2022, celebrada el 12 de mayo de 2022, artículo XL, en el que se indica que las 
plazas civiles pueden salir bajo las siguientes condiciones: 
 




“Todos los concursos en Tribunales Colegiados de Primera Instancia y 
Juzgados Civiles se suspendieron según acuerdo del Consejo Superior del 
Poder Judicial, en sesión  68-2021 celebrada el 10 de agosto del 2021, artículo 
XXXII donde se acordó entre otras cosas: "d)  Suspender los concursos y 
nombramientos en propiedad de las plazas de los Tribunales Colegiados de 
Primera Instancia Civil y Juzgados Civiles, hasta tanto se analicen 
nuevamente las estructuras y cuotas; estudio pendiente por parte de la 
Dirección de Planificación (una vez se definan las prioridades solicitadas en el 
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oficio en consulta 316-PLA-MI-2021); estudio a realizar luego de casi 3 años 
de haber entrado en vigencia la Ley 9342, ya  superada la curva de aprendizaje 
del personal de estas oficinas y dada la reciente creación de los tribunales de 
primera instancia por reformas a la Ley Orgánica del Poder Judicial.".  




 




 




Al respecto, se indicó a la Secretaría General por parte del Ing. Jorge Fernando 




Rodríguez Salazar; Jefe del Subproceso de Modernización el 7 de junio 2022, que el 




estudio mencionado está en progreso; sin embargo, el cronograma de prioridades 




(aprobado por el Consejo Superior en sesión 85-2021, celebrada el 30 de setiembre de 




2021, artículo XXXVIII) tiene un plazo estimado de atención de 48 meses, por ello, se 




recomendó a la Secretaría y Dirección de Gestión Humana que el concurso, acuerdo 




donde nombra a la persona o contrato debe incluir la siguiente observación:  




 
“Esta plaza por temas de carga de trabajo, interés institucional, 
maximización de recursos e incluso por cambios normativos a raíz de la 
entrada en vigencia de una norma, con criterio técnico de la Dirección de 
Planificación se pueden recomendar horarios rotativos, traslados de las 
plazas a otra oficina, incluso a otra Jurisdicción (pero considerando 
prioritariamente la Jurisdicción a la que inicialmente pertenece la plaza) o 
incluso recomendarse técnicamente la reasignación del puesto por parte 
de la Dirección de Gestión Humana de resultar necesario conforme a la 
estructura de la oficina en donde se asigne, de conformidad con lo que 
establezca los órganos competentes y sin que eso se pueda considerar un 
“ius variandi abusivo”.  




 




La misma observación, se consignó literalmente en las observaciones de los concursos 




de plazas civiles comunicadas a la Secretaría General de la Corte mediante oficios 342-




PLA-MI-2022 del 26 de abril de 2022 y el 385-PLA-EV-2022 del 05 de mayo de 2022; 




ambos oficios conocidos y aprobados por el Consejo Superior en sesiones 38-2022, 




celebrada el 05 de mayo 2022, artículo XXXVII y 41-2022 celebrada el 12 de mayo del 




2022, que artículo XL. 




 
 




2.3. En virtud de lo anterior, se hace nuevamente la aclaración que las plazas 




consultadas pueden salir a concurso siempre y cuando se incluya dentro del 




acuerdo o contrato de nombramiento la observación indicada en el punto 2.2.1 




de este informe.  
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3. Conclusiones 
 




3.1 Los acuerdos del Consejo Superior donde se solicita actualizar la cuota de las 




oficinas civiles de primera instancia incluyendo la disminución en Tribunales 




Colegiados por la coordinación, se están atendiendo durante el Segundo 




Semestre del año en curso, en apego a las prioridades definidas en el cronograma 




por el Consejo Superior en sesión 85-2021, celebrada el 30 de setiembre de 2021, 




artículo XXXVIII.  




3.2 Los requerimientos de estudio fueron contemplados dentro del proyecto 0110-




PLA-P22 “Descongestionamiento de solicitud de estudio en materia Civil”, el 




cual inicialmente contó con un permiso con goce de salario de profesional 2, no 




obstante, a partir del 22 de agosto este permiso se solicitó sobre una plaza de Jefe 




Administrativo 4, con el objetivo de poder descongestionar la carga de trabajo 




del Subproceso de Modernización Institucional. 




3.3 En atención a lo detallado en el presente oficio, se informa al Consejo Superior y 




los entes administrativos encargados del seguimiento de los despachos civiles lo 




siguiente:  




3.3.1. Independientemente del resultado de esos estudios o del avance en el proyecto 




0110-PLA-P22, y específicamente en respuesta al oficio 131-CJC-2022 de la 




Comisión de la Jurisdicción Civil, la Dirección de Planificación reitera al 




Consejo Superior y la Secretaría General de la Corte; que no se requiere 




mantener la suspensión de los concursos de personal juzgadoras o técnicas 




civiles, según lo aprobado por el Consejo Superior en sesión 68-2021 celebrada 




el 10 de agosto del 2021, artículo XXXII, ya que el cronograma de atención de 




los estudios pendientes en la materia es de aproximadamente 48 meses, sin 




embargo, conforme se citó en los oficios 342-PLA-MI-2022 del 26 de abril de 




2022 y el 385-PLA-EV-2022 del 05 de mayo de 2022; ambos conocidos y 




aprobados por el Consejo Superior en sesiones 38-2022, celebrada el 05 de mayo 




2022, artículo XXXVII y 41-2022 celebrada el 12 de mayo del 2022, artículo XL; 




así como la reiteración por correo electrónico realizada por el Ingeniero Jorge 




Fernando Rodríguez, Jefe a.i del Subproceso de Modernización Institucional el 
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07 de junio de 2022 sobre los concursos de plazas civiles; es indispensable 




incluir la siguiente observación:  




 




“Las plazas civiles, por temas de carga de trabajo, interés institucional, maximización 




de recursos e incluso por cambios normativos a raíz de la entrada en vigencia de una 




norma, con criterio técnico de la Dirección de Planificación se pueden recomendar 




horarios rotativos, traslados de las plazas a otra oficina, incluso a otra Jurisdicción 




(pero considerando prioritariamente la Jurisdicción a la que inicialmente pertenece la 




plaza) o incluso recomendarse técnicamente la reasignación del puesto por parte de la 




Dirección de Gestión Humana de resultar necesario conforme a la estructura de la 




oficina en donde se asigne, de conformidad con lo que establezca los órganos 




competentes y sin que eso se pueda considerar un “ius variandi abusivo”. 




 




 




4. Recomendaciones 
 




Al Consejo Superior, Tribunal Primero y Segundo Colegiado de Primera Instancia 




Civil de San José, Comisión de la Jurisdicción Civil, Jueces Gestores Civiles del 




Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, 




Consejo de Administración y Administración Regional del Primer Circuito Judicial 




de San José: 




 




4.1. A partir del cronograma previamente aprobado por parte del Consejo Superior 




en sesión 85-2021 del 30 de setiembre de 2021, artículo XXXVIII; tomar nota de 




la información comunicada por la Dirección de Planificación en cuanto al grado 




de avance de los estudios solicitados, los cuales están siendo ejecutados en 




apego al cronograma de trabajo del Subproceso de Modernización y se 




encuentra para ser atendidos durante el segundo semestre del 2022.  




 




4.2. Tomar nota de que no se requiere la suspensión de los concursos de plazas 




civiles ordenada inicialmente por el Consejo Superior en sesión 68-2021 




celebrada el 10 de agosto del 2021, artículo XXXII, en el tanto se incluya dentro 




del acuerdo o contrato de nombramiento la siguiente observación:  
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“Esta plaza por temas de carga de trabajo, interés institucional, 




maximización de recursos e incluso por cambios normativos a raíz de la 




entrada en vigencia de una norma, con criterio técnico de la Dirección de 




Planificación se pueden recomendar horarios rotativos, traslados de las 




plazas a otra oficina, incluso a otra Jurisdicción (pero considerando 




prioritariamente la Jurisdicción a la que inicialmente pertenece la plaza) o 




incluso recomendarse técnicamente la reasignación del puesto por parte de la 




Dirección de Gestión Humana de resultar necesario conforme a la 




estructura de la oficina en donde se asigne, de conformidad con lo que 




establezca los órganos competentes y sin que eso se pueda considerar un “ius 




variandi abusivo”.  




 




 




5. Anexos 
 




Anexo  Documento Archivo 




1 




Correo atiende consultas de la SGC 




respecto a los concursos de plazas civiles, 




enviado por la jefatura de MI el 7 de junio 




2022- Incluyó como adjunto el oficio 5332-




22 de la SGC 




5332-2022 
observación para concurso de plazas civiles.pdf




 




 




 




Atentamente, 




 




 




 




Máster Yesenia Salazar Guzmán,  Jefa a.i. 




Subproceso de Modernización Institucional –  




Plan de descongestionamiento materias no penal  
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Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas. 




 




Informe Nombre Puesto 




Elaborado por: 
Lic. Olger Gustavo Quesada Abarca 




Ing. Steven Pérez Campos 
Profesionales 2 a.i. 




Revisado por:   /             




En coordinación con: 
Máster Melissa Durán Gamboa Coordinadora de Unidad 3 a.i. 




Aprobado por: Máster Yesenia Salazar Guzmán 




Jefa a.i. Subproceso de 




Modernización Institucional – Plan 




de descongestionamiento materias 




no penal 




Visto bueno: Máster Allan Pow Hing Cordero 
Jefe a.i. Proceso Ejecución de las 




Operaciones 
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 




Minuta de Sesión de Trabajo 
Con Subproceso Estadística  




 




Tema de 
la 
reunión: 




Revisión de la matriz base que se 
implementará en los Juzgados de materia 
civil 




N°: 
406-PLA-MI-
MNTA-2022 




 




Objetivo: 
 




Revisar que los indicadores incluidos, así como las modificaciones 
realizadas en la matriz base estén en coherencia con el trabajo que 
ejecuta el subproceso de estadística, quienes trabajan directamente 
tanto con las matrices, el sistema y con proyectos relacionados.  




 




Fecha Lugar Hora inicio Hora final 




10-5-22 Teams 13:30 14:13 




 




Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 




Sí No 




Israel Araya Sequeira 
Subproceso de 




Estadística 
Profesional 2 X  




Jorge Barquero Umaña 
Subproceso de 
Modernización 




Institucional 
Profesional 2 X  




Michael Andrés Garita 
Jiménez 




Subproceso de 
Modernización 




Institucional 
Profesional 2 X  




 




Agenda 




 




1. Revisión de cada uno de los indicadores en la matriz base 




 




 




Asuntos Conversados 




 
La matriz revisada sería la siguiente: 
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Matriz%20de%20Indi




cadores%20BASE%20JDOS%20ESP%20CIV.xls
 




 
Se realiza la presentación por parte de los compañeros de Modernización 
Institucional en relación con la categoría de rendimiento estadístico: 
 
1. En el indicador 1 “Entrada”, se incluye la métrica de “Testimonio de 




piezas” y se verifica que “Casos reactivados” se encuentra incluido pues 
en algunas matrices hacia falta. Sobre dichas inclusiones no se tiene 
observaciones pues esa información según indica el compañero Israel, 
ya es posible obtenerla desde los informes mensuales en SIGMA. 




2. En el indicador 2 “Salida”, no se tienen observaciones. 
3. En el indicador 3 “Circulante”, no se tienen observaciones. Sin embargo, 




dentro lo solicitado a Modernización Institucional se tiene la siguiente 
petición: 




 




Referencias Internas Solicitud 




Ref. Int. 1195-20 y 2057-20 




Esta solicitud el CACMFJ la reiteró 
también en el oficio 256-CACMFJ-JEF-
2020 del 4 de setiembre de 2020 
(referencia interna 1780-20) y en el 255-
CACMFJ-JEF-2020 del 12 de octubre de 
2020 (referencia interna 2002-2020). 




 




Realizar un análisis para la inclusión de 
variables para hacer un efectivo 
seguimiento de la “fase de ejecución”, 
para lo que se propone conformar un 
grupo interdisciplinario en conjunto con 
las personas gestoras del CACMFJ. 




 
En relación con la inclusión de variables para hacer un seguimiento de la “fase de 
ejecución”, el compañero Israel hace la observación que en el circulante debería 
mostrarse solamente lo correspondiente a carpetas principales y que debe tenerse 
cuidado de no juntar la información mezclando todos los tipos de carpetas 
haciendo un gran total del circulante, pues como explica, eso podría incurrir en un 
error al estar duplicando la información. 
Desde el equipo de trabajo de Modernización se valora proponer a la jefatura que 
para dar seguimiento una posibilidad sería incluir el detalle de las carpetas 
Incidentes Procesales, Legajos y Tercería, pero haciendo la diferenciación de no 
incluirlo en el circulante de las carpetas principales, con la finalidad de no provocar 
confusiones, sin embargo, debe analizarse las implicaciones en cuanto a la 
extensión de la matriz. 
 




4. El indicador 4 “Relación salida-entrada” no se tienen observaciones. 
 
Para la categoría plazos: 
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5. Se muestra la anotación realizada en la casilla “Fecha actual”: Debe 
indicarse la fecha en que se inicia llenado de la matriz. Dicha anotación 
se tiene como positiva, pues se analiza que permitiría tener mayor 
claridad en el llenado de la matriz. 




6. En los indicadores de plazos se agregó en la parte de comentarios 
cuáles son utilizados en el “MAIC”, y con cuáles se recomienda hacer el 
análisis. Sobre este tema no hay observaciones y se ve de forma 
positiva. 




 
7. El indicador 5 “Plazo de espera para el dictado de sentencia” no se 




tienen observaciones. 
 
8. El indicador 6 “Plazo espera para realización de audiencia” no se tienen 




observaciones. 
 
9. El indicador 7 “Plazo para resolver demandas nuevas” no se tienen 




observaciones. 
 
10. El indicador 8 “Plazo para resolver escritos” no se tienen observaciones. 
 
11. El indicador 9 “Plazo de espera de resolución más antigua pendiente de 




firma” fue incluido. Sobre el mismo, se hace el comentario de que ya 
está presente en otras matrices por lo cual se ve de forma oportuna 
agregarlo a las matrices de civil las cuales aún no lo tenían. 




  
Para la categoría operacional: 
 




12. En los indicadores 10,11,12,13,14,15,16,17,19 y 21 se agregó en la 
parte de comentarios que algunos son utilizados en el “MAIC”, y con 
cuáles se recomienda hacer el análisis, así como las observaciones 
relevantes. Sobre este tema no hay observaciones y se ve de forma 
positiva. 




13. El indicador 10 “Cantidad de escritos pendientes de resolver” no se tiene 
observaciones. 




14. El indicador 11 “Cantidad de demandas nuevas pendientes de la 
primera resolución”, se agrega en el nombre del indicador el detalle 
“pendientes de la primera resolución”. Adicionalmente, se hace la 
observación si debería sustituir la palabra demandas por expediente, 
para hacerlo más general y también uniformarlo con otras matrices de 
diversas materias. Dicha observación será analizada con la jefatura. 




15. En el indicador 12 “Porcentaje de efectividad de realización audiencias”, 
se hace la segmentación de la cuota por persona juzgadora. Dicho 
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cambio se ve de forma positiva, no hay observaciones. 




16. El indicador 13 “Porcentaje de audiencias señaladas en relación con la 
cantidad de audiencias esperadas en el mes por persona juzgadora”, se 
comenta que fue de los indicadores incluidos, al respecto no se tiene 
ninguna observación y se ve de forma positiva. 




17. El indicador 14 “Cantidad de audiencias pendientes de realización” no 
se tienen observaciones. 




18. El indicador 15 “Cantidad de expedientes pendientes de fallo” no se 
tienen observaciones. 




19. El indicador 16 “Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por Técnico 
o Técnica Judicial”, se hace la observación que, según lo solicitado por 
el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 
Jurisdiccional, se hizo la segmentación de la cuota por cada persona 
técnica judicial en trámite de proveído y escritos, y demandas nuevas. 




Sobre este cambio el compañero Israel hace la mención que a nivel de 
sistema se puede obtener la cuota total por persona técnica, sin 
embargo, el detalle por trámite de proveído y escritos, y demandas 
nuevas, a nivel técnico resulta casi imposible debido a una limitante de 
sistema que debe interactuar con universos de datos diversos a los 
cuales no tiene la posibilidad de acceder simultáneamente para obtener 
una segmentación de cuota como la solicitada.  




Se analiza la situación y se comenta que, según lo indicado por el 
Centro de Apoyo, dichos datos sí están siendo solicitados a cada 
persona coordinadora judicial, lo que implicaría que sí son posibles 
obtenerlos, pero este sería un trabajo manual que debe realizar cada 
persona que llena la matriz, por lo cual debe considerarse el 
costo/beneficio entre el tiempo que se invierte en obtener los datos y la 
información que aporta. 




Se visualiza también que en mediano y largo plazo resultará muy 
complicado obtener los datos desde el sistema, por lo cual el cambio 
dentro de la matriz necesariamente implicará el trabajo manual del 
personal coordinador judicial en el llenado por un periodo de tiempo 
indeterminado, hasta que pueda llegarse a alguna solución tecnológica. 




Adicionalmente, se hace la observación por parte del compañero Israel, 
que cada línea nueva agregada a la matriz implicará un trabajo por 
obtener dichos datos para el personal coordinador judicial, y 
adicionalmente un trabajo extra en la compilación que realiza el personal 
de estadística, por lo que debe analizarse el aporte de la información 
que se está agregando. 




20. En el indicador 17 “Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica” no 
se tienen observaciones. 
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21. En el indicador 18 “Cantidad de giros realizados por el Técnico o 
Técnica (Cajero)” no se tienen observaciones. 




22. En el indicador 19 “Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica 
(Cajero)” no se tienen observaciones. 




23. En el indicador 20 “Cantidad de sentencias dictadas por juez o jueza” no 
se tienen observaciones. 




24. En el indicador 21 “Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza” no se 
tienen observaciones. 




25. En el indicador 22 “Cantidad de resoluciones firmadas por Jueza o Juez” 
no se tienen observaciones. 




26. En el indicador 23 “Cantidad de expedientes pendientes de firma” no se 
tienen observaciones. 




27. En el indicador 24 “Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por 
Técnico o Técnica de apoyo” no se tienen observaciones. 




28. En el indicador 25 “Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica de 
apoyo” no se tienen observaciones. 




29. En el indicador 26 “Cantidad de sentencias dictadas por apoyo de 
jueces del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 
Jurisdiccional (CACMFJ)” no se tienen observaciones. 




30. En el indicador 27 “Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza de 
apoyo” no se tienen observaciones. 




31. En el indicador 28 “Porcentaje de efectividad de realización audiencias 
por persona juzgadora de apoyo” no se tienen observaciones. 




32. El apunte que realiza el compañero Israel en relación con los 
indicadores de personal de apoyo, es que a la hora de llevar a acabo la 
explicación de las matrices, se haga el enfoque en que dicho personal 
de apoyo debe ser consignado de esa forma dentro del sistema de 
seguridad, debido a que no hacerlo impediría que dentro de los datos se 
refleje la característica de ser personal de apoyo y podría confundirse 
con el personal ordinario de la oficina. Asimismo, en dichas 
explicaciones hacer énfasis en no dejar espacios en blanco de la matriz. 




33. En la Cuota de trabajo se incluye la descripción que para determinar la 
cantidad de días laborales del mes: Se deben contar los días hábiles del 
mes. Sobre eso no se tienen observaciones y se ve de forma positiva 
para mayor claridad de los juzgados. 




34. En el indicador 29 “Cantidad de días NO laborados en el mes por 
Persona Funcionaria Judicial, sin sustitución y de conformidad con la 
Circular 239-2020”, se hace mención que se incluyó la descripción y 
circular que los días fuera del despacho será únicamente por 
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vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario 
únicamente. Sobre esto no se tiene observación. 




35. En el indicador 30 “Cantidad de días laborados en el mes por la persona 
funcionaria de apoyo” no se tienen observaciones. 




 




 
 
 




 




Acuerdos 




1. El equipo del subproceso de Modernización Institucional consultará con la 
jefatura sobre la inclusión o no del detalle relacionado con las carpetas de 
Incidentes Procesales, Legajos y Tercerías. 




2. Asimismo, se consultará a la jefatura sobre la inclusión o no de la 
segmentación de cuota en la cantidad de resoluciones pasadas a firmar por 
Técnico o Técnica Judicial, explicando las implicaciones de ambos 
escenarios. 




3. Se hará la observación en las capacitaciones a los Juzgados de la 
importancia de registrar correctamente al personal de apoyo y de no dejar 
espacios en blanco en la matriz. 




 
 




Nota: Se cuenta con el plazo de tres días hábiles para la presentación de 
observaciones, en caso de no obtener respuesta dará por aprobada. 
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De: Juzgado Primero Civil de San José <j1civsj@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 3 de octubre de 2022 13:50
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Tatiana Chaves Sánchez <tchavess@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Orocú Chavarría <aorocu@poder-judicial.go.cr>
Asunto: Observaciones sobre informe preliminar.



 



Buenas tardes,



 



Se remiten las observaciones sobre el informe preliminar de planificación sobre los juzgados civiles.



 



A disposición,



 







 





Observaciones Informe Preliminar Planificación Juzgados Civiles..rtf

 


 





Página


Párrafo 


Observación concreta  


6


Indicador 2 “Salida”:  





No debería incluirse tambien expediente enviados a otros despacho por Incompetencia?


6


Indicador 3 “Circulante Final”:  





Por que dice "se divide entre"? No debería decir "es la suma de"?


7


Indicador 6 “Plazo espera para realización audiencias” 





Señalamientos no solo son audiencias, pueden ser Reconocimientos Judiciales, Embargos, Puestas en Posesión, etc.


8


Indicador 12 “Porcentaje de efectividad de realización de audiencias”: 





Este indicador incluye audiencias que son canceladas en virtud que las partes llegaron a una conciliación faciliatada por el Juez, o bien en forma privada? 


8


Indicador 15 “Cantidad de expedientes pendientes de fallo”.  


Me parece que el indicador debe limitarse a fallo por el fondo del asunto, lo cual es diferente a resolver Incompetencias, Incidencias, etc.





8


Indicador 16 “Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica Judicial”:  





Este indicador debe incluir tramites y documentos generados por los tecnicos que no necesariamente son resoluciones, por ejemplo mandamientos, levantamientos o anotaciones en SREM, giros en SDJ, etc.


9


Indicador 20 “Cantidad de sentencias dictadas por Jueza o Juez”


Sugiero agregar otro indicador que lleve el control de procesos terminados por otros medios (Desistimiento, Conciliación, Pago, Transacción, etc).





9


Indicador 9 “Plazo de espera de resolución más antigua pendiente de firma”


Esto incluye todo tipo de resolución (autos, providencias) pero no incluye otros documento (mandamientos, edictos, giros). 





10


Indicador 13 “Porcentaje de cumplimiento de audiencias programadas” por persona juzgadora:


Este indicador lleva a concluirse que es posible determinar un mínimo a cumplir en cuanto a audiencias señaladas y realizadas por la persona juzgadora, cuando en realidad en materia civil son las partes las que tienen la mayor responsabilidad de permitir que le proceso llego a estar listo para señalamiento de audiencia. Sugiero revisar este indicador pues pareciera que se va a medir a los jueces y juezas por algo de lo que no tienen control.

















10


Indicador 24 “Cantidad de expedientes pasados a firmar para cada persona juzgadora”


Termino "persona juzgadora" incorrectamente usado, pues esa es el juez o la jueza a cargo del expediente, y lo que pretende medir el indicador es la cantidad de expedientes que el técnico/a judicial pasa al juez/a cada día.





11


Indicador 25 “Porcentaje de efectividad en el firmado por persona juzgadora”: 


Este indicador nuevamente es para medir la eficiencia en el cumplimiento de la cuota por parte de la persona técnica judicial, no del juez (persona juzgadora).





26


3.1 Escenario 1: Mantener lo dispuesto en la circular 239-2020  





No estoy de acuerdo en la propuesta de Planificación en cuanto a no descontar de la cuota el tiempo invertido en preparación de las salas, ello porque me consta que los tecnicos tienen que invertir al menos uno hora antes de cada audiencia para preparar la sala y sobre todo el equipo tecnologico, el cual sin falta siempre falla. Si se suma una hora cada semana, son cuatro horas al mes, es decir medio dia invertido en esta labor. 


8


2.1.10


Se considera que la cuota esperada de ocho señalamientos mensuales fijada debe ser revisada nuevamente ya que el señalamiento de hora y fecha de audiencias depende de la tramitación de cada expediente en particular y decisión de la persona juzgadora. En consecuencia, es una labor que no se puede estandarizar y sujetar a una cantidad en particular. Aunado a lo anterior, debe considerarse que las personas juzgadoras deben desplegar por ley otras funciones que requieren una considerable inversión de tiempo, a saber, aprobar giros en el Sistema de Depósitos Judiciales, registro de anotaciones judiciales en el Sistema Electrónico de Mandamientos, firma de trámite, dictado de fallo. Por todo lo anterior, debe existir un equilibrio entre las distintas labores .-





8


2.1.12





Cuota diaria de técnicos judiciales. Se considera que la misma también debe ser revisada y ajustada acorde a las demás labores que se realizan además de tramitar expedientes, a saber, manifestación, preparación de audiencias, atención telefónica, itineración de carpetas, ingreso de datos en el Sistema de Registro Electrónico de Mandamientos, confección de certificaciones y ejecutorias, depuración de expedientes, remisión de expedientes al archivo, solicitud de expedientes al archivo,


13


3





Se debe considerar el escenario 3.2, a saber, tomar en consideración el tiempo que invierten los técnicos judiciales en la preparación y el despliegue de la audiencia ya que son labores propias del trámite de los expediente. De igual manera, el tiempo invertido en la manifestación ya que son labores inherentes al cargo y que





requieren una inversión de tiempo. Debe considerarse que no es posible estandarizar el tiempo que se invierte en las labores de preparación y desarrollo de audiencias pues dependerá de cada caso en concret


13


3.1


Según la circular 239-2020, no es posible descontar como tiempo o día no laborado lo correspondiente a preparación de salas de audiencia. Es fundamental para nosotros como técnicos ir a la salas de audiencias con un tiempo previo aproximado de 40 minutos ya que desde que se habilitaron estas salas son diversos los problemas que nos generan a la hora de manipular los equipos, ya que siempre existe alguna falla por lo que los jueces nos otorgan ese tiempo con el fin de evitar este tipo de inconvenientes. Lo anterior ya que muchas veces el tiempo de respuesta de los informáticos no es tan breve y muchas veces ya las partes involucradas en los procesos se encuentran a minutos de ingresar a la audiencia, lo cual resulta muy incómodo. En ocasiones tener que llamar a personas informáticas en presencia de los usuarios para que nos auxilien en las fallas que presenta el audio. En lo personal he tenido infinidad de inconvenientes con el audio , al nivel de tener que iniciar las audiencias hasta 25 minutos mas tarde de la hora en que fue señalada. Por lo que no entiendo como es posible si en teoría





deberían conocer el margen de error que existe en el manejo del audio, que no tomen en cuenta todo el trámite que como técnicos tenemos que vivir por causa de fallas en estos equipos y debemos muchas veces acorde a experiencias vívidas de solucionar nosotros mismos el problema ya que es muy tedioso hacer esperar a las partes cuando éstas fueron puntuales con la hora señalada o empezar por hacer llamadas a la administración para que nos indiquen que hacer. Dicho lo expuesto no podemos ir a la sala con 5 minutos de antelación simplemente porque se desconoce el gran problema que existe en los equipos de audio, por lo que considero que deberían estudiar las hojas que llenamos en la sala de audiencia donde se nos pregunta si hubo algún inconveniente
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De: Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 3 de octubre de 2022 16:34
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Observaciones de gestor civil al informe 838-PLA-NPL-2022



 



Buenas tardes, espero se encuentren muy bien. Dentro del plazo conferido,  remito mis observaciones adjuntas sobre el Informe 838-PLA- NPL-2022. 



 A la orden; 



 









Oficio de referencia 838-PLA-NPL-2022.docx







Oficio de referencia 838-PLA-NPL-2022


03 de octubre, 2022








Estimadas señoras


Estimados señores


Dirección de Planificación 





Reciban un cordial saludo. En relación con el informe 838-PLA-NPL-2022 de la nueva matriz de indicadores para Juzgados Civiles y de Trabajo (Mixtos), se enlistan las siguientes observaciones:











			Página


			Párrafo 


			Observación concreta  





			13

















24



































25








			(…) poder descontar 60 minutos al día para la preparación de sala para audiencia y 82 minutos de atención de la manifestación.





· Escenario 2 “Incluir temporalmente un control adicional” donde se consigne el tiempo destinado por el personal técnico judicial para la preparación de sala para audiencia y atención de la manifestación.








Aprobar la propuesta de modificación de matriz de indicadores para oficinas civiles de primera instancia, teniendo en consideración que, en cuanto al indicador de medición de rendimiento del personal técnico, se recomienda aprobar el Escenario 1, que plantea mantener lo establecido en la circular 239-2020 y no rebajar tiempo por motivo de preparación de las salas para audiencias o manifestación.








			Sobre estos tres aspectos señalados, debemos recordar que según la circular 96-2018 del Reglamento de Normas Prácticas para la Aplicación del Código Procesal Civil, las personas técnicas deben asistir en lo siguiente:  


En las audiencias orales, los tribunales deberán contar con la presencia de una persona técnica judicial, quien asistirá al tribunal durante su realización en todos los aspectos administrativos, logísticos y tecnológicos necesarios.





De hecho, es la práctica actual y común en los Juzgados Civiles para garantizar una inmediación pura en la recepción de pruebas conforme con el artículo 7 del Código Procesal Civil entre la persona juzgadora y las fuentes de prueba (personas declarantes, testigos, peritos). 





Entonces, la observación se dirige consiste en lo siguiente: La persona técnica judicial no solamente emplea tiempo para preparar una sala de audiencia como se indica en el informe, sino conforme con el reglamento de Normas Prácticas, también emplea tiempo para la realización de la audiencia, lo cual claramente aumentará el tiempo de 60 minutos.  


Ante esto, y respetando la circular vigente 239-2020, se propone el siguiente escenario adicional: 





Escenario 3: En aras de armonizar la circular 239-2020 con la 96-2018 (artículo 5.6) y garantizar la inmediación introducida por el artículo 2.7 del Código Procesal Civil, se propone que también se tome en consideración los tiempos que serán empleados por las personas técnicas durante la grabación de las audiencias solamente de aquellas audiencias en donde se reciba prueba (llámese audiencia complementaria en principal o audiencia de pruebas en incidentes). Si se señalan audiencias únicas, solamente se tomará en consideración el tiempo empleado en la fase de evacuación de pruebas o fase complementaria, pues son éstas las que requieren garantizar inmediación, es decir, garantizar el contacto directo sin distracciones entre el juez y la jueza con las personas declarantes por principio de inmediación del Código Procesal Civil del artículo 2.7. No se tomará en cuenta el tiempo empleado para audiencias o fases preliminares ni audiencias de conciliación ni cualquier otra audiencia que no sea de evacuación de pruebas, porque sin pruebas no se requiere garantizar inmediación. 





[bookmark: _GoBack]En cualquier escenario continuará la función de la persona técnica de asistir en la preparación de la audiencia, sala, y de su equipo de grabación y al finalizar cualquier audiencia la persona técnica debe de ingresar a la sala de audiencia y velar porque la audiencia se almacene en debida forma en el escritorio virtual.














Atentamente; 





Minor Delgado Sánchez


Gestor Civil


Página 1 | 1
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De: Flor Brenes Hernández (Autorizada/Centro de Apoyo) <fbrenes@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 5 de octubre de 2022 16:25
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio No. 332-CACMFJ-JEF-2022
Importancia: Alta



 



Buenas tardes.



 



Con instrucciones de la máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, se remite el oficio No. 332-CACMFJ-JEF-2022.



 



 



Atentamente,



 



 







 





332-CACMFJ-JEF-2022 vrj.docx
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San José, 4 de octubre del 2022    


 


Oficio N°332-CACMFJ-JEF-2022


SISE: 1895-2022





Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i.


Dirección de Planificación





Estimada señora:





En atención al oficio N° 838-PLA-(NPL)-2022, suscrito por el Ingeniero Dixon Li Morales, Jefe del Proceso de Ejecución de las Operaciones, relacionado con la revisión de las matrices de indicadores de gestión de los juzgados civiles de primera instancia, seguidamente se detallan las observaciones realizadas al informe:








1. El siguiente cuadro se incluyen observaciones de indicadores solicitados por el CACMFJ y que no fueron tomadas en cuenta.





Cuadro N° 1


 Tabla con los indicadores que se solicitaron y no se tomaron en cuenta





			Indicadores faltantes





			Indicadores relacionados 


			Observación concreta  





			“indicador circulante inicial”


			Se recomienda que se tome en consideración lo indicado en el oficio NO400-CACMFJ-JEF-2020 a folio 1, donde este Centro solicitó incluir lo siguiente: 





· “Se solicita incluir el “Circulante inicial”.





En líneas con lo anterior, en el oficio 1573-PLA-MI-2020, de esa dirección realizan un análisis de la fórmula estadística, denotando la importancia del indicador: 





 “se realizaron después de la carga nacional del SIGMA debido a que cuando los despachos realizan correcciones de inconsistencias, estas correcciones se reflejarán después de la carga nacional; … para el cálculo de la fórmula estadística


(CI+entrados+reentrados+reactivados+ testimonios de piezas-terminados-inactivos)”.





			“Cantidad de resoluciones devueltas por Jueza o Juez.”





			Se recomienda que se tome en consideración lo indicado en el oficio NO400-CACMFJ-JEF-2020 a folio 4, donde este Centro solicitó incluir lo siguiente: 





“Cantidad de resoluciones devueltas por Jueza o Juez.”





Indicador de suma importancia, por lo siguiente:





· Con este indicador se pueden analizar los motivos de devolución por parte de las personas juzgadoras a las personas técnicas y así poder realizar capacitaciones en temas específicos y mejorar el tema del proveído.





· Medir el reproceso de las resoluciones y el tiempo que ocupa la persona juzgadora en corregir las resoluciones pasada a firma y devueltas de nuevo a firma.

















2. En el segundo cuadro se describen observaciones generales, asimismo anotaciones de indicadores que tienen relación entre sí para realizar un análisis integral de estos. (basándonos en los comentarios de los indicadores 6 y 7).








Cuadro N° 2


Observaciones generales y aquellos indicadores entrelazados para lograr un análisis integral





			Página


			Párrafo


			Observación concreta





			7


			“2.1.4 Indicador 5 “Plazo de espera de dictado de sentencias”: Se establece parámetro conforme a los plazos legales ya establecidos y se segrega el indicador para identificar asuntos de segunda instancia.”


			· Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con el libro de pase a fallo del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:





· 9, 15, 20, 21, 22, 23, 24 y 25.





2 Se recomienda incluir en el cometario del indicador:  anotar que en cumplimiento de la circular 113-2018, las sentencia y resoluciones que se les debe sumar a las personas juzgadoras son aquellas ingresadas al libro de pase a fallo y dictadas por ellos, y que las redactadas por las personas técnicas judiciales no deben ser tomadas en el indicador.





			7


			“2.1.5 Indicador 6 “Plazo espera para realización audiencias” se incorpora lo siguiente, en la columna de Comentarios: “Se recomienda analizar con el indicador 13 “Cantidad de audiencias pendientes de realización”. Además, se homologa el nombre del indicador con otras materias, en lugar de audiencia se indica “Plazo espera para realización de señalamientos”. En cuanto al parámetro, se ajusta entre 60 y 90 según el estándar que se ha definido para las demás materias.


			1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con los reportes de SIGMA y de la Agenda CRONOS (para analizar los motivos de suspensión) y con los siguientes indicadores:





· 12, 13 y 14.





			7


			“2.1.6 Indicador 7. “Plazo para resolver demandas nuevas”: Se incorpora en la columna de “Comentarios” lo siguiente: “Se recomienda analizar con el indicador 10 “Cantidad de Demandas Nuevas Pendientes de Trámite”. Además, se ajustó parámetro entre 5 y 10 días, para homologar con otras materias, considerando que la situación actual nacional, arroja un promedio de atención a 7 días.”


			1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con las bandejas del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:





· 8, 10, 11 y 16.





			7


			“2.1.7 “Indicador 8. “Plazo para resolver escritos”: Se incluye en la Matriz de Indicadores el desglose por escritos de expedientes que se encuentran en el despacho y los que se encuentran fuera de este, el detalle de las métricas es el siguiente: “Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran en el Despacho” y “Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran FUERA del Despacho”. El parámetro para los escritos fuera del despacho se establece entre 60 y 90 días, lo cual es equivalente de dos a tres meses, período en el cual, de requerir un expediente del archivo judicial, se tiene la cantidad de tiempo suficiente para volver; en el caso de los escritos que se encuentran en el despacho, se modifica el rango de 10 a 15 días, para lo cual se toma en el parámetro definido en otras materias y luego de la revisión nacional de la materia en donde el promedio oscila en 18 días; adicionalmente se incorporó en la columna de “Comentarios” lo que se indica seguidamente: “Se recomienda analizar con el indicador 11 “Cantidad de Escritos Pendientes de Resolver”.”


			1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con las bandejas del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:





· 7, 10, 11 y 16.





			8


			“2.1.8 Indicador 11 “Cantidad de escritos pendientes de resolver”: Según lo solicitado por el CACMFJ, se hizo la separación por persona técnica judicial, a fin de evidenciar la carga de trabajo individualizada, para lo cual se establecen los parámetros respectivos por persona.”


			1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con la bandeja del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:





· 7, 8, 10 y 16.





			8


			“2.1.9 Indicador 12 “Porcentaje de efectividad de realización de audiencias”: Se hace la división para que el porcentaje se desglose por persona juzgadora. Para efecto del cálculo del parámetro, se establece contra la cuota de audiencias esperadas al mes por Jueza o Juez, según la cuota definida en el informe 1230-PLA-2018.


			1. Se solicita aclaración por parte de este Centro, en lo siguiente:





· En el indicador 14, la cuota de 8 señalamientos se estableció en el informe NO1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación (aprobado por el Consejo Superior, en sesión N°94-18 celebrada el 30 de octubre de 2018, artículo LVII), para los juzgados especializados.





· A partir de la aprobación del presente informe los 15 juzgados civiles mixtos ¿tienen una cuota de 8 señalamientos?





· Hay que recordar que para los juzgados civiles primero, segundo, tercero todos de San José y el de Heredia la persona juzgadora tiene una cuota ajustada de conformidad con la circular 128-2022 // reiteración y actualización de la circular 33-2013, sobre la coordinación de los despachos judiciales.





2. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con los reportes de SIGMA y de la Agenda CRONOS (para analizar los motivos de suspensión) y con los siguientes indicadores:





· 6, 13 y 14.





			8


			“2.1.10. Indicador 14 “Cantidad de audiencias pendientes de realización”: Se incorporó dentro de la columna de “Comentarios” lo siguiente: “Se esperan ocho señalamientos mensuales por personas Juzgadoras según informe 1230-PLA-2018. Se recomienda analizar con el indicador #6 Plazo espera para realización de señalamientos.”. Se agrega parámetro esperado por persona Juzgadora, con base en la cuota de ocho señalamientos mensuales por persona Juzgadora; por lo cual, el cálculo del parámetro se proyecta con el plazo de la agenda (entre dos y tres meses). La cantidad de señalamientos solicitada es mínima…


			1. Se solicita aclaración por parte de este Centro, en lo siguiente:





· En el indicador 14, la cuota de 8 señalamientos se estableció en el informe NO1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación (aprobado por el Consejo Superior, en sesión N°94-18 celebrada el 30 de octubre de 2018, artículo LVII), para los juzgados especializados.





· A partir de la aprobación del presente informe los 15 juzgados civiles mixtos ¿tienen una cuota de 8 señalamientos?





· Hay que recordar que para los juzgados civiles primero, segundo, tercero todos de San José y el de Heredia la persona juzgadora tiene una cuota ajustada de conformidad con la circular 128-2022 // reiteración y actualización de la circular 33-2013, sobre la coordinación de los despachos judiciales.





2. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con los reportes de SIGMA y de la Agenda CRONOS (para analizar los motivos de suspensión) y con los siguientes indicadores:





· 6, 12, 13 y 14.





			8


			[bookmark: _Hlk110551124]“2.1.11 Indicador 15 “Cantidad de expedientes pendientes de fallo”:  se modifica el parámetro en concordancia al indicador #5 “Plazo espera dictado sentencia”, por lo cual se define como la cantidad de expedientes de fallo que puede mantener la oficina como pendiente que le permita fallar a un mes plazo máximo. El indicador se ajusta según la cantidad de personas juzgadoras del despacho”


			· Se solicita por parte de CACMFJ, la fórmula con la cual calcularon la cantidad de expedientes de fallo que puede mantener la oficina como pendiente, ya que, el comentario es confuso.





· Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con el libro de pase a fallo del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:





· 5, 9, 20, 21, 22, 23, 24 y 25.





· Se recomienda incluir en el cometario del indicador:  anotar que en cumplimiento de la circular 113-2018, las sentencia y resoluciones que se les debe sumar a las personas juzgadoras son aquellas ingresadas al libro de pase a fallo y dictadas por ellos, y que las redactadas por las personas técnicas judiciales no deben ser tomadas en el indicador.





			8


			“2.1.12 Indicador 16 “Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica Judicial”: En la actualidad, no es posible establecer la separación del proveído del personal técnico judicial (escritos, demandas nuevas) a nivel de sistema; lo anterior según lo que se revisó con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, por lo que a futuro se trabajará en esa oportunidad de mejora. Se corrige el nombre del indicador para que se lea correctamente como “Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica”; se establece el parámetro de 15 expedientes pasados a firmar por día. Como el indicador es mensual y no diario, para el cálculo de la cuota mensual se multiplicó la cuota diaria por 21 días hábiles (promedio de días hábiles de un mes). Además, se agregan formatos condicionales. Se establece el parámetro esperado por mes y por puesto.”


			1. Recomienda el CACMFJ indicar para una mejor compresión del lector; que la cuota de 15 expedientes diarios por persona técnica judicial, se encuentra pendiente de estudio.





2. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con la bandeja del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:





· 7, 8, 10 y 11.





			9


			“2.1.13 Indicador 18 “Cantidad de giros realizados por el Técnico o Técnica (Cajero)”: Se homologa nombre del indicador de acuerdo con la propuesta de la materia de cobro, de esta forma, se establece el nombre “Cantidad de giros en SDJ (boletas) (mensual)” y se define el parámetro esperado con base en la cuota del técnico o técnica judicial de cajas.


			Este Centro recuerda que, en las matrices actuales de los 15 despachos mixtos, este indicador no se encuentra agregado.





			9


			“2.1.14 Indicador 20 “Cantidad de sentencias dictadas por Jueza o Juez”: se modifica el nombre de la siguiente forma: “Cantidad de sentencias y resoluciones con voto dictadas por persona juzgadora”.”


			1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con el libro de pase a fallo del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:





· 5, 9, 15, 21, 22, 23, 24 y 25.





2. Se recomienda incluir en el cometario del indicador:  anotar que en cumplimiento de la circular 113-2018, las sentencia y resoluciones que se les debe sumar a las personas juzgadoras son aquellas ingresadas al libro de pase a fallo y dictadas por ellos, y que las redactadas por las personas técnicas judiciales no deben ser tomadas en el indicador.





			9


			“2.1.15 Indicador 21 “Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora”: se ajusta la descripción de la métrica de la siguiente forma:





[image: Tabla

Descripción generada automáticamente con confianza media]


			1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con el libro de pase a fallo del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:





· 5, 9, 15, 20, 22, 23, 24 y 25.





2. Se recomienda incluir en el cometario del indicador:  anotar que en cumplimiento de la circular 113-2018, las sentencia y resoluciones que se les debe sumar a las personas juzgadoras son aquellas ingresadas al libro de pase a fallo y dictadas por ellos, y que las redactadas por las personas técnicas judiciales no deben ser tomadas en el indicador.





			9


			“2.2.1 Indicador 9 “Plazo de espera de resolución más antigua pendiente de firma”: Este indicador permite medir la antigüedad de la resolución que se encuentra pendiente de ser firmada, la información se obtiene del Escritorio Virtual. Se recomienda ser analizado en conjunto con el indicador 22 “Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora” y se establecen, asimismo, los parámetros respectivos por persona Juzgadora, tomando como insumo lo definido en otras materias.”


			1. El CACMFJ recomienda que para establecer el parámetro tiene que realizarse por despacho o si se quiere estandarizar se debe realizar por tipo de oficina ya sea especializada o mixta, pero en civil y no con datos de otras materias, como se indica: “se establecen, asimismo, los parámetros respectivos por persona Juzgadora, tomando como insumo lo definido en otras materias.”





2. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con las bandejas del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:





· 5, 15, 20, 21, 22, 23, 24 y 25.





			9 y 10


			“2.2.2 Indicador 10 “Cantidad de demandas nuevas pendientes de tramitar”: Este indicador es nuevo y su información se obtiene del Escritorio Virtual. Se realiza la diferenciación o separación por persona técnica judicial como lo solicitó el CACMFJ, para mostrar las cargas de trabajo individuales, estableciéndose los parámetros respectivos por persona.”


			1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con las bandejas del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:





· 7, 8, 11 y 16.





			10


			“2.2.3 Indicador 13 “Porcentaje de cumplimiento de audiencias programadas” por persona juzgadora: este indicador pretende determinar el porcentaje de señalamiento de audiencias que se espera debe realizar cada despacho, es decir, busca medir si cada Jueza o Juez señala la cantidad mínima de audiencias esperadas. En el apartado de Comentarios se indica lo siguiente: “Se esperan mínimo ocho señalamientos mensuales por personas Juzgadoras según informe 1230-PLA-2018”. “


			1. Se solicita aclaración por parte de este Centro, en lo siguiente:





· En el indicador 14, la cuota de 8 señalamientos se estableció en el informe NO1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación (aprobado por el Consejo Superior, en sesión N°94-18 celebrada el 30 de octubre de 2018, artículo LVII), para los juzgados especializados.





· A partir de la aprobación del presente informe los 15 juzgados civiles mixtos ¿tienen una cuota de 8 señalamientos?





· Hay que recordar que para los juzgados civiles primero, segundo, tercero todos de San José y el de Heredia la persona juzgadora tiene una cuota ajustada de conformidad con la circular 128-2022 // reiteración y actualización de la circular 33-2013, sobre la coordinación de los despachos judiciales.





2. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con los reportes de SIGMA y de la Agenda CRONOS (para analizar los motivos de suspensión) y con los siguientes indicadores:





· 6, 12, 13 y 14.





			10


			“2.2.4 Indicador 22 “Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora”: la información correspondiente a este indicador se obtiene del sistema Escritorio Virtual. Se recomienda analizar con el indicador #9 "Plazo de espera de firma expedientes por persona juzgadora". Se define el parámetro, con la totalidad de expedientes que se espera estén pendientes de firmar por la totalidad de personas juzgadoras del Despacho de manera que se mantenga pendiente máximo la cantidad de asuntos a firmar en 5 días hábiles (estándar), el parámetro considera entre 3 a 7 días, considerando el fin de semana.”





2.2.4.1 Límite superior: En cuanto al detalle de la forma de cálculo del límite superior, se debe multiplicar la cuota diaria de resolución de expedientes por la cantidad de personas técnicas judiciales, y se multiplica por el plazo pendiente de firma y se divide por la cantidad de jueces, ejemplo =15(cuota)*10(cantidad T.J)*7 (plazo firma máximo)/5.





2.2.4.2 Límite inferior: En cuanto al detalle de la forma de cálculo del límite inferior, se debe tomar la cuota de las personas técnicas judiciales, se multiplica por la cantidad de personas y por el plazo pendiente de firma y se divide por la cantidad de jueces, ejemplo =15(cuota)*10(cantidad T.J)*7 (plazo firma mínimo)/5.”


			1. Solicita el Centro aclaración; dado que, el cálculo realizado para el limite superior e inferior no queda claro a fórmula, ni así en el ejemplo. 





Se ocupa una explicación amplia y clara para esa operación. Lo anterior para una mejor compresión del indicador y para el lector.





2. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con las bandejas del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:





· 5, 9, 15, 20, 21, 23, 24 y 25.





			10


			“2.2.5 Indicadores 23 “Cantidad de expedientes firmados por persona juzgadora”:  busca evidenciar y medir la labor del personal juzgador con relación a las resoluciones que firman; la información se obtiene del Escritorio Virtual.”


			1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con las bandejas del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:





· 5, 9, 15, 20, 21, 22, 24 y 25.





			10 y 11


			“2.2.6 Indicador 24 “Cantidad de expedientes pasados a firmar para cada persona juzgadora”: se pretende evidenciar y medir la labor del personal juzgador con relación a la cantidad de expedientes pasados a firmar; la información se obtiene del Escritorio Virtual.  Tanto en el indicador 23 como en el 24 se define el parámetro con la totalidad de expedientes que se espera pasen las personas técnicas judiciales a las personas juzgadoras, por lo que se debe homologar con el indicador “Cantidad de expedientes pasados a firmar”.”


			1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizar el indicador con las bandejas del Escritorio Virtual y con los siguientes indicadores:





· 5, 9, 15, 20, 21, 22, 23 y 25.





			11


			“2.2.7 Indicador 25 “Porcentaje de efectividad en el firmado por persona juzgadora”:  Mide la relación entre los expedientes firmados versus los pasados a firmar, para cada persona juzgadora”


			1. Se recomienda por parte del CACMFJ, analizarlo con los siguientes indicadores:





· 5, 9, 15, 20, 21, 22, 23 y 24.





			12


			Los Indicadores de Gestión Automatizados en SIGMA logra la obtención de los resultados de las mediciones que llevan las oficinas judiciales de manera automatizada directamente de los sistemas; pero, cuenta con algunas limitaciones en este caso para las mediciones de puestos específicos como los del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, esto debido a las dificultades para identificar estos profesionales en las bases de datos de información y por ende no se podrían obtener como resultados específicos para los indicadores.





Aunado a lo anterior, cabe destacar que esta Dirección propone dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto. En el entendido que aquellos indicadores como lo son los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas.


			Se aclara por parte del CACMFJ, que, en los Escritorios Virtuales de los despachos, se reconoce a las personas juzgadoras del CACMFJ, con la siguiente nomenclatura: “Jueza o Juez CACMFJ/#”, con lo cual es fácil su identificación.





			12


			Para reportar la “Cantidad de días No laborados en el mes por persona funcionaria Judicial” se debe aplicar lo dispuesto en la circular 239-2020 (ver anexo 3). Según lo señala esa circular, no es posible descontar como día no laborado lo correspondiente al tiempo destinado para preparación de la sala de audiencias, o bien la atención de la manifestación, según consta en el oficio de estructuras de trabajo de los nuevos Juzgados civiles, elaborado por la Dirección de Planificación informe 1230-PLA-2018, aprobado por el Consejo Superior en sesión 94-2018 del 30 de octubre de 2019, artículo LVII.


			1. Recomienda el CACMFJ, y según el acuerdo del Consejo Superior de la sesión 77-2022 celebrada el 8 de setiembre del 2022, donde actualizan la circular 239-2020 con el objetivo de que se incorpore la opción de disminuir de los días laborados correspondientes proporcionalmente a las horas de lactancia otorgadas a las personas servidoras Judiciales.  (propuesta de circular que dejaría sin efecto la 239-2020.) 





“DTI y la DGH, valorarán en conjunto la posibilidad de que en la (PIN), se incorpore la opción de registrar los permisos otorgados por la Institución como beneficio de la hora de lactancia.”





· Que DTI y DGH, realicen a parte de la valoración anterior, que analicen si puede incluir en la PIN, alguna opción para la celebración de las audiencias donde asistan las personas técnicas judiciales.





· Con lo cual lograría incluir todas aquellas funciones o tareas que realizan las personas técnicas judiciales. (ver perfil de Gestión Humana o el Manuel Descriptivo de Puestos)





			13, 24 y 25


			Folios 13: “…poder descontar 60 minutos al día para la preparación de sala para audiencia y 82 minutos de atención de la manifestación…”





Folio 24: “…Escenario 2 “Incluir temporalmente


un control adicional” donde se consigne el tiempo destinado por el personal técnico judicial para la preparación de sala para audiencia y atención de la manifestación.





Folio 25: “6 Recomendaciones generales


Al Consejo Superior:





6.1 Aprobar la propuesta de modificación de matriz de indicadores para oficinas civiles de primera instancia, teniendo en consideración que, en cuanto al indicador de medición de rendimiento del personal técnico, se recomienda aprobar el Escenario 1, que plantea mantener lo establecido en la circular 239-2020 y no rebajar tiempo por motivo de preparación de las salas para audiencias o manifestación…”


			1. Sobre estos tres aspectos señalados, debemos recordar que según la circular 96-2018 del Reglamento de Normas Prácticas para la Aplicación del Código Procesal Civil, las personas técnicas deben asistir en lo siguiente:  





“En las audiencias orales, los tribunales deberán contar con la presencia de una persona técnica judicial, quien asistirá al tribunal durante su realización en todos los aspectos administrativos, logísticos y tecnológicos necesarios.”





De hecho, es la práctica actual y común en los Juzgados Civiles para garantizar una inmediación pura en la recepción de pruebas conforme con el artículo 7 del Código Procesal Civil entre la persona juzgadora y las fuentes de prueba (personas declarantes, testigos, peritos). 





Entonces, la observación se dirige consiste en lo siguiente: La persona técnica judicial no solamente emplea tiempo para preparar una sala de audiencia como se indica en el informe, sino conforme con el reglamento de Normas Prácticas, también emplea tiempo para la realización de la audiencia, lo cual claramente aumentará el tiempo de 60 minutos.  





Ante esto, y respetando la circular vigente 239-2020, se propone el siguiente escenario adicional: 





Escenario 3: En aras de armonizar la circular 239-2020 con la 96-2018 (artículo 5.6) y garantizar la inmediación introducida por el artículo 2.7 del Código Procesal Civil, se propone que también se tome en consideración los tiempos que serán empleados por las personas técnicas durante la grabación de las audiencias solamente de aquellas audiencias en donde se reciba prueba (llámese audiencia complementaria en principal o audiencia de pruebas en incidentes). Si se señalan audiencias únicas, solamente se tomará en consideración el tiempo empleado en la fase de evacuación de pruebas o fase complementaria, pues son éstas las que requieren garantizar inmediación, es decir, garantizar el contacto directo sin distracciones entre el juez y la jueza con las personas declarantes por principio de inmediación del Código Procesal Civil del artículo 2.7. No se tomará en cuenta el tiempo empleado para audiencias o fases preliminares ni audiencias de conciliación ni cualquier otra audiencia que no sea de evacuación de pruebas, porque sin pruebas no se requiere garantizar inmediación. 





En cualquier escenario continuará la función de la persona técnica de asistir en la preparación de la audiencia, sala, y de su equipo de grabación y al finalizar cualquier audiencia la persona técnica debe de ingresar a la sala de audiencia y velar porque la audiencia se almacene en debida forma en el escritorio virtual.





			14


			“… es que hace un esfuerzo máximo para que el tiempo que invierten las personas técnicas judiciales en tareas propias de su puesto -exógenas a la tramitación de expedientes- les sea tomado en consideración y se pueda calcular de manera más puntual, el tiempo real que pueden invertir en la resolución de expedientes y así estimar una cuota ideal.”


			1. Solicita este CACMFJ que la Dirección de Planificación aclare que son tareas exógenas, dado que, en el perfil de Gestión Humana o el Manuel Descriptivo de Puestos, de las personas técnicas judiciales se encuentran en otras:





· Técnico Judicial manifestador. 





· Técnico Judicial tramitador.





· Técnico Judicial asiste en audiencia o juicio. 





			19


			[image: ]


			El CACMFJ no comprende el análisis realizado por la Dirección de Planificación, dado que, observan los Incidentes procesales (IP), Legajos (LEG) y Tercerías (TRC), situación que es independiente a la solicitud realizada, esta observación es un tema interno de la Dirección de Planificación.





La solicitud era que se incluyera la variable de “fase de ejecución”, la cual fue cumplida con el indicador 3 “Circulante Final”.





			25


			“6. Recomendaciones generales





Al Consejo Superior:


6.1 Aprobar la propuesta de modificación de matriz de indicadores para oficinas civiles de primera instancia, teniendo en consideración que, en cuanto al indicador de medición de rendimiento del personal técnico, se recomienda aprobar el Escenario 1, que plantea mantener lo establecido en la circular 239-2020 y no rebajar tiempo por motivo de preparación de las salas para audiencias o manifestación.





6.2 Solicitar al CACMFJ, dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto. En el entendido que aquellos indicadores como los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas. 


			1. Recomendación 6.1: ver observaciones realizadas a la circular 239-2022 del folio 12 (oficio 838-PLA-NPL)-2022 y la realizada del folio 14, de las tareas exógenas del citado informe. 





2. Recomendación 6.2: El CACMFJ solicita previo a esa recomendación, que la Dirección de Planificación incluya en el informe para una mejor compresión del lector, si lograron resolver los problemas presentados a la hora de ingresar las incapacidades para los ajustes de las cuotas tanto de las personas técnicas judiciales y de las personas juzgadoras. 





			26


			“Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





6.4. Solicitar a la Dirección de Tecnología de la Información la capacitación pertinente en el uso de reporte en SIGMA del módulo de pase a fallo.”


			El CACMFJ, considera que la capacitación no debe ser realizada por la Dirección de Tecnología de la Información; ya que, el análisis, la construcción y la implementación de los indicadores tanto en Excel como los automatizados la realizó la Dirección de Planificación.





			26


			“Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





6.5 Dar seguimiento a los indicadores de gestión que han sido automatizados en SIGMA, como parte de la primera etapa del proyecto. En el entendido que aquellos indicadores como los que pertenecen al CACMFJ, serían automatizados a futuro, una vez se cuente con las mejoras informáticas requeridas.”


			El CACMFJ solicita previo a esa recomendación, que la Dirección de Planificación incluya en el informe para una mejor compresión del lector, si lograron resolver los problemas presentados a la hora de ingresar las incapacidades para los ajustes de las cuotas tanto de las personas técnicas judiciales y de las personas juzgadoras.

















3. Por último, cabe mencionar que los juzgados civiles de primera instancia se dividen en 14 juzgados especializados y 15 juzgados mixtos.

















De usted atentamente,








Maricruz Chacón Cubillo.


Directora





c.c: 


Fabricio Miguel Abarca Fallas





Telf. 2295-3112 / centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr
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				Despacho







				1. Juzgado Primero Civil de San José







				2. Juzgado Segundo Civil de San José







				3. Juzgado Tercero Civil de San José







				4. Juzgado Civil de Alajuela







				5. Juzgado Civil de Cartago







				6. Juzgado Civil de Desamparados







				7. Juzgado Civil de Heredia







				8. Juzgado Civil de Puntarenas







				9. Juzgado Civil de Limón







				10. Juzgado Civil de Pococi







				11. Juzgado Civil de Hatillo







				12. Juzgado Civil de Santa Cruz







				13. Juzgado Civil de San Carlos







				14. Juzgado Concursal







				15. Juzgado Civil y Trabajo de Pérez Zeledón







				16. Juzgado Civil y Trabajo de Grecia







				17. Juzgado Civil y Trabajo de San Ramón







				18. Juzgado Civil y Trabajo de Liberia
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