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San José -  Costa Rica

Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr

1405-PLA-2018
Ref. SICE: 218-2018
15 de noviembre de 2018
Licenciada

Silvia Navarro Romanini 

Secretaría General de la Corte

Estimada señora:

Le remito el informe 102-MI-18-B de hoy, suscrito por la licenciada Gineth Retana Ureña, Jefa del Subproceso de Organización Institucional, relacionado con el Modelo de Tramitación del Juzgado Penal como parte del Rediseño de Procesos del Modelo Penal por medio de nuevas tecnologías de información.

Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 449-PLA-2018 del 14 de mayo de 2018, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Magistrada Rosibel López Madrigal, Coordinadora de la Comisión de la Jurisdicción Penal.  También se le solicitó criterio a los Juzgados Penales del país, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Dirección de Tecnología de la Información y al Consejo Superior.   Como respuesta se recibió correo electrónico del Juzgado Penal de Grecia y Atenas y oficios 1867-DTI-2018 de la Dirección de Tecnología de Información, 191-CACMFJ-2018 del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y CJP-010-ADM-18 de la Comisión de la Jurisdicción Penal. Las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.
Atentamente,
Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación
Se adjuntan respuestas recibidas
Copias:
· Comisión de la Jurisdicción Penal

· Consejo Superior

· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
· Dirección de Tecnología de la Información

· Juzgados Penales del País

·  Archivo
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	1. Descripción del producto

	La Corte Plena en la sesión 37-12 del 29 de octubre de 2012, artículo VIII, solicitó definir el modelo de gestión de despachos, posteriormente en la sesión 15-16 del 16 de mayo de 2016, artículo XVII, aprobó el informe N° 259-66-SAO-2016 de la Auditoría Judicial relacionada al “Estudio Operativo de los Tribunales Penales.”

La Dirección de Planificación propuso los lineamientos generales del proyecto denominado “Rediseño de Procesos del Modelo Penal por medio de nuevas tecnologías de información”, el cual implicaba el análisis y diseño de un modelo de tramitación para las oficinas del Ámbito Jurisdiccional, con el fin de mejorar procesos permitiendo optimizar los tiempos de respuesta en los procesos judiciales que se tramitan en un Juzgado Penal, así como establecer cargas equitativas en el personal judicial, teniendo resultado una justicia pronta y cumplida.

Para la definición del modelo de tramitación idóneo se analizó el Juzgado Penal de Cartago, que en promedio del 2012 al 2017 ha sido el despacho con mayor cantidad de asuntos entrados y terminados a nivel nacional por plaza de Jueza o Juez, obteniendo el plazo de respuesta de 3 meses y una semana en carpetas principales. 

Este informe fue puesto en conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción Penal y de manera complementaria se realizó una presentación oral. Mediante el oficio CJP010-ADM-18, dicha Comisión realiza observaciones generales del proyecto de rediseño de procesos de la materia penal, en la cual destaca que es necesario tomar acciones sobre incapacidades, respuestas técnicas a las causas de la problemática de las oficinas penales, traslado de personas detenidas, cantidad de salas de juicio, espacios de agenda para continuaciones, citaciones, localizaciones, presentaciones judiciales, interrelación con el Departamento de Trabajo Social y Psicología, definición de indicadores y reuniones de retroalimentación sobre el avance del proyecto. También se hace la observación de revisar los tiempos de duración propuestos para los Juzgados Penales, lo cual se coteja con los tiempos del Juzgado Penal modelo del Segundo Circuito Judicial de San José y se determina que se encuentran razonables alineados con los que se tienen en esa oficina.

De las observaciones emitidas por la Comisión se toma nota para ser consideradas dentro de los análisis que se hagan de los Juzgados Penales y se contestan en el oficio general del Modelo Penal, al ser valiosos puntos de vista que tienen injerencia en todos los modelos de tramitación de oficinas penales.

A continuación, se destacan los principales elementos que deben contemplarse en un modelo de tramitación del Juzgado Penal:

Juzgado Modelo para la tramitación de Juzgados Penales 

Oficinas de referencia

Juzgado Penal de Cartago 

Criterio de selección

De acuerdo con el promedio de cantidad de asuntos entrados y terminados durante el año 2012 al 2017, el Juzgado Penal de Cartago reporta la mayor cantidad de asuntos entrados y terminados en carpetas principales por plaza de Jueza o Juez.
Estructura de Trabajo (sistema de trabajo)

· El personal conocerá ambas etapas (preparatoria e intermedia).

· Los asuntos nuevos se distribuirán de manera equitativa en los técnicos y personas juzgadoras, tanto de etapa intermedia como preparatoria, excluyendo aquellos asuntos que ingresen durante la disponibilidad semanal, los cuales se asignarán a la persona juzgadora o puesto de trabajo que atienda la gestión. 

· Todas las solicitudes que sean conocidas en la etapa preparatoria siempre serán conocidos por la misma persona juzgadora. Una vez concluida la etapa preparatoria serán distribuidos de acuerdo con el rol de distribución de asuntos nuevos.

· Por cada persona juzgadora se deberá de tener asignado mínimo un técnico judicial tramitador.

· La estructura organizacional se ajustará de acuerdo con las necesidades de la zona y se valorará el apoyo en labores administrativas. Los despachos deberán contar en su estructura mínima con una Jueza o Juez Coordinador y una Coordinadora o Coordinador Judicial.

A continuación, se detalla una figura que resume la estructura general recomendada para un Juzgado Penal:

Figura 1. Estructura del Juzgado Penal
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*En un expediente la persona juzgadora que conoció una etapa no podrá conocer la otra, sin embargo, las personas juzgadoras no estarán especializados por etapas

Tipos de Puesto 

Un Juzgado Penal debe contar con los siguientes puestos:

a. Juez o Jueza 3 

b. Coordinador o Coordinadora Judicial 2 

c. Técnico o Técnica Judicial 2 (Tramitadores)

d. Técnico o Técnica Judicial 2 (Encargado del área de atención al usuario)

e. Auxiliar de Servicios Generales, cuando aplique.

Figura 2 
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El tema de la limpieza se valorará en cada Circuito Judicial según la carga de trabajo y la posibilidad de subcontratarla, ya que hay limitaciones presupuestarias para nuesvas contrataciones del servicio.

Recepción de documentos

Usuarios externos deberán presentar los escritos por medio de la Recepción de documentos, aquellos documentos que se presenten en audiencias se escanearán e incorporarán en el despacho judicial.  La Defensa Pública y el Ministerio Público presentarán el escrito directamente al despacho.

Roles de Distribución de asuntos nuevos

Se propone el control del archivo adjunto para garantizar una distribución equitativa en las cargas de trabajo, el método de distribución será el que se sugiere con la siguiente plantilla, la automatización de ella se está valorando a partir de la experiencia del Juzgado Penal del II CJ de San José, el cual es electrónico. 
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Descripción del proceso de tramitación general

En el archivo adjunto se detalla el macroproceso del trámite de expedientes que ingresan al Juzgado Penal con solicitud de acusación, solicitud de desestimación y sobreseimiento oral, por ser la mayor cantidad de asuntos terminados, se describen los pasos principales y se controlaran mediante la matriz de indicadores.  
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Tecnología (sistemas informáticos)

Para la tramitación en el Juzgado Penal de manera obligatoria deberá tener acceso al menos de los siguientes sistemas: 

-Sistema de Gestión: se utiliza para la tramitación de expedientes tanto carpetas principales como solicitudes, actualmente todos cuentan con este sistema implementado. 

-Sistema de Iteraciones: recepción y envío de expedientes a otros despachos. 

-Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP): anotación y levantamiento de impedimentos de salida del país.  

-Sistema de Administración y Control Electrónica de Juzgamientos (SACEJ): anotación de cumplimiento de acuerdos de conciliaciones, suspensión del proceso a prueba y reparación integral del daño. 

-Agenda Cronos: inclusión de señalamientos de audiencias orales y preliminares, así como otras diligencias propias de la tramitación y resolución de expedientes. 

-Sistema Registro de Mandamientos (SREM): se realizan las anotaciones y levantamiento de mandamientos de graven de bienes muebles e inmuebles. 

-Sistema de Depósitos Judiciales (SDJ): depósitos y giros de dinero por conciliación u otra medida alterna. 

Sistemas Administrativos

-Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN): inclusión de nombramientos, vacaciones, incapacidades, permisos con goce y sin goce de salario.   

-Sistema de Formulación y Seguimiento del Plan Anual Operativo (PAO): inclusión y seguimiento del plan anual operativo. 

-Sistema de Estadísticas Judiciales en línea SIGMA: Generación de informes estadísticos mensuales y trimestrales. 
-Seguridad PJ: asignar permisos en sistemas, para el mismo tiene permisos únicamente el puesto de coordinador o coordinadora judicial. 
Momento de implementación expediente electrónico

Se recomienda implantar el Escritorio Virtual una vez que los Tribunales de Juicio se encuentren con un atraso inferior a los 6 meses de señalamiento en agenda cronos, tanto de juicios unipersonales como colegiados, ello por el impacto que puede producir en el proceso el cambio de modelo de trabajo y para no impactar los planes de trabajo que se tienen a la fecha en cada circuito, será la Dirección de Tecnología de la Información quién propondrá un plan de trabajo para implementar el escritorio virtual en las zonas que ya se cuente con el objetivo, previa coordinación con la Comisión de Asuntos Penales.  Al día de hoy los siguientes son los Juzgados electrónicos: Cartago, Pérez Zeledón, Goicoechea, San Carlos y Limón. 

Lista de tareas para tramitación electrónica

Se recomiendan las siguientes tareas para el momento en que se implemente el Sistema de Escritorio Virtual, las cuales se depuraron a partir de la revisión del Juzgado Penal de Cartago.: 
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Lista de escritos para tramitación electrónica

Para la recepción de escritos en la Recepción de Documentos, se proponen los siguientes tipos de ingreso, lo cual no limita que existan escritos que ingresen directamente al Juzgado.  
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Coordinación con otras instancias

Coordinaciones con oficinas externas:

- Registro Nacional: se tiene una coordinación directa para la utilización del Sistema Registro de Mandamientos (SREM).

-Dirección General de Migración y Extranjería: relación directa con el Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP).

-Banco de Costa Rica: coordinación con el Sistema de Depósitos Judiciales (SDJ). 

-Arsenal Nacional: remisión de oficios de entrega y/o comiso de armas que se encuentran a la orden del Juzgado Penal. 

Coordinaciones con oficinas internas: 

-Ministerio Público: Se tiene una relación directa con el envío de carpetas definitivas y con solicitudes propias de la epata preparatoria. Las carpetas son recibidas en el Juzgado Penal a través del sistema de itineraciones. 

-Defensa Pública: se tiene una relación directa en las audiencias preliminares y de solicitudes varias de la etapa preparatoria, como son: levantamiento de cadáver, apertura de evidencia, escucha de intervenciones telefónica, allanamientos, audiencias orales para prórroga o solicitud de medidas cautelares o prisión preventiva, para audiencias se cuenta con la Agenda integrada Cronos.

-Organismo de Investigación Judicial:  se tiene una participación directa en la remisión de detenidos para la realización de audiencias orales y preliminares que tengan personas detenidas, así como para la atención de allanamientos, levantamiento de cadáver y solicitudes varias de la etapa preparatoria. 

-Tribunal de Juicio, se tiene una coordinación directa para el envío de expedientes con apelación de segunda instancia y envió de expedientes con autos de apertura a juicio y abreviado. La carpeta es elevada al Tribunal de Juicio por el sistema de itineraciones.

-Juzgado Contravencional: Coordinación directa para el envío y recepción de expedientes con apelación de segunda instancia.  La carpeta es recibida y enviada por el sistema de itineraciones.
-Juzgado de Tránsito: Coordinación directa para el envío y recepción de expedientes con apelación de segunda instancia. La carpeta es recibida y enviada por el sistema de itineraciones.
-Administración Regional: Coordinación directa para la aprobación de audiencias en agenda cronos, coordinación para la asignación de vehículos, asignación 
-Juzgado de Pensiones Alimentarias: Corresponde al Juzgado Penal la atención de detenidos por pensión alimentaria en horario no hábil. 

-Registro Judicial: relación directa con el Sistema de Administración y Control Electrónica de Juzgamientos (SACEJ). 

-Archivo Criminal: comunicación y levantamiento de personas rebeldes.  

-Archivo Judicial: envío y solicitud de expedientes que se encuentran archivados. 

-Depósito de objetos: remisión de oficios de entrega y/o comiso de objetos que se encuentran a la orden del Juzgado Penal.

Depósito de vehículos: remisión de vehículos y oficios de donación y entrega a propietarios registrales. 

-Sala Constitucional: contestación de recursos de habeas corpus. 

Infraestructura física básica

· Cada persona juzgadora y técnica judicial deberá tener asignado un escritorio, silla, equipo de cómputo. En los despachos que se tramite con expediente electrónico se deberá asignar los PAD de firmas que la Dirección de Tecnología considere necesarios.  

· Cada persona juzgadora deberá tener una oficina asignada, que deberá cumplir con las medidas recomendadas por el Departamento de Salud Ocupacional. 

· Asignación de líneas y aparatos telefónicos necesarios para atender la demanda de los usuarios, lo anterior dependerá de la necesidad de cada zona. 

· Para la toma de manifestación de las personas usuarias se deberá de tener asignada una silla por cada técnico judicial tramitador. 

· Corresponderá a la Administración Regional de cada Circuito asignar al menos una sala de juicio para que el Juzgado Penal lleve a cabo audiencias complejas, así como otras diligencias en la que se considere necesaria la utilización de la sala.

La distribución física del Juzgado debe contemplar una separación del área de juezas o jueces y la de técnicas o técnicos judiciales.

Figura 3

Distribución por área de trabajo
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El área de atención al público debe contar con los elementos requeridos por la Ley 7600 y por el área de Salud Ocupacional de la Dirección de Gestión Humana.

Tiempo de duración de procesos 

El plazo ideal para el trámite de procesos en un Juzgado Penal que tramite con expediente electrónico en las carpetas principales es de una semana a 3 meses, dependiendo de la carga de trabajo de cada despacho y su capacidad instalada.

Las solicitudes que tengan personas detenidas el plazo para la atención es de 24 horas, según el Artículo 237 del Código Procesal Penal.  

Indicadores 

Con el fin de garantizar la sostenibilidad y los resultados del Estudio a lo largo del tiempo, se establece la matriz de indicadores adjunta, en la cual se tomarán tres apartados que son:

1. Rendimiento estadístico: consiste en el ingreso de información de asuntos entrados y terminados por etapas. 

2.  Plazos: medición de tiempos de duración de procesos. 

3.  Operacionales: establecimiento de cuotas y medición del rendimiento del personal. 

La Dirección de Planificación propone la implantación de los indicadores de gestión que se adjunta el siguiente archivo: 
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Libros de control

Con base en la circular 186-2017 de la Secretaría General de la Corte, la cual hace mención al fortalecimiento del Sistema de Control Interno, mediante actividades de control en los Juzgados Penales del país, se propone a los Juzgados Penales se les propone que se lleven los siguientes libros: 

-Libro de pase a fallo 
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-Libro de control de apelaciones de II instancia
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-Cronograma de actividades administrativas de la oficina 
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-Control de cursos virtuales obligatorios por la Dirección de Gestión Humana, así como otras capacitaciones recibidas por el personal judicial. 
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Estadísticas
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Se propone que para los Juzgados Penales se lleven estadísticas de ambas etapas, para poder diferenciar la entrada, los asuntos terminados y el circulante.

Para la etapa preparatoria deben contabilizarse las diferentes solicitudes y las desestimaciones.

Mientras que para la etapa intermedia se deben considerar todos los expedientes que ingresen con solicitud de acusación y auto de apertura a juicio, las solicitudes de sobreseimiento definitivo y cualquier otro que da por terminado el expediente de manera definitiva. 

Beneficios

La implementación en los Juzgados Penales no tendrá ningún costo adicional a la institución porque no se está valorando dotarlos de recurso humano adicional, sino que maximizar el recurso con el que ya cuentan. Adicionalmente tendrán el beneficio de poder tener claridad y balancear la carga de trabajo de cada una de las personas que trabajan en ellos, por lo cual no existe un costo de recursos adicionales asociado a ello. 

El modelo pretende reducir la mora judicial, mejorar los tiempos de respuesta, maximizar la agenda y dar un mejor servicio público a la persona usuaria.



	1 Cronograma 

	La revisión de los Circuitos Judiciales en el marco del proyecto de mejora de la materia penal se ejecutará en el siguiente orden: 

a. Circuito Judicial de Heredia

b. Circuito Judicial de Liberia

c. Circuito Judicial de Puntarenas

d. Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

e. Primer Circuito Judicial de Alajuela

f. Segundo Circuito Judicial de Alajuela

g. Tercer Circuito Judicial de Alajuela

h. Circuito Judicial de Cartago

i. Primer Circuito Judicial de San José

j. Segundo Circuito Judicial de San José

k. Tercer Circuito Judicial de San José

l. Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur

m. Segundo Circuito Judicial de Guanacaste

n. Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica

o. Primer Circuito Judicial de la Zona Sur

En el caso de los Juzgados Penales durante cinco semanas se realizará una revisión de cada uno de ellos y se estandarizarán los métodos de trabajo entre ellos.



	2 Recursos:  

	El abordaje para desarrollar ocupará que se destaque como mínimo dos Profesionales 2 de la Dirección de Planificación para que pueda desarrollar el abordaje a los Juzgados Penales de cada Circuito Judicial.
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La información que da sustento técnico al modelo de gestión recomendando para los Juzgados Penales; así como, las conclusiones y recomendaciones respectivas se detalla a continuación:

Análisis del Juzgado Penal de Cartago
Resumen Ejecutivo 

	I. Antecedentes
	El Programa de Moderna Gestión y Oralidad colaboró con el Juzgado Penal de Cartago, a partir del mes de setiembre del 2012. Como principales resultados se obtuvo una disminución en el circulante, pasando de 1427 expedientes activos en setiembre del 2012, a 823 expedientes activos en diciembre del 2012 y seis meses después, es decir en junio del 2013 el circulante disminuyó en un 58%, lo que equivale a 598 casos activos. Además, el despacho se digitalizó de manera completa, pasando a trabajar con el sistema de Escritorio Virtual. 

En el 2015 la Dirección de Planificación inició los proyectos de rediseño en todo el Circuito Judicial de Cartago, por lo que se realizó un informe de seguimiento en el Juzgado Penal de Cartago; donde se obtuvo, dentro de los principales resultados, la implementación de los Indicadores de Gestión y su respectivo equipo de mejora, además del correcto uso de la Agenda Cronos.

Por su parte, Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, en compañía de la Dirección de Planificación, como parte del proyecto de Estandarización de Agendas en los despachos penales del país, en agosto del 2017, visitó el Juzgado Penal de Cartago, donde se evidenció que la agenda de señalamientos va aproximadamente a un mes de plazo y que no tienen retrasos en su circulante. 

	II. Justificación
	El Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión 109-17 celebrada el 5 de diciembre del 2017, artículo LXII, trasladó a la Dirección de Planificación para su implementación, en coordinación con la Comisión de la Jurisdicción Penal, el informe 259-66-SAO-2016 rendido por la Auditoría Judicial, referente al “Estudio Operativo de los Tribunales Penales”, en el entendido de que se hará en cada caso concreto mediante rediseño de procesos sobre aspectos específicos en la jurisdicción penal, con el propósito de establecer los controles mínimos necesarios para la gestión administrativa de los tribunales penales. Asimismo, se dispuso que la Comisión de la Jurisdicción Penal tuviera la coordinación de lo dispuesto.
En fecha 10 de octubre del 2017, se remitió un correo a la Dirección de Planificación por parte de la Licda. Yamileth Mejías Alvarado, Jueza Coordinadora del Juzgado Penal de Cartago, en la cual se solicita valorar la factibilidad de regresar a la distribución que se tenía establecida previo a las modificaciones que se realizaron por Moderna Gestión, así como la colaboración para revisar los parámetros establecidos en la matriz de Indicadores de Gestión, las tareas y ubicaciones en el Sistema de Escritorio Virtual.

	III. Información Relevante
	3.1 Competencia territorial

El Juzgado Penal de Cartago, asume la competencia territorial de los siguientes cantones: Central de Cartago, Paraíso, Alvarado, Oreamuno, El Guarco. De San José: el cantón de Dota, de Tarrazú, los distritos San Marcos, San Lorenzo (excepto los poblados Quebrada Arroyo y Cerro Nara) y San Carlos. Del cantón de León Cortés: los distritos de San Pablo, San Andrés, Llano Bonito (excepto el poblado de Santa Juana), San Isidro (excepto el poblado de San Isidro), Santa Cruz y San Antonio. 

En lo que respecta a Tarrazú, al disponer esta de una Oficina de la Defensa Pública y una de la Fiscalía, una persona juzgadora se traslada una vez al mes para llevar a cabo audiencias preliminares, todas las solicitudes de prisión o medidas cautelares se realizan en el circuito de Cartago, por lo que le corresponde a la Fiscalía y Defensa Pública trasladarse para llevar a cabo la audiencia oral.

3.2 Estructura actual del Juzgado

La estructura organizacional del Juzgado Penal de Cartago se encuentra separada en el trámite por Etapa Preparatoria y Etapa Intermedia. Se dispone de cuatro personas juzgadoras, una persona Coordinadora Judicial y siete personas Técnicas Judiciales; respecto a la limpieza, se dispone del servicio contratado. 

El sistema de tramitación implementado por el Programa de Moderna Gestión en el Juzgado Penal de Cartago implica que existen funcionarias y funcionarios especializados en conocer únicamente asuntos de la fase en la cual se encuentran asignados.

En relación con la atención de la disponibilidad, las personas juzgadoras se rotan una vez a la semana, asumiendo en horario no hábil (4:30pm a 7:30am y fines de semana).

Además, todos los puestos de la oficina en estudio se rotan cada seis meses, asignando fechas distintas de rotación entre Jueces o Juezas y los Técnicos y Técnicas Judiciales, lo anterior con la finalidad de no afectar la modalidad de trabajo.

Es importante mencionar que el juzgado en estudio actualmente se encuentra recibiendo apoyo por parte de una Jueza Supernumeraria en materia penal, misma reubicada de forma indefinida por la Administración Regional, la cual brinda colaboración en temas muy específicos por sus condiciones particulares de salud.

3.3 Roles y Funciones

Sobre las dos Juezas que se ubican en la Etapa Preparatoria, dentro de sus principales funciones destacan: la atención de medidas cautelares, prisiones preventivas y solicitudes de prórroga, desestimaciones y sobreseimientos orales y masivos, levantamiento de secreto bancario, apertura de evidencias, orden y ejecución de allanamientos, resolver y ejecutar anticipos de prueba, solicitud de expedientes clínicos, fijaciones de plazo, solicitud de entrega provisional de vehículo, levantamiento de cadáveres, anotaciones de gravámenes, entre otros. Además, participan en los roles de disponibilidad, intervenciones y apelaciones.

Respecto a las dos Juezas que se ubican en la Etapa Intermedia, dentro de sus principales funciones están: revisar todas las acusaciones del Ministerio Público, se firman los señalamientos para la realización de la audiencia preliminar, revisión de acusaciones, querellas y acciones civiles, dictar los sobreseimientos definitivos, luego del vencimiento del plazo y cumplimiento del mismo; firmar oficios, citaciones, señalamientos, recursos, apelaciones, traductor, peritos, giros del Sistema de Depósitos Judiciales, autorizaciones o traslado de cuentas, levantamiento de gravámenes, disponer de evidencia, rebeldías, revisión de capturas, además; participan en los roles de disponibilidad, intervenciones telefónicas y apelaciones.

3.4 Interrelaciones del Juzgado Penal de Cartago

Se llevaron a cabo entrevistas con las jefaturas y coordinadores de las oficinas que tienen relación directa e indirecta con el Juzgado Penal de Cartago, tales como; el Tribunal de Juicio, Fiscalía, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial, Oficina de Comunicaciones Judiciales, Administración, Juzgados de Tránsito y Contravencional, entre otros. En términos generales existe una buena relación entre el Juzgado Penal de Cartago y las citadas oficinas; además existe necesidad de mejoras en los sistemas informáticos. 

3.5 Macroproceso 

En la tramitación del Juzgado Penal de Cartago esta divida en dos etapas, la Preparatoria e Intermedia.

3.5.1 Etapa Preparatoria

Dentro de la Etapa Preparatoria se tramitan las siguientes solicitudes: 

· Medida cautelar

· Solicitud de Rebeldía 

· Desestimación oral

· Sobreseimiento definitivo 

· Prórroga de medidas cautelares 

· Allanamientos

· Levantamiento de secreto bancario

· Anotación registral 

· Secuestro de expediente clínico  

· Anticipo jurisdiccional de la prueba 

· Intervenciones telefónicas 

· Levantamiento de cadáver

· Entrega provisional de vehículo

· Apertura de evidencia 

· Incompetencia

Las que se tramitan con mayor frecuencia, son las solicitudes de medidas cautelares y las solicitudes de desestimación y sobreseimiento oral.

3.5.2 Etapa Intermedia

En la tramitación de la Etapa Intermedia se puede presentar la gestión de:  auto de apertura a juicio, resolución alterna del proceso, rebeldía, sobreseimiento definitivo, abreviado y sobreseimiento provisional. 

3.6 Estudio de tiempos y movimientos

Para la realización del muestreo de los casos entrados se tomaron un total de 250 asuntos, para el estudio de duración en el trámite de expedientes se tomaron al alzar 208 expedientes terminados del Juzgado Penal de Cartago, estos muestreos fueron realizados por las personas Técnicas Judiciales.

3.6.1 Muestreo entrada de expedientes 

De una muestra aleatoria de 250 expedientes que ingresaron la Juzgado Penal de Cartago, se determinó que la mayor cantidad de asuntos que ingresan a la oficina según los actuales parámetros de Estadística corresponde a la Etapa Preparatoria con un 66% equivalente a 171 expedientes, 83 asuntos corresponden a solicitud de desestimaciones orales, 34 asuntos a solicitud de sobreseimientos definitivos, 31 asuntos de medidas cautelares y los 23 expedientes restantes corresponden a otras solicitudes. Correspondiente a la etapa intermedia ingresó el 34% equivalente a 79 expedientes, 65 expedientes ingresaron con solicitud de acusación y apertura a juicio, 11 ingresaron con solicitud de suspensión del proceso a prueba, solicitud de rebeldía 2 asuntos y los 3 asuntos restantes ingresaron con una solicitud de conciliación.

3.6.2 Muestreo duración Etapa Preparatoria

Se realizó un muestreo de 90 expedientes que corresponden a solicitudes de medidas cautelares y solicitudes orales de desestimación y sobreseimiento definitivo.

Para las solicitudes de medidas cautelares, se realiza la audiencia en menos de un día y en el momento se hace la resolución oral; además, el 88% son sin apelación y se devuelve a la Fiscalía, mientras que el 12% son con apelación y en 8 días aproximadamente, es remitido al Tribunal de Juicio.

Sobre las solicitudes de desestimación y sobreseimiento oral, se tarda aproximadamente 13 días para señalar y 6 días para la realización de la audiencia, de las cuales el 97% son sin apelación y el 3% con apelación.

3.6.3 Muestreo duración Etapa Intermedia

Con la finalidad de conocer los tiempos de duración de las tareas que se realizan en los asuntos que son tramitados en la Etapa Intermedia, se realizó un muestreo de 118 expedientes que correspondan a acusaciones y apertura a juicio. 

Los expedientes que corresponden a la etapa intermedia tienen una duración en promedio de 64 días hasta la fecha de realización de la audiencia preliminar, del muestreo realizado el 44% de los expedientes se ordenó el auto de apertura a juicio, tardando un promedio de 60 días desde el inicio del proceso hasta la remisión del expediente al Tribunal de Juicio, el 32% de los casos se llegó a una resolución alterna al proceso, en el 13% de los casos se decretó la rebeldía, el 6% se ordenó el sobreseimiento definitivo, el 5% restante se obtuvo un proceso abreviado. 

3.6.4 Muestreo apelaciones segunda instancia 

 Con la finalidad de medir los tiempos de duración de los expedientes que ingresan al Juzgado Penal de Cartago, para el dictado de apelaciones de segunda instancia, se tomó una muestra de 173 asuntos de materia de tránsito y 64 de materia contravencional. Dicha muestra, refleja que los procesos de tránsito duran aproximadamente 25 días; mientras que los procesos contravencionales duran aproximadamente 24 días. Se puede destacar que el 81% de las apelaciones son de procesos de tránsito y el 19% contravenciones.

3.6.5 Muestreo área de atención al público y soporte administrativo 

Durante las fechas del 20 al 27 de noviembre del 2017, se recolectó la información del área de atención al público, esto con el fin de analizar la carga de trabajo de los Técnicos o Técnicas Judiciales destacados en esta área. En total se obtuvo una muestra de 105 personas usuarias, lo que es equivalente a 21 personas usuarias por día con un promedio en el tiempo de atención de 5 minutos por persona usuaria. 

El 42% de personas usuarias se presentaron para asistir a audiencia preliminar, durante la atención se tardó un promedio de 2 minutos por persona, el 36% para la atención de  dudas y consultas, en la cual se tardó un promedio de 7 minutos por persona, el 16% para otros trámites, tales   como solicitud de comprobante de asistencia, copia certificada de expediente, escaneo de documento presentado en audiencia, entre otros,  con una duración de 10 minutos por persona, finalmente con 6% se encuentra la recepción de documentos y expedientes con un tiempo de duración de 6 minutos por persona.

3.7 Estudio de cargas de trabajo históricas del Juzgado Penal de Cartago, período 2012 al 2016

A través de la extracción de datos estadísticos de los Anuarios Judiciales y de un reporte del Sistema de Gestión de la institución se formulan los siguientes análisis.

3.7.1 Movimiento Estadístico general

En los últimos cinco años ingresaron en promedio anual 5968 asuntos nuevos, equivalente a una entrada mensual de 530 asuntos. En promedio anual se tienen 6695 terminados, lo que equivale a 595 asuntos terminados al mes, en relación con el circulante en trámite se ha observado que a partir del año 2012 el circulante ha tenido un movimiento decreciente.

3.7.1.1 Análisis de asuntos entrados 

Se tomó una muestra 34495 asuntos durante los periodos del año 2013 al 2017, de la cual se logra evidenciar que gran mayoría de cantidad de asuntos nuevos que ingresan, corresponden a la Etapa Preparatoria con un 64% equivalente a 21906 asuntos, el 36% restante corresponde a la Etapa Intermedia, equivalente 12589 asuntos. 

Además, se logra evidenciar que, la mayor cantidad de asuntos ingresados son las solicitudes de desestimaciones orales con el 61%, las solicitudes de sobreseimiento definitivo corresponden al 14% de los asuntos, el 4% las solicitudes de medidas cautelares o prisión preventiva, el 8% corresponde al ingreso de solicitudes de audiencia preliminar, un 1% a allanamientos y el 13% restante corresponde a la entrada de otros asuntos. 

Es importante indicar que el 100% de los asuntos entrados del Juzgado Penal de Cartago el 92% corresponde a casos nuevos y el 8% de casos reentrados. 

3.7.1.2 Análisis de asuntos terminados

En los últimos cinco años se terminaron en promedio anual 6595 causas, equivalente a 586 asuntos mensuales, de los cuales el 44% equivalente a 2888 casos, corresponden a asuntos terminados por desestimaciones orales, el 21% en promedio de 1369 fueron asuntos terminados por sobreseimiento definitivo, 16% equivalente a 1062 asuntos  corresponde a desestimaciones escritas,  el 8% siendo 528 asuntos corresponde a autos de apertura a juicio, el 7% siendo 434 fueron devueltos al MP, y, el 5% restante corresponde a otros motivos de termino. 

3.7.1.3. Análisis de circulante final 

Realizando un análisis del circulante final del año 2017, se logra evidenciar que el 82% corresponde a la Etapa Intermedia, el 18% a la Etapa Preparatoria.

En relación con la Etapa Preparatoria se observa que durante el año 2014 se tiene la mayor cantidad de circulante con 783, realizando una comparación entre el año 2014 y el año 2016 existió una disminución de 573 asuntos. El circulante final de la Etapa Intermedia no ha presentado fluctuaciones importantes, con un comportamiento estándar en los años del 2014 al 2017, de un promedio de 756 asuntos anuales.

3.7.2 Apelaciones de segunda instancia 

Durante el quinquenio del 2012 al 2017 la mayor cantidad de expedientes ingresados como apelaciones de segunda instancia, corresponden a materia de tránsito con el 81% equivalente a 503 causas y el 19% equivale a materia de contravenciones equivalente a 120 causas. 

3.7.3 Efectividad de audiencias en el Juzgado Penal de Cartago, en el periodo del 2017

Durante el año 2017, se señalaron un total de 1871 audiencias lo que es equivalente a un promedio de 166 audiencias mensuales, 7 audiencias diarias, con un promedio de efectividad del 84%.

3.7.4 Cantidad de Escritos recibidos

En análisis efectuado entre el 2013 a 2017, se refleja en promedio ingresan 10017 escritos por año, siendo equivalente a 178 escritos mensuales por persona Técnica Judicial.

Además, se realizó una muestra de 100 escritos al alzar, de los cuales el 9% de escritos fueron enviados por la Fiscalía, 10% fueron remitidos por la Defensa Pública, 54% corresponden a gestiones presentadas por las partes y el 27% restante corresponde a respuestas remitidas por la Oficina de Comunicaciones Judiciales, estas últimas no generan carga de trabajo, toda vez que el trámite que se debe de realizar es dar resuelto al documento.

3.7.5 Asuntos que se atienden en disponibilidad 

El Juzgado Penal de Cartago, atiende un promedio de 14 asuntos mensuales en horario de disponibilidad (no hábil), lo que es equivalente a un promedio de 4 asuntos mensuales por persona juzgadora. Realizando el análisis del tipo de solicitud ingresada durante el año 2017 se logró identificar que un 46% equivalente a 57 asuntos corresponde a levantamiento de cadáver, un 29% equivalente a 36 asuntos corresponde a solicitudes de allanamiento, un 26% equivale a la atención de solicitud de medidas cautelares, un 13% siendo 16 asuntos corresponde a prisión preventiva, un 12%, equivalente a 15 asuntos, corresponde a la atención de detenidos por pensión alimentaria, el 9% equivalente corresponde a detenidos por capturas pendientes y el 3% restante corresponde a la atención de las comisiones remitidas de otras jurisdicciones. 

3.7.6 Análisis de cargas de trabajo 

De acuerdo con la carga de trabajo por circulante final, se realizó un análisis de años 2014 a 2017, y se logró identificar que la mayor carga de trabajo se encuentra concentrada en la etapa intermedia con el 69% del circulante, el 29% corresponde a la etapa preparatoria y el 2% restante a otros. En relación con la carga de trabajo mensual para las personas juzgadoras en la etapa intermedia es de 34 expedientes y en la etapa preparatoria corresponde a 14 asuntos mensuales; para las personas técnicas judiciales que tramitan en la etapa intermedia tienen una carga de 22 asuntos por mes, para las aquellas que tramitan en etapa preparatoria corresponden 14 asuntos mensuales. 

Asimismo, se realizó un análisis de la carga de trabajo por asuntos entrados en el Sistema de Gestión, teniendo que la mayor carga de trabajo se encuentra en la etapa preparatoria con el 77% de los asuntos nuevos y el 23% restante corresponde a la etapa intermedia. Correspondiente a las personas juzgadoras que tramitan en la etapa Preparatoria tienen un promedio mensual de 237 asuntos tanto para las personas juzgadoras como para técnicas judiciales, en la etapa intermedia, equivale a 71 asuntos mensuales para las personas juzgadoras y 47 asuntos para las personas Técnicas Judiciales.

3.8. Comparativos con despachos homólogos 

Realizando un análisis comparativo de los casos entrados por persona juzgadora con juzgados penales homólogos durante los años del 2012 a julio del 2018, el promedio de la media nacional en los asuntos entrados por Juez o Jueza es de 75 casos; el Juzgado en estudio se encuentra en primer lugar de los despachos a nivel nacional con la mayor cantidad de asuntos entrados por persona juzgadora, con una entrada de 143 asuntos, teniendo 68 asuntos por encima de la media nacional.

Analizando los asuntos terminados durante el periodo de los años 2012 a julio 2018, el promedio nacional de manera mensual de los casos terminados es de 83 asuntos por persona juzgadora, para el caso del Juzgado Penal de Cartago se tiene un promedio de 161 asuntos por persona juzgadora, lo que supera por 78 asuntos al promedio nacional. 

3.8.1. Análisis de tiempos de duración de procesos 

Se realizó una compilación histórica de tiempos de duración de procesos en la cual se analizó el porcentaje de variación entre los despachos que tienen una distribución de trabajo con personal exclusivo por etapas y los que tienen una distribución con personal que conoce ambas etapas, teniendo como resultado que  aquellas oficinas que tramitan de manera física y que tramitan con personal exclusivo por etapas tienen una variación en los plazos de respuesta de 102%, y aquellos despachos que trabajan con personal que conoce ambas etapas tienen una variación del 50%.

Los Juzgados que tramitan de manera física con un sistema que tienen personal exclusivo por etapas tienen una duración promedio de 5 meses, mientras que los Juzgados que tramitan de manera física que tienen personal que conoce ambas etapas tienen una duración de 4 meses.

Asimismo, se analizó la variación en los plazos de respuesta de los despachos que tramitan con expediente físico y con expediente virtual, teniendo como resultado que aquellos despachos virtuales que tramitan por etapas tienen una variación del 26% y los despachos que tramitan con expediente físico tienen una variación del 102%. 

El tiempo promedio en la resolución de asuntos terminados en los despachos que tramitan con expediente físico es de 5,1 meses y los que lo hacen de manera electrónica 3,5 meses.



	IV. Conclusiones
	4.1 El Juzgado Penal de Cartago, dentro de su competencia territorial, atiende el cantón de Tarrazú, el cual dispone de una Oficina de la Defensa Pública y de la Fiscalía, es por lo anterior que una vez al mes un Juez o Jueza del Juzgado se traslada a este cantón, con el fin de realizar las audiencias preliminares, que son propias de la Etapa Intermedia del proceso penal; en lo que respecta a las solicitudes de prisión preventiva y medidas cautelares, se realizan en el Circuito Judicial de Cartago.

4.2 El despacho dispone de doce plazas ordinarias y tienen una distribución de trabajo por etapas, distribuidos de la siguiente manera: En la Etapa Preparatoria trabajan dos Jueces(as) y dos Técnicos(as) Judiciales; en la Etapa Intermedia trabajan dos Jueces(as) y tres Técnicos(as) Judiciales; además, en el Área de Atención al Público se dispone de dos plazas de Técnico(a) Judicial. No se omite indicar que de manera adicional cuentan con el apoyo de una Jueza Supernumeraria, esta plaza está adscrita a la Administración Regional y estará asignada en el Juzgado por tiempo indefinido. 
4.3 Sobre las entrevistas realizadas a los jefes y Coordinadores de las oficinas que interactúan con el Juzgado Penal de Cartago, en términos generales se identifica una buena relación, lo que facilita la dinámica de trabajo diaria. Además, se hace notar la necesidad de realizar mejoras en el sistema de Escritorio Virtual.
4.4 El Juzgado Penal de Cartago trabaja administrativamente en dos etapas, la Intermedia o la Preparatoria, en lo que respecta a la Etapa Preparatoria, las solicitudes que se dan con mayor frecuencia son las de medida cautelar y las de desestimación y sobreseimiento oral, mientras que, en la Etapa Intermedia, se atienden todos los expedientes con solicitud de acusación y auto de apertura a juicio.

Por otra parte, del 100% de lo que ingresa al Juzgado, el 66% corresponde a la Etapa Preparatoria y el 34% a la Etapa Intermedia. 

Del muestro realizado en la Preparatoria, las solicitudes de medidas cautelares se realizan en menos de un día y la resolución oral es inmediata; mientras que las solicitudes de desestimaciones y sobreseimientos orales, tardan en promedio trece días para señalarse y seis días para realizar la audiencia. Del muestreo realizado se logra esta etapa el 97% sale sin apelación y el 3% con apelación.

En la tramitación actual del Juzgado Penal en la Etapa Intermedia, se atienden únicamente los expedientes con acusación y solicitud de apertura a juicio, el promedio de duración en esta etapa es de 64 días hasta la fecha de la audiencia.

 4.5 El Juzgado atiende las apelaciones de materia Contravencional y Tránsito de su competencia. De lo anterior el 80% corresponde a Tránsito y el 20% a Contravenciones. En lo que respecta a las apelaciones de Tránsito en promedio tardan 25 días en resolverse y las de Contravencional 24 días.

4.6 En lo que respecta a la atención de las personas usuarias, en un muestreo realizado durante una semana completa, se atendieron 105 personas, lo que nos da un promedio de 21 personas diarias, además en promedio cada persona tardó 5 minutos en su gestión.

De la totalidad de personas atendidas el 42% asistió a la audiencia preliminar, el 36% fue sobre la atención de consultas, el 6% para recepción de documentos y expedientes y un 16% otras gestiones.  

4.7. En los últimos cinco años (2013 al 2017) ingresaron en promedio anual 5968 asuntos nuevos, equivalente a una entrada mensual de 530 asuntos. En promedio anual en ese mismo periodo se tienen 6695 terminados, lo que equivale a 595 asuntos terminados al mes, en relación con el circulante en trámite se ha observado que a partir del año 2012 el circulante ha tenido un movimiento decreciente.

Además, de los asuntos ingresados el 24% corresponde a la Etapa Intermedia y el 76% a la Etapa Preparatoria. Por su parte en cuanto a los asuntos terminados el 62% son desestimaciones, el 20% sobreseimientos, el 8% autos de apertura a juicio y el 10% a otros. En cuanto al circulante final, el 31% corresponde a la Etapa Preparatoria, el 66% a la Etapa Intermedia y el 3% a otros. 

4.8 En lo que respecta a los señalamientos de audiencias, el Juzgado Penal de Cartago tiene un alto porcentaje de efectividad, correspondiente a un 84% de efectividad. En promedio se señalan 166 audiencias mensuales.

4.9 El Juzgado recibe en promedio 10017 escritos al año, lo que simboliza 178 escritos al mes por Técnico o Técnica Judicial. Del muestreo realizado se logró identificar que, de 100 escritos, el 54% proviene de la gestión de las partes, el 9% de la Fiscalía, el 10% de la Defensa Pública y el 27% de la Oficina de Comunicaciones Judiciales. 

4.10 La disponibilidad es atendida entre las cuatro Juezas del despacho, se trabaja con un rol semanal, en horario no hábil. Durante el año 2017 en promedio se atienden 14 asuntos mensuales, de los cuales corresponde un 46% equivalente a 57 asuntos corresponde a levantamiento de cadáver, un 29% equivalente a 36 asuntos corresponde a solicitudes de allanamiento, un 26% equivale a la atención de solicitud de medidas cautelares, un 13% siendo 16 asuntos corresponde a prisión preventiva, un 12%, equivalente a 15 asuntos, corresponde a la atención de detenidos por pensión alimentaria, el 9% equivalente corresponde a detenidos por capturas pendientes y el 3% restante corresponde a la atención de las comisiones remitidas de otras jurisdicciones. 

4.11 El análisis de la carga de trabajo, tomando como referencia el circulante final, refleja que en la Etapa Preparatoria cada Juez(a) y cada Técnico(a) Judicial, atiende en promedio 14 asuntos al mes. Mientras que, en la Etapa Intermedia en promedio cada Juez(a) atiende 34 asuntos y cada Técnico Judicial 22 al mes.

4.12 El análisis de la carga de trabajo, tomando como referencia los asuntos entrados, refleja que en la Etapa Preparatoria cada Juez(a) y cada Técnico(a) Judicial, atiende en promedio 237 asuntos al mes. Mientras que, en la Etapa Intermedia en promedio cada Juez(a) atiende 71 asuntos y cada Técnico Judicial 47 al mes.

4.12 El promedio de la media nacional en los asuntos entrados por Juez o Jueza es de 75 casos; el Juzgado en estudio se encuentra en primer lugar de los despachos a nivel nacional, con una entrada por persona juzgadora de 143 asuntos, teniendo 68 asuntos por encima de la media nacional.

En lo que respecta a los casos terminados el promedio nacional mensual es de 83 casos, para el caso del Juzgado Penal de Cartago se tiene un promedio de 161 asuntos por persona juzgadora, lo que supera por 78 asuntos al promedio nacional. 

4.13 De acuerdo con el análisis de tiempos de duración de procesos, los despachos que tramitan por etapas tienen un porcentaje de variación del 102% y los despachos que tramitan de manera equitativa tiene un porcentaje de variación de 50%.

Además, en relación con el tiempo de espera entre los despachos electrónicos que tramitan por etapas se tiene un porcentaje de variación del 26% y entre los despachos físicos que tramitan de por etapas se tiene un porcentaje de variación del 102%.

La mayor estabilidad en los tiempos de duración de procesos se da en los despachos que trabajan con una distribución asuntos de manera equitativa y que además son electrónicos.

4.14 Se considera vital poder contar con un modelo de tramitación a nivel nacional que permita la estandarización de procesos y un servicio integral a la persona usuaria.



	V. Recomendaciones
	Consejo Superior

5.1 Autorizar que el Juzgado Penal de Cartago trabaje bajo la metodología por etapas pero que el personal entre en los roles de las dos etapas y no de manera especializada como lo venía haciendo hasta el día de hoy. De esa forma una Jueza o Juez concentra todas las gestiones de la etapa preparatoria pero otra Jueza o Juez conoce lo relacionado a etapa intermedia y las Juezas o Jueces conocen de manera simultánea asuntos de las dos fases. De la misma forma, se solicita la autorización para replicar a nivel nacional los parámetros generales de las características del Juzgado Modelo para la tramitación de Juzgados Penales, ello de acuerdo con la realidad y personal destacado en cada zona.

5.2 Aprobar el modelo de gestión propuesto en este informe para los juzgados penales.

Al Juzgado Penal de Cartago

5.2. Distribución de trabajo

Por parte del puesto de Coordinador o Coordinadora Judicial se realizará una redistribución equitativa entre las personas técnicas judiciales y personas juzgadoras del circulante en trámite y el circulante con resolución provisional, de tal manera que desaparezca la especialización de trámite por fase. Se mantiene la asignación de dos técnicos judiciales especializados en el área de soporte con las funciones establecidas en el apéndice 2. A continuación, se detalla la estructura organizacional propuesta:

Cuadro 10

Juzgado Penal de Cartago

Estructura organizacional propuesta

Puesto

Cantidad

Juez o Jueza Coordinadora

1

Juez o Jueza 

3

Coordinador o Coordinadora Judicial

1

Técnicos Judiciales de trámite 

5

Técnicos judiciales de soporte 

2

Para la atención de la disponibilidad las personas juzgadoras se rotarán de manera semanal, tomando en consideración que durante esa semana no se incluirán señalamientos de audiencia preliminar, lo anterior con la finalidad de tramitar las solicitudes que correspondan a la etapa preparatoria y evitar la cancelación o suspensión de señalamientos. 

La estructura de trabajo propuesta corresponde en que cada Técnico o Técnica Judicial trabaja directamente con un Juez o Jueza, existiendo rotación anual, lo anterior se observa en la siguiente imagen:   
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5.3. El Juzgado deberá acatar lo establecido en la circular 186-2017 de la Secretaría General de la Corte, la cual hace mención al fortalecimiento del Sistema de Control Interno, mediante actividades de control en los Juzgados Penales del país. Se adjunta circular en apéndice 6.

5.4. Indicadores de Gestión

Generar de manera mensual los indicadores de gestión detallados en el Apéndice 8.  

El equipo de mejora deberá realizar las reuniones mensuales para el análisis y elaboración de planes remediales. 

De acuerdo con la Circular 33-2013 del Consejo Superior, en la que indica que en los despachos judiciales donde ejerzan funciones más de 3 jueces, la Jueza o el Juez Coordinador deberá disponer del tiempo necesario para realizar la labor de coordinación, para lo cual podrá disminuir razonablemente su carga laboral en materia jurisdiccional propia del despacho, lo cual será una variable a considerar en el seguimiento de los indicadores de gestión en el caso de que no se dé un cumplimiento de ellos.  

5.5. Proceso de Mejora Continua

Con el fin de garantizar la sostenibilidad y los resultados del Estudio a lo largo del tiempo, se define el siguiente procedimiento para el seguimiento de los indicadores de gestión de las oficinas, donde interactúan los equipos de mejora de los despachos, la Administración Regional, la Dirección de Planificación y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 

El procedimiento descrito se muestra a modo de diagrama de flujo en la Figura 10.

Descripción del Procedimiento de seguimiento y sostenibilidad de indicadores de Gestión, aprobado por el Consejo Superior en despachos rediseñados.

a. La Dirección de Planificación es la responsable de definir los indicadores de Gestión para cada una de las Oficinas. Para esto, se revisaron y validaron los parámetros e indicadores con los equipos de mejora, para dar el aval a cada una de las métricas definidas. 

b. La o el profesional responsable del rediseño debe dar la capacitación a la Coordinadora o Coordinador judicial, de forma que certifique que dicha funcionaria o funcionario fue instruida y queda en capacidad de generar los indicadores correctamente, extrayendo la información de los medios correctos y realizando los cálculos oportunos. 

c. Del mismo modo, es responsabilidad de la o del profesional responsable del rediseño dejar instaladas las pizarras de indicadores, en un lugar dentro del despacho visible para todo el personal de la oficina. 

d. La Coordinadora o Coordinador Judicial de cada oficina es el responsable de realizar mensualmente el cálculo de los indicadores. Para esto posee un tiempo de 15 días naturales, para completar la matriz de indicadores. Esto se debe realizar en las primeras dos semanas del mes.

e. Luego de la generación de los indicadores, se debe actualizar la pizarra de indicadores con los datos obtenidos durante el mes.

f. Los equipos de mejora se deben reunir y revisar los resultados obtenidos del mes, esto se debe realizar durante la tercera semana del mes. Es necesario, realizar la minuta correspondiente de la reunión, así como la definición de los planes remediales y acciones a ejecutar, esto para los casos que se requiera la toma de decisiones para la mejora de los resultados obtenidos.

g. Es importante extender la invitación de la reunión de revisión de indicadores a la Administración Regional, de forma que asista la o el Coordinador del Área Jurisdiccional a dicha reunión, en los casos que sea posible y de acuerdo con la programación anual de visitas que maneje la administración.

h. El Coordinador(a) Judicial del despacho debe remitir a más tardar al finalizar la tercera semana del mes, la minuta de reunión, los indicadores de gestión del mes y los planes remediales definidos, a la Administración Regional con copia al Consejo de Administración.

i. La Administración Regional es la responsable de realizar la revisión y análisis de los datos mensuales de cada oficina, del mismo modo deberá dar seguimiento a los planes remediales definidos por los mismos despachos, velando de esta forma por el cumplimiento de éstos.

j. El Consejo de Administración al igual que la Administración Regional, debe tomar de insumo la información remitida por los despachos, como parte de su labor por velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras pertinentes. 

k. La Administración Regional, mensualmente debe remitir la información recibida por las oficinas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

l. El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional debe brindar apoyo y seguimiento a los despachos judiciales, del mismo modo debe recomendar la actualización de los rangos definidos en los indicadores de gestión al órgano técnico.
Figura 10

Diagrama de Flujo Procedimiento de 

Seguimiento de Indicadores
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Fuente: Dirección de Planificación

5.6. Cronograma de actividades administrativas 

Por parte del puesto de Coordinador o Coordinadora Judicial llevará el control de los informes y labores administrativas que la oficina debe de rendir a distintas instancias, el documento se adjunta en apéndice 9. 

A la Dirección de Tecnología de la Información

5.7. Debido a que existe una variación en los tiempos de tramitación de procesos del 102% en los juzgados que tramitan en expediente físico y un 26% en juzgados que tramitan con expediente virtual, y con la finalidad que disminuyan los tiempos de respuesta en los procesos que se tramiten en los Juzgados Penales, se recomienda que a la Dirección de Tecnología estandarice a todos los juzgados penales del país a la modalidad electrónica, en concordancia con la implementación de los Tribunales Penales que se encuentren con un atraso inferior a los seis meses en su señalamiento a juicio.

5.8. Mejoras en el Escritorio Virtual

a) Se recomienda valorar a la Dirección de Tecnología que las alertas de vehículo decomisado de los expedientes se reflejen únicamente en el expediente principal y no en las carpetas que se remiten con solicitudes al Juzgado Penal, debido a que actualmente la Fiscalía debe de eliminar la alerta para poder enviar la itineración del expediente.

b) Los expedientes que se remiten en apelación de segunda instancia al Juzgado Penal, al devolver el expediente al despacho de origen, permita agregar la resolución y las actas de notificación- actualmente únicamente se visualiza la resolución-.

c) Valorar la posibilidad de que las citaciones y notificaciones puedan ser agregadas a los expedientes de una manera diferente a la que actualmente se utiliza en CEREDOC debido a que una notificación es un tipo documental diferente a un escrito o documento asociado.

A la Dirección de Planificación

5.9. Debido a que actualmente en el Juzgado Penal de Cartago, estadísticamente se ingresan a etapa preparatoria las solicitudes de desestimación y sobreseimientos definitivos, deberá la Sección de Estadística valorar esto en conjunto con la Comisión de Asuntos Penales, de forma inmediata.



	VI. Anexos
	En el documento adjunto, se presenta el diagnóstico, las conclusiones, las recomendaciones generales del estudio realizado en este Despacho y la matriz de indicadores del Juzgado Penal de Cartago para el despacho.
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