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Licenciada
Silvia Navarro Romanini
Secretaría General de la Corte


Estimada señora: 

Para conocimiento del Consejo Superior, se envía reproducción por error del informe 1237-PLA-MI-2022, relacionado con el Rediseño de Procesos del Modelo Penal por medio de Nuevas Tecnologías del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, enviado a esa Secretaría el 19 de diciembre del 2022.  

Referencia 386-2023 de la Secretaría General de la Corte.


Atentamente;


Ing. Dixon Li Morales, Jefe
Proceso Ejecución de las Operaciones

Copias:
· Comisión Interinstitucional de Personas Privadas de Libertad
· Juzgado de Ejecución de la Pena de San José
· Fiscalía General
· Defensa Pública
· Administración del Primer Circuito Judicial de San José
· Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones
· Dirección Ejecutiva
· Administración Regional de Alajuela
· Archivo

CCh.

	INFORME
	Nombre
	Puesto

	Elaborado por:
	Licda. Arlene Ruíz Barrantes
	Profesional 2

	Revisado por:
	Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar
	Jefe Subproceso Modernización Institucional

	Visto bueno:
	Ing. Dixon Li Morales
	Jefe Proceso Ejecución de las Operaciones
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1237-PLA-MI-2022
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18 de abril de 2023



Licenciada
Silvia Navarro Romanini
Secretaría General de la Corte


Estimada señora:

Le remito el informe suscrito por el Ingeniero Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el Rediseño de Procesos del Modelo Penal por medio de Nuevas Tecnologías del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.
Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 1326-PLA-MI-2021, del 26 de noviembre del 2021, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de Comisión de la Jurisdicción Penal, Comisión Interinstitucional de Personas Privadas de Libertad,  Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, Fiscalía General, Defensa Pública, Administración del Primer Circuito Judicial de San José,  Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones, Dirección Ejecutiva, Administración Regional de Alajuela. 


		La atención de cada una de las observaciones están visibles en el apartado 16 del presente informe.

Atentamente,



Dixon Li Morales, Jefe a.í 
Proceso Ejecución de las Operaciones

Se adjunta respuestas recibidas.
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SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL
PROCESO DE EJECUCIÓN DE LAS OPERACIONES
 DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


[bookmark: _Hlk88733420]REDISEÑO DE PROCESOS DEL MODELO PENAL POR MEDIO DE NUEVAS TECNOLOGÍAS

Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

Abordaje elaborado por:
Lic. Juan Carlos Brenes Azofeifa 
Actualización del informe definitivo y seguimiento por: Arlene Ruiz Barrantes
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Abril, 2023
	Información general:

	Código:
	1538-18, 747-18 y 77-19

	Referencias internas
	1538-18, 747-18,77-19 y 599-2022

	Oficios de la Secretaría de la Corte que se da respuesta
	4731-18 y 447-19, 

	Proyecto:
	Rediseño de Procesos del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

	Elaborado por:
	Lic. Juan Carlos Brenes Azofeifa y  Arlene Ruiz Barrantes



ANTECEDENTES

· En sesión de Corte Plena 37-12 celebrada el 29 de octubre de 2012, artículo VIII, se solicitó a la Dirección de Planificación definir el modelo de gestión de despachos, posteriormente en la sesión también de Corte Plena 15-16 del 16 de mayo de 2016, artículo XVII, se aprobó el informe 259-66-SAO-2016 “Estudio Operativo de los Tribunales Penales.” elaborado por la Auditoría Judicial, donde se plantea la conveniencia del rediseño de procesos en materia Penal.
· El Consejo Superior en sesión 71-17 celebrada el 1° de agosto de 2017, acogió el informe DP-449-17, donde el Despapucho de la Presidencia solicita permiso para desarrollar un estudio integral en materia penal y el posterior diseño de un modelo para juzgados y tribunales penales de todo el país; debido a que esta medida tendrá incidencia directa sobre el total de población sentenciada, aumentando la carga de trabajo en los juzgados de Ejecución de la Pena, se estimó oportuno que el rediseño también incluya los juzgados de Ejecución de la Pena.
· Para el presente estudio se tiene como referencia el rediseño realizado al Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, contenido en el oficio 34-PLA-OI-2019 elaborado por la Dirección de Planificación, y aprobado por el Consejo Superior en sesión 19-19 celebrada el 1° de marzo de 2019, artículo XLVI. Donde igualmente se estableció un cronograma de trabajo a partir del cual el I Circuito Judicial de San José, se establece como segundo Circuito a rediseñar.
ESTUDIOS TÉCNICOS PRELIMINARES
· [bookmark: _Hlk499208555]El Consejo Superior en sesión N°55-17 celebrada el 6 de junio de 2017, artículo LVII, en términos generales acordó que cada despacho deberá asumir el registro de la información pertinente en el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ) a partir de octubre de 2017.
· Mediante oficio 447-19 del 17 de enero de 2019, la Secretaria General remitió copia del acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 2-19 celebrada el 10 de enero de 2019, artículo LIII, donde tuvo por rendido el informe 1545-PLA-2018 de la Dirección de Planificación y acordó mantener temporalmente las dos plazas de Técnica o Técnico Judicial de lo que fue la Oficina de Información Penitenciaria, en el Juzgado de Ejecución de la Pena, a la espera de los resultados del rediseño del modelo penal.

COMPETENCIA TERRITORIAL
El Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, tiene competencia territorial sobre las provincias de Heredia y San José (excepto Pérez Zeledón), atendiendo a las personas sentenciadas que cumplen su pena en los centros penales ubicados en esas dos provincias; asimismo dan seguimiento a las personas sentenciadas que cumplen su pena mediante beneficios, como casa por cárcel (monitoreo electrónico),personas en libertad condicional, personas con penas alternativas o con medidas de seguridad que vivan en estas provincias y además aquellas que deban ser capturados debido a la declaratoria de un quebrantamiento de pena en el despacho. 
Existen varios tipos de Centros de Atención creados para que las personas sentenciadas puedan cumplir su sentencia y a continuación se explica a manera general los más representativos:

Centro de Atención Institucional (CAI), es el nivel de máxima institucionalización, y su característica principal es la privación al 100% de libertad de desplazamiento de la persona sentenciada.

Centro de Atención Semi-institucional (CASI), implementa la incorporación paulatina de la persona privada de libertad a la comunidad, por lo que se define una cantidad de días a la semana donde la personal debe dormir en un Centro Penitenciario específico.

Centro de Atención en Comunidad (OPAC), consiste en otorgar medidas alternas a las personas privadas de libertad (como presentarse cada cierto tiempo en un lugar específico a firmar); con esto se busca incorporar de forma total a la persona sentenciada al núcleo familiar y a la comunidad.
Seguidamente se muestran los Centros de Atención que son competencia del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José:
1. CAI San José, 
2. CAI Vilma Curling Rivera, 
3. CAI San Agustin Institucional. 
4. CASI San José, 
5. CASI San Agustin, 
6. CASI San Luis, 
7. CASI La Mujer.
8. Oficina del Programa en Comunidad (OPAC) San José
9. Oficina del Programa en Comunidad (OPAC) de Heredia.
10. Centro de Atención para personas con Enfermedades Mentales en conflicto con la Ley (CAPEMCOL) con Medidas de Seguridad en seguimiento. - 
11. Unidad de Monitoreo Electrónico: (UME)


A partir de lo anterior y conforme la competencia territorial de despacho, a continuación, se detalla la cantidad de personas sentenciadas ubicadas a en los distintos centros de atención de a nivel nacional, se resalta en color gris las dependencias que son competencia del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José:

Figura 1. 
Población penitenciaria por tipo de nivel a junio del 2022

[image: ]
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos estadísticos extraídos de la página del Ministerio de Justicia y Paz. Estadísticas - Ministerio de Justicia y Paz (mjp.go.cr) .

Conforme la información estadística anterior, se determina que, a nivel de Centros Penitenciarios (CAI), el Juzgado de Ejecución de San José atiende aproximadamente al 3% de la población privada de libertad, mientras que de las personas sentencias que cumplen su sentencia supervisados por los Centros de Atención Semi- Institucional este despacho atiende al 50% de la población y un 45% del total de la población que se encuentra en el Programa de Atención en Comunidad (OPAC); los datos mencionados permiten indicar que, la población sentencia atendida por el Juzgado de Ejecución de la Pena de la San José, cuenta con beneficios que les posibilita el cumplir con su sentencia sin privación total de su libertad, lo que se estima incide en el ingreso de escritos de trámites relacionados con el incidente principal y que por lo tanto no se registran como un asunto nuevo.

Adicionalmente, con la implementación de la Ley 9271- Mecanismos electrónicos de seguimiento en materia penal, existe otro tipo de modalidad de cumplimiento de la sentencia y seguidamente se muestra la cantidad de personas que actualmente cuentan con este beneficio distribuido según la provincia:

Cuadro 1. 
Cantidad de personas sentenciadas que cuentan con el beneficio de Monitoreo Electrónico a junio del 2022 a nivel nacional

	Monitoreos Electrónico
	Cantidad de personas
	% de representación

	Alajuela
	180
	16%

	Cartago
	112
	10%

	Guanacaste
	85
	8%

	Heredia
	104
	9%

	Limón
	114
	10%

	Puntarenas
	128
	11%

	San José
	392
	35%

	Total
	1115
	100%


Fuente: Elaboración propia a partir de los datos estadísticos remitidos por correo electrónico por parte de la Jefatura de Monitoreo Electrónico del Ministerio de Justicia y Paz.

En el caso de la población sentenciada que cuenta con el beneficio de cumplir su pena bajo el mecanismo del Monitoreo Electrónico, se determina que aproximadamente el 44% son competencia del Juzgado de Ejecución de la Pena de San Jose; para una mayor visualización de la información plasmada anteriormente, seguidamente se muestra un resumen de la cantidad de personas sentencias por Centro de Atención y el cálculo respectivo de la competencia del Juzgado de Ejecución de San José:




Cuadro 2. 
Cantidad de personas sentenciadas por tipo de Centro de Atención a junio del 2022 a nivel nacional y la representación de la competencia territorial del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

	Condición Jurídica/ Competencia territorial
	Total
	Institucional
	Semi- institucional
	Comunidad
	Penal Juvenil
	Unidad de mecanismo electrónicos

	Sentenciados
	17719
	11708
	2822
	1974
	133
	1082

	Competencia de San José
	2929
	364
	1374
	695
	0
	496

	% de representación
	17%
	3%
	49%
	35%
	0%
	46%


Fuente: Elaboración propia a partir de los datos estadísticos extraídos de la página del Ministerio de Justicia y Paz. Estadísticas - Ministerio de Justicia y Paz (mjp.go.cr).

Conforme las estadísticas obtenidas en la página del Ministerio de Justicia y Paz, se determina que al 31 de junio del 2022 existen 17719 personas sentenciadas, de las cuales el 17% son competencia del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José y que mayormente se ubican en el Centro de Atención Semi- Institucional (49%), Unidad de Mecanismo electrónicos (46%) y Centro de Atención en Comunidad (35%).

ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL

ORGANIGRAMA
[bookmark: _Hlk499208652]Respecto de la composición de personal, cabe indicar que ordinariamente el despacho siempre ha contado con dos plazas de Técnico o Técnica Judicial para atender su carga de trabajo; adicionalmente, el Consejo Superior en sesión 2-19 artículo LIII (ver anexo 1), acordó mantener temporalmente dos plazas de Técnico o Técnica Judicial en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, a la espera de los resultados del análisis integral del rediseño de procesos, debido a que este recurso es proveniente del cierre, en octubre del 2018, de la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria (sesión de Consejo Superior 91-18 celebrada el 19 de octubre de 2018, artículo XXIV), por lo que su condición será analizada en el presente informe
Las plazas descritas en el párrafo anterior se ajustan a la estructura jerárquica que se presenta a continuación:
[bookmark: _Hlk511740970]




Figura 2. 
Estructura organizacional del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José 




(**) Corresponde a las plazas temporales asignadas al despacho producto del cierre de la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria.
FUENTE: Elaboración propia, con datos del despacho. 

ESTRUCTURA FUNCIONAL DEL DESPACHO

La composición de personal con que cuenta el despacho a la fecha se describe a continuación








Tabla 1
Conformación de personal del Juzgado de Ejecución de
 la Pena de San José 

	Cant.
	Descripción
	Número de puestos
	Estado del nombramiento
	Persona en el puesto

	1
	Jueza o Juez 2 Coordinador
	43956
	Propiedad
	 Irene Barrantes Marín

	1
	Jueza o Juez 2
	23389
	Propiedad
	Gabriel Ortega Monge

	1
	Coordinadora o Coordinador Judicial 2
	43957
	Propiedad
	Luis Guillermo Fallas González

	4
	Técnica o Técnico Judicial 2
	43958
	Propiedad
	Edwin Enrique Cordero Guillen

	
	
	43965
	Propiedad
	Jessica Navarro Carpio

	
	
	* 92770
	Propiedad
	Gregorio José Hernández Sandi

	
	
	* 92772
	Propiedad
	Walter Muñoz Miranda


(*) Ambas plazas fueron creadas en el año 2000 para atender la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria, no obstante, estudios de auditoría y de la Dirección de Planificación identificaron que esta Oficina no cubrió el objetivo por el que fue creada y en estudio 1105-PLA-2018 acogido por el Consejo Superior en sesión N°91-18 del 19 de octubre de 2018, artículo XXIV; se estableció cerrarla. Además, el Consejo Superior en sesión N°98-18 del 8 de noviembre de 2018, artículo II, dispuso integrar ambas plazas apoyando el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, hasta que se realice un estudio integral del despacho donde se defina su verdadera necesidad de componente humano.

En lo referente a la composición de personal, cabe recalcar que el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, asume el 17% de la población sentenciada, en tanto cuenta con dos de las 15 plazas ordinarias de Jueza o Juez que en todo el país conocen esta materia lo que representa un 13% del total de profesionales designados y en el área de apoyo ordinariamente dispone de dos de las 16 plazas de Técnica o Técnico Judicial en esta materia es decir 13%, aparte de las dos plazas que se encuentran en estudio, y en el presente estudio se analizará la pertinencia o no de mantener este recurso temporal.
Durante el proceso de abordaje el despacho contaba con una tramitación física, y en ese momento en cuanto a la distribución de funciones entre ambas plazas de Jueza o Juez, se identificó que reciben los expedientes según van ingresando un caso a cada plaza; no obstante, esta distribución no contempla que la complejidad de los incidentes no es igual en todos los tipos y la posibilidad de que una misma persona reciba mayoritariamente solo un determinado tipo de incidente,. Actualmente el despacho es electrónico, por lo que la distribución de expedientes se realiza por medio del sistema, el cual se realiza por clase de asunto, es decir por tipo de incidente.
Por su parte, el puesto de Coordinador/a Judicial 2 actualmente lo asume el servidor Luis Guillermo Fallas González, quien desarrolla labores de tipo administrativo y coadyuva al Juez/a Coordinador/a en las labores de dirección y supervisión del personal de apoyo; sin participar del trámite de expedientes (ver anexo 2).
Las dos plazas ordinarias de Técnica o Técnico Judicial 2 del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, más las dos plazas que provienen de la Oficina de Información penitenciaria se encargan de las labores de trámite de incidentes nuevos, señalamiento a audiencias, seguimiento de los expedientes y manifestación (en estrados y teléfono), actualización de sistemas como el SOAP, SACEJ, entre otros entre otras actividades propias del cargo.
Con base en la estructura anterior, se distribuyen dos plazas de apoyo por cada persona Juzgadora y los cuatro atienden la carga de trabajo en el área de trámite y manifestación sin excepción.
Al momento de realizar el abordaje del despacho, la tramitación era de manera física y la distribución de carga de trabajo, como se indicó de previo, procuraba ser equitativa, asignando los expedientes según iban ingresando un caso a cada plaza; no obstante, esa forma de trabajo no  contempla  la complejidad de los incidentes y da la posibilidad de que una misma persona reciba mayoritariamente solo un determinado tipo de incidente; sin embargo, actualmente el despacho cuenta con la herramienta del Escritorio Virtual, por lo que la distribución de expedientes se realiza de manera automática según la clase de incidente, lo cual solventa la necesidad detectada durante el proceso de abordaje.
Durante el proceso de abordaje, se determinó que el área de manifestación era atendida por una plaza de Técnica o Técnico Judicial,  que inicialmente se identificó era semanal. Ahora bien, del análisis realizado, se identificó que  la labor de manifestación en promedio consume una audiencia al día, por lo que durante el abordaje se determinó que esa metodología dificultaba la labor de trámite de expedientes, y  se sugirió cambiar a rol diario, similar al utilizado en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, variación que fue acogida e implementada por el Juzgado de San José a partir de mayo 2019.
Con base en la descripción de funciones establecidas para el puesto de Técnica o Técnico Judicial en el perfil competencial ([footnoteRef:2]) instituido por la Dirección de Gestión Humana, una de las funciones corresponde a la asistencia en juicios o audiencias y durante el proceso de abordaje se detectó que una de las plazas de Juez o Jueza, utilizaba una única plaza de Técnica o Técnico Judicial  para la ejecución de  funciones de asistente de juicio; sin embargo, se considera que esa práctica influye negativamente en el trabajo del personal técnico judicial, ya que al utilizar siempre las misma persona el tiempo de tramitación disminuye; asimismo, esta forma de trabajo no se utiliza en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, despacho modelo, y en aquel momento no era una práctica de la segunda plaza de Jueza o Juez del despacho. [2:  Se refiere a la suma de conocimientos, habilidades y experiencia imprescindibles para ejecutar las funciones de una clase de puesto con un alto desempeño.] 

Sobre el particular, si bien, formalmente se reconoce que las plazas de Técnica o Técnico Judicial realicen funciones de “Asistente de Juicio”, es conveniente que su aplicación en despacho sea de manera extraordinaria en casos que lo ameriten, tal como sucede con el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, esta práctica se logró determinar sólo en una de las plazas de Jueza o Juez de San José, y la recomendación tiene como  finalidad  afectar lo menos posible el trámite. 
Para facilitar el uso del equipo de grabación por parte de la persona juzgadora, se requiere que la Administración Regional ubique estos equipos al alcance de la Jueza o Juez para que pueda operarlos sin tener que desplazarse de su escritorio; lo anterior, dentro de las medidas de seguridad pertinentes para la manipulación y evitar daños al citado equipo. Mediante oficio 4160-DE-2021, la Dirección Ejecutiva comunicó que, la Administración de Tribunales ya implementó la recomendación emitida, por cuanto en las salas de juicio los equipos de grabación fueron ubicados a mano de la persona Juzgadora, para facilitar la grabación en caso de las audiencias unipersonales; por lo que se reafirma que la necesidad de contar con personal de apoyo técnico durante el desarrollo de las audiencias debe ser únicamente en casos excepcionales y la participación deberá ser asumida por la técnica o técnico judicial responsable del expediente.
[bookmark: _Hlk112224119]Durante el proceso de abordaje, se detectó que una vez por semana una de las plazas de apoyo se traslada a las oficinas centrales de la Dirección de Adaptación Social del Ministerio de Justicia, para entregar solicitudes y demás documentos dirigidos a ese Organismo. No obstante, en la actualidad esa práctica ya no es realizada.
- LABORES ESENCIALES PARA EL DESPACHO
Entre las labores más significativas que atiende el Juzgado, se identifican las siguientes:
· Audiencias: De cada audiencia se debe elaborar una minuta en donde se detalla lo resuelto sobre los temas que fueron analizados. Como se indicó de previo, durante el proceso de abordaje, en este despacho una de las personas juzgadoras, recurría a una persona Técnica Judicial en labores de Asistente de juicio; de la experiencia acumulada en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela y en procura de maximizar el recurso disponible, la Dirección de Planificación, dentro del Proyecto de Mejora del Proceso Penal, no recomienda utilizar esta figura de “Asistente de Juicio” en la atención de casos de Ejecución de la Pena. Por lo anterior, la Administración Regional deberá ubicar los equipos de grabación al alcance de la Jueza o Juez de forma que pueda operar ese equipo sin desplazarse de su escritorio; lo anterior, incluyendo las medidas de seguridad pertinentes para el citado equipo. Mediante oficio 4160-DE-2021, la Dirección Ejecutiva indicó que, las salas de juicio ya cuentan con los equipos de grabación y que han sido ubicados a mano de la persona Juzgadora, para facilitar la grabación en caso de las audiencias unipersonales. 
Al momento de realizar el estudio de abordaje ambos jueces o juezas, solo disponían de una sala de conciliaciones ([footnoteRef:3]) para atender sus audiencias, por lo que solo podían realizar una audiencia a la vez, propiciando un bajo volumen de audiencias por persona juzgadora y una agenda a más de dos meses plazo.  En aquella oportunidad, las juezas o jueces coordinaron con la Administración la asignación de una segunda Sala, esta se asignó en el nuevo edificio donde se atiende Cobro, por poco tiempo (en el nuevo Edificio de Cobro), no obstante, recientemente se les informó que el préstamo queda condicionado a la disponibilidad de la sala. Por lo que se requiere definir la situación, para evitar la suspensión de audiencias por este motivo. Es importante mencionar que, mediante oficio 4160-DE-2021, la Dirección Ejecutiva indicó que, actualmente el despacho utiliza de manera simultánea salas de juicio para la realización de sus audiencias y que además el despacho puede coordinar con la Administración para que se continúe con este préstamo de los espacios para las audiencias.   [3:  Según expuso el Lic. Roy Alexander Murillo Rodríguez, Juez Coordinador de Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, las audiencias en Ejecución de la Pena se deben desarrollar en un ambiente horizontal (similar al utilizado en el Programa de Justicia Restaurativa), inicialmente él las realizaba en su propia oficina, no obstante, se les prohibió el acceso de personas sentenciadas en el piso reservado para jueces y juezas de aquel Edificio, por lo que no pudo continuar con esta práctica.] 

Asimismo, en el citado oficio 4160-DE-2021 indicó la Dirección Ejecutiva que, el despacho cuenta con un espacio interno que se puede utilizar con la asignación de equipos de grabación de audio (amplificador artículo 16583 y micrófono artículo 20937) para maximizar la realización de audiencias.
· Fallo o resolución de escritorio: En Ejecución de la Pena, algunos casos es factible resolverlos con dictado de la sentencia a partir de la prueba documental aportada por las partes y sin realizar audiencia oral, en términos generales no se identificó inconvenientes al respecto. A continuación, conforme el criterio emitido por la Licda. Irene Barrantes Marín, Jueza Coordinadora del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, mediante correo electrónico remitido el 22 de setiembre del 2022 (ver anexo 3), se detalla cuales incidentes se pueden resolver de escritorio como por audiencia:




Cuadro 3.  
Desglose de incidentes que se pueden resolver por escrito y audiencia

	Fallo de escritorio
	Audiencia obligatoria

	Incidente de Modificación de Pena
	Libertad Condicional  

	Unificación de Pena
	Medidas de Seguridad

	Conversión de Pena
	Penas Alternativas (cuando no cumplen)

	Auto de Liquidación de Pena
	Incidente de Enfermedad

	Solicitud de pena por arresto domiciliario con monitoreo electrónico
	Solicitud de pena por arresto domiciliario con monitoreo electrónico

	Medidas de seguridad
	Monitoreo Electrónico

	Peticiones
	Incidente de Enfermedad 

	Quejas
	 

	Penas Alternativas
	 

	Monitoreo
	 

	Rehabilitación
	 

	Ejecución diferida
	 

	Cancelación de Asiento
	 

	Quebrantamiento de pena   
	 


Fuente: elaboración propia a partir de los datos remitidos por la Licda. Irene Barrantes Marín

Con base en la información anterior, se determina que es mayor la cantidad de asuntos que se pueden resolver de escritorio que los que obligatoriamente necesitan la realización de una audiencia.

· Seguimientos: El despacho debe dar seguimiento para verificar que el sentenciado cumpla con lo establecido, ya sea en sentencia emitida por el Tribunal Penal o por beneficios, en las cuales el Juzgado de Ejecución de la Pena establece la forma en que se cumplirá la sentencia. Se procura que, bajo el modelo de tramitación electrónica, el Sistema Escritorio Virtual sea capaz de generar alertas sobre el vencimiento de los plazos para que se presenten los informes de seguimiento, para lograr una tramitación más expedita, esto a través de la implementación de plazos en las tareas asociadas al escritorio virtual, para que una vez la tarea se encuentre vencida se coloque en color rojo y de esa manera el Técnico o Técnica Judicial, pueda realizar la solicitud a la instancia correspondiente del informe pendiente de enviar. Se hace la aclaración, que estas alertas dependerán de que los usuarios utilicen las acciones de ubicación o tareas de la manera correcta.
Adicionalmente al tema de las tareas, existe en el sistema del Escritorio Virtual una herramienta creada en su oportunidad para los Juzgados y Tribunales Penales, que permite controlar los vencimientos de las medidas cautelares y prescripción de expedientes, mediante la emisión de correos electrónicos con alertas de los expedientes próximos a vencer; se conversó con el despacho para que se adaptará esta bondad del sistema a los expedientes de Ejecución de la Pena, como por ejemplo la prescripción de los quebrantamientos de pena, las modificaciones de pena, entre otros, que permita un mayor control de las fechas de vencimiento (ver anexo 4).

Los tipos de seguimiento que más comúnmente atiende el despacho son:

· Seguimiento de Medidas de seguridad: Este incidente nace desde el Tribunal Penal al momento de dictar sentencia, cuando se establece que la persona es inimputable del delito cometido, procede un tratamiento, el cual puede consistir en: 
a. Internamiento en un Centro Especializado (Hospital Nacional psiquiátrico para mujeres o el Centro de Atención para Personas con Enfermedades Mentales en Conflicto con la Ley (CAPEMCOL) para hombres.
b. La Medida de Seguridad curativa que consistente en un tratamiento psiquiátrico ambulatorio de forma que la persona no permanece internada como ocurre en el primer caso.
Al respecto en el primero caso, ambos centros médicos por competencia territorial corresponden al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, por lo que este despacho registra en circulante el mayor número de seguimientos a este tipo de incidentes respecto de sus homólogos; durante el proceso de abordaje se detectó que regularmente las audiencias se realizaban en el sanatorio para evitar que estas personas tuvieran inconvenientes durante su tránsito por celdas y en edificio de Tribunales en general; no obstante, actualmente se realizan por medio de videoconferencia por la plataforma TEAMS.
· Seguimiento de Personas en Fuga: Cada seis meses el Juzgado debe mantener actualizada la gestión de captura de las personas sentencias que se encuentran en fuga y monitorear los plazos de vencimiento a los expedientes y en los casos con prescripción realizar el procedimiento para finalizar el expediente.  El despacho coordinó con la Dirección de Tecnología de la Información la implementación de la mejora de vencimiento de plazos, para el debido control de este tipo de prescripciones en el despacho.
· Visitas carcelarias: Las juezas y jueces deben realizar visitas a cada uno de los Centros Penitenciarios de San José, Heredia, OPAC, CAPEMCOL, a la Unidad de Monitoreo Electrónico y a los Semi- Institucionales, para verificar las condiciones en que se desarrolla el servicio.
· Notificaciones: Durante el proceso de abordaje se determinó que, los comunicados para la Dirección de Adaptación Social y sus departamentos (en San José centro), son entregadas por el personal del despacho un día a la semana; además, durante la visita se recogen documentos del Ministerio para el despacho; adicionalmente el comunicado para la persona privada de libertad estaba a cargo de la Defensa Pública. En la actualidad además de la comunicación a las partes involucradas, el despacho está realizando la notificación de manera manual por sistema al Centro Penitenciario, cuando así lo solicita la persona sentenciada y actualmente ya no se realizan los comunicados por parte de la Defensa Pública.
· Incluir y eliminar registros en  el SACEJ:  El Consejo Superior en sesión N°55-17 celebrada el 6 de junio de 2017, artículo LVII, acordó que a partir de octubre de 2017, este y todos los despachos de Ejecución de la Pena, deben registrar la información pertinente en el Sistema de Administración y Control Electrónico de Juzgamientos (SACEJ) en donde se registra la información de los antecedentes penales de las personas sentenciadas, específicamente el cumplimiento de la pena, que en el caso de los juzgados de ejecución sería para los asuntos resueltos de incidentes de Modificaciones de Pena, prescripciones, conversiones de pena del extranjero y unificaciones de pena; igualmente, deben mantener actualizado el  Sistema de Obligados Alimentarios y Penal (SOAP) para el control de los impedimentos de salida del país, entre otros. 
Se identificó una oportunidad de mejora en el sistema del SACEJ, para los casos de los incidentes de Modificaciones de Pena, en los cuales se establece la fecha de cumplimiento de la pena de la persona sentencia y por ende su libertad, y conforme lo estipula el Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional en el artículo 220, estos pueden ser presentados en el juzgado de ejecución de la pena, con al menos cuatro meses de antelación a la fecha del cumplimiento con descuento, de modo que la persona juzgadora resuelve con meses de antelación a la fecha de cumplimiento de la persona; no obstante, el sistema SACEJ permite incluir la fecha hasta un día después de cumplida la pena, pero a nivel del proceso y en los sistemas jurisdiccionales el expediente ya se encuentra finalizado y en este caso los plazos de vencimiento de las tareas no aplican para recordar al personal técnico que debe incluir esa información vital para los antecedentes de las personas sentenciadas, puesto que cada expediente tendría un plazo diferente.
Además de lo anterior, se determinó que las aprobaciones las realiza únicamente el juez o jueza coordinadora del despacho, pero se considera necesario que las oficinas a cargo de este sistema validen si el procedimiento anterior, es correcto, toda vez que una persona juzgadora diferente a la que realizó la resolución está aprobando la fecha de cumplimiento, aunado a la carga de trabajo que implica esta labor al juez o jueza coordinadora. 

· Casos de Monitoreo Electrónico: La entrada en vigor de la ley N° 9271, denominada "Ley de Mecanismos Electrónicos de Seguimiento en Materia Penal", introdujo en el artículo N°486 bis del Código Procesal Penal, la posibilidad de sustituir la prisión durante la ejecución de la pena por arresto domiciliario monitoreado en forma electrónica.  Igualmente, bajo el artículo 57 bis del Código Pena, se establece la posibilidad de que el Tribunal de Juicio defina el cumplimiento de la pena bajo el sistema de monitoreo electrónico y en ambos casos corresponde al Juzgado de Ejecución de la Pena, corregir las transgresiones que se puedan presentar y autorizar las salidas o permisos para que solicitan las personas y en el caso del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José son de su competencia los residentes de la provincia de San José (excepto Pérez Zeledón) y Heredia con este dispositivo.
Sobre este particular, resulta oportuno destacar que lo novedoso del mecanismo y la forma como aporta la información el Ministerio de Justicia, implican un esfuerzo extraordinario por parte del despacho, para resolver situaciones derivadas de esta modalidad y está consumiendo una importante cantidad de tiempo para resolver, por lo cual en un único número de expediente pueden presentarse múltiples eventos de incumplimiento, permisos o informes de seguimiento para mantener el beneficio.
Debido a las características especiales del tema, en el apartado de carga de trabajo, se desarrolla un análisis del impacto de los incidentes por monitoreo electrónico sobre la carga de trabajo.
· Temas Administrativos: Se elabora, da seguimiento y evalúan los procedimientos y lineamientos administrativos establecidos, para el Plan Anual Operativo (PAO), Informe Anual de Labores para presupuesto, Proceso de Autoevaluación Institucional (PAI), Sistema Específico de Valoración del Riesgo Institucional (SEVRI-PJ), entre otros.
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DEFINICIÓN DE EQUIPO DE MEJORA DE PROCESOS
 El equipo de mejora queda conformado de la siguiente forma:
· Irene Barrantes Marín, Jueza Coordinadora 
· Luis Guillermo Fallas González, Coordinador Judicial

A continuación, se detalla una lista de funciones de las personas que integran el Equipo de Mejora de Procesos:
· Conformar los objetivos generales y específicos por año para la mejora continua del despacho (Plan Anual Operativo). 
· Divulgar los objetivos a todos los servidores y las servidoras que de una u otra forma ayudarán a lograr su cumplimiento. 
· Medir los objetivos planteados mediante la aplicación de indicadores. 
· Analizar y dar seguimiento a los resultados obtenidos de la aplicación de los indicadores.
· Coordinar reuniones de personal o crear comunicaciones electrónicas como boletines, donde se comunican los objetivos planteados o su avance, así como comunicaciones escritas que sean visibles para los miembros del despacho. 
· Liderar la identificación de oportunidades de mejora de la oficina de manera continua. 
· Medir la satisfacción de la persona usuaria mediante una herramienta que capture requerimientos y cuantifique cuan satisfecha se encuentra. 
· Desarrollar propuestas de solución a los problemas detectados y crear la documentación requerida. 
· Implementar las propuestas (asegurar que se lleva a cabo lo que se establece en la documentación y que los miembros del despacho lo conozcan, se capaciten y lo ejecuten). 
· Mantener actualizada la documentación del despacho. (que todo lo que se establece en la documentación sea actualizado conforme a los cambios inherentes del despacho). 

ATENCIÓN A LA PERSONA USUARIA 

4.1 ATENCIÓN DE LLAMADAS TELEFÓNICAS Y PERSONA USUARIA EN MANIFESTACIÓN
Durante el proceso de abordaje, se midió este aspecto del servicio, con los siguientes resultados: en promedio diario se atendieron 42 personas en estrados y por teléfono, estableciendo que en promedio cada consulta toma 5 minutos (con valores extremos de 1 minuto hasta 24 minutos por consulta).  Las 42 consultas diarias a un promedio de 5 minutos cada una, suman 3 horas con 30 minutos, que resulta equivalente al trabajo de una persona durante la segunda audiencia del día (entre las 13:00 y las 16: 30 horas). Actualmente, conforme la información suministrada por el Coordinador Judicial, el rol de manifestación se distribuye por equipos, conformados por dos Técnicas o Técnicos Judiciales, un día cada uno. 
Complementariamente se identificó que en su mayoría son consultas que correspondería a la Defensa Pública su atención, sin embargo, por encontrarse los profesionales de esa área en audiencias, visitas carcelaria o entrevista con sentenciados, no han podido atender esas llamadas, de ahí que las personas usuarias se dirijan al despacho.  En términos generales, sobre el tema se identifica como oportunidad de mejora, la definición de una estructura para la Defensa Pública de Ejecución de la Pena donde se incluya una persona que reciba y direccione las consultas de las personas usuarias como las notificaciones, según se propone en el apartado donde se analiza la Defensa Pública de Ejecución de la Pena de San José. Respecto a lo anterior, mediante oficio JEFDP-1702-2021, la Defensa Pública indica que, una posible solución podría ser la instalación de grabadoras de voz, utilizando las nuevas facilidades que permite la telefonía IP recientemente instalada en la Defensa Pública de San José, de manera tal que la persona usuaria pueda dejar los mensajes de esa forma. Por otra parte, actualmente todas las personas defensoras públicas de Ejecución de la Pena se encuentran en el segundo piso del edificio central.
Considera la Dirección de Planificación, que es viable la instalación de grabadoras de voz, pero también se podría implementar el redireccionamiento de las llamadas a una extensión del personal administrativo de la Defensa Pública.

4.2 RETROALIMENTACIÓN DE LA CONTRALORÍA DE SERVICIOS
Durante el abordaje del despacho, en cuanto al tema de atención a la persona usuaria se analizó con la Contraloría de Servicios y se estableció que el despacho no recibe más de dos quejas por año, lo cual se considera un aspecto muy positivo para la oficina.
5.          MAPA GENERAL DEL PROCESO

En términos generales se identificó que existen procesos según cada tipo de incidente, de los cuales la modificación de pena y el Aislamiento son los más expeditos, la libertad condicional el más lento debido a la pausada remisión de informes por parte de las oficinas de Adaptación Social, en incidentes de pena alternativa se presentan problemas para localizar y citar la persona sentenciada, pero destaca como más laborioso y representativo del Juzgado, el incidente de monitoreo electrónico.
En la medida que el incidente que actualmente más tramita este despacho es el de monitoreo electrónico, es el que se grafica de seguido. 
Es importante indicar que los diagramas de proceso que se elaboraron responde a un esquema general y con grandes pasos de la tramitación, por lo cual permiten una orientación al despacho, el detalle de las tareas físicas o electrónica puede ir variando según la ejecución de ellas en su operativa, pero a nivel de diagramas de flujo responden a la misma lógica, por lo cual se considera que no deben actualizarse.

5.1. MAPA DEL PROCESO PARA LA ATENCIÓN DE INCIDENTE DE MONITOREO ELECTRÓNICO EN SEGUIMIENTO

El proceso que se grafica a continuación, se inicia al momento en que se informa al despacho que una persona ha sido sentenciada a usar brazalete electrónico y le corresponde al Juzgado dar seguimiento para que se cumpla lo dispuesto; de este proceso destaca la repetición de gestiones durante los años que dure la sentencia y con la periodicidad que se haya establecido de previo.

Figura 3. 

Diagrama General del Proceso de incidente por monitoreo electrónico en Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

Fuente: Elaboración propia con datos del despacho.


5.2.- MAPA DE PROCESO PARA EVENTO REPORTADO SOBRE PERSONA CON MONITOREO ELECTRÓNICO EN SEGUIMIENTO
El proceso que se grafica a continuación está inserto dentro del mapeo del proceso de incidente por monitoreo electrónico (identificado como “crear legajo”), se desarrolla simultáneamente al seguimiento requerido sobre el incidente de monitoreo electrónico, incluso estadísticamente no se registra como tema separado.  El trámite se refiere a eventos como salidas del área sin autorización, daños o mal uso del dispositivo u otros eventos que el Ministerio de Justicia informa al despacho como anomalía, con el inconveniente que el monitoreo usando el sistema del Ministerio de Justicia, está a cargo de la Unidad de Monitoreo y la verificación in sito de estos eventos es responsabilidad de la Policía Penitenciaria (Ambas instancias independientes entre sí), de ahí que regularmente los informes que aportan resultan contradictorios e incompletos, por lo cual el despacho constantemente debe solicitar ampliación o aclaración de los citados informes de un mismo caso, impidiendo a la persona juzgadora resolver el caso ágilmente. 

Figura 4.  
Diagrama del proceso eventos reportados en monitoreo electrónico

 Fuente: Elaboración propia con datos del despacho.
Notas: (a) en cuanto a la plaza de manifestación, se hace la aclaración que corresponde a la persona técnica judicial que por rol se encuentra atendiendo la manifestación.
5.3. PROCESO PARA LA ATENCIÓN DE SOLICITUDES DE LA PERSONA SENTENCIADA Y CON MONITOREO ELECTRÓNICO
Al igual que la descripción del punto anterior, el proceso que se grafica a continuación, está inserto dentro del mapeo del proceso de incidente por monitoreo electrónico y se presenta porque cualquier salida no autorizada de la persona sentenciada puede implicar la pérdida del beneficio, razón por la cual estas personas a diario tramiten ante el Juzgado solicitudes para poder salir con base en una diversidad de motivos que si bien no revisten especialmente complejos y muchas veces se resuelven de manera escrita, si resultan difíciles de atender debido a su volumen.  

Figura 5.  
Diagrama del proceso solicitud presentada monitoreo electrónico 

[bookmark: _Hlk16075165] Fuente: Elaboración propia con datos del despacho.
Sobre el particular cabe observar que en cada incidente de monitoreo electrónico no se tiene un límite para la cantidad de solicitudes que puede presentar la persona sentenciada y tal como se ha mencionado puede permanecer el despacho muchos años en seguimiento; más adelante en el estudio de tiempos y movimiento se determinará la cantidad de solicitudes por cada incidente
6. ANÁLISIS ESTADÍSTICO

6.1.- CASOS ENTRADOS
A continuación, se analiza la variable casos entrados en la carga de trabajo del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.  

Cuadro 4. 
Casos entrados y promedios mensuales por jueza o juez y técnica o técnico judicial en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José durante el periodo 2012- julio 2022




	Año
	Asuntos Entrados 
	Promedio
Mensual (a)
	Cantidad de Juezas o Jueces
	Promedio mensual por Jueza o Juez
	Cantidad de Técnicas o Técnicos Judiciales
	Promedio mensual por Técnica o Técnico Judicial

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	2012
	1680
	149
	2
	75
	4
	37
	

	2013
	1897
	169
	
	84
	
	42
	

	2014
	1830
	163
	
	81
	
	41
	

	2015
	2057
	183
	
	91
	
	46
	

	2016
	2404
	214
	
	107
	
	53
	

	2017
	2095
	186
	
	93
	
	47
	

	2018
	2048
	182
	
	91
	
	46
	

	2019
	2116
	188
	
	94
	
	47
	

	2020
	1892
	168
	
	84
	
	42
	

	2021
	2129
	189
	
	95
	
	47
	

	jul-22 (b)
	1289
	191
	
	95
	
	48
	

	Promedio histórico
	90
	 
	45
	


NOTAS: (a) El cálculo del promedio mensual, descuenta vacaciones colectivas de fin y principio de año, así como Semana Santa, por lo que se toma como base 11,25 meses trabajados por año. Excepto el mes de julio 2022 que se calcula a 6,75 meses, en el que se reduce la Semana Santa. (b) Datos preliminares al mes de julio del 2022 del SIGMA, pendientes de validación por parte de la Sección de Estadística.
FUENTE: Elaboración propia con datos del Sistema SIGMA el 30 ° de julio de 2022.

El cuadro anterior, muestra que en 2012 ingresaron 1680 incidentes nuevos, cifra que crece anualmente hasta 2016 (2.404), para un crecimiento del 43%.  En lo que respecta a 2017 (2095) y 2018 (2048) hubo una reducción respecto de 2016.  Cabe observar que a partir del año 2019 se presenta una tendencia irregular en la variable de asuntos nuevos, ya que para el 2020 se muestra una disminución del 11% de asuntos nuevos respecto al 2019, situación que puede obedecer a la pandemia nacional, pero en el 2021 se da un aumento del 13% al registrar una entrada de 2129 asuntos y de 1892 en el 2020; ahora bien, para los primeros siete meses del año 2022 el promedio mensual de casos entrados (191) resulta ligeramente por debajo de 2016 (214), cuando el despacho registró la mayor entrada de carga de trabajo, aunado a lo anterior, muestra una tendencia similar a la reportada en el año 2021. El promedio calculado con datos estadísticos desde el año 2012 hasta julio del 2022, se estima que la entrada mensual por plaza de jueza o juez es de 90 asuntos y de 45 por persona técnica judicial y al comparar ese dato con la cantidad de ingresos reportados en el 2021, la cual fue de 95 por persona juzgadora y de 47 por persona técnica judicial, se concluye que comportamiento histórico se acerca a la realidad del despacho, para los primeros seis meses del año 2022. 
A continuación, se muestra un gráfico con la situación planteada:

Figura 6.   
Promedio mensual de asuntos nuevos ingresados en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José desde el 2012 y hasta julio del 2022
[image: ]
Fuente: elaboración propia a partir de los datos estadísticos del despacho.

La cantidad de casos entrados en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, durante 2021 (2129), distribuidos entre el personal profesional (2129/2=1065) y por día hábil, (bajo el supuesto de que disponen de un promedio de 19 días hábiles al mes para tramitar y los dos días hábiles restantes serían para hacer visita carcelaria), se establece en promedio casi cinco (2129/11,25/19/2=4,98) asuntos nuevos por día hábil para cada profesional del juzgado, cifra que supera ligeramente la cuota diaria de cuatro asuntos terminados por plaza de jueza o juez. En el caso del personal técnico judicial, se debe rebajar cinco días al mes para la atención del puesto de manifestación, por lo que cada plaza de apoyo estaría recibiendo cerca de tres (2129/11,25/ 16/4=2,3) incidentes nuevos por día, valor que se estima bajo, sí cada puesto debe tramitar hasta 15 expedientes por día.

Tipología de Casos Entrados
A continuación, se detallan los asuntos entrados durante 2018-2019-2020-2021 distribuidos según el tipo de incidente presentado.

Cuadro 5. 
Casos entrados y su porcentaje distribuidos por tipo 
De incidente presentado en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José durante 2018-2019-2020-2021


	Año
	2018
	2019
	2020 (a)
	2021
	Promedio

	Total
	2048
	100%
	2116
	100%
	1 897
	100%
	2129
	100%
	

	Modificación de la Pena
	950
	46%
	851
	40%
	866
	46%
	875
	41%
	43%

	Monitoreo Electrónico (Art 57 Bis del C.P.)
	322
	16%
	386
	18%
	238
	13%
	298
	14%
	15%

	Solicitud Libertad Condicional
	227
	11%
	276
	13%
	309
	16%
	360
	17%
	14%

	Penas Alternativas
	135
	7%
	278
	13%
	175
	9%
	255
	12%
	10%

	Quebrantamiento de la Pena
	221
	11%
	92
	4%
	57
	3%
	73
	3%
	5%

	Quejas
	60
	3%
	59
	3%
	81
	4%
	53
	2%
	3%

	Medida de Seguridad
	49
	2%
	38
	2%
	31
	2%
	28
	1%
	2%

	Unificación de Penas
	22
	1%
	19
	1%
	16
	1%
	17
	1%
	1%

	Enfermedad
	14
	1%
	12
	1%
	21
	1%
	18
	1%
	1%

	Liquidación de Pena
	11
	1%
	8
	0%
	8
	0%
	

	1%
	1%

	Peticiones o Permisos
	10
	0%
	24
	1%
	22
	1%
	29
	1%
	1%

	Aislamiento
	8
	0%
	9
	0%
	6
	0%
	9
	0%
	0%

	Pena Alternativa por Sustitución (Art.77 Bis CP) 
	7
	0%
	16
	1%
	8
	0%
	19
	1%
	1%

	Ejecución condicional de la Pena (Art 59 al 63 CP)
	3
	0%
	5
	0%
	1
	0%
	3
	0%
	0%

	Sustitución Por Monitoreo Electrónico (Art 486 Bis CPP)
	2
	0%
	29
	1%
	41
	2%
	48
	2%
	1%

	Prescripción (Extinción de la Pena)
	2
	0%
	3
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	Conversión de Pena Impuesta en el Extranjero
	2
	0%
	5
	0%
	0
	0%
	2
	0%
	0%

	Adecuación de Penas
	1
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	1
	0%
	0%

	Rehabilitación 
	1
	0%
	1
	0%
	3
	0%
	1
	0%
	0%

	Acusación y Solicitud de Apertura a Juicio
	0
	0%
	0
	0%
	2
	0%
	0
	0%
	0%

	Asuntos de otras Jurisdicciones
	0
	0%
	0
	0%
	2
	0%
	2
	0%
	0%

	Otros asuntos
	1
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0%

	Cancelación de Asiento
	0
	0%
	1
	0%
	2
	0%
	5
	0%
	0%

	Seguimiento de medidas correctivas
	0
	0%
	4
	0%
	8
	0%
	5
	0%
	0%

	Comisiones trámite
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	1
	0%
	0%


Fuente: Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación
Notas: (a) Según la información del SIGMA, existen 444 expedientes con la clase de asunto en blanco y dado que el citado sistema es una fotografía de las estadísticas al momento de generarlas y no se actualiza conforme las correcciones realizadas en la carga de la información, se utiliza como insumo el dato generado desde el Escritorio Virtual del despacho, ya que fue un error de carga del SIGMA y no del registro de los incidentes en el sistema.

En el cuadro anterior, se muestra que durante el período del 2018 al 2021 alrededor del 43%de asuntos ingresados al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, fueron incidentes de modificación de pena, que se refiere al cálculo de la fecha de cumplimiento de la pena luego de descontar beneficios como el tiempo de estudio y trabajo realizado durante la sentencia.  El segundo tipo de incidente que más se presenta es monitoreo electrónico con un 15%, que a criterio del despacho es de los asuntos más complejos y requiere análisis independiente por lo que se incluye un apartado para este tipo de incidente.  El tercer incidente que más se presenta es la solicitud de libertad condicional con un 14% del total de casos entrados; en tanto que Penas Alternas es el cuarto tipo de incidente que más se presenta con un 10% del total de casos entrados; en tanto los restantes tipos de incidentes registran valores individuales por debajo del 10%
 Para el despacho, la mayor demanda de trabajo respecto de los asuntos entrados está en los asuntos de monitoreo electrónico; una evaluación de expedientes por monitoreo electrónico identificó que por cada caso en seguimiento, igualmente se pueden derivar incidentes de todo tipo (quejas, enfermedad, solicitud de libertad condicional, modificación de pena, solicitudes varias, etc.) los que son atendidos como parte del seguimiento, por lo cual, los incidentes presentados por las personas en esta condición no son registrados estadísticamente como causas nuevas por ser considerados parte del caso en seguimiento, impactando negativamente sobre la verdadera carga de trabajo. Ante este hallazgo, se coordina con el Subproceso de Estadística para solventar el inconveniente prontamente. 

6.2.- CASOS TERMINADOS 

A continuación, se presenta un análisis histórico de la variable asuntos terminados, en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.
Cuadro 6. 
Casos terminados y promedios mensuales por jueza o juez y técnica o técnico judicial en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, durante el período 2012 – julio 2022

	Año
	Asuntos Terminados
	Promedio mensual (a)
	Cantidad de Juezas o Jueces
	Promedio mensual por Jueza o Juez (c)
	Cantidad de Técnicos Judiciales
	Promedio mensual por Técnica o Técnico Judicial

	2012
	1599
	142
	2
	71
	4
	36

	2013
	1707
	152
	
	76
	
	38

	2014
	1969
	175
	
	88
	
	44

	2015
	2056
	183
	
	91
	
	46

	2016
	2325
	207
	
	103
	
	52

	2017
	2114
	188
	
	94
	
	47

	2018
	1956
	174
	
	87
	
	43

	2019
	1705
	152
	
	76
	
	38

	2020
	1641
	146
	
	65
	
	36

	2021
	2132
	190
	
	84
	
	47

	2022 (b)
	1424
	211
	
	94
	
	53

	Promedio histórico
	84
	 
	44



NOTAS: (a) El cálculo del promedio mensual descuenta el cierre colectivo de fin y principio de año, así como Semana Santa. 
      (b) Datos de los primeros siete meses del 2022 del SIGMA, pendientes de validación por parte del Subproceso de Estadística. 
(c) Para el año 2020 y 2021, se utilizó una proporción de 2,25 de plazas de jueza o juez, esto por la colaboración del juez o jueza itinerante durante los primeros tres meses del año.
FUENTE: Elaboración propia con datos del Subproceso de Estadística y el despacho.

La cantidad de asuntos terminados entre 2012 y 2016, muestra una tendencia creciente y se presenta un aumento del 45%; no obstante, a partir del 2017 se presenta un comportamiento descendiente, ya que al comparar la cantidad de asuntos terminados entre 2017 y 2020 se presenta una disminución del 22%. El año 2016 (2325) fue el período cuando se terminó la mayor cantidad de asuntos, igual se observa que, la cantidad de terminados en 2012 (1599) comparados con 2020 (1641) muestra un crecimiento del 3%. A partir del año 2021 se muestra una tendencia ascendente, ya que en el 2021 se da un aumento del 30% respecto al año anterior. Para el año 2021, según la estimación del promedio mensual, se presenta un aumento del 12%, si se compara con el dato estimado mensual del año 2021.
En el siguiente apartado del estudio se observa que el 85% del circulante activo está compuesto por incidentes de monitoreo electrónico, penas alternativas, quebrantamientos, libertades condicionales y medidas de seguridad, incidentes que no pueden ser excluidos del circulante hasta que se cumpla la sentencia (que puede tomar años) o se capture al evasor, de ahí que no dependa del despacho dar por terminado el asunto solo con la resolución; al respecto se coordinó con el Subproceso de Estadística para separar el Circulante en tres categorías: en trámite, en seguimiento, con orden de captura, para de esta forma comprender la realidad del despacho. Durante el abordaje se desarrolló el inventario requerido al iniciar, y se debieron atender varias inconsistencias en los registros estadísticos que retrasaron el trámite regular del despacho durante el mes de marzo 2019.

6.3.- EXPEDIENTES EN CIRCULANTE
A continuación, se presenta el comportamiento histórico de la variable estadística que mide la cantidad de asuntos pendientes de atención.

Cuadro 7. 
Asuntos en circulante en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San Jose durante el período 2014 – julio 2022



	Año
	Circulante al final
	Cantidad de Juezas o Jueces
	Cantidad de Técnicos Judiciales
	Promedio por Jueza o Juez
	Promedio por Técnica o Técnico judicial

	
	
	
	
	
	
	

	2014
	1190
	2
	4
	595
	298
	

	2015
	1172
	
	
	586
	293
	

	2016
	1251
	
	
	626
	313
	

	2017
	1247
	
	
	624
	312
	

	2018
	1337
	
	
	669
	334
	

	2019
	1748
	
	
	874
	437
	

	2020
	2013
	
	
	1007
	503
	

	2021
	2029
	
	
	1015
	507
	

	2022 (a)
	1916
	
	
	958
	479
	


Nota (a) Datos al 31 de julio 2022 tomados de SIGMA, pendientes de validación del Subproceso de Estadística.
FUENTE: Elaboración propia con datos del Subproceso de Estadística.

Según se observa desde diciembre 2014 (1190) hasta el año 2017 (1247) se muestra una tendencia irregular, con aumentos y disminuciones entre cada año; a partir del 2018 se muestra una tendencia creciente y al comparar el año 2014 con el 2021, se reporta un incremento del 71%. Al 31 de julio del 2022, se muestra un total de 1916 asuntos pendientes, lo que representa un incremento del 61% respecto al año 2014 y de una disminución del 5%, respecto al año 2021; para el circulante a julio del 2022, la distribución por plaza de persona juzgadora es de 958 expedientes y por personal técnico judicial de 479.
La composición del circulante a julio del 2022 se muestra a continuación:
Cuadro 8. 
Composición del circulante del Juzgado de Ejecución
de la Pena de San José a julio 2022

	Tipo de incidente
	Cantidad
	Porcentaje

	Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)
	569
	30%

	Inc. Penas alternativas
	479
	25%

	Inc. Solicitud Libertad Condicional
	225
	12%

	Inc. Quebrantamiento de Pena
	203
	11%

	Inc. Modificación de la Pena
	178
	9%

	Inc. Medida de Seguridad
	139
	7%

	Inc. Pena alternativa por sustitución
	35
	2%

	Inc. Sustitución por monitoreo electrónico (Art 486 bis CPP)
	25
	1%

	Inc. Queja
	19
	1%

	Inc. Enfermedad (Medidas)
	12
	1%

	Seguimiento de Medidas Correctivas
	8
	0%

	Inc. Unificación de Pena
	6
	0%

	Otros Incidentes
	6
	0%

	Peticiones
	4
	0%

	Inc. Liquidación de pena
	3
	0%

	Anotaciones Causa Penal Registro Público
	1
	0%

	Cancelación de Asiento
	1
	0%

	Comisiones. Trámite
	1
	0%

	Inc. Ejecución Cond. De Pena (art 59 al 63 C.P.)
	1
	0%

	Incidente de Enfermedad (Medidas)
	1
	0%

	Total
	1916
	100%

	
	
	


        Fuente: Datos preliminares del sistema SIGMA

Según muestra el cuadro anterior, los casos de monitoreo electrónico en seguimiento derivados del artículo 57 bis del Código Penal, es decir los que nacen en el Tribunal Penal, alcanzan la mayor cantidad con un 30% del circulante,  el segundo lugar se encuentran los incidentes de Pena Alternativa (25%), el tercer lugar lo ocupan las libertades condicionales con 12%, los incidentes de quebrantamiento de pena (11%) el cuarto componente y modificación de pena (9%), son los incidentes más característicos en este Juzgado alcanzando alrededor del 86% del total de casos pendientes. Al respecto, cabe observar que el 89% del circulante del despacho corresponde a asuntos que no es posible darles término estadístico hasta que se cumpla la pena, incidentes relacionados con: Monitoreo electrónico, Penas alternativas, Solicitud Libertad Condicional, Quebrantamiento de Pena, Medida de Seguridad y Enfermedad, por lo que en los siguientes cuadros se detalla la fase y el estado en el que se encuentran los 1916 expedientes del circulante del Juzgado de Ejecución de la Pena al 31 de julio del 2022:


Cuadro 9. 
Fases y estados del circulante final a julio del 2022

	[bookmark: _Hlk114229876]Fase
	Total
	 
	Estado
	Total:

	Etapa De Ejecución
	1388
	 
	Acumulado
	1

	Etapa De Juicio
	1
	 
	En Trámite
	1914

	Etapa Preparatoria
	426
	 
	Estese A Lo Resuelto
	1

	Inicial
	2
	 
	Total:
	1.916

	Itinerado (actualizar)
	99
	 
	 
	 

	Total:
	1916
	 
	 
	 


Fuente: elaboración propia a partir de la información obtenida del SIGMA

Se verificó con el despacho los motivos por los cuales se muestran expedientes en una fase distinta la de Ejecución y verificando a nivel de sistema, cuando el Coordinador o Coordinadora Judicial recibe los nuevos expedientes ingresados desde la Recepción de Documentos o Gestión en Línea,  automáticamente el sistema actualiza la fase a “Etapa Preparatoria”, la cual está asociada directamente a los Juzgados Penales, por lo que en caso de que no se realice la actualización respectiva, se continuará arrastrando la inconsistencia, actualmente se muestran las siguientes opciones: etapa de ejecución, intermedia, preparatoria y de juicio. En cuanto  a los estados del circulante, se determina la necesidad de contar datos más específicos, ya que el término “En trámite” en globa los incidentes que tienen un trámite inicial pendiente, pero la información estadística actual de los juzgados de ejecución, contempla todos los expedientes pendientes de finalizar; no obstante, por la naturaleza de este tipo de despachos, muchos incidentes se encuentran pendientes por qué se debe dar un seguimiento periódico al cumplimiento de los términos otorgados con el beneficio concedido o incidentes que se encuentran a la espera de la captura de la persona que quebrantó la pena, por lo que se vuelven a activar normalmente cada seis meses y es necesario separar este tipo de expedientes para determinar realmente el trámite pendiente del despacho. Lo anterior confirma la necesidad de actualización de la fórmula estadística, con la finalidad de que los sistemas sean más congruentes con la naturaleza de los juzgados de ejecución de la pena.
En virtud de lo expuesto, ya que se dificulta el determinar la cantidad real de expedientes en trámite y en seguimiento a nivel de las fases y estados del circulante, se analizará el estado del circulante a través de las acciones de ubicación del Escritorio Virtual a julio del 2022.:

Cuadro 10. 
Desglose del circulante en trámite por acción de ubicación del Escritorio Virtual 
al 31 de julio del 2022

	Acción de ubicación
	Cantidad
	Porcentaje

	Cierre estadístico
	3
	0%

	Distribuir expediente
	4
	0%

	Documento firmado pendiente de trámite
	59
	3%

	Espera apersonamiento
	3
	0%

	Espera captura
	222
	12%

	Espera informe de seguimiento monitoreo electrónico, artículo 57 bis y 486 bis Código Penal
	144
	8%

	Espera prueba Libertad Condicional
	1
	0%

	Espera prueba otros incidentes
	13
	1%

	Esperando presentación y/o citación
	44
	2%

	Esperando Vencimiento de 10 días
	27
	1%

	Esperando Vencimiento de 3 días
	69
	4%

	Esperando Vencimiento de 8 días
	20
	1%

	Esperar informe de seguimiento para incidente de Pena Alternativa
	168
	9%

	Esperar Informe semestral de seguimiento de incidente de Medidas de seguridad
	67
	3%

	Esperar informe semestral de seguimiento para incidente de Libertad Condicional
	40
	2%

	Expediente acumulado
	7
	0%

	Incidente en apelación
	9
	0%

	Notificándose
	39
	2%

	Notificar
	74
	4%

	Para firmar documento
	2
	0%

	Para registrar en SACEJ del Registro Judicial
	44
	2%

	Para resolver
	6
	0%

	Para revisar
	420
	22%

	Para revisar sobre las observaciones
	7
	0%

	Para señalar audiencia
	65
	3%

	Remitido a otro Despacho
	8
	0%

	Seguimiento de medida correctiva
	7
	0%

	Señalado para audiencia esperando fecha
	185
	10%

	Terminado
	110
	6%

	Trámite urgente
	6
	0%

	Ubicaciones electrónicas
	43
	2%

	Total
	1916
	100%


Fuente: Elaboración propia a partir de los datos preliminares obtenidos del sistema SIGMA.
Conforme las acciones de ubicación del Escritorio Virtual, es posible determinar que al 31 de julio del 2022 en el circulante del despacho se tenían 419 expedientes en espera de informe de seguimiento (monitoreo electrónico, penal alternativa, medidas de seguridad, libertad condicional), lo que representa el 22% del circulante total; no obstante, el mismo se considera un circulante pasivo, por cuanto se encuentra en etapa de seguimiento para verificar el buen comportamiento de la persona sentencia que cumple su pena con alguna de estas alternativas diferentes a la privación de libertad; continuando con la composición del circulante, existen 222 causas esperando captura o citación, cifra que representa el 12%, existen 110 expedientes ubicados en la tarea “Terminado” un 6%, es decir que ya se finalizaron estadísticamente, pero que por error despacho todavía se muestran como parte del circulante en trámite, cuando lo correcto es que forme parte del archivo electrónico del despacho, se coordinó directamente con el despacho la actualización de estos expedientes Judicial (ver anexo 6). Al analizar lo anterior, se podría estimar que el circulante en trámite real del despacho es de 1071 expedientes, lo que representa el 55% del circulante total del despacho.
En línea con lo anterior, es importante destacar que del circulante total del despacho (1916 expedientes) el 22% se encuentra en la ubicación “Para revisar”, distribuidos de la siguiente manera: 131 expedientes ubicados en el escritorio del Juez/a 1, Lic. Gabriel Ortega Monge y 289 casos en el escritorio del juez/a 2, Licda. Irene Barrantes Marín, quien asume la coordinación del despacho. , cifras que se consideran altas y podrían generar retrasos significativos en los tiempos de respuesta al usuario.
Durante el proceso de abordaje, ante las situaciones planteadas y otras observadas, se estimó oportuno actualizar la formula estadística empleada para recopilar la información de carga de trabajo en materia ejecución de la pena, para lo cual se trabajó en conjunto con el Subproceso de estadística y la Dirección de Tecnología de la Información (minuta N°2), identificando que cualquier variación a la fórmula debe ser aprobada por la Comisión de la Jurisdicción Penal. Entre los cambios propuestos, se tiene:
· Segregar el circulante, en estados (en Tramite, en seguimiento, rebeldías y en apelación).
· Separar el lugar de procedencia y la persona que gestiona (actualmente la fórmula estadística no identifica con claridad quien gestiona (sentenciado, defensor, familiar, etc.) y simultáneamente el centro penal donde se encuentra la persona sentenciada.
· En ejecución de la pena se resuelve en forma escrita como en forma oral, sin embargo, la fórmula estadística actual, no identifica los casos atendidos en una forma u otra, por lo que se propone que ambos registros sean separados.
· Al interno de los incidentes, especialmente en seguimiento, se dicta una importante cantidad de resoluciones intermedias que estadísticamente no se registran ya que no dan término al expediente; no obstante, corresponden a informes de incumplimiento de las medidas impuestas o solicitudes de permisos y   las personas juzgadoras manifiestan que se les está invisibilizando una parte importante de su carga de trabajo. Por lo anterior, se siguiere habilitar un espacio para registrar el total de resoluciones interlocutorias atendidas o en su defecto la creación de carpetas tipo solicitud que permitan determinar esta necesidad
Al respecto se coordinó con el Subproceso de Estadística, donde actualmente preparan la propuesta a remitir a la Comisión de la Jurisdicción Penal, para su estudio y aprobación.
Otra situación que preocupa al Juzgado en lo referente a la atención de penas alternativas a prisión, es la lenta remisión de las copias de sentencia, así como la incertidumbre de algunas sentencias, por ejemplo monitoreo electrónico donde no se especifica horarios en que la persona sentenciada puede ausentar de su casa,  los lugares que puede visitar, entre otros detalles que eventualmente podrían implicar la revocatoria de la medida pero a falta de definición no es factible establecer si se trata de una falta o sí fue autorizado por el Tribunal sentenciador.  En casos de pena alternativa (se condena la persona a realizar trabajo comunitario u otra opción, sin entrar a un centro penal), indican que han atendido casos donde la persona es condenada al trabajo comunitario, sin indicar qué hacer si no lo realiza, por lo que en los casos que la persona no cumple, no queda más que esperar la prescripción del caso.
Al respecto resulta importante reiterar la circular 03-2017.








7. RETROALIMENTACIÓN DE OFICINAS JUDICIALES QUE INTERACTÚAN CON EL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA

El Juzgado de Ejecución de la Pena interactúa de manera directa con la Unidad de Defensa Pública de Ejecución, conformada por 5 Defensoras o Defensores y con la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena conformada por 3 Fiscalas o Fiscales (una persona fiscal adjunta, otra fiscal coordinadora y otra fiscal auxiliar).

Dentro de la retroalimentación que se dieron entre las oficinas se consideró importante la práctica de poder realizar una audiencia previa de la persona que se encuentra con monitoreo electrónico, lo cual fue resaltado por la Defensa Pública dado a que en ese momento se le explica a la persona privada de libertad las implicaciones de esa medida privativa.

También se destacó la importancia de que la Defensa Pública se encontrara en un solo piso para mejorar la atención a la persona usuaria.

Por parte de la Fiscalía y Defensa Pública se destaca la necesidad de que el Juzgado Penal señale en agenda cronos y la Jueza o Juez se encargue de cancelar el apunto. 


A continuación, se detalla un análisis de toda la interacción que tiene el Juzgado:

7.1.- MINISTERIO DE JUSTICIA Y PAZ 
Según se pudo establecer, el incidente de monitoreo electrónico por artículo 486 bis del Código Procesal Penal, por lo general es de lento trámite ya que requiere de abundante información para resolverse; durante el proceso de abordaje, del análisis realizado en expedientes finalizados durante el 2018 y anteriores, se identificó que en promedio el plazo de entrega de los informes requeridos al Ministerio de Justicia toma mes y una semana en ser aportados,  tiempo que no permite un pronto trámite de los incidentes, con el agravante que regularmente las partes solicitan ampliación o aclaración de aquellos informes, resultando en plazos adicionales de espera similar o ligeramente inferior respecto del informe inicial (es decir se duplica el tiempo de atención a dos meses y medio, según los resultados del abordaje realizado).  Por su parte, los seguimientos a las medidas de seguridad y libertad condicional, entre otras igualmente requieren de informes aportados por el Ministerio de Justicia que en promedio se aportan al mes de solicitados y conforme las observaciones remitidas al informe preliminar por parte del despacho, se indica que en la actualidad pueden tardar hasta cuatro meses
La lenta respuesta de las instancias del Ministerio de Justicia ya se ha advertido en estudios previos como el informe 34-PLA-OI-2019 realizado por la Dirección de Planificación o el informe N°299-50-AUO-2014, desarrollado por la Auditoría Judicial, en el cual, procurando solventar el inconveniente, sugirió a Corte Plena, lo siguiente:

“4.1	Conformar una Comisión de Enlace Interinstitucional y hacer de conocimiento del Ministerio de Justicia, las situaciones externas a la institución que han afectado la eficiencia del trabajo asignado a los Juzgados de Ejecución de la Pena, a fin de que esa dependencia gubernamental tome acciones para solventar las debilidades identificadas. Asimismo, dar seguimiento a los acuerdos que se tomen al respecto.
	Ejemplos de dichas situaciones son: 
a) Desactualización de la información contenida en el Sistema de Información de la Administración Penitenciaria.
b) Información incorrecta generada por la Oficina de Cómputo de Penas del Ministerio de Justicia en las fichas técnicas o informes de prisión preventiva.
c) Emisión tardía por parte del Instituto Nacional de Criminología de informes de prisión preventiva, acuerdos, informes técnicos y fichas técnicas requeridas por las autoridades judiciales para la emisión del auto de liquidación de pena o para la resolución de los diversos incidentes presentados por los privados de libertad.
d) Incumplimientos de los Centros Penitenciarios en remitir con la antelación establecida en el artículo 63 del Reglamento Técnico del Sistema Penitenciario N°33876-J, el incidente de modificación del auto de liquidación de pena. 
 Plazo de cumplimiento: Inmediato”
Recomendación que fue conocida por Corte Plena en sesión N°13-14 celebrada el 31 de marzo de 2014, artículo XXII, donde acordó trasladarla a la Comisión Interinstitucional de Personas Privados de Libertad.
De la consulta realizada a la Secretaría General de la Corte, no lograron ubicar una respuesta al acuerdo antes citado; sin embargo, durante una reunión realizada en Casa Presidencial en 2018, con la participación del entonces Presidente de la Corte magistrado Carlos Chinchilla Sandi, y el entonces ministro de Justicia y Paz, Marco Feoli Villalobos, entre otras personas, se tomó el acuerdo de reestructurar aquella  Comisión e incluirle un rol más activo sobre los temas de Ejecución de la Pena, por lo que se estima oportuno reiterar que la Comisión Interinstitucional de Personas Privadas de Libertad, proceda a coordinar posibles soluciones para obtener una respuesta más expedita del Ministerio de Justicia y Paz, cuando se trata de peritajes solicitados a las diferentes oficinas de ese Ministerio.

7.2.- UNIDAD DE DEFENSA PÚBLICA DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ

7.2.1.- Estructura de personal
Esta unidad dispone de las siguientes plazas:
I. 
Tabla 2
Recurso humano de la Defensa Pública de San José
	Cant.
	Descripción

	1
	Defensora Pública Supervisora

	4
	Defensor/a Público/a

	1
	Técnico/a Jurídico ½ tiempo


Fuente: Elaboración propia con base en información suministrada por la Unidad 

La plaza de Defensora Pública Supervisora asume la dirección, coordinación y supervisión de la Unidad de Defensa Pública Especializada en Ejecución de la Pena (con competencia de carácter nacional), por lo que es responsable de cada una de las Unidades de Ejecución de la Pena del país; además asume la Coordinación de la Unidad de Ejecución de la Pena de San José; donde atiende en igual proporción que las restantes plazas profesionales el trámite de la carga de trabajo, incluso en visita carcelaria.
Las cuatro plazas de Defensora o Defensor Público asumen el trámite de los expedientes con tareas como: 
· Presentar ante el Juzgado incidentes nuevos
· Atención telefónica de consultas varias
· Realizar visitas carcelarias (atención de consultas que no ingresan en corriente judicial, consultas de incidentes nuevos y atención de preparación de audiencias de casos en trámite)
· Recibir notificaciones (autos de traslado, señalamientos de audiencias, pruebas en conocimiento, resoluciones finales)
· Atención de audiencias y vistas de apelación en forma oral
· Contestar prevenciones, audiencias escritas e informes notificados
· Realizar informes estadísticos
· Realizar visitas de seguimiento sobre condiciones de los centros.
· Visitar Oficina de cómputo de pena y de Monitoreo para recopilar información.
Finalmente, la Técnica o Técnico Jurídico de medio tiempo, asiste a las cinco plazas profesionales en la revisión de expedientes y localización de documentos que le son solicitados.
Figura 7. 
Organigrama 
Estructura organizacional de la Unidad de Defensa Pública de Ejecución de la Pena de San José  
[image: ]
Si bien, la estructura organizacional está claramente definida, durante el proceso de abordaje se detectó el inconveniente que todo el personal descrito estaba disperso en diferentes pisos del Edificio de la Defensa Pública e incluso la plaza de Técnico Jurídico ½ tiempo se ubicaba fuera del edificio, de forma que la Unidad de Defensa de Ejecución de la Pena no tenía un lugar específico donde recibir las personas usuarias, quienes eran atendidas en la oficina de cada profesional y en caso de ausencia del profesional (por estar en audiencia o visita carcelaria, entre otros)  la persona técnica jurídica no tiene otro lugar donde recibir sus consultas. Mediante oficio JEFDP-1702-2021, la Defensa Pública indica que, actualmente ya todos los defensores y defensoras públicas de Ejecución de la Pena se encuentran ubicados en el segundo piso del edificio central; no así, en el caso del técnico o técnica jurídica.

7.2.2.- Carga de Trabajo
Asuntos entrados
· Durante la visita carcelaria la Defensora o Defensor Público recibe una importante cantidad de gestiones que luego de analizadas no ingresan a la corriente judicial, por ser resueltas directamente ante la autoridad administrativa o en su defecto se informa a la persona interesada que requiere cumplir algunos requisitos para presentar la gestión ante el Juzgado, lo anterior con el inconveniente que esos casos no se registran como carga de trabajo atendida en los reportes estadísticos. En el caso de la Defensa Pública de Ejecución de la Pena de San José, se acordó con el juzgado que las visitas se realizarán los martes de cada semana, lo que implica que el despacho no puede programar señalamientos ese día, a pesar de que son dos jueces o juezas contra 5 defensores públicos, lo que numéricamente podría permitir la permanencia de un defensor o defensora en el despacho para la atención de por lo menos una audiencia por plaza de jueza o juez.
· Con base en los reportes del Subproceso de Estadística, la entrada en promedio anual es de 2100 asuntos los que, distribuidos por mes, serían alrededor de 190 casos y que distribuidos entre cinco profesionales alcanza 38 casos para cada uno. Bajo el supuesto que la entrada sea similar todos los días del mes, se infiere que diariamente ingresan dos asuntos nuevos para cada uno; sobre este particular, cabe recordar que la entrada diaria por plaza de Juez de Ejecución de la Pena es de 5 asuntos, por lo cual la entrada actual se estima aceptable.

Circulante
· Durante el proceso de abordaje, se determinó que, el circulante de la Unidad a abril de 2019 era de 1420 expedientes que se distribuye equitativamente entre las cinco plazas profesionales; con una proporción de alrededor de 285 (1420/5=284) asuntos por cada profesional, aspectos sobre el cual, no indicaron inconveniente.
· Por otra parte, cabe aclarar que la Defensa Pública no finaliza casos en tanto es labor propia del Juzgado, de ahí que no es factible evaluar el rendimiento respecto de esta variable.

Del análisis estadístico realizado se establece que la disposición de profesionales de la Defensa Pública permite una atención amplia de su carga de trabajo, sin embargo, debido a la atención de tareas fuera de sus oficinas (en audiencia en el juzgado, visita carcelaria, visitas a la Unidad de Monitoreo del Ministerio de Justicia o al CAPEMCOL), se presenta el problema que las personas usuarias no pueden localizar y comunicarse con estos profesionales oportunamente y si bien como medida alterna algunos profesionales les facilitan su número de teléfono celular, igual no les pueden atender mientras están en audiencia oral, generando malestar hacia el servicio

Como medida correctiva a lo anterior, se identificó la necesidad no solo de ubicar todas las plazas de la Unidad de Ejecución de la pena en un solo lugar y rotular el área, sino además dotar la Unidad de una plaza de personal de apoyo técnico judicial, que tome nota de los mensajes de la persona usuaria y los hagan llegar a cada profesional, sería de esperar que una vez en funcionamiento el expediente electrónico, esta plaza pueda acceder al respectivo expediente y evacuar directamente la mayor cantidad de consultas posible. 

Ante lo anterior, mediante oficio 1702-2021 del 4 de diciembre del 2021, la Dirección de la Defensa Pública indicó que, las personas usuarias normalmente llaman a los números directos de su defensor o defensora, lo que impide que el personal administrativo pueda tomar los mensajes y consideran que una posible solución podría ser la instalación de grabadoras de voz, de manera tal que la persona usuaria pueda dejar los mensajes de esa forma. Por otra parte, actualmente todas las personas defensoras públicas de Ejecución de la Pena se encuentran en el segundo piso del edificio central. Por último, se están elaborando por parte del Departamento de Artes Gráficas, rótulos que identifiquen las oficinas para mayor facilidad de las personas usuarias. 

Dada la observación remitida por la Dirección de la Defensa Pública, se considera conveniente la solución indicada; no obstante, también se hace la observación de que es posible configurar en los teléfonos directos de las personas defensoras, la desviación de las llamadas a la central telefónica del personal administrativo y así atender de manera inmediata a la persona usuaria.
Actualmente, la Secretaría General de la Defensa Pública recibe las notificaciones de esta Unidad, junto con las notificaciones de otras unidades, propiciando una respuesta lenta en cuanto a la designación de profesionales cuando se solicitan apersonamientos, durante el proceso de abordaje se determinó que el tiempo de respuesta era de 12 días en promedio para aportar el nombre del profesional que asumirá el caso; en procura de solventar ese inconveniente en su momento se estableció hacer apersonamientos masivos (responder todas las solicitudes en un solo escrito) medida que redujo el tiempo de respuesta a tres días, sin embargo, igual presentó inconvenientes, por ejemplo, que asuntos presentados ante el despacho por un profesional de la Defensa Pública (que lleva implícito su apersonamiento), no obstante, en el listado, esos asuntos se asignan por igual con todos los demás casos, quedando a cargo de un profesional diferente a quien lo presentó. Ante lo anterior, mediante oficio 1702-2021 del 4 de diciembre del 2021, la Dirección de la Defensa Pública indicó que, en diciembre del 2020, se implementó el SSC en materia de Ejecución de la Pena y que además se cuenta con accesos al Escritorio Virtual y Gestión en Línea del despacho, lo que ha permitido dar una mayor celeridad a las solicitudes de defensor o defensora pública.
Cabe indicar que el Lic. Estaban Cordero Benavidez, profesional de la Dirección de Tecnología de la Información, indicó que el Sistema de Seguimiento de Casos (SSC), permite este reparto de casos nuevos en forma automática, resolviendo en definitiva el inconveniente, por lo que se deberá instruir esta plaza de apoyo e el uso del referido sistema. 
Complementariamente, se sugiere implementar los indicadores de gestión, que permitan evaluar el desempeño de las personas que atienden esta área de la materia Penal.



Por otra parte, la Dirección de la Defensa Pública, mediante oficio JEFDP-1702-2021 remitió las observaciones al informe preliminar 1326-PLA-MI-2021 y como parte de estas indicó que, en diciembre de 2020, se logró la implantación del SSC en materia de Ejecución de la Pena y que además se cuenta con accesos a Escritorio Virtual y Gestión en línea, lo que ha traído múltiples beneficios, pero pese a ello, todavía la mayoría  notificaciones el Juzgado las sigue enviando a través del sistema de notificaciones (NC) y en algunas ocasiones nos hemos encontrado que piezas importantes de los expedientes (por ejemplo, informes de Adaptación Social, Unidad de Monitoreo, etc.) no han sido agregadas al expediente electrónico y sí constan en el físico del Juzgado.

Considera la Dirección de Planificación, que es necesario que se verifique por parte de la Dirección de Tecnología de la Información, que la configuración de la notificación en los sistemas del despacho sea a través del código de puesto de la Defensa Pública y también de la Fiscalía; asimismo, se configure para que de igual manera las notificaciones se realicen a través de Gestión en Línea, para esto: 

· Se requiere que el Juzgado de Ejecución de la Pena indique en el Sistema de Gestión “Notificar al medio de gestión en línea”, y se requiere crear los usuarios de las personas Fiscales y personas Defensoras en Gestión en Línea.
· Las notificaciones se comunican en un buzón por usuario y de forma paralela, ese usuario se liga a un correo electrónico oficial, esto permitiría que la persona encargada de la revisión de esas notificaciones desde la Defensa y la Fiscalía tenga la posibilidad de saber en tiempo real acerca de las notificaciones de los casos en los que es parte.
· Ventaja: Mantiene un histórico de notificaciones.

7.3- FISCALÍA ADJUNTA DE LA PENA 
Previo a entrar en análisis resulta oportuno identificar una situación particular de esta oficina, en tanto, se identifican dos organizaciones bajo un mismo espacio físico, según se expone a continuación.

7.3.1.- Estructura de personal

Fiscalía Adjunta Especializada de Ejecución de la Pena 

El Ministerio Público dispone de una Fiscalía Adjunta Especializada en Ejecución de la Pena, con competencia nacional, ubicada en el Primer Circuito Judicial de San José, que ocupa espacio junto al área de esta Fiscalía que asume los asuntos ante el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.
La Fiscalía Adjunta Especializada en Ejecución de la Pena, es el superior jerárquico de todas las fiscalías regionales especializadas en la materia,  la cual es liderada por un  Fiscal o Fiscala Adjunto, según código de plaza 14914,  que en términos generales, asume la dirección, coordinación y supervisión del personal profesional responsable de la atención de la materia de Ejecución de la Pena en todo el país, a saber: 11 puestos de Fiscales o Fiscalas Auxiliares y un Fiscal, tal y como se detalla a continuación: 

Figura 8. 
Estructura organizacional de la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena
[image: ]Fuente: Fiscalía Adjunta Especializada en Ejecución de la Pena

Cabe mencionar que, la Fiscalía Adjunta especializada comparte el espacio físico con la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José, resultando en dos dependencias que en alguna medida mezclan sus funciones y responsabilidades, según se expone en el siguiente apartado. A pesar de lo anterior, se determina que, al verificar los códigos presupuestarios y no presupuestarios de las oficinas del Poder Judicial, únicamente existe un código de oficina para la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, es decir que programáticamente no existe una Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José, como si sucede con el resto de Fiscalías:

Figura 9.  
Códigos presupuestarios y no presupuestarios de las Fiscalía de Ejecución de la Pena a nivel nacional
[image: ]
Fuente: Subproceso de Modernización institucional a partir de la información de los códigos de oficina que se encuentra compilados en la página web de la Dirección de Planificación.
Por lo anterior, a nivel estadístico no existe una Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José y todo se reporta como la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena y al verificar la relación de puestos este código 617-Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, tiene adscritas las siguientes plazas:

Cuadro 11.  
Relación de puestos de la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena

	Cod Oficina
	Oficina
	Clase
	Puesto

	617
	Fiscalía Adjunta Ejecución de la Pena
	Técnico jurídico
	55442

	
	
	Coordinador judicial 2
	43143

	
	
	Técnico judicial 2
	372184

	
	
	Técnico judicial 2
	103230

	
	
	Técnico judicial 2
	372185

	
	
	Técnico judicial 2
	96390

	
	
	Técnico judicial 2
	366098

	
	
	Técnico judicial 2
	372186

	
	
	Técnico judicial 2
	96392

	
	
	Técnico judicial 2
	96391





Fuente: Elaboración propia a partir de la información suministrada de la relación de puesto.

Partiendo de la información anterior, se determina que tanto el Coordinador Judicial como el Técnico Jurídico están adscritos a la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena; en el caso del personal técnico judicial, según indicó el Lic. Carlo Díaz Sánchez, en San José se cuenta con una plaza de Técnica o Técnico Judicial y un Técnico Jurídico, el resto de personal se encuentra destacado en las Fiscalías de Ejecución del país.
En lo referente a la carga de trabajo propia de la Fiscalía Adjunta Especializada, de momento no se tienen registros estadísticos que permitan identificar la complejidad y volumen de la gestión desplegada a nivel nacional y tal y como se indicó anteriormente, a nivel de SIGMA con el código 617- Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, se está registrando la carga de trabajo ordinaria de la atención de incidentes con su homólogo del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.
En línea con anterior, conforme lo externado por el Lic. Carlo Díaz Sánchez, entonces Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena, mediante oficio 29-UMGEF-2022, se menciona que existe un equipo de trabajo denominado “Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José”, que está integrada por las siguientes plazas, que se identificó son las que interactúan en la atención de circulante, ante el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.

Tabla 3
Plazas destacadas  en la atención de incidentes competencia del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José
	[bookmark: _Hlk83302275]Cant.
	Descripción
	N° puesto

	1
	Fiscal (a)
	43012

	1
	Fiscal (a) Auxiliar
	101030

	1
	Técnico (a) Jurídico
	55442

	1 
	Técnico (a) Judicial 2
	372186

	1 
	Coordinador/a Judicial 2
	43143


Fuente: Elaboración propia con base en información suministrada por la Fiscalía 

En primer orden cabe destacar que la plaza de “Fiscal” N° 43012, resulta única en la estructura de Ejecución de la Pena a nivel nacional, no obstante, esta plaza y la de Fiscala o Fiscal Auxiliar N°101030, asumen idénticas funciones por igual, en la atención de los asuntos en trámite ante el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José y ambas jerárquicamente dependen del Fiscal Adjunto Especializado del área de Ejecución de la Pena; ahora bien, conforme lo externado en su oportunidad por el Lic. Carlo Díaz Sánchez, entonces Fiscal Adjunto de la Fiscalía de Ejecución de la Pena, la figura del Fiscal no constituye un puesto que debe ser utilizado únicamente para la atención de expedientes en la etapa de juicio en el Tribunal Penal, ya que constituye una figura de coordinación importante en las oficinas y en el caso de Ejecución de la Pena además de realizar esa labor, por su amplia experiencia en la materia también imparte capacitaciones al personal.  Por su parte, la plaza de Técnica o Técnico Jurídico, a pesar de la diferencia establecidas en el manual de puestos institucional, asume prácticamente similares tareas que la plaza de Técnico Judicial, como localizar documentos, jurisprudencia y copias de expedientes judiciales, elaboran borradores de escritos y trasladan documentos ante el Juzgado, entre lo más relevante. En el anexo 7 se adjuntan los informes de labores elaborados por el personal destacado en la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena; así como el equipo de trabajo denominado “Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José”.
Lo antes descrito y en línea con la circular 185-2004 del 22 de diciembre de 2004, de la Secretaría General de la Corte, donde se lee:
“El Consejo Superior, en sesión N° 92-2004, celebrada el 30 de noviembre de 2004, artículo XXII, dispuso recordarles que a cada puesto se le deben asignar tareas acordes con la clasificación y valoración de este, de conformidad con lo que establece el artículo 1 de las Políticas de Formulación y Ejecución Presupuestaria en Recursos Humanos, a saber:
“Las jefaturas del Poder Judicial no podrán asignar trabajo a los servidores a su cargo, que no se ajuste a las tareas de la clase de puesto en que se encuentren nombrados y que estén debidamente documentadas en el Manual de Clasificación de Puestos respectivo…”. (La negrita no es del original).

Por lo anterior, se estima oportuno solicitar a la Fiscalía General que corrija la distribución de plazas, de forma que las tareas sean asignadas acorde a la categoría de cada puesto asignado a la oficina.
Como se indicó de previo, la Fiscalía Adjunta Especializada y el equipo de trabajo denominado “ Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José” están ubicadas un mismo espacio físico, con la diferencia que la primera no asume expedientes en circulante, en tanto la segunda sí, ahora bien, ocurre que la Coordinadora Judicial,  conforme lo externado por el Lic. Carlo Díaz es un plaza perteneciente al equipo de trabajo de la “Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José”, por lo que recibe y distribuye toda la documentación, asume el archivo de la oficina, elabora los informes estadísticos y atiende consultas varias, y distribuye la carga de trabajo, entre otras tareas; adicionalmente, dentro de sus funciones, se establecieron actos que involucran la ayuda o coordinación con al resto de fiscalías de ejecución de la pena del país, por lo que es erróneo pensar que esa plaza trabaja exclusivamente con la Fiscalía Adjunta. 

Al momento de realizar el abordaje de Ejecución de la Pena de San José, existía una  plaza de Fiscal/a Auxiliar Itinerante la cual apoyaba a todas las fiscalías de ejecución del país; así como, a la atención de vistas de apelación de las resoluciones de Ejecución de la Pena en los tribunales penales; no obstante, mediante oficio 29-UMGEF-2022, la Fiscalía General remite las observaciones al informe preliminar de rediseño del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, en el que se indica que, el puesto de Fiscal auxiliar (Itinerante) con número de puesto 372189, por decisión tomada entre la anterior Fiscala Generala Emilia Navas y el Lic. Carlo Díaz Sánchez, entonces Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena, fue trasladada a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, mediante Resolución 383-2020 de la Fiscalía General, traslado que se hizo efectivo a partir del 1 de setiembre del 2020. 
Continuando con lo expresado por la Fiscalía de Ejecución de la Pena, en el citado oficio 29-UMGEF-2022, se indicó que debido al traslado de la plaza de Fiscal Auxiliar (Itinerante) a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, gran parte de las funciones que desarrollaba ese funcionario en la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José, fueron asumidas por el Fiscal Adjunto, principalmente la realización de audiencias orales en colaboración a las otras fiscalías y las Vistas de Apelación que se presentan en los diferentes incidentes, las cuales se llevan a cabo en el Tribunal sentenciador, lo cual hace que en ocasiones se tenga que desplazar a diferentes Tribunales Penales del país o en su defecto se realizan de manera virtual a través de la aplicación Microsoft Teams, cuando así lo disponen los Tribunales Penales.

7.3.2.- Carga de Trabajo de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José

Durante el proceso de abordaje se pudo establecer que, los registros de entrada y circulante de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José no igualan los registros del Juzgado de Ejecución de la Pena, lo anterior, en apariencia porque algunas resoluciones realizadas y notificadas en, no se actualizan oportunamente en los registros de la Fiscalía. Para lo anterior, se considera necesario que, se valore por parte de la Fiscalía y el Juzgado la conveniencia que al igual que se realiza con la Defensa Pública, se realice un apersonamiento que permita conocer de previo a la notificación del auto inicial del incidente el dato del Fiscal o Fiscala que atenderá el asunto nuevo ingresado en el despacho, ya que al obtener ese dato se incorporaría como parte del expediente y se notificaría directamente al código de la persona Fiscal asignada.
cabe reconocer que la Fiscalía por actuar ante un único Juzgado, los registros del Juzgado, son espejo de la carga de trabajo en la Fiscalía, de modo que la entrada para cada uno de los dos profesionales de la Fiscalía, es de casi cinco asuntos diarios, en similar condición a los dos profesionales del Juzgado; carga de trabajo que se estima acorde para ser atendida por dos Fiscalas o Fiscales, con las dos plazas profesionales del Juzgado; en tanto el circulante por Fiscal, a continuación, se detalla la ubicación del circulante según los datos del SIGMA al 31 de julio del 2022: 


Cuadro 12. 
Circulante de la Fiscalía de Ejecución de San José al 31 de julio del 2022
	Ubicación
	Total:

	Archivo Electrónico
	500

	Coordinador/a Judicial
	89

	Firma Electrónica de Documentos
	6

	Fiscal/a Auxiliar 01
	861

	Fiscal/a Auxiliar 02
	894

	Técnico/a Judicial 01
	2

	 En blanco
	10

	Total:
	2.362


Fuente: elaboración propia a partir de la información obtenida del sistema SIGMA.

Al comparar el circulante final de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José con el Juzgado de Ejecución se determina que la fiscalía presenta 446 expedientes más que el juzgado; lo cual podría obedecer a que existen 500 expedientes ubicados en la tarea de “archivo electrónico”, los cuales ya no deberían formar parte del circulante del despacho. Ahora bien, respecto a la distribución por escritorio, según los datos del SIGMA 861 están ubicados en la bandeja del Fiscal(a) Auxiliar 1 y 894 en la bandeja del Fiscal(a) Auxiliar 2 y la diferencia se estima es un 4%. Sin embargo, se tiene conocimiento, que el proceso en la Fiscalía finaliza una vez resuelta la solicitud y no mantienen expedientes en seguimiento, ya que se inicia el proceso una vez se presenta una nueva gestión, situación contraria al despacho que si lo mantiene en seguimiento, es decir que, el circulante de la Fiscalía debería ser menor al del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, pero conforme lo indicado anteriormente, más bien sucede lo contrario la Fiscalía presenta más circulante que el juzgado, de tal modo que se requiere que la Fiscalía revise su circulante y finalice estadísticamente lo que ya está resuelto.
Al momento de realizar el abordaje del despacho, en términos generales, las observaciones que aportaron los funcionarios del Ministerio Público, respecto de la atención de su carga de trabajo, derivan de la ausencia de una Ley Específica y su respectivo Reglamento, donde se estandaricen los procedimientos, en tanto, señalan que, por esta carencia a la fecha casos similares no siempre reciben igual gestión en el despacho.
Durante el procedo de abordaje, entre los aspectos susceptibles de mejora que se detectaron en la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José, está el tiempo de respuesta ante la solicitud de apersonamiento; al respecto, analizado el tema con el Lic. Carlo Díaz Sánchez, Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena, coincidió en que el uso de la Tecnología para hacer una asignación automática de los asuntos entrados es la mejor alternativa. Una aplicación informática que cada asunto nuevo por rol de reparto equitativo defina la persona juzgadora y el Técnico judicial responsable del asunto, la Fiscala o Fiscal, así como la Defensora o Defensor Público cuando corresponda, permitiría una distribución imparcial y objetiva de la carga de trabajo y un trámite más expedito porque suprime la solicitud de apersonamiento de fiscales y defensores para cada caso. Ante lo anterior, es importante mencionar que, actualmente toda la jurisdicción de Ejecución de la Pena (Juzgado, Defensa y Fiscalía) es electrónica, por lo que ya cuentan con los beneficios de la distribución de expedientes por los sistemas.
En línea con lo anterior, adicionalmente, se establece la necesidad de implementar indicadores de gestión que permitan medir el desempeño del personal que participa en la atención de la carga de trabajo, al respecto, se sugiere implementar los indicadores desarrollados por la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF) en coordinación con la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, los cuales se implementaran una vez sean automatizados en los sistemas estadísticos de la institución





8. RESULTADOS DEL INVENTARIO DE EXPEDIENTES

Previo a establecer un rediseño del Juzgado el Subproceso de Estadística, realizó un inventario de expedientes y sus resultados se muestran en la hoja de cálculo inserta.


9. ESTUDIO DE TIEMPOS Y MOVIMIENTOS
En Ejecución de la Pena los plazos están formalmente establecidos para la resolución de incidentes, así se tiene en el artículo 478 del Código Procesal Penal:
“El Ministerio Público, el querellante, el condenado y su defensor podrán plantear, ante el tribunal de ejecución de la pena, incidentes relativos a la ejecución, sustitución, modificación o extinción de la pena o de las medidas de seguridad. Estos deberán ser resueltos dentro del término de cinco días, previa audiencia a los demás intervinientes. Si fuera necesario incorporar elementos de prueba, el tribunal, aún de oficio, ordenará una investigación sumaria, después de la cual decidirá.
Los incidentes relativos a la libertad anticipada y aquellos en los cuales, por su importancia, el tribunal lo estime necesario, serán resueltos en audiencia oral, citando a los testigos y peritos que deben informar durante el debate…” (El subrayado no corresponde al original)
No obstante, la Sala Constitucional ha estimado como razonables algunos plazos que se tornan extensos a la percepción de los usuarios, por cuanto ha considerado que existen periodos de mora que no se pueden endosar a los despachos, sino que se originan por la participación de otras dependencias inmersas en el proceso. Con la finalidad de terminar la cantidad de hábeas corpus y recursos de amparo presentados ante la Sala Constitucional de expedientes pertenecientes al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, a continuación, se muestra una gráfica de la cantidad ingresada desde el año 2020, según los registros del despacho (ver anexo 8):








Figura 10. 
Cantidad de recursos de amparo y hábeas corpus contestados por el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José durante el período de 2020 al 19 de julio del 2022
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Fuente: elaboración propia a partir de la información remitida por el despacho por medio de correo electrónico el 19-7-2022.
Con base en la información anterior, se determina que la cantidad de habeas corpus ingresados en el despacho ha venido en aumento desde el año 2021 y al 19 de julio del 2022 se han recibido 60, cifra que es muy cercana a la cantidad recibida en el año 2021, por lo que se podría estimar que para diciembre del 2022 se reciban más habeas corpus que el año anterior; ante esta situación se consulta sobre el procedimiento de atención de este tipo de documentación; sin embargo, indican en el despacho que la respuesta a la Sala Constitucional se tramita totalmente por fuera del sistema y no queda ningún registro asociado; se considera necesario incorporar un tipo de escrito que permita al juez o jueza decisor crear un formato jurídico que forme parte del expediente, ya que se considera conveniente dejar evidencia de esta tramitología. 
Continuando con los plazos que no se pueden endosar a los juzgados de ejecución de la pena, seguidamente se detallan algunos ejemplos de plazos “ordenatorios” y que implican atrasos en esta jurisdicción son los siguientes: 

1. Atrasos en libertad condicional, que podrían significar el no ejercicio del derecho. 
1. Modificación, adecuación o unificación de la pena que puede derivar en una detención ilegal.
1. Atraso en la resolución de una queja que podría generar el menoscabo irreversible de los derechos de la persona privada de libertad y 
1. Atención inoportuna de una enfermedad que puede ocasionar que se agrave la situación, causando la muerte. 

En otro orden de ideas, se debe indicar que, el accionar del Sistema Penitenciario se encuentra regulado por el Reglamento Técnico 40849-JP (derogado el reglamento penitenciario 33876-JP y el 40117-JP), que en lo que interesa indica: 
1. La persona privada de libertad tiene derecho a gestionar oportunamente el incidente de Auto de Modificación de Pena ante el Juez de Ejecución que corresponda (art. 218).
1. El seguimiento de procedimientos relacionados con el descuento por trabajo es un deber de la Dirección del Centro o Ámbito, el Consejo Técnico Interdisciplinario, los funcionarios responsables del Nivel de Atención en Comunidad y la Oficina de Cómputo de Penas del Instituto Nacional de Criminología, con el fin de que cada persona pueda acceder al beneficio y egrese con la orden de libertad cuando corresponde o se le cancele oportunamente la sentencia cumplida. Asimismo, el Instituto Nacional de Criminología supervisará el cumplimiento de los procedimientos (art. 214).
1. El plazo de remisión al Juzgado de Ejecución de la Pena de los informes de prisión preventiva descontada por parte de la Oficina de Cómputo de Penas del Instituto Nacional de Criminología no debe ser mayor a 10 días hábiles, posteriores a la recepción de la información remitida por la dirección del centro. (art. 216), 
1. Con al menos cuatro meses de antelación al cumplimiento de la pena con descuento, la dirección del centro o unidad someterá el informe ocupacional elaborado por los funcionarios de las disciplinas de Orientación y Educación al Consejo Interdisciplinario o Consejo de Intervención Profesional, para que éste homologue los períodos que correspondan reconocer a la persona privada de libertad. (art. 219)
Con base en la experiencia de las Jueza y Juez del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela y del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, así como todo el personal de apoyo de ambos despachos, se identificó el incidente de monitoreo electrónico como el de mayor complejidad en su atención, por lo cual, a partir del criterio de expertos, este incidente se mide con detalle en el presente aparado.

9.1.- NORMATIVA REGULATORIA DEL INCIDENTE DE MONITOREO ELECTRÓNICO
Con base en la Ley 9271, Mecanismos Electrónicos de Seguimiento en Materia Penal y su Reglamento (40849-JP), se creó esta modalidad, con el objetivo de otorgar casa por cárcel y monitorear permanente la persona en forma alternativa a la privación de libertad. En estos casos el Tribunal de Juicio, el Juez Penal o el de ejecución de la pena, según corresponda, determina el ámbito de movilidad de la persona.  El artículo 3 de la Ley 9271 establece que la supervisión y seguimiento del cumplimiento de esta medida estará a cargo de la Dirección General de Adaptación Social del Ministerio de Justicia y Paz, la cual deberá informar inmediatamente de algún incumplimiento a la autoridad judicial o administrativa correspondiente.
Esta ley igualmente adiciona el artículo 57 bis a la Ley N.° 4573, Código Penal del 4 de mayo de 1970; donde se lee:
“Artículo 57 bi–. -
El arresto domiciliario con monitoreo electrónico es una sanción penal en sustitución de la prisión y tendrá la finalidad de promover la reinserción social de la persona sentenciada con base en las condiciones personales y sociales reguladas para la fijación de la pena. Para facilitar la reinserción social de la persona sentenciada, las autoridades de ejecución de la pena promoverán la educación virtual a distancia mediante el uso del Internet.
Al dictar sentencia, el juez tendrá la facultad de aplicarla, siempre que concurran los siguientes presupuestos:
1) Que la pena impuesta no supere los seis años de prisión.
2) Que no sea por delitos tramitados bajo el procedimiento especial de crimen organizado, según el artículo 2 de la Ley N.° 8754, Ley contra la Delincuencia Organizada, de 22 de julio de 2009, ni delitos sexuales contra menores de edad, ni en delitos en que se hayan utilizado armas de fuego.
3) Que se trate de un delincuente primario.
4) Que de acuerdo con las circunstancias personales del condenado se desprenda razonablemente que no constituya un peligro y que no evadirá el cumplimiento de la pena.
En este caso, a las veinticuatro horas de la firmeza de la sentencia la persona condenada deberá presentarse a la oficina que al efecto defina la Dirección General de Adaptación Social, la que valorará su caso y determinará su ubicación dentro del programa, sus obligaciones, su control y atención técnica de cumplimiento.
El juez competente podrá autorizar salidas restringidas por razones laborales, salud, educación u obligaciones familiares, previo informe rendido por el Instituto Nacional de Criminología. Es obligación de la persona condenada no alterar, no dañar, ni desprenderse del dispositivo, reportar cualquier falla o alteración involuntaria y acatar las condiciones impuestas. En caso de incumplimiento de lo anteriormente dispuesto, el juez competente podrá variar o revocar esta modalidad de cumplimiento de la pena y ordenar el ingreso a prisi”n.".

Esta ley también adiciona el artículo 486 bis a la Ley N° 7594, Código Procesal Penal del 10 de abril de 1996. Que indica “:
"Artículo 486 bi–. - Sustitución de la prisión durante la ejecución de la pena por arresto domiciliario con monitoreo electrónico
El juez de ejecución de la pena podrá ordenar el arresto domiciliario con monitoreo electrónico durante la ejecución de la pena, como sustitutivo de la prisión, siempre que concurran los siguientes presupuestos:
1) Cuando la mujer condenada se encuentre en estado avanzado de embarazo al momento del ingreso a prisión, sea madre jefa de hogar de hijo o hija menor de edad hasta de doce años, o que el hijo o familiar sufra algún tipo de discapacidad o enfermedad grave debidamente probada. Podrá ordenarse también este sustitutivo siempre que haya estado bajo su cuidado y se acredite que no existe otra persona que pueda ocuparse del cuidado. En ausencia de ella, el padre que haya asumido esta responsabilidad tendrá el mismo beneficio.
2) Cuando la persona condenada sea mayor de sesenta y cinco años, siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito justifiquen la sustitución de la prisión.
3) Cuando a la persona condenada le sobrevenga alguna enfermedad física, adictiva o siquiátrica cuyo tratamiento, aun cuando sea posible seguirlo en la prisión, resulte pertinente hacerlo fuera para asegurar la recuperación, previo los informes médicos y técnicos necesarios que justifiquen el arresto domiciliario.
4) Cuando a la persona condenada le sobrevengan situaciones en la ejecución de la pena que ameriten el resguardo del principio de humanidad, siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito justifiquen la sustitución de la prisión.
El juez podrá ordenar las condiciones que aseguren el cumplimiento de la pena ordenando su ubicación en el programa que defina el Ministerio de Justicia y Paz, a fin de asegurar el cumplimiento del plan de ejecución y atención técnica, y obligaciones de cumplimiento. Asimismo, podrá otorgar los permisos necesarios para los controles médicos de rigor, la ocurrencia del parto u obligaciones adquiridas en relación con el cuidado de los hijos menores a su cargo o personas con discapacidad o dependientes, asegurándose el monitoreo permanente. Estas reglas serán aplicables a la prisión preventiva en relación con la autoridad judicial que conozca del proceso. En caso de incumplimiento injustificado o comisión de nuevo delito doloso se comunicará al juez competente, quien podrá modificar o revocar este beneficio y ordenar el ingreso a prisión."

Según se desprende de la citada articulación, se pueden presentar dos tipos de incidente respecto del monitoreo electrónico; el primero cuando la persona es sentenciada por el Tribunal de Juicio a usar este mecanismo, en el que la competencia se asignará conforme el domicilio de la persona sentenciada y el segundo caso es donde la persona ya sentenciada a cárcel el Juzgado de Ejecución de la Pena previo estudio de su caso resuelve cambiarle la cárcel por uso de monitoreo electrónico, que en este caso permanece en seguimiento del despacho hasta terminar la pena, aunque se haya realizado cambios de domicilio, es decir siempre será parte del circulante del despacho que lo otorgó.
Los casos atendidos bajo el Artículo 486 bis del código Procesal Penal, por lo general resultan más complejos en tanto requieren la solicitud de informes interdisciplinarios previos, similares a los realizados en incidentes de libertad condicional, a partir de los cuales se determina si la persona es merecedora del beneficio, a ese momento se deberá dictar la resolución donde se acoge o rechaza la solicitud y que actualmente toma en promedio tres meses en ser definida; en el caso de ser acogida inicia el proceso de seguimiento similar al que se da en los casos producto del artículo 57 bis del Código Penal. 
Analizado el procedimiento se identificó que la mejor forma de acelerar la atención de este tipo de incidentes es con una mejora en la estructura de las instancias involucradas en el tema al interno del Ministerio de Justicia que es la instancia responsable de aportar los insumos que permiten a la Jueza o Juez tomar una decisión al respecto.
Ahora bien, como se indicó, el incidente más representativo de este Juzgado es monitoreo electrónico, en el cual en términos generales no se identificaron cuellos de botella a nivel del Poder Judicial, pero si una lenta respuesta por parte de Adaptación social, y durante el proceso de abordaje se elaboró el siguiente diagrama :

Figura 11. 
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Si bien se puede establecer un plazo promedio para cada actividad, no obstante, la mayoría de estas tareas se repite semestralmente y por los años que dure la sentencia y únicamente se interrumpe en la medida que el beneficio se revoque y se ordene la institucionalización del sentenciado. Al respecto cabe agregar que el incidente de monitoreo electrónico se refiere a una ubicación de dónde se cumplirá la sentencia, por lo cual, la persona beneficiada igualmente queda habilitada para gestionar cualquier otro tipo de incidente (enfermedad, quejas, modificación de penas, cambios de domicilio, permisos, entre otros). 
Para comprender mejor este tipo de incidentes en el siguiente apartado se detallan sus alcances a nivel de juzgado.

9.2.- CASOS DE MONITOREO ELECTRÓNICO EN SEGUIMIENTO
Para el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, los casos de monitoreo electrónico registran una tendencia creciente que, al 31 de julio del 2022, suma 594 casos en circulante, distribuidos de la siguiente forma:
Cuadro 13. 
Circulante de monitoreo electrónico en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San Jose al 31 de julio del 2022

	Puesto 
	Tipo de incidente
	Expedientes
	Porcentaje

	Juez o Jueza 1
	Inc. Monitoreo electrónico (art.57 bis del C.P.)
	56
	10%

	
	Inc. Sustitución por monitoreo electrónico (art.486 bis CPP)
	3
	12%

	Juez o Jueza 2
	Inc. Monitoreo electrónico (art.57 bis del C.P.)
	102
	18%

	
	Inc. Sustitución por monitoreo electrónico (art.486 bis CPP)
	5
	20%

	Técnica o Técnico Judicial 1
	Inc. Monitoreo electrónico (art.57 bis del C.P.)
	121
	21%

	
	Inc. Sustitución por monitoreo electrónico (art.486 bis CPP)
	4
	16%

	Técnica o Técnico Judicial 2
	Inc. Monitoreo electrónico (art.57 bis del C.P.)
	111
	20%

	
	Inc. Sustitución por monitoreo electrónico (art.486 bis CPP)
	6
	24%

	Técnica o Técnico Judicial 3
	Inc. Monitoreo electrónico (art.57 bis del C.P.)
	75
	13%

	
	Inc. Sustitución por monitoreo electrónico (art.486 bis CPP)
	5
	20%

	Técnica o Técnico Judicial 4
	Inc. Monitoreo electrónico (art.57 bis del C.P.)
	65
	11%

	
	Inc. Sustitución por monitoreo electrónico (art.486 bis CPP)
	2
	8%

	Coordinador o Coordinadora Judicial
	Inc. Monitoreo electrónico (art.57 bis del C.P.)
	7
	1%

	Ubicaciones electrónicas 
(expediente acumulado, remitido a otro despacho, terminado)
	
	26
	5%

	Oficina Asistente judicial
	
	3
	1%

	Casilla de trámite
	
	1
	0%

	Firma electrónica de documentos
	
	1
	0%

	Remitido a otra oficina
	
	1
	0%

	TOTAL
	Inc. Monitoreo electrónico (art.57 bis del C.P.)
	569
	100%

	
	Inc. Sustitución por monitoreo electrónico (art.486 bis CPP)
	25
	100%


Fuente: elaboración propia a partir de los datos del SIGMA al 31-7-22.
Según se extrae del cuadro anterior, de los incidentes que provienen por sentencia del tribunal, Inc. Monitoreo electrónico (art.57 bis del C.P), al 31 de julio del 2022 formaban parte del circulante 569 expedientes, de los cuales el 28% se encuentra ubicado en las bandejas electrónicas de los jueces y juezas del despacho (10% juez/a 1 y 18% el juez/a 2); el 65% se encuentra asignado al personal técnico judicial (21% técnico/a judicial 1, 20% técnico/a judicial 2, 13% técnica/o judicial 3 y 11% técnico/a judicial 4) y el restante 7% se distribuye en el puesto de Coordinador/a Judicial y ubicaciones electrónicas. 
Siguiendo con la información del cuadro anterior, respecto a los incidentes que nacen a raíz de la solicitud de una persona sentenciada privada de libertad que solicita el beneficio del monitoreo electrónico, Inc. Sustitución por monitoreo electrónico (art.486 bis CPP), al 31 de julio del 2022 formaban parte de circulante 25 expedientes, de los cuales el 32% esta asignado a los jueces o jueza del despacho (12% juez/a 1 y 20% juez/a 2), el 68% lo mantiene el personal técnico judicial (16% técnico/a 1, 24% técnico/a judicial 2, 20% técnico/a judicial 3 y 8% técnico/a judicial 4).
A nivel de tareas electrónicas, se determina que, de los puestos de persona juzgadora el que ostenta la mayor cantidad de asuntos es el juez o jueza 2 con 107 asuntos pendientes, de los cuales 99 se encuentran pendientes de revisar, situación que se considera alarmante, ya que pueden ser incumplimientos que se deben atender de manera expedita; en el caso del personal técnico los puestos de Técnico/a Judicial 1 y 2 ostentan la mayor cantidad del circulante con 125 y 117 expedientes, respectivamente, de los cuales 95 se encuentran a la espera del informe de seguimiento respectivo, es decir que se encuentra pendiente por situaciones fuera del control del despacho y no por un retraso en los escritorios del personal técnico judicial.
En general para resolver sobre monitoreo electrónico, se requiere disponer de información precisa y exacta sobre cada eventos, realizar visitas in situ, coordinar o ejecutar órdenes de allanamiento, resolver solicitudes varias o dictar resoluciones intermedias, estudiar los informes de seguimiento, entre otras tareas, pero la mayor dificultad que señalan respecto de este tipo de incidente es el flujo constante de gestiones derivadas del incidente principal, que se pueden visualizar como legajos ya sea de petición de la persona sentenciada o de eventos que reporta Adaptación Social, al punto que sin haberse resulto uno, se debe dar trámite al siguiente.
A criterio de expertos el incidente por monitoreo electrónico es el que mayor trabajo genera al despacho, sin embargo, consideran estar en desventaja toda vez que el monitoreo electrónico se refiere a una ubicación, similar a estar ubicado en un centro penal o semi-institucional, por lo cual, estas personas tienen derecho a gestionar sus propios incidentes de queja, de enfermedad, de libertad condicional, unificación de pena, peticiones y solicitudes o modificación de pena, entre otros, que actualmente no se contabilizan en las fórmulas estadísticas, en tanto, solo se reconoce el incidente de monitoreo electrónico en seguimiento, cualquiera de los incidentes antes citados se debe resolver dentro del incidente principal, de modo que se invisibiliza la verdadera carga de trabajo del Juzgado.
Durante el proceso de rediseño, del estudio de una muestra de expedientes en circulante por monitoreo electrónico mostró que mensualmente se genera en promedio 1,82 gestiones “legajos” por cada caso principal, ya sean reportes de eventos (salidas del perímetro, descarga del dispositivo, quejas del grupo familiar donde vive el sentenciado o partes policiales), o en su defecto solicitudes del sentenciado (para ir a buscar trabajo, participar de actividades educativas, citas médicas, actividades familiares, actividades recreativas, salir de compras, etc.);  solicitudes y reportes que requieren de resoluciones y se repiten durante el número de años establecidos por sentencia, pero que como se indicó no se están registrando estadísticamente debido a que solo se reconoce el incidente principal. 
Dado que, el promedio anterior se obtuvo con información correspondiente al año 2018 y 2019, se solicitó un criterio experto a la Licda. Irene Barrantes Marín, Jueza Coordinadora del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, para estimar, conforme la situación actual del despacho, cuantas resoluciones al año considera se pueden emitir en los incidentes que permanecen en seguimiento, y mediante correo electrónico remitido el 22 de setiembre del 2022 (ver anexo 5), se remitió la siguiente información:

Cuadro 14. 
Criterio experto de la cantidad de resoluciones y audiencias que pueden requerir los incidentes que se encuentra en seguimiento en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

	Tipo de incidente
	CRITERIO EXPERTO (CANTIDAD DE TRÁMITES Y PERIODICIDAD)

	Inc. Aislamiento
	Es variable, por lo general puede ser de 3 a 8 resoluciones en un mes puede que sea menos y en otro haya un incremento y se realicen más

	Inc. Enfermedad (Medidas)
	Puede generar 2 resoluciones y al menos 2 audiencias al año.

	Inc. Medida de Seguridad
	Generalmente llevan dos resoluciones al año, pero en caso de haber complicaciones puede originar hasta 5 resoluciones. 

	Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)
	Es de los más demandantes, los más complicados pueden tener dos o tres resoluciones por mes y audiencias hasta 3 en un año.

	Inc. Pena alternativa por sustitución
	Puede generar 2 resoluciones y al menos 2 audiencias al año.

	Inc. Quebrantamiento de Pena
	Genera orden de captura cada 6 meses.

	Inc. Solicitud Libertad Condicional
	Puede generar 2 resoluciones y al menos 2 audiencias al año.

	Inc. Sustitución por monitoreo electrónico (Art 486 bis CPP)
	Puede generar 2 resoluciones y al menos 2 audiencias al año.

	Incidente de Enfermedad (Medidas)
	Puede generar 2 resoluciones y al menos 2 audiencias al año.


Fuente: elaboración propia a partir de los datos remitidos por la Licda. Irene Barrantes Marín, Jueza Coordinadora del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.

Al analizar la información remitida por la Licda. Irene Barrantes Marín, se determina que el incidente de Monitoreo electrónico es el que más resoluciones y audiencias genera al mes, ya que según indica la Licda. Barrantes Marín pueden generar para casos complicados hasta tres resoluciones; criterio que se encuentra en concordancia con la estimación realizada durante el abordaje realizado en el despacho, en la que se indicó que un expediente de monitoreo podría tener entre 1,82 a 3 resoluciones al mes.
En este aspecto, el análisis de tiempos y movimientos identifica la necesidad de reformular las fórmulas utilizadas por el Subproceso de Estadística para medir la carga de trabajo en los despachos de Ejecución de la Pena de forma que el trabajo descrito se pueda visualizar.
Otro inconveniente para resolver sobre monitoreo electrónico es que los eventos reportados normalmente resultan confusos y/o contradictorios debido a que aportan trabajo realizado por la policía penitenciaria y la Unidad de Monitoreo Electrónico, de ahí que la Defensa como el Ministerio Público, reiteradamente solicitan que se amplié o aclare el reporte, con el inconveniente que a falta de autoridad de esas instancias, corresponde al Juez tramitarlo;  estudiada la situación, se identificó que en promedio cada evento reportado genera de dos a tres solicitudes de ampliación o aclaración antes de poder dictar el fallo; incluso se estableció que ya iniciada la audiencia oral se identifica que la información ampliada y aclarada requiere de otra aclaración y se debe reprogramar la audiencia, para solicitar la aclaración de inconsistencias en la información disponible.
Las incoherencias en los informes de la Unidad de monitoreo, del Ministerio de Justicia, a criterio de los entrevistados, es porque al interno del Ministerio de Justicia no se disponen de una figura de dirección y coordinación que unifique los criterios en los reportes sobre monitoreo (seguimiento mediante sistema), la policía penitenciaria que realiza el trabajo de campo y o los profesionales del área Social que diagnostican el desenvolvimiento de la persona sentenciada y sugieren su eventual incorporación adelantada a la sociedad, por lo cual cada área aporta informes y resultados independientes que pueden ser contradictorios entre sí o incompletos para toma de decisiones.
Igualmente, el constante flujo de solicitudes llevo a las juezas y jueces a proponer la definición de aspectos urgentes que puede solventar el Ministerio de Justicia y Paz, según se observa en el siguiente acuerdo inserto.



Sin embargo, debido a que entre ambas instituciones (Poder Judicial- Ministerio de Justicia) no existe relación jerárquica, según indican en el Juzgado, hasta la fecha no han logrado el resultado esperado con esa medida y el volumen de solicitudes continúa en aumento.
Analizado el tema, se estima oportuno una actualización del Reglamente ( 40849-JP) para la atención del monitoreo electrónico donde se empodere al Ministerio Público y Defensa Pública para que puedan gestionar sus pruebas ante el Juzgado, se aclaren las competencias del Juzgado y de Adaptación Social y se definan líneas de autoridad al interno del Ministerio de Justicia para procurar informes completos y certeros sobre los eventos reportados, redacción que podría asumir la Subcomisión de Acceso a la Justicia para Personas Privadas de libertad
En cuanto a la debilidad de la información estadística para medir la carga de trabajo, se conversó con el Subproceso de Estadística y la Dirección de Tecnología de la Información para estudiar una mejora en sistemas para individualizar la atención de eventos (pero siempre dentro del incidente principal) derivados de monitoreo electrónico; según observó el Lic. Uriel Garcia Regalado y la servidora Gina Aguilar Moya, la propuesta no resulta viable toda vez que el rediseño ya aprobado (Consejo Superior 19-2019, artículo XLVI),  establece el trámite bajo expediente electrónico con acceso mediante el Sistema de Gestión en Línea, bajo esa modalidad de trabajo las partes interesadas pueden aportar sus escritos directamente al expediente.  Ahora bien, de progresar la creación de “legajos” dentro del incidente principal, el mayor inconveniente es para la persona usuaria, que tendría confusión respecto de donde ubicar sus escritos, como “legajo nuevo”, como parte del incidente principal o escrito dentro de alguno de los múltiples “legajos” que propicia el monitoreo electrónico; por lo tanto, el nivel de confusión para la persona usuaria sería significativo.
Ante los inconvenientes expuestos por los profesionales en informática, se estableció oportuno reconocer solo a la Defensa (Pública o Privada) ([footnoteRef:4]) y al Ministerio Público como partes directas en atención de Ejecución de la Pena y al Ministerio de Justicia como instancia participante de los procesos, ante lo cual, una vez capacitados se reduce significativamente las posibilidades de error.   [4:  La persona usuaria no gestionaría en forma individual, necesariamente debe ser patrocinada por defensa pública o privada, por lo que sus gestiones ingresaran al Juzgado mediante el profesional en derecho que los represente, salvo que la gestión sea queja contra este profesional que será recibida por el despacho y comunicada al a la Contraloría de Servicios o colegio de abogados en casos de defensa privada.] 

Tal y como se indicó en el apartado 6.3. Expedientes en circulante, se conversó con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, para mejorar la actual fórmula estadística de los Juzgados de Ejecución de la Pena, para que sea contextualizada a la naturaleza de la materia de su competencia.

9.3.- CONTROL DE AGENDA 
Durante el abordaje efectuado al Juzgado de Ejecución de la Pena de San Jose, se detectó que en cuanto a la atención de las audiencias orales se identificó diferencias respecto del sistema Agenda Cronos y la agenda física del despacho, en tanto algunos detalles solo se registraban en la física (Outlook) y en virtud de las diferentes circulares remitidas por la Secretaría General de la Corte en las que se indica la obligatoriedad del uso y actualización de la Agenda Cronos, se realizaron coordinaciones con el juzgado y la Dirección de Tecnología de la Información, con la finalidad de revisar las configuraciones de la herramienta tecnológica, como por ejemplo permisos a nivel de sistema, y la debida capacitación de uso al personal de la oficina, esto por cuanto la agenda oficial del despacho es la que se encuentra en la Agenda Cronos, ya que el  propósito de esta herramienta es la de coordinar las agendas del Ministerio Público, la Defensa Pública, y el despacho, con la finalidad de evitar posibles choques entre los señalamientos que afecten a cualquiera de estas partes y en consecuencia, a las personas usuarias de la Administración de Justicia, por lo que se debe utilizar únicamente para los señalamientos a audiencia y es importante recalcar que no es correcta su utilización como mecanismo de bloqueo para evitar que le agenden audiencias, por cuanto esto alteraría las estadísticas 

Por otra parte, en un inicio las audiencias orales eran realizadas en las oficinas de las juezas o jueces del despacho, no obstante, por razones de seguridad el Consejo de Administración de Circuito, prohibió esta práctica, ante lo cual, la Administración Regional estableció una sala de conciliación de uso preferencia para el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, que al ser compartida por ambos jueces no permite la atención simultanea de dos audiencias motivando que la agenda de señalamientos estuviera a dos meses y medio plazo.
Ahora bien, a partir de marzo 2019, la administración le facilitó una segunda sala de audiencias al Juzgado dentro del nuevo edifico para los juzgados de cobro, permitiendo aumentar la cantidad de señalamientos y reducir el tiempo de espera a un mes, sin embargo, a finales de abril 2019 les informaron que la disponibilidad de la segunda sala quedará a disponibilidad siempre que no sea solicitada primero por otro despacho, reservando mediante el sistema CRONOS.
Según indicó el Lic. Roy Murillo Rodríguez, que en el momento del abordaje era Juez Coordinador  del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, las audiencias en esta materia se deben desarrollar en un ambiente horizontal (similar al utilizado en el Programa de Justicia Restaurativa), por lo cual, no es correcto que se les incluya en el rol regular de salas de juicio, mediante el cual, tendrían que utilizar cualquiera de las típicas salas de juicio donde está claramente marcada la diferencia entre la Jueza o el Juez y el sentenciado, ante este panorama el Juzgado debe utilizar solo salas de conciliación que compartidas con otros despachos que tienen agendas más saturada que la reservan con meses de anticipación, no le deja margen al Juzgado de Ejecución de la Pena para realizar sus audiencias que se programan a un mes plazo, de ahí que se reitere la necesidad de disponer de salas de uso preferencial para el Juzgado de Ejecución de la Pena.
En relación con lo manifestado por el Lic. Murillo Rodríguez, cabe indicar que, durante el proceso de abordaje, la disponibilidad de salas exclusivas para cada despacho resultaría un escenario ideal, no obstante, la realidad presupuestaria del momento no lo permite y necesariamente se deben compartir los limitados recursos entre las diferentes materias que deben realizar audiencias. Es importante actualizar el dato anterior, ya que mediante oficio 4160-DE-2021 la Dirección Ejecutiva indicó que, actualmente el despacho utiliza de manera simultánea salas de juicio para la realización de sus audiencias y que, además, el despacho puede coordinar con la Administración para que se continúe brindando esta asignación de espacios para la realización de audiencias.  Para lo anterior, se incluirá una recomendación al despacho para que coordine con la Dirección de Tecnología la configuración para que los señalamientos sean aprobados por la Administración y por ende se confirme la asignación de las salas de manera oportuna, esto conforme el procedimiento de la Agenda Cronos aprobado por el Consejo Superior en sesión 2-17, celebrada el 12 de enero del 2017, artículo XXXII y comunicado mediante circular de la Secretaría de la Corte 20-2017 (ver anexo 14).
Cabe agregar que uno de los indicadores que promueve el proyecto de rediseño del modelo penal en Ejecución de la Pena, es que cada persona juzgadora realice diariamente al menos tres audiencias orales, lo que no sería factible solicitar si dos profesionales solo disponen de una sala impidiendo el desarrollo de audiencias simultáneas; no obstante, tal y como lo indicó la Dirección Ejecutiva en oficio 4160-DE-2021 el despacho utiliza de manera simultánea las salas de juicio del edificio de Tribunales.
Durante el proceso de abordaje, en lo referente al control de agenda, se identificó una oportunidad de mejora, en tanto, una proporción de audiencias se inician, pero seguidamente deben suspenderse porque las partes (Fiscalía como Defensa), advierten que no se dispone de toda la prueba para resolver o en su defecto lo solicitan porque la prueba aportada la estiman inconsistente o incompleta, prolongando resolver el expediente.  A criterio de la Fiscalía y la Defensa Pública el inconveniente deriva porque el despacho señala cuando el caso aún no está listo con todas las pruebas; de ahí que se presenten casos donde la prueba se pone en conocimiento poco antes o durante la audiencia y al no estar incorporada en el expediente, se ven forzados a solicitar la suspensión de la audiencia.
En réplica a la explicación de las partes, el despacho agrega que a pesar de su deber de mantenerse neutral al proceso, colaboran con las partes solicitando las pruebas que se le indique, sin embargo, esperarían que las partes con la orden firmada por la persona juzgadora, procedan a darles seguimiento y solicitarla para garantizar que está agregada al expediente antes de la audiencia; además, proceden a señalar al momento en que se solicitan la prueba porque la agenda lo permite y de esperar hasta que esté toda la documentación, lo que aumentaría el tiempo de espera significativamente.
Se estima que, solucionar la situación expuesta requiere la participación de todas las partes involucradas, a saber, Fiscalía, la Defensa Pública y área de apoyo del Juzgado, ejerciendo un seguimiento responsable de las solicitudes remitidas y pendientes de respuesta, en procura de que la información sea aportada en forma completa y oportuna, para lo cual la Fiscalía como la Defensa pueden usar la resolución emitida por la persona juzgadora como instrumento de imposición al exigir se aporte la información solicitada. Por su parte, la Técnica o el Técnico Judicial del Juzgado de Ejecución de la Pena, deberá estudiar con 15 días de antelación el expediente en procura de verificar que esté completo para la realización de la audiencia, de lo contrario lo advierte a la persona juzgadora, para dejar sin efecto el señalamiento y programar otro expediente (que sí esté listo). 



9.3.1.- Audiencias iniciales de información y seguimiento en Monitoreo Electrónico
Al momento de realizar el rediseño del despacho, para la atención de monitoreo electrónico, uno de los Jueces del despacho al recibir la noticia de que a una persona se le sentenció a usar brazalete electrónico, de inmediato señala una audiencia inicial o temprana (para explicar al sentenciado sobre los alcances de la pena impuesta y las limitaciones que conlleva, así como evacuar sus eventuales dudas en general), medida que a criterio de la Defensa Pública resulta una buena práctica a replicar, no solo por el segundo Juez del Juzgado, sino también por todas las personas juzgadoras del país que conocen de estos casos, ya que son audiencias que consumen poco tiempo y a su criterio favorecen significativamente respecto de la cantidad de eventos reportados sobre estas personas (salidas sin autorización, descargas del brazalete, etc.), además que las solicitudes que presentan son más precisas facilitando la toma de decisiones.  Al respecto, se estima oportuno que la Comisión de la Jurisdicción Penal, valore este proceder y defina si resulta una buena práctica a implementar en la atención de asuntos por monitoreo electrónico, de forma que todos los despachos realicen una audiencia inicial o temprana donde la Jueza o Juez de Ejecución de la Pena explique a la persona sentenciada los alcances y limitaciones de la pena impuesta y evacue sus dudas o en su defecto descarte este proceder.
Mediante oficio CJP021-2022, la Magistrada Patricia Solano Castro, Presidente de la Comisión de Asuntos de la Jurisdicción Penal, indica que para que sea viable la implementación de este tipo de audiencias se tienen que tomar en cuenta dos aspectos:
3. Que se cuente con los espacios físicos que permitan realizar las audiencias de manera eficiente,
3. Que se cuente con la dirección actualizada de donde localizar a la persona sentenciada, para evitar que los señalamientos infructuosos.

Según correo remitido el 9 de setiembre del 2022 por la Licda. Irene Barrantes Marín, Jueza Coordinadora del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, ambos jueces o juezas ordinarias del despacho, van a implementar en el despacho la realización de audiencias masivas iniciales de información y seguimiento de Monitoreo Electrónico, estas se programarán cada tres meses, incluyendo 20 expedientes por audiencia por plaza de jueza o juez (ver anexo 9).
En cuanto al criterio emitido por la Comisión de la Jurisdicción Penal, referente a la necesidad de contar con la dirección actualizada de la persona sentenciada, se considera necesario que el personal técnico judicial, previo a realizar el señalamiento cite a la persona sentenciada para efectos de actualizar su domicilio y evitar suspensiones innecesarias. 

9.4.- LOCALIZACIÓN Y CITACIÓN DE PERSONAS
La no localización y presentación de las personas sentenciadas es otro elemento que incide en la gestión del despacho, aspecto que llama la atención al Juzgado debido a que con la misma dirección que la Oficina de Comunicaciones Judiciales reporta negativa la solicitud de localización la policía penitenciaria sí alcanza resultado positivo, igualmente ocurre que se llega al debate sin conocer el resultado de la gestión solicitada a la Oficina de Comunicaciones Judiciales debido a su lenta capacidad de respuesta.
Al respecto, se identificó que la Defensa Publica al igual que el Juzgado de Ejecución de la Pena, enfrenta importantes dificultades para localizar y establecer comunicación con las personas sentenciadas con penas alternativas a prisión.
Adicionalmente, se determina que, si bien la circular de la Secretaría General de la Corte N°3-17 del 26 de enero de 2017, establece que los tribunales de juicio deben aportar al Juzgado de Ejecución de la Pena la dirección actualizada del domicilio de la persona sentenciada, esto no ocurre siempre, por lo que nuevamente se reitera la importancia de mantener vigente la mencionada circular. Adicionalmente la Sección de Cárceles ha realizado una interpretación de que no pueden presentar a una persona que se encuentre fuera de un Centro Penal con brazalete electrónico, lo cual dificulta la efectividad de las audiencias en las que se ven casos relacionados a estas personas. Por lo cual, correspondería a la Sección de Localizaciones y Presentaciones del OIJ atender estos casos y no a la Sección de Cárceles.

9.5 OTROS ASPECTOS
9.5.1.- Necesidad de Recursos en la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela

Mediante informe N°34-PLA-OI-2019, elaborado por la Dirección de Planificación y acogido por el Consejo Superior en sesión 19-19 del 1° de marzo de 2019, artículo XLVI y reactivados sus efectos ([footnoteRef:5]) en sesión de Consejo Superior N°73-19 del 20 de agosto de 2019, artículo XXXV, se establece un modelo para atender estos incidentes a partir del cual, se define la necesidad de establecer equidad en la estructura profesional del Juzgado, la  Fiscalía y la Defensa Pública siguiendo la distribución la estructura que se muestra a continuación.  [5:  En sesión N°26-19 del 21 de marzo de 2019, artículo XLVI, se suspendió temporalmente los alcances del acuerdo, hasta atender las observaciones del Lic. Walter Espinoza, Director del OIJ; no obstante, en sesión 37-19 del 20 de agosto de 2019, artículo XXXV, se reactivó nuevamente.] 


Figura 12. 
 Modelo de estructura aprobada para los Juzgados de Ejecución de la Pena
[image: ]Fuente: informe 34-PLA-OI-2019 de la Dirección de Planificación

Con base en el modelo propuesto, en la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela se estableció la necesidad de plazas adicionales para equiparar con las siete plazas de Juez o Jueza en el Juzgado y evitar atrasos en la gestión a falta de representante del Ministerio Público.

En lo que respecta a carga de trabajo en la Fiscalía de Ejecución de la pena, se establecieron los asuntos atendidos en conjunto con el Juzgado, donde son validados por el Subproceso de Estadística, con los siguientes resultados:











Cuadro 6
Incidentes entrados para ser atendidos en los juzgados de ejecución de la pena en todo el país, distribuidas por fiscala o fiscal especializado de 2019 a julio del 2022.


	Despachos
	Plazas destacadas en las Fiscalías de Ejecución de la Pena
	ESTADÍSTICAS
	CARGA DE TRABAJO POR PUESTO

	
	Personal Fiscal
	Personal técnico judicial (e)
	Promedio mensual de Entrada 2019
	Promedio mensual de Entrada 2020
	Promedio mensual de Entrada 2021
	Promedio mensual de Entrada julio 2022 (a)
	Promedio mensual entrado 2019-2022 (b)
	Entrada promedia mensual por Fiscala o Fiscal  2019-2022
	entrada por plaza de técnica o técnico judicial de la Fiscalía

	Pococí (c )
	1
	1
	124
	90
	112
	133
	115
	115
	115

	Alajuela
	4
	3
	538
	656
	780
	779
	688
	172
	229

	Cartago
	2
	2
	193
	196
	171
	185
	186
	93
	93

	 San José
	2
	1
	188
	168
	189
	191
	184
	92
	184

	Liberia
	1
	1
	75
	77
	87
	79
	79
	79
	79

	Puntarenas
	1
	1
	67
	72
	70
	74
	71
	71
	71

	Limón
	1
	1
	50
	55
	42
	45
	48
	48
	48


Notas: (a) Los datos del 2022 corresponden a julio del 2022
(b)La cantidad de asuntos entrados en promedio mensual se calcula descontando el periodo de cierre colectivo de fin y principio de año, así como Semana Santa.
(c) En el caso de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Pococí, se registra una significativa cantidad de casos entrados para el primer semestre de 2019, luego que en procura de descongestionar otros centros penales se trasladó a la Unidad de Atención Institucional (UAI) del lugar, una importante cantidad de personas sentenciadas, quienes han generado importante cantidad de quejas al considerar que esta UAI dispone de pocos recursos para completar los cursos y demás requerimientos que les permitan tramitar una eventual libertad condicional, o en su defecto se quejan porque han perdido su arraigo familiar por su traslado. Por lo tanto, se debe dar un plazo de espera para evaluar la sostenibilidad de esta carga de trabajo en su defecto se superen las coyunturas expuestas. 
(e) La cantidad de personal técnico judicial fue actualizada por el Lic. Carlo Díaz Sánchez, Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena.
Fuente: Subproceso de Estadística 

Según se aprecia, la distribución de carga de trabajo que se muestra solo incluye el personal de las Fiscalías Regionales de Ejecución de la Pena, no el Fiscal Adjunto en Ejecución de la Pena, ni la plaza de Coordinadora o Coordinador Judicial.
En lo que respecta a la carga de trabajo comparativa por profesional del Ministerio Público en San José (92), respecto de la carga de trabajo de cada profesional de la fiscalía de Alajuela (172), se establece que en la segunda es 87% mayor, por lo cual una alternativa de solución es trasladar la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, integrada por  un Fiscal Adjunto (14914), y la plaza de  Coordinadora Judicial al Circuito Judicial de Alajuela; con el propósito que colaboren en la atención de la carga de trabajo (el fiscal Adjunto en casos complejos) y el la persona Coordinadora Judicial en la atención de carga de trabajo regular.
[bookmark: _Hlk117667013]Se hace la aclaración que, mediante oficio 29-UMGEF-2022, el Lic. Carlo Díaz Sánchez, entonces Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena indica que, el puesto de Fiscal auxiliar (Itinerante) con número de puesto 372189, por decisión conjunta entre la anterior Fiscala Generala Emilia Navas y el Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena, fue trasladada a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, mediante Resolución 383-2020 de la Fiscalía General, el cual se hizo efectivo a partir del 1 de setiembre del 2020.
Ahora bien, continuando con la propuesta de traslado de la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena a Alajuela,  se requiere de algunos ajustes a saber:
· Debido a que la servidora Fiorela Soto León se encuentra en propiedad en el puesto de Coordinadora Judicial en la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, se recomienda que la Fiscalía General valore solicitar un estudio a la Dirección Jurídica para analizar la posibilidad de mover esta plaza a Alajuela o o identificar una plaza vacante de Coordinadora o Coordinador Judicial en San José, para trasladarla hasta Alajuela y en su lugar ubicar la plaza 43143 ocupada en propiedad por doña Fiorella Soto León.
· Con el traslado a la jurisdicción de Alajuela de la plaza de Fiscala o Fiscal itinerante, según puesto 372189, se requiere que en adelante se autorice la sustitución hasta por un día de las plazas de Fiscala o Fiscal especializados en Ejecución de la Pena, con el propósito de no limitar el accionar de los Juzgados de Ejecución de la Pena por ausencia del representante del Ministerio Público. En caso de que lo anterior no sea posible, se considera que se deberá el Fiscal Adjunto asumir las audiencias orales, cuando no exista sustitución para la Fiscala o Fiscal de Ejecución de la Pena, tal y como lo viene realizando en la actualidad.
· Finalmente, corresponde al Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena, establecer las coordinaciones para que al igual que en el resto del país, el equipo de trabajo de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José, con sus propios recursos asuma la verificación del comunicado de las sentencias penales a las instancias que corresponda, toda vez que con el traslado del Fiscal Itinerante no podrá continuar con esta labor, labores que suceden de manera similar en el resto de Fiscalía homólogas
Respecto de esta posibilidad se tiene como limitante la falta de espacio físico en el Edificio de Tribunales de Alajuela, ya que mediante oficio 4160-DE-2021, la Dirección Ejecutiva comunicó que, conforme lo externado por la Máster Dayana Novoa Muñoz, Administradora Regional de Alajuela, no existe posibilidad material ni presupuestaria para realizar mejoras o remodelaciones al espacio donde se ubica la Fiscalía Adjunta de Alajuela, es decir que no existe posibilidad de trasladar la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena al Primer Circuito Judicial de Alajuela, a menos de que a lo interno de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, se compartan los espacios ya existentes en el lugar.
9.5.2.- Atención de audiencias masivas fuera del despacho

Durante el proceso de rediseño, se determinó que regularmente las audiencias sobre medidas de seguridad se realizan en forma masiva y directamente en CAPEMCOL, evitando que el OIJ deba asumir el traslado de estas personas y atención en celdas en forma acorde a su situación siquiátrica; por lo cual, resulta importante, asignar una computadora portátil con su respectiva impresora también portátil, para que el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José pueda realizar audiencias fuera del despacho. Mediante oficio 4160-DE-2021 del 8 de diciembre del 2021, la Dirección Ejecutivo comunicó que actualmente ya los jueces o juezas del despacho cuentan con computadora portátil y que en el caso de la impresora se procederá a despachar a la Administración de tribunales para que sea custodiado y facilitado con carácter de préstamo a los despachos del circuito que lo requieran.
9.5.3 Infraestructura
[bookmark: _Hlk111640614]Durante el proceso de abordaje, se determinó que, la Administración Regional de Tribunales de San José, se encontraba realizando  una remodelación del área que ocupa el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José; y el entonces Juez Coordinador del despacho, Lic. José Román Matamoros, destacó la importancia que se incluya en el proceso el traslado fuera del Juzgado del gabinete de Racks que fue ubicado con carácter temporal en este Juzgado, sin seguridad para el equipo ni las personas que allí laboran.  Sobre el particular la Licda. Ericka Monge Quesada, encargada del equipo por parte de la Dirección de Tecnología de la Información, indicó que conocer del inconveniente, que no dispone del personal suficiente para asumir el traslado del gabinete, intentó el traslado mediante contratación, pero se entró en conflicto con la empresa adjudicada y se debió finiquitar el contrato, no obstante, continúan trabajando para trasladar el gabinete a un lugar seguro lo antes posible.
Sobre el particular y atendiendo aspectos de control interno en lo relativo a la salvaguarda de activos, se recomienda a la Dirección de Tecnología de la Información dar prioridad al traslado de este gabinete de racks a un lugar seguro. 
Mediante correo electrónico remitido por la Licda. Erica Monge Quesada el 24 de agosto del 2022 (ver anexo 10), Jefa del Subproceso de Telemática de la Dirección de Tecnología de la Información, informó que el requerimiento ya fue debidamente atendido.


9.5.4.- Salas de audiencia
Actualmente la Defensa Pública no dispone de un espacio acondicionado en el área de Salas de Juicio del Edificio de Tribunales de San José, donde reunirse con la persona usuaria de sus servicios, por lo cual finiquitan la estrategia de defensa en los pasillos sin comodidad ni privacidad, resultando contraproducente en la medida que las personas privadas de libertad clasifican como grupo de población en condiciones de vulnerabilidad.
Al respecto se estima relevante que la Dirección Ejecutiva en coordinación con la Administración Regional de Tribunales de San José, procuren acondicionar un área donde la Defensa Pública y la persona sentenciada se puedan reunir con comodidad, privacidad y seguridad antes, durante y luego de las audiencias.
La Dirección Ejecutiva mediante oficio 4160-DE-2021 del 8 de diciembre del 2021, indicó que,  en caso de necesitar un espacio privado para conversar con la persona usuaria existen las salas de conciliación ubicadas en el Mezanine del edificio de tribunales, las pueden ser utilizadas para esos fines; siempre y cuando exista disponibilidad; asimismo, menciona que en el Juzgado existe un espacio privado, el cual es utilizado actualmente por el Coordinador Judicial,  y consideran puede ser adaptado para realizar reuniones y audiencias, para lo que sería necesario acondicionar el espacio con equipo de grabación y audio.
Ante lo expuesto, considera la Dirección de Planificación que, en el caso de la readecuación del espacio en donde labora actualmente el Coordinador Judicial, es necesario que se analicen los aspectos de seguridad de los funcionarios, en caso de que se decida realizar audiencias dentro del propio juzgado.

9.5.5- Justicia restaurativa
El Juzgado de Ejecución de la Pena de San José es la oficina donde se está desarrollando el piloto de justicia restaurativa, durante el proceso de abordaje, el proyecto se encontraba en la fase de diseño, dado a que por las circunstancias políticas del gobierno central, existió un cambio de Ministra, por lo cual la Oficina Rectora de este programa está en las coordinaciones respectivas, por cuanto es necesario que el Ministerio de Justicia y Paz se haga cargo de los informes que se necesitan para poder analizar si el caso entra a justicia restaurativa.
La idea que tienen es la siguiente:
· Fiscalía y Defensa de Ejecución serán los encargados de ir revisando casos que potencialmente pueden pasarse a justicia restaurativa.
· Juzgado revisará los requisitos legales y si lo considera pedirá un reporte al Ministerio de Justicia y Paz, en el incidente de monitoreo electrónico lo cual equivalió 5,63% de la entrada a nivel país en el 2018
· Ministerio de Justicia y Paz realizará un reporte indicando si la persona cumple con las condiciones para entrar al programa de justicia restaurativa.
· Juzgado de Ejecución recibirá el expediente y se lo pasará al Equipo Psicosocial.
· El Equipo Psicosocial hará la investigación y valoración pertinente, en el caso de que sea positiva pedirá la reunión restaurativa.
· La reunión restaurativa será desarrollada por una Jueza o Juez diferente al que inició el caso, con la intención de que si esta fracasa pueda volver al trámite ordinario.
La expectativa del programa es que se disminuya la cantidad de incumplimientos del monitoreo electrónico (eventos), según el rediseño de ejecución San José que es la oficina que concentra la mayoría de los casos de monitoreo. 
Con finalidad de actualizar la información relacionada con la resolución de expedientes de Ejecución de la Pena de San José, a través de la medida alterna de Justicia Restaurativa, se consultó a la Msc. Michelle Mayorga Agüero,  profesional de la Oficina Rectora de Justicia Restaurativa, sobre las coordinaciones realizadas con el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, para la implementación del procedimiento restaurativo y mediante correo electrónico remitido el 31 de agosto del 2022 (ver anexo 11), se informó que aún no se cuenta con casos activos y que efectivamente se acordó con el despacho reservar de la agenda de uno de los jueces o juezas, la primera audiencia del tercer viernes de cada mes, para la atención de las reuniones restaurativas, las cuales serán comunicadas con suficiente tiempo el señalamiento de la Reunión Restaurativa con el Juzgado Ejecución.
Considera esta Dirección de Planificación que, el acuerdo anterior no modifica el modelo de tramitación aprobado, puesto que los casos que se atenderán son los vinculados con incumplimientos de Monitoreo Electrónico; no obstante, se considera que caso de que no se presenten casos por atender mediante el procedimiento restaurativo, deberá el Juzgado de Ejecución de la Pena agendar expedientes de tramitación ordinaria pendientes de señalar, en el espacio reservado para Justicia Restaurativa, esto con la finalidad de mantener lo establecido por el modelo de tres audiencias diarias y optimizar los recursos institucionales.
10. ANÁLISIS DE OFICINAS HOMÓLOGAS AL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ
[bookmark: _Hlk496865639]A continuación, se presentan los resultados obtenidos al comparar el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José con los restantes despachos homólogos del país:

10.1.- CASOS ENTRADOS EN EJECUCIÓN DE LA PENA EN TODO EL PAÍS. 
En el siguiente cuadro se analizan los datos correspondientes a la variable casos entrados en los juzgados de ejecución de la pena del país.
Cuadro 15. [bookmark: _Hlk524604746]
Casos entrados en los juzgados de ejecución de la pena y promedio mensual por jueza o juez y por técnica o técnico judicial, durante el período 2019-julio 2022 ordenados por la cantidad de asuntos nuevos ingresados por juez o jueza de mayor a menor
	Despachos
	PLAZAS ORDINARIAS DE LA JUDICATURA
	ESTADÍSTICAS (b)


	Carga de trabajo por puesto

	
	Cantidad de plazas de juez/a
	Plazas de técnico/a Judicial
	Coordinador Judicial
	Promedio mensual de Entrada 2019 
	Promedio mensual de Entrada 2020
	Promedio mensual de Entrada 2021
	Promedio mensual de Entrada julio 2022 (a)
	 Promedio mensual entrado 2019-2022
	Entrada por plaza juez/a
	Entrada por técnico/a (d)

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí
	1
	1
	1
	124
	90
	112
	133
	115
	115
	85

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela
	7
	7
	1
	538
	656
	780
	779
	688
	98
	98

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago y su sede Pérez Zeledón (c)
	2
	3
	1
	193
	196
	171
	185
	186
	93
	62

	Juzgado de Ejecución de la Pena de San José
	2
	4
	1
	188
	168
	189
	191
	184
	92
	46

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia
	1
	1
	0
	75
	77
	87
	79
	79
	79
	79

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas
	1
	0
	1
	67
	72
	70
	74
	71
	71
	71

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Limón
	1
	1
	1
	50
	55
	42
	45
	48
	48
	48

	TOTALES
	15
	17
	6
	176
	188
	207
	212
	196
	85
	70


NOTAS: (a) Datos al 31 de julio del 2022 tomados de SIGMA, pendientes de validación por parte del Subproceso de Estadística. 
(b) El cálculo del promedio mensual 2019-2020-2021 tomó como base 11.25 meses por año y 6,75 meses para el 2022 semestre, al descontar vacaciones colectivas. 
 (c) El personal ordinario de Cartago es una Jueza, un Coordinador Judicial y un Técnico Judicial, además se incluye una plaza de Juez y otra de Técnico Judicial que están físicamente en la sede de Pérez Zeledón.
(d) Según el rediseño establecido para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, la plaza de Coordinador Judicial, debe distribuir un 35% de su tiempo araa la atención de atender temas relacionados con el trámite de asuntos.
FUENTE: Elaboración propia con datos del Subproceso de Estadística.
Con base en el cuadro anterior, el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, de acuerdo con el promedio de asuntos nuevos ingresados entre el 2019 a julio del 2022, recibió la cuarta mayor cantidad de asuntos por plaza de Jueza o Juez (92) el primer lugar lo ocupa Pococí con 115 expedientes al mes el segundo más alto corresponde a Alajuela con 98 asuntos y el tercer lugar Cartago- Pérez Zeledón con 93 expedientes. 
Sobre el particular, resulta oportuno observar que, la composición de los asuntos entrados en este Juzgado presenta significativa diferencia respecto de los restantes, a saber:
· La mayor población atendida por los restantes juzgados son ubicadas en centros penales institucionalizados, es decir, son personas usuarias internadas en alguno de los centros penales del país, por lo cual es común que el mayor porcentaje de solicitudes que presentan sea para optar por la   libertad condicional o en su defecto quejas por las condiciones del centro penal.
·  En el Juzgado de San José el mayor porcentaje de población atendida está en centros semi-institucionales (solo llegan a dormir), personas con pena alternativa,  monitoreo electrónico (en su casa) o están en libertad condicional y habitan dentro de su competencia territorial, por lo cual, las solicitudes de libertad condicional se presentan en mucho menor cantidad; no obstante, si se genera importante cantidad de incidentes por evasión o fuga y solicitudes de quienes tienen monitoreo electrónico. Lo anterior conforme las estadísticas mostradas en el apartado “1.2 Competencia Territorial” del presente informe.
La diferencia en la composición de los asuntos entrados incide respecto de la forma en que se distribuye la carga de trabajo en cada uno de estos despachos, toda vez que las solicitudes de libertad condicional y quejas, se centran en la decisión de acoger o rechazar el incidente por parte de la persona juzgadora; en tanto, los incidentes por evasión y reportes derivados del monitoreo electrónico, previo a tomar decisiones, la Jueza o Juez requiere establecer la verdad acontecida,  propiciando una mayor cantidad de providencias que regularmente recaen sobre el personal de apoyo, de ahí que haya mayor carga de trabajo en el área de apoyo ante este tipo de incidentes que en otras tipologías.
En lo que respecta a la carga de trabajo por plaza de apoyo, San José (46) se ubica en la menor carga de trabajo, seguido de cerca de Limón que muestra 48 expedientes mensuales por plaza de técnica o técnico judicial; sin embargo, se hace la observación de que según el estudio de campo realizado, en San José por las constantes consultas de expedientes en la manifestación y atención telefónica, de las cuatro plazas de Técnica o Técnico Judicial, prácticamente una se destaque en temas de atención a las personas usuarias, quedan únicamente tres plazas para la tramitación, la cual debe considerarse se concentra en temas de monitoreo electrónico, por eso precisamente con la implementación del Expediente Electrónico y mejoras en la fórmula estadística se pretende lograr la automatización y cuantificación real de la carga de trabajo.
10.2.- Escritos ingresado en ejecución de la pena en todo el país.
Durante el primer trimestre del 2022, la Dirección de Tecnología de la Información en conjunto con la Dirección de Planificación implementó el expediente electrónico en los Juzgados de Ejecución de la Pena de Pococí, Limón , Puntarenas y Liberia, es decir que la jurisdicción de Ejecución de la Pena es electrónica al 100%, lo que permite además de la entrada de asuntos nuevos, analizar la entrada de escritos por despachos y determinar la carga de trabajo que esta representan en el personal; a continuación, se muestra la cantidad de escritos ingresados en los despachos de ejecución de la pena entre los meses de abril a julio del 2022:
Figura 13. 
Cantidad de escritos y demandas ingresados en los juzgados de ejecución de la pena de abril a julio del 2022
[image: ]
Fuente: elaboración propia a partir de la información del informe estratégico de escritos y demandas del SIGMA. 

Con base en la información anterior, se determina que el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, corresponde al despacho con la mayor cantidad de escritos ingresados con 23083 documentos recibidos, el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José se ubica en segundo lugar con 7567 escritos ingresado; ahora bien, el despacho con el menor ingreso es el Juzgado de Ejecución de la Pena de Limón con 866. El dato anterior corresponde a la entrada general, a continuación, se detalla el cálculo de la carga de trabajo por puesto de los escritos ingresados de abril a julio del 2022:




Cuadro 16. 
Cantidad de escritos ingresados en los Juzgados de Ejecución de la Pena y promedio mensual por jueza o juez y por técnica o técnico judicial, de enero a julio 2022 ordenados de mayor a menor por la cantidad de escritos ingresados por juez o jueza 

	Despachos
	PLAZAS ORDINARIAS DE LA JUDICATURA
	ESTADÍSTICAS
	CARGA DE TRABAJO

	
	Cantidad de plazas de juez (a)
	Plazas de técnico/a Judicial
	Coordinador Judicial
	Escritos ingresados de abril a julio 2022
	Promedio mensual
	Ingreso por jueza o juez
	Ingreso por técnica o técnico judicial

	Juzgado de Ejecución de la Pena de San José
	2
	4
	1
	7567
	2018
	1009
	504

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí
	1
	1
	1
	3328
	887
	887
	887

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela
	7
	7
	1
	23083
	6155
	879
	879

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia
	1
	1
	0
	2058
	549
	549
	549

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas
	1
	0
	1
	1777
	474
	474
	474

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago
	2
	3
	1
	2879
	768
	384
	256

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Limón
	1
	1
	1
	866
	231
	231
	231


Fuente: elaboración propia a partir de la información del informe estratégico de escritos y demandas del SIGMA de abril a julio del 2022. 

Según la información anterior, el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José corresponde al despacho con el mayor ingreso de escritos por plaza de jueza o juez con 1009 documentos por mes; el segundo lugar lo ostenta el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí con 887 escritos; el tercer lugar es para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela con 879, posteriormente seguiría Liberia con 549 escritos, Puntarenas con 474, Cartago con 384 y por último Limón con 231. 
Continuando con la información del cuadro anterior, pero específicamente con la carga de trabajo del personal técnico, se determina que según las estadísticas recolectadas de abril a julio del 2022, el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí es el ostenta la mayor carga de trabajo con 887 escritos mensuales, seguido por Alajuela con 879, el tercer lugar es para Liberia con 549 documentos, el cuarto lugar es para San José con 504 escritos, posteriormente continuaría Puntarenas con 474, Cartago con 256 y por último Limón con 256 escritos.

10.3.- CASOS TERMINADOS EN TODO EL PAÍS 
El comportamiento estadístico de la variable casos terminados en todos los despachos del país que conocen Ejecución de la Pena, se muestra de seguido:


Cuadro 17. 
Casos terminados en los juzgados de ejecución de la pena y promedio mensual por jueza o juez y por técnica o técnico judicial, durante el período 2012- julio 2022

	Despachos
	PLAZAS ORDINARIAS DE LA JUDICATURA
	ESTADÍSTICAS
	ESTADÍSTICAS

	
	Cantidad de plazas de juez 
(c)
	Plazas de técnico/a Judicial 
	Promedio mensual de Terminados 2019
	Promedio mensual de Terminados 2020
	Promedio mensual de Terminados 2021
	Promedio mensual de Terminados a julio 2022
(a)
	Promedio mensual terminado 2019-2022
(b)
	Terminado por plaza juez(a) 
	Terminado por técnico(a) 

	Juzgado de Ejecución de la Pena de San José
	2
	4
	152
	146
	213
	211
	180
	82
	45

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela
	7
	7
	517
	551
	705
	674
	612
	95
	87

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia
	1
	1
	67
	59
	84
	78
	72
	72
	72

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Limón
	1
	1
	49
	46
	59
	50
	51
	51
	51

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago 
	2
	3
	159
	199
	190
	204
	188
	89
	63

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas
	1
	1
	70
	92
	76
	179 (d)
	104
	104
	104

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí
	1
	1
	102
	85
	89
	134
	103
	77
	103



NOTAS: (a) Datos a juliode 2022 del SIGMA, pendientes de validación por parte del Subproceso de Estadística. 
(b) El cálculo del promedio mensual tomó como base 11.25 meses por año y 6,75 para el 2022, al descontar vacaciones colectivas. 
 (c) El personal ordinario de Cartago es una Jueza, un Coordinador Judicial y dos Técnicos Judiciales, además se incluye una plaza de Juez y otra de Técnico Judicial que están físicamente en la sede de Pérez Zeledón. En el caso del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, Cartago y Pococí , a partir del 2020, se calculó la proporción de los meses que contaron con la plaza itinerante. En el caso de Alajuela, para el año 2019 se realizaron los cálculos con 5 plazas de juez o jueza, ya que las nuevas plazas ingresaron en el 2020.
(d) Durante los meses de marzo y abril se realizó una labor de actualización de escritos pendientes de resolver en el escritorio virtual, pero que ya habían sido resueltos de manera física, lo que incremento los terminados por archivo en el despacho y provocó una situación atípica en las estadísticas que incremento la cantidad de asuntos terminados.
FUENTE: Elaboración propia con datos del Subproceso de Estadística.
Del cuadro anterior, se observa que el promedio mensual de casos terminados por profesional es muy similar en San José (82) y Cartago (89), pero ambos se encuentran por encima de Limón (51), Pococí (77), y Liberia (72)  y está por debajo de Alajuela (95), que es el despacho que finaliza la mayor cantidad de casos por Jueza o Juez, ya que para el caso del Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia (104), durante los primeros tres meses del 2022 se realizó una labor de actualización de la bandeja de escritos que tuvo un impacto en el aumento de asuntos terminados, por lo que para el presente informe se calcula el promedio únicamente del 2019 al 2021, el cual se estima en 79 asuntos por plaza de jueza o juez, cifra que se encuentra por debajo del despacho de San José; en resumen el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José es el tercer despacho que sus jueces o juezas finalizan más casos a nivel nacional.  
En línea con lo anterior, la cantidad de casos terminados por Técnica o Técnico Judicial se presentan en mayor cantidad en Pococí (103), Alajuela (87) y Liberia (72), en tanto Cartago (63), Limón (51) y San José (45), son los que registran la menor cantidad. Importante señalar que, en el caso de Limón se debe a que la entrada de asuntos es inferior a los demás juzgados de ejecución de la pena. Mencionar que, en esta comparación no se considera el Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas, debido a que durante los meses de marzo y abril se realizó una labor de actualización de escritos pendientes de resolver en el escritorio virtual, pero que ya habían sido resueltos de manera física, lo que incremento los terminados por archivo en el despacho y provocó una situación atípica en las estadísticas que incremento la cantidad de asuntos terminados.
Al analizar la variable asuntos terminados, cabe reiterar que San José, se presentan características especiales en relación con los otros despachos debido a la composición de los asuntos entrados y es que como se indicó de previo, la mayor cantidad de asuntos entrados aquí son por: Evasión, Monitoreo Electrónico, Penas Alternativas y Medidas de Seguridad las que se mantienen en circulante por los años que se estableció la sentencia; de ahí la importancia de poder identificar del circulante lo que se encuentra realmente en trámite y en seguimiento, así como el ingreso de las diversas solicitudes que se generan a partir de esos incidentes, lo que se espera solventar con la propuesta de cambio a la fórmula estadística mensual.
Los casos de evasión o fuga solo se pueden dar por terminados hasta que la persona sea recapturada o en su defecto el caso prescriba; en Monitoreo Electrónico y Pena Alternativa el caso se da por terminado solo hasta que la sentencia sea cumplida en su totalidad (salvo que sea revocada) y finalmente las medidas de seguridad se mantienen en circulante hasta que el imputable sea dado de alta, lo que regularmente toma varios años. Lo antes expuesto lleva a que la cantidad de asuntos terminados dependen más del plazo transcurrido que del accionar del Juzgado. 

10.3.- CASOS EN CIRCULANTE AL FINALIZAR CADA AÑO
El comportamiento de la variable estadística casos en circulante para todos los juzgados de ejecución de la pena del país se muestra de seguido:













Cuadro 18. 
Casos en circulante en los juzgados de ejecución de la pena y promedio por jueza o juez y por técnica o técnico judicial, al finalizar el año de 2013 a julio 2022


	Periodo
	Juzgado de Ejecución de la Pena

	
	TOTAL
	Alajuela
	San José
	Cartago/ Pérez Zeledón (b)
	Pococí
	Puntarenas
	Liberia
	Limón

	2013
	3804
	1015
	1329
	772
	174
	142
	167
	205

	2014
	3982
	1206
	1190
	830
	197
	157
	184
	218

	2015
	4035
	1163
	1172
	715
	381
	181
	235
	188

	2016
	3974
	1316
	1251
	601
	220
	167
	260
	159

	2017
	4766
	1551
	1247
	909
	472
	166
	290
	131

	2018
	5625
	1687
	1337
	1132
	561
	343
	369
	196

	2019
	7242
	2011
	1748
	1528
	815
	443
	487
	210

	2020
	8887
	3241
	2013
	1497
	895
	232
	692
	317

	2021
	9544
	4024
	2029
	1246
	977
	232
	766
	270

	jul-22 (a)
	10165
	4762
	1916
	1140
	985
	356
	768
	238

	Cantidad de juezas o jueces
	15
	7
	2
	2
	1
	1
	1
	1

	Cantidad de técnicos/as judiciales 
	18
	7
	4
	3
	1
	1
	1
	1

	Promedio circulante por jueza o juez a julio 2022
	651
	680
	958
	570
	985
	356
	768
	238

	Promedio circulante por técnico/a judicial a julio 2022
	555
	680
	479
	380
	985
	356
	768
	238



NOTAS: (a) Datos preliminares del SIGMA, pendientes de validación por parte del Subproceso de Estadística. 
(b) El personal ordinario de Cartago es una Jueza, un Coordinador Judicial y un Técnico Judicial, además se incluye una plaza de Juez y otra de Técnico Judicial que están físicamente en la sede de Pérez Zeledón.
FUENTE: Elaboración propia con datos del Subproceso de Estadística.

Según se observa de 2013 (3804) a 2021 (10165) el circulante total creció en 5740 (151%) asuntos y los despachos con el mayor crecimiento fueron Pococí (461%), Liberia (359%) y Alajuela (296%), mientras que Puntarenas (63%), Cartago (53%), San José (53%) y Limón (32%) representan los menor aumentos en el circulante desde el 2013. Respecto del promedio de circulante por profesional ª julio del 2022, se observa que Pococí (985) es el despacho con mayor circulante por Jueza o Juez y Limón (238) registra el menor y en el caso de San José se ostenta el segundo lugar con 958 asuntos.  En cuanto al personal técnico judicial, Pococí mantiene la mayor distribución de circulante por puesto (985) junto con Liberia (768) y Alajuela (680), los menores son San José (479), Cartago (380), Puntarenas (356) y Limón (238). 
En cuanto a la carga de trabajo, cabe recordar, que al momento de realizar el rediseño del despacho se identificó que existe trabajo intermedio en los incidentes relacionados con monitoreo electrónico que no se están registrando estadísticamente y San José es el despacho que asume la mayor cantidad de estos incidentes, por lo cual, mediante la evaluación del modelo electrónico que se implementará en las oficinas de ejecución de la pena, se podrá realizar un análisis comparativo de la realidad de la carga de trabajo de cada una de ellas. Por lo que seguidamente se detalla el cálculo de la carga de trabajo de los juzgados de ejecución de la pena sumando la entrada de asuntos nuevos y el circulante actual:


Cuadro 19. 
Estimación de carga de trabajo total en los juzgados de ejecución de la pena del país según promedio de asuntos entrados 2019-2021 y circulante al 31 de julio del 2022, por plaza de jueza o juez y personal técnico judicial

	Despachos
	PLAZAS ORDINARIAS DE LA JUDICATURA
	CARGA DE TRABAJO POR PUESTO

	
	Cantidad de plazas de juez/a
	Plazas de técnico/a Judicial
	Coordinador/a Judicial
	Promedio mensual entrado 2019-2022
	Circulante a julio del 2022
	Carga de trabajo entrada + circulante
	Carga de trabajo por juez/a 
	Entrada por técnico/a

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí
	1
	1
	1
	115
	985
	1100
	1100
	1100

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela
	7
	7
	1
	688
	4762
	5450
	779
	779

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago
	2
	3
	1
	186
	1140
	1326
	663
	442

	Juzgado de Ejecución de la Pena de San José
	2
	4
	1
	184
	1916
	2100
	1050
	525

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia
	1
	1
	0
	79
	768
	847
	847
	847

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas
	1
	0
	1
	71
	356
	427
	427
	427

	Juzgado de Ejecución de la Pena de Limón
	1
	1
	1
	48
	238
	286
	286
	286

	TOTALES
	15
	17
	6
	196
	1452
	1648
	736
	629


FUENTE: Elaboración propia con datos del Subproceso de Estadística

Previo a dar análisis al cuadro anterior, se recalca que el circulante de los juzgados de ejecución de la pena, según la actual fórmula estadística, considera tanto los expedientes en trámite como en seguimiento. 
Conforme la información del cuadro anterior se determina que, se mantiene la constante de que el despacho con mayor carga de trabajo por plaza de jueza o juez es Pococí con 1100 expedientes, seguido por San José con 1050 expedientes, Liberia con 847 y Alajuela con 779 asuntos, las tres menores cargas de trabajo se encuentran en Cartago con 6643 expedientes, Puntarenas 427 y Limón 286 asuntos. En el caso del personal técnico judicial se determina que la carga de trabajo total más alta (entrada + circulante) corresponde a Pococí con 1100 expedientes, Liberia con 874, Alajuela con 779 y San José con 525, las menores cargas de trabajo se encuentran en Cartago con 442 asuntos, Puntarenas con 427 y Limón con 286.
Con base en la información anterior, se logra determinar que el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José a nivel de carga de trabajo total se encuentra entre los tres despachos con mayor cantidad de asuntos que resolver por plaza de jueza o juez y en el caso del personal técnico entre los tres menores del país. Ahora bien, es importante recalcar que, el circulante es una variable, que si bien es cierto depende de la cantidad de asuntos nuevos, también depende mucho de la eficiencia del despacho, es decir que, si existe mucho retraso esto puede provocar que la carga de trabajo del despacho aumente, por lo que en el caso del Juzgado de Ejecución de la Pena, se considera que su necesidad se encuentra en lograr estabilizar los asuntos pendientes de trámite (expedientes que no son de seguimiento) con planes de descongestionamiento que la asignación de una plaza de jueza o juez adicional.

11. OTROS ASPECTOS RELEVANTES POR CONSIDERAR

10.4 ANÁLISIS DE PERMANENCIA DE LAS PLAZAS DE PERSONAL TÉCNICO JUDICIAL PROVENIENTES DEL CIERRE DE LA OFICINA CENTRALIZADA DE INFORMACIÓN PENITENCIARIA
10.4.1.- Acuerdo de Consejo Superior en sesión 02-2019, Artículo LIII.

Tal y como se ha mencionado en el presente informe, el Consejo Superior en sesión 2-19 artículo LIII (ver anexo 1), acordó mantener temporalmente dos plazas de Técnico o Técnica Judicial en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, provenientes del cierre, en octubre del 2018, de la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria (sesión de Consejo Superior 91-18 celebrada el 19 de octubre de 2018, artículo XXIV), a la espera de los resultados del análisis integral del despacho por parte de la Dirección de Planificación, y conforme el análisis estadístico detallado en el apartado 10 del presente informe, se determina que en el caso del personal técnico judicial actual del despacho, es decir sus dos plazas ordinarias más dos provenientes de la Oficina Centralizada, la carga de trabajo en comparación con sus homólogos es baja a nivel de asuntos nuevos con 46 expedientes por plaza, en cuanto a escritos se ubica en el cuarto lugar con 504 al mes por plaza; no obstante, si se obtiene una carga de trabajo total incluyendo los asuntos nuevos con el circulante se encuentra en el cuatro lugar con 525 asuntos, por lo que se considera que es posible el traslado de recursos a otros despachos con mayor necesidad. Ahora bien, conforme el criterio de expertos la atención de incidentes por monitoreo electrónico se ubica como el mayor generador de carga de trabajo en esta materia. Con base en la información recabada por el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, a continuación, se detalla el movimiento estadístico de este tipo de asuntos en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José:


Cuadro 20. 
Cantidad de asuntos nuevos ingresados en el Juzgado de Ejecución de la Pena por Monitoreo Electrónico entre el 2016 a julio del 2022

	Clase de asunto
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	Jul-22

	Monitoreo Electrónico (Art 57 Bis del C.P.)
	60
	177
	322
	386
	238
	298
	187



En virtud de los datos expuestos, en los que se registra un aumento del 397% al comparar la entrada registrada en el 2016 con la del 2021; el año con mayor incidencia de Monitoreos electrónicos fue el 2019 con 386 asuntos; la información anterior determina que la cantidad de incidentes de Monitoreo electrónico nuevos ingresados en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José ha venido en aumento desde el 2016. Además, cabe observar que la mayoría de estos asuntos permanece en circulante por los años que se estableció la sentencia (salvo que se revoque el beneficio), de ahí que el circulante de este tipo de incidente también va en aumento y al 31 de julio del 2022, el mayor porcentaje del circulante del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José (30%) son asuntos por monitoreo electrónico. 

A pesar de lo anterior, se debe mencionar que, durante el proceso de abordaje se detectó que, en procura de agilizar el trámite de los incidentes por monitoreo electrónico, un grupo de juezas y jueces de Ejecución de la Pena, elevaron a conocimiento del Consejo Superior una propuesta para que la Administración Penitenciaria asumiera lo relativo al estudio de los permisos urgentes presentados por las personas sentenciadas, lo que fue conocido por el Consejo Superior en sesión 62-2018 del 12 de julio de 2018, artículo LXXXV, donde acordó hacer esta gestión de conocimiento de la licenciada Isabel Porras, Viceministra de Justicia y Paz, no obstante, entre ambas instituciones no existe relación jerárquica, de ahí que a la fecha el despacho no haya identificado que la medida haya alcanzado la incidencia esperada.  Del estudio aquí contenido previamente se establece la necesidad de revisar y actualizar el Reglamento para la aplicación de los mecanismos electrónicos alternativos al cumplimiento de la privación de libertad para la definición de responsabilidades para los entes involucrados al interno del Ministerio de Justicia como del Poder Judicial (Defensa Pública, Fiscalía y Juzgado). Bajo este contexto y debido a que la principal carga de trabajo del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José son los casos de monitoreo electrónico, la situación observada podría variar en positivo acorde con los cambios que propicie la actualización de la normativa.
En síntesis, se establece que a diferencia del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela (evaluado en informe N°34-PLA-OI-2019); donde su población meta permanece recluida en centros penales por lo que normalmente gestionan quejan o solicitan la libertad condicional.  En el caso del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José  donde se atiende predominantemente personas sentenciadas que cumplen bajo el sistema semi-institucional (solo se presentan a pernoctar), en comunidad (libertad condicional o pena alternativa) o en casa por cárcel con monitoreo electrónico, los incidentes atendidos predominantemente son evasiones, eventos y solicitudes derivadas de incidentes de monitoreo electrónico; situación que genera diferencias en la carga de trabajo, ya que el tipo de incidente ingresado en San José generan mayor cantidad de providencias que normalmente recaen en el personal del área de apoyo.
Por lo anterior, procede sugerir que la plaza de Técnica o Técnico Judicial 92770 que se trasladó de la Oficina de Información Penitenciaria al Juzgado desde 2012, efectivamente se integre a la estructura formal del despacho, en tanto ha sido parte de esta oficina por casi nueve años. 
La Segunda plaza (92772) creada inicialmente para la Oficina de Información Penitenciaria y que por años también ha formado parte del Juzgado, se recomienda que continúe en el despacho, pero en forma temporal hasta que se conozca el impacto que tendrá sobre la carga de trabajo la implementación de las mejoras tecnológicas y de las propuestas de mejora incluidas en este informe, a saber:
· Cambiar el trámite de expediente físico a expediente electrónico en la jurisdicción de Ejecución de la Pena, aprobado por el Consejo Superior en sesión 92-2022, celebrada el 25 de octubre del 2022, artículo LIII.
· Establecer conexión electrónica en tiempo real del Juzgado con la Fiscalía y Defensa Pública de Ejecución de la pena, para reducir la cantidad de consultas que formulan en el área de manifestación ya que podrán visualizar el estado del expediente en todo momento.
· Promover una reforma y ampliación del “Reglamento a la ley de Mecanismos Electrónicos de Seguimiento en Materia Penal”, en cuanto a:
· Formalizar las gestiones o solicitudes que debe evaluar la autoridad administrativa comunicando el resultado al despacho y las solicitudes que debe analizar la Autoridad Judicial.
· Establecer la autoridad y responsabilidad que deben asumir las diferentes instancias del Ministerio de Justicia y Paz, de forma que la información remitida deje de ser contradictoria o incompleta.
· Definir la responsabilidad y área de acción que deben asumir la Defensa Pública como la Fiscalía de Ejecución de la Pena, empoderando ambas instancias para ejercer sus obligaciones.
· Establecer, implementar y evaluar indicadores de gestión que realiza el Juzgado. 

Seis meses después de implementadas todas las oportunidades de mejora propuestas en este estudio se deberá evaluar nuevamente la situación del despacho y establecer en definitiva la ubicación de la plaza N°92772.

10.4.2. Comparación contra el Modelo de Ejecución de la Pena
A continuación, se muestra el cumplimiento del Juzgado respecto del despacho modelo establecido para Ejecución de la Pena.

Figura 14. 
	Propuesta de modelo
	Cumple
	No Cumple
	No aplica

	Distribución equitativa de carga de trabajo
	[image: Imagen relacionada]
	
	

	Distribución de una plaza de apoyo por cada persona Juzgadora
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	Tramitación electrónica
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	Cada persona Juzgadora dispone de oficina independiente
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	Se dispone de sala de audiencias
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	Dispone de indicadores de Gestión 
	[image: Imagen relacionada]
	
	

	Plazos de respuesta por abajo de lo estipulado en indicadores de Gestión
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Los indicadores de gestión para el despacho establecen, entre otros:
Gestión:

· Desarrollo de tres audiencias diarias de resolución de incidentes en promedio por plaza de Jueza o Juez, conforme lo establecido por el modelo penal aprobado para los Juzgados de Ejecución de la Pena.
· Terminar estadísticamente en promedio cuatro asuntos por día por cada persona juzgadora, para un total mensual de 84 expedientes.
· Circulante en trámite de 300 expedientes por persona Juzgadora (*)
· Cantidad de asuntos entrados 85 por persona juzgadora al mes.
· Tramitar diariamente 15 expedientes por plaza de Técnica o Técnico Judicial. 


Plazos

· Plazo para resolver incidente de libertad condicional de 6 meses
· Plazo para resolver solicitud de monitoreo electrónico de 6 meses
· Plazo para resolver quejas de 1 mes
· Plazo para modificación de pena de 1 mes
· Plazo para resolver eventos reportados por monitoreo electrónico 2 meses

(*) Circulante en trámite no incluye casos en seguimiento como (libertad condicional aprobada, monitoreo electrónico en seguimiento, en fuga o evasión, medidas de seguridad, etc.,10.4.3. Seguimiento por parte del proyecto de Mejora del Proceso Penal	
En sesión de Consejo Superior 29-2020, celebrada el 27 de marzo del 2020, artículo único, se aprobó lo siguiente:

“La Dirección de Planificación diseñará un  instrumento  para  que  cada  una  de  las Jefaturas de la oficina informe las labores que fueron realizadas mediante la modalidad de teletrabajo, la  cual se  remitirá  de  manera  semanal  a  la  Dirección  de  Planificación  quien brindará el seguimiento respectivo e informará a las instancias superiores.”

Posteriormente en sesión 52-2020, celebrada el 26 de mayo del 2020, artículo LIX, se aprobó la gestión presentada por la Magistrada Patricia Solano Castro, Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Penal, en oficio 036-mag.2.SCP-2020 del 25 de mayo del 2020, y sus recomendaciones, específicamente a saber:

“4. Los despachos deberán seguir enviando los reportes semanales tanto de las personas que se encuentran en teletrabajo, como los que hacen modalidad presencial y las diferentes matrices de gestión implementadas por la Dirección de Planificación de manera mensual. Los resultados, deberán ser presentados de forma mensual por la Dirección de Planificación a la Comisión de la Jurisdicción Penal.”


A partir de lo aprobado por Corte Plena, la Dirección de Planificación implementó los informes de labores en los despachos penales, incluidos los juzgados de ejecución de la pena y por consiguiente realizó un seguimiento mensual al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José. Adicionalmente, Corte Plena en sesión 12-2021, del 22 de marzo de 2021, artículo XVII aprobó el informe técnico de la Dirección de Planificación, 301-PLA-MI-21, el cual dentro de sus recomendaciones indicó lo siguiente:

9.5 Los despachos que cuenten con indicadores de gestión deben remitirlos a la Dirección de Planificación para su respectivo seguimiento, reemplazando las matrices de labores implementadas durante la atención de la emergencia Covid 19, las cuales se remitirán al profesional a cargo de la materia.

Los resultados obtenidos de la materia Penal fueron remitidos a Corte Plena mediante los siguientes informes:











Cuadro 21.  
Informes de seguimiento de la materia Penal remitidos a Corte Plena para su conocimiento y aprobación
	N°de oficio
	Período analizado
	Sesión de Consejo Superior o Corte Plena

	184-CACMFJ-JEF-2020/875-PLA-2020
	mayo 2020
	Aprobado por Corte Plena en sesión 33-20, artículo XVI.

	
	
	

	1385-PLA-2020/ 320-CACMFJ-JEF-2020
	junio y julio 2020
	Conocido por Corte Plena en sesión 50-20, artículo XII.

	
	
	

	
	
	

	1627-PLA-2020 / 371-CACMFJ-JEF-2020
	agosto y setiembre 2020
	Conocido por Corte Plena en sesión 64-20, artículo XV.

	
	
	

	301-PLA-MI-2021/ 76-CACMFJ-JEF-2021
	octubre 2020 a enero 2021.
	Corte Plena de la sesión 12-2021, de la sesión 22 de marzo de 2021, artículo XVII

	
	
	

	706-PLA-MI-2021
	febrero 2021 a abril 2021
	Corte Plena de la sesión 27-2021, de la sesión 30 de junio de 2021, artículo II

	
	
	

	1360-PLA-MI-2021
	mayo 2021 a setiembre 2021
	Sesión de Corte Plena 54-21, celebrada el 13 de diciembre del 21, artículo XXXI

	
	
	


Fuente: elaboración propia conforme los informes confeccionados por la Dirección de Planificación.

Como parte de la labor de la Dirección de Planificación se realizaron la siguiente cantidad de seguimientos:
· 2021, cinco correos de seguimiento de resultados de la matriz de indicadores. 
· 2022, tres correos de seguimiento de resultados de la matriz de indicadores.
Importante señalar que, a partir de los seguimientos realizados se ha podido disminuir el plazo de espera de la agenda durante el año 2022, por cuanto en enero se reportaron 318 días y al finalizar agosto el plazo se encontraba a 211 días (ver anexo 12), lo cual significa una disminución de casi cuatro meses, lo cual se logró a partir del señalamiento de expedientes en espacios disponibles durante el plazo de la misma agenda, evitando realizar señalamientos posteriores a abril del 2023; de igual manera se continua coordinando con el despacho  la implementación de planes de trabajo que permitan disminuir los tiempos de respuesta al usuario.

10.4.4. Creación de plaza de persona juzgadora de jueza o juez itinerante
Para presupuesto 2020, la Dirección de Planificación mediante oficio 677-PLA-RH-OI-2019, recomienda la creación de una plaza extraordinaria de Jueza o Juez 2 adscrita al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, sugerencia que fue acogida por el Consejo Superior en sesión 44-19 celebrada el 16 de mayo de 2019, artículo XII; posteriormente con estudio de 434-PLA-RH-OI-2020 relacionado con el Requerimiento Humano del Modelo de Tramitación Juzgados de Ejecución de la Pena, aprobado por el Consejo Superior en la sesión de presupuesto 38-2020, celebrada el 17 de abril del 2020, artículo XVI, se aprobó su creación de ordinaria, igualmente adscrita al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, especializada en Ejecución de la Pena, para el apoyo itinerante en todos los juzgados de Ejecución de la Pena del país y como parte de las conclusiones del citado informe 434-PLA-RH-OI-2020 se indicó lo siguiente en el punto 4.7):
“(…) 4.7 Se estima necesaria prorrogar la plaza de Jueza o Juez Supernumerario especializado en Ejecución de la Pena, que de forma itinerante apoye todos los Juzgados de Ejecución de la Pena del país, prioritariamente al despacho de Pococí, San José y Cartago, por lo que debe ser ubicada en el CACMFJ, quien se encargará de realizar planes remediales por atender con ese recurso.

Con base en la carga de trabajo actual de los despachos evaluados, se sugiere que la plaza de Jueza o Juez itinerante se distribuya anualmente de la siguiente forma: 

· Seis meses en el Juzgado de Pococí
· Tres meses en el Juzgado de San José 
· Tres meses en el Juzgado de Cartago”.

Debido a la creación de esta plaza de jueza o juez 2 itinerante, el Juzgado de Ejecución de la Pena ha contado con un recurso adicional de persona juzgadora los primeros tres meses del 2020, 2021 y 2022; para el año 2023, debido a que la situación estadísticas de los despachos ha sufrido aumentos significativos tanto en asuntos nuevos como en circulante, se planteó al Consejo Superior, mediante oficio 916-PLA-MI(PL)-2022, una modificación a la distribución del plan de trabajo original de la plaza de jueza o juez itinerante, y el Consejo Superior en sesión 92-2022, celebrada el 25 de octubre del 2022, artículo LIII (ver anexo 13), acordó lo siguiente:
“(…) 5) Aprobar el plan de trabajo propuesto para la plaza itinerante de Jueza o Juez 2 de Ejecución de la Pena en el apartado 3.1), con la finalidad de que brinde colaboración a los despachos de ejecución de la pena, iniciando a partir del 1° de noviembre del 2022 en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia. Las cuotas de trabajo que deberá cumplir tanto la jueza itinerante como los jueces o juezas ordinarias del despacho serán las siguientes:
Para el 2023 se recomienda la siguiente distribución: cinco meses en el Juzgado de Ejecución de San José, tres meses a Pococí, dos meses a Cartago y dos meses a Liberia.”

Debido al alto circulante del despacho, que incrementa la carga de trabajo de los jueces y juezas de Ejecución de la Pena del Juzgado de Ejecución de la Pena, se amplió a 5 meses la designación de la jueza o juez itinerante a este despacho, con la finalidad de nivelar el retraso existe y por ende mejorar el tiempo de respuesta al despacho.
12. OPORTUNIDADES DE MEJORA (PLAN DE TRABAJO)

	Propuesta
	Oportunidad de Mejora
	Descripción de la Propuesta
	Resultados Esperados
	Responsable

	12.1 Optimización de recurso humano 
	


Definición de funciones del recurso humano removido de la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria 




	De las dos plazas liberadas de la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria, una quedará adscrita al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, mientras que la otra quedará supedita a la finalización de la implementación del Escritorio Virtual en todo el país y su respectiva medición nacional, dado a que es necesario cuantificar mediante reporte de escritos la cantidad de eventos por incumplimiento de monitoreo electrónico como variable adicional a la entrada de asuntos nuevos
	Potencializar los recursos humanos institucionales
	Consejo Superior

Dirección de Planificación

	12.2 Actualizar circular 3-2017 sobre la información que deben contener las sentencias penales que impongan monitoreo electrónico
	Información incompleta de sentencias de Tribunales Penales que dictan monitoreo electrónico
	Existe una circular institucional diseñada para que los Juzgados de Ejecución de la Pena puedan contar con todos los elementos necesarios para dar el seguimiento a los respectivos incidentes de monitoreo electrónico originados en el Tribunal Penal
	Articulación entre Tribunales y Juzgados de Ejecución de la Pena para eliminar duplicidades
	Consejo Superior

Comisión de Asuntos Penales

	12.3 Ubicación de la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena en Alajuela
	Ubicación de la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena.
	En Alajuela actualmente se cuenta con 7 jueces, 8 Defensores Públicos y apenas 4 Fiscales, mientras que, en San José, son 2 jueces, pero existen 2 fiscales más el Adjunto (al momento de realizar el estudio eran 4). Se considera potencializar a la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena ubicándola en el lugar donde existe mayor densidad de población privada de libertad, más ingreso de asuntos nuevos, por lo que se recomienda su traslado al Primer Circuito Judicial de Alajuela cuando se cuente con el espacio físico requerido y que ese recurso pueda también realizar audiencias y diligencias con ese despacho.
	Optimizar el recurso institucional 
	Fiscalía General

Dirección Ejecutiva

Administración Regional de Alajuela

	12.4 Autorizar el reemplazado de hasta por un día de las oficinas relacionadas al tema de Ejecución de la Pena con estructuras mínimas
	Juzgados de Ejecución de la Pena y Fiscalías al tener estructuras mínimas se ven afectados por la incapacidad o vacaciones de menos de 7 días de una persona servidora judicial
	Las oficinas de Ejecución de la Pena tienen estructuras mínimas que se ven afectadas porque si falta la única plaza de Judicatura o Técnica o Técnico Judicial o Fiscala o Fiscal se paraliza el servicio, por eso se recomienda autorizar el reemplazo hasta en casos de un día
	Mejorar el servicio público al evitarse afectaciones por ausencias justificadas de las funcionarios o funcionarios judiciales
	Consejo Superior



	12.5 Diseñar un proyecto de ley que permita la estandarización de criterios de tramitación de los incidentes de los Juzgados de Ejecución de la Pena
	Falta de estandarización y lineamientos jurídicos en la tramitación de Ejecución de la Pena
	Actualmente la tramitación de incidentes de ejecución de la pena se realiza bajo un criterio muy subjetivo de cada persona juzgadora dado a que no existe una norma legal que indique temas de tramitación, plazos, por lo cual se sugiere plantear una tentativa de proyecto de ley.

Mediante oficio CJP021-2022 la Magistrada Patricia Solano Castro, Presidente de la Comisión de la Jurisdicción Penal, indica que actualmente dicho proyecto de ley se está trabajando como parte de las acciones de la Presidencia de la Sala de Casación Penal.
	Estandarización y un mejor servicio público
	Presidencia de la Sala Tercera con colaboración de la Comisión de la Jurisdicción Penal

	12.6 Audiencias inicial de información y seguimiento para personas con monitoreo electrónico
	El Juzgado de Ejecución de la Pena de San José dentro de sus prácticas tiene la realización de audiencias iniciales para las personas que cumplen su pena bajo el mecanismo del Monitoreo Electrónico.
	Para la factibilidad de poder realizar una audiencia inicial o temprana a las personas que tienen monitoreo electrónico con el fin de explicarles con detalle los alcances de ese tipo de medida privativa de libertad y poder disminuir la cantidad de eventos que se van a presentar por incumplimiento, se debe considerar que, mediante oficio CJP021-2022 la Magistrada Patricia Solano Castro, Presidente de la Comisión de la Jurisdicción Penal, indica que para analizar la propuesta se deben tener en cuenta dos aspectos: primero, que se pueda solventar el problema que se presenta con el uso de las salas para audiencia por parte del Juzgado; y segundo, que se trate de aquellos casos con sanción de arresto con monitoreo electrónico en los cuales se cuente con la dirección actualizada de la persona sentenciada, para evitar señalamientos infructuosos.
	Mejorar la efectividad del monitoreo electrónico
	
Juzgados de Ejecución de la Pena

	12.7 Articulación con el Ministerio de Justicia y Paz
	Tiempos de respuesta de remisión de datos e informes incompletos o incoherentes por parte de la Oficina de Monitoreo Electrónico
	Se sugiere que la Subcomisión de Acceso a la Justicia para Personas Privadas de libertad analice mejoras en la presentación de los informes que necesitan los Juzgados de Ejecución de la Pena para poder resolver los incidentes.
	Mejorar los tiempos de respuesta
	Subcomisión de Acceso a la Justicia para Personas Privadas de libertad

	12.8 Revisar reglamento N° 40849 para la Aplicación de los Mecanismos Electrónicos Alternativos
	Determinar las funciones y responsabilidades y confirmar si son lo suficientemente claras para su aplicación.
	Analizar el reglamento de aplicación de los mecanismos electrónicos alternativos para definir las responsabilidades y funciones de los despachos jurisdiccionales y otras instituciones públicas.
	Mejorar la tramitación de Juzgados de Ejecución de la Pena
	Subcomisión de Acceso a la Justicia para Personas Privadas de libertad

	12.9 Incentivar el uso del expediente electrónico con el Ministerio de Justicia y Paz
	Se están aplicando herramientas electrónicas en el Poder Judicial, pero es necesaria su conexión con los sistemas y métodos del trabajo del Ministerio de Justicia y Paz
	Las herramientas electrónicas de Escritorio Virtual y Gestión en Línea permiten él envió de escritos, creación de incidentes, consulta de expedientes virtuales, entre otras, las cuales se considera deben ser potencializados
	Potencializar las herramientas electrónicas implementadas en los Juzgados de Ejecución de la Pena
	Subcomisión de Acceso a la Justicia para Personas Privadas de libertad
Dirección de Tecnología de la Información

Juzgados de Ejecución de la Pena

	12.10 Minimizar el acompañamiento a audiencias en casos que realmente sean justificables 
	Subutilización de técnicas y técnicos judiciales en el acompañamiento a audiencias orales
	En el diagnóstico se determinó un atraso en los escritorios de las técnicas y técnicos judiciales originado por acompañamientos que se hacían en las audiencias orales, dado a que en ejecución solo existe grabación de audio, se sugiere que sólo en casos muy complejos con alta cantidad de partes se pueda recurrir a la práctica de que la Técnica o Técnico Judicial acompañe a la Jueza o Juez
	Optimizar el recurso humano y disminuir los tiempos de respuesta
	Juzgado Ejecución de la Pena de San José

	12.11 Estandarizar el tipo de puestos de Fiscalía de Ejecución de la Pena
	Puestos no comunes encontrados en el equipo de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José con respecto a sus homólogas.
	En la estructura del equipo de trabajo denominado “Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José” existe un puesto de Fiscala o Fiscal y una Técnica o Técnico Jurídico los cuales no están en concordancia con el resto de oficinas, por lo que se requiere se realicen los movimientos de personal que permitan contar en la Fiscalía de Ejecución con dos Fiscales o Fiscalas Auxiliares y dos técnicas o técnicos judiciales.
	Optimizar recurso humano institucional
	Fiscalía General

	12.12 Ubicación en piso común de funcionarias y funcionarios de ejecución de la pena San José
	Dificultad de acceso de la persona usuaria por la ubicación física de funcionarias y funcionarios de Ejecución de la Pena San José
	En el diagnóstico se encontró que las funcionarias y funcionarios se encuentran laborando en diferentes pisos de la Defensa Pública, lo cual dificulta su localización para la persona usuaria. Conforme el oficio JEFDP-1702-2021, remitido por la Dirección de la Defensa Pública, esta propuesta de mejora se encuentra implementada de manera parcial, por cuanto no fue posible ubicar en el mismo piso a la persona Técnica Jurídica, por cuanto en aquel momento se incumpliría el distanciamiento social, impuesto a raíz del COVID-19.
	Mejorar la atención a persona usuaria
	Defensa Pública

	12.13 Fortalecimiento de la Unidad de Ejecución de la Pena con un puesto de apoyo técnico judicial. administrativo
	Se carece de figura de apoyo técnico judicial, lo cual provoca mayor cantidad de carga de trabajo a la persona profesional 
	Realizar un análisis de redistribución de recurso humano de las oficinas de la Defensa Pública para poder fortalecerla con  personal de apoyo técnico judicial.
	Maximizar el recurso humano institucional y respuesta de personal profesional
	Defensa Pública

Dirección de Planificación

	12.14 Implementación de indicadores de gestión, agenda cronos y nueva fórmula estadística de medición de ejecución de la pena
	Estadísticas muy generales sin estar adaptadas a la realidad de las oficinas de ejecución de la pena, no se señala en Agenda Cronos
	Una nueva fórmula estadística para Juzgados, Fiscalía y Defensa Pública de Ejecución de la Pena, la cual venga alineada con los indicadores de gestión de esas oficinas. El despacho deberá utilizar la agenda Cronos para los señalamientos.

En cuanto a la Fiscalía, la implementación de la matriz de indicadores se realizará una vez se cuente con su automatización en los sistemas estadísticos de la institución.
	Medición real de la carga de trabajo y resultados de la materia de ejecución de la pena
	Consejo Superior

Comisión de la Jurisdicción Penal

Fiscalía General

Defensa Pública

Juzgados de Ejecución de la Pena

Dirección de Planificación

	12.15 Implementación de Escritorio Virtual para Juzgado – Fiscalía y SSC para Defensa Pública
	Tramitación manual de expedientes
	Automatización de procesos manuales: ingreso de escritos, distribución de asuntos nuevos, creación de incidentes, búsqueda de expedientes, remesado. 

Conforme el oficio JEFDP-1702-2021, remitido por la Dirección de la Defensa Pública, esta propuesta de mejora se encuentra implementada en la Defensa Pública.

Adicionalmente, ya el Juzgado y la Fiscalía cuentan con el Escritorio Virtual y son electrónicos al 100%.
	Optimizar recurso humano institucional
	Dirección de Tecnología de la Información

	12.16 Acondicionar un área para atención de persona sentenciada con su Defensora o Defensor Público de Ejecución de la Pena
	Se carece de un espacio para que una persona sentenciada pueda conversar previamente a la audiencia con la Defensora o Defensor Público de Ejecución
	Las personas sentenciadas son una población en vulnerabilidad por lo cual el servicio que se les da debe ser optimizado y generar las condiciones idóneas para la estrategia de Defensa y aclarar dudas por parte de ellos previo a audiencias.

A lo anterior, la Dirección Ejecutiva mediante oficio 4160-DE-2021 del 8 de diciembre del 2021, indicó que,  en caso de necesitar un espacio privado para conversar con la persona usuaria existen las salas de conciliación ubicadas en el Mezanine del edificio de tribunales, las cuales pueden ser utilizadas para esos fines; siempre y cuando exista disponibilidad; asimismo, menciona que en el Juzgado existe un espacio privado, el cual es utilizado actualmente por el Coordinador Judicial,  y consideran puede ser adaptado para realizar reuniones y audiencias, para lo que sería necesario acondicionar el espacio con equipo de grabación y audio.
	Mejorar servicio público
	Administración Regional de San José

	12.17 Asignación de computadora e impresora portátil para diligencias externas
	Juzgado realiza diligencias externas sin equipo tecnológico para optimizar el servicio
	El Juzgado de Ejecución de la Pena de San José realiza diligencias externas en donde se hace necesario consultar un expediente o inclusive entregar documentación a solicitud de partes, aprovechando que tramitan de manera electrónica. Mediante oficio 4160-DE-2021, indica la Dirección Ejecutiva que, ya las plazas profesionales del despacho cuentan con computadora portátil y que van a proceder con el envió de una impresora portátil a la Administración de Tribunales para que sea utilizado por los despachos ubicados, incluido el Juzgado de Ejecución de la Pena.
	Accesibilidad a la persona usuaria y potencializar el recurso tecnológico
	Administración Regional de San José

	12.18 Redistribuir espacio físico en procura de garantizar que se puedan realizar dos audiencias simultáneas, dado a que se deben de realizar tres diarias por cada una de las dos plazas de judicatura, además de distribuir el espacio físico de ellas para que el equipo de grabación se encuentre al alcance de la Jueza o Juez y de esa forma evitar la subutilización de técnicas y técnicos judiciales
	Diseño de las salas de audiencias para ejecución de la pena y cantidad de salas de juicio
	El Juzgado de Ejecución debe contar con la posibilidad de poder hacer dos audiencias simultáneas (cuenta con dos plazas de judicatura) para un total de seis diarias, además de que debe estar diseñada para que el equipo de grabación se encuentre facilitado al alcance de las juezas y jueces.

Mediante oficio 4160-DE-2021, indica la Dirección Ejecutiva que, ya las salas de juicio cuentan con equipo de grabación y además ya el despacho utiliza de manera simultánea salas de juicio para la realización de sus audiencias.
	Incremento en la cantidad de audiencias y maximización de recurso
	Administración Regional de San José

	12.19 Realizar cambios en la actual fórmula estadística de los juzgados de ejecución de la pena. Asimismo, desarrollar a nivel estadístico, la posibilidad de registrar los asuntos intermedios que se resuelven en los asuntos que se encuentran en seguimiento, sea a través de una carpeta o de solicitudes.
Asimismo, deberá considerar cambios en las fases y estados de los expedientes, para que sean acordes con la tramitación de la materia de ejecución de la pena.
	Para poder cuantificar la carga de trabajo real que generan los incidentes que se encuentran en seguimiento.
	A nivel de sistema debe existir la posibilidad de identificar los trámites intermedios que se realizan en los incidentes que se encuentran en seguimiento, debido a que pueden permanecer en el despacho años y durante ese período se pueden generar diferentes resoluciones relacionadas con permisos, incumplimientos o los seguimientos respectivos.

Además, la fórmula estadística debe mostrar las fases y estados de los expedientes acorde con la naturaleza de la materia de Ejecución de la Pena.
	Visibilizar a nivel estadístico la carga de trabajo real que generan los incidentes que se encuentra en etapa de seguimiento
	Dirección de Tecnología de la Información

Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación.

	12.20 Actualización de la fecha de cumplimiento en el sistema SACEJ una vez notificada la resolución del incidente de Modificación de Pena.
	El sistema SACEJ, permite incluir la fecha de cumplimiento de la pena, hasta un día después de la fecha calculada por el juzgado de ejecución de la pena, lo que puede provocar que la persona técnica judicial omita incluir el dato, ya que el proceso de las Modificaciones de Pena es que se presenten cuatro meses antes del cumplimiento, por lo que para el despacho el trámite ya finalizó y estadísticamente el expediente se encuentra finalizado y no existen alertas que recuerden a la técnica o técnico judicial que se encuentra pendiente esa inclusión.
	Que el sistema del SACEJ, permita al personal técnico judicial incorporar la fecha de cumplimiento a futuro, con base en la fecha que emite el juez o jueza en la resolución, con la salvedad de que propiamente el Registro Judicial cancelará el asiento hasta un día después del cumplimiento, tal y como funciona hoy. Además, debe considerar la posibilidad de modificación de la fecha incluida por el juzgado de ejecución de la pena.
	Inclusión oportuna por parte de los Juzgados de Ejecución de la Pena de la fecha de cumplimiento de las personas sentenciadas privadas de libertad.
	Dirección de Tecnología de la Información

Registro Judicial

	12.21 Que la aprobación de la fecha de cumplimiento en el SACJE sea realizada por juez o jueza que firmó la resolución.
	Actualmente las aprobaciones en el sistema SACEJ son realizadas únicamente por el juez o jueza coordinadora del despacho; no obstante, se considera conveniente que lo realice propiamente el juez o jueza responsable que firmó la resolución.
	Que se le permita a los jueces y juezas de ejecución de la pena aprobar los registros en el SACEJ de las resoluciones firmadas por ellos mismos.
	Agilidad en el proceso de aprobación en el SACEJ, por cuanto el Juez o Jueza revisará y aprobará los movimientos vinculados a sus resoluciones.

Disminución en la carga de trabajo administrativa del Juez o Jueza Coordinadora de los Juzgados de Ejecución de la Pena.
	Registro Judicial

	12.22 Inclusión de una nueva tipología de escrito denominada “Recursos Sala Constitucional”.
	Los recursos de amparo y habéas corpus que ingresan vinculados con expedientes en trámite o en seguimiento en los despachos de ejecución de la pena, no son ingresados al Escritorio Virtual y toda su tramitología queda registrada por fuera del sistema.
	Que el sistema del Escritorio Virtual permita ingresar un escrito tipo recurso de la sala constitucional con la finalidad de que sea incorporado como parte del expediente que se encuentra en trámite en el despacho.
	Que el expediente de la persona sentenciada este completo con todas las gestiones atendidas por los jueces y juezas del despacho.
	Dirección de Tecnología de la Información, Sección de Normalización.

	12.23 Actualización de la fase de los expedientes que se encuentran erróneamente en la “Etapa preparatoria”
	En el circulante actual del despacho se encuentran expedientes en fase “Etapa preparatoria” la cual está vinculada con los juzgados penales.
	Modificar la fase de 426 expedientes que actualmente se muestran en fase “Etapa preparatoria”.
	Que el circulante del despacho muestre información concordante con la materia de ejecución de la pena
	Equipo de Mejora del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.

	12.24 Valorar la incorporación de una “Solicitud de Fiscal o Fiscala” al igual que se realiza con la Defensa Pública.
	Incorporar como parte del proceso de tramitación de un incidente nuevo, la solicitud de representación de la Fiscalía.
	Que previo a la notificación del auto inicial, la persona técnica judicial solicité tanto la representación de la Defensa Pública como de la Fiscalía.
	Mejorar el proceso de distribución del trabajo en la Fiscalía, así como la notificación del auto inicial de los incidentes nuevos.
	Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena
Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.

	12.25 Revisión del circulante de la Fiscalía con la finalidad de obtener una cantidad similar al del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.
	Actualización del estado de los expedientes que se encuentran en el circulante de la Fiscalía y que deberían estar finalizados.
	Deberá la Fiscalía revisar los 446 expedientes que se encuentran en la tarea del “Archivo electrónico” con la finalidad de cerrarlos estadísticamente y por ende sacarlos del circulante pendiente. Además, debe verificar las diferencias respecto al dato que arroja el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.
	Que el circulante de la Fiscalía muestre cifras similares al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.
	Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena.

	12.26. Verificar que las notificaciones de los sistemas del despacho se realicen al código del puesto de la Fiscalía y la Defensa Pública. Además, configurar el sistema para que de igual manera las notificaciones se realicen a través de Gestión en Línea.
	Certificar que el proceso de notificación a la Defensa y Fiscalía se realice de manera correcta y permita a las partes tener conocimiento de la documentación del expediente de manera eficiente.
	Es necesario que por parte de la Dirección de Tecnología de la Información se verifique que los sistemas realicen las notificaciones al código del puesto de la Fiscalía y la Defensa y que además se configure para poder notificar en el sistema de Gestión en Línea.
	Eficiencia en el proceso de notificación de los trámites que se realizan desde el Juzgado de Ejecución de la Pena, a la Defensa y Fiscalía.
	Dirección de Tecnología de la Información

Juzgado de Ejecución de la Pena.



13. CONCLUSIONES


A continuación, se detallan las principales conclusiones, producto del diagnóstico efectuado en el despacho: 
13.1.- A diferencia del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela (evaluado en informe N°34-PLA-OI-2019; donde se identificó su población meta predominantemente recluidos en centros penales que gestionan por lo general quejas o solicitan la libertad condicional); el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, la población usuaria predominantemente son personas sentenciadas que cumplen bajo el sistema semi-institucional (solo se presentan a pernoctar), están bajo el sistema en comunidad (libertad condicional o pena alternativa) o en casa por cárcel con monitoreo electrónico, por lo cual, los incidentes predominantemente son evasiones e incidentes por monitoreo electrónico; debido a esta diferencia respecto del tipo de incidente por atender, su carga de trabajo no resulta comparable respecto de otros despachos homólogos, siendo que el trámite en San José genera mayor cantidad de providencias, las que recaen prioritariamente en el personal de apoyo.
La particularidad antes descrita del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José respecto de sus homólogos, justifica aplicar una variación al modelo establecido para la atención de los procesos en esta área (en el informe N°34-PLA-OI-2019 se estableció que por cada plaza de Jueza o Juez, deberá existir una plaza de Técnica o Técnico Judicial), por tanto, dada la composición de la carga de trabajo, procede recomendar que en este despacho se distribuya más de una plaza de técnica o técnico judicial por Jueza o Juez con carácter temporal, ley transcurridos seis meses de la aprobación de los resultados de los abordajes se evalúe reducir el área de apoyo.
13.2.- En línea con las recomendaciones del estudio realizado en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela (informe N°34-PLA-OI-2019, acogido por el Consejo Superior en sesión 19-19 del 1° de marzo de 2019, articulo XLVI) relacionados con la implementación del expediente electrónico para la atención de Ejecución de la Pena en San José, a partir del 2020 el despacho es 100% electrónico.
13.3.- Mediante oficio CJP021-2022, comunica la Magistrada Patricia Solano Castro, Presidente de la Comisión de la Jurisdicción Penal, que actualmente la Presidencia de la Sala de Casación Penal, está trabajando en la elaboración de un proyecto de ley para la jurisdicción de Ejecución de la Pena. 
13.4.- Ante casos de monitoreo electrónico derivados del artículo 57 bis del Código Penal, cada vez que se notifica un caso nuevo, los jueces o juezas de este Juzgado señalan una audiencia temprana para explicar a la persona sentenciada los alcances y limitaciones que conlleva la sentencia, así como evacuar dudas de estas personas; técnica que a criterio de la Defensa Pública, no toma mucho tiempo y resulta buena práctica porque reduce la cantidad de incidentes reportados sobre estas personas, por lo que estiman es una práctica a copiar en todo el país.  Ante lo expuesto, la Comisión de la Jurisdicción Penal mediante oficio CJP021-2022, indicó que, para su viabilidad, debe cumplirse dos aspectos: disponibilidad de salas para la realización de audiencias y que se cuente con la dirección actualizada de la persona sentenciada, cuando así se haya remitido por parte de los tribunales de juicio, a fin de que no resulten infructuosos los señalamientos ante la imposibilidad de localizar a la persona sentenciada.
13.5.- En gran medida el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José no logra dar respuesta expedita a los incidentes de monitoreo electrónico bajo su atención, debido a la lenta remisión (hasta tres meses), de los informes requeridos o aportados en forma parcial por el Ministerio de Justicia y Paz, al respecto en línea con el acuerdo tomado por Corte Plena en sesión 13-14 del 31 de marzo de 2014, artículo XXII,  se estima oportuno solicitar a la Subcomisión de Acceso a la Justicia para Personas Privadas de libertad, que solicite a las autoridades del Ministerio de Justicia y Paz que analicen posibles soluciones respecto de la lenta remisión de datos e informes incompletos o incoherentes por parte de la Oficina de Monitoreo electrónico.
En la gestión de mejoras al interno del Ministerio de Justicia y Paz, se sugiere que incluya los temas que aprobados en el acuerdo de Consejo Superior que a continuación se detalla.



13.6.- En casos de monitoreo electrónico y penas alternativas se identificó dificultad para localizar y citar las personas con estos beneficios, por lo que en estos casos es conveniente que antes de señalar audiencia se verifique que se cuenta con la dirección actualizada, con la finalidad de evitar la imposibilidad de realización del debate
13.7.- Se requiere una revisión del Reglamento 40849-JP para la Aplicación de los Mecanismos Electrónicos Alternativos al Cumplimiento de la privación de Libertad, toda vez que no están claras las responsabilidades de las instancias involucradas (Defensa Pública, Fiscalía, Juzgado, Unidad de Monitoreo), propiciando una lenta tramitación y reprocesos en la atención de los incidentes de monitoreo electrónico,  ante lo cual se estima oportuno solicitar que la Subcomisión de Acceso a la Justicia para Personas Privadas de libertad, lidere la participación de todos los involucrados, para una actualización y ampliación del Reglamento N° 40849-JP.
13.8.- Respecto de la Defensa Pública se recomienda a la Dirección unificar en el mismo espacio físico todas las plazas (incluida la plaza de Técnico Jurídico ½ tiempo) de la Unidad de Ejecución de la Pena en un área común e identificar esta área con un rotulo “Unidad de Ejecución de la Pena”, para facilitar su ubicación por parte de las personas usuarias. Mediante oficio JEFDP-1702-2021, la Defensa Pública indica que, actualmente ya todos los defensores y defensoras públicas de Ejecución de la Pena se encuentran ubicados en el segundo piso del edificio central; no así, en el caso del técnico o técnica jurídica.

13.9.- Igualmente, se recomienda que la Dirección de la Defensa Pública, al igual que lo hizo en su momento para el área profesional, redistribuya una plaza de Auxiliar administrativo para la Unidad de Ejecución de la Pena de San José, que asuma la distribución de notificaciones(nuevas), reciba las personas que buscan los profesionales del área y consultas telefónicas en ausencia del profesional), entre otras tareas de apoyo, incluso de otras áreas de la Defensa Pública, lo cual se puede revisar cuando se realice el abordaje de procesos del Primer Circuito Judicial de San José.
13.10.- Debido a la vulnerabilidad de las personas sentenciadas, se estima oportuno que la Administración de Tribunales del Primer Circuito Judicial de San José acondicione un espacio en el área de salas de juicio, donde la Defensa Pública y sentenciado puedan conversar con seguridad y privacidad previo a la audiencia (que no sea en celdas). A lo anterior, la Dirección Ejecutiva mediante oficio 4160-DE-2021 del 8 de diciembre del 2021, indicó que,  en caso de necesitar un espacio privado para conversar con la persona usuaria existen las salas de conciliación ubicadas en el Mezanine del edificio de tribunales, las cuales pueden ser utilizadas para esos fines; siempre y cuando exista disponibilidad; asimismo, menciona que en el Juzgado existe un espacio privado, el cual es utilizado actualmente por el Coordinador Judicial,  y consideran puede ser adaptado para realizar reuniones y audiencias, para lo que sería necesario acondicionar el espacio con equipo de grabación y audio.
13.11.- Regularmente las audiencias sobre incidentes de medidas de seguridad se realizan en CAPEMCOL, en procura de minimizar el impacto sobre las personas internadas, que habría al trasladarlas en vehículos de transporte de personas detenidas y esperar en el área de celdas del OIJ, por lo cual, se recomienda asignar al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, una computadora portátil con su respectiva impresora también portátil, para la atención de estos casos. 
Mediante oficio 4160-DE-2021 del 8 de diciembre del 2021, la Dirección Ejecutivo comunicó que actualmente ya los jueces o juezas del despacho cuentan con computadora portátil y que en el caso de la impresora se procederá a despachar a la Administración de tribunales para que sea custodiado y facilitado con carácter de préstamo a los despachos del circuito que lo requieran.
13.12.- Con base en el Manual Descriptivo de Puestos para el personal técnico judicial, aprobado por el Consejo Superior en sesión 62-18 celebrada el 12 de julio de 2018, artículo XII, corresponde a esta categoría de puesto asistir en audiencias o juicios, en apoyo de la Judicatura. En la medida que, en Ejecución de la Pena esta práctica propicia importantes atrasos en el escritorio de quien asume de Asistente de Juicio, se estima oportuno limitar esta participación solo para los casos estrictamente necesarios.

13.13.- Para facilitar la atención de audiencias orales sin el apoyo del Asistente de Juicio, es necesario que la Administración de Tribunales de San José, ubique los equipos de grabación al alcance de la Jueza o Juez sin tener que desplazarse de su lugar; lo anterior, estableciendo medidas de seguridad respecto del citado equipo.  Mediante oficio 4160-DE-2021, la Dirección Ejecutiva indicó que, las salas de juicio ya cuentan con los equipos de grabación y que han sido ubicados a mano de la persona Juzgadora, para facilitar la grabación en caso de las audiencias unipersonales. 
13.14.- Durante el proceso de rediseño se determinó que ante la necesidad de dos salas de audiencias para de Ejecución de la Pena, que permitan la atención simultanea de las audiencias por parte de ambos jueces, para mejorar el tiempo de respuesta del servicio y la correcta implantación de indicadores de gestión propuestos por la Dirección de Planificación (donde se establece que ambos jueces deben atender al menos tres audiencias diarias), debe la Administración de Tribunales de San José realizar una evaluación, sobre la necesidades actual de salas según el tipo de asunto por atender por atender (juicio, conciliación o restaurativa) y de ser necesario procure una redistribución del espacio físico en procura de garantizar fluidez en el desarrollo de las diferentes audiencias. Hasta que ese estudio se logre, el Juzgado de Ejecución de la Pena mediante la agenda CRONOS, deberá coordinar estrechamente con la Administración Regional para alcanzar la disponibilidad de dos salas de conciliación para que cada Jueza o Juez atienda sus respectivas audiencias.
Mediante oficio 4160-DE-2021, la Dirección Ejecutiva indicó que, actualmente el despacho utiliza de manera simultánea salas de juicio para la realización de sus audiencias y que además el despacho puede coordinar con la Administración para que se continúe con este préstamo de los espacios para las audiencias.  
13.15.- Durante el presente estudio se identificó la necesidad de actualizar la formula estadística utilizada para recabar la información producida por los Juzgados de Ejecución de la Pena, por lo que se trabajó en coordinación con la Dirección de Tecnología de la Información y el Subproceso de Estadística para definir nuevas variables que permitan mediar la situación actual respecto de esta materia, por lo cual el Subproceso de Estadística deberá enviar la propuesta de fórmula. 

13.16.- Para equiparar cargas de trabajo y una mejor supervisión del servicio que se presta en Alajuela (principal generador de carga de trabajo en Ejecución de la Pena), se la viabilidad de trasladar la plaza de persona Fiscal Itinerante (N°372189) para fortalecer el equipo de Ejecución de la Pena de Alajuela, pasando de tres Fiscales Auxiliares a cuatro. Mediante oficio 29-UMGEF-2022, la Fiscalía General remite las observaciones al informe preliminar de abordaje del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, en el que se indica que, el puesto de Fiscal o Fiscala auxiliar (Itinerante) con número de puesto 372189, por decisión tomada entre la anterior Fiscala Generala Emilia Navas y el Lic. Carlo Díaz Sánchez, entonces Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena, fue trasladada a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, mediante Resolución 383-2020 de la Fiscalía General, traslado que se hizo efectivo a partir del 1 de setiembre del 2020; por lo anterior, gran parte de las funciones que desarrollaba ese funcionario en la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José, fueron asumidas por el Fiscal Adjunto, principalmente la realización de audiencias orales en colaboración a las otras fiscalías y las Vistas de Apelación que se presentan en los diferentes incidentes, ; no obstante a lo anterior, se considera necesario que para cubrir las ausencias cortas de las Defensas Públicas de Ejecución de la Pena del país, se debe autorizar la sustitución hasta por un día de los Fiscales y Fiscalas Auxiliares especializados en Ejecución de la Pena o en su defecto que sean asumidas por el Fiscal o Fiscala Adjunto.
13.17.- En la Estructura de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José, se identificaron las plazas N°43012 (Fiscal) y la plaza 55442 (Técnico Jurídico) que no se ajustan a la estructura de las fiscalías de Ejecución de la Pena, por lo cual la Fiscalía General deberá ajustar esta estructura y ubicar estas plazas en la atención de asuntos acordes a su clasificación y realizar los cambios oportunos.
13.18.- En cuanto al personal técnico judicial es conveniente realizar una evaluación seis meses después de haber implementado las oportunidades de mejora sugeridas en el abordaje del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, para definir la ubicación definitiva de la plaza de Técnico/a Judicial N° 92772 que se deberá mantener en forma temporal en este despacho.  
13.19.- Respecto al Programa de Justicia Restaurativa se determina que de los asuntos ingresados ninguno ha sido resuelto bajo este tipo de medida alterna; no obstante, ya se han realizado avances importantes desde la Oficina Gestora de Justicia Restaurativa para iniciar con el procedimiento en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San Jose, entre estos se definió la reserva de una audiencia mensual en una de las agendas de los jueces o juezas del despacho; se considera que al ser estos asuntos propios del despacho, pero que se resolverán a través del proceso restaurativo, no existe inconveniente respecto al modelo de tramitación aprobado; no obstante, en caso de que no se reciban expedientes por atender con 15 días de antelación, debe el despacho señalar expedientes pendientes de resolver en el espacio reservado, esto con la finalidad de utilizar el espacio en audiencias ordinarias del despacho. 

14. INDICADORES DE GESTIÓN
Se propone un conjunto de indicadores con la finalidad de darle seguimiento y control a las mejoras propuestas, así como al desempeño de la oficina, con lo anterior se logra obtener la información necesaria para tomar acciones preventivas y correctivas en aras del mejoramiento de la calidad. A continuación, se muestra el grupo de indicadores definidos:

	Nombre
	Descripción
	Documento

	Indicadores de Gestión 
	Indicadores de Gestión para el Juzgado
	


	
	Indicadores de Gestión para la Fiscalía
	


	
	Indicadores de Gestión para Defensa Pública
	




El 18 de marzo de 2020 se llevó a cabo una reunión con el Juez Coordinador y Coordinador Judicial del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, con la finalidad de explicar la matiz de indicadores con los ajustes de la tramitación electrónica.  En el caso de la Fiscalía y Defensa se presentan esas propuestas para que sean revisadas y se promueva su extracción automática de sistemas.

15. SEGUIMIENTO Y SOSTENIBILIDAD DEL ESTUDIO

El modelo de sostenibilidad vigente actualmente en los Circuitos Judiciales del país tiene como fundamento técnico el informe 1981-PLA-2016 aprobado por el Consejo Superior en sesiones 107-16 del 29 de noviembre de 2016, artículo XLIX,  en el cual  se definen los roles y responsabilidades de cada uno de los actores contemplados en el modelo, tales como el rol de los despachos judiciales, la Administración Regional, la Dirección de Planificación y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, que permitan una efectiva gestión administrativa en la ejecución del proceso de mejora continua, producto de los proyectos de abordaje, en aras de asegurar la calidad del servicio público en la administración de justicia de manera sostenible y accesible. 
[bookmark: _Toc33459923]Dicho modelo fue ampliado y fortalecido mediante acuerdo de Consejo Superior 16-2020 de las nueve horas del veintisiete de febrero del dos mil veinte, artículo LXXIII, en el cual se aprueba oficio 217-PLA-2020, del 12 de febrero de 2020, informe relacionado con las propuestas de mejora en la aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos judiciales, realizado por la Dirección de Planificación.
El procedimiento de seguimiento descrito como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los Proyectos se muestra a modo de diagrama de flujo en la siguiente figura.

Diagrama de Flujo Procedimiento de Seguimiento de Indicadores como parte del
Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los Proyectos 
[image: ]
Fuente: Subproceso de Organización Institucional

El modelo de sostenibilidad vigente cuenta con la participación de los distintos actores dentro del proceso, que tienen delimitadas sus funciones dentro del proceso:
	A. [bookmark: _Hlk54186294]Dirección de Planificación 
	· [bookmark: _Hlk54162366]Es el órgano rector y fiscalizador de la gestión de los proyectos de rediseño. 
· Gestionar los proyectos de rediseño en las oficinas y despachos judiciales, exceptuando las oficinas del Ministerio Público y Defensa Pública, según las prioridades que definan la Corte Plena. 
· Fomentar desde el inicio del proyecto de rediseño: la definición, capacitación e implementación de los indicadores de gestión y proceso de mejora continua en los despachos y oficinas. 
· Brindar acompañamiento a los despachos y oficinas judiciales rediseñadas; por al menos tres meses con el fin de asegurar su autogestión, para lo cual deberá realizar talleres con las oficinas con la finalidad de asegurar el proceso.
· Implementar las pizarras con los indicadores de gestión en un lugar visible en conjunto con las diferentes oficinas.
· Capacitar al personal de las administraciones regionales que se designe con la finalidad de brindar la inducción respectiva en la generación de indicadores y mejora continua de los despachos judiciales. 
· Coordinar con la Administración Regional la revisión de los indicadores de gestión e identificar los resultados más críticos a efectos de desarrollar propuestas de mejora y planes de trabajo que permitan mejorar la gestión de los despachos y oficinas.
· Modificar indicadores de gestión conforme las necesidades que se detecten en el proceso de revisión
· Desarrollar y ejecutar propuestas técnicas para el abordaje de los despachos judiciales como planes de trabajo y reestructuraciones.
· Presentar mensualmente ante el Consejo de Administración el detalle del avance y resultados de los planes de trabajo que se ha llevado cabo en el circuito.

	B. Despachos y oficinas judiciales rediseñados

	· Preparar y analizar los informes mensuales de los indicadores de gestión durante los primeros quince días de cada mes.  
· Asegurar la aplicación del proceso de mejora continua, que involucra: el análisis de los indicadores de gestión, identificación de causas y reuniones de seguimiento con el Equipo de Mejora de Procesos y/o con el personal del despacho.  
· Definir planes remediales, según los resultados del análisis de los indicadores. 
· Implementar, coordinar y brindar seguimiento a los planes remediales definidos. 
· Considerar la incorporación dentro del proceso de mejora de la oficina o despacho judicial, las recomendaciones emitidas por la Contraloría de Servicios.
· Remitir las actas de reunión, los indicadores de gestión, y planes remediales a la Administración Regional correspondiente durante la tercera semana de cada mes. 
· Actualizar las pizarras implementadas con los indicadores de gestión de manera mensual y asegurar que se encuentren en un lugar visible.
· Los resultados obtenidos producto del análisis de los indicadores de gestión, así como lo definido en los planes remediales; podrían ser utilizados como insumos para la formulación del PAO y SEVRI. 

	C. Administración Regional
	· Asegurar y controlar que los despachos y oficinas judiciales remitan las actas de reunión adjuntando los indicadores de gestión y planes remediales mensualmente.
· Recopilar y almacenar los indicadores de gestión y planes remediales remitidos por los despachos y oficinas judiciales. 
· Identificar los despachos u oficinas judiciales más críticos en cuanto al cumplimiento de los indicadores de gestión y colaborar en la formulación de los planes remediales. 
· Dar seguimiento continuo en cuanto a la mejora de los indicadores de gestión y ejecución de los planes remediales de los despachos y oficinas judiciales más críticos, hasta su estabilización o cumplimiento de las metas establecidas. 
· Brindar acompañamiento y guía para la efectiva aplicación del proceso de mejora continua a los despachos y oficinas judiciales, mediante la asistencia de al menos una reunión al año por despacho u oficina. 
· Realizar un informe semestral de las principales oportunidades de mejora identificadas en los despachos y oficinas judiciales a cargo, las mejoras realizadas, las acciones pendientes de finalizar y la colaboración que consideran requerida de parte de otras instancias judiciales. Este informe es de carácter ejecutivo, donde se incorporará los aspectos más relevantes y deberá ser remitido al Consejo de Administración del Circuito correspondiente. 
· Dar a conocer al Consejo de Administración, la Contraloría de Servicios Regional y Control Interno; inconsistencias, falta de cumplimientos o cualquier acción administrativa que los despachos y oficinas judiciales realicen, que afecte la operatividad del modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño.
· Deberán remitir las actas de reunión, los indicadores de gestión y planes remediales enviados por los despachos judiciales a su cargo, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la Función Jurisdiccional mensualmente. 
· Fungirán como punto de enlace entre los despachos judiciales y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la función jurisdiccional, en cuanto al tema de indicadores de gestión, planes remediales y el proceso de mejora continua.

	D. Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento a la Función Jurisdiccional
	· Fungir como ente fiscalizador para el aseguramiento del cumplimiento del modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño de los despachos jurisdiccionales en coordinación con las Administraciones Regionales y los despachos judiciales. 
· Brindar acompañamiento continuo a las Administraciones Regionales para asegurar la operatividad estándar del modelo de sostenibilidad de proyectos de rediseño. 
· Cuando sea requerido, recomendar la actualización de los rangos definidos en los indicadores de gestión al órgano técnico quien los definió, indicando la justificación respectiva. Para la emisión de esta recomendación, es importante asegurar que los cambios en los rangos serán propuestos únicamente, cuando han transcurrido al menos un periodo de 12 meses consecutivos con los últimos rangos definidos. Cumplido este plazo, el órgano técnico recibirá la recomendación y justificación brindada; seguidamente, procederá con el análisis y emisión de criterio técnico de la aprobación o rechazo de la modificación de rangos solicitado. 



Actualmente los despachos y oficinas que han sido abordadas han venido autogestionándose a partir del modelo de sostenibilidad propuesto, en los que se han involucrado los demás actores conforme a las funciones señaladas anteriormente.
16. OBSERVACIONES REMITIDAS AL OFICIO PRELIMINAR 1326-PLA-MI-2021 ENVIADO COMO CONSULTA A LAS OFICINAS INVOLUCRADAS
La versión preliminar de este informe fue puesta en consulta mediante el oficio 1326-PLA-MI-2021 del 25 de noviembre del 2021, a los siguientes destinatarios:
· Comisión de la Jurisdicción Penal
· Comisión Interinstitucional de Personas Privadas de Libertad
· Juzgado de Ejecución de la Pena de San José
· Fiscalía General
· Defensa Pública
· Administración del Primer Circuito Judicial de San José
· Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones
· Dirección Ejecutiva
· Administración Regional de Alajuela
A continuación, se detallan las observaciones recibidas:
	N°
	Observaciones remitidas por el MsC. Juan Carlos Pérez Murillo, oficio JEFDP-1702-2021
	Criterio de la Dirección de Planificación

	1
	En la página 31, en el apartado 7.2.2.- Carga de trabajo, se indica lo siguiente.

“En efecto, existe una grave carencia a nivel de los indicadores que normalmente obtienen datos a partir de los casos judicializados y no sobre la labor que realizan las personas defensoras públicas en materia de Ejecución de la Pena que no sobrepasan la sede administrativa, provocando incluso un enorme ahorro de recursos al Poder Judicial, precisamente porque no es necesario poner en marcha el aparato judicial para la resolución del conflicto que se da en sede penitenciaria. Los sistemas informáticos actuales impiden que quede un rastro electrónico de esas interacciones de nuestros profesionales e incluso, el Sistema de Seguimiento de Casos carece de un apartado específico en el que se puedan al menos anotar esas labores. Por ello es importantísimo el abordaje presencial de la Defensa Pública de Ejecución de la Pena previa a su rediseño, con la finalidad de establecer no solo la enorme cantidad de labores de campo así como el tiempo invertido en cada una de ellas, sino también con la idea de crear insumos para el desarrollo de futuros indicadores de gestión y que puedan también introducirse en los sistemas informáticos, de manera que la información que se obtenga para la toma de decisiones, sea un fiel reflejo de lo que realizan las personas defensoras.”
	Se toma nota de observación. No se modifica el documento.

	2
	Para el punto 7.2.2 carga de trabajo:

“La persona defensora pública que atiende Ejecución de la Pena, podríamos clasificarla como un profesional “de campo”, porque el fuerte de su labor precisamente se desarrolla en atención de los centros penitenciarios, visitas a las diferentes oficinas del Ministerio de Justicia (Adaptación Social, Instituto Nacional de Criminología, CAPEMCOL) Hospital Nacional Psiquiátrico, aparte de las audiencias, de ahí que su permanencia en la oficina no es lo normal. En efecto, algunas personas defensoras públicas han adquirido teléfonos celulares para facilitarle la comunicación a las personas usuarias, sin embargo, por los bloqueos impuestos dentro de los centros penitenciarios sobre las señales celulares, la solución no ha sido del todo exitosa. Por otra parte, las personas usuarias normalmente llaman a los números directos de su defensor o defensora, lo que impide que el personal administrativo pueda tomar los mensajes. Una posible solución podría ser la instalación de grabadoras de voz, utilizando las nuevas facilidades que permite la telefonía IP recientemente instalada en la Defensa Pública de San José, de manera tal que la persona usuaria pueda dejar los mensajes de esa forma. Por otra parte, actualmente todas las personas defensoras públicas de Ejecución de la Pena se encuentran en el segundo piso del edificio central. Por último, se están elaborando por parte del Departamento de Artes Gráficas, rótulos que identifiquen las oficinas para mayor facilidad de las personas usuarias.”
	De acuerdo, se toma nota de la actualización de la información y se modifica el apartado del informe relacionado con este tema.

	3
	Página 32, apartado 7.2.2 Carga de trabajo:

“ En diciembre de 2020, se logró la implantación del SSC en materia de Ejecución de la Pena. Se cuenta además con accesos a Escritorio Virtual y Gestión en línea, lo que ha traído múltiples beneficios, entre ellos que la solicitud de defensor es tramitada con mayor celeridad y las personas defensoras pueden ver los expedientes electrónicos. Pese a lo anterior, todavía la mayoría de las notificaciones el Juzgado las sigue enviando a través del sistema de notificaciones (NC) y en algunas ocasiones nos hemos encontrado que piezas importantes de los expedientes (por ejemplo, informes de Adaptación Social, Unidad de Monitoreo, etc.) no han sido agregadas al expediente electrónico y sí constan en el físico del Juzgado. Por ello, sugerimos que debe hacerse cordial instancia al Juzgado de Ejecución de la Pena para que se usen adecuadamente los sistemas informáticos y que los mismos se mantengan actualizados debidamente tal y como lo ha indicado el Consejo Superior.”
	Se toma nota y se incluye una recomendación al Juzgado y la Defensa Pública para la notificación a través de la plataforma de gestión en línea.

	4
	Respecto a la propuesta de mejora 11.12:

“Esta recomendación ya se encuentra cumplida con relación a las personas defensoras, no así en el caso de la Técnica Jurídica, pues por la estructura del edificio no es posible acomodarlas en el segundo piso del edificio central, e incluso se incumpliría el debido distanciamiento social.”

	Se toma nota de la actualización, por lo que se procede a realizar los ajustes pertinentes en el informe.

	5
	Respecto a la propuesta de mejora 11.13:

“Se cuenta con una persona Auxiliar Administrativa únicamente para lo relacionado a los apersonamientos por medio del SSC, no así para otras funciones. Si las notificaciones se dirigen directamente al SSC de cada puesto de trabajo, no sería necesario el traslado de este recurso humano del que en este momento carece la Defensa Pública. Por ello se insta a la Dirección de Planificación para que en un futuro rediseño de la Defensa Pública de Ejecución de la Pena de San José, se contemple esta posibilidad.”
	Se toma nota; no obstante, se mantiene la recomendación 16.16 dirigida a la Dirección de la Defensa Pública, en cuanto a la redistribución del personal de apoyo técnico dentro de la Defensa Públicas.

	6
	Respecto a la propuesta de mejora 11.15:

“Como se explicó, ya están implementados. Sin embargo; no se ha llegado a su máximo aprovechamiento por los problemas apuntados en el comentario que se realizó a la página 32.”

	Se toma nota de lo indicado, y se procede a incluir la actualización correspondiente en la propuesta de mejora 11.15.

	N°
	Observaciones remitidas por la Dirección Ejecutiva, oficio 4160-DE-2021
	Criterio de la Dirección de Planificación

	1
	Respecto a la recomendación 15.8:
“ Por medio de correo electrónico del 6 de diciembre del año en curso, la Administración del I y III Circuito Judicial de San José informa que, en relación con el espacio para conversar, producto de la pandemia por el Covid-19 la unidad de la Defensa Pública ha realizado las reuniones con las personas sentenciadas en el área de manifestación del Juzgado según ha informado la Licda. Irene Barrantes, Jueza Coordinadora; considerando la privacidad para las partes, dicha Administración podrá realizar el préstamo de las Salas de Conciliación ubicadas en el Mezanine del edificio, siempre y cuando haya disponibilidad para su uso. Lo anterior, debido a la imposibilidad material de realizar nuevos aposentos o espacios, dadas las limitaciones de la infraestructura y hacinamiento que se presenta en este inmueble.
De manera adicional, se aclara que el Juzgado de Ejecución de la Pena cuenta con un espacio interno actualmente utilizado por el Coordinador Judicial (ver anexo1), espacio que podrá ser utilizado no solo para realizar las reuniones entre el sentenciado y la Defensa Pública, sino también como espacio que podrá ser acondicionado con equipo de grabación para Sala de Debate (mezcladora de sonido y micrófono). La Administración coordinará con el despacho para reubicar la plaza de Coordinador Judicial en otra área del Juzgado, si no tuviera oposición.”
	Se toma nota de la observación y se modifica la recomendación 16.18

	2
	Respecto a la mejora 15.9:

“Debido a la entrega de equipo portátil para los puestos profesionales, las plazas de personal juzgador cuentan con computadoras portátiles que pueden ser trasladadas a las visitas de campo, por lo que los equipos asignados permitirán la realización de diligencias dentro de los CAI´s y UAI´s de esta competencia. En este sentido, no es necesario dotar de una computadora portátil adicional. 
En cuanto a la impresora portátil, esta Dirección despachará el equipo a la Administración de Tribunales, para que este equipo sea custodiado por esa oficina y sea facilitado en carácter de préstamo a los despachos del Circuito que deban realizar diligencias fuera de la oficina, incluido el Juzgado de Ejecución de la Pena.”
	De acuerdo se procede a actualizar la información remitida.

	3
	Respecto a la recomendación 15.20:

“Informa la Administración de Tribunales que dicha recomendación ya se encuentra aplicada, por cuanto en las salas de juicio los equipos de grabación han sido ubicados a mano de la persona Juzgadora, para facilitar la grabación en caso de las audiencias unipersonales.”

	De acuerdo se procede a actualizar la información remitida.

	4
	Respecto a la recomendación 15.21:

“Según informa la Administración, actualmente el despacho utiliza de manera simultánea salas de juicio para la realización de sus audiencias. El despacho podrá coordinar con la Administración para que se continúe con este préstamo de los espacios para las audiencias.  
Además de lo anterior, como se mencionó en las observaciones para la recomendación 15.18, se podrá utilizar un espacio interno del despacho con la asignación de equipos de grabación de audio (amplificador artículo 16583 y micrófono artículo 20937) para maximizar la realización de audiencias; esta recomendación estará sujeta en el caso de que se recomiende o se asigne una tercera plaza juzgadora a este despacho, no obstante, considerando la modalidad de teletrabajo que se ha asumido por parte de los despachos, se lograría una utilización mixta de este recinto.”
	De acuerdo se procede a actualizar la información remitida.

	5
	Respecto a la recomendación 15.27:

“Mediante correo electrónico del 6 de diciembre, la Máster Dayana Novoa Muñoz, Administradora Regional del I Circuito Judicial de Alajuela, menciona la imposibilidad de ubicar en el espacio existente las tres oficinas que se requieren para el Fiscal Adjunto, Fiscal Auxiliar y Coordinador, señalando que:
(…) no existen espacios libres que puedan ser considerados para adecuarse a efecto de ubicar las tres oficinas que se requieren: Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena, Fiscal Auxiliar y Coordinador.   Incluso hace tres años se cedió parte de la Sala de Videoconferencias, para que pudieran adecuar la bodega de evidencias de manera óptima (sic) y no contamos con otros espacios en el Edificio para ceder al efecto.  
(...) Como sugerencia se puede someter a valoración el compartir las oficinas existentes en la Fiscalia según los roles de trabajo que mantenga dicha oficina, criterio que deberá emitir el Fiscal Adjunto. 
Por lo antes expuesto, no existe posibilidad material ni presupuestaria para realizar mejoras o remodelaciones al espacio donde se ubica la Fiscalía Adjunta de Alajuela; de manera que se sugiere a la Dirección de Planificación que platee a la Fiscalía la posibilidad de compartir espacios a lo interno de sus oficinas.”
	

	N°
	Observaciones remitidas por la Fiscalía General y Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, oficio 29-UMGEF-2022
	Criterio de la Dirección de Planificación

	1
	Respecto a la propuesta de mejora 11.3 así como las recomendaciones 15.2 y 15.12 se indica lo siguiente:

“La propuesta afectaría gravemente a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José. Por un lado, se busca que el Fiscal Adjunto de “soporte” a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, lo cual no es necesario porque ya se está dando. El Fiscal Adjunto realiza las Vistas de Apelación que se presentan en los incidentes y colabora con la realización de audiencias cuando así se requiera.
Se estima que incluso ese “soporte” se puede dar sin necesidad del traslado de la oficina, en virtud de que tanto el Juzgado como la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, cuentan con Escritorio Virtual y las audiencias se realizan de manera virtual, por lo que puede mantener su sede en San José e igualmente dar “soporte” a esta fiscalía. 
Por motivos de espacio físico y las medidas sanitarias impuestas por la pandemia por Covid19, se hace prácticamente imposible ubicar la “Fiscalía Adjunta Especializada en Ejecución de la Pena” en las instalaciones de la Fiscalía de Alajuela, máxime que en este mismo momento está en remodelación la fiscalía para poder dotar de oficina a cada uno de los fiscales auxiliares.
Finalmente, se considera pertinente que, por ser fiscalía rectora en la materia especializada, y teniendo en cuenta las funciones propias del puesto de Fiscal Adjunto (visitas de supervisión a los diferentes despachos y visitas carcelarias, reuniones de coordinación a nivel nacional con usuarios internos y externos, entre otros), se mantenga en San José su oficina.”
	Se toma nota de la observación; sin embargo, la Dirección de Planificación mantiene su recomendación de que es necesario que se traslade la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José a Alajuela; no obstante, se considera que ese traslado debe darse una vez se cuente con el espacio físico para albergar a la plaza de Fiscala o Fiscal Adjunto y la de Coordinadora o Coordinador Judicial. Se hace la observación que desde Alajuela se puede continuar dando la supervisión y soporte nacional que se da actualmente desde San José, con la ventaja de que estaría directamente con la jurisdicción más grande del país y con mayor cantidad de Fiscales.

	2
	Respecto a la propuesta de mejora 11.11 y recomendación 15.13:

“El puesto de Fiscal, nunca se ha alejado de sus funciones competenciales y legales, no obstante, no se puede comparar dicho puesto en esta fase del proceso (Ejecución de la Pena) con las funciones que realiza un Fiscal en la fase ordinaria. Las funciones de coordinación en el despacho incluyen que la persona que ocupa ese puesto atienda entre otras cosas: audiencias orales y vistas de apelación; las consultas de los fiscales auxiliares especializados, así como de otras fiscalías, en cuestiones de fondo y forma; en coordinación con el Fiscal Adjunto genere y verifique el cumplimiento de los lineamientos generales en materia de fondo y forma de los diferentes incidentes (interrogatorio, aspectos a tratar en las audiencias); dar capacitaciones al personal de la Fiscalía Adjunta, así como charlas y cursos de la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público; capacitaciones y coordinaciones con los diferentes Tribunales Penales y a la Inspección Judicial, así como a otros entes relacionados con la materia; colaborar con la supervisión del personal y con los insumos de evaluación del desempeño.”
	Se toma nota; sin embargo, se mantiene la recomendación 16.13, ya que se considera necesario que la Fiscalía General analice la necesidad de ajustar la estructura del actual equipo de trabajo denominado “Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José”.

	3
	Respecto a la propuesta de mejora 11.14 y recomendación 15.14:

“Para la Fiscalía General resulta de suma importancia que el órgano técnico, comunique de manera oficial la determinación y el establecimiento de los indicadores de gestión ya propuestos con el fin de darle seguimiento y control a las mejoras propuestas, así como al desempeño de la oficina.”
	La implementación de la matriz de indicadores se realizará, una vez se encuentre automatizada en los sistemas estadísticos de la institución, en el informe se sugiere una plantilla base para promover la automatización de ella.

	4
	Respecto al punto 7.3.1 relacionado con la estructura de personal de la Fiscalía Adjunta Especializada de Ejecución de la Pena:

“El mismo resulta inexacto, pero sobre todo carente de actualidad. En dicho informe existe un error de apreciación de la estructura de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José, lo cual se puede ver en el punto 7.3.1., ya que, se hace un deslinde entre la “Fiscalía Adjunta Especializada en Ejecución de la Pena”, descrita en la tabla N° 4 y la “Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José”, descrita en la tabla N° 5. Sobre lo anterior, debemos hacer ver que esa división no responde a la realidad, por cuanto la plaza de Fiscal auxiliar itinerante (actualmente destacada en la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela) y la plaza Coordinadora Judicial 2 siempre formaron parte del equipo denominado “Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José”, realizando funciones propias en dicha oficina y no exclusivamente para la “Fiscalía Adjunta Especializada en Ejecución de la Pena”, pese a que ambos funcionarios tenían dentro de sus funciones asignadas actos que involucran la ayuda o coordinación con al resto de fiscalías de ejecución de la pena del país.
	Se toma nota de lo indicado; no obstante, se determina que la plaza de coordinadora judicial pertenece a la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, y además no existe un código de oficina para la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José. 

	N°
	Observaciones remitidas por la Comisión de la Jurisdicción Penal según oficio N° CJP021-2022
	Criterio de la Dirección de Planificación

	1
	Respecto al punto 2.3- Labores esenciales para el despacho, específicamente “Seguimiento de personas en fuga” se indica lo siguiente:
“Al respecto, es importante que se precise que el seguimiento del Juzgado de Ejecución de la Pena de las personas en fuga consiste en mantener actualizada la gestión de captura cada 6 meses, conforme lo establecen las directrices institucionales y mantener control sobre los plazos de prescripción de la pena, pues en caso de que la sanción prescriba, debe dejarse sin efecto la captura y ordenarse el archivo del asunto.”
	De acuerdo, se modifica la redacción respectiva.

	2
	Respecto al folio 19, párrafo primero, debe hacerse corrección de error material, porque se indica: “El cuadro No 3 muestra…”, cuando lo correcto es que se refiere a la información del cuadro 1.
	De acuerdo, se modifica lo correspondiente.

	3
	Respecto al análisis del cuadro 5 que se realiza en la página 24, se indica lo siguiente:
“En primer lugar, debe hacerse ver que desde la página 19 se arrastra un error en cuanto a la referencia del cuadro que se analiza, por lo que debe revisarse y corregirse dicho aspecto del informe, y ello se refleja en el párrafo indicado supra, que se refiere al cuadro 8, cuando en realidad se analiza la información del cuadro 5. Además, resulta indispensable que se explique de mejor forma a qué se refiere el informe con relación a un estudio de recursos adicionales para procurar la reducción del circulante. Si bien es cierto, la mayoría del circulante se compone de asuntos cuyo término depende del cumplimiento de la pena, no obstante, deben analizarse las cargas de forma adecuada para determinar si el Juzgado cuenta con la capacidad instalada para atender esos incidentes y las gestiones asociadas a los mismos, conforme a la complejidad que ostentan.
	Se realizan las correcciones pertinentes y se realiza la aclaración en cuanto al tema relacionado con el estudio de recursos adicionales.

	4
	En cuanto al detalle relacionado con el Reglamento Técnico se indica lo siguiente:
“A folio 39, se hace referencia al Reglamento Técnico Penitenciario, correspondiente al Decreto Ejecutivo 33876-J; sin embargo, debe advertirse que dicho reglamento fue derogado y sustituido por el Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional, que fue dispuesto por Decreto Ejecutivo 40849-J, que entró en vigencia el 23 de enero de 2018, por lo que resulta necesario que toda la información contenida en ese acápite se revise, en relación con la forma en que se regula la tramitación y gestión de los incidentes , y en general las gestiones administrativas en todo el sistema penitenciario nacional, que contiene varias modificaciones importantes.”
	Se toma nota y se actualiza lo relacionado con el vigente Reglamento Técnico Penitenciario según Decreto Ejecutivo 40849-J.

	5
	Respecto a la posibilidad técnica de medir a nivel estadístico la carga de trabajo de los incidentes por monitoreo electrónico, se indica lo siguiente:
“esta Comisión no concuerda con dicha conclusión, en tanto, el proceso de rediseño de procesos no es estático e inamovible, sino que se basa en modelos que pueden ser adaptados a las necesidades particulares de cada despacho, según sus necesidades y realidades. Además, la creación de legajos dentro del incidente principal no tiene mayor complejidad y se pueden generar espacios para que las personas usuarias sean capacitadas acerca del funcionamiento e incorporación de escritos bajo esa nueva modalidad. Las estadísticas deben ser el reflejo más apegado a la realidad del funcionamiento y cargas de trabajo de las oficinas judiciales, y las mejoras de este tipo no pueden supeditarse a la capacidad del de la administración de justicia de facilitar a la persona usuaria la accesibilidad a estos mecanismos. 
	La Dirección de Planificación concuerda con el criterio emitido por la Comisión de Asuntos Penales y por ese motivo como parte de las recomendaciones emitidas en el informe remitido como consulta, se incluyó la siguiente dirigida a la Dirección de Planificación:
“En conjunto con la Dirección de Tecnología de la Información, establecer a nivel estadístico la posibilidad de mostrar la cantidad de trámites que se generan a partir de los incidentes que se encuentran en seguimiento.”



	5
	En cuanto a la agenda cronos:
“se hace indicación de que se ha detectado diferencias entre los apuntes de la Agenda Cronos y la agenda física del despacho; por lo que se convino que ambos registros debían contener información equivalente; no obstante, teniendo en cuenta que se pretende convertir este despacho a la tramitación electrónica, la recomendación debe ir dirigida a eliminar agenda física y utilizar de forma exclusiva agenda cronos, haciendo los apuntes de forma correcta, para que las partes también puedan tener certeza acerca de los señalamientos de las audiencias y de las suspensiones o cambios que se puedan presentar.”
	De acuerdo con la observación se realiza la respectiva modificación.

	6
	Se aclara que los juzgados de ejecución de la pena realizan audiencias y no debates.
	De acuerdo, se modifica el texto indicado.

	7
	En cuanto a lo indicado a las audiencias tempranas o de monitoreo electrónico se indica lo siguiente:
“Teniendo en cuenta las dificultades que se presentan en la localización de las personas sentenciadas sujetas a monitoreo electrónico por falta de actualización del domicilio por parte de los tribunales de juicio, es importante que se analice si la propuesta de realizar audiencias tempranas en estos asuntos es factible, porque el señalamiento de las mismas puede resultar infructuoso ante la falta de una dirección actualizada para citar a la persona sentenciada y no se cumpliría entonces con el objetivo de informarle sobre los alcances de la sanción y la forma de cumplimiento.”
	Se toma nota y se procede a analizar lo correspondiente.

	8
	En cuanto a la comparación del despacho con el modelo de tramitación de ejecución de la pena:
“(…) de un recuento del informe se puede inferir que dicho aspecto no se cumple por completo, porque al juzgado solo se les asigna espacio en una de las salas de conciliación, y solo eventualmente el juzgado tiene acceso a otra de las salas de conciliación, si de previo otros despachos no han apartado los espacios disponibles para su uso, lo cual impide que los dos jueces puedan señalar las 2 audiencias diarias cada uno, y ello conlleva atrasos en los señalamientos. Por consiguiente, no se puede tener por cumplido ese aspecto del modelo y debe incluirse ese extremo entre las oportunidades de mejora.”
	Se toma nota del comentario; se indica que mediante oficio 4160-DE-2021, la Dirección Ejecutiva indicó que, actualmente el despacho utiliza de manera simultánea salas de juicio para la realización de sus audiencias y que además el despacho puede coordinar con la Administración para que se continúe con este préstamo de los espacios para las audiencias.  
Asimismo, indicó que, el despacho cuenta con un espacio interno que se puede utilizar con la asignación de equipos de grabación de audio (amplificador artículo 16583 y micrófono artículo 20937) para maximizar la realización de audiencias.

	9
	Para la propuesta de mejora 11.5 dirigida a la Comisión de Asuntos Penales, indican lo siguiente:
“(…) al respecto, es de importancia que se tenga en cuenta que actualmente dicho proyecto de ley se está trabajando como parte de las acciones de la Presidencia de la Sala de Casación Penal, de modo que la Comisión podrá servir como coadyuvante para la formulación de esta propuesta legislativa que ya tiene importantes avances. Esta misma observación debe ser considerada dentro del acápite 12 de recomendaciones y conclusiones, en el punto 12.3 que rola a folio 73.”

	Se realizan las actualizaciones respectivas.

	10
	Respecto a la propuesta de mejora 11.6, conclusión 12.4 y la recomendación 15.5 se indica lo siguiente:
“Debe tenerse en cuenta dos aspectos: primero, que se pueda solventar el problema que se presenta con el uso de las salas para audiencia por parte del Juzgado; y segundo, que se trate de aquellos casos con sanción de arresto con monitoreo electrónico en los cuales se cuente con la dirección actualizada de la persona sentenciada, cuando así se haya remitido por parte de los tribunales de juicio, a fin de que no resulten infructuosos los señalamientos ante la imposibilidad de localizar a la persona sentenciada.”
	Se toma nota de las condiciones indicadas por la Comisión de Asuntos de la Jurisdicción Penal y se incluyen como parte del informe definitivo.
Es necesario indicar que mediante oficio 4160-DE-2021, la Dirección Ejecutiva indicó que, actualmente el despacho utiliza de manera simultánea salas de juicio para la realización de sus audiencias y que además el despacho puede coordinar con la Administración para que se continúe con este préstamo de los espacios para las audiencias.  
Asimismo, indicó que, el despacho cuenta con un espacio interno que se puede utilizar con la asignación de equipos de grabación de audio (amplificador artículo 16583 y micrófono artículo 20937) para maximizar la realización de audiencias.

	11
	En lo que respecta a las recomendaciones expuestas en los puntos 12.12 y 12.13, se indica lo siguiente:
“Debe tenerse en cuenta que la asistencia que brindan las personas que fungen como técnicos judiciales como asistentes de “juicio”, efectivamente no resulta necesaria si se cuenta con las condiciones en las salas designadas a los juzgados de ejecución para que el juez pueda manejar sin dificultad los equipos de grabación; de lo contrario, y en caso de que deban realizarse este tipo de audiencias en salas de juicio, o espacios que no tengan esa posibilidad, necesariamente tendrá que acudirse a las personas técnicos judiciales para que la diligencia se realice de la mejor forma posible, sin comprometer el registro de la misma y su acceso a las partes y las personas usuarias.”
	Es importante mencionar que, mediante oficio 4160-DE-2021, la Dirección Ejecutiva indicó que las salas de juicio ya cuentan con los equipos de grabación y que han sido ubicados a mano de la persona Juzgadora, para facilitar la grabación en caso de las audiencias unipersonales. 


	12
	Respecto a la recomendación 15.2, se indica lo siguiente:
“(..) se emite recomendación para el Consejo Superior para que autorice el traslado de la Fiscalía Adjunta Especializada de Ejecución de la Pena a Alajuela; no obstante, se trata de una facultad propia de la Fiscalía General, por lo que dicha recomendación deberá dirigirse a esa instancia.”
	De acuerdo se toma nota y se modifica la recomendación para que sea dirigida a la Fiscalía General, para su valoración.

	N°
	Observaciones remitidas por el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José
	Criterio de la Dirección de Planificación

	1
	Respecto a la composición del personal, específicamente en cuanto al personal técnico asignado al despacho provenientes de la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria:
“El crecimiento del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, ha sido exponencial en los últimos años, lo que justifica que se deba emitir una recomendación para la permanencia de ambos recursos en el Despacho.”
	Se toma nota de lo indicado, situación que es analizada en el presente informe.

	2
	Respecto a la competencia territorial del despacho, se remite el listado de centro penales, semi institucionales y otras oficinas atendidas por este despacho. 
	Se actualiza lo indicado por el despacho.

	3.
	Respecto a la estructura, se indica que se cuenta con una persona meritoria, lo cual es incorrecto.
	Se modifica lo correspondiente.

	4
	Se hace la observación que al ser electrónicos la distribución de expedientes se realiza de forma automática.
	Se toma nota y se actualiza los correspondiente.

	5
	Respecto a la minimización de la asistencia del personal técnico judicial en la realización de audiencias, se indica lo siguiente:
“Si bien se ha dejado de utilizar, las audiencias al realizarse en la sala de juicios, es sumamente complicado e inadecuado que el Juez o Jueza deba estar de un lado para el otro para la manipulación de los equipos, al igual que la preparación de la Sala incurre en tiempo adicional que el Juzgado invierte en labores que no son propias de su función.  
La recomendación de movilizar los equipos NO ES VIABLE, porque las salas no son utilizadas únicamente por el Juzgado de Ejecución de la Pena, y los demás Despachos si tienen asistente de Juicio, lo cual generaría una situación adversa también para ellos.”
Asimismo, sobre la realización de audiencias se indica lo siguiente:
“No se utiliza las salas del Edificio de Cobro, (Santa Rita) no se utiliza las Salas de Conciliación, por situaciones de COVID-19, en las cuales el Consejo Superior recomendó debían ser utilizadas las Salas de Juicio, ante queja del Ministerio Público, ya que, en conciliación, no se reúne con requisitos de distanciamiento.”
	Se toma nota; no obstante, se debe considerar que, mediante oficio 4160-DE-2021, la Dirección Ejecutiva informó que las salas de juicio ya cuentan con los equipos de grabación y que fueron ubicados a mano de la persona Juzgadora, para facilitar la grabación en caso de las audiencias unipersonales. 
En cuanto lo externado en relación con los lugares donde se realizan las audiencias, se procede a realizar la actualización respectiva, aclarando que, al momento de realizar el estudio de rediseño esa fue la situación presentada.

	6
	Se indica que:
“La resolución de fallo por escrito y no en audiencia, obedece al tipo de trámite en particular, por lo que no puede generalizarse.”
	Para ampliar el criterio se solicitó a la jueza coordinadora indicar cuales incidentes se pueden atender por escrito y cuales obligatoriamente por audiencia y el criterio fue plasmado en el cuadro 3), del presente informe.

	7
	Indican que, a un año de haber iniciado el modelo electrónico no se generan alertas en el sistema.

	Se hace la aclaración de que las alertas están asociadas a los plazos de las tareas, como por ejemplo las siguientes:
[image: ]

Tal y como se muestra en la imagen anterior, las tareas cuentan con plazos y una vez pasado ese período la tarea cambia a color rojo, y con esta alerta el usuario deberá dar seguimiento a si ya se recibió la documentación solicitada o si por el contrario es necesario enviar un recordatorio a la entidad correspondiente.

	8
	Respecto a las notificaciones:
“Esta desactualizado el que el comunicado de la persona privada de libertad lo haga la Defensa. A raíz de Votos de la Sala Constitucional, debe realizarse la notificación por parte del Despacho y con la OCJ, con el impacto en incremento de trabajo. -“
	Se solicitó al despacho el voto de la Sala Constitucional en el que se solicita al despacho realizar las notificaciones físicas; sin embargo, el despacho no encontró la información relacionada, pero el personal técnico hace la observación de que se está realizando la notificación a la persona sentenciada mediante el correo del centro penitenciario, cuando así lo solicitan. 

	9
	Respecto a los Casos de Monitoreo Electrónico:
“Es importante la actualización de ésta, al 26/10/2021 este Despacho tenía un total de 427 usuarios de Monitoreo Electrónico, sin contar el trabajo que cada uno de éstos genera. -“
	La actualización solicitada, fue considerada en el apartado 6.3 Expediente en Circulante, donde se desglosa la composición de esta variable y se muestra la cantidad de expedientes de monitoreo electrónico que lo conforman.

	10
	Consideran necesario un análisis de las cargas de trabajo, para realizar una distribución de labores, debido al incremento en los controles y temas administrativos.
	En el apartado indicado en el presente informe, respecto a los temas administrativos, se hace referencia a los distintos informes que deben presentar y generar todas las oficinas del Poder Judicial, como lo son: PAO, PAI, SEVRI-PJ, entre otros; los cuales deben ser presentados cada cierto período de tiempo y por consiguiente su carga de trabajo es diluida durante todo el año y no por día o por semana, por lo que no se considera necesario realizar un análisis de cargas de trabajo por temas administrativos de esta naturaleza. 

	11
	En cuanto a los diagramas de flujo, indican se encuentran desactualizados y además agregan que no cuentan con la figura de manifestador que todo es asumido por técnico/a judicial.
	Los diagramas de proceso fueron confeccionados a partir de la realidad detectada en el proceso de rediseño; ahora bien, respecto a la observación de la figura de manifestador, se aclara que en el diagrama corresponde a la persona técnica judicial que por rol se encuentra atendiendo la manifestación.

	12
	Indican que se muestra desactualizada la información de la cantidad de gestiones que se generan en los incidentes de Monitoreo Electrónico.
	Se solicitó criterio a la jueza coordinadora del despacho para actualizar la cantidad de gestiones que generan los incidentes que se mantienen en seguimiento y la información correspondiente se incorporó en el cuadro 4) del presente informe.

	13
	En cuanto a la tipología de los asuntos nuevos, indican que la información no muestra la realidad, puesto para el año 2020, según SIGMA, quedaron 444 expedientes en blanco.
	Efectivamente a nivel estadístico para el año 2020, se registraron 444 expedientes en blanco, lo cual conforme lo externado por el despacho, a nivel del escritorio virtual la información se muestra correctamente; por lo anterior, se procede a calcular la tipología de los asuntos entrados para el año 2020, con la información del sistema de Gestión de Despachos.

	14
	Mencionan que actualmente el Ministerio de Justicia y Paz puede tardar hasta cuatro meses en entregar los informes requeridos para la resolución de incidentes y que la situación ha empeorado y el propio Ministerio no ha solucionado la problemática.
	Se toma nota, se aclara que en la recomendación 16.5 dirigida a la Subcomisión de Acceso a la Justicia para Personas Privadas de libertad, se solicita valorar realizar una coordinación con las autoridades del Ministerio de Justicia y Paz, para mejorar los tiempos de remisión de los informes necesarios para la resolución de los incidentes.

	15
	Indican que, el diagrama del proceso de Monitoreo electrónico es desactualizada.
	Se hace la aclaración de que el proceso de construcción del diagrama se realizó durante el proceso de abordaje y su actualización se realizará en el momento que se realice un nuevo abordaje en los despachos que se encuentran pendientes de atender por el Modelo Penal.

	16
	Desactualización de la información de la cantidad de casos de monitoreo electrónico, según la distribución por escritorio, por cuanto el dato se muestra al 2019.
	Se actualiza la información conforme los datos estadísticos del SIGMA al 31 de julio del 2022.

	17
	Respecto a los inconvenientes para tramitar los incidentes de monitoreo electrónico, indican que, se mantienen las incoherencias de los informes remitidos por la Unidad de monitoreo del Ministerio de Justicia; así como, las ampliaciones y aclaraciones que solicitan la Defensa y Ministerio Público al trabajo realizado por policía penitenciaria y la Unidad de Monitoreo Electrónico.
	Se toma nota, no se modifica el documento.

	18
	Indican que todavía no se puede visualizar en las estadísticas los asuntos atendidos en monitoreo electrónico y que generan carga de trabajo que no se contabiliza con asuntos nuevos.
	El subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación está desarrollando la nueva fórmula estadística para los juzgados de ejecución de la pena.

	19
	Mencionan que el punto 9.3 relacionado con la agenda cronos, muestra información desactualizada.
	Se hace la aclaración en el propio apartado 9.3. que la información consignada corresponde al momento en que se realizó el abordaje del despacho; asimismo, se actualiza la información correspondiente en cuanto a las variables detectadas durante el seguimiento del despacho.

	20
	Mencionan que el punto 9.5.1 corresponde a las realidades del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela.
	Se comprende la observación; no obstante, el punto se incluyó en el presente informe debido a que se recomienda trasladar la plaza de Fiscal o Fiscala itinerante, que durante el proceso de rediseño esta asignada a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José, y se detectó como una oportunidad de mejora el traslado de ese recurso a Alajuela, por ese motivo se realizan las justificaciones en este informe.

	21
	Indican que en la actualidad no se están realizando audiencias masivas fuera del despacho.
	Se hace la aclaración en el correspondiente punto de que la información consignada obedece a datos obtenidos durante el proceso de rediseño.

	22
	Respecto al punto 9.5.3 relacionado con la infraestructura del despacho, muestra información totalmente desactualizada.
	Se toma nota de la observación y se procede a actualizar lo correspondiente, con base en la información suministrada por la Licda. Ericka Monge Quesada, Jefa de Telemática. 

	23
	Respecto a la comparación con los homólogos, indican que, en Pococí ingresan 109 expedientes, mientras que en Cartago 160, pero que cuentan con dos jueces/zas y que además la cantidad de monitoreos electrónicos entre estos dos despachos suman 115 expedientes y en San José son 427 monitoreos; asimismo, mencionan que, a nivel de circulante el despacho de San José mantiene un 50% menos que el pendiente de Alajuela, y en ese despacho son siete jueces.
	Se toma nota de la observación y se realizan la actualización de las estadísticas y se procede a realizar un comparativo entre homólogos, a nivel de clase de asunto que compone el circulante.

	24
	Solicitan se actualice la información del punto 10.4.1, relacionado con el personal técnico judicial asignado al despacho, proveniente de la Oficina Centralizada de Información Penitencia, ya que consideran necesario que se asigne de manera permanente a la oficina.
	Se realizan las actualizaciones de las estadísticas a julio del 2022 y además se incluye un apartado nuevo de comparativo del ingreso de escritos en los juzgados de ejecución de la pena del país.

	25
	Indican que los apartados de cuotas de trabajo y plazos se encuentran desactualizados.
	Las cuotas de trabajo para las personas juzgadoras se encuentran acorde con el modelo de tramitación aprobado para los juzgados de ejecución de la pena; en cuanto a los plazos el modelo estableció una duración máxima de 6 meses para la resolución de los expedientes, por lo que los plazos indicados en el presente informe no superan ese promedio establecido, los cuales forman parte de la matriz de indicadores.

	26
	Consideran que las propuestas de mejora son obsoletas y no obedecen a la actualidad real del despacho.
	Se analizan cada una de las propuestas de mejora y se procede a actualizar aquellas que se consideran desactualizadas.




17. [bookmark: _Hlk36035679]RECOMENDACIONES

A continuación, se detallan las siguientes recomendaciones, producto del estudio realizado en el despacho:

Al Consejo Superior
17.1 
17.1.- Autorizar que las plazas de Técnico o Técnica Judicial que fueron removidas de la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria, cerrada en sesión de Consejo Superior N°98-18, artículo II, continúen en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, trasladando la N°92770 en forma definitiva y la plaza N° 92772 en forma temporal hasta que se realice la nueva evaluación de la carga de trabajo de esa oficina y sus homólogas conforme la implementación del expediente electrónico.

17.2 En virtud del traslado de la persona Fiscal itinerante a la jurisdicción de Alajuela, quien daba soporte a los diferentes Juzgados de Ejecución de la Pena, se recomienda autorizar el reemplazo de hasta por un día de la ausencia de una Fiscala o Fiscal de Ejecución de la Pena del país en las diferentes fiscalías: Alajuela, San José, Cartago, Pérez Zeledón, Limón, Guápiles, Puntarenas y Liberia, aparte de que son estructuras mínimas. Igual recomendación es replicable a las plazas de judicatura de los despachos unipersonales de ejecución: Limón, Guápiles, Puntarenas y Liberia, con sus respectivas técnicas y técnicos judiciales además de coordinadoras y coordinadores judiciales, esto debido a que son estructuras mínimas. En el caso de Alajuela a nivel de judicatura ya no será aplicable dicha recomendación dado a que se encuentran reforzados a partir del año 2020.

A la Comisión de la Jurisdicción Penal

17.3 Coadyuvar con la Presidencia de la Sala Tercera, en la redacción de un proyecto de ley para la estandarización y mejoras en la tramitación de incidentes de ejecución de la pena.

17.4 Actualizar la circular 3-2017 para los diferentes Tribunales Penales del país sobre la información necesaria en sentencias penales que impongan penas no privativas de libertad y medidas de seguridad. 







A la Subcomisión de Acceso a la Justicia para Personas Privadas de libertad

17.5 Valorar realizar una coordinación con las autoridades del Ministerio de Justicia y Paz para que se analicen las posibles soluciones respecto a la lenta remisión de datos e informes; vitales para la resolución de los incidentes. 

17.6 Se sugiere revisar el Reglamento 40849 para la Aplicación de los Mecanismos Electrónicos Alternativos al Cumplimiento de la privación de Libertad, toda vez que no están claras las responsabilidades de las instancias involucradas.

17.7 Promover conversatorios con las oficinas del Ministerio de Justicia y Paz para incentivar el uso de las herramientas electrónicas implementadas en los Juzgados de Ejecución de la Pena.


Al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

17.8 Limitar el acompañamiento de técnicas y técnicos judiciales a audiencias orales, lo cual se realizará en casos que por la cantidad de partes o complejidad lo amerite según el criterio jurisdiccional, considerando que cada vez que se dé ese acompañamiento existirá un retraso en la tramitación, por lo cual se podrá efectuar en los casos debidamente justificados ante la jueza o juez coordinador del Juzgado.

17.9 Implementar los indicadores de Ejecución de la Pena sugeridos en este informe, los cuales propiciarán la medición de la carga de trabajo producto del nuevo modelo electrónico implementado en esta oficina. El despacho deberá implementar el uso de la Agenda Cronos, la cual debe ser utilizada únicamente para realizar los señalamientos de audiencias para la resolución de expedientes, y se tiene como parámetro tres diarios por cada plaza de Judicatura, excepto el día en el cual se hace visita carcelaria por parte de la Defensa Pública. 

17.10 En caso de implementar audiencias iniciales de información y seguimiento para los incidentes de monitoreo electrónico, es necesario que previo a su señalamiento se haya verificado la dirección de la persona sentenciada y así evitar agendamientos ineficaces. De igual manera se recomienda que los mismos se realizan de manera masiva, con la finalidad de evitar un alto impacto en el plazo de espera de la agenda.
17.11 Con 15 días de antelación a la fecha estipulada del señalamiento, el personal técnico judicial debe verificar que el expediente se encuentre completo para la realización de la audiencias, como lo es que se haya puesto en conocimiento de las partes la documentación que forma parte del expediente, tales como citaciones a todas las partes, notificaciones, audiencias sobre prueba, informes de criminología, centros penitenciarios, entre otros que se requieran para la realización eficaz de la audiencia, caso contrario, se debe analizar por parte de la persona juzgadora el dejar sin efecto ese señalamiento y agendar un expediente que si este completo.  Lo anterior aplica también para los espacios reservados para Justicia Restaurativa.

17.12 Mantener actualizados los sistemas informáticos institucionales con la finalidad de que la misma espejo de la realidad del despacho; asimismo, actualizar las fases de los expedientes para que sean concordantes con la naturaleza de la materia de Ejecución de la Pena.

17.13 Solicitar, mediante un reporte en el GIS, la configuración para que la agenda cronos solicite la aprobación de la Administración de San José, para la asignación y reserva del espacio en las salas de audiencia disponibles en el edificio de Tribunales, lo anterior conforme el procedimiento aprobado por el Consejo Superior.


A la Fiscalía General 

17.14 En virtud del traslado de la plaza de Fiscal o Fiscala Auxiliar itinerante (puesto 372189) a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, se considera necesario se valore las posibilidades de que la plaza de Fiscal o Fiscala Adjunta de Ejecución de la Pena asuma, tal como lo viene realizando, las vistas de apelación de los incidentes a nivel nacional y las sustituciones en caso de incapacidad sin posibilidad de sustitución de los fiscales y fiscalas auxiliares de Ejecución de la pena a nivel nacional.

17.15 Dentro de la estructura de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José, se identificaron las plazas N°43012 (Fiscal) y la plaza 55442 (Técnico Jurídico) que no se ajustan a la estructura del resto de Fiscalías de Ejecución de la Pena del país, por lo cual la Fiscalía General deberá analizar la necesidad de ajustar esta estructura y ubicar estas plazas en la atención de asuntos acordes a su clasificación y realizar los cambios oportunos, para la maximización del recurso institucional.
17.16 Valorar autorizar el traslado de la Fiscalía Adjunta Especializada en Ejecución de la Pena de San José a Alajuela, la cual actualmente está conformada por una plaza de Fiscala o Fiscal Adjunto (N°14914), y según la relación de puestos por una plaza de Coordinadora Judicial o Coordinador Judicial, lo anterior debido a que es el Primer Circuito Judicial de Alajuela el que representa la mayor cantidad de asuntos entrados y de esa forma poder disminuir el faltante de fiscalas y fiscales que se tienen en ese Circuito, lo cual provocaría el soporte del Fiscal Adjunto. En caso de que la Fiscalía General considere pertinente trasladar la actual plaza de Coordinadora o Coordinador Judicial, deberá solicitar a la Dirección Jurídica el estudio técnico que valide esa posibilidad; no obstante, en caso de que no sea viable, se sugiere a la Fiscalía General analizar de sus plazas vacantes de Coordinador y Coordinadora Judicial cual se pueda trasladar a Alajuela y poder realizar un intercambio con la persona actualmente nombrada en propiedad en la plaza 43143.

17.17 Una vez se cuente con la automatización de la matriz de indicadores sugeridos en este informe para las Fiscalías de Ejecución de la Pena iniciar con el seguimiento respectivo.

A la Dirección de la Defensa Pública

17.18 Se recomienda que la totalidad de las plazas relacionadas a la tramitación de ejecución de la pena sean ubicadas en el mismo espacio físico y con su clara rotulación para facilitar la ubicación por parte de las personas usuarias. 

17.19 Se recomienda que la Dirección de la Defensa Pública, al igual que lo hizo en su momento para el área profesional, redistribuya una plaza de apoyo técnico para la Unidad de Ejecución de la Pena de San José, que asuma la distribución de notificaciones(nuevas), reciba las personas que buscan los profesionales del área y consultas telefónicas en ausencia del profesional, entre otras tareas de apoyo, incluso de otras áreas de la Defensa Pública, lo cual se puede revisar cuando se realice el rediseño de procesos del Primer Circuito Judicial de San José o si se tiene algún recurso identificado previamente.

17.20 Continuar con la implementación de los indicadores de gestión de las unidades de Ejecución de la Pena, con la finalidad de que San José pueda contar con esa información.


A la Administración del Primer Circuito Judicial de San José

17.21 Debido a la vulnerabilidad de las personas sentenciadas, se estima oportuno que la Administración de Tribunales del Primer Circuito Judicial de San José plantee y ejecute la mejor alternativa, conforme las posibilidades de infraestructura del edificio, que permitan que la Defensa Pública y la persona sentenciada puedan conversar con seguridad y privacidad previo a la audiencia (que no sea en celdas). Se recomienda que la habilitación de este espacio también procure la seguridad del personal del despacho.

Dirección de Planificación

17.22 Deberá el Subproceso de Estadística, elaborar una propuesta de nueva fórmula estadística para el área jurisdiccional que conoce ejecución de la pena y su respectiva implementación, para lo que se deberá contemplar los cambios necesarios para que la fase y estado de los expedientes se adecue a la realidad y necesidades de los despachos de Ejecución de la Pena, para posteriormente proseguir con el diseño de la fórmula homóloga en la Fiscalía y Defensa Pública.
17.23 En conjunto con la Dirección de Tecnología de la Información, establecer a nivel estadístico la posibilidad de mostrar la cantidad de trámites que se generan a partir de los incidentes que se encuentran en seguimiento.
17.24 A nivel de la fórmula estadística o un nuevo reporte, identificar la cantidad de asuntos terminados por plaza de jueza o juez, este reporte debe ser por ubicación, es decir Juez/a 1, Juez/a 2 y de ser posible la persona juzgadora que firmó la sentencia, esto con la finalidad de poder contabilizar la información para las matrices de indicadores.

A la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones y Registro Judicial

17.25 Analizar en conjunto con los gestores de la materia Penal, la implementación de una mejora en el SACEJ que permita a los despachos incluir la fecha de cumplimiento a futuro, con la finalidad de que el personal técnico incluya el dato antes de que se finalice estadísticamente el expediente, con la salvedad de que el personal del registro ejecutará la cancelación en los antecedentes un día después de la fecha de cumplimiento. Esta mejora debe prever la posibilidad de modificación de la fecha de cumplimiento por parte del Juzgado de Ejecución de la Pena.

17.26 Analizar la posibilidad de que las anotaciones ingresadas en el sistema SACEJ por parte del personal técnico judicial sea aprobada por el juez o jueza responsable, es decir aquella que firmó la resolución, y así modificar el procedimiento que se realiza actualmente, en el que es únicamente el juez o jueza coordinadora la que aprueba en el sistema.

A la Dirección de Tecnología de la Información

17.27 Incluir dentro de la tipología de escritos de los juzgados de ejecución de la pena el siguiente: Recursos de la Sala Constitucional.

Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena y Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

17.28 Analizar la viabilidad de incorporar una solicitud de persona Fiscal de previo al envió del auto inicial, con la finalidad de contar con todas las partes involucradas al momento de notificar el auto inicia y de esa manera acortar tiempos de respuesta en la solicitud de documentación de la Fiscalía.

Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena

17.29 Deberá la Fiscalía revisar los 446 expedientes que se encuentran en la tarea del “Archivo electrónico” con la finalidad de cerrarlos estadísticamente y por ende sacarlos del circulante pendiente. Además, debe verificar las diferencias respecto al dato que arroja el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.

A la Dirección de Tecnología de la Información y el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

17.30 Verificar que las notificaciones de los sistemas del despacho se realicen al código del puesto de la Fiscalía y la Defensa Pública. Además, configurar el sistema para que de igual manera las notificaciones se realicen a través de Gestión en Línea. 

A la Oficina Rectora de Justicia Restaurativa

17.31 Dar seguimiento a la implementación en ejecución de la pena de San José para que pueda materializarse el proyecto y poder cuantificar la disminución en la carga de trabajo que se podrá obtener por la aplicación de ese procedimiento.

17.32 Validar el procedimiento recomendado en este presente informe, relacionada a que si 15 días antes de la fecha reservada para Justicia Restaurativa, no se reciban expedientes por atender bajo la medida alterna, debe el despacho señalar expedientes pendientes de resolver en el espacio reservado, esto con la finalidad de utilizar el espacio en audiencias ordinarias del despacho. 
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RE: lineamiento sobre señalamiento de audiencias iniciales
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		Irene Barrantes Marin
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		Juzgado Ejecución de la Pena de San José; Guillermo Fallas González; Edwin Cordero Guillén; Gregorio Hernández Sandí; Jessica Navarro Carpio; Walter Muñoz Miranda

		Cc

		Gabriel Ortega Monge; Arlene Ruiz Barrantes; Laura Marcela Arias Guillen; Carlo Díaz Sánchez

		Recipients

		sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr; gfallas@Poder-Judicial.go.cr; ecorderog@Poder-Judicial.go.cr; ghernandez@Poder-Judicial.go.cr; jnavarroc@Poder-Judicial.go.cr; wmunoz@Poder-Judicial.go.cr; gortegam@Poder-Judicial.go.cr; aruizba@Poder-Judicial.go.cr; lariasgu@Poder-Judicial.go.cr; cdiazs@Poder-Judicial.go.cr



Estimados compañeros. 



Con relación al presente correo, he revisado y efectivamente Gregorio tiene razón, en el punto 2.  leáse correctamente que el mes en que se realizará las audiencias de setiembre, octubre y noviembre es DICIEMBRE y no como por error se indicó. 



asimismo en el punto 3, es el cronograma del año 2023. 



Disculpas por el error cometido, lindo día pora todos y todas










 
  MSc. Irene Barrantes Marín
  Jueza Coordinadora Juzgado Ejecución de la Pena San José
  ibarrantesm@poder-judicial.go.cr



  Teléfono   2295-3430
 
 
 









  _____  


De: Irene Barrantes Marin
Enviado: jueves, 8 de septiembre de 2022 09:43
Para: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>; Guillermo Fallas González <gfallas@Poder-Judicial.go.cr>; Edwin Cordero Guillén <ecorderog@Poder-Judicial.go.cr>; Gregorio Hernández Sandí <ghernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Navarro Carpio <jnavarroc@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Muñoz Miranda <wmunoz@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Gabriel Ortega Monge <gortegam@Poder-Judicial.go.cr>; Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>; Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Marcela Arias Guillen <lariasgu@Poder-Judicial.go.cr>; Carlo Díaz Sánchez <cdiazs@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: lineamiento sobre señalamiento de audiencias iniciales 

 



Buenos días estimados compañeros. 



Que tengan un excelente día. 



Con relación a los señalamientos de audiencias iniciales de Monitoreo Electrónico, en Consejo de Jueces hemos tomado el siguiente acuerdo, el cual se le transmite a cada uno de ustedes con la finalidad de dar acatamiento obligatorio, agradeciendo de antemano la colaboración.- 





1.	 Se debe realizar un señalamiento para uno de los espacios que estén disponibles a finales de setiembre a primera quincena de octubre, para el Lic. Gabriel y otra para la Licda Irene en el cual se incluya LOS EXPEDIENTES NUEVOS DE MONITOREO ELECTRÓNICO QUE NO SE LES HAYA REALIZADO NINGUNA AUDIENCIA ENTRE EL PERÍODO DE NOVIEMBRE DE 2021 A AGOSTO DE 2022,.   Favor señalar aproximadamente veinte señalamientos en una audiencia, de modo que pueda realizarse un total de 40 audiencias.  Favor agendar primeramente en agenda cronos a efectos de que se inicie a reflejarse el trabajo según lineamientos de Planificación.

2.	Con respecto a los expedientes que ingresen en setiembre y octubre y noviembre, deberá realizarse un señalamiento en iguales términos para ser conocidos en la primer quincena de setiembre. 

3.	Para el año 2022, continuaremos con la misma dinámica, procediendo a realizar señalamientos de los ingresos de cada tres meses, es decir



  Diciembre, Enero, Febrero   (realizar audiencia en marzo)

   Marzo, abril, Mayo  (realizar audiencia en junio)

   Junio, julio Agosto  (realizar la audiencia en setiembre)

   Setiembre, octubre y noviembre  (realizar la audiencia en diciembre)




De este modo se podrá abarcar la totalidad de los ingresos y hacer la audiencia inicial. 








 
  MSc. Irene Barrantes Marín
  Jueza Coordinadora Juzgado Ejecución de la Pena San José
  ibarrantesm@poder-judicial.go.cr



  Teléfono   2295-3430
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Respuesta de DTI a tema del rack.msg
RV: Consulta relacionada con el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

		From

		Ericka Monge Quesada

		To

		Arlene Ruiz Barrantes

		Cc

		Manuel Matamoros Quirós

		Recipients

		aruizba@Poder-Judicial.go.cr; mmatamorosq@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes



 



Arlene



 



Me informa Manuel que en el trabajo ya fue realizado,  detalles infra.



 



 



 







Ericka Monge Quesada



Jefatura Subproceso de Telematica: Proceso de Infraestructura 
Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones



I Circuito Judicial de San Jose, Edificio del OIJ, 5to piso.



www.poder-judicial.go.cr











2295-4644







emonge@poder-judicial.go.cr







 



 



De: Manuel Matamoros Quirós <mmatamorosq@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 23 de agosto de 2022 13:16
Para: Ericka Monge Quesada <emonge@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta relacionada con el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José



 



Buenas tardes doña Ericka, ese gabinete ya se eliminó, y todos los puntos de red que estaban instalados en el  se reinstalaron al nuevo cuarto de comunicaciones del primer piso, ubicado frente a las oficinas de Cárceles del OIJ.



 



	



 







Manuel Matamoros Quirós



Profesional 1 



Unidad de Comunicaciones, Multimedia y Videoconferencias: Subproceso de Telemática: Proceso de Infraestructura  
Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones 



I Circuito Judicial de San José, Edificio OIJ, 5to Piso.



www.poder-judicial.go.cr











22954900







mmatamorosq@poder-judicial.go.cr







  _____  


De: Ericka Monge Quesada <emonge@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 23 de agosto de 2022 12:08
Para: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Manuel Matamoros Quirós <mmatamorosq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta relacionada con el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José 



 



Buenas tardes



 



Arlene



 



Las disculpas del caso no le pude contestar antes.



 



En el tema del gabinete en cuestión se asumió con las remodelaciones del Edificio de Tribunales que está ejecutando el Departamento de Servicios Generales.  Se logró con la Administración de San José dar un espacio adecuado para el cuarto de telecomunicaciones en el 1er. piso de dicho edificio,  ahora estamos al pendiente con Servicios Generales para cuando se haga la remodelación que integra el cambio del gabinete.



 



Recordando que el gabinete estuvo primero que el Juzgado y fue en su momento una decisión de uso del espacio en esas condiciones, por lo que me han explicado cuando pasó años atrás de las jefatura antecesoras.



 



 



 







Ericka Monge Quesada



Jefatura Subproceso de Telematica: Proceso de Infraestructura 
Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones



I Circuito Judicial de San Jose, Edificio del OIJ, 5to piso.



www.poder-judicial.go.cr











2295-4644







emonge@poder-judicial.go.cr







 



 



De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 17 de agosto de 2022 14:58
Para: Ericka Monge Quesada <emonge@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta relacionada con el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José



 



Buenas tardes



 



A finales del año 2019 y principios de 2020 se realizó un rediseño en el juzgado de ejecución de la pena de San José y como parte de las observaciones realizadas por el profesional a cargo, se mencionó lo siguiente:



 



Actualmente la Administración Regional de Tribunales de San José, está tramitando una remodelación del área que ocupa el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José; al respecto el Lic. José Román Matamoros, Juez Coordinador del despacho, destacó la importancia que se incluya en el proceso el traslado fuera del Juzgado del gabinete de Racks que fue ubicado con carácter temporal en este Juzgado, sin seguridad para el equipo ni las personas que allí laboran.  Sobre el particular la Licda. Ericka Monge Quesada, encargada del equipo por parte de la Dirección de Tecnología de la Información, indicó que conocer del inconveniente, que no dispone del personal suficiente para asumir el traslado del gabinete, intentó el traslado mediante contratación, pero se entró en conflicto con la empresa adjudicada y se debió finiquitar el contrato, no obstante, continúan trabajando para trasladar el gabinete a un lugar seguro lo antes posible.



Sobre el particular y atendiendo aspectos de control interno en lo relativo a la salvaguarda de activos, se recomienda a la Dirección de Tecnología de la Información dar prioridad al traslado de este gabinete de racks a un lugar seguro.



 



Quisiera su colaboración para determinar si efectivamente ese gabinete ya fue traslado.



 



Cualquier consulta con todo gusto,



 



Saludos
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Arlene Ruiz Barrantes

Profesional 2, Subproceso de Modernizacién Institucional
Direccién de Planificacion
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Aclaraci�n Ruta de trabajo en la tramitaci�n de asuntos en fase de ejecuci�n mediante JR.msg
Aclaración: Ruta de trabajo en la tramitación de asuntos en fase de ejecución mediante JR

		From

		Michelle Mayorga Aguero

		To

		Arlene Ruiz Barrantes

		Recipients

		aruizba@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes estimada Arlene



Espero que este muy bien. Vista la seguidilla de correos y siendo que a la fecha no se cuenta con ningún caso en trámite mediante Justicia Restaurativa en coordinación con el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, se considera viable la propuesta de mantener los espacios en agenda ya reservados (la primera audiencia del tercer viernes al mes) y que se asigne un único juez o jueza para atender los posibles señalamientos en la fecha pactada. Lo anterior, sin perjuicio de que previa coordinación, el equipo solicite algún espacio adicional.



Aprovecho para comentarle que esta semana se remitió comunicación al Juzgado de Ejecución, al MP y a la DP para establecer con claridad la ruta de trabajo para la aplicación de JR en fase de ejecución, ya que tenemos la alerta de al menos tres asuntos en los que la defensa ha solicitado la aplicación de JR, pero por parte del Juzgado no se ha seguido el procedimiento adecuado, motivo por el cual estos expedientes aún no están en trámite en nuestra oficina.



Conforme al procedimiento restaurativo, las entrevistas iniciales son asumidas por el MP, DP y DTSP y se programan en la agenda de cada profesional, de esta forma, hasta no contar con el aval de todas las partes y los informes respectivos, no es posible señalar la Reunión Restaurativa. Una vez que se cuenta con criterio positivo, el equipo coordinará con suficiente tiempo el señalamiento de la Reunión Restaurativa con el Juzgado Ejecución.



Adjunto la comunicación mencionada para que conozca la ruta de trabajo establecida, y ser oportuno, sea contemplada durante el trabajo de reorganización en que se encuentra el Juzgado de Ejecución de San José-



Saludos cordiales,








  _____  


De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 30 de agosto de 2022 10:20
Para: Michelle Mayorga Aguero <mmayorga@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: indicadores 

 



Hola buenos días,



 



Me ayudas a saber si es posible lo que le solicité al despacho, lo marqué en color amarillo.



 



Gracias



 







 



De: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 30 de agosto de 2022 07:39
Para: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriel Ortega Monge <gortegam@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: indicadores



 



Buenos días doña Arlene. 



 



Muchas gracias por las observaciones al respecto. 



 



El problema de los 15 días que usted señala, es que dado los plazos cortos con los que la LEY de Justicia Restaurativa opera, podría ser que en 8 días se produzca un señalamiento.  De modo tal que no podemos señalar con 15 días de anticipación porque si sale algo nos vamos a complicar. 



 



Comprendo perfectamente la necesidad de acortar los plazos, pero para cambiar esa disposición, debe ser analizado en una reunión con doña Michelle y contar con su opinión al respecto, ya que el espacio de las audiencias de JR fue un acuerdo tomado entre la Defensa, Fiscalía y este Juzgado, razón por la cual no lo puedo cambiar unilateralmente. 



 



Muchas gracias



 



 



 
  MSc. Irene Barrantes Marín
  Jueza Coordinadora Juzgado Ejecución de la Pena San José
  ibarrantesm@poder-judicial.go.cr



  Teléfono   2295-3430
 
 
 



 



  _____  


De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: lunes, 29 de agosto de 2022 08:14
Para: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>; Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriel Ortega Monge <gortegam@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: indicadores 



 



Buenos días,



 



Quería reenviarles este correo, ya que como tengo conocimiento de que están trabajando en acortar la agenda, en el que se específica que el espacio para Justicia Restaurativa debe ser reservado únicamente en la agenda de un Juez o Jueza, y solamente una audiencia al día. Asimismo recordar que, en caso de que 15 días antes no tengan ningún señalamiento para Justicia Restaurativa o programación de reuniones con la Oficina Rectora, se deben incluir señalamientos del proceso ordinario.



 



 



Muchas gracias



 



 







 



De: Arlene Ruiz Barrantes 
Enviado el: jueves, 11 de agosto de 2022 14:17
Para: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>; Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: indicadores



 



Buenas tardes un gusto saludarlos.



 



El día martes se conversaron los motivos por los cuales no se realizan señalamientos los días martes y viernes; específicamente, para el día viernes se mencionó que se dejaban libres los espacios para atender las posibles reuniones restaurativas que pudieran surgir en el proceso; no obstante, según lo conversado con la Oficina Rectora de Justicia Restaurativa, el acuerdo tomado con el despacho era de dejar un espacio libre al mes por plaza de persona juzgadora; asimismo, remitieron el siguiente desglose:



 



- Viernes 15 de julio, audiencia de la mañana.



- Viernes 19 de agosto, audiencia de la mañana.



- Viernes 16 de septiembre, audiencia de la mañana.



- Viernes 21 de octubre, audiencia de la mañana.



- Viernes 18 de noviembre, audiencia de la mañana.



- Viernes 16 de diciembre, audiencia de la mañana



 



Debido a lo anterior y al largo plazo de la agenda, se solicita implementar un plan remedial (incluirlo en la plantilla de planes remediales) con la finalidad de retrotraer la agenda y empezar a traerse señalamientos, conforme el criterio experto del despacho, y señalarlos los días viernes, para cada una de las personas juzgadoras y alcanzar 6 señalamientos por día en el despacho.



 



Agradecería mucho su colaboración para que este plan se realice de forma urgente.



 



Saludos







 



De: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 1 de agosto de 2022 13:59
Para: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: indicadores



 



BUENAS TARDES, CONFORME LO CONVERSADO SE AGENDA LA REUNION PARA EL DIA 9 DE AGOSTO A LAS 8 Y 30 HORAS,ATTE.



GUILLERMO FALLAS GONZALEZ



COORDINADOR JUDICIAL



JUZGADO DE EJECUCION DE SAN JOSE



 



De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 1 de agosto de 2022 11:47
Para: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Rebeca Alvarez Guzmán <ralvarezg@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: indicadores



 



Buenos días un gusto saludarlos.



 



Por favor revisar mis respuestas a las observaciones y mis solicitudes en cuanto a los planes remediales, esto en el documento de Word adjunto a este correo. Asimismo, es importantísimo, el tema de la agenda cronos, estoy preocupada por los huecos que existen sin señalamientos, por favor revisen esa observación. Disculpen que lo haga resaltado, pero mi idea es que vean mis respuestas y brinden las observaciones del caso.



 



Inicialmente comentarles que, es importante que en la minuta de la reunión del equipo de mejora se analicen los indicadores que dieron un resultado “rojo” y a partir de ahí pueden realizar todas las observaciones que vienen realizando mes a mes.



 



En el mes de abril 2022, no se realizó el rebajo de los días no laborados por Semana Santa, se procede a realizar el ajuste.



 



Ahora bien, por favor tomar en cuenta que en los seguimientos anteriores he dado respuesta a muchas de las observaciones que ustedes han realizado y todavía no he recibido respuesta, por lo que solicito que las analicen y me den respuesta y así poder dar por solucionado el tema para las próximas minutas. 







 



De: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 26 de julio de 2022 14:19
Para: Rebeca Alvarez Guzmán <ralvarezg@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>; Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: indicadores



 



 



remito los indicadores.



 



saludos



 



 
  MSc. Irene Barrantes Marín
  Jueza Coordinadora Juzgado Ejecución de la Pena San José
  ibarrantesm@poder-judicial.go.cr



  Teléfono   2295-3430
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ATENCIÓN: Remisión de casos a la Oficina de Justicia Restaurativa de San José sin seguir el procedimiento legal establecido


			From


			Michelle Mayorga Aguero


			To


			Irene Barrantes Marin; Laura Marcela Arias Guillen; Carlo Díaz Sánchez; Carlos Eduardo Montenegro Sanabria; Juzgado Ejecución de la Pena de San José


			Cc


			Roxana Segura Rodriguez; Fressia Hernandez Aguirre; Oficina de Justicia Restaurativa de San José; Kattia Irene Vargas Vasquez


			Recipients


			ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr; lariasgu@Poder-Judicial.go.cr; cdiazs@Poder-Judicial.go.cr; cmontenegro@Poder-Judicial.go.cr; sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr; rsegurar@Poder-Judicial.go.cr; fhernandeza@Poder-Judicial.go.cr; just_restaurativa@Poder-Judicial.go.cr; kvargasv@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes señoras y señores





Reciban un cordial saludo, esperando que se encuentren muy bien. Por este medio y ante una serie de alertas recibidas con relación a la remisión de expedientes a la Oficina de Justicia Restaurativa de San José y a la Oficina Rectora, considero importante retomar con ustedes algunos aspectos administrativos ya que la remisión de casos sin haberse cumplido el procedimiento adecuado, genera atrasos en la tramitación y en la atención de las personas usuarias.





Conforme a las comunicaciones adjuntas, se tiene conocimiento de las siguientes remisiones:





1.	17-000225-277-PE seguido contra Yilen Fabiola Aguero Abarca. Caso de Monitories electrónico. La copia digital de este expediente fue enviada el 23 de agosto de 2022 por correo electrónico a la señora Alejandra Sánchez Jiménez, Defensora de Justicia Restaurativa, quien no tramita este tipo de asuntos.


2.	



3.	11-023592-042-PE seguido contra Indira Arrieta Sánchez. Caso de Monitories electrónico. No se cuenta con copia digital del expediente, sin embargo, el 03 de agosto se remitió por correo electrónico una solicitud de valoración a la señora Roxana Segura Rodríguez, Psicóloga de Justicia Restaurativa.


4.	



5.	Es importante destacar, que si bien es cierto la compañera Segura Rodríguez tiene asignada la atención de los casos en fase de ejecución, conforme a la Ley de Justicia Restaurativa, no puede realizar la valoración de un caso, si no se cuenta con el criterio de admisibilidad del Ministerio Público y la Defensa Técnica, así como el consentimiento informado de la persona sentenciada. 


6.	



7.	Llama la atención que este caso ya fue valorado en una ocasión en Justicia Restaurativa y devuelto a la vía ordinaria por no contar con criterio de viabilidad.


8.	



9.	


	20-002431-0549-PE seguido contra Londinet Largaespada Sánchez. Caso de Monitories electrónico. La copia digital de este expediente fue enviada el 03 de agosto de 2022 por correo electrónico a la señora Roxana Segura Rodríguez, Psicóloga de Justicia Restaurativa.


10.	



11.	Al igual que el caso anterior, no es posible realizar la valoración psicosocial, si no se cuenta con el criterio de admisibilidad del Ministerio Público y la Defensa Técnica, así como el consentimiento informado de la persona sentenciada. 


12.	



13.	Asimismo, resulta preocupante que la copia digital de este expediente, además fue enviada el 08 de agosto de 2022 por correo electrónico a la Oficina Rectora de Justicia Restaurativa, que como es de su conocimiento, no es parte en el proceso ni tiene competencia para tramitar estos asuntos.





Ante este panorama se sugiere revisar estos casos y aplicar el procedimiento restaurativo mediante la siguiente ruta de trabajo:








1.    La víctima o la persona sentenciada, el Ministerio Público, la Defensa Técnica, el Juzgado de Ejecución de la pena, podrán solicitar la derivación de casos a Justicia Restaurativa en fase de Ejecución de la Pena de casos con pena impuesta en la vía ordinaria.  





 





2.     Ante la solicitud de derivación de las partes, el Ministerio Público y la Defensa Técnica verificarán que el caso cumple con los requisitos de admisibilidad, en el plazo de 3 días naturales, conforme a la normativa y protocolos vigentes. 
 





3.   En caso positivo, y con la anuencia del Ministerio Público, la Defensa Técnica solicitará, vía incidental, la aplicación del procedimiento restaurativo en la ejecución, sustitución, modificación o extinción de la pena ante el Juzgado de Ejecución de la Pena respectivo.  












      Si la solicitud sea presentada por la Defensa Técnica, sin que conste la anuencia del ente fiscal, el Juzgado de Ejecución de la Pena comunicará de inmediato al Ministerio Público y se le otorgará el plazo de 3 días naturales, para que emita su criterio sobre la procedencia y admisibilidad del caso para aplicar el procedimiento restaurativo. 












       De no contar con la anuencia de alguna de las partes, el expediente deberá continuar con el trámite en la vía ordinaria de ejecución 












 4.     En el plazo de 5 días hábiles siguientes a la presentación del incidente, la Autoridad Judicial resolverá la solicitud de trámite por Justicia Restaurativa, y de considerarlo procedente, remitirá el caso a la Oficina de Justicia Restaurativa correspondiente para iniciar el procedimiento restaurativo.  












      Para tal efecto, el Juzgado de Ejecución de la Pena ordenará la creación de un legajo (virtual o físico, dependiendo la modalidad de trabajo del despacho) con el incidente para la aplicación del procedimiento restaurativo en la ejecución de la pena, copia de la sentencia y los datos de localización de la persona sentenciada, y si se encuentra privada de libertad, deberá indicarse el centro penitenciario o unidad de atención institucional en que se encuentra bajo custodia. Además, se aportarán los datos de localización de la víctima que constan en el expediente.  












   Este legajo será identificado electrónicamente con la Prioridad “Caso Justicia Restaurativa”, y será itinerado bajo el Estado “Remitido a Oficina Justicia Restaurativa” a la Oficina de Justicia Restaurativa correspondiente.  





 





5.     Recibido el legajo paralelo en la Oficina de Justicia Restaurativa, la Defensa Técnica contará con 10 días hábiles para reunirse con la persona sentenciada y firmar el consentimiento informado, el cual entregará de manera inmediata al Ministerio Público para su resguardo y continuación del procedimiento restaurativo. 
 





6.     De preferencia ese mismo día, la persona sentenciada será entrevistada por el equipo psicosocial de Justicia Restaurativa, a efectos de determinar la viabilidad de la causa. En caso de que la persona sentenciada no pueda ser entrevistada por el equipo psicosocial de Justicia Restaurativa ese mismo día, se contará con un plazo máximo de 5 días naturales para que se realice la valoración inicial mediante dicha entrevista. 





 





7.     Posterior a la valoración de la persona sentenciada y de existir criterio de viabilidad positivo por parte del equipo psicosocial de Justicia Restaurativa, el Ministerio Público, en un plazo máximo de 5 días hábiles contactará a  la víctima apersonada al proceso y localizable  para informarle del procedimiento restaurativo en fase de ejecución de la pena, que su participación es voluntaria, su derecho a decidir si prefiere estar presente, o no estar presente en la Reunión Restaurativa y a ser representada por la Fiscalía. De existir anuencia, la víctima firmará el consentimiento informado, y ese mismo día de preferencia, sería entrevistada por el equipo psicosocial de Justicia Restaurativa.  












   En los casos en que la víctima no sea localizable, será representada por el Ministerio Público. 





 





8.     Cumplidos los requisitos de viabilidad del procedimiento restaurativo, el equipo psicosocial de Justicia Restaurativa informará al Juzgado de Ejecución de la Pena para que defina la fecha y hora de la Reunión Restaurativa conforme a la agenda previamente establecida con la Oficina de Justicia Restaurativa y citará a las partes. Ambos despachos realizarán el señalamiento en su Agenda Cronos para el registro de datos estadísticos. 





 





9.     El Juzgado de Ejecución de la Pena convocará a Reunión Restaurativa al Ministerio Público, a la víctima de domicilio conocido, a la Defensa Técnica, a la persona sentenciada y al equipo psicosocial de Justicia Restaurativa para conocer del Incidente para la aplicación del procedimiento restaurativo en la ejecución de la pena y la determinación de las condiciones de cumplimiento de la pena no privativa de libertad, en el plazo máximo de un mes desde el ingreso de la causa a la Oficina de Justicia Restaurativa, conforme a lo dispuesto en la Ley de Justicia Restaurativa.  En caso de que el Juzgado de Ejecución de la Pena, no cuente con el espacio físico para realizar la Reunión Restaurativa, podrá solicitar a través de la Oficina Rectora de Justicia Restaurativa y en coordinación con la Administración de cada Circuito Judicial, la posibilidad de algún espacio idóneo.  












     Cuando se trate de la pena de PTDJR, previo a la audiencia, el equipo psicosocial de Justicia Restaurativa coordinará con al equipo técnico de IAFA la valoración de la persona sentenciada y el informe técnico con detalle del diagnóstico, el plan de tratamiento y sus recomendaciones, así como la programación de las citas de atención y seguimiento para la persona sentenciada.  












   El equipo técnico del IAFA realizará la valoración inicial de la persona sentenciada de manera presencial y remitirá el informe técnico al equipo psicosocial de Justicia Restaurativa en el plazo de 5 días hábiles siguientes, y antes de la fecha de Reunión Restaurativa. 












     Cuando sea oportuno, el equipo psicosocial de Justicia Restaurativa recomendará a la Autoridad Judicial la participación del equipo técnico de IAFA en la audiencia oral para que explique el plan de tratamiento establecido en el caso concreto. 





 





10.  El mismo día de la Reunión Restaurativa, quince minutos antes de su realización, se llevará a cabo la pre audiencia con la participación de la Fiscalía, Defensa Técnica, la persona juzgadora de Ejecución que facilitará la reunión y el equipo psicosocial de Justicia Restaurativa, que informará de manera oral sobre los aspectos biopsicosociales relevantes para el abordaje del caso y de las partes. Y si se trata de una pena de PTDJR, además expondrá el diagnóstico clínico del IAFA, el plan de tratamiento y sus recomendaciones.  












       La Reunión Restaurativa se llevará a cabo según la metodología prevista en el artículo 25 y siguientes de la Ley de Justicia Restaurativa.  





 





11.  Si las partes llegan a un acuerdo, la persona juzgadora inmediatamente las convocará a audiencia oral en la que decidirá sobre el incidente presentado, y se definirá las condiciones de cumplimiento de la pena no privativa de libertad mediante Justicia Restaurativa.   












     La audiencia se registrará de forma digital y adicionalmente se levantará una minuta en la que se consignarán los puntos esenciales de la audiencia, así como las condiciones que deberá cumplir la persona sentenciada, los plazos, las consecuencias legales, las citaciones y las audiencias de seguimiento.   












      Cuando se trate de la pena de PTDJR, en la minuta se incluirá el calendario de citas con el equipo técnico de IAFA, estableciendo la primera un mes después de realizada la audiencia, como máximo.  





 





12.  A partir de lo anterior, el Juzgado de Ejecución de la Pena mediante auto fundado ordenará la ejecución de la pena no privativa de libertad mediante la aplicación del procedimiento restaurativo y cuando sea procedente, comunicará al programa o nivel de atención de la Oficina de Adaptación Social correspondiente, conforme a la normativa y protocolos vigentes. 





 





13.  Durante la ejecución de la pena no privativa de libertad, el equipo psicosocial de Justicia Restaurativa coordinará conjuntamente con el programa o nivel de atención de la Oficina de Adaptación Social a cargo del caso, las citas de seguimiento con la persona sentenciada y mantendrá una comunicación constante con la Red de Apoyo, a fin de informar a la Autoridad Judicial sobre los avances en el cumplimiento de las condiciones impuestas. 





 





14.  El Juzgado de Ejecución de la Pena, podrá señalar de oficio o a petición de parte audiencias de verificación y/o seguimiento, según los avances, logros o limitaciones del cumplimiento de las condiciones que dan contenido a la pena no privativa de libertad impuesta mediante Justicia Restaurativa.  






 





15.  Ante la alerta de un aparente incumplimiento por parte del equipo psicosocial de Justicia Restaurativa, el Juzgado de Ejecución de la Pena convocará a una audiencia oral de verificación, al Ministerio Público, a la Defensa Técnica, a la persona sentenciada y al equipo psicosocial de Justicia Restaurativa. 






 





16.  Previo al inicio de la audiencia de verificación y/o seguimiento, se realizará una pre audiencia en la que el equipo psicosocial de Justicia Restaurativa expondrá, los motivos de la alerta sobre un posible incumplimiento, factores de riesgo (contexto personal, familiar, comunal/institucional, educativo, laboral, entre otros), recursos interinstitucionales alternos (tratamientos/terapias) y otros elementos de interés en el caso concreto. Y cuando proceda, dará a conocer el informe de avance de PTDR y las recomendaciones IAFA. 





 





17.  En la audiencia de verificación y/o seguimiento participará el equipo psicosocial de Justicia Restaurativa y podrá ampliar de manera oral su reporte. Además, la Autoridad Judicial podrá convocar al equipo técnico del IAFA, así como otras personas o entidades relacionadas con el cumplimiento de la pena alternativa de PTDJR.   





 





18.  Finalizada la audiencia, la Autoridad Judicial resolverá conforme la normativa vigente, donde podrá mantener, ampliar el plazo, modificar las condiciones de cumplimiento de la pena o finalizar el procedimiento restaurativo.  

 





En caso de incumplimiento de la pena alternativa, el Juzgado de Ejecución de la Pena ordenará el cumplimiento de la pena principal. En el caso de la pena de PTDJR, un día de internamiento de tratamiento equivale a un día de prisión, y dos días de tratamiento ambulatorio equivale a un día de prisión, conforme al artículo 46 de la Ley de Justicia Restaurativa. 





  





19.  Bajo el principio de alto apoyo y alto control, la audiencia de verificación y/o seguimiento   deberá realizarse en el plazo máximo de un mes luego de recibida la alerta de incumplimiento, conforme a los criterios de rapidez, eficiencia, eficacia y simplificación de trámites que caracterizan el procedimiento restaurativo y en garantía de una justicia pronta, cumplida, restauradora y de calidad. 





  





20.  En caso de que las partes no logren llegar a un acuerdo durante la Reunión Restaurativa o la persona juzgadora considera que debe rechazarse el incidente o finalizar el procedimiento restaurativo ante incumplimiento grave e injustificado de la pena no privativa de libertad, remitirá el asunto para que otra persona juzgadora continúe con el proceso de ejecución en vía ordinaria, respetando el principio de “Juez Natural”. 





 





21.  El Juzgado de Ejecución de la Pena comunicará al programa o nivel de atención de la Oficina de Adaptación Social correspondiente los resultados de la audiencia de verificación y/o seguimiento. 





Complemento de lo indicado, en los asuntos de monitoreo electrónico, es necesario que previo a la derivación del caso a la Oficina de Justicia Restaurativa, el Juzgado de Ejecución de la Pena solicite el informe actualizado a la Unidad de Monitoreo Electrónico y su recomendación para aplicar Justicia Restaurativa en el caso concreto, este informe deberá constar en el expediente antes de la valoración psicosocial ya que forma parte de los insumos que requiere el equipo para establecer la viabilidad y poder continuar con el procedimiento restaurativo, según lo pactado con la Jefatura de la Unidad de Monitoreo Electrónico en febrero 2020.






Una vez que se cuente con el informe de UME, se deberá coordinar con la compañera Roxana Segura la realización de la entrevista psicosocial, preferiblemente, el mismo día de la entrevista legal y firma de consentimiento informado para evitar múltiples citas y trasladados a la persona sentenciada.






De contarse con viabilidad para la Reunión Restaurativa, el equipo psicosocial informará al Juzgado de Ejecución para que señale la audiencia y convoque a las partes en las fechas reservadas para tal efecto, que según se me informó, en reunión previa de coordinaciones se acordaron las siguientes: 





*	Viernes 16 de septiembre, audiencia de la mañana.






*	Viernes 21 de octubre, audiencia de la mañana.





*	Viernes 18 de noviembre, audiencia de la mañana.





*	Viernes 16 de diciembre, audiencia de la mañana






Finalmente, y conforme a las disposiciones de la Dirección de Planificación, así como las reglas de competencia, el legajo de incidente para aplicar Justicia Restaurativa (IPE), deberá ser itinerado a la Oficina de Justicia Restaurativa de San José, bajo el código 1272. Copio a la persona técnica y a la persona gestora administrativa de dicha oficina por ser tema de interés,












Quedo atenta a sus consultas y comentarios.









Gracias por su atención.











URGE, CASO REMITIDO A LA OFICINA.msg


URGE, CASO REMITIDO A LA OFICINA



				From



				Alejandra María Sánchez Jiménez



				To



				Michelle Mayorga Aguero



				Cc



				Patricia Oconitrillo Gamboa; Kattia Irene Vargas Vasquez



				Recipients



				mmayorga@Poder-Judicial.go.cr; poconitrill@Poder-Judicial.go.cr; kvargasv@Poder-Judicial.go.cr







Buen día Licda. Mayorga,







El día de hoy recibí este correo por parte del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, en el cual se nos está remitiendo Incidente de Monitoreo Electrónico.







Lo remito a su persona para que nos indique como proceder.







Quedo atenta, 













  _____  




De: Enviador de Copias Expedientes Electrónicos <enviador-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 23 de agosto de 2022 08:26
Para: Alejandra María Sánchez Jiménez <asanchezj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: SE REMITE CASO PARA VALORACION 



 







se remite para valorar en Justicia restaurativa







Detalle Expediente N#: 17-000225-0277-PE	 



Datos Generales: 



N# de Expediente:	  17-000225-0277-PE	 Fecha de Entrada:	  13/05/2019 01:21:05 p.m.	 



Estado:	  En trámite	 Clase de Asunto:	  INC. MONITOREO ELECTRÓNICO (ART 57 BIS DEL C.P.)	 



SubEstado:	  ESPERANDO PRUEBA	 



Ubicación:	  TÉCNICO/A JUDICIAL 01	 



Despacho:	  JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ	 



Descripción:	  YILANI FABIOLA AGUERO ABARCA (724-19)B1	 







	












PARTES DEL CASO







Nombre	 Cedula	 Tipo Intervension	 		



 SANCHEZ UREÑA HECTOR	  NI / A3B3	  DEFENSOR/A PÚBLICO/A	   	  	



 SEVERINO MORA ANDREA	  NI/B1	  FISCAL/A	   	  	



 AGUERO ABARCA YILEN FABIOLA	  0116450946	  PRIVADO/A DE LIBERTAD	   	  	



 DEFENSOR(A) PÚBLICO(A) DP0711104 DEFENSA PÚBLICA	  DP0711104	  DEFENSOR/A PÚBLICO/A	   	  	



  LA SALUD PUBLICA	  	  OFENDIDO/A	   	  	
















RESOLUCIONES







N#	 Tipo	 Resultado	 Estado	 N# Voto	 
















NOTIFICACIONES







Parte	 Fecha	 Estado	 Documento	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2022-06-09 13:44:27.5	  Notificada	  20190198000776-31979467-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2022-06-09 13:44:19.2	  Notificada	  20190198000776-31979466-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2022-06-02 10:54:48.5	  Notificada	  20190198000776-31927911-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2022-06-02 10:54:32.9	  Notificada	  20190198000776-31927910-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2022-05-24 15:50:31.5	  Notificada	  20190198000776-31870502-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2022-05-24 15:50:24.2	  Notificada	  20190198000776-31870501-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2022-05-16 12:07:25.9	  Notificada	  20190198000776-31814052-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2022-05-16 12:07:15.7	  Notificada	  20190198000776-31814051-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2022-05-13 10:18:49.5	  Notificada	  20190198000776-31802621-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2022-05-13 10:18:44.9	  Notificada	  20190198000776-31802620-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2022-05-05 13:03:08.6	  Notificada	  20190198000776-31745802-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2022-05-05 13:03:05.0	  Notificada	  20190198000776-31745799-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2022-05-02 10:15:51.8	  Notificada	  20190198000776-31717549-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2022-05-02 10:15:51.3	  Notificada	  20190198000776-31717548-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2022-04-25 14:20:13.5	  Notificada	  20190198000776-31676637-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2022-04-25 14:20:12.6	  Notificada	  20190198000776-31676636-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2022-02-03 12:11:57.3	  Notificada	  20190198000776-31245762-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2022-02-03 12:11:48.1	  Notificada	  20190198000776-31245761-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2022-01-27 13:14:57.6	  Notificada	  20190198000776-31203349-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2022-01-27 13:14:56.5	  Notificada	  20190198000776-31203348-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2021-09-21 08:10:49.7	  Notificada	  20190198000776-29990164-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2021-09-21 08:10:35.3	  Notificada	  20190198000776-29990156-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2021-08-05 16:46:15.8	  Notificada	  20190198000776-29788762-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2021-08-05 16:45:55.7	  Notificada	  20190198000776-29788761-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2021-04-08 15:03:20.7	  Notificada	  20190198000776-28391473-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2021-04-08 15:03:08.6	  Notificada	  20190198000776-28391472-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2021-03-16 12:11:00.9	  Notificada	  20190198000776-28136700-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2021-03-16 12:10:45.7	  Notificada	  20190198000776-28136694-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2021-03-01 15:23:12.6	  Notificada	  20190198000776-27972969-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2021-03-01 15:22:53.5	  Notificada	  20190198000776-27972968-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2020-12-01 17:02:20.2	  Notificada	  20190198000776-27318489-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2020-12-01 17:02:17.6	  Notificada	  20190198000776-27318488-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2020-11-05 15:53:05.9	  Notificada	  20190198000776-27179301-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2020-11-05 15:52:39.6	  Notificada	  20190198000776-27179300-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2020-10-07 06:49:44.8	  Notificada	  20190198000776-26997523-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2020-10-07 06:49:36.0	  Notificada	  20190198000776-26997522-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2020-09-02 07:50:49.8	  Notificada	  20190198000776-26795969-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2020-09-02 07:50:33.2	  Notificada	  20190198000776-26795968-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711104	  2020-08-19 22:54:05.8	  Notificada	  20190198000776-26710833-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2020-08-19 22:54:00.6	  Notificada	  20190198000776-26710832-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2020-07-09 09:31:27.6	  Notificada	  20190198000776-26446578-1.pdf	 



 HECTORSANCHEZUREÑA	  2020-07-09 09:31:12.6	  Notificada	  20190198000776-26446579-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2020-05-26 15:34:13.0	  Notificada	  20190198000776-26118705-1.pdf	 



 HECTORSANCHEZUREÑA	  2020-05-26 15:34:07.3	  Notificada	  20190198000776-26118706-1.pdf	 



 HECTORSANCHEZUREÑA	  2019-11-29 14:35:40.6	  Notificada	  20190198000776-25080884-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2019-11-29 14:35:31.5	  Notificada	  20190198000776-25080883-1.pdf	 



 HECTORSANCHEZUREÑA	  2019-07-26 08:51:30.2	  Notificada	  20190198000776-24175323-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2019-07-26 08:14:19.0	  Notificada	  20190198000776-24175324-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2019-07-16 13:26:24.2	  Notificada	  20190198000776-24107962-1.pdf	 



 HECTORSANCHEZUREÑA	  2019-07-16 13:26:24.0	  Notificada	  20190198000776-24107960-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2019-06-27 17:16:47.8	  Notificada	  20190198000776-23992798-1.pdf	 



 HECTORSANCHEZUREÑA	  2019-06-27 17:16:44.6	  Notificada	  20190198000776-23992797-1.pdf	 



 HECTORSANCHEZUREÑA	  2019-06-19 13:59:53.1	  Notificada	  20190198000776-23933565-1.pdf	 



 ANDREASEVERINOMORA	  2019-06-19 13:59:52.2	  Notificada	  20190198000776-23933566-1.pdf	 
















ESCRITOS 







N#	 Fecha	 Descripción	 Estado	 



 001	  22/08/2022	 consentimiento informado DOC	  Resuelto	 



 002	  22/08/2022	 se aporta consetimiento informado	  Resuelto	 



 003	  28/06/2022	 Incorporar Escrito - Notificación personal de audiencia oral-[0,03MB] /Agregar Documento -Jun 28 2022 2:36PM	  Resuelto	 



 004	  27/06/2022	 UME-DPP-3272-2021	  Resuelto	 



 005	  27/06/2022	 Incorporar Escrito - UME-[1,21MB] /Agregar Documento -Jun 27 2022 10:15AM	  Resuelto	 



 006	  23/06/2022	 Se Solicita Audiencia Oral	  Resuelto	 



 007	  01/06/2022	 Incorporar Escrito - coordinador por correo-[1,19MB] /Agregar Documento -Jun 1 2022 1:52PM	  Resuelto	 



 008	  24/05/2022	 Incorporar Escrito - informe-[0,01MB] /Agregar Documento -May 24 2022 10:48AM	  Resuelto	 



 009	  17/05/2022	 CONTESTACION DP	  Resuelto	 



 010	  16/05/2022	 Incorporar Escrito - informe-[0,38MB] /Agregar Documento -May 16 2022 8:48AM	  Resuelto	 



 011	  04/05/2022	 permiso UME para cuido de paciente	  Resuelto	 



 012	  25/04/2022	 Incorporar Escrito - INFORME-[0,18MB] /Agregar Documento -Abr 25 2022 10:37AM	  Resuelto	 



 013	  28/01/2022	 SOLICITUD DE AUDIENCIA 	 Resuelto	 



 014	  27/01/2022	 SE PIDE PERMISO DE TRABAJO POR NEGATIVA UME	  Resuelto	 



 015	  23/09/2021	 ESCRITO MP	  Resuelto	 



 016	  11/08/2021	 SE PIDE INFORME URGENTE A UME 	 Resuelto	 



 017	  05/03/2021	 SE SOLICITA PERMISOS DE ESTUDIO	  Resuelto	 



 018	  05/11/2020	 OFICIO UME-DPP-5182-2020 APORTADO POR EL MP	  Resuelto	 



 019	  24/08/2020	 SE CONTESTA AUDIENCIA	  Resuelto	 



 020	  12/05/2020	 SOLICITUD DE INFORME	  Resuelto	 
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 JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ 






 EXP: 17-000225-0277-PE






I Circuito Judicial de San Jose, Edificio Tribunales, Primer Piso Teléfonos: 2295-3468, 2295-3544. Fax: 2257-4882. Correo 
electrónico: sjo-jep@poder-judicial.go.cr 






EXPEDIENTE: 17-000225-0277-PE
N° DE REFERENCIA: 724-19/B1
PARTE SENTENCIADA: YILANI FABIOLA AGÜERO ABARCA
ASUNTO: Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)






ACTA DE AUDIENCIA ORAL
SE REMITE INCIDENTE AL PROGRAMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA






JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ, al ser las ocho horas y
veintiséis minutos del diez de agosto de dos mil veintidós.-
Incidente de Monitoreo Electrónico del artículo 57 BIS DEL CÓDIGO PENAL






establecido a favor de YILANI FABIOLA AGÜERO ABARCA
Intervienen:






Como Fiscal: Licda. Andrea Severino Mora






Como Defensor. Lic. Héctor Sánchez Ureña






Sentenciada: Yilén Aguero Abarca






Se encuentra presente como Juez: Msc. Gabriel Ortega Monge






Se Graba: (X) Si ( ) No






Se inicia la audiencia, se explica los motivos de la audiencia, se incorpora la prueba del






expediente electrónico.






Se concede la palabra a la sentenciada y se pasa a la etapa de preguntas
Ministerio Público: Formula sus preguntas. Al minuto 51:36 la representante del 






Ministerio interrumpe su interrogatorio y solicita al Juzgado que el caso sea remitido al 






Programa de Justicia Restaurativa (sus argumentos constan en la grabación).






Representante del Defensa: Respalda la solicitud del Ministerio Público (sus 






argumentos constan en la grabación).






Sentenciada: Se manifiesta de acuerdo en participar del Programa de Justicia 






Restaurativa y solicita que se le autorice dos permisos de salida. 






SE RESUELVE: Al ser las nueve horas y cuarenta y uno minutos.  I. A fin de 






resolver de manera integral el conflicto social y considerando el conjunto de 
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 JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ 






 EXP: 17-000225-0277-PE






I Circuito Judicial de San Jose, Edificio Tribunales, Primer Piso Teléfonos: 2295-3468, 2295-3544. Fax: 2257-4882. Correo 
electrónico: sjo-jep@poder-judicial.go.cr 






vulnerabilidades de la sentenciada, se admite la petición de las partes y se remite el 






presente asunto al Programa de Justicia Restaurativa. De acuerdo con el Protocolo de 






Justicia Restaurativa en Fase de Ejecución, se concede a la Defensa el plazo de diez 






días a fin de que presente el consentimiento informado en el que Fabiola acepta 






partcipar del procedimiento restaurativo. Posteriormente, se remitirá el caso, a fin de 






que el Equipo Interdisciplinario del Programa, en el plazo de un mes, brinde su criterio 






acerca de la pertinencia de que se aplique el proceso restaurativo al presente asunto. 






Se ordena confeccionar un legajo independiente y privado, el cual contendrá el 






consentimiento informado y el informe del Equipo Interdisciplinario. En caso de que no 






prospere el seguimiento del caso por parte de Justicia Restaurativa, se seguirá el 






trámite del indicente.  






II. Se autoriza al los siguientes permisos: 1. Para que participe en el Programa de 






Formación Humana, del INAMU, los jueves, durante cuatro meses, en la Biblioteca de 






Hatillo, de 09 am a 13 pm. 2. Trabajar en Rancho Chicharronera Goicoechea, en  






Guadalupe, los días viernes y sábados, con horario intercalado, ingresando un día a las 






14 hrs y el otro a las 16 hrs. Se ordena a la UME verificar esta actividad laboral con 






base en la localización de la sentenciada en dicho restaurante, a fin de que la 






verificación no vaya a comprometer su situación laboral. Se autoriza para que acuda a 






trabajar fuera de los horarios autorizados, pero, de previo, deberá informar a la UME.  






Se ordena comunicar a la Unidad de Monitoreo Electrónico. Las partes quedan 






notificadas en el acto. Msc. Gabriel Ortega Monge. Juez de Ejecución de la Pena.






A
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GABRIEL ORTEGA MONGE - JUEZ/A DECISOR/A
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Oficina de Justicia Restaurativa






Dirección Nacional de Justicia Restaurativa






Poder Judicial de Costa Rica






CONSENTIMIENTO INFORMADO DE LA PERSONA OFENSORA PARA
PARTICIPAR EN EL PROCESO DE JUSTICIA PENAL RESTAURATIVA EN






EJECUCIÓN DE LA PENA 






N°. ÚNICO: 17-000225-0277-PE
PERSONA OFENSORA: YILEN FABIOLA AGÜERO ABARCA
VÍCTIMA: NA
DELITO: VENTA DE DROGAS






Yo  YILEN  FABIOLA  AGÜERO  ABARCA,  persona  sentenciada  en  ARRESTO
DOMICILIAR CON MONITOREO ELECTRÓNICO,  manifiesto que el Defensor  Público de
Ejecución  de  la  Pena  a  cargo  de  mi  caso  me  explicó  en  detalle  los  siguientes  derechos  y
obligaciones, establecidos en el artículo 11 de la Ley de Justicia Restaurativa, a saber:






 Que tengo la posibilidad de resolver los procesos incidentales por incumplimiento de
una pena alternativa o para solicitar la sustitución de una pena privativa de libertad
mediante Justicia Restaurativa.






 Que la Justicia Restaurativa es un proceso desformalizado, pero en el que se respetan
y garantizan mis derechos y garantías  procesales como persona ofensora, los de la
víctima y la comunidad (Red de Apoyo), contribuyendo con la armonía social y a dar
solución al conflicto, considerando las necesidades y pretensiones de la/s víctima/s, la
comunidad  y  las  mías  propias,  conforme  a  lo  dispuesto  en  la  Ley  de  Justicia
Restaurativa, bajo confidencialidad y privacidad.






 Que en todo momento tengo derecho a la asesoría legal de mi elección, ya sea, a través
de la Defensa Técnica de mi confianza o por la Defensa Pública proporcionada por el
Estado.






 Que mi participación en el proceso restaurativo es voluntaria y me puedo retirar en
cualquier momento que considere que mis intereses se afectan, como lo establece el
artículo 11 inciso c) de Ley de Justicia Restaurativa, hasta antes de la judicialización
de los acuerdos.






 Que tengo derecho a conocer toda la información que consta en el proceso incidental, y
que  es  requisito  fundamental  para  participar  en  el  proceso  restaurativo  el
reconocimiento del daño causado y mi responsabilidad activa en el cumplimiento de
los acuerdos, una vez judicializados.






 Que entiendo que las manifestaciones (palabras y hechos) realizadas en la Reunión
Restaurativa son confidenciales. Ello implica que toda la información obtenida por las
personas profesionales involucradas en el proceso restaurativo estará cubierta por el























Oficina de Justicia Restaurativa






Dirección Nacional de Justicia Restaurativa






Poder Judicial de Costa Rica






secreto  profesional  de  conformidad  con  lo  que  establece  el  numeral  36  de  la
Constitución Política, el artículo 206 del Código Procesal Penal y artículo 4 inciso c)
de Ley de Justicia Restaurativa y los Códigos de Ética de cada profesión.






 Que la Defensa me ha informado que la participación en el proceso restaurativo es
voluntaria y armoniosa, lo que me permite decidir en cualquier momento negarme a
participar, lo que da lugar a la remisión del incidente a trámite ordinario en la etapa de
ejecución de la pena. 






 Me comprometo a mantener el orden en la Reunión Restaurativa y abstenerme de la
comisión de delitos en la misma. Entiendo que si esto ocurre será llamada la autoridad
policial y que se derivan consecuencias procesales por la comisión de nueva falta o
delito. El proceso restaurativo se suspenderá y se remitirá a la vía ordinario en la etapa
de ejecución de la pena.






 Que  comprendo  que  la  información  que  se  conozca  en  el  proceso  de  Justicia
Restaurativa no podrá ser utilizada en la justicia ordinaria por ninguna de las partes y
en caso de que el proceso restaurativo no se concrete, no me implicará ningún tipo de
consecuencia perjudicial.






 Que  debo  atender  puntualmente  todos  los  llamamientos  del  proceso  restaurativo,
mantener  mi domicilio  actualizado,  y el  teléfono o medios  para citaciones,  ya que
cualquier incumplimiento producirá las consecuencias procesales establecidas en la ley
vigente.






 Que  en  el  proceso  restaurativo  puedo  hacerme  acompañar  de  una  persona  de  mi
confianza que me brinde apoyo en la Reunión Restaurativa.






 Que de considerarse necesario, en la Reunión Restaurativa,  los representantes de la
Red de Apoyo (instituciones gubernamentales y de la sociedad civil) podrán participar
con el fin de que exista una solución integral del conflicto brindando colaboración y
reinserción social de las partes.






 Que como parte  del  proceso  restaurativo  estaré  siendo contactada/o  por  el  equipo
psicosocial integrado por personas profesionales en Trabajo Social y en Psicología de
Justicia  Restaurativa,  para  realizar  una  Valoración  Inicial  que  permita  identificar
aspectos  esenciales  para  la  preparación  de  la  Reunión  Restaurativa  en  la  que
participará la víctima y la comunidad.






 Que la Defensa me ha informado que me harán preguntas de índole restaurativa en
relación al posible incumplimiento de la pena alternativa impuesta, cuyas respuestas
igualmente  estarán  bajo  confidencialidad  y  no  podrán  ser  utilizadas  en  caso  de
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				From



				Roxana Segura Rodriguez



				To



				Michelle Mayorga Aguero



				Recipients



				mmayorga@Poder-Judicial.go.cr







Buenas tardes, estimada Michelle:







Según la reunión que mantuvimos el día de hoy le remito los casos que me han ingresado por parte del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José para realizar los abordajes psicosociales en materia de Justicia Restaurativa.







Agradeciendo su colaboración y atenta a lo que se resuelva se despide,
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RE: CASO INDIRA ARRIETA SÁNCHEZ




					From




					Carlos Eduardo Montenegro Sanabria




					To




					Roxana Segura Rodriguez




					Recipients




					rsegurar@Poder-Judicial.go.cr









Buenas Roxana. Revisado el informe al que se hace mención en el expediente, del cual se desprende las condiciones de la situación de esta señora, esta Representación Fiscal no se opone a la aplicación del procedimiento restaurativo en este caso. Saludos









 









De: Roxana Segura Rodriguez <rsegurar@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 3 de agosto de 2022 13:17
Para: Carlos Eduardo Montenegro Sanabria <cmontenegro@Poder-Judicial.go.cr>; Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Pablo Jiménez Bolaños <jjimenezbol@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Jessica Navarro Carpio <jnavarroc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: CASO INDIRA ARRIETA SÁNCHEZ









 









Buenas tardes, 









 









Estimadas compañeras y compañeros:









Por medio del presente correo me permito trasladar dos inquietudes en cuanto al caso de Indira Arrieta Sánchez, quien figura como persona imputada dentro del expediente judicial 11-023592-0042-PE, son las siguientes:









 









En primer lugar me gustaría confirmar que existe visto bueno para el procedimiento de Justicia Restaurativa por parte del MP y en segundo lugar, que se requiere de un informe por parte de la UME denominado "INFORME PROFESIONAL INTEGRAL EN MONITOREO ELECTRONICO PARA EFECTOS DE PROYECTO PILOTO DE JUSTICIA RESTAURATIVA", el mismo que es insumo para conocer acerca de las condiciones sociales, económicas, laborales, personales, educativas y de salud así como factores de vulnerabilidad de la referida para brindar un abordaje pensado en su realidad y contexto actual.









 









Una vez que se cuente con dicho informe, se procederá a citar a la persona para realizar la entrevista psicosocial y continuar con el proceso restaurativo como tal.









 









Cualquier duda o consulta estoy a la orden.









 









SALUDOS,
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Se comunica para lo de su cargo. Cabe indicar que el legajo físico se encuentra en el Despacho Atte. Gregorio Hernández Sandi Juzgado de Ejecución de la Pena de San José Audiencia a las partes/Se remite al Programa de Justicia Restaurativa y otro/EV=26/07/2022 10:53 26/07/2022 10:25:09 a.m 









Detalle Expediente N#: 20-002431-0549-PE	




Datos Generales: 




N# de Expediente:	 20-002431-0549-PE	Fecha de Entrada:	 04/06/2020 05:21:46 a.m.	




Estado:	 En trámite	Clase de Asunto:	 INC. MONITOREO ELECTRÓNICO (ART 57 BIS DEL C.P.)	




SubEstado:	 ARCHIVADO	 




Ubicación:	 TÉCNICO/A JUDICIAL 04	 




Despacho:	 JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ	 




Descripción:	 INC. MONITOREO ELECTRONICO (PAM)	 









	















PARTES DEL CASO









Nombre	 Cedula	Tipo Intervension			




 . . FISCALIA DE EJECUCION DE LA PENA	  FAEPSJ	 FISCAL/A	  	  	




 JIMENEZ VARGAS MAYELA	  No Indica	 OFENDIDO/A	  	  	




 DEFENSOR(A) PÚBLICO(A) DP0711105 DEFENSA PÚBLICA	  DP0711105	 DEFENSOR/A PÚBLICO/A	  	  	




 MONTENEGRO SANABRIA CARLOS	  FAEPSJ-F1	 FISCAL/A	  	  	




 LARGAESPADA SANCHEZ LONDINET DEL ROSARIO 	 	 IMPUTADO/A	  	  	




 DP1855101 . DEFENSA PUBLICA DE EJECUCION DE LA PENA	  DP1855101	 DEFENSOR/A PÚBLICO/A	  	  	




 1390FISC02 . FISCALIA DE EJECUCION	  1390FISC02	 FISCAL/A	  	  	




















RESOLUCIONES









N#	 Tipo	Resultado	Estado	N# Voto	




 001 	 AUTOS	 INCOMPETENCIA	 En estado DICTADA desde 2020-05-25 09:30:52.	2020002488	




 002 	 RESOLUCIÓN (ORAL)	 MANTIENE	 En estado DICTADA desde 2021-05-28 00:00:00.	 	




















NOTIFICACIONES









Parte	Fecha	Estado	Documento	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-07-26 10:56:56.6	 Notificada	 20200549002476-32247087-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-07-26 10:56:55.2	 Notificada	 20200549002476-32247088-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-04-29 08:35:52.6	 Notificada	 20200549002476-31703288-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-04-29 08:35:50.1	 Notificada	 20200549002476-31703289-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-03-16 07:42:31.3	 Notificada	 20200549002476-31461486-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-03-16 07:42:07.2	 Notificada	 20200549002476-31461487-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-03-09 13:48:07.8	 Notificada	 20200549002476-31427145-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-03-09 13:47:53.4	 Notificada	 20200549002476-31427146-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-03-02 09:01:36.0	 Notificada	 20200549002476-31381562-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-03-02 09:01:20.7	 Notificada	 20200549002476-31381513-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-01-31 11:08:29.1	 Notificada	 20200549002476-31225021-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-01-31 11:08:14.6	 Notificada	 20200549002476-31225018-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-01-20 10:26:03.0	 Notificada	 20200549002476-31097355-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-01-20 10:25:51.8	 Notificada	 20200549002476-31097356-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-01-13 09:08:06.8	 Notificada	 20200549002476-30998464-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-01-13 09:07:55.6	 Notificada	 20200549002476-30998465-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-01-06 16:09:06.9	 Notificada	 20200549002476-30908803-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-01-06 16:08:57.7	 Notificada	 20200549002476-30908804-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-01-04 09:55:50.9	 Notificada	 20200549002476-30870165-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-01-04 09:55:23.4	 Notificada	 20200549002476-30870166-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-12-07 13:43:20.7	 Notificada	 20200549002476-30612670-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-12-07 13:43:01.9	 Notificada	 20200549002476-30612671-1.pdf	




 FISCALIA DE EJECUCION DE LA PENA..	  2021-12-07 13:42:44.5	 Notificada	 20200549002476-30612672-1.pdf	




 LONDINET DEL ROSARIO LARGAESPADASANCHEZ	  2021-12-02 18:21:00.0	 Notificada	 20200549002476-30576118-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-12-02 13:57:11.2	 Notificada	 20200549002476-30568038-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-12-02 13:57:04.9	 Notificada	 20200549002476-30568039-1.pdf	




 FISCALIA DE EJECUCION DE LA PENA..	  2021-12-02 13:56:58.5	 Notificada	 20200549002476-30568040-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-12-01 11:07:26.8	 Notificada	 20200549002476-30553902-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-12-01 11:07:26.0	 Notificada	 20200549002476-30553903-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-11-12 17:11:50.5	 Notificada	 20200549002476-30446429-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-11-12 17:11:42.5	 Notificada	 20200549002476-30446430-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-10-20 07:29:35.6	 Notificada	 20200549002476-30250752-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-10-20 07:29:26.0	 Notificada	 20200549002476-30250753-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-10-14 07:16:06.5	 Notificada	 20200549002476-30185914-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-10-14 07:15:38.9	 Notificada	 20200549002476-30185907-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-08-16 07:56:44.6	 Notificada	 20200549002476-29827651-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-08-16 07:56:30.2	 Notificada	 20200549002476-29827639-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-05-28 11:53:49.9	 Notificada	 20200549002476-28975742-1.pdf	




 FISCALIA DE EJECUCION DE LA PENA..	  2021-05-28 11:53:36.3	 Notificada	 20200549002476-28975743-1.pdf	




 FISCALIA DE EJECUCION DE LA PENA..	  2021-05-28 11:53:23.7	 Notificada	 20200549002476-28975741-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-05-28 11:53:06.9	 Notificada	 20200549002476-28975740-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-05-28 11:52:53.3	 Notificada	 20200549002476-28975729-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-05-28 11:52:40.0	 Notificada	 20200549002476-28975728-1.pdf	




 FISCALIA DE EJECUCIONGENERALALAJUELA FISEJE1390	  	 No se Pudo	 	




 FISCALIA DE EJECUCIONGENERALALAJUELA FISEJE1390	  	 No se Pudo	 	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-05-18 22:50:06.8	 Notificada	 20200549002476-28858828-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-05-18 22:49:49.2	 Notificada	 20200549002476-28858829-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-05-04 16:40:20.0	 Notificada	 20200549002476-28693238-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-05-04 16:40:02.3	 Notificada	 20200549002476-28693232-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-03-12 11:02:42.9	 Notificada	 20200549002476-28098881-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-03-12 11:02:42.5	 Notificada	 20200549002476-28098882-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2020-11-02 12:21:42.0	 Notificada	 20200549002476-27155730-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2020-11-02 12:21:21.9	 Notificada	 20200549002476-27155731-1.pdf	




 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2020-10-26 10:03:27.0	 Notificada	 20200549002476-27111828-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2020-10-26 10:03:24.3	 Notificada	 20200549002476-27111829-1.pdf	




 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2020-06-15 13:07:42.5	 Notificada	 20200549002476-26267321-1.pdf	




 FISCALIA DE EJECUCION DE LA PENA..	  2020-06-15 13:07:40.0	 Notificada	 20200549002476-26267322-1.pdf	




 FISCALIA DE EJECUCION1390FISC02.	  2020-05-29 14:14:57.1	 Notificada	 	




 DEFENSA PUBLICA DE EJECUCION DE LA PENADP1855101.	  2020-05-29 14:14:50.9	 Notificada	 	




 DEFENSA PUBLICA DE EJECUCION DE LA PENADP1855101.	  2020-05-25 10:03:03.0	 Notificada	 	




 FISCALIA DE EJECUCIONGENERALALAJUELA FISEJE1390	  2020-05-25 10:02:44.2	 Notificada	 	




















ESCRITOS 









N#	 Fecha	Descripción	Estado	




 001	 04/05/2022	 SE CONTESTA CONOCIMIENTO	 Resuelto	




 002	 03/05/2022	 SE SOLICITA VERIFICACION 	 Resuelto	




 003	 29/04/2022	 Incorporar Escrito - permiso provisional-[0,16MB] /Agregar Documento -Abr 29 2022 8:04AM	 Resuelto	




 004	 15/03/2022	 SE APORTA CONSTANCIA	 Resuelto	




 005	 04/03/2022	 ESCRITO MP	 Resuelto	




 006	 02/03/2022	 Incorporar Escrito - INFORME DE MONITOREO(justicia restaurativa)-[0,27MB] /Agregar Documento -Mar 2 2022 7:34AM	 Resuelto	




 007	 20/01/2022	 SOLICITUD	 Resuelto	




 008	 13/01/2022	 Incorporar Escrito - SEÑALAMIENTO FIRMADO POR EL SENTENCIADO-[0,19MB] /Agregar Documento -Ene 13 2022 9:19AM	 Resuelto	




 009	 07/01/2022	 Incorporar Escrito - PERMISO-[0,18MB] /Agregar Documento -Ene 7 2022 3:33PM	 Resuelto	




 010	 06/01/2022	 Incorporar Escrito - INFORME UME-[6,24MB] /Agregar Documento -Ene 6 2022 2:52PM	 Resuelto	




 011	 06/01/2022	 Incorporar Escrito - INFORME UME-[0,20MB] /Agregar Documento -Ene 6 2022 2:52PM	 Resuelto	




 012	 05/01/2022	 Incorporar Escrito - INFORME DE MONITOREO-[7,40MB] /Agregar Documento -Ene 5 2022 12:44PM	 Resuelto	




 013	 04/01/2022	 SE SOLICITA APROBACION DOMICILIAR	 Resuelto	




 014	 04/01/2022	 Incorporar Escrito - INFORME DE MONITOREO-[0,47MB] /Agregar Documento -Ene 4 2022 9:26AM	 Resuelto	




 015	 17/12/2021	 Incorporar Escrito - COMUNICADO UME-[0,16MB] /Agregar Documento -Dic 17 2021 3:32PM	 Resuelto	




 016	 13/12/2021	 SE CONTESTA CONOCIMIENTO	 Resuelto	




 017	 06/12/2021	 Incorporar Escrito - PERMISO-[0,18MB] /Agregar Documento -Dic 6 2021 4:29PM	 Resuelto	




 018	 02/12/2021	 Incorporar Escrito - INFORME MONITOREO 1 /12/21-[0,20MB] /Agregar Documento -Dic 2 2021 10:44AM	 Resuelto	




 019	 02/12/2021	 Incorporar Escrito - REVISION DE DISPOSITIVO-[0,36MB] /Agregar Documento -Dic 2 2021 10:44AM	 Resuelto	




 020	 01/12/2021	 Incorporar Escrito - REVISION DE DISPOSITIVO-[0,36MB] /Agregar Documento -Dic 1 2021 3:09PM	 Resuelto	




 021	 01/12/2021	 Incorporar Escrito - CORREO CON SOLICITUD URGENTE DE INFORME-[0,20MB] /Agregar Documento -Dic 1 2021 10:06AM	 Resuelto	




 022	 01/12/2021	 Incorporar Escrito - INFORME MONITOREO MAYO-[0,17MB] /Agregar Documento -Dic 1 2021 10:06AM	 Resuelto	




 023	 01/12/2021	 Incorporar Escrito - INFORME MONITOREO MAYO-[14,79MB] /Agregar Documento -Dic 1 2021 10:06AM	 Resuelto	




 024	 18/11/2021	 Escrito del MP	 Resuelto	




 025	 18/11/2021	 SE CONTESTA CONOCIMIENTO	 Resuelto	




 026	 18/11/2021	 SE CONTESTA CONOCIMIENTO	 Resuelto	




 027	 19/10/2021	 SE CONTESTA CONOCIMIENTO	 Resuelto	




 028	 18/10/2021	 Se contesta audiencia por parte del MP 	 Resuelto	




 029	 29/10/2020	 SE SOLICITA SEÑALAMIENTO DE AUDIENCIA POR PARTE DEL MP	 Resuelto	




 030	 29/10/2020	 SE CONTESTA CONOCIMIENTO	 Resuelto	




 031	 17/06/2020	 APERSONAMIENTO	 Resuelto	




 032	 05/06/2020	 Apersonamiento del(a) Defensor(a) Público(a) -6/5/2020/Agregar Documento -Jun 5 2020 2:52PM	 Resuelto	




 033	 28/05/2020	 APERSONAMIENTO	 Resuelto	




 034	 21/05/2020	 Incorporar Escrito - SENTENCI-0,86MB /Agregar Documento -May 21 2020 5:39PM	 Resuelto	




 035	 21/05/2020	 APERSONAMIENTO	 Resuelto	




 036	 12/05/2020	 Asociar Demanda Inicial/Incorporar Documento Externo - 12-05-2020 16:17:16	 Resuelto	
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EXPEDIENTE: 20-002431-0549-PE
N° Referencia: INC. MONITOREO ELECTRONICO (PAM)
INCIDENTISTA: LONDINET DEL ROSARIO  LARGAESPADA SANCHEZ
ASUNTO: Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.) 







SE REMITE AL PROGRAMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA Y SE 
AUTORIZA PERMISOS







JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ, diez horas veinticinco 







minutos del veintiséis de julio de dos mil veintidós.-







Vista la solicitud planteada por la Licda. Nataly Sofía Castillo Borbón, 







defensora pública, con fecha 20 de enero de 2022, y tomando en cuenta el criterio 







emitido por la Unidad de Monitoreo Electrónico, en informe rendido el 01 de marzo 







de 2022, SE RESUELVE: Tomando en cuenta la condición de vulnerabilidad de la 







sentenciada Largaespada Sánchez, lo cual compromete un cumplimiento oportuno 







de la pena sustitutiva, y considerando el criterio positivo emitido por la UME, se 







remite el presente incidente a la Oficina de Justicia Restaurativa, para lo cual se 







debe confeccionar el legajo correspondiente (Circular 112-2019). Por otra parte, 







visto el OFICIO NºPA-UME-0722-2022, se homologa el permiso administrativo 







concedido, por estimar el suscrito que la consolidación de hábitos laborales puede 







faciliar el fin resocializador de la pena impuesta. Se autoriza para que trabaje  







como asistente de cocina de una soda “Soda Danny”, en Hatillo 3, avenida 36 







central a la par de Mundo Animal, en horario de lunes a domingo: LUNES DE 







9:00AM HASTA LAS 7:30PM. MARTES: DE 10:00AM HASTA LAS 3:00PM. 







MIÉRCOLES: DE 10:00AM HASTA LAS 3:30PM. JUEVES: DE 10:00AM HASTA 







LAS 3:00PM. VIERNES: DE 9:00AM HASTA LAS 7:00PM. SABADO DE 8:00AM 







HASTA LAS 6:00PM. DOMINGO DE 8:00AM HASTA LAS 6:00PM. La UME 







deberá realizar la verificación de la actividad laboral indicada. NOTIFÍQUESE.- 







Msc. Gabriel Ortega Monge. Juez de Ejecución. GORTEGAM  
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ALERTA sobre envío de copia de expediente: 20-002431-0549-PE



				From



				Michelle Mayorga Aguero



				To



				Irene Barrantes Marin



				Cc



				Juzgado Ejecución de la Pena de San José; Oficina Rectora Justicia Restaurativa; Greyshel Stefy Quirós Martínez



				Recipients



				ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr; sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr; justiciarestaurativa@Poder-Judicial.go.cr; gquirosm@Poder-Judicial.go.cr











Buenas tardes doña Irene 







Es un gusto saludarle, esperando que se encuentre muy bien. En atención al correo que precede esta comunicación, deseo externarle mi preocupación ante la remisión de un expediente a esta oficina, ya que como es de su conocimiento, la Oficina Rectora de Justicia Restaurativa, no es una parte procesal, sino más bien el ente rector en Justicia Restaurativa, por lo que no tenemos competencia para tramitar ni resolver expedientes.








Lamentablemente esta situación no es excepcional, y genera atrasos en la atención y resolución de los casos, por lo que respetuosamente solicitamos que se tomen las medidas necesarias para evitar la remisión de expedientes a la Oficina Rectora y para cumplir con el procedimiento restaurativo legalmente establecido. 








Por otra parte, considero importante identificar cuántos casos han sido seleccionados por el Juzgado de Ejecución o cuentan con solicitud de las partes para aplicar Justicia Restaurativa, así como llevar un control de los mismos, verificando que cumplen con los requisitos de admisibilidad antes de remitirlos a la Oficina de Justicia Restaurativa correspondiente para que el equipo psicosocial realice la valoración y se defina si se puede o no continuar con el procedimiento restaurativo.







Esperamos que, con la validación de las rutas de trámite que venimos construyendo de conjunto, se pueda solventar este tipo de actuaciones.









Quedo atenta a sus consultas y comentarios.









Saludos cordiales,















  _____  




De: Enviador de Copias Expedientes Electrónicos <enviador-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: lunes, 8 de agosto de 2022 15:28
Para: Oficina Rectora Justicia Restaurativa <justiciarestaurativa@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Copia Expediente :20-002431-0549-PE 



 







Se comunica para lo de su cargo. Cabe indicar que el legajo físico se encuentra en el Despacho Atte. Gregorio Hernández Sandi Juzgado de Ejecución de la Pena de San José 







Detalle Expediente N#: 20-002431-0549-PE	 



Datos Generales: 



N# de Expediente:	  20-002431-0549-PE	 Fecha de Entrada:	  04/06/2020 05:21:46 a.m.	 



Estado:	  En trámite	 Clase de Asunto:	  INC. MONITOREO ELECTRÓNICO (ART 57 BIS DEL C.P.)	 



SubEstado:	  ARCHIVADO	 



Ubicación:	  TÉCNICO/A JUDICIAL 04	 



Despacho:	  JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ	 



Descripción:	  INC. MONITOREO ELECTRONICO (PAM)	 







	












PARTES DEL CASO







Nombre	 Cedula	 Tipo Intervension	 		



 . . FISCALIA DE EJECUCION DE LA PENA	  FAEPSJ	  FISCAL/A	   	  	



 JIMENEZ VARGAS MAYELA	  No Indica	  OFENDIDO/A	   	  	



 DEFENSOR(A) PÚBLICO(A) DP0711105 DEFENSA PÚBLICA	  DP0711105	  DEFENSOR/A PÚBLICO/A	   	  	



 MONTENEGRO SANABRIA CARLOS	  FAEPSJ-F1	  FISCAL/A	   	  	



 LARGAESPADA SANCHEZ LONDINET DEL ROSARIO 	 	  IMPUTADO/A	   	  	



 DP1855101 . DEFENSA PUBLICA DE EJECUCION DE LA PENA	  DP1855101	  DEFENSOR/A PÚBLICO/A	   	  	



 1390FISC02 . FISCALIA DE EJECUCION	  1390FISC02	  FISCAL/A	   	  	
















RESOLUCIONES







N#	 Tipo	 Resultado	 Estado	 N# Voto	 



 001 	 AUTOS	  INCOMPETENCIA	  En estado DICTADA desde 2020-05-25 09:30:52.	 2020002488	 



 002 	 RESOLUCIÓN (ORAL)	  MANTIENE	  En estado DICTADA desde 2021-05-28 00:00:00.	  	 
















NOTIFICACIONES







Parte	 Fecha	 Estado	 Documento	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-07-26 10:56:56.6	  Notificada	  20200549002476-32247087-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-07-26 10:56:55.2	  Notificada	  20200549002476-32247088-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-04-29 08:35:52.6	  Notificada	  20200549002476-31703288-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-04-29 08:35:50.1	  Notificada	  20200549002476-31703289-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-03-16 07:42:31.3	  Notificada	  20200549002476-31461486-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-03-16 07:42:07.2	  Notificada	  20200549002476-31461487-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-03-09 13:48:07.8	  Notificada	  20200549002476-31427145-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-03-09 13:47:53.4	  Notificada	  20200549002476-31427146-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-03-02 09:01:36.0	  Notificada	  20200549002476-31381562-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-03-02 09:01:20.7	  Notificada	  20200549002476-31381513-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-01-31 11:08:29.1	  Notificada	  20200549002476-31225021-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-01-31 11:08:14.6	  Notificada	  20200549002476-31225018-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-01-20 10:26:03.0	  Notificada	  20200549002476-31097355-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-01-20 10:25:51.8	  Notificada	  20200549002476-31097356-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-01-13 09:08:06.8	  Notificada	  20200549002476-30998464-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-01-13 09:07:55.6	  Notificada	  20200549002476-30998465-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-01-06 16:09:06.9	  Notificada	  20200549002476-30908803-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-01-06 16:08:57.7	  Notificada	  20200549002476-30908804-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2022-01-04 09:55:50.9	  Notificada	  20200549002476-30870165-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2022-01-04 09:55:23.4	  Notificada	  20200549002476-30870166-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-12-07 13:43:20.7	  Notificada	  20200549002476-30612670-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-12-07 13:43:01.9	  Notificada	  20200549002476-30612671-1.pdf	 



 FISCALIA DE EJECUCION DE LA PENA..	  2021-12-07 13:42:44.5	  Notificada	  20200549002476-30612672-1.pdf	 



 LONDINET DEL ROSARIO LARGAESPADASANCHEZ	  2021-12-02 18:21:00.0	  Notificada	  20200549002476-30576118-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-12-02 13:57:11.2	  Notificada	  20200549002476-30568038-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-12-02 13:57:04.9	  Notificada	  20200549002476-30568039-1.pdf	 



 FISCALIA DE EJECUCION DE LA PENA..	  2021-12-02 13:56:58.5	  Notificada	  20200549002476-30568040-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-12-01 11:07:26.8	  Notificada	  20200549002476-30553902-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-12-01 11:07:26.0	  Notificada	  20200549002476-30553903-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-11-12 17:11:50.5	  Notificada	  20200549002476-30446429-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-11-12 17:11:42.5	  Notificada	  20200549002476-30446430-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-10-20 07:29:35.6	  Notificada	  20200549002476-30250752-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-10-20 07:29:26.0	  Notificada	  20200549002476-30250753-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-10-14 07:16:06.5	  Notificada	  20200549002476-30185914-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-10-14 07:15:38.9	  Notificada	  20200549002476-30185907-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-08-16 07:56:44.6	  Notificada	  20200549002476-29827651-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-08-16 07:56:30.2	  Notificada	  20200549002476-29827639-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-05-28 11:53:49.9	  Notificada	  20200549002476-28975742-1.pdf	 



 FISCALIA DE EJECUCION DE LA PENA..	  2021-05-28 11:53:36.3	  Notificada	  20200549002476-28975743-1.pdf	 



 FISCALIA DE EJECUCION DE LA PENA..	  2021-05-28 11:53:23.7	  Notificada	  20200549002476-28975741-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-05-28 11:53:06.9	  Notificada	  20200549002476-28975740-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-05-28 11:52:53.3	  Notificada	  20200549002476-28975729-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-05-28 11:52:40.0	  Notificada	  20200549002476-28975728-1.pdf	 



 FISCALIA DE EJECUCIONGENERALALAJUELA FISEJE1390	  	  No se Pudo	  	 



 FISCALIA DE EJECUCIONGENERALALAJUELA FISEJE1390	  	  No se Pudo	  	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-05-18 22:50:06.8	  Notificada	  20200549002476-28858828-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-05-18 22:49:49.2	  Notificada	  20200549002476-28858829-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-05-04 16:40:20.0	  Notificada	  20200549002476-28693238-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-05-04 16:40:02.3	  Notificada	  20200549002476-28693232-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2021-03-12 11:02:42.9	  Notificada	  20200549002476-28098881-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2021-03-12 11:02:42.5	  Notificada	  20200549002476-28098882-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2020-11-02 12:21:42.0	  Notificada	  20200549002476-27155730-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2020-11-02 12:21:21.9	  Notificada	  20200549002476-27155731-1.pdf	 



 CARLOSMONTENEGROSANABRIA	  2020-10-26 10:03:27.0	  Notificada	  20200549002476-27111828-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2020-10-26 10:03:24.3	  Notificada	  20200549002476-27111829-1.pdf	 



 DEFENSA PÚBLICADEFENSOR(A) PÚBLICO(A)DP0711105	  2020-06-15 13:07:42.5	  Notificada	  20200549002476-26267321-1.pdf	 



 FISCALIA DE EJECUCION DE LA PENA..	  2020-06-15 13:07:40.0	  Notificada	  20200549002476-26267322-1.pdf	 



 FISCALIA DE EJECUCION1390FISC02.	  2020-05-29 14:14:57.1	  Notificada	  	 



 DEFENSA PUBLICA DE EJECUCION DE LA PENADP1855101.	  2020-05-29 14:14:50.9	  Notificada	  	 



 DEFENSA PUBLICA DE EJECUCION DE LA PENADP1855101.	  2020-05-25 10:03:03.0	  Notificada	  	 



 FISCALIA DE EJECUCIONGENERALALAJUELA FISEJE1390	  2020-05-25 10:02:44.2	  Notificada	  	 
















ESCRITOS 







N#	 Fecha	 Descripción	 Estado	 



 001	  04/05/2022	 SE CONTESTA CONOCIMIENTO	  Resuelto	 



 002	  03/05/2022	 SE SOLICITA VERIFICACION 	 Resuelto	 



 003	  29/04/2022	 Incorporar Escrito - permiso provisional-[0,16MB] /Agregar Documento -Abr 29 2022 8:04AM	  Resuelto	 



 004	  15/03/2022	 SE APORTA CONSTANCIA	  Resuelto	 



 005	  04/03/2022	 ESCRITO MP	  Resuelto	 



 006	  02/03/2022	 Incorporar Escrito - INFORME DE MONITOREO(justicia restaurativa)-[0,27MB] /Agregar Documento -Mar 2 2022 7:34AM	  Resuelto	 



 007	  20/01/2022	 SOLICITUD	  Resuelto	 



 008	  13/01/2022	 Incorporar Escrito - SEÑALAMIENTO FIRMADO POR EL SENTENCIADO-[0,19MB] /Agregar Documento -Ene 13 2022 9:19AM	  Resuelto	 



 009	  07/01/2022	 Incorporar Escrito - PERMISO-[0,18MB] /Agregar Documento -Ene 7 2022 3:33PM	  Resuelto	 



 010	  06/01/2022	 Incorporar Escrito - INFORME UME-[6,24MB] /Agregar Documento -Ene 6 2022 2:52PM	  Resuelto	 



 011	  06/01/2022	 Incorporar Escrito - INFORME UME-[0,20MB] /Agregar Documento -Ene 6 2022 2:52PM	  Resuelto	 



 012	  05/01/2022	 Incorporar Escrito - INFORME DE MONITOREO-[7,40MB] /Agregar Documento -Ene 5 2022 12:44PM	  Resuelto	 



 013	  04/01/2022	 SE SOLICITA APROBACION DOMICILIAR	  Resuelto	 



 014	  04/01/2022	 Incorporar Escrito - INFORME DE MONITOREO-[0,47MB] /Agregar Documento -Ene 4 2022 9:26AM	  Resuelto	 



 015	  17/12/2021	 Incorporar Escrito - COMUNICADO UME-[0,16MB] /Agregar Documento -Dic 17 2021 3:32PM	  Resuelto	 



 016	  13/12/2021	 SE CONTESTA CONOCIMIENTO	  Resuelto	 



 017	  06/12/2021	 Incorporar Escrito - PERMISO-[0,18MB] /Agregar Documento -Dic 6 2021 4:29PM	  Resuelto	 



 018	  02/12/2021	 Incorporar Escrito - INFORME MONITOREO 1 /12/21-[0,20MB] /Agregar Documento -Dic 2 2021 10:44AM	  Resuelto	 



 019	  02/12/2021	 Incorporar Escrito - REVISION DE DISPOSITIVO-[0,36MB] /Agregar Documento -Dic 2 2021 10:44AM	  Resuelto	 



 020	  01/12/2021	 Incorporar Escrito - REVISION DE DISPOSITIVO-[0,36MB] /Agregar Documento -Dic 1 2021 3:09PM	  Resuelto	 



 021	  01/12/2021	 Incorporar Escrito - CORREO CON SOLICITUD URGENTE DE INFORME-[0,20MB] /Agregar Documento -Dic 1 2021 10:06AM	  Resuelto	 



 022	  01/12/2021	 Incorporar Escrito - INFORME MONITOREO MAYO-[0,17MB] /Agregar Documento -Dic 1 2021 10:06AM	  Resuelto	 



 023	  01/12/2021	 Incorporar Escrito - INFORME MONITOREO MAYO-[14,79MB] /Agregar Documento -Dic 1 2021 10:06AM	  Resuelto	 



 024	  18/11/2021	 Escrito del MP	  Resuelto	 



 025	  18/11/2021	 SE CONTESTA CONOCIMIENTO	  Resuelto	 



 026	  18/11/2021	 SE CONTESTA CONOCIMIENTO	  Resuelto	 



 027	  19/10/2021	 SE CONTESTA CONOCIMIENTO	  Resuelto	 



 028	  18/10/2021	 Se contesta audiencia por parte del MP 	 Resuelto	 



 029	  29/10/2020	 SE SOLICITA SEÑALAMIENTO DE AUDIENCIA POR PARTE DEL MP	  Resuelto	 



 030	  29/10/2020	 SE CONTESTA CONOCIMIENTO	  Resuelto	 



 031	  17/06/2020	 APERSONAMIENTO	  Resuelto	 



 032	  05/06/2020	 Apersonamiento del(a) Defensor(a) Público(a) -6/5/2020/Agregar Documento -Jun 5 2020 2:52PM	  Resuelto	 



 033	  28/05/2020	 APERSONAMIENTO	  Resuelto	 



 034	  21/05/2020	 Incorporar Escrito - SENTENCI-0,86MB /Agregar Documento -May 21 2020 5:39PM	  Resuelto	 



 035	  21/05/2020	 APERSONAMIENTO	  Resuelto	 



 036	  12/05/2020	 Asociar Demanda Inicial/Incorporar Documento Externo - 12-05-2020 16:17:16	  Resuelto	 
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 EXP: 20-002431-0549-PE






I Circuito Judicial de San Jose, Edificio Tribunales, Primer Piso Teléfonos: 2295-3468, 2295-3544. Fax: 2257-4882. Correo 
electrónico: sjo-jep@poder-judicial.go.cr













EXPEDIENTE: 20-002431-0549-PE
N° Referencia: INC. MONITOREO ELECTRONICO (PAM)
INCIDENTISTA: LONDINET DEL ROSARIO  LARGAESPADA SANCHEZ
ASUNTO: Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.) 






SE REMITE AL PROGRAMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA Y SE 
AUTORIZA PERMISOS






JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ, diez horas veinticinco 






minutos del veintiséis de julio de dos mil veintidós.-






Vista la solicitud planteada por la Licda. Nataly Sofía Castillo Borbón, 






defensora pública, con fecha 20 de enero de 2022, y tomando en cuenta el criterio 






emitido por la Unidad de Monitoreo Electrónico, en informe rendido el 01 de marzo 






de 2022, SE RESUELVE: Tomando en cuenta la condición de vulnerabilidad de la 






sentenciada Largaespada Sánchez, lo cual compromete un cumplimiento oportuno 






de la pena sustitutiva, y considerando el criterio positivo emitido por la UME, se 






remite el presente incidente a la Oficina de Justicia Restaurativa, para lo cual se 






debe confeccionar el legajo correspondiente (Circular 112-2019). Por otra parte, 






visto el OFICIO NºPA-UME-0722-2022, se homologa el permiso administrativo 






concedido, por estimar el suscrito que la consolidación de hábitos laborales puede 






faciliar el fin resocializador de la pena impuesta. Se autoriza para que trabaje  






como asistente de cocina de una soda “Soda Danny”, en Hatillo 3, avenida 36 






central a la par de Mundo Animal, en horario de lunes a domingo: LUNES DE 






9:00AM HASTA LAS 7:30PM. MARTES: DE 10:00AM HASTA LAS 3:00PM. 






MIÉRCOLES: DE 10:00AM HASTA LAS 3:30PM. JUEVES: DE 10:00AM HASTA 






LAS 3:00PM. VIERNES: DE 9:00AM HASTA LAS 7:00PM. SABADO DE 8:00AM 






HASTA LAS 6:00PM. DOMINGO DE 8:00AM HASTA LAS 6:00PM. La UME 






deberá realizar la verificación de la actividad laboral indicada. NOTIFÍQUESE.- 






Msc. Gabriel Ortega Monge. Juez de Ejecución. GORTEGAM  























 EXP: 20-002431-0549-PE






I Circuito Judicial de San Jose, Edificio Tribunales, Primer Piso Teléfonos: 2295-3468, 2295-3544. Fax: 2257-4882. Correo 
electrónico: sjo-jep@poder-judicial.go.cr
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				Número de Minuta



				30-DNJR-2020







				Asunto de reunión



				Sesión de trabajo con Unidad de Monitoreo Electrónico (UME) 







				DETALLES GENERALES







				Lugar:



				Fecha:



				Hora inicio:



				Hora final:







				Dirección Nacional de Justicia Restaurativa



				06 febrero 2020



				09:10 horas 



				10:30 horas















				I. ASISTENTES







				Nombre



				Oficina



				Puesto







				Michelle Mayorga Agüero



				Dirección Nacional de Justicia Restaurativa



				Coordinadora de Justicia Penal Restaurativa







				Carlo Díaz Sánchez



				Ministerio Público



				Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena







				Laura Arias Guillén



				Defensa Pública



				Coordinadora de la Unidad de Ejecución de la Pena







				Michael García Mata



				Departamento de Trabajo Social y Psicología (DTSP)



				Coordinador de Unidad de Justicia Restaurativa







				Rebeca Herrera Padilla



				Unidad de Monitoreo Electrónico



Ministerio de Justicia (UME) 



				Jefa















				II. ASUNTOS TRATADOS







				Tema



				Responsable







				Coordinación interinstitucional para la atención de casos de Monitoreo Electrónico mediante Justicia Restaurativa.



				















				III. ACUERDOS







				Descripción



				Responsable



				Plazo 







				1. Se acuerda que la persona enlace con la Unidad de Monitoreo Electrónico será la señora Rebeca Herrera Padilla (rherrerap@mj.go.cr) como Jefa de la Unidad de Monitoreo Electrónico.



				UME



				Febrero 2020







				2. Se acuerda que los casos seleccionados estarán a cargo de la psicóloga Karla Lizano Chaves (klizano@mj.go.cr) por distribución interna de UME



3. Se acuerda que la UME emitirá un informe integrado para los casos atendidos mediante Justicia Restaurativa, detallando aspectos biopsicosociales de la persona y propuestas para el plan reparador.



4. Se establece que la construcción y fortalecimiento de la Red de Apoyo para Ejecución de la Pena estará a cargo de la UME y contará con el apoyo técnico del Departamento de Trabajo Social y Psicología.



5. Se establece que el seguimiento de las condiciones domiciliares, laborales y educativas estará a cargo de la UME y el Equipo psicosocial del DTSP lo harán con las otras condiciones que surjan de la RR.



6. Se acuerda que las labores de seguimiento se realizarán de manera simultánea y constante, manteniendo una comunicación recíproca entre al UME y el Equipo psicosocial del DTSP. 



7. Se acuerda que la UME remitirá la lista de personas para incluirlos en los cursos de Formación Autónoma (virtual) y de JR Comunidad (presencial) que brinda la Escuela Judicial.



				



				Enero 2020















				IV. ANEXOS







				1. Lista de asistencia
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Matriz a agosto 2022.xls
Indicadores_2022

		

		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

		Indicadores de Gestión- Juzgados Ejecución de la Pena de San José																																01/22		02/22		03/22		04/22		05/22		06/22		07/22		08/22		09/22		10/22		11/22		12/22		01/23		02/23		03/23		04/23		05/23		06/23		07/23		08/23		09/23		10/23		11/23		12/23

		Cantidad de días hábiles del mes																																21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21

		Cuota diaria de resoluciones falladas por juez o jueza				2

		4				Jueza o Juez 1 ()		Cantidad de días NO laborados en el mes por Funcionario  (sin sustitución) o en funciones diferentes como Manifestación o Asistente de Juicio																										3		0		0		0		0		0		0		0

						Jueza o Juez 2 ()																												0		0		0		0		0		4		0		0

						Jueza o Juez Itinerante																												0		0		0		0		0		0		0		0

		15				Técnico /a 1 ()																												1		1		0		1		0		1		0		0

						Técnico /a 2 ()																												0		0		0		0		0		0		0		1

						Técnico /a 3 ()																												0		1		0		0		0		0		0		0

						Técnico /a 4 (J)																												0		0		0		0		1		0		0		0

		#		CATEGORÍA		INDICADOR		TIPO		Métrica		FUENTE		SUJETO		RANGOS

																A mejorar				Estándar										Muy bueno				01/22		02/22		03/22		04/22		05/22		06/22		07/22		08/22		09/22		10/22		11/22		12/22		01/23		02/23		03/23		04/23		05/23		06/23		07/23		08/23		09/23		10/23		11/23		12/23

		1		Rendimiento estadístico del despacho		Entrada total		Informativo		Total casos entrados + reentrados		Sigma		Despacho		>		200		190		<=		X		<=		200		<		190		217		151		228		165		230		166		154		187

		2				Asuntos terminados.		Revisión		Total de asuntos terminados durante el mes		Sigma		Despacho				152				>=		X		<=						168		299		201		282		172		167		221		82		136

		3				Circulante total al final del período		Revisión		Total de asuntos en existencia		Sigma		Despacho		>		1200		1000		<=		X		<=		1200		<		1000		1947		1897		1843		1836		1899		1844		1916		1967

		7				Cantidad de audiencias programadas		Revisión		Cantidad de audiencias programadas en CRONOS		Sistema de Gestión		Juez/a 1				38				<=		X		<=						42		34		40		0		33		38		44		32		39

														Juez/a 2				38				<=		X		<=						42						45		25		33		35		31		42

														Juez/a Itinerante																				39		44		45

		8				Cantidad de audiencias realizadas		Revisión		Audiencias registradas como positivas en CRONOS		Sigma		Despacho		<		76		200		<=		X		<=		170		>		84		66		72		69		42		59		44		42		61

		9				Porcentaje de efectividad de audiencias		Revisión		Audiencias efectivas / Audiencias programadas		Sigma		Despacho		<		92 %		91 %		<=		X		<=		99 %		>		99 %		90 %		86 %		77 %		72 %		83 %		56 %		67 %		75 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		10				Cantidad de audiencias preventivas programadas		Informativo		Cantidad de audiencias programadas en CRONOS		Sistema de Gestión		Juez/a 1																										33		38		44

														Juez/a 2																										25		33		35

														Juez/a Itinerante

		11				Cantidad de audiencias preventivas realizadas		Informativo		Audiencias registradas como positivas en CRONOS		Sigma		Despacho		<																								42		59		44

		12				Porcentaje de efectividad de audiencias preventivas		Revisión		Audiencias efectivas / Audiencias programadas		Sigma		Despacho		<		70 %		91 %		<=		X		<=		99 %		>		99 %		0 %		0 %		0 %		72 %		83 %		56 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		13				Porcentaje de rendimiento		Informativo		Asuntos terminados / Entrada total		Sigma		Despacho		<		85 %		91 %		<=		X		<=		99 %		>		90 %		138 %		133 %		124 %		104 %		73 %		133 %		53 %		73 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		14				Entrada total de escritos		Informativo		Total de escritos  ingresados durante el mes		Sigma		Despacho		>		1323		1000		<=		X		<=		2000		<		1197		1904		1607		2038		1662		2134		1800		1807		1945

		15				Escritos pendientes por resolver		Informativo		Total de escritos pendeintes de resolver durante el mes		Escritorio Virtual		Técnico /a 1				120				<=		X		<=						75		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 2				120				<=		X		<=						75		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 3				120				<=		X		<=						75		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 4				120				<=		X		<=						75		0		0		0		0		0		0		0		0

		16				Tiempo para completar caso (días)		Revisión		Desde que ingresa al despacho, hasta el momento que se dicta la autosentencia (No incluir seguimientos)
(se saca del informe de inconsistencia de inventarios de los terminados).		Sigma		Solicitud Modificación pena				22				<=		X		<=						15		21		19		22		25		21		23		10		19

														Queja				60				<=		X		<=						30		35		25		30		56		45		73		19		81

														Solicitud Libertad condicional				180				<=		X		<=						120		70		46		61		47		38		46		31		42

								Revisión		Desde que ingresa al despacho, hasta el momento que se dicta la autosentencia (No incluir seguimientos)		Sigma		Solicitud de Monitoreo electrónico				60				<=		X		<=						30								49		33		42		109		86

														Incumplimiento de monitoreo
(escrito)

		17				Antigüedad del circulante en trámite (días)		Informativo		Expediente con mayor antigüedad de ingreso en estado de trámite		Sistema de Gestión		Despacho				270				<=		X		<=						180		21		19		15		18		19		10		12		9

		18				Plazo de espera en agenda (días)		Revisión		Plazo para el último señalamiento programado  menos la fecha del último día del mes		Sigma		Juez/a 1				90						X								60		318		348		401		319		267		301		346		211

														Juez/a 2				90				<=		X		<=						60		251		281		321		260		254		242		272		165

		19				Antigüedad de expediente nuevo sin haberse cursado (días sin tramitarse)		Revisión		Escritorio Virtual: Fecha de ingreso del expediente más antiguo sin cursarse menos la fecha del último día del mes		Escritorio Virtual Tarea electrónica: Para cursar		Técnico /a 1				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 2				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 3				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 4				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

		20				Antigüedad de escritos sin haberse cursado		Informativo		Escritorio Virtual: Fecha de ingreso del escrito más antiguo sin haberse tramitado menos la fecha del último día		Bandeja electrónica de escritos		Técnico /a 1				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 2				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 3				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 4				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

		21				Antigüedad de resoluciones sin haberse firmado		Informativo		Escritorio Virtual: Fecha de ingreso de la resolución para firma más antigua sin haberse firmado menos la fecha del último día		Tareas electrónica: Para firmar		Juez/a 1				3				<=		X		<=						2		2		2		1		1		0		0		0		0

														Juez/a 2				3				<=		X		<=						2		2		3		2		1		0		0		0		0

		22				Antigüedad de expediente pasado a resolver fondo de escritorio sin haberse resuelto		Informativo		Escritorio Virtual: Fecha de ingreso del expediente pasado a fondo sin resolver más antiguo menos la fecha del último día		Tarea electrónica: Para resolver fondo		Juez/a 1				12				<=		X		<=						8		21		19		0		0		0		14		10		12

														Juez/a 2				12				<=		X		<=						8		30		144		65		29		21		19		11		9

		23				Cantidad de Proveído		Revisión		Cantidad de expedientes tramitados diariamente por Técnica o Técnico Judicial (en realidad es al mes)		Escritorio Virtual		Técnico /a 1				299				<=		X		<=						331		329		258		332		269		739		713		612		517

														Técnico /a 2				299				<=		X		<=						331		305		264		268		245		671		696		589		498

														Técnico /a 3				299				<=		X		<=						331		223		270		315		266		755		701		603		486

														Técnico /a 4				299				<=		X		<=						331		328		241		210		231		839		698		654		533

		24				Efectividad de proveído		Revisión		Cantidad de borradores pasados a firmar y no devueltos para corregir		Escritorio virutal		Técnico /a 1				90 %				<=		X		<=						100 %		110 %		86 %		105 %		90 %		235 %		238 %		194 %		164 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Técnico /a 2				90 %				<=		X		<=						100 %		97 %		84 %		85 %		78 %		213 %		221 %		187 %		166 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Técnico /a 3				90 %				<=		X		<=						100 %		71 %		90 %		100 %		84 %		240 %		223 %		191 %		154 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Técnico /a 4				90 %				<=		X		<=						100 %		104 %		77 %		67 %		73 %		280 %		222 %		208 %		169 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		25				Cantidad de Expedientes en espera de informe con alerta vencida		Informativo		Escritorio Virtual revisión de escritorio virtual con plazos vencidos		Escritorio Virtual		Técnico /a 1				10				<=		X		<=						1		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 2				10				<=		X		<=						1		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 3				10				<=		X		<=						1		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 4				10				<=		X		<=						1		0		0		0		0		0		0		0		0

		26				Cantidad de eventos y solicitudes por incidente de monitoreo electrónico		Revisión		Total de Eventos y permisos ingresados durante el mes relacionados con monitoreos electrónicos en circulante		Escritorio Virtual		Despacho		<		120		10000 %		<=		X		<=		12000 %		>		100										839		935		618		907

		27				Cantidad de personas usuarias atendidas mensualmente		Revisión		Total de personas usuarias atendidas por teléfono y en ventanilla		Despacho		Despacho		<		850				<=		X		<=						700		1921		2012		1958		1723		1925		1890		1721		1734

		28				Total de asuntos terminados por juez o jueza		Revisión		Total asuntos terminados por mes por Jueza o Juez		SIGMA		Juez/a 1				76				>=		X		>=						80		95		79		112		82		98		101		45		53

														Juez/a 2				76				>=		X		>=						80		73		40		69		90		69		120		37		83

														Juez/a Itinerante				76				>=		X		>=						80		131		82		101

		29				Porcentaje de cumplimiento de cuota de asuntos terminados por plaza de Jueza o Juez		Revisión		Cantidad de asuntos fallados por autosentencia		Sigma		Juez/a 1				90 %				<=		X		<=						100 %		132 %		94 %		133 %		98 %		117 %		120 %		54 %		63 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a 2				90 %				<=		X		<=						100 %		87 %		48 %		82 %		107 %		82 %		176 %		44 %		99 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a Itinerante				90 %				<=		X		<=						100 %		156 %		98 %		120 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		30				Total de resoluciones falladas por juez o jueza		Revisión		Total resoluciones fallasdas por mes por Jueza o Juez		Libro de pase a fallo del Escritorio Virtual		Juez/a 1				46				>=		X		>=						51		95		100		127		96		96		61		28		25

														Juez/a 2				46				>=		X		>=						51		73		67		61		104		84		132		47		116

														Juez/a Itinerante																				131		95		110

		31				Porcentaje de cumplimiento de cuota de resoluciones falladas por plaza de Jueza o Juez		Revisión		Cantidad de asuntos fallados por autosentencia		Sigma		Juez/a 1				90 %				<=		X		<=						100 %		216 %		195 %		248 %		187 %		187 %		119 %		55 %		49 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a 2				90 %				<=		X		<=						100 %		142 %		131 %		119 %		203 %		164 %		318 %		92 %		226 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		32				Cantidad de expedientes firmados por Jueza o Juez (EV)		Revisión		Cantidad de expedientes firmados en el mes		Escritorio Virtual		Juez/a 1				599				<=		X		<=						662		831		635		775		645		698		743		599		579

														Juez/a 2				599				<=		X		<=						662		540		230		400		438		616		644		487		698

														Juez/a Itinerante				152				<=		X		<=						160		227		319		433

		33				Porcentaje cumplimiento de cuota de firmados por plaza de Jueza o Juez		Revisión		Cantidad de asuntos firmados entre cuota de cumplimiento		Escritorio Virtual		Juez/a 1				90 %				<=		X		<=						100 %		154 %		101 %		123 %		102 %		111 %		118 %		95 %		92 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a 2				90 %				<=		X		<=						100 %		86 %		37 %		63 %		70 %		98 %		126 %		77 %		111 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a Itinerante				90 %				<=		X		<=						100 %		142 %		51 %		69 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		34				Porcentaje de efectividad de cumplimiento de parámetros de producción de audiencias		Revisión		Cantidad de audiencias programadas / Cantidad de audiencias de cuota		Escritorio Virtual		Juez/a 1				90 %				<=		X		<=						100 %		94 %		95 %		0 %		157 %		181 %		210 %		51 %		62 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a 2				90 %				<=		X		<=						100 %		0 %		0 %		107 %		119 %		157 %		206 %		49 %		67 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a Itinerante				90 %				<=		X		<=						100 %		93 %		105 %		107 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		35				Cantidad de Expedientes apelados		Informativo		Total de expedientes itinerados por apelación		Sigma		Juez/a 1				10				<=		X		<=						7		0		0		3		0		0		2		1		1

														Juez/a 2				10				<=		X		<=						7		0		1		2		6		0		0		0		0

		36				Expedientes notificados		Revisión		Cantidad de expedientes notificados en el mes		Sigma		Despacho		<																		1296		1019		2736

				Para calcular antigüedad del circulante en trámite

				Mes

						Número de expediente		Fecha de ingreso al despacho				Fecha de cierre de mes		Diferencia

				AGOSTO		05-000069-067-PE		3/4/06 00\:00				31/8/22 00\:00		5994

												01/01/00

				Para calcular último señalamiento Agenda Cronos

				Mes		Ultimó expediente señalado en el mes analizado		Fecha ultimo señalamiento				Fecha final de mes revisión		días

				AGOSTO		18-001816-369-PE		28/07/22				31/08/22		30

				Audiencias

				Al contar la Fiscalía únicamente con tres recursos, entonces diariamente un juez/a puede señalar										2

				Al contar la Fiscalía únicamente con 2 recursos, entonces mensualmente un juez/a puede señalar										40
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                    Corte Suprema de Justicia[image: ]



                           Secretaría General

San José, 27 de octubre de 2022

N° 10737-2022

Al contestar refiérase a este # de oficio



Señora

Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora de Planificación



Estimada señora:



Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 92-2022 celebrada el 25 de octubre del 2022, que literalmente dice:



[bookmark: _Toc117172487]“ARTÍCULO LIII



DOCUMENTO N° 11696, 11995, 11999, 12214-12304-2022



[bookmark: _Hlk116317170]Mediante oficio Nº 916-PLA-MI(PL)-2022 del 04 de octubre de 2022, el Ingeniero Dixon Li Morales, Jefe interino del Proceso Ejecución de las Operaciones de la Dirección de Planificación, comunicó lo siguiente:



“En atención al oficio 663-2022, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 18 de enero de 2022, artículo XLIX,  le remito el informe suscrito por el Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con la implantación de la modalidad de trámite electrónica mediante el Expediente Electrónico, en los Juzgados de Ejecución de la Pena y Fiscalías de Ejecución de la Pena (Pococí, Limón, Liberia y Puntarenas).



Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 709-PLA-MI-2022 del pasado 12 de agosto, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción Penal, Administraciones Regionales del Primer, Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, Primero de Guanacaste y Puntarenas, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y las personas juzgadoras gestoras en la materia, Juzgados de Ejecución de la Pena de Alajuela, San José, Cartago, Limón, Pococí, Puntarenas, Guanacaste y Pérez Zeledón, Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José, Fiscalías de Ejecución de la Pena de Alajuela, San José, Cartago, Limón, Pococí, Puntarenas, Guanacaste y Pérez Zeledón, Defensa Pública de Alajuela, San José, Cartago, Limón, Pococí, Puntarenas, Guanacaste y  Pérez Zeledón.



  Al respecto, se recibieron las siguientes respuestas: 



•	Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, correo electrónico del 18 de agosto de 2022. 



•	Dirección Ejecutiva, oficio 2851-DE-2022, donde indica que no tienen observaciones.



•	Administración Regional de Puntarenas, correo electrónico del 24 de agosto de 2022. 



•	Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, oficio 274-CACMFJ-JEF-2022. 



•	Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, correo electrónico del 30 de agosto de 2022.



•	Fiscalía de Ejecución de la Pena de Limón, correo electrónico del 30 de agosto de 2022.



•	Comisión de la Jurisdicción Penal, oficio Nº CJP147-2022.



Todas las observaciones fueron consideradas en lo pertinente en el informe que se presenta.

(…)



Se adjuntan respuestas recibidas. 



[…]



(…)”.



-0-



El Ingeniero Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe interino del Subproceso de Modernización Institucional, informa lo siguiente: 



“La Secretaría General de la Corte por medio del oficio 663-2022 del 21 de enero de 2022 comunicó el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 05-2022 celebrada el 18 de enero de 2022, artículo XLIX, donde se indica: 



“…2)De conformidad con lo que establece el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y las políticas aprobadas por la Corte Plena, por tratarse de un asunto de interés institucional: a.) Conceder permiso con goce de salario y sustitución a un Profesional en Informática 2, para que a partir del 19 de enero y durante le primer trimestre del 2022 sea asignado al Subproceso de Base Tecnológica de la Dirección de Tecnología, para realizar labores del SIAGPJ en el proceso de estabilización. b.) Conceder permiso con goce de salario y sustitución a la plaza N°382052 de Profesional 2 de la Dirección de Planificación, por el plazo de tres meses, a partir del 19 de enero y hasta el 9 de abril de 2022, para que se dedique apoyar el proyecto de la Mejora integral del Proceso Penal, con el objetivo de implementar en modalidad oral y electrónica en los despachos de ejecución de la pena. Lo anterior, en el entendido que el contenido presupuestario se tomaría de la suspensión de los permisos de profesional 1 del proyecto de implantación del SIAJPJ. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación.”. (La negrita no corresponde al original). 



En respuesta a lo anterior, me permito hacer de su conocimiento el informe elaborado por este Subproceso, relacionado con implantación del Expediente Electrónico para la tramitación bajo la modalidad electrónica en los Juzgados de Ejecución de la Pena y Fiscalías de Ejecución de la Pena (Pococí, Limón, Liberia y Puntarenas). Los despachos a los que se hace mención se abordaron según cronograma de trabajo en las siguientes fechas:



· Juzgado de Ejecución de la Pena y Fiscalía de Ejecución de la Pena del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí), del 31 de enero al 11 de febrero 2022.



· Juzgado de Ejecución de la Pena y Fiscalía de Ejecución de la Pena del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón), del 14 de febrero al 25 de febrero 2022.



· Juzgado de Ejecución de la Pena Puntarenas, Sede Guanacaste y Fiscalía de Ejecución de la Pena del I Circuito Judicial de Guanacaste, del 28 de febrero al 11 de marzo 2022.



· Juzgado de Ejecución de la Pena y Fiscalía de Ejecución de la Pena del I Circuito Judicial de Puntarenas, del 14 de marzo al 25 de marzo 2022.



Adicional a lo mencionado en el párrafo anterior, en el presente informe se analizaron los siguientes aspectos, vinculados con los juzgados competentes en la materia de Ejecución de la Pena:



· Se desarrolla las cuotas de trabajo establecidas para el personal de los Juzgados de Ejecución de la Pena y en el caso de las plazas de apoyo técnico se específica la información estadística que la sustenta, debido a que a finales del año 2021 se aprobó una modificación en la cuota diaria de las plazas de personas técnicas judicial.



Se analiza la carga de trabajo de los siete Juzgados de Ejecución de la Pena, con la finalidad de plantear planes de trabajo que contribuyan a la disminución de los circulantes, en aquellos con mayor volumen de trabajo. 



(…).



Implantación de la modalidad de trámite electrónica mediante el Expediente Electrónico, en los Juzgados de Ejecución de la Pena y Fiscalías de Ejecución de la Pena (Pococí, Limón, Liberia y Puntarenas)



Octubre, 2022



1 [bookmark: _Toc37670444]Antecedentes



1.1. El Consejo Superior en sesión 32-2011, celebrada el 6 de abril del 2011, artículo II, aprobó el informe 042-PLA-PI-2011, relacionado con el estudio de Requerimiento Humano para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí y en la parte dispositiva se indicó que ese despacho corresponde a una Sede del Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.



1.2. Oficio 3874-20 de la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, donde comunica la aprobación del informe de recurso humano 434-PLA-RH-OI-2020 de la Dirección de Planificación, con el que se otorga a la jurisdicción de ejecución de la pena una plaza ordinaria de Jueza o Juez 2, la cual brinda colaboración de manera itinerante a los despachos competentes en la materia de Ejecución de la Pena.





1.3. Oficios 1108-PLA-OI-2020 y 1120-PLA-OI-2020 relacionados con el funcionamiento del Sistema de Justicia Penal durante la atención de la emergencia nacional, conocidos por el Consejo Superior en sesión 79-20 celebrada el 11 de agosto de 2020, artículo XXXVIII, comunicado mediante oficio 8146-2020. Dentro del informe 1120-PLA-OI-2020, se analizó la inclusión del Ministerio Público para la implementación del Escritorio Virtual en aquellas Fiscalías que tramitan de manera física por medio del Sistema de Gestión, por lo que, a partir del visto bueno dado por la Fiscalía General, se recomienda el escenario número dos, del informe 1263-DTI-2020, en línea con la recomendación uno del informe 1108-PLA-OI-2020.



1.4. Acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial según oficio 10049-2020 en sesión 94-2020 celebrada el 30 de setiembre de 2020, donde se acordó acoger la gestión presentada por la máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información y Comunicaciones, mediante oficio N° 1843-DTI-2020 del 18 de setiembre de 2020, en consecuencia: Incluir al Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas, sede Guanacaste, al Juzgado Ejecución de la Pena de la Zona Atlántica, sede Guápiles-Pococí y al Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas, en el plan de Implementación del Escritorio Virtual en expediente físico, aprobado por el Consejo en la sesión 79-2020 celebrada el 11 de agosto de 2020, artículo XXXVIII.



1.5. Oficio 1581-PLA-MI-2020 del 09 de octubre de 2020, relacionado con las tareas y ubicaciones a implementar en el Escritorio Virtual de las oficinas del Ministerio Público, remitido a la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones el 09 de octubre 2020.



1.6. Oficio 1863-PLA-MI-2020 del 19 de noviembre de 2020 remitido a la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, relacionado con las tareas y ubicaciones a implementar en el Escritorio Virtual de las oficinas del Ministerio Público.



1.7. Oficio de la Secretaría General de la Corte 9785-2021, que transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 93-21 del 28 de octubre 2021, artículo XLIII, donde se aprueba el oficio 1087-PLA-MI-2021 del 24 de setiembre 2021, relacionado con el seguimiento sobre la implantación del Escritorio Virtual en materia Penal.



1.8. Oficio de la Secretaría General de la Corte 10892-2021, que transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 98-2021 del 16 de noviembre de 2021, artículo XL, donde se aprueba el oficio 1113-PLA-MI-2021 del 28 de setiembre de 2021, relacionado con el Rediseño de Procesos del modelo Penal por medio de nuevas tecnologías de información del Juzgado de Ejecución de la Pena de la Zona Atlántica, Sede Pococí.



1.9. Oficio de la Secretaría General de la Corte 13995-2021, que transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 05-2022 celebrada el 18 de enero del 2022, artículo XLIX, donde se indica:



“…



Se acordó: De conformidad con lo que establece el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y las políticas aprobadas por la Corte Plena, por tratarse de un asunto de interés institucional: a.) Conceder permiso con goce de salario y sustitución a un Profesional en Informática 2, para que a partir del 19 de enero y durante le primer trimestre del 2022 sea asignado al Subproceso de Base Tecnológica de la Dirección de Tecnología, para realizar labores del SIAGPJ en el proceso de estabilización. b.) Conceder permiso con goce de salario y sustitución a la plaza N°382052 de Profesional 2 de la Dirección de Planificación, por el plazo de tres meses, a partir del 19 de enero y hasta el 9 de abril de 2022, para que se dedique apoyar el proyecto de la Mejora integral del Proceso Penal, con el objetivo de implementar en modalidad oral y electrónica en los despachos de ejecución de la pena. Lo anterior, en el entendido que el contenido presupuestario se tomaría de la suspensión de los permisos de profesional 1 del proyecto de implantación del SIAJPJ. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación”.



1.10. Oficio de la Secretaría General de la Corte 2937-2022, que transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 17-2022 del 01 de marzo de 2022, artículo XXXIX, donde se aprueba el oficio 120-PLA-MI-2022 del 14 de febrero de 2022, relacionado con revisión, actualización y estandarización de las plantillas a utilizar del Sistema de Escritorio Virtual.

	

2 Implantación del Expediente Electrónico en los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena. 

2.1 Actividades iniciales de la implantación



Este informe busca dar a conocer las actividades realizadas para lograr alinear los procesos relacionados a la tramitación de los expedientes de manera electrónica en los Juzgado de Ejecución de la Pena y Fiscalías de Ejecución de la Pena en los cuales se encontraba pendiente su implementación.



Las oficinas ligadas al presente proyecto que contempla cuatro Juzgados de Ejecución de la Pena y cuatro Fiscalías de Ejecución de la Pena, las cuales no tramitan sus asuntos bajo la modalidad de expediente electrónico: 



Cuadro  1: Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena ligadas al proyecto de implantación del Expediente Electrónico. 



[image: Gráfico

Descripción generada automáticamente con confianza media]

Fuente: Dirección de Planificación, Subproceso de Modernización Institucional.



La implementación en cada una de las zonas se realizó mediante abordajes individuales y con la finalidad de establecer un orden en los abordajes para cada una de las oficinas, se definió un cronograma de trabajo para dar cumplimiento con los plazos considerados en los acuerdos institucionales. A continuación, el detalle del cronograma de trabajo:



Cuadro  2: Cronograma para el abordaje de los Juzgados y Fiscalías de ejecución de la Pena. 



[image: Interfaz de usuario gráfica, Aplicación

Descripción generada automáticamente]

Fuente: Dirección de Planificación, Subproceso de Modernización Institucional.



La propuesta consideró atender dos oficinas simultáneamente Juzgado y Fiscalía, en la primera semana recapacitar de manera virtual en el uso del sistema Escritorio Virtual, ya que para  los Juzgados de Ejecución de la Pena se les brindó una capacitación inicial desde el 2020, según se observa en las minutas de trabajo 194-PLA-OI-MNTA-2020, 196-PLA-OI-MNTA-2020 ambas con fecha del 10 de diciembre de 2020 (visibles en apéndice uno), en la segunda semana se realizó la visita presencial a las oficinas para dar inicio con la tramitación electrónica, con esto garantizar el correcto funcionamiento del proceso en general. Es importante aclarar que, en el caso de las Fiscalías de Ejecución de la Pena, correspondía a la primera capacitación.



Para el desarrollo de estos abordajes fue necesario, con antelación, revisar, actualizar y definir aspectos fundamentales como tareas y ubicaciones del escritorio Virtual a implantar en las diferentes oficinas según la estructura funcional, para lo cual se coordinó con la unidad de Implantación de la Dirección de Tecnología lo correspondiente para que los estándares (Tareas y Ubicaciones) fueran implantados en cada Juzgado y Fiscalía de interés, previo a dar inicio con la tramitación electrónica.  



Como parte de las actividades se llevaron a cabo una serie de reuniones con el equipo interdisciplinario conformado por personal de la Dirección de Planificación, Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José, personal coordinador y técnico judicial de las Fiscalías de Ejecución de la Pena de San José, Alajuela, Pérez Zeledón, con la finalidad de establecer puntos importantes como; revisión del actual estándar de ubicaciones y tareas del Escritorio Virtual implantado en la Fiscalía de Ejecución de la Pena, lo cual fue la base para la actualización de ubicaciones electrónicas y tareas definidas para a implantar en las fiscalías ligadas al proyecto. Los primeros acercamientos se dieron el 26 y 28 de enero 2022, así consta en la minuta de reunión 105-PLA-MI-MNTA-2022 (visible en el anexo dos). 



Asimismo, el 27 de enero 2022 se presentó el proyecto y cronograma de trabajo y se validó los requerimientos e implicaciones para la Defensa Pública, así consta en la minuta de trabajo 106-PLA-MI-MNTA-2022 (visible en el anexo tres), en dicha reunión se contó con la participación de la Defensa Pública, representada por la coordinadora nacional de Ejecución de la Pena en la Defensa Pública, la señora Maricel Gómez Murillo y el defensor Orlando Vargas Chacón, además de los profesionales de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones y de la Dirección de Planificación.  



Se coordinó además con la Dirección de Tecnología, la implantación de las tareas y ubicaciones en cada uno de los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena, para el caso en específico de las Fiscalías se gestó un reporte general el 22 de febrero de 2022 bajo el número 242250 (visible en el anexo cuatro), para el caso específico de los Juzgados se gestionó lo correspondiente por medio de reportes individuales, para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí se gestionó mediante correo electrónico del 08 de febrero de 2022, para el Juzgado de Ejecución de Limón se realizó bajo reporte número 243092 del 22 de febrero de 2022, Juzgado de Ejecución de Puntarenas, sede Guanacaste bajo el reporte número 245973 del 28 de febrero de 2022, Juzgado de Ejecución de Puntarenas bajo el reporte número 251995 del 09 de marzo de 2022, todos estos reportes visibles en el apéndice cinco.   



2.2 Actividades desarrolladas durante la implantación del Expediente Electrónico.



En el presente apartado se mostrará cada una de las actividades efectuadas en las distintas oficinas, así como las particularidades encontradas en cada una de ellas, la atención dada y la puesta en marcha del Expediente Electrónico como tarea medular. Para el abordaje de estas oficinas se estableció una dinámica de trabajo bimodal, esto involucró una presentación de manera virtual por medio de la herramienta Teams y un acompañamiento presencial en las oficinas.



 De manera presencial se efectuaron una serie de actividades necesarias para dar inicio con el proceso de trámite electrónico, entre ellas; revisar por parte del profesional de esta Dirección  aquellas ubicaciones y tareas del Escritorio Virtual que se encontraban en los sistemas de las oficinas y no correspondían al estándar propuesto, según los resultados, se procedió a su corrección en coordinación con el equipo de Normalización de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, adicionalmente, se realizó una revisión del circulante para determinar la idoneidad de la relación entre las tareas y ubicaciones electrónicas que tenía cada expediente, así como definir si existían datos en blanco, según los resultados se le solicitó a los despachos u oficinas realizar la depuración y actualización correspondiente. Además, con la finalidad de transparentar el proceso y contar con evidencia del cambio que se realiza al pasar de tramitación física a tramitación electrónica, se sugirió a los despachos colocar una constancia en cada expediente físico donde se indicara el inicio de la tramitación electrónica y se verificó su cumplimiento. Por otro lado, se coordinó con los Juzgados la comunicación de la fecha de inicio de la nueva modalidad de trabajo a las oficinas de la Defensa Pública, Administraciones Regionales y Oficinas de Recepción de Documentos vinculadas con su jurisdicción; lo cual se realizó por medio de correo electrónico.



En línea con lo anterior, se revisó el sistema Escritorio Virtual en cada uno de los despachos y oficinas con la finalidad de corroborar las mejoras relacionadas a los procesos de Ejecución de la Pena, en aquellos casos donde no se contaba con estas mejoras aplicadas se procedió a realizar las debidas actualizaciones por parte del equipo de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, para contar con el número único para cada incidente nuevo, asignación de firma de documentos, mejora de vencimientos, notificaciones automáticas, recepción de incidentes y escritos en línea, voto automático, reparto automático. 



Se efectuó una revisión de los escritos pendientes de atender en el Escritorio Virtual en los distintos despachos y oficinas con la finalidad de dar inicio con la tramitación electrónica lo más actualizado posible, en los casos que se tenían escritos pendientes de atender se realizaron las observaciones de manera individual y se solicitó una atención inmediata para determinar si los escritos estaban pendientes realmente o atendidos, labor que se acató por cada despacho gestionando lo correspondiente. 



Adicionalmente, como parte de las labores consideradas como relevantes para una puesta en marcha del Escritorio Virtual, se capacitó a los centros penales a nivel nacional en el uso del sistema Gestión en Línea, sistema considerado como el idóneo para la remisión de los incidentes o escritos por parte de las personas privadas de libertad a los distintos Juzgados. Dicha capacitación fue desarrollada por el técnico de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, Andres Villegas Cerdas, en dos fechas 10 y 11 de marzo 2022, en horario de 08:00 a las 09:00 y de 13:30 a las 14:30 y se contó con la participación de 32 personas. La lista de participantes es visible en el anexo trece. 



Es importante mencionar que los Centros Penitenciarios utilicen el sistema de Gestión en Línea para el envío de escritos y asuntos nuevos, permite la maximización del recurso técnico judicial, por cuanto la documentación se registraría directamente en los sistemas y en el incidente correspondiente, labor que se realizaba el personal técnico judicial manualmente y esto les restaba tiempo efectivo en la tramitación de expedientes; además, de que permitiría acelerar el proceso de recepción de la documentación, puesto que actualmente llega a un correo electrónico y se incorpora al sistema. 



Finalmente, se desarrolló la actividad de inventariar el circulante a nivel de los cuatro despachos y cuatro oficinas con la finalidad de cotejar las cantidades, tareas y fases debido a diferencias considerables encontradas. La actividad en mención fue liderada y desarrollada por un equipo de trabajo destinado por el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, quienes en el plazo de un mes proyectaron atender la necesidad. 



2.2.1 Juzgado y Fiscalía de Ejecución de la Pena, Zona Atlántica, sede Guápiles-Pococí.



Para estas oficinas se desarrolló la fase de capacitación por parte del profesional de la Dirección de Planificación y del técnico de la Dirección de Tecnología de  Información y Comunicaciones, durante la semana del 31 de enero al 04 de febrero 2022, se reforzó el uso del sistema Escritorio Virtual para la tramitación electrónica al personal que conforma  la Fiscalía y el Juzgado de Ejecución de la Pena, lo anterior se evidencia en las minutas de reunión 161-PLA-MI-MNTA-2022, 162-PLA-MI-MNTA-2022, 163-PLA-MI-MNTA-2022, 164-PLA-MI-MNTA-2022, visibles en el anexo seis.



Adicionalmente se realizaron una serie de actividades como lo fueron:



· Se visitó de manera presencial las oficinas durante la semana del 07 al 10 de febrero 2022, con la finalidad de cubrir cualquier duda y poder dar inicio con la tramitación electrónica.



· Específicamente para el Juzgado se revisó la bandeja de escritos donde se detectó la necesidad de actualizar el estado de 12 escritos pendientes de tramitar con fecha del 2020, solicitud que se generó por medio del correo electrónico el 14 de febrero de 2022 (visible en anexo siete).



· Por parte del equipo de la Dirección de Planificación se revisó que la incorporación de las partes en cada incidente nuevo fuese el correcto, esto con la finalidad de utilizar de manera efectiva la mejora de notificaciones automáticas. Para aquellos despachos donde surgió la duda en cuanto a la incorporación de las partes, se solicitó criterio a los gestores en la materia para contar con mayor claridad. 



· Se coordinó con la Administración Regional una solicitud de préstamo de persona técnica supernumeraria para la colaboración en las diferentes labores de actualización en el Juzgado, recurso que se mantuvo por el plazo de 3 días en el Juzgado, del 09 al 11 de febrero 2022.



· Se capacitó por parte del técnico de la Dirección de Tecnología de  Información y Comunicaciones a la Defensa Pública en el uso correcto para la incorporación, remisión de escritos e incidentes por medio del Sistema Gestión en línea. 



· Por parte del equipo de Planificación en conjunto con la Dirección de Tecnología se corroboró que la Oficina de Recepción de Documentos contara con todas las posibilidades mediante sistema informático de recibir, ingresar y enviar escritos e incidentes nuevos al Juzgado, con esto garantizar la creación del expediente electrónico desde uno de los inicios del proceso en Ejecución de la Pena y el traslado de escritos de forma electrónica.



2.2.2 Juzgado y Fiscalía de Ejecución de la Pena Zona Atlántica, Limón.



Se desarrolló la fase de capacitación por parte del profesional de la Dirección de Planificación y del técnico de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, durante la semana del 14 al 18 de febrero 2022, se capacitó en el uso del sistema Escritorio Virtual a la técnica judicial y Fiscala, así como la coordinadora, técnica judicial y Juez, lo anterior se evidencia en las minutas de reunión 185-PLA-MI-MNTA-2022, 186-PLA-MI-MNTA-2022, 208-PLA-MI-MNTA-2022, 209-PLA-MI-MNTA-2022, visibles en el anexo ocho.



Para estos dos despachos se realizaron las siguientes actividades:



· Se realizó un análisis por parte del profesional de la Dirección de Planificación del circulante actual del despacho de donde se desprendieron ajustes necesarios como: actualización de ubicaciones de expedientes, actualización de fase, solicitud que se generó por medio del correo electrónico el 22 de febrero 2022 (visible en el anexo nueve), específicamente para el Juzgado.



· Por parte del equipo de la Dirección de Planificación se revisó que la incorporación de las partes en cada incidente nuevo en el Juzgado fuese el correcto, esto con la finalidad de utilizar de manera efectiva la mejora de notificaciones automáticas. Para aquellos despachos donde surgió la duda en cuanto a la incorporación de las partes, se solicitó criterio a los gestores en la materia para contar con mayor claridad.



· Para el caso de la Fiscalía se coordinó con el Fiscal Adjunto de la zona, el Licenciado Manuel Martínez Steller una solicitud de colaboración de un técnico judicial para la ayuda en la realización de un inventario, para el ajuste de las causas físicas versus las electrónicas reportadas por la Fiscalía. 



· Se capacitó por parte del técnico de la Dirección de Tecnología a la Defensa Pública en el uso correcto para la incorporación, remisión de escritos e incidentes por medio del Sistema Gestión en línea al Juzgado.



· Por parte del equipo de Planificación en conjunto con la Dirección de Tecnología se corroboró que la Oficina de Recepción de Documentos contara con todas las posibilidades mediante sistema informático de; recibir, ingresar y enviar escritos e incidentes nuevos al Juzgado, con esto garantizar la creación del expediente electrónico desde uno de los inicios del proceso en Ejecución de la Pena y el traslado de escritos de forma electrónica.



· Se visitó de manera presencial a las oficinas durante la semana del 21 al 24 de febrero 2022, con la finalidad de cubrir cualquier duda y poder dar inicio con la tramitación electrónica



2.2.3 Juzgado y Fiscalía de Ejecución de la Pena Puntarenas, sede Guanacaste.



Se desarrolló la fase de capacitación por parte del profesional de la Dirección de Planificación y del técnico de la Dirección de Tecnología, durante la semana del 28 de febrero al 04 de marzo 2022, se capacitó en el uso del sistema Escritorio Virtual a la técnica judicial y Fiscala, así como a la técnica judicial y Jueza, lo anterior se evidencia en las minutas de reunión 232-PLA-MI-MNTA-2022, 233-PLA-MI-MNTA-2022, visibles en el anexo diez.



Para este Juzgado se realizaron las siguientes actividades:



· Se realizó un análisis por   parte del profesional de la Dirección de Planificación del circulante actual del despacho de donde se desprendieron solicitudes de ajustes necesarios como; actualización de ubicaciones de expedientes, actualización de fase, solicitud que se generó por medio del correo electrónico el 04 de marzo 2022 (visible en el anexo once), lo anterior específicamente para el Juzgado.



· Por parte del equipo de la Dirección de Planificación se revisó que la incorporación de las partes en cada incidente nuevo en el juzgado fuese el correcto por parte de los técnicos y coordinadores judiciales, esto con la finalidad de utilizar de manera efectiva la mejora de notificaciones automáticas. Para aquellos despachos donde surgió la duda en cuanto a la incorporación de las partes, se solicitó criterio a los gestores en la materia para contar con mayor claridad.



· Para el caso del Juzgado y Fiscalía se coordinó con la Administración Regional para contar con un técnico judicial para la colaboración del inventario y la actualización de las causas, para este caso se coordinó con la Licenciada Seidy Jiménez Bermúdez, Administradora Regional y con el Fiscal Adjunto de la zona el Licenciado Elvis López Matarrita. 



· Se capacitó por parte del técnico de la Dirección de Tecnología a la Defensa Pública de la zona en el uso correcto para la incorporación, remisión de escritos e incidentes por medio del Sistema Gestión en línea al Juzgado.  



· Por parte del equipo de Planificación en conjunto con la Dirección de Tecnología se corroboró que la Oficina de Recepción de Documentos contara con todas las posibilidades mediante sistema informático de recibir, ingresar y enviar escritos e incidentes nuevos al Juzgado, con esto garantizar la creación del expediente electrónico desde uno de los inicios del proceso en Ejecución de la Pena y el traslado de escritos de forma electrónica.



· Se visitó de manera presencial a las oficinas durante la semana del 07 al 10 de marzo 2022, con la finalidad de cubrir cualquier duda y poder dar inicio con la tramitación electrónica.



2.2.4 Juzgado de Ejecución de la Pena y Fiscalía de Ejecución de la Pena de Puntarenas.



Para estas oficinas se realizó la fase de capacitación por parte del profesional de la Dirección de Planificación y del técnico de la Dirección de Tecnología, durante la semana del 14 al 18 de marzo 2022, se capacitó en el uso del sistema Escritorio Virtual al técnico judicial y Fiscal, así como a la al coordinador judicial y Jueza, lo anterior se evidencia en las minutas de reunión 261-PLA-MI-MNTA-2022, 262-PLA-MI-MNTA-2022, visibles en el anexo doce.



Para estas oficinas se realizaron las siguientes actividades:



· Por parte del equipo de la Dirección de Planificación se le solicita al Juzgado no incorporar la constancia a los expedientes por cuanto desde el 2021 por iniciativa propia del equipo de trabajo realizan la tramitación de manera electrónica por medio del Escritorio Virtual (expediente electrónico). 



· Se coordinó con la Administración Regional, la Licenciada Cindy Arias Solano, coordinadora de Unidad, para contar con la colaboración de una técnica judicial 2 para la depuración de 824 expedientes pendientes de recibir en el sistema del Juzgado.



· Se efectuó una análisis sobre el circulante en trámite del Juzgado, de acuerdo con el análisis de cada una de la variables se lo logró evidenciar que se contaba con 824 asuntos sin recibir por parte del despacho, asuntos que fueron tramitados bajo la modalidad física y comprendían de los años 2019,2020 y 2021, sin embargo, el proceso correcto de recepción no se tenía completo, por lo que se requirió de un plan de trabajo específico para completar dicha tarea y ajustar de esta manera el circulante del despacho. 



· Se visitó de manera presencial a las oficinas durante la semana del 21 al 24 de marzo 2022, con la finalidad de cubrir cualquier duda y poder dar inicio con la tramitación electrónica.



2.3 [bookmark: _Hlk99635655]Oportunidades de mejora detectadas con la implantación del Expediente electrónico



Una vez realizadas las diferentes capacitaciones virtuales y pasada la etapa de visita presencial en los diferentes Juzgados y Fiscalías, se enlistaron una serie de oportunidades de mejora que deben ser consideradas bajo este proyecto. Con motivo de subsanar las situaciones encontradas se aplicaron las posibles soluciones de mejora a nivel de las ocho oficinas atendidas. De manera puntual se mencionan las oportunidades de mejora encontradas.  



1. No utilización del sistema Escritorio Virtual.



Este punto se identificó en las Fiscalías de Ejecución de la Pena, mismas que desde el 2020 se les implantó el sistema Escritorio Virtual para la utilización de las Ubicaciones y tareas electrónicas, sin embargo, no se utilizó de la manera correcta, aduciendo que los Juzgados encargados de la materia aún tramitaban de manera física. Para subsanar dicha situación en cada una de las presentaciones realizadas se les reitero y recalcó el uso obligatorio del sistema Escritorio Virtual, amparados en los acuerdos tomados por el Consejo Superior sesión 79-2020 celebrada el 11 de agosto del 2020, artículo XXXVIII, sesión 094-2020 celebrada el 30 de setiembre de 2020, artículo LXVI, relacionados con el uso del Sistema Escritorio Virtual, por lo que a la fecha todas las Fiscalías concernientes al proyecto tramitan bajo la modalidad de expediente electrónico.



2. Solicitudes aisladas para la implantación del expediente electrónico sin el estándar requerido. 



El Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas por iniciativa propia gestionó lo correspondiente para dar inicio con la tramitación electrónica mediante el uso del Escritorio Virtual desde el 2021; sin embargo, esta implantación no contó con el estándar de tareas y ubicaciones electrónicas de una oficina modelo, por otro lado, no contó además con la debida asesoría y seguimiento por parte de la Dirección de Planificación en este tema.



Para ajustar las diferencias en los estándares de las tareas y ubicaciones se gestionó por medio de distintos reportes a la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones (detalladas líneas anteriores), las solicitudes de implantación de los estándares previamente revisados y aprobados para los Juzgados de Ejecución de la Pena, por lo que a la fecha el Juzgado en mención cuentan con el debido estándar y tramita bajo la modalidad de expediente electrónico. 



Asimismo, en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas se identificó una oportunidad de mejora, de acuerdo con la revisión de los registros de las causas de años anteriores, se logró evidenciar un total de 824 expedientes 2017 (201), 2018 (496), 2019 (100), 2020 (24), 2021 (3), sin ser recibidos por parte del despacho por medio de sistema electrónico, esta situación se dio bajo la administración anterior del Juzgado, según indicó la Jueza coordinadora actual, la Licenciada Xinia Solís Pomares, momento en el que se tenía la práctica de recibir los asuntos de manera física, sin percatarse que por parte de la oficina de Recepción de Documentos el expediente también se remitía de manera electrónica, lo que causó una acumulación de asuntos pendientes de recibir hasta la fecha, lo que implica una revisión detallada de cada uno. 



En aras de corregir dicha situación, se gestó una serie de coordinaciones con los compañeros de Tecnologías de la Información de Puntarenas, la Administración Regional, el Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas, Subproceso de Estadística y Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación, esto para determinar la manera correcta de realizar la depuración de los expedientes, además por parte de la Administración se propuso una persona técnica judicial 2 de apoyo para la labor. 



Como resultado de las diferentes coordinaciones, se formuló por parte del Subproceso de Modernización Institucional un plan de trabajo bajo el trámite rápido 829-PLA-MI-TR-2022, comunicado el 31 de marzo de 2022 tanto a la Administración regional como al Juzgado, el cual se busca en el término de nueve días hábiles atender y subsanar el tema, este plan de trabajo es visible en el anexo catorce, el periodo del plan comprendía del 18 al 28 de abril 2022. Se debe considerar como tema relevante que a la fecha de confección del presente informe la técnica judicial destinada para el plan de trabajo recibió ascensos en otros despachos, por lo que el periodo del plan se ha visto modificado.

  

3. Manejo de estadísticas fuera de los sistemas institucionales.



Una de las oportunidades de mejora localizada fue que al consultar el Sistema Integrado para la toma de decisiones (SIGMA,) se pudo determinar que una de las Fiscalías, específicamente de Limón, no ingresaba todas las variables requeridas, lo que causaba que al generar las estadísticas por medio del sistema mencionado, no coincidían con la información que el despachos levantaba de forma manual. Esta práctica se revisó en cada una de las oficinas y se dieron las indicaciones claras para el manejo único y exclusivo de los expedientes en el sistema institucional Escritorio Virtual.



En línea con lo anterior, la situación fue comunicada al licenciado Carlo Díaz Sánchez, Fiscal Adjunto, de la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José, esto consta bajo la minuta de reunión 229-PLA-MI-MNTA-2022, visible en anexo quince, con la finalidad de gestar mecanismos a nivel nacional para que todas las Fiscalías de Ejecución mantenga sus sistemas debidamente actualizados y sus causas incorporadas en el Escritorio Virtual para una correcta tramitación de manera electrónica y el reflejo adecuado de la información en el sistema SIGMA. 



Como consecuencia, la Fiscalía Adjunta reiteró dos directrices de trabajo, la primera el 11 de febrero 2022 y la segunda el 24 de febrero de 2022, ambas circulares visibles en el anexo dieciséis, relacionadas con “Directrices de trabajo sobre Escritorio Virtual” y “Directrices de trabajo sobre alimentación y actualización de sistemas electrónicos institucionales”. Las anteriores directrices también buscan alinear el manejo de las estadísticas dentro de las Fiscalías y evitar el manejo de controles manuales (Excel).



4. Diferencias en los circulantes de los Juzgados versus las Fiscalías.



Como último punto, se detectaron diferencias en los en circulantes de los Juzgados versus las Fiscalías, situación que sumada a todos los puntos anteriores y previo a las coordinaciones con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, las Administraciones Regionales, despachos y las oficinas, se tomó la decisión de efectuar de manera inmediata un inventario, con esto determinar posibles diferencias y realizar las actualizaciones correspondientes en los circulantes. El Subproceso de Estadística destinó a inicios de marzo 2022 un equipo de trabajo encargado de este inventario y de acuerdo con los reportes suministrados al 17 de mayo de 2022 el avance es el siguiente: 

 

Cuadro  3: Porcentaje de avance del inventario aplicado en los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena al 17 de mayo de 2022.



		Despachos

		Porcentaje de avance del inventario



		Juzgado de Ejecución de la Pena, Zona Atlántica, sede Guápiles-Pococi

		100%



		Fiscalía de Ejecución de la Pena de Zona Atlántica, sede Guápiles-Pococi

		100%



		Juzgado de Ejecución de la Pena Puntarenas, sede Guanacaste

		100%



		Fiscalía de Ejecución de la Pena de Puntarenas, sede Guanacaste.

		100%



		Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas

		100%



		Fiscalía de Ejecución de la Pena de Puntarenas

		100%



		Juzgado de Ejecución de la Pena Zona Atlántica

		100%



		Fiscalía de Ejecución de la Pena de Zona Atlántica

		100%



		total de avance

		100%





Fuente: Dirección de Planificación, Subproceso de Modernización Institucional



El avance general del inventario se encuentra en un 100%, de acuerdo con lo externado por los compañeros de Estadística se encuentra pendientes únicamente una labor post inventario de revisión de inconsistencias en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, labor que debe ser atendida por el despacho. 



5. Incorporación del número del Tribunal Sentenciador en los incidentes nuevos. 



Por otra parte, una vez implementado el expediente electrónico, se consultó por parte de los despachos la posibilidad de crear incidentes nuevos sin completar el dato del expediente en datos adicionales del tribunal sentenciador y completarlo únicamente para algunos incidentes como modificaciones de Pena, se consultó a la gestoría penal y mediante correo electrónico del 28 de abril del 2022, la Licda. Nuria Villalobos Solano, (consulta visible en anexo diecisiete) remite el siguiente criterio de la gestoría penal:



“Estimada Arlene, habiendo analizado el tema con mi compañero Gestor Don Carlos Jiménez, consideramos que lo correcto es que se incluya siempre el número de expediente del tribunal sentenciador como referencia en los nuevos expedientes que se van a crear en el Juzgado de Ejecución de la Pena. 



Lo anterior considerando que ese proceso es el antecedente directo de la gestión que genera el nuevo NUE en ejecución, por lo tanto, debe considerarse como información indispensable.”.



Conforme el criterio emitido por la Gestoría Penal, y con la finalidad de evitar dudas, respecto a su utilización, seguidamente se desglosa el procedimiento para la inclusión de esta información en los expedientes de los despachos:



1. Para los incidentes nuevos, en caso de que sean recibidos por la Oficina de Recepción de Documentos, si como parte de la documentación presentada por el usuario no se visualiza claramente el dato del expediente del tribunal sentenciador, para evitar atrasos se debe crear el expediente sin la información o con la leyenda “PENDIENTE DE INCLUIR POR PARTE DEL DESPACHO”, una vez el expediente ingresé al juzgado, el técnico/a responsable debe modificar el campo e incorporar el dato del NUE del expediente del tribunal sentenciador en el campo creado para esa finalidad.



2. Para los expedientes que se encuentran en trámite, conforme se van atendiendo gestiones propias para su resolución, sea la persona técnica o la juzgadora responsable, se deberá actualizar el campo; asimismo, durante el proceso de inventario anual.



3. En el caso de los expedientes que se encuentran pasivos en el circulante, una vez se active el proceso nuevamente, se deberá actualizar el campo, sea la persona técnica o la persona juzgadora responsable; asimismo, durante el proceso de inventario anual.



El anterior procedimiento, fue puesto en conocimiento de los Juzgados de Ejecución de la Pena mediante correo electrónico remitido el 28 de abril del 2022 (ver apéndice 4). 



3 Otros temas

3.1 Propuestas de planes de trabajo para la materia de Ejecución de la Pena 



Como dato importante, para el presente informe se analizará la posibilidad de implementar planes de trabajo para los despachos de Ejecución de la Pena; para lo que inicialmente, se debe considerar la conformación actual de cada uno de los Juzgados, Fiscalías y Defensa Pública de Ejecución de la Pena a nivel nacional, el detalle se tiene en el siguiente cuadro:



Cuadro  4: Conformación de los Juzgados, cantidad de Fiscales (as) y Defensores (as) de Ejecución de la Pena a febrero 2022.



		Puestos de Ejecución de la Pena

		San José

		Alajuela

		Cartago

		Pérez Zeledón

		Liberia

		Limón

		Pococí

		Puntarenas



		Personas juzgadoras

		2

		7

		1

		1

		1

		1

		1

		1



		Persona Coordinadora Judicial- Juzgado

		1

		1

		1

		0

		0

		1

		1

		1



		Personas Técnicas judiciales- Juzgado

		4

		7

		2

		1

		1

		1

		1

		0



		Fiscales de Ejecución de la Pena

		2 (b)

		4

		1

		1

		1

		1

		1

		1



		Defensores de Ejecución de la Pena

		5

		8

		2

		2

		1.5 (a)

		1

		2

		1



		Fuente: Dirección de Planificación, Subproceso de Modernización Institucional



(a) Según información remitida por la Licda. Laura Arias Guillen, Defensora Coordinadora de Ejecución de la Pena, en Liberia un recurso atiende tanto la materia de Ejecución como la Penal, por ese motivo se muestra el 1.5.  (b) Adicionalmente, se cuenta con una plaza de Fiscal Adjunto.







De acuerdo con el cuadro anterior, existen despachos con una estructura mínima; a saber, Liberia y Puntarenas, que cuenta con una plaza de Jueza o Juez y únicamente una plaza de apoyo técnico, ya sea una persona coordinadora o una persona técnica que asumen tanto las labores administrativas del despacho como de tramitación de expedientes. En el caso del Juzgado de Ejecución de Pérez Zeledón, actualmente trabaja bajo la coordinación del Juzgado de Ejecución de Cartago, por lo que se considera que no es un despacho con estructura mínima.



Adicional al recurso anterior, con estudio de 434-PLA-RH-OI-2020 relacionado con el Requerimiento Humano del Modelo de Tramitación Juzgados de Ejecución de la Pena, aprobado por el Consejo Superior en la sesión de presupuesto 38-2020, celebrada el 17 de abril del 2020, artículo XVI, se aprobó la creación de una plaza ordinaria de Jueza o Juez 2, adscrita al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, especializada en Ejecución de la Pena, para el apoyo itinerante en todos los juzgados de Ejecución de la Pena del país y como parte de las conclusiones del citado informe se indicó lo siguiente en el punto 4.7):



“(…) 4.7 Se estima necesaria prorrogar la plaza de Jueza o Juez Supernumerario especializado en Ejecución de la Pena, que de forma itinerante apoye todos los Juzgados de Ejecución de la Pena del país, prioritariamente al despacho de Pococí, San José y Cartago, por lo que debe ser ubicada en el CACMFJ, quien se encargará de realizar planes remediales por atender con ese recurso.



· Con base en la carga de trabajo actual de los despachos evaluados, se sugiere que la plaza de Jueza o Juez itinerante se distribuya anualmente de la siguiente forma: Seis meses en el Juzgado de Pococí



· Tres meses en el Juzgado de San José 



· Tres meses en el Juzgado de Cartago”.



Durante el año 2021, el citado recurso itinerante fue distribuido conforme lo indicado en el informe 434-PLA-RH-OI-2020; a saber, de enero a marzo en San José, de abril a setiembre a Pococí y de octubre a diciembre a Cartago; para este año 2022 la distribución para el primer trimestre fue para San José, para el segundo y tercer trimestre se asignó al Juzgado de Ejecución de Pococí. El plan de trabajo para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, fue puesto en conocimiento del CACMFJ mediante correo electrónico remitido el 1° de abril del 2022 a la Licda. Geannina Umaña Viales y el 5 de mayo del 2022 se remitió un correo ajustando el plan inicial, debido a la asignación de una plaza permanente de Fiscal o Fiscala auxiliar que de soporte a la realización de audiencias. (ver apéndices 2 y 3).



Con la finalidad, de valorar nuevos escenarios para los planes de trabajo, es importante efectuar un comparativo de la entrada que presentaron los Juzgados de Ejecución de la Pena a nivel nacional, en cuanto al promedio mensual, promedio de entrada por persona juzgadora y por técnico judicial, por la naturaleza de la materia los asuntos inician desde los Juzgados y no desde las Fiscalías como es el proceso penal ordinario, por lo que en el siguiente cuadro se muestran los comparativos para tres años y el circulante a febrero 2022. 



Cuadro 5: Entrada promedio mensual para los Juzgados Ejecución de la Pena a nivel nacional, periodo 2019, 2020, 2021 y circulante final a febrero 2022.



		Despachos

		PLAZAS ORDINARIAS DE LA JUDICATURA

		ESTADÍSTICAS

		PROMEDIO DE ASUNTOS ENTRADOS POR PLAZA

		Carga de trabajo total  por plaza de jueza o juez
 (entrados +circulante)



		

		Cantidad de plazas de juez (a)

		Plazas de técnico/a Judicial

		Coordinador Judicial

		Promedio mensual de Entrada 2019

		Promedio mensual de Entrada 2020

		Promedio mensual de Entrada 2021

		Circulante a febrero 2022

		Promedio mensual entrados 2019-2021

		Entrada por plaza juez(a) 

		Circulante por plaza de juez (a)

		



		Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí

		1

		1

		1

		124

		90

		112

		897

		109

		109

		897

		1006



		Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela

		7

		7

		1

		538

		656

		780

		4719

		658

		94

		674

		768



		Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago (*)

		1

		2

		1

		193

		196

		171

		689

		187

		93

		689

		782



		Juzgado de Ejecución de la Pena Cartago, 

sede Zona Sur (*)



		1

		1

		0

		

		

		

		592

		

		

		592

		592



		Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

		2

		4

		1

		188

		168

		189

		1947

		182

		91

		974

		1064



		Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia

		1

		1

		0

		75

		77

		87

		724

		80

		80

		724

		804



		Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas

		1

		0

		1

		67

		72

		70

		259

		70

		70

		259

		329



		Juzgado de Ejecución de la Pena de Limón

		1

		1

		1

		50

		55

		42

		247

		49

		49

		247

		296



		TOTALES

		15

		17

		6

		1235

		1314

		1451

		10074

		1333

		

		 

		



		PROMEDIOS

		

		

		

		176

		188

		207

		

		190

		84

		632

		705





Fuente: Dirección de Planificación, Subproceso de Modernización Institucional.



*La entrada promedio mostrada mensualmente para el Juzgado de EP de Cartago comprende también la entrada correspondiente al Juzgado de EP de Pérez Zeledón. 



El promedio de entrada mensual total dejar ver un aumento de casos anual 216 asuntos para el 2021 (1451) respecto al 2019 (1235), se observa además que los despachos con mayor circulante por persona juzgadora a febrero 2022 son; San José con 974, Pococí con 897 y sede de Guanacaste con 724 asuntos en trámite, asimismo los juzgados que comparten el mayor número de circulante general por despacho a febrero de 2022 son; Alajuela con el 4719, San José con el 1947 y Pococí con el 897. A pesar de lo anterior, al obtener la carga de trabajo total que representa el circulante en trámite por plaza de jueza o juez más la entrada de asuntos nuevos, se determina que San José ostenta la mayor carga con 1064 asuntos, seguido de Pococí con 1006 y Guanacaste con 804 expedientes.



Primero: plan de trabajo para el Juzgado de Ejecución de la Pena de la Zona Atlántica y su Sede Pococí



En vista de las estadísticas analizadas en el párrafo anterior, se determina que en la Zona Atlántica se presenta el despacho con la mayor carga de trabajo del país; así como, la más baja por plaza de Jueza o Juez; a saber, Pococí con un promedio de 109 asuntos y Limón con 49, datos estadísticos que propician analizar un posible plan de trabajo entre estos dos despachos, aunado a que según la información consignada por el Juzgado de Zona Atlántica en la matriz de indicadores de gestión se el despacho cuenta con capacidad operativa, tal y como se muestra a continuación:



Cuadro  6: Matriz de indicadores de Gestión del Juzgado de Ejecución de la Pena de Limón durante el período de mayo a diciembre del 2021



[image: Una captura de pantalla de un videojuego

Descripción generada automáticamente con confianza baja]

Fuente: Matriz de indicadores de gestión remitida mensualmente por el despacho.



Durante el período comprendido entre el mes de mayo y diciembre del 2021, el personal técnico muestra un porcentaje de cumplimiento en la cuota de proveído que oscila entre el 46% y el 63% y en el caso de la Jueza o Juez se espera un cumplimiento diario de 4 asuntos terminados para un total de 84 asuntos al mes y durante el período analizado la cifra más alta de asuntos terminados fue agosto del 2021 con 44 expedientes, lo que representa 52% de la cuota establecida. La situación anterior, obedece a que la entrada de asuntos nuevos en el despacho es baja y por ende el incumplimiento es justificado en esta variable y no a un tema de rendimiento del personal.



En virtud de lo expuesto, dado que el Juzgado de Ejecución de la Pena de la Zona Atlántica y su sede Pococí ya cuentan con el expediente electrónico, lo que permite un acceso de los expedientes de manera remota se recomienda la implementación de un plan de trabajo en esta zona y a continuación, se muestra el desglose de la entrada de asuntos nuevos durante el año 2021 en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, para analizar las posibilidades de colaboración:



Cuadro  7: Desglose de asuntos entrados en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí durante el año 2021.



		Clase de Asunto por tipo de Caso

		Anual

		mensual

		% representación



		Inc. Adecuación Pena

		1

		0

		0%



		Inc. Aislamiento

		72

		6

		6%



		Inc. de Internamiento

		3

		0

		0%



		Inc. De Peticiones o Permisos

		3

		0

		0%



		Inc. Enfermedad (Medidas)

		14

		1

		1%



		Inc. Fijación Media Pena

		18

		2

		1%



		Inc. Liquidación de pena

		54

		5

		4%



		Inc. Medida de Seguridad

		1

		0

		0%



		Inc. Modificación de la Pena

		356

		32

		28%



		Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)

		22

		2

		2%



		Inc. Pena alternativa por sustitución

		3

		0

		0%



		Inc. Penas alternativas

		65

		6

		5%



		Inc. Queja

		81

		7

		6%



		Inc. Solicitud Libertad Condicional

		406

		36

		32%



		Inc. sustitución por monitoreo electrónico (Art 486 bis CPP)

		81

		7

		6%



		Inc. Unificación de Pena

		42

		4

		3%



		Peticiones

		25

		2

		2%



		Seguimiento de Medidas Correctivas

		2

		0

		0%



		 

		13

		1

		1%



		Total:

		1262

		112

		100%





Fuente: elaboración propia a partir de los datos preliminares del sistema SIGMA.



Durante el año 2021 el ingreso principal de asuntos nuevos en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí lo compone los incidentes de libertades condicionales con un 32% y los incidentes de modificaciones con un 28%, lo que sumados representan el 60% de la entrada total. 



En línea con lo anterior, se propone un plan trabajo en donde el Juzgado de Zona Atlántica preste colaboración al Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, en un tipo específico de incidente que no conlleve gestiones complejas ni seguimientos posteriores, de modo que se considera que los casos de modificaciones de pena son los convenientes, puesto que se pueden resolver sin necesidad de una audiencia oral. 



A continuación, se muestra una proyección de las cargas de trabajo para ambos despachos con la ejecución de plan propuesto:



Cuadro  8: Proyección de cargas de trabajo para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Limón y su Sede Pococí



		Variable

		Pococí

		Limón



		Promedio mensual de asuntos ingresados 2019-2021

		109

		49



		Cantidad de incidentes de Modificaciones de Pena a trasladar

		-25

		25



		Proyección de carga de trabajo de asuntos entrados

		84

		74





Fuente: elaboración propia 



Para la ejecución de la propuesta se establece la siguiente dinámica:



a. Semanalmente deberá la coordinadora o coordinador judicial del Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, remitir el dato de los expedientes nuevos relacionados con modificaciones de pena, al Juzgado de Ejecución de la Pena de Limón, los cuales no deberán superar los 25 al mes; en caso de que la entrada mensual de los incidentes de modificación de pena sea inferior a los 25 expedientes, se deberá compensar la diferencia con incidentes de queja y aislamientos penitenciarios. 



b. El expediente no deberá ser itinerado, lo anterior, por cuanto se estaría afectando la estadística, sino que se dará acceso a la Jueza o Juez y personal técnico judicial de Limón para su tramitación y resolución en el contexto del Escrito Virtual del Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí.



c. Deberá el Coordinador o Coordinadora Judicial de Pococí, hacer las gestiones pertinentes en el sistema para habilitar al personal de Limón en el contexto de Pococí, una vez realizado lo anterior, coordinar con la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones las pruebas necesarias para verificar que todo funcione correctamente; asimismo, será el responsable de actualizar en los sistemas que la Jueza o Juez y técnica o técnico judicial responsables, será el personal del Juzgado de Ejecución de Limón, lo anterior, para que quede constancia a nivel de sistemas y reportes la ejecución del plan trabajo para los correspondientes seguimientos. 



d. Finalizado el mes deberá el Juzgado de Ejecución de la Pena de Limón, informar vía correo electrónico al Juzgado de Pococí, el listado de los asuntos que se atendieron durante el mes, para su debida incorporación en la matriz de indicadores de gestión, a la que se le incluirá una línea de asuntos terminados en colaboración por la Jueza o Juez de Limón. Asimismo, se procederá a incluir una línea en la matriz de indicadores de gestión del Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, en la que se deberá incluir estos incidentes atendidos, para que posteriormente en otro apartado se pueda observar el cumplimiento de las cuotas con esta labor realizada, dado que a nivel de sistemas todo quedará registrado en el despacho de Pococí, este dato deberá ser actualizado conforme los controles manuales del despacho, replicando la medida que se ha llevado en otras jurisdicciones como el caso de flagrancia, donde aplica esa misma regla



e. Deberán mantener las personas coordinadoras judiciales de ambos despachos coordinar la logística que corresponda para la implementación del debido plan de trabajo. En caso de requerir asistencia técnica para solventar dudas sobre la implementación de la propuesta, podrán coordinar con la Dirección de Planificación y con la Gestoría Penal para lo que corresponda.



Cabe resaltar que, el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí es Sede del Juzgado de Ejecución de la Pena de Limón, lo anterior según acuerdo de Consejo Superior 32-2011, celebrado el 6 de abril del 2011, artículo II, en el que se conoció el informe 042-PLA-PI-2011, denominado “Requerimiento de recurso humano 2012 para el Juzgado de Ejecución de la Pena del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica”, y se acordó lo siguiente:



“Se acuerda: 1) Se aprueba el informe con la observación de que este despacho es una Sede del Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. (…)”. 



Con lo expuesto, se concluye que no existirían conflictos de competencia territorial con la implementación del plan de trabajo propuesto, por lo que no es necesario que se pueda dar alguna ampliación de ella.



· Segundo: plan de trabajo plaza de Jueza o Juez itinerante



Tal y como se indicó en párrafos previos, se identifica que las mayores cargas de trabajo (entrada + circulante) se encuentra en los despachos de San José, Pococí y Liberia, y tomando en cuenta el plan de trabajo propuesto en el punto anterior, se determina la necesidad de aumentar la colaboración de la plaza itinerante en San José; además, se considera urgente que la plaza itinerante trabaje con el despacho de Liberia,  aunado a que cuenta con una estructura mínima, y recientemente inició con la tramitación electrónica al 100%. 



Es importante recordar que, la plaza itinerante se encuentra asignada desde el abril hasta setiembre 2022 en el Juzgado de Ejecución de Pococí, y para los restantes meses del 2022 se recomienda su asignación al Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia, debido a que corresponde a un despacho con una sola plaza de técnico de apoyo y a que su circulante por plaza de Jueza o Juez es de las tres más altas a nivel nacional y se considera oportuna la asignación de la plaza itinerante para evitar que el circulante continué creciendo. Para el 2023 se recomienda la siguiente asignación:



· De enero a mayo al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.

· De junio a agosto al Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí.

· De Setiembre a octubre al Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago.

· De noviembre a diciembre al Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia.

 

Se debe destacar que, mediante correo electrónico remitido el 2 de mayo del 2022, se informó por parte de la Licda. Fabiola Luna Durán, Fiscala Gestora de la Fiscalía General, que a partir del 15 de mayo del 2022 se designará un recurso de Fiscal o Fiscala Auxiliar para Ejecución de la Pena que de soporte a la realización de audiencias de la plaza de juez o jueza itinerante, lo que permitirá un mayor aprovechamiento del recurso al aumentar la cantidad de señalamientos y por ende a disminuir los plazos en las agendas (ver anexo 20).



En virtud de lo expuesto, a continuación, se detalla las cuotas que deberán cumplir el Juez o Jueza itinerante; así como, los jueces y juezas ordinarios de los despachos en los que se asignará el recurso adicional mediante el plan de persona juzgadora itinerante:



Cuadro  9: cuotas para la plaza de juez o jueza itinerante y jueces y juezas ordinarias de los juzgados donde se asignará el recurso adicional.



		Indicador

		Cuota diaria

		Cuota mensual (a)



		Audiencias programadas

		3

		51



		Asuntos terminados estadísticamente

		4

		84







Fuente: elaboración propia. Notas (a): el cálculo se realiza sobre 21 días hábiles al mes, en el caso de las audiencias se rebajan 1 día a la semana que tanto la Fiscalía como la Defensa Pública utilizan para la realización de visitas carcelarias.



Tal y como se muestra en el cuadro anterior, el juez o jueza itinerante tendrá las mismas cuotas que los jueces ordinarios, por lo que deberá mantener una agenda de señalamientos aparte de las personas juzgadoras ordinarias del despacho, ya que el objetivo es disminuir tiempos de respuesta al usuario. Importante mencionar que, las cuotas establecidas indicadas en el cuadro anterior forman parte del modelo de tramitación aprobado para los Juzgados de Ejecución de la Pena, según informes 34-PLA-OI-2019 y 1070-PLA-OI-2019, aprobados por Consejo Superior en sesiones 19-19 art. XLVI y 73-19 artículo XXXV.



Es importante recordar que existen despachos como Liberia y Puntarenas, que cuentan con una sola plaza de apoyo judicial, por lo que en caso de que se asigné la plaza itinerante, se recomienda que la Administración Regional, valoré la asignación de un recurso de persona técnica judicial supernumeraria que de soporte a la tramitación de expedientes, en el caso del Juzgado de Ejecución de Pococí, si bien es cierto, cuentan con una plaza de persona técnica judicial y de persona Coordinadora Judicial, dado que corresponde al despacho con mayor ingreso de asuntos, de igual manera se recomienda que cuando la plaza itinerante sea asignada a este despacho de Pococí, la Administración Regional asigne recurso supernumerario a ese despacho.



Continuando con la distribución de la plaza de jueza o juez itinerante, mediante correo electrónico remitido el 7 de setiembre del 2022 (ver anexo 22), por la Sra. Geannina Umaña Viales, Profesional en Derecho 1, del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, indica que en atención a los dictámenes médicos por la Licda. Yensy Valverde Solís, actualmente nombrada en propiedad en la plaza de juez o jueza itinerante, en los cuales se recomienda mantenerse bajo la modalidad de teletrabajo, hasta tanto cicatrice una lesión, por lo que consulta el Centro de Apoyo la posibilidad de que se destaque esta plaza a la atención de expedientes electrónicos y por ende realización de audiencias virtuales.



Ante lo expuesto y dado que el plan de trabajo propuesto en el presente informe plantea la necesidad de asignar la plaza itinerante a los Juzgados de Ejecución de Liberia, San José y Cartago, se procedió a consultar con el Juez o Jueza Coordinadora de estos despachos para valorar la posibilidad de asignar a la plaza itinerante expedientes que su audiencia sea pueda realizar de manera virtual y únicamente en el caso del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, se indicó que debido a que la población sentenciada que atiende el despacho, en su mayoría, se encuentran cumpliendo la pena mediante alternativas distintas a la privación de la libertad, se considera como limitante el teletrabajo para la persona juzgadora itinerante.



En virtud de la situación planteada por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y conforme a la necesidad de que en el caso de San José se requiere la presencialidad para la realización de audiencias, se estima conveniente que en caso de que la situación de la jueza itinerante se mantenga, es decir que deba seguir trabajando en modalidad de teletrabajo, y que corresponda su asignación al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José o cualquier otro despacho donde sea necesaria su presencialidad, se recomienda que realice trabajo de fallo de escritorio con una cuota diaria de cinco asuntos terminados estadísticamente para un total de 105 al mes;  en el caso del Fiscal o Fiscala Itinerante, se considera que en ese momento, cuando la Jueza o Juez itinerante realice trabajo se escritorio sea asignado temporalmente a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, por cuanto corresponde a la jurisdicción con más entrada de asuntos nuevos a nivel nacional y así continuar con el objetivo de disminuir los tiempos de espera y circulante de la jurisdicción de Ejecución de la Pena.



Aunado a lo anterior, es conveniente indicar que, en la materia de Ejecución de la Pena es habitual que se presente la necesidad de realizar audiencias urgentes, ya que se pueden presentar incumplimientos de las personas sentenciadas con beneficios como por ejemplo los monitoreos electrónicos, libertades condicionales, entre otros, lo que implica el realizar audiencias para valorar la continuidad del beneficio o su revocatoria; asimismo, como parte de su circulante se cuentan con personas sentenciadas que se encuentran prófugas y con su respectiva orden de captura, por lo que en el momento en que sean presentados ante el juzgado es necesario resolver su condición; por lo que se considera necesaria la presencialidad de esta figura en el despacho.



3.2 Cuota diaria de tramitación de expedientes para el personal técnico judicial de los Juzgados de Ejecución de la Pena



Como parte de las actividades adicionales, pero con una estrecha relación con el presente proyecto se encuentran; la actualización de la cuota de trabajo para las personas técnicas judiciales y personas coordinadoras judiciales de los Juzgados de Ejecución de la Pena a nivel nacional. Lo anterior se desarrolló por medio del oficio 1113-PLA-MI-2021 del 28 de setiembre de 2021, relacionado con el “Rediseño de Procesos del modelo Penal por medio de nuevas tecnologías de información del Juzgado de Ejecución de la Pena de la Zona Atlántica, Sede Pococí”, conocido y aprobado por el Consejo Superior en sesión 98-2021, del 16 de noviembre de 2021, artículo XL. 



Bajo el oficio en mención, se modificó la cuota de trabajo para el personal técnico y coordinador judicial, pasando de 8 expedientes pasados a firmar diarios a 15, la cual se definió tomando en consideración la información del trámite de expedientes del equipo de personas técnicas judiciales suministrada por el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela mediante la matriz de indicadores de gestión, puesto que esta oficina corresponde al despacho abordado por parte de la Dirección de Planificación, para establecer el  modelo de tramitación; asimismo, el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela cuenta con expediente electrónico, con matriz de indicadores de gestión implementada desde finales de año 2019 y es el despacho con mayor ingreso de causas nuevas por año. A continuación, se detalla la cantidad de expedientes tramitados de manera mensual durante el año 2021 para el personal técnico judicial de Alajuela:



Cuadro  10: Promedio mensual de expedientes tramitados por plaza de técnica o técnico judicial en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela durante el año 2021. 



		Despacho

		PROVEÍDO



		

		ene-21

		feb-21

		mar-21

		abr-21

		may-21

		jun-21

		jul-21

		ago-21

		oct-21

		nov-21

		dic-21



		Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela

		338

		402

		361

		338

		336

		396

		358

		357

		352

		289

		155



		

		220

		234

		245

		286

		294

		188

		265

		221

		133

		275

		174



		

		342

		402

		394

		312

		317

		367

		389

		242

		361

		336

		140



		

		253

		282

		274

		221

		251

		290

		309

		342

		216

		285

		63



		

		372

		333

		296

		332

		299

		283

		313

		280

		279

		324

		158



		

		311

		301

		336

		302

		264

		335

		268

		337

		273

		249

		153



		

		294

		340

		380

		376

		281

		274

		305

		360

		252

		332

		240



		Promedio mensual por persona

		304

		328

		327

		310

		292

		305

		315

		306

		267

		299

		155



		Cantidad diaria por persona (a)

		14

		16

		20

		15

		14

		15

		15

		15

		13

		14

		19



		PROMEDIO 2021

		15





Fuente: elaboración propia a partir de la matriz de indicadores del despacho. Notas: (a) Para obtener el promedio diario se dividió el promedio mensual entre 21, exceptuando marzo y diciembre 2021, que se rebajan los días del cierre colectivo por Semana Santa y fin de año.



Conforme la información anterior, se determina que, durante el año 2021 el promedio diario por persona técnica judicial fue de 15 expedientes tramitados, considerando que en ese despacho existe personal para la manifestación.



Ahora bien, dado que el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, está conformado con una estructura organizacional robusta, en cuanto al personal técnico judicial, puesto que cuenta con siete plazas ordinarias de Técnica o Técnico judicial, una plaza de Coordinadora o Coordinador judicial y que adicionalmente debido a su alta carga de trabajo, la Administración Regional asigna de manera regular una plaza de Técnica o Técnico supernumerario para la atención de la manifestación, se concluye que la cuota diaria de 15 expedientes, debe ser diferenciada para aquellos despachos que cuenta con una estructura mínima, como lo son el Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas y de Liberia, que están conformados por una plaza de persona juzgadora y una de personal técnico judicial (sea Coordinador/a Judicial o Técnico/a Judicial); por lo que se deberá rebajar un 20% de la cuota establecida (equivalente a un día de la semana en labores de coordinación), debido a que las labores administrativas de la oficina deben ser atendidas por la única persona de apoyo de despacho, lo que resta su tiempo efectivo para realizar labores de tramitación, esto equivale a una cuota de 12 asuntos. 



Teniendo en cuenta que la de manifestación se atiende poder medio de rol entre el personal técnico en los despachos (excepto el Juzgado de ejecución de la Pena de Alajuela), se mantiene la disminución de la cuota de tramitación por esta labor, para lo que cada Despacho  deberá implementar de forma inmediata la bitácora de atención al público que se deberá utilizar en la manifestación (ver apéndice 1), la cual será el sustento para realizar el rebajo proporcional de la cantidad de días hábiles netos laborados en la tramitación, dato que es utilizado para calcular el porcentaje de rendimiento del personal técnico judicial. 



		Despachos

		Puesto

		PROVEÍDO

		Promedio mensual

		Promedio diario



		

		

		may-21

		jun-21

		jul-21

		ago-21

		sep-21

		oct-21

		nov-21

		

		



		Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí

		Técnico /a 1

		233

		 

		580

		487

		451

		451

		387

		407

		19



		Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago

		Técnico /a 1

		190

		137

		208

		 

		 

		 

		 

		178

		13



		

		Técnico /a 2

		200

		167

		208

		 

		 

		 

		 

		192

		14



		

		Técnico /a 3

		223

		213

		214

		 

		 

		 

		 

		217

		15



		Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

		Técnico /a 1

		214

		205

		203

		425

		244

		305

		263

		207

		13



		

		Técnico /a 2

		236

		236

		198

		305

		264

		291

		198

		223

		14



		

		Técnico /a 3

		191

		193

		196

		229

		262

		215

		227

		193

		12



		

		Técnico /a 4

		210

		198

		212

		469

		254

		248

		288

		207

		13



		Juzgado de Ejecución de la Pena de Limón

		Técnico /a 1

		90

		95

		90

		89

		79

		75

		70

		92

		4



		PROMEDIO GENERAL
(excluyendo Limón y en el caso de San José y Cartago se rebaja la estimación de la proporción de la atención de la manifestación)

		14



		PROMEDIO ALAJUELA 2021

		15





Respecto a las personas juzgadoras, se mantiene la cuota establecida de 4 asuntos diarios terminados por plaza; recordar que, para los puestos de Juez o Jueza Coordinador, según la circular 33-2013 (ver anexo dieciocho) la disminución aplicaría únicamente para los despachos con estructura ordinaria conformada por más de tres jueces o juezas y el único despacho con esta característica sería el de Alajuela, que cuenta actualmente con 7 plazas de persona juzgadora y una vez aprobado el presente informe se procederá a realizar la modificación a la matriz de indicadores de gestión del despacho.



3.3 Formatos jurídicos especializados para los despachos que atienden la materia de Ejecución de la Pena



Por otra parte, se efectuó la revisión, actualización y estandarización de los formatos jurídicos (machotes) a utilizar en el sistema de Escritorio Virtual por parte de los Juzgados de Ejecución de la Pena a nivel nacional, la labor desarrollada fue puesta en conocimiento del Consejo Superior bajo el oficio 120-PLA-MI-2022 del 14 de febrero de 2022, conocido y aprobado por el Consejo Superior sesión 17-2022 celebrada el 01 de marzo del 2022, artículo XXXIX, visible en el Anexo diecinueve. 



La totalidad de formatos jurídicos “machotes” revisados fue de 89 distribuidos de la siguiente manera:



· Adecuación de pena, 3 machotes

· Cómputo de pena por repatriación, 2 machotes

· Libertad Condicional, 12 machotes

· Liquidación de pena, 2 machotes

· Machotes uso genérico, 12 machotes

· Medida correctiva, 2 machotes

· Modificación de pena, 6 machotes

· Petición, 3 machotes

· Prescripción de pena, 3 machotes

· Quebrantamiento de modalidad, 2 machotes

· Queja, 4 machotes

· Seguimiento de medida de seguridad, 4 machotes

· Unificación de penas, 3 machotes

· Aislamiento, 2 machotes

· Arresto domiciliario 57 bis, 7 machotes

· Arresto domiciliario 486 bis, 7 machotes

· Enfermedad, 5 machotes

· Internamiento, 2 machotes

· Penas no privativas de libertad, 5 machotes

· Solicitud de reemplazo de pena, 3 machotes



Es de indicar que los formatos jurídicos “machotes” mencionados anteriormente, fueron aprobados por la Comisión de Asuntos Penales mediante oficio CJP019-2022 y fueron puestos en conocimiento de los jueces y juezas de Ejecución de la Pena, por parte de la Licda. Michelle Vega Murillo mediante una sesión de trabajo virtual, Jueza de Ejecución de la Pena de Alajuela quien estuvo a cargo de la elaboración de los formatos jurídicos, el pasado 29 de abril del 2022 (ver anexo 21), actualmente se encuentra en proceso el informe final de propuesta de estructura de los formatos jurídicos para Ejecución de la Pena, con la finalidad de incorporar nuevos “machotes”, el cual será remitido a aprobación de la Comisión de Asuntos Penales y para posteriormente coordinar con  la Dirección de Tecnología de la Información   la implementación a nivel de sistemas y con esto estar disponibles para su uso a nivel nacional de manera inmediata. 

[bookmark: _Hlk114060580]

4 Atención de observaciones. 



El preliminar de este informe fue puesto en consulta bajo el oficio 709-PLA-MI-2022 el 12 de agosto de 2022, a la Comisión de la Jurisdicción Penal, Administraciones Regionales del Primer, Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, Primero de Guanacaste y Puntarenas, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y las personas juzgadoras gestoras en la materia, Juzgados de Ejecución de la Pena de Alajuela, San José, Cartago, Limón, Pococí, Puntarenas, Guanacaste y Pérez Zeledón, Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José, Fiscalías de Ejecución de la Pena de Alajuela, San José, Cartago, Limón, Pococí, Puntarenas, Guanacaste y Pérez Zeledón, Defensa Pública de Alajuela, San José, Cartago, Limón, Pococí, Puntarenas, Guanacaste y  Pérez Zeledón. 



Se recibieron observaciones en el siguiente orden, mismo en el que se le da respuesta a cada una: 



Por parte de la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena se emitieron observaciones por medio correo electrónico el 18 de agosto de 2022. Asimismo, por parte de la Dirección Ejecutiva se recibió un correo electrónico con fecha del 19 de agosto 2022, oficio 2851-DE-2022, donde se indica que no se tienen observaciones.



La Administración Regional de Puntarenas remitió un correo electrónico con fecha del 24 de agosto de 2022, con observaciones emitidas por la Licenciada Cindy Arias Solano. Por parte de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Limón, se recibieron observaciones en fecha de 24 de agosto de 2022.



El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, remitió un correo electrónico con fecha del 24 de agosto 2022, donde se adjunta el Oficio 274-CACMFJ-JEF-2022 con las observaciones. Se reitera y se corrigen los archivos adjuntos el 14 de setiembre 2022 a solicitud de la profesional Arlene Ruiz de la Dirección de Planificación.



Por parte del Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, se recibieron observaciones en fecha del 30 de agosto de 2022, remitidas por la coordinadora judicial Jennifer Chavarría Flores. Por parte de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Pococí, se emitió un correo electrónico en fecha del 30 de agosto del 2022 con observaciones al informe. 



Como última de las observaciones recibidas fueron las emitidas por la Comisión de la Jurisdicción Penal bajo el oficio Nº CJP147-2022, con fecha del 08 de setiembre de 2022.



Cuadro  11: Atención de las observaciones al informe puesto en consulta. 



		Observación concreta  

		Respuesta por parte de la Dirección de Planificación



		[bookmark: _Hlk115770880]Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena

		



		Recomendaciones Generales: No se visualiza en todo el documento nada relacionado sobre obligatoriedad de Agenda Cronos para las audiencias de Ejecución, según las directrices institucionales que existen, y esto es actualmente un problema con los juzgados de Ejecución que se niegan a agendar por este medio Circulares: 133-2018, 15-2019 y 136-2020

		Se toma nota de la observación y se aclara lo siguiente: 

Bajo la recomendación 6.12 se indica: 



“..6.12 Mantener actualizados los sistemas de información que utiliza el despacho para el trámite de los expedientes, lo que contempla mantener al día el reparto de asuntos nuevos y la actualización de los datos cada vez que se requiera durante el trámite”.



Dicha recomendación es general para mantener actualizados todos los sistemas informáticos que tienen los Juzgados. Sin embargo, en el detalle de la observación se incorporarán las circulares mencionadas por la Fiscalía para consideración de los Juzgados a nivel nacional.  





		[bookmark: _Hlk115770904]Administración Regional de Puntarenas

		



		En vista de que la Administración Regional de Puntarenas no dispone de personal supernumerario, se gestionó una plaza de técnico judicial 2 al Centro de Apoyo, misma que fue aprobada y comunicado mediante oficio N°235-CACMFJ-AGA-2022, si bien es cierto el apoyo fue aprobado desde el 01 abril pasado, la persona que ocupa la plaza 44941 se ha mantenido en ascensos y solamente ha colaborado 15 días en el Juzgado de Ejecución de la Pena.

Con el fin de poder dar cumplimiento a la recomendación y dar continuidad al plan de apoyo, se solicita respetuosamente valorar aprobar la sustitución de Heilyn Espinoza Samudio cuando se encuentre en ascensos, vacaciones, incapacidades, entre otros, cumpliendo con lo estipulado en el plan de vacaciones, la señora Espinoza Samudio ocupa en propiedad la plaza 44941.

Cabe indicar que dicha gestión fue planteada al Centro de Apoyo, sin embargo, no fue aprobada.

		Se toma nota de la observación, esta no modifica el informe. 



[bookmark: x_x_x_x_x__Hlk93551045][bookmark: x_x_x_x_x__Toc93587090]Se aclara que el presente informe es relacionado con la implementación del expediente electrónico y planes de trabajo para los juzgados de Ejecución de la Pena; por otra parte el análisis   de la plaza 44941, fue considerado en el informe 6-PLA-MI-2022, relacionado con el cierre del seguimiento efectuado a los Juzgados Especializados de Familia, el cual fue aprobado por el Consejo Superior en sesión 07-2022 celebrada el 25 de enero del 2022, artículo XXXV, donde se emiten recomendaciones al CACMFJ en relación con esta plaza, por lo que se considera necesario que la Administración Regional de Puntarenas, coordine con esa oficina la implementación de las recomendaciones aprobados por el órgano superior.









		[bookmark: _Hlk115770926]Fiscalía de Ejecución de la Pena de Limón

		



		Mediante correo remitido el 14 de setiembre del 2022, la Sra. Ronciney Ninoshka Smith Mitchell, Técnica Judicial de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Limón, consulta si las cuotas establecidas para el personal técnico aplican también para la Fiscalía; asimismo, aclara que, la Fiscalía de Ejecución de Limón cuenta únicamente con un Fiscal(a) y Técnico(a) Judicial. 

		Se toma nota de la observación y se aclara lo siguiente.



Se hace la aclaración que las cuotas recomendadas en el presente informe corresponde a los Juzgados de Ejecución de la Pena, por lo que se hace la aclaración en el documento.



Respecto al personal, se hace la aclaración en el cuadro 4, que la cantidad de técnicos(as) y coordinadores(as) corresponden a los juzgados y en el caso de la Defensa y Fiscalía, lo que se incorpora es la cantidad de personal profesional adscrito a cada zona.



		[bookmark: _Hlk115770951]Observaciones del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional No. 274-CACMFJ-JEF-2022.

		



		Respecto a las cuotas establecidas en el cuadro 9, para la plaza de jueza o juez itinerante de Ejecución de la Pena, sugieren  revisar la base de cálculo para determinar la a cuota mensual de audiencias programadas para la plaza de juez itinerante.

		Se toma nota de la observación y se aclara lo siguiente.



Las cuotas establecidas para la jueza o juez itinerante, son las mismas que aplican para los jueces o juezas ordinarias de los Juzgados de Ejecución de la Pena, los cuales se sustentan el modelo de tramitación aprobado para esos despachos, según informes 34-PLA-OI-2019 y 1070-PLA-OI-2019, aprobados por Consejo Superior en sesiones 19-19 art. XLVI y 73-19 artículo XXXV.



En el caso de los asuntos terminados estadísticamente se corrige la cantidad mensual indicada en el informe preliminar de 80 a 84, ya que el cálculo preciso se debe realizar sobre 21 días.



		Se sugiere revisar el origen de las recomendaciones, dado que estas deben partir de las conclusiones.



Por ejemplo:



a) No existe correspondencia entre la conclusión 4.11 que indica: 



Todo lo anterior visualiza la necesidad de generar un plan de trabajo para la Zona Atlántica del país, que permitirá equilibrar las cargas de trabajo de los juzgados ubicados en esas localidades y maximizar el recurso con respecto a la recomendación 



5.3.	Valorar y aprobar el plan de trabajo presentado para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Zona Atlántica y su Sede en Pococí, relacionado con el traslado mensual de 25 expedientes de incidentes de Modificaciones de Pena del Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí al de Limón.



		Se toma nota de la observación esta no modifica el informe, se aclara en el siguiente sentido. 



En lo relacionado a la conclusión 4.11, esta se elabora tomando como base el estudio integral realizado a nivel nacional para los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena, punto que es detallado en el cuerpo del informe y es detectado como una oportunidad de mejora para una correcta utilización del expediente electrónico. 



Si bien no se tiene una conclusión específica, este se considera en el cuerpo del informe y es de vital importancia para la correcta utilización de los recursos humanos disponibles en la institución. 



		

b) No se observan conclusiones que fundamenten las recomendaciones:  



5.4 Valorar y aprobar el plan de trabajo propuesto para la plaza itinerante de Jueza o Juez 2 de Ejecución de la Pena, con la finalidad de que brinde colaboración a los despachos de ejecución de la pena, el cual estará sujeto al momento en que sea aprobado por el Consejo Superior la modificación al plan de trabajo.



5.7.	Deberá la oficina de Recepción de Documentos, crear los incidentes nuevos y recibir los escritos, presentados en esa oficina por parte de usuarios externos de los juzgados de ejecución de la pena.



		Se toma nota de la observación esta no modifica el informe, se aclara en el siguiente sentido. 



En lo relacionado con el punto 5.7, este es tomado como base del estudio integral realizado a nivel nacional para los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena, punto que es detallado en el cuerpo del informe y es detectado como una oportunidad de mejora para una correcta utilización del expediente electrónico. 



Si bien no se tiene una conclusión detallada, este se considera en el cuerpo del informe y es de vital importancia para el correcto proceso de los expedientes electrónicos, de ahí que se considera como una recomendación.



		c) Revisar redacción de las recomendaciones 5.5 y 5.9 relacionadas con los planes de trabajo de la plaza itinerante para evitar errores de interpretación en su eventual implementación.



		Se modifica la redacción de la recomendación 5.5 del informe preliminar, que para efectos del definitivo quedó plasmada en la recomendación 6.5.

En cuanto a la recomendación 5.9, se mantiene, por cuanto es necesario que el CACMFJ considera a los juzgados de ejecución de la pena en los planes de trabajo a nivel nacional, lo anterior siempre y cuando exista disponibilidad de recursos. 



		El Consejo Superior en sesión Nº38-20, artículo XVI, conoció el informe de la Dirección de Planificación Nº434-PLA-RH-OI-2020, sobre el “MODELO DE TRAMITACIÓN JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE LA PENA”, y aprobó la creación de manera ordinaria de un puesto de la clase “Juez 2”, plaza itinerante para colaborar con todos los Juzgados de Ejecución de la Pena.

El informe referido en el apartado V. Recomendaciones, específicamente el punto 5.3, definía entre otras cosas:

“…En relación con el recurso ubicado en el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la oficina que sea beneficiada con ese apoyo deberá llevar el detalle de las labores realizadas por ese puesto y el estado de la carga laboral en general. La persona designada deberá rendir entre 75 y 85 asuntos terminados por mes. Además, el CACMFJ, deberá establecer sus propios controles y mediciones para la plaza que estará a cargo de este Centro. Hasta tanto sea proyecto la Dirección de Planificación debe seguir con el control según lo aprobó el Consejo Superior, por lo que esta Dirección deberá informar cuando termine el proyecto para lo que al Centro de Apoyo le corresponda…” Énfasis agregado.

Actualmente esa plaza itinerante, se encuentra destacada en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, siguiendo los planes de trabajo establecidos y así comunicados a este Centro por la Dirección de Planificación.

En ese sentido, este Centro podrá considerar la colaboración con ese puesto a los Juzgados de Ejecución de la Pena a nivel nacional, con prioridad a aquellos despachos que son unipersonales, una vez que la Dirección de Planificación comunique el término del proyecto. Siendo que no dispone de plazas disponibles para poder brindar colaboración a esa materia.

		Se toma nota de la observación esta no modifica el informe.



Considerar la respuesta del punto anterior.



		Juzgado Ejecución de la Pena de Pococí 

		



		Punto 2.2.1, 

Punto 2 de actividades: Dichos escritos fueron debidamente actualizados.

Punto 6 de actividades: Los compañeros de ORD inició su colaboración a finales del mes de junio del presente año, en ingresar los incidentes nuevos. No habían iniciado por falta de capacitación a fin de identificar el tipo de incidente.

		Se toma nota de la observación esta no modifica el informe: 



Se aclara que los puntos mencionados en el cuerpo del informe corresponden a situaciones detectadas al momento del desarrollo del estudio, mismas que pudieron cambiar como se indica en la observación. 



		La labor post inventario se logró completar y así dar por concluida dicha acción

		Se toma nota; sin embargo, no se realizan modificaciones para el informe definitivo.



		Desde que dio inició el Juzgado de Ejecución de la Pena del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica sede Pococí, el circulante ha venido en aumento, distribuido de la siguiente forma:

689 ingresos año 2011  567 ingresos año 2012  679 ingresos año 2013 667 ingresos año 2014

952 ingresos año 2015

957 ingresos año 2016

1075 ingresos año 2017

1074 ingresos año 2018

1397 ingresos año 2019

1049 ingresos año 2020

1275 ingresos año 2021

Y al día de hoy llevamos ingresados 975 ingresos nuevos.

Se tiene a cargo dos centros penales "C.A.I Carlos Luis Fallas y la U.A.I 20 de Diciembre con personas privadas de libertad, y próximamente la apertura del Centro Penal de Mujeres, que ya están ultimando detalles para realizar el respectivo traslado de mujeres sentenciadas que se encuentran en el CAI Vilma Curling. En un inició éramos solamente 2 funcionarios Juez y técnico judicial, pasado los años, se dio la apertura de la plaza de Coordinadora Judicial y al día de hoy somos tres funcionarios. 



		Se toma nota de la observación esta no modifica el informe: 



La situación detectada en cuanto a las cargas de trabajo se considera como prioridad por esta Dirección para la formulación de planes de trabajo donde se les brinde colaboración a aquellos Juzgados que presenten mayor carga de trabajo con una capacidad instalada mínima. 





		Los datos estadísticos indicados reflejan la realidad del año 2021, no así la realidad del año en curso. Ya que el mayor ingreso de este despacho se encuentra en las solicitudes de Libertades Condicionales y Monitoreos electrónicos art. 486 CPP de parte de los privados de libertad. 

En el mes de enero del año en curso hubo un ingreso de ingreso de 116 incidentes, desglosados de la siguiente forma según importancia:

36 incidentes de Modificación

26 incidentes de Libertad condicional

32 Incidentes de penas alternativas.

Febrero 2022 ingresaron 21 incidentes nuevos, esto debido a que en dicho mes, se empezaron a recibir capacitaciones por la entrada en vigencia del EV, además del inventareado, por lo que solamente se le dio prioridad a los ingresos urgentes.

12 Incidentes de Modificación

3 Incidentes de aislamiento

3 Incidentes de libertades condicionales

3 Incidentes de Monitoreo electrónico

En el mes de marzo 136 incidentes nuevos

59 Incidentes de libertad condicional

18 Incidentes de Modificación

En el mes de abril 97 incidentes nuevos

15 Incidentes de Libertades condicionales

41 Incidentes de Modificaciones

En el mes de mayo 89 incidentes nuevos

27 Incidentes de libertades condicionales

31 Incidentes de Modificación

En el mes de junio, 160 incidentes nuevos

65 ingresos de Libertades condicionales

40 Incidentes de Modificaciones de Pena

En el mes de Julio

277 ingresos nuevos

66 Incidentes de libertades condicionales 

24 Incidentes de Modificación de Pena

Lo que llevamos de Agosto 

100 ingresos nuevos

34 Incidentes de Libertad condicional

12 Incidentes de Modificación



Nótese, que no en todos los meses el mayor ingreso lo son las Modificaciones de Pena. Por lo que se considera, que la solución es mantener la colaboración de la plaza itinerante por el plazo establecido si lo consideran conveniente y la asignación de una plaza de técnico judicial 2, ya que la carga de trabajo para un solo técnico es muy dura. Y sin dejar de lado la gran labor que realizan los demás técnicos de los demás Juzgados de Ejecución, este despacho tiene la mayor carga de trabajo por técnico. Pese a que la suscrita tiene un recargo del 35% del trámite de los incidentes, esto ha incidido a que se tenga que dejar de lado ciertas labores administrativas, no pudiendo ejecutarlas al 100% como quisiera, debiendo laborar hasta los sábados y domingos desde mi hogar, ya que tengo el acceso. Se habla de la colaboración de un técnico supernumerario, pero cabe resaltar que el mismo es un recurso por cierto tiempo, quiere decir, que una vez que termina su colaboración, debemos reasignar nuevamente los incidentes y volver a la saturación. Por lo que asignar 25 incidentes de modificación de penas a otro despacho para la colaboración, no vendría a reducir circulante.

		Se toma nota de la observación esta no modifica el informe: 



Los datos estadísticos considerados en cada estudio son los registrados por los diferentes despachos, mismos que consideran todas las variables entre ellas; el aumento o la disminución de los asuntos, es importante aclarar que, según el análisis del desglose de asuntos ingresados, se determina que la mayor cantidad se registró en incidentes de libertades condicionales, dato que concuerda con la observación realizada por el despacho.



 Ahora bien, el plan de trabajo propuesto para la zona Atlántica se enfoca en la remisión de incidentes cuya tramitación no implique seguimientos posteriores y que además sean de poco complejidad y en la materia de Ejecución de la Pena, las libertades condicionales tienen ambas características, por lo que se descartó como parte del plan de trabajo. De igual manera, se debe aclarar que, como parte de las recomendaciones, se está proponiendo que los planes de trabajo para la plaza itinerante se realicen tomando en consideración el circulante en trámite de todos los juzgados, es decir que no se excluiría a Pococí de la implementación de un plan de trabajo con la plaza itinerante.



Dada la observación emitida por el despacho, en cuanto al comportamiento de la clase de asuntos que han ingresado en el año 2022, se agrega a la propuesta de plan de trabajo que, en caso de que la cantidad de modificaciones de pena ingresadas, sean menores a 25, se debe completar la cuota con incidentes de quejas o aislamientos penitenciarios.



Sumado a lo anterior, se debe considerar las restricciones presupuestarias por las que transita la institución, por lo que se debe dar el mayor aprovechamiento del poco recurso disponible que se tiene para planes de trabajo, bajo esa fundamentación, es que se solicita a las Administraciones Regionales de Pococí, Puntarenas y Liberia, la asignación de recurso supernumerario de manera regular, para colaborar en la disminución de los asuntos en trámite, aunado, a la recomendación de que las Oficinas Receptoras de Documentos, reciban los asuntos nuevos y el ingreso de escritos, esto con la finalidad de que el personal técnico judicial destine más tiempo a la tramitación de los asuntos.



		Comisión de la Jurisdicción Penal

		



		"Por parte del equipo de Planificación en conjunto con la Dirección de Tecnología se corroboró que la Oficina de Recepción de Documentos contara con todas las posibilidades mediante sistema informático de recibir, ingresar y enviar escritos e incidentes nuevos al Juzgado, con esto garantizar la creación del expediente electrónico desde uno de los inicios del proceso en Ejecución de la Pena y el traslado de escritos deforma electrónica".



La Comisión estima que es trascendental que se indique en el informe si se ha corroborado que tanto la Oficina de Recepción de Documentos como el respectivo Juzgado cuenten con el equipo tecnológico adecuado (scanner) para la recepción gestiones de forma escrita -no electrónica-, considerando los casos de personas usuarias externas que no cuentan con los medios para presentarlas de otra manera y de esta forma garantizar un adecuado acceso a los servicios que brindan los Juzgados de Ejecución de la Pena



		Se toma nota de la observación esta no modifica el informe: 



Se aclara que efectivamente la revisión de los equipos y medios tecnológicos fueron una de las actividades efectuadas con cada uno de los abordajes, el detalle es visible en el apartado 2.2, sin embargo, no se detectó ninguna necesidad u oportunidad de mejora en cuanto a equipos informáticos en las diferentes ORD, para las cuales se corroboró que contarán con toda la capacidad para recibir, escanner y remitir todas gestión que se presentarán de manera física. Se debe aclara que, para este momento se detectó que el mayor ingreso de asuntos es proveniente de los centros penales, a los cuales se les brindó la capacitación en el uso del sistema Gestión en Línea, para el envío de escritos y asuntos nuevos. 



		En relación con los planes de trabajo para la materia de ejecución de la pena, puntualmente, el plan para el Juzgado de Ejecución de la Pena de la Zona Atlántica y su sede Pococí, la Comisión estima viable la propuesta del órgano técnico, pues se verifica una capacidad operativa por parte del Juzgado de Ejecución de la Pena de Limón para atender asuntos de Pococí, ante el bajo ingreso de asuntos nuevos a su despacho, y con ello, se logra maximizar el uso de los recursos, así como solventar las altas cargas de trabajo del Juzgado de Pococí.



		Se toma nota de la observación esta no modifica el informe.





		En el mismo sentido, se estima oportuno el plan de trabajo de la plaza de juez o jueza itinerante para el último trimestre del presente año, brindando asistencia a los juzgados de Liberia, San José y Cartago, considerando las necesidades que presentan estos despachos judiciales y con la ventaja de que se ha destinado a este plan de trabajo por parte de la Fiscalía un recurso de persona fiscal auxiliar para un mejor aprovechamiento y mayor capacidad para señalamientos, lo que permitirá la disminución de los plazos de agenda de los juzgados incluidos en el plan.

En los restantes extremos del informe, no se tienen observaciones de interés. Por consiguiente, esta Comisión recomienda que se tome nota de las observaciones y se proceda con los ajustes que se estimen pertinentes, sin perjuicio de aquellas otras que puedan ser expuestas y analizadas con posterioridad una vez que se remita el informe definitivo, de previo a su aprobación por parte del Consejo Superior.



		Se toma nota de la observación esta no modifica el informe.









5 Conclusiones Generales



5.1 Como labores iniciales del proyecto se tienen reuniones con el equipo interdisciplinario de la Dirección de Planificación, Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José, personal coordinador y técnico judicial de las Fiscalías de Ejecución de la Pena de San José, Alajuela, Pérez Zeledón para definir aspectos relevantes del proyecto.



5.2 Para la implementación del expediente en los despachos, se creó un cronograma de trabajo que consta de dos etapas, la primera de ellas una atención virtual y la segunda una visita presencial, esto para los 8 despachos concernientes al proyecto, labor que inició el 31 de enero y finalizó el 21 de marzo 2022, se consideró además la atención simultanea de dos oficinas, Juzgado y Fiscalía según la zona. Dicho cronograma fue presentado a los diferentes entes relacionados con las oficinas de interés como lo son; el Ministerio Público y la Defensa Pública.  



5.3 Se aplicaron las mejoras disponibles en el sistema Escritorio virtual para el aprovechamiento de las bondades en la tramitación bajo el expediente electrónico en los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena. 



5.4 La Dirección de Planificación solicitó a la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones realizar las gestiones pertinentes para garantizar la implantación de los estándares en cuanto a tareas y ubicaciones para los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena atendidos bajo este estudio.



5.5 Se detectó una serie de oportunidades de mejora en los diferentes Juzgados y Fiscalías, para lo cual se activaron diversos mecanismos para la atención de estos puntos, entre ellas la reiteración de acuerdos como el tomado por el Consejo Superior en sesión 79-2020 celebrada el 11 de agosto del 2020, artículo XXXVIII, sesión 094-2020 celebrada el 30 de setiembre de 2020, artículo LXVI, relacionados con el uso del Sistema Escritorio Virtual.



5.6 Para el caso específico del Juzgado de Ejecución de Puntarenas, se propuso por parte de la Dirección de Planificación un plan de trabajo bajo el número de trámite rápido 829-PLA-MI-TR-2022, comunicado el 31 de marzo de 2022, aceptado tanto por la Administración Regional como por el Juzgado. 



5.7 Fue necesario gestar una reunión de acercamiento con la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José, donde se expusieron algunas oportunidades de mejora importantes detectadas en las Fiscalías ligadas al proyecto, resultado de este acercamiento se reiteran dos directrices de trabajo, la primera el 11 de febrero 2022 y la segunda el 24 de febrero de 2022, relacionadas con Directrices de trabajo sobre Escritorio Virtual y Directrices de trabajo sobre alimentación y actualización de sistemas electrónicos institucionales.



5.8 Como punto importante encontrado fue las diferencias en los circulantes de las Fiscalías versus los Juzgados de Ejecución, razón por la cual el equipo de la Dirección de Planificación coordinó con el Subproceso de Estadística la realización de un inventario, mismo que al 17 de mayo de 2022 presentaba un avance del 100%, pendientes únicamente una labor post inventario de revisión de inconsistencias en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, labor que debe ser atendida por el despacho.





5.9 Algunos despachos mantienen estructuras mínimas, esto quiere decir que cuentan con un Juez y una persona técnica judicial o Coordinador Judicial, específicamente en el Juzgado de Ejecución de Puntarenas, sede Guanacaste y en el Juzgado de Ejecución de Puntarenas. 



5.10 Bajo el estudio 434-PLA-RH-OI-2020 relacionado con el Requerimiento Humano del Modelo de Tramitación Juzgados de Ejecución de la Pena, se aprobó una plaza ordinaria de Juez o Jueza 2, adscrita al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, para el apoyo itinerante en todos los juzgados de Ejecución de la Pena del país.



5.11 Al analizar los datos de cada juzgado de ejecución de la pena se determina un aumento de casos anual 216 asuntos para el 2021 (1451) respecto al 2019 (1235), los despachos con mayor circulante por persona juzgadora son; San José con 974, Pococí con 897 y sede de Guanacaste con 724 asuntos y en caso de la variable de circulante el mayor número corresponde a Alajuela con el 4719, San José con el 1947 y Pococí con el 897, los despachos con mayor entrada por plaza de persona juzgadora; Pococí (109), Alajuela (94) y Cartago (93, para este caso se contempla la suma de la entrada en Cartago más la entrada en Pérez Zeledón). Por otro lado, según la carga de trabajo total que representa el circulante en trámite por plaza de jueza o juez más la entrada de asuntos nuevos, se determina que San José ostenta la mayor carga con 1064 asuntos, seguido de Pococí con 1006 y Guanacaste con 804 expedientes. Todo lo anterior visualiza la necesidad de generar un plan de trabajo para la Zona Atlántica del país, que permitirá equilibrar las cargas de trabajo de los juzgados ubicados en esas localidades y maximizar el recurso.



5.12 Como parte de los análisis ligados a este proyecto se encuentran la actualización de la cuota de trabajo para las personas técnicas judiciales y personas coordinadoras judiciales de los Juzgados de Ejecución de la Pena a nivel nacional, propuesta que se realizó bajo el oficio 1113-PLA-MI-2021, del 28 de setiembre 2021, oficio conocido por el Consejo Superior en sesión 98-2021, del 16 de noviembre de 2021, artículo XL. Se propone mantener la cuota de trabajo para el personal técnico y coordinador judicial de 15 expedientes diarios, con el rebajo de un 20% para el personal de los despachos con estructura mínima (equivalente a doce expedientes); a saber: Liberia y Puntarenas y respecto a las personas juzgadoras, se mantiene la cuota establecida de 4 asuntos diarios terminados por plaza, con rebajo únicamente al juez o jueza coordinadora de Alajuela, debido a que la estructura del despacho es de 7 plazas de persona juzgadora.



5.13 Adicionalmente, se realizó la revisión, actualización y estandarización de los formatos jurídicos (machotes) a utilizar en el sistema de Escritorio Virtual por parte de los Juzgados de Ejecución de la Pena a nivel nacional, la totalidad de los formatos revisados fueron 89 aprobados por la Comisión de Asuntos Penales mediante oficio CJP019-2022 y se encuentran en la etapa final de implementación en los sistemas. 



6 Recomendaciones generales



Al Consejo Superior:



6.1 Aprobar el presente informe como respuesta a los acuerdos tomados por el Consejo Superior bajo sesión 79-2020 celebrada el 11 de agosto del 2020, artículo XXXVIII y sesión 094-2020 celebrada el 30 de setiembre de 2020, artículo LXVI, relacionados con la implantación de la tramitación del expediente electrónico en los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena. 



6.2 Recomendar mantener una cuota diaria de 15 expedientes tramitados por plaza de apoyo judicial de Ejecución de la Pena y aprobar una disminución de un 20% para los despachos de Liberia y Puntarenas, por contar únicamente con una plaza de apoyo judicial, lo que implica una cuota diaria de 12 expedientes. En el caso de personal juzgador mantener una cuota diaria de cuatro asuntos terminados y 84 al mes (4 asuntos por 21 días hábiles al mes) y una disminución para la Jueza o Juez coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, el cual tendrá una cuota de 3 asuntos diarios terminados estadísticamente y de 63 al mes (3 asuntos por 21 días hábiles al mes).



6.3 Aprobar el plan de trabajo presentado para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Zona Atlántica y su Sede en Pococí, relacionado con el traslado mensual de 25 expedientes de incidentes de Modificaciones de Pena del Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí al de Limón; en caso de que durante el mes ingresen menos de 25 expedientes, se deberá cubrir el faltante con incidentes de quejas y aislamientos penitenciarios. 



6.4 [bookmark: _Hlk116977626]Aprobar el plan de trabajo propuesto para la plaza itinerante de Jueza o Juez 2 de Ejecución de la Pena en el apartado 3.1) , con la finalidad de que brinde colaboración a los despachos de ejecución de la pena, iniciando a partir del 1° de noviembre del 2022 en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia. Las cuotas de trabajo que deberá cumplir tanto la jueza itinerante como los jueces o juezas ordinarias del despacho serán las siguientes:



		Indicador

		Cuota diaria

		Cuota mensual (a)



		Audiencias programadas

		3

		51



		Asuntos terminados estadísticamente

		4

		84





 

En caso de que el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, apruebe por la condición de salud de la jueza itinerante una modalidad de teletrabajo al 100%, se recomienda que en caso de que por la naturaleza del despacho las audiencias deban realizarse de manera presencial, se recomienda que realice labor de fallo de escritorio, con una cuota diaria de cinco asuntos terminados estadísticamente para un total mensual de 105 expedientes, lo cual deberá ser tomado en cuenta por el Ministerio Público para la asignación del Circuito Judicial en donde dará soporte la plaza de Fiscala o Fiscal.



Para el 2023 se recomienda la siguiente distribución: cinco meses en el Juzgado de Ejecución de San José, tres meses a Pococí, dos meses a Cartago y dos meses a Liberia.



6.5 Autorizar que los planes de trabajo para la plaza itinerante de Jueza o Juez de Ejecución de la Pena, se elaboren a partir del análisis de los circulantes en trámite de cada Juzgado de Ejecución de la Pena y el comportamiento de los asuntos nuevos, con la finalidad de elaborar propuestas anuales con la totalidad de despachos, según las necesidades que se detecten, sin perjuicio de que, durante su  implementación, pueda ser asignado a otro despacho que requiera colaboración temporal por motivos especiales. Los planes de trabajo serán coordinados entre el Centro de Apoyo, Coordinación, Mejoramiento de la Función Juridicial y la Dirección de Planificación en el marco del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal, sin necesidad de ser remitidos a este estimado Consejo para su aprobación.



6.6 Aprobar que, al momento de generar incidentes nuevos en los despachos de ejecución de la pena con el consecutivo único generado a partir del código del despacho de ejecución de la pena, se complete el dato del expediente del tribunal sentenciador, en el campo creado en datos adicionales, para ese fin en el sistema; asimismo, en el caso de los despachos que ya eran electrónicos o que contaban con la mejora instalada de código único, y que tengan expedientes sin el dato del expediente del tribunal sentenciador se actualice el campo, de forma paulatina conforme el proceso natural de la tramitación de cada incidente; así como, durante el proceso de inventario. 



Administraciones Regionales del Primer, Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, Primero de Guanacaste, Puntarenas



6.7 Deberá la oficina de Recepción de Documentos, crear los incidentes nuevos y recibir los escritos, presentados en esa oficina por parte de usuarios externos de los juzgados de ejecución de la pena.



6.8 Considerar dentro de los planes de trabajo a los Juzgados de Ejecución de la Pena, con prioridad aquellos despachos que son unipersonales, ya que debido a la dinámica de trabajo requieren un apoyo adicional, tanto de personal técnico judicial como juzgador. Adicionalmente, para el caso del Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, Liberia y Puntarenas, se debe considerar dotar de colaboración de supernumerario cuando cuenten con la asignación de la plaza de Jueza o Juez itinerante.



Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y las personas juzgadoras gestoras en la materia:



6.9 Considerar dentro de los planes de trabajo, que realizan con las plazas de apoyo técnico judicial como juzgador asignadas a dicho Centro, a los Juzgados de Ejecución de la Pena a nivel nacional, con prioridad aquellos despachos que son unipersonales.



6.10 Respecto a la modalidad de teletrabajo de la jueza o juez itinerante, considerar el aspecto relacionado a la necesidad de realizar audiencias urgentes cuando se presentan incumplimientos o se realizan capturas de personas sentencias con quebrantamientos de pena.



Los Juzgados de Ejecución de la Penas a nivel nacional.



6.11 Tramitar los expedientes bajo el uso exclusivo del expediente electrónico, según acuerdos tomados por el Consejo Superior sesión 79-2020 celebrada el 11 de agosto del 2020, artículo XXXVIII, sesión 094-2020 celebrada el 30 de setiembre de 2020, Artículo LXVI, para lo que deberán utilizar únicamente el consecutivo único estipulado para cada despacho de ejecución de la pena conforme su código de oficina y que corresponde a un dato automático que brindan los sistemas de información. 





6.12 Mantener actualizados los sistemas de información que utiliza el despacho para el trámite de los expedientes, lo que contempla mantener al día el reparto de asuntos nuevos y la actualización de los datos cada vez que se requiera durante el trámite, considerar así las Circulares 133-2018, 15-2019, 136-2020, relacionadas con la actualización no solo de los sistemas informáticos sino con un correcto uso en los señalamientos en agenda Cronos.   



6.13 Impulsar para que los Centros Penitenciarios utilicen el sistema de Gestión en Línea para la incorporación de escritos y creación de incidentes nuevos.



A la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José. 



6.14 Comunicar por medio de directrices el uso exclusivo de las estadísticas tomando como base los datos suministrados por el SIGMA; lo que implica que la totalidad de la información debe ser actualiza en los sistemas, y reiterar aquellas circulares referentes al tema.  



A las Fiscalía de Ejecución de la Pena a nivel nacional. 



6.15 Mantener el trámite de los expedientes bajo el uso exclusivo del expediente electrónico, según acuerdos tomados por el Consejo Superior sesión 79-2020 celebrada el 11 de agosto del 2020, artículo XXXVIII, sesión 094-2020 celebrada el 30 de setiembre de 2020, artículo LXVI.



6.16 Velar por el correcto uso del Escritorio Virtual para el manejo de los asuntos y no hacer uso de carpetas adicionales físicas o paralelas. 



6.17 Cumplir con las directrices emanadas por la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José “Directrices de trabajo sobre Escritorio Virtual” y “Directrices de trabajo sobre alimentación y actualización de sistemas electrónicos institucionales” del 11 de febrero 2022 y la segunda el 24 de febrero de 2022.



6.18 En caso de interponer un incidente desde el sistema de Gestión en Línea, ante los Juzgados de Ejecución de la Pena, se deberá indicar el dato relacionado al expediente del Tribunal Sentenciador.



A las Defensas Públicas de Ejecución de la Pena a nivel nacional. 



6.19 Al momento de interponer un incidente desde el sistema de Gestión en Línea, ante los Juzgados de Ejecución de la Pena, se deberá indicar el dato relacionado al expediente del Tribunal Sentenciador, en el campo diseñado para mantener la trazabilidad.



Fiscalía General 

[bookmark: _Hlk116977704]

6.20 En el caso de que la condición de salud de la Jueza o Juez itinerante le provoque no poder realizar audiencias presenciales valorar la posibilidad de enviar el Fiscal Itinerante a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, cuando la jueza itinerante sea asignada al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José o cualquier otro despacho en los que se requiera la presencialidad de la jueza itinerante. Lo anterior, mientras se mantenga la situación especial que condiciona la persona destacada en el puesto de jueza itinerante a realizar el trabajo en modalidad de teletrabajo.



[…]”.

-0-



[bookmark: _Hlk116477687]Mediante escrito fechado 11 de octubre de 2022, la licenciada Yensy María Valverde Solís, Jueza del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, manifestó literalmente lo siguiente: 



“Estimados y estimadas integrantes  del honorable Consejo Superior, por este medio y de la manera más atenta le saludo, a su vez  la suscrita Licda. Yensy María Valverde Solís, Jueza propietaria adscrita al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, especializada en Ejecución de la Pena para el apoyo itinerante en todos los juzgados de Ejecución de la Pena del país en atención al informe número 916-PLA-MI(PL)-2022 de fecha 04 de octubre de 2022 deseo exponer mi posición con relación al informe suscrito por el Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe, a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con la implantación de la modalidad de trámite electrónica mediante el Expediente Electrónico, en los Juzgados de Ejecución de la Pena y Fiscalías de Ejecución de la Pena (Pococí, Limón, Liberia y Puntarenas); lo anterior debido a que como Jueza de Ejecución de la Pena asignada en el Centro de Apoyo no se me solicitó opinión por parte de Planificación para la valoración de los nuevos escenarios a los planes de trabajo presentados en el informe 916-PLA-MI(PL)-2022.



1)	Con relación al “punto 3. Otros temas” deseo referirme al segundo apartado sobre el “plan de trabajo plaza de Jueza o Juez itinerante” ya que como mencioné Planificación no pide mi opinión como jueza que ejerce esta labor, por tal motivo es necesario que este honorable Consejo Superior conozca elementos necesarios para una aprobación justa y equilibrada en beneficio de la institución. 



Si bien es cierto la suscrita solicitó al Centro de Apoyo por ser mi jefatura un permiso para laborar bajo la modalidad de teletrabajo todos los cinco días de la semana debido a que cuento con contrato de teletrabajo aprobado, se debe tener claro que esto lo solicité  por recomendación médica debido a que no podía desplazarme ni caminar hasta tanto cicatrizara una lesión sufrida en el ortejo de  mi pierna izquierda; es importante destacar que esto lo hice por un tema de responsabilidad laboral hacia mi trabajo y por cuanto la totalidad de mis labores las podía realizar mediante el teletrabajo pudiendo así cumplir con las cuotas asignadas de trabajo, no generar un atraso mayor al que ya tiene el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí y por último no incapacitarme generando así un gasto económico doble al Poder Judicial pagándole a mi persona y a una posible persona sustituta, pudiendo yo atender todas las audiencias asignadas y asuntos a mi persona  de forma electrónica, con base a lo anterior al ser dicho juzgado electrónico y virtual solicité dicho permiso, mismo que agradezco profundamente a mi jefatura, a la cual le logré mostrar mediante mis informes mensuales mi rendimiento y que cumplí con la cuota de trabajo proyectada  y hasta más de lo solicitado  por planificación.



Aunado a lo anterior deseo que este honorable Consejo comprenda que actualmente fui dada de alta por mi médico tratante mediante el dictamen médico número (4.300.749) y que a partir del día tres de octubre del presente año en curso, me incorporé a laborar de manera física al Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago tal como me fue indicado mediante correo por mi Jefatura del Centro de Apoyo y como lo fue ya aprobado por este Consejo Superior en la sesión de presupuesto 38-2020, celebrada el 17 de abril del 2020, artículo XVI.



Por tal motivo, mi condición médica ya mejoró con base a lo indicado en dicho dictamen médico y no como se quiere dar a entender en reiteraras ocasiones por parte de Planificación en su informe presentado, dando a entender que actualmente sigo con un impedimento de salud, y que obstaculizo el funcionamiento del plan apoyo para los juzgados del país. Siendo que durante el proceso de curación en todo tiempo brindé apoyo al Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí y realicé todas las audiencias y fallo establecido sin afectar en ningún momento mi apoyo y desempeño. 



Nuevamente reitero que ya fui dada de alta por la situación sufrida, misma que ninguna persona está exenta a sufrir y que requiere cierto grado de comprensión y de humanidad.



2)	Se recomienda por parte del departamento de Planificación dentro de su plan de trabajo en la plaza de Jueza o Juez itinerante para los restantes meses del año 2022 mi asignación al Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia y para el año 2023 recomienda la siguiente asignación: 



•De enero a mayo al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.

•De junio a agosto al Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí.

•De Setiembre a octubre al Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago.

•De noviembre a diciembre al Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia.



Sin embargo, de acuerdo al puesto que fui nombrada como Jueza se determinó que dicho puesto debe estar ubicado en el Centro de Apoyo tal y como se menciona en el estudio de planificación en el punto 3.1 en su propuesta de planes de trabajo para la materia de Ejecución de la Pena en lo siguiente:   



Adicional al recurso anterior, con estudio de 434-PLA-RH-OI-2020 relacionado con el Requerimiento Humano del Modelo de Tramitación Juzgados de Ejecución de la Pena, aprobado por el Consejo Superior en la sesión de presupuesto 38-2020, celebrada el 17 de abril del 2020, artículo XVI, se aprobó la creación de una plaza ordinaria de Jueza o Juez 2, adscrita al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, especializada en Ejecución de la Pena, para el apoyo itinerante en todos los juzgados de Ejecución de la Pena del país y como parte de las conclusiones del citado informe se indicó lo siguiente en el punto 4.7):



“(…) 4.7 Se estima necesaria prorrogar la plaza de Jueza o Juez Supernumerario especializado en Ejecución de la Pena, que de forma itinerante apoye todos los Juzgados de Ejecución de la Pena del país, prioritariamente al despacho de Pococí, San José y Cartago, por lo que debe ser ubicada en el CACMFJ, quien se encargará de realizar planes remediales por atender con ese recurso. (la negrita no es del original)



En el acta del Consejo Superior número 38-2020, del 17 de abril del 2020, Articulo 16, Informe de planificación 434-PLA-RH-OI-2020,  se aprobó la creación de 3 plazas de Jueza de Ejecución de la pena,  dos  para el Juzgado de Ejecución de Alajuela y  una Plaza para el Centro de Apoyo, en el que se indica la naturaleza de las funciones de la suscrita Jueza itinerante en los despachos para que apoye en la atención del fallo de expedientes, debiendo alcanzar una cuota de entre 75 a 85 asuntos terminados por mes.



El trabajo atendido por la plaza de Jueza o Juez itinerante deberá ser incluida en la respectiva tabla de indicadores de gestión por el número de días que apoya cada Juzgado. Además, el CACMFJ, deberá establecer sus propios controles y mediciones para la plaza que estará a cargo de este Centro y coadyuvar con las audiencias en donde existan inhibitorias en Justicia Restaurativa en las zonas donde se cuente con un solo juez, realizando las debidas coordinaciones.



Resulta oportuno observar que a falta de espacio físico y en tanto la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela lo resuelve, estas plazas deberán continuar laborando en jornada vespertina, con el apoyo de la plaza de Técnico Judicial ordinario del Juzgado que fue trasladada a este horario. Igualmente, en la Medida de lo posible en horario vespertino se deberán atender casos de “escritorio”, en los cuales no se requiere la custodia del OIJ.



En relación con el recurso ubicado en el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la oficina que sea beneficiada con ese apoyo deberá llevar el detalle de las labores realizadas por ese puesto y el estado de la carga laboral en general. La persona designada deberá rendir entre 75 y 85 asuntos terminados por mes. Además, el CACMFJ, deberá establecer sus propios controles y mediciones para la plaza que estará a cargo de este Centro. Hasta tanto sea proyecto la Dirección de Planificación debe seguir con el control según lo aprobó el Consejo Superior, por lo que esta Dirección deberá informar cuando termine el proyecto para lo que al Centro de Apoyo le corresponda. 



Considera la suscrita que se está omitiendo por parte del Departamento de Planificación lo aprobado por el Consejo Superior en la sesión 38-2020 celebrada el 17 de abril del 2020, y que la suscrita permanezca ubicada de forma física o virtual en el CACMFJ en San José, brindando apoyo de forma itinerante a todos los Juzgados de Ejecución de la Pena del país que así lo requieran, esto para estar en igualdad de condiciones con los jueces y juezas asignadas al Centro de Apoyo, quienes desde San José brindan apoyo de forma presencial, de forma  virtual y de teletrabajo a los juzgados asignados sin necesidad de ser traslados de forma física, como lo es con mi persona y el señor fiscal asignado a este proyecto.



En este mismo orden Planificación realiza consulta al Juez o Jueza Coordinadora de los Juzgados de Ejecución de Liberia, Pococí, San José y Cartago con el fin de valorar la posibilidad de asignar a la suscrita expedientes que su audiencia se pueda realizar de manera virtual, de esta consulta se obtiene que no existe ningún problema por parte de los Juzgados de Ejecución de Liberia, Pococí  y Cartago para que la suscrita realice sus funciones de manera virtual sin necesidad de trasladarse físicamente a dichas oficinas y que solamente el Juzgado de Ejecución de San José consideró como una limitante esta posibilidad debido a la población sentenciada que atiende, misma que esta servidora  comprende por lo que no tengo ningún problema o impedimento físico para asistir y cumplir con el plan de trabajo. 



Reitero que la suscrita comprende la modalidad de trabajo del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, por cuanto he laborado interinamente en ese despacho, motivo por el cual NO tengo ningún problema en asistir a laborar de forma presencial en San José por cuanto es la asignación que me corresponde en el Centro de Apoyo y brindar el apoyo correspondiente y así cumplir con las cuotas de trabajo y metas proyectadas como lo es disminuir los tiempos de respuesta al usuario.



Por tal motivo la propuesta que realiza el departamento de Planificación ya no sería necesaria, por los argumentos antes expuestos. Con respecto a este punto Planificación refiere en su informe:



“…de que en el caso de San José se requiere la presencialidad para la realización de audiencias, se estima conveniente que en caso de que la situación de la jueza itinerante se mantenga, es decir que deba seguir trabajando en modalidad de teletrabajo, y que corresponda su asignación al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José o cualquier otro despacho donde sea necesaria su presencialidad, se recomienda que realice trabajo de fallo de escritorio con una cuota diaria de cinco asuntos terminados estadísticamente para un total de 105 al mes…”



Como se refleja en el informe de planificación y en virtud que los Juzgados de  ejecución de la Pena a nivel nacional son electrónicos y se realizó la implantación de la modalidad de trámite electrónico mediante el Expediente Electrónico, en los Juzgados de Ejecución de la Pena y Fiscalías de Ejecución de la Pena (Pococí, Limón, Liberia y Puntarenas) son  100 % virtual, considera la  suscrita que no es necesario el desplazamiento de forma  física en estas oficinas, ya que quedó demostrado mediante mi labor realizada en los meses de agosto y setiembre que se puede realizar de manera virtual las audiencias y el cien por ciento de los asuntos terminados. 





Señala Planificación en este informe que: 



“…es conveniente indicar que, en la materia de Ejecución de la Pena es habitual que se presente la necesidad de realizar audiencias urgentes, ya que se pueden presentar incumplimientos de las personas sentenciadas con beneficios como por ejemplo los monitoreos electrónicos, libertades condicionales, entre otros, lo que implica el realizar audiencias para valorar la continuidad del beneficio o su revocatoria; asimismo, como parte de su circulante se cuentan con personas sentenciadas que se encuentran prófugas y con su respectiva orden de captura, por lo que en el momento en que sean presentados ante el juzgado es necesario resolver su condición; por lo que se considera necesaria la presencialidad de esta figura en el despacho.” (la negrita no es del original).



Sin embargo, es muy importante destacar que en el periodo de labores realizadas por la suscrita y el fiscal Lic. Josué Hidalgo Brenes, se realizaron este tipo de audiencias urgentes de forma virtual mediante la plataforma TEAMS, en las que se realizaron revocatorias de las penas y sin ningún tipo de inconveniente para las partes involucradas. Incluso el día dos de setiembre del 2022, al ser las 16: 25 minutos recibí una llamada de la Coordinadora Judicial del Juzgado de Ejecución de  Pococí en la que me indicó que si podía colaborar con un detenido y la suscrita procedió a atender el caso ese mismo día  y encontrándome en teletrabajo, ese mismo día el licenciado de la fiscalía se encontraba en teletrabajo y ambos  concluimos la audiencia revocando la pena y ordenando el traslado a un centro penitenciario del  detenido culminando la audiencia  aproximadamente a las 18: 10 horas. 



Adjunto fotografías que respaldan lo mencionado anteriormente
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Aunado a esto, como lo ha indicado Planificación en dichos juzgados existe la figura de la persona técnica judicial o coordinadora, es decir dichos compañeros o compañeras judiciales pueden facilitar a la persona juzgadora la coordinación de la conexión en la audiencia como puedo tomar de ejemplo el juzgado de ejecución de la pena de Alajuela los técnicos realizan las conexiones de las personas sentenciadas y son enlazados con todas las partes. En el caso de Guápiles la persona detenida se le brindó el apoyo necesario para realizar la conexión virtual por medio de la plataforma TEAMS. Incluso cabe destacar que en cada zona se cuenta con un equipo propietario de planta, fiscal, juez y defensor de la zona que podrían atender estas emergencias que menciona planificación. Nosotros (Jueza y Fiscal itinerante) debemos tener una agenda única como lo ha ordenado el departamento de planificación y por ende un equipo de apoyo para las audiencias. Sin embargo, ha quedado demostrado que se podrían atender estas situaciones mediante los recursos disponibles y millonarios que ha pagado el Poder Judicial mediante la modernización de todos los juzgados, defensa pública y fiscalías de Ejecución Penal.



Por tal motivo en los juzgados de Liberia, Cartago y Pococí no es necesaria la presencialidad de la jueza o fiscal como lo expone el Departamento de Planificación. Lo anterior sumado al hecho que Planificación no expone que esta Juzgadora y el Fiscal no cuenta con una oficina adecuada y óptima para el ejercicio de sus funciones, ni siquiera lo contempla dentro de los gastos del presupuesto del Poder Judicial deberían hacer el cálculo de recursos necesarios en todo el país en todas las fiscalías y Juzgados de Ejecución de la pena generando un gasto aún más millonario para la Corte Suprema de Justicia. 



Según lo vivido por mi persona anteriormente y lo he tratado de hacer ver en los informes presentados en la red de circulantes y evaluación del desempeño y en planificación a la licenciada Arlene Ruiz del Departamento de planificación. 



3)	En otro orden de ideas la suscrita en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí  realizaba  audiencias virtuales en el laboratorio de cómputo y sin aire acondicionado debido a que se encontraba dañado, el fiscal en un aula de capacitación para el personal judicial y con condiciones desfavorables para la salud del mismo por cuanto era una aula presentaba humedad y dificultad para poder respirar, en ocasiones la oficina del juez titular se me facilitaba para hacer la audiencia pero se tornaba complicado por cuanto es la oficina asignada para el juez propietario y  la podría estar utilizando para sus audiencias.  



Esto demuestra que nunca se planificó, ni se tomó como un criterio valido para el desempeño de la función de jueza de ejecución de la pena, donde la suscrita deba estarse trasladado presencialmente a dichas oficinas, a pesar de que fui asignada al Centro de Apoyo esto por ser todos los juzgados totalmente virtuales como lo indica el informe de planificación, siendo así nos estaríamos encontrando con una fuerte contradicción por parte del Departamento de Planificación, aunado a ello no se presupuestó ni se dotó de recurso alguno como si se hizo en el caso de las dos plazas de los dos jueces de Ejecución de Alajuela. 



El departamento de planificación no realizó el estudio adecuado al no contemplar un gasto innecesario donde se ha pagado zonaje desde el año 2020 para los diferentes jueces itinerantes que han estado nombrados de manera interina y en la actualidad se continúa pagando este rubro para el juez y para el fiscal itinerante. 



Debiéndose planificar y contemplar los recursos que el Poder Judicial mantiene en la actualidad con todas las herramientas tecnológicas para poder llevar a cabo las audiencias y las diferentes funciones jurisdiccionales sin generar afectación al plan apoyo para los juzgados del país. No se contempló condiciones óptimas y mínimas para el ejercicio de las funciones de una jueza y fiscal de la república de Costa Rica cuando se pretende que la presencialidad del juez o jueza itinerante es necesaria en los despachos. 



Incluso dentro de las funciones del Juez de Ejecución de la pena se contempla lo siguiente:



JUEZ 2 EJECUCIÓN DE LA PENA (PENAL y PENAL JUVENIL)



NATURALEZA DEL TRABAJO



Dirigir el procedimiento de ejecución de la pena penal y penal juvenil, conforme al ordenamiento jurídico en apego a un Estado Social y Democrático de Derecho.



Procurar que en el despacho se maximice la utilización de las herramientas tecnológicas.



En ese sentido cabe mencionar la política de salud ocupacional adoptada por el Poder Judicial cuando señala: 



El Poder Judicial está comprometido a brindar a sus trabajadores (as), y requerir de sus contratistas un ambiente de trabajo seguro y saludable. Reconoce que los accidentes y enfermedades del trabajo se pueden y se deben prevenir y, por tanto, nadie debe realizar un trabajo o actividad de forma insegura. Como requisito ineludible, todo trabajador (a) es responsable de trabajar en forma segura y de reportar y resolver cualquier condición o acción que ponga en peligro la salud y seguridad laboral.



En reconocimiento de esta responsabilidad, la Institución proveerá la organización, equipo, instalaciones, procedimientos y programas de capacitación y desarrollo necesarios para mantener buenas condiciones de salud y seguridad, bajo un precepto de mejora continua, a fin de lograr el cumplimiento de la legislación nacional en materia de prevención de accidentes y enfermedades laborales y alcanzar los objetivos propuestos de reducción de lesiones laborales y mejoramiento en las condiciones de trabajo.



Los diferentes niveles jerárquicos tendrán la responsabilidad de promover y garantizar el cumplimiento de la presente política de salud y seguridad laboral”.



Aprobada por Corte Plena, Sesión Nº 37-12 celebrada el 29 de octubre del 2012, artículo II.





El hecho que se respete el acuerdo en el que debo estar ubicada en el Centro de Apoyo le estaría beneficiando a las finanzas del Poder Judicial, ya que no se estaría desperdiciando el dinero en el pago de zonaje que han estado incurriendo por parte de los diferentes jueces itinerantes que han estado nombrados en la plaza y ahora la fiscalía, suma que si se calcula son varios millones de colones pagados durante los años 2020 al 2022 a jueces itinerantes interinos y propietarios.



 Se debe adicionar el pago corresponde al fiscal itinerante y no logra calcular adecuadamente el Departamento de planificación el gasto de estos rubros, ni dotar de oficinas adecuadas para audiencias denominadas urgentes donde estas pueden ser atendidas por el juez propietario, fiscal y defensor debidamente nombrado en la zona.  Dichas audiencias denominadas urgentes se han gestionado sin ninguna dificultad por medio de la plataforma teams y el escritorio virtual, además de que en la práctica cuando se trata de detenidos, el mismo es atendido por la defensa que si es de planta, aspecto que hace que no incida en la modalidad que hace el fiscal o esta servidora. Cabe destacar que la suscrita en la práctica en compañía del fiscal itinerante hemos realizado esas audiencias urgentes por el espacio de dos meses de manera virtual con las herramientas tecnológicas VPN y por la plataforma TEAMS y esto se ha permitido al contar con juzgados completamente virtuales, sin causar ningún tipo de afectación al usuario ni al plan de trabajo que se me ha venido asignado, sino ha sido todo lo contario se cumplió con las metas asignadas.



El día de hoy 10 de octubre del 2022, por declararse zona roja ante la emergencia nacional cierre de rutas ocasionado por el Huracán Julia, se realizo cierre del Juzgado de Ejecución de la Pena de Perez Zeledón y la suscrita brindando apoyo itinerante tenía audiencia programada a las 13:30 horas, se realizó con éxito la audiencia utilizando los medios tecnológicos proporcionados por el Poder Judicial para inter lazar a las partes involucradas, defensa pública, fiscal itinerante, el Centro Penitenciario y mi persona. Adjunto fotografía.
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Se debe sumar y analizar que en los despachos que se encuentran jueces unipersonales se debe pagar al juez unipersonal el concepto de coordinación ya que deben coordinar el apoyo que el juez itinerante realice en cada juzgado y esto es una suma mayor de dinero que planificación no ha tomado en cuenta generando un doble gasto pagando al jefe del Centro de Apoyo por coordinar mi labor y también al juez unipersonal de cada juzgado.



Tómese en cuenta lo siguiente:  Servicio que brinda el Poder Judicial se afectaría si se aplica el rebajo de ¢7 838 millones al presupuesto del año 2023, que propone el Ministerio de Hacienda.



PETITORIA



Se solicita al Honorable Consejo Superior ser ubicada de manera presencial en San José en las oficinas del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en igualdad de condiciones que todos los jueces del país pertenecientes a dicho Centro donde pueda brindar el apoyo itinerante de forma virtual a los juzgados que planificación considere necesitan el apoyo por parte de esta servidora para el cumplimiento de los objetivos planteados. 



Se ordene a Planificación, cambiar el periodo que se brinda apoyo al Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí (de junio a agosto), si lo que se pretende es que se continúe el desplazamiento presencial sin aprovechar los recursos tecnológicos que ellos mismos han implementado en el sistema Escritorio virtual VPN y plataforma Teams para el aprovechamiento de las bondades en la tramitación bajo el expediente electrónico en los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena, pues como es sabido estos meses representan la mayor incidencias de lluvias, tormentas y temporales en el territorio nacional, por lo que al aprobarse este periodo de apoyo se está poniendo en riesgo la vida de la suscrita ante un derrumbe en el Cerro Zurquí, quedar atrapada por horas o días sin posibilidad de salir, realizo esta petición con el mayor de los respetos y de las consideraciones en virtud que el departamento de Planificación no está planificando o tomando en cuenta estas situaciones de riesgo donde pueden cerrar dicho cerro por horas, días o semanas ante una emergencia nacional como fue el primero de julio del presente año ante la tormenta Bonie y el cierre por más de quince días de la ruta 32.



Vista la solicitud por parte del Departamento de Planificación en la que propone que la suscrita colabore los últimos meses de este año en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia, solicito se me asigne teletrabajo en virtud de que este despacho es 100 % virtual y que la suscrita cuenta con el contrato de teletrabajo, no exponiéndose así la integridad física de mi persona por las situaciones de emergencia que vive el país en las carreteras ante los riesgos de deslizamientos futuros y actuales producto de las condiciones climáticas para este periodo. De esta forma se estarían asegurando el cumplimiento de las audiencias y no la suspensión de estas en caso que las condiciones viales no me permitan desplazarme hasta dicho lugar. 



No aprobar el siguiente punto del informe presentado por planificación.



6.1	Ejecución de la Pena, se elaboren a partir del análisis de los circulantes en trámite de cada Juzgado de Ejecución de la Pena y el comportamiento de los asuntos Autorizar que los planes de trabajo para la plaza itinerante de Jueza o Juez de nuevos, con la finalidad de elaborar propuestas anuales con la totalidad de despachos, según las necesidades que se detecten, sin perjuicio de que, durante su  implementación, pueda ser asignado a otro despacho que requiera colaboración temporal por motivos especiales. Los planes de trabajo serán coordinados entre el Centro de Apoyo, Coordinación, Mejoramiento de la Función Juridicial y la Dirección de Planificación en el marco del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal, sin necesidad de ser remitidos a este estimado Consejo para su aprobación. (La negrita no es del original)







Por cuanto se propone  implementar planes de trabajo en los que no sean aprobados por este honorable Consejo Superior que es lo nuevo que  plantea planificación, manteniendo a la suscrita en la  incertidumbre diaria  y con el temor latente donde seré asignada para brindar el apoyo correspondiente generando un nuevo gasto para la institución y para mi persona  toda vez que siento que planificación me ve como un activo del Poder Judicial y no como  un ser humano al tener que vivir  con el temor constante que soy la única jueza en el país que no sé dónde voy  a dormir,  donde voy a vivir, si se acoge la solicitud planteada por planificación. 



Aunado a ello, soy una ejecutora del derecho de la población vulnerable que son los sentenciados y me ponen en una inseguridad en cuanto a mi situación laboral y la prestación del apoyo a dichos juzgados de Ejecución de la Pena.



Agradezco toda la ayuda que se me brinde, señalo para notificaciones mi correo institucional yvalverde@poder-judicial.go.cr.



(…)”.

-0-



Mediante escrito fechado 07 de octubre de 2022, el licenciado Josué David Hidalgo Brenes, Fiscal Auxiliar de la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, recibido en correo electrónico el 11 de octubre en curso, manifestó literalmente lo siguiente: 



“De acuerdo al correo electrónico remitido a la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena en fecha 05 de octubre del año en curso, mediante el cual se pone en conocimiento el informe denominado “Implantación de la modalidad de trámite electrónica mediante el Expediente Electrónico, en los Juzgados de Ejecución de la Pena y Fiscalías de Ejecución de la Pena (Pococí, Limón, Liberia y Puntarenas)” y la comunicación en este momento para realizar las observaciones atinentes, el suscrito fiscal auxiliar designado en el proyecto para coadyuvar en el descongestionamiento de los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena del país, expone las siguientes consideraciones atinentes al recurso humano que está inmerso en el desarrollo del proyecto así como de la información desactualizada e imprecisa en la cual se supone el Consejo Superior debe tomar decisiones que pueden generar un perjuicio tanto a la administración de Justicia como al personal designado, propiamente el fiscal auxiliar y jueza 2 itinerante que han sido designados para la labor jurídica.



NATURALEZA DEL PROYECTO -IMPLEMENTACIÓN TECNOLÓGICA DE EXPEDIENTE ELECTRÓNICO



Para iniciar es importante conocer que mediante el oficio de la Secretaría General de la Corte 13995-2021, que transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 05-2022 celebrada el 18 de enero del 2022, artículo XLIX, se estableció lo siguiente, con el fin de utilizar en todos los despachos de ejecución del país el escritorio virtual:



“…



Se acordó: De conformidad con lo que establece el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y las políticas aprobadas por la Corte Plena, por tratarse de un asunto de interés institucional: a.) Conceder permiso con goce de salario y sustitución a un Profesional en Informática 2, para que a partir del 19 de enero y durante le primer trimestre del 2022 sea asignado al Subproceso de Base Tecnológica de la Dirección de Tecnología, para realizar labores del SIAGPJ en el proceso de estabilización. b.) Conceder permiso con goce de salario y sustitución a la plaza N°382052 de Profesional 2 de la Dirección de Planificación, por el plazo de tres meses, a partir del 19 de enero y hasta el 9 de abril de 2022, para que se dedique apoyar el proyecto de la Mejora integral del Proceso Penal, con el objetivo de implementar en modalidad oral y electrónica en los despachos de ejecución de la pena. Lo anterior, en el entendido que el contenido presupuestario se tomaría de la suspensión de los permisos de profesional 1 del proyecto de implantación del SIAJPJ. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación”. (Negrita suplida)

	

Es así como el Consejo Superior mediante el supremo interés institucional apoyó el proyecto de la Mejora integral del Proceso Penal, con el objetivo de implementar la modalidad oral y electrónica en los despachos de ejecución de la pena, es decir incentivar el uso herramientas tecnológicas para traer eficiencia y eficacia al proceso de ejecución de la pena y favorecer la gestión jurídico penal del país.  



Al día de hoy se puede afirmar que todos los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena, cuentan con el expediente virtual a través de la herramienta Escritorio Virtual, por lo cual, con las herramientas VPN, dichos expedientes pueden ser consultados desde cualquier lugar del territorio costarricense, siempre y cuando exista el permiso correspondiente. Dicha labor informática según el informe cuestionado, fue realizada por los encargados del proyecto mediante una dinámica de trabajo bimodal, esto involucró una presentación de manera virtual por medio de la herramienta Teams y un acompañamiento presencial en las oficinas.



NATURALEZA DEL RECURSO HUMANO - SU UBICACIÓN FÍSICA Y FUNCIÓN



Producto de lo anterior, el estudio 434-PLA-RH-OI-2020 relacionado con el Requerimiento Humano del Modelo de Tramitación Juzgados de Ejecución de la Pena, aprobado por el Consejo Superior en la sesión de presupuesto 38-2020, celebrada el 17 de abril del 2020, artículo XVI, aprobó la creación de una plaza ordinaria de Jueza o Juez 2, adscrita al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, especializada en Ejecución de la Pena, para el apoyo itinerante en todos los juzgados de Ejecución de la Pena del país y como parte de las conclusiones del citado informe en su momento indicó lo siguiente en el punto 4.7):



“(…) 4.7 Se estima necesaria prorrogar la plaza de Jueza o Juez Supernumerario especializado en Ejecución de la Pena, que de forma itinerante apoye todos los Juzgados de Ejecución de la Pena del país, prioritariamente al despacho de Pococí, San José y Cartago, por lo que debe ser ubicada en el CACMFJ, quien se encargará de realizar planes remediales por atender con ese recurso.



•	Con base en la carga de trabajo actual de los despachos evaluados, se sugiere que la plaza de Jueza o Juez itinerante se distribuya anualmente de la siguiente forma: Seis meses en el Juzgado de Pococí



•	Tres meses en el Juzgado de San José



•	Tres meses en el Juzgado de Cartago…” (Negrita suplida)



	Vale la pena mencionar, que simultáneamente aprobada dicha plaza de jueza o juez itinerante, en dicha Sesión del Consejo Superior 38-2020, celebrada el 17 de abril del 2020, artículo XVI, se dotó también al Juzgado de Ejecución de Pena de Alajuela de dos plazas de Juez, respaldado en el informe 677-PLA-RH-OI-2019 elaborado por la Dirección de Planificación, mediante el cual analizó la situación integral en materia de Ejecución de la Pena, donde se recomendó la creación extraordinaria de tres plazas de Jueza o Juez a partir del 6 de enero de 2020, dos para apoyar al Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela y la tercera para que en forma itinerante apoye los restantes Juzgados del país. Sugerencia que fue acogida por el Consejo Superior en sesión 44-19 celebrada el 16 de mayo de 2019, artículo XII, y estos recursos surgieron de la recalificación de plazas tomadas de otra oficina.



Esto es importante conocerlo pues en el informe 434-PLA-RH-OI-2020 la dirección de planificación definió para todos éstos jueces (incluyendo al juez itinerante), lo siguiente:



“(…) Resulta oportuno observar que a falta de espacio físico y en tanto la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela lo resuelve, estas plazas deberán continuar laborando en jornada vespertina, con el apoyo de la plaza de Técnico Judicial ordinario del Juzgado que fue trasladada a este horario. Igualmente, en la medida de lo posible en horario vespertino se deberán atender casos de “escritorio”, en los cuales no se requiere la custodia del OIJ. La cuota de producción para cada una de las dos plazas adicionales (al igual que para el personal de planta) es entre 75 y 85 casos terminados por mes.” (Negrita suplida)



Más adelante indica:



“(…) En relación con el recurso ubicado en el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la oficina que sea beneficiada con ese apoyo deberá llevar el detalle de las labores realizadas por ese puesto y el estado de la carga laboral en general. La persona designada deberá rendir entre 75 y 85 asuntos terminados por mes. Además, el CACMFJ, deberá establecer sus propios controles y mediciones para la plaza que estará a cargo de este Centro. Hasta tanto sea proyecto la Dirección de Planificación debe seguir con el control según lo aprobó el Consejo Superior, por lo que esta Dirección deberá informar cuando termine el proyecto para lo que al Centro de Apoyo le corresponda. (...)” (Negrita suplida)



Tal y como se observa desde la visión y génesis del proyecto, existe el claro aprovechamiento de las herramientas tecnológicas implementadas, por lo cual se estableció sin lugar a dudas, que la ubicación del recurso humano en este caso del Juez itinerante, fuera  físicamente en el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (en adelante CACMFJ), requerimiento que es lógico partiendo de la labor establecida y toda la tecnología implementada al día de hoy, es decir el Escritorio Virtual, Agenda Cronos y TEAMS, VPN, etc.

	

Como es de conocimiento por parte de los funcionarios inmersos en el proyecto, el 02 de mayo del 2022,  la Licda. Fabiola Luna Durán, Fiscala Gestora de la Fiscalía General, informó que a partir del 15 de mayo del 2022 se había designado recurso humano, puntualmente un Fiscal o Fiscala Auxiliar para Ejecución de la Pena con el fin de dar soporte a la realización de audiencias exclusivamente de la plaza de juez o jueza itinerante, en aras de lograr un mayor aprovechamiento del recurso al aumentar la cantidad de señalamientos y por ende a disminuir los plazos en las agendas.

 

Adicionar según lo anterior, que también fue definida la naturaleza jurídica respecto a a la función del juez itinerante y por ende del fiscal auxiliar, propiamente el apoyo en el descongestionamiento de los despachos de Ejecución de la Pena con la agenda única independiente para la celebración de audiencias orales y trámite de fallos, aclarando que en la medida de lo posible se deben sólo considerar casos de “escritorio” en los cuales no se requiere la custodia del OIJ, es decir dejando de lado audiencias con detenidos que requieran la presencia, pues para ello se puede derivar que se encuentra el juez y el fiscal de planta encargado de la jurisdicción respectiva.



Además resaltar que dicha recomendación en su momento fue directamente a los jueces ubicados en Alajuela, en razón de la falta de espacio temporal que debía solucionarse, no obstante, en nuestro caso, bajo un panorama mucho más complejo como el que persiste sobre este servidor y la jueza itinerante,  recurso humano ITINERANTE, es decir sin pertenencia a ninguna localidad y a falta de espacio físico, la recomendación anterior de Planificación debe considerarse para estos servidores, es decir la atención solamente de casos de escritorio.



CONTRADICCIÓN Y RECOMENDACIÓN INEFICAZ  



Dicho análisis es de suma importancia pues el informe cuestionado que está siendo elevado ante el Consejo Superior para su aprobación es omiso y contradice lo analizado por la propia Dirección de Planificación y lo que fue aprobado por el Consejo Superior, sin un fundamento razonable y alejado del fin del proyecto -utilizar la tecnología al alcance- y partiendo de una premisa errada en virtud del desconocimiento de la labor jurídica de campo, pues indica lo siguiente:



“(…) Aunado a lo anterior, es conveniente indicar que, en la materia de Ejecución de la Pena es habitual que se presente la necesidad de realizar audiencias urgentes, ya que se pueden presentar incumplimientos de las personas sentenciadas con beneficios como por ejemplo los monitoreos electrónicos, libertades condicionales, entre otros, lo que implica el realizar audiencias para valorar la continuidad del beneficio o su revocatoria; asimismo, como parte de su circulante se cuentan con personas sentenciadas que se encuentran prófugas y con su respectiva orden de captura, por lo que en el momento en que sean presentados ante el juzgado es necesario resolver su condición; por lo que se considera necesaria la presencialidad de esta figura en el despacho (...)”



Incluso con total omisión a la herramientas tecnológicas,  expediente electrónico, agenda cronos, TEAMS y VPN, y con un claro desconocimiento del desarrollo de una audiencia de ejecución penal, los mismos realizan ante el Consejo Superior la siguiente recomendación contradictoria, visible en el apartado 6.3 del informe:



 “(…) 6.3 Respecto a la modalidad de teletrabajo de la jueza o juez itinerante, considerar el aspecto relacionado a la necesidad de realizar audiencias urgentes cuando se presentan incumplimientos o se realizan capturas de personas sentencias con quebrantamientos de pena.(...)

		

En ese sentido, es importante mencionar que de acuerdo a la experiencia de campo en la ejecución material del proyecto de descongestionamiento, durante estos 6 meses anteriores tanto en el Juzgado de Ejecución de Pococí como de Cartago, este servidor fiscal en conjunto con la jueza itinerante, propiamente Yensy Valverde Solís, pongo en conocimiento que las audiencias se han realizado por medio de la plataforma teams, incluso audiencias de detenidos por incumplimientos o capturas, que como bien se indicó no responden a la naturaleza del recurso de la plaza por lo expuesto, aún así las mismas en plena voluntad y colaboración con el despacho se han gestionado sin ningún dificultad por medio de la plataforma teams y el escritorio virtual, además debe saberse que en la práctica cuando se trata de detenidos, el mismo debe ser atendido por la defensa que si son de planta y no tienen condición de itinerantes, este aspecto hace que no se incida en la modalidad que hace el fiscal o juez.

	

En concordancia con lo anterior, y según lo establecido en el proyecto, se cuenta con el apoyo directo del personal asistente designado, y se celebra la audiencia sin mayores inconvenientes tecnológicos, por lo cual dicha afirmación y recomendación resulta improcedente e imprecisa. (Ejemplo Audiencia de la causa número 10-004343-0485-PE Juzgado de Pococí -Guápiles persona detenida y audiencia gestionada por teams).   



En ese orden de ideas, existen no solamente razones tecnológicas para cuestionar dicha recomendación, sino otras razones de peso.





GASTO DE ZONAJE DE FORMA INNECESARIA



Está establecido en el informe 434-PLA-RH-OI-2020, estudio de Requerimiento Humano del Modelo de Tramitación Juzgados de Ejecución de la Pena (informe madre del proyecto) la existencia de limitación presupuestaria:



“5.6. Limitaciones Presupuestarias. La Corte Plena ha brindado directrices en cuanto a la limitación de crecimiento de plazas nuevas, sin embargo, estas plazas ya venían laborando de forma extraordinaria, por lo que se analiza su funcionamiento y se recomienda la continuidad y cambio de categoría. (…)”



Como podemos analizar al menos la plaza del juez itinerante proviene de una plaza extraordinaria que venía laborando normalmente y se somete a un cambio de categoría, no obstante dicho cambio conlleva una situación adicional de gasto, relacionada directamente al pago de zonaje que ha implicado en un gasto perjudicial para la administración de justicia de forma innecesaria en tiempos de austeridad por la crisis económica que atraviesa el país, siendo lo peor del caso, que no se observa contemplado en el informe la visualización del gasto presupuestado y costoso como es zonaje. Sin embargo, el hecho de que exista una ausencia de dicho rubro presupuestado, es lógico pues la visión primaria del proyecto, propiamente utilizar las herramientas tecnológicas en conjunto con la definida ubicación del juez itinerante en el CACMFJ, nunca contempló un traslado físico innecesario a los distintas Fiscalías y Juzgados, mucho menos un pago del costoso zonaje. El suscrito fiscal auxiliar colaborador de ejecución también proviene de un Despacho fiscal en el que anteriormente no se incurría en este rubro de zonaje



El gasto de zonaje que ha incurrido este servidor fiscal y la jueza itinerante, con todo respeto ha sido un despilfarro de recursos, pues como bien se informó las audiencias se han realizado de manera virtual ya sea desde la casa de habitación o bien en el espacio designado en Tribunales, mismo que como es de su conocimiento, tanto la jueza itinerante y como este servidor NO han contado con la debida oficina que reúna las condiciones mínimas para efectuar audiencias presenciales, de allí que para el cumplimiento de metas ambos servidores  han tenido que superar los obstáculos mediante las bondadosas herramientas tecnológicas ya mencionadas.



AUSENCIA DE ESPACIO FÍSICO PARA AUDIENCIAS PRESENCIALES SOLUCIONADO POR PLATAFORMA VIRTUAL TEAMS



En el caso particular de la plaza de la jueza itinerante, este servidor puede dar fe de que laboró tanto con la jueza de ejecución itinerante Teysha Maxwell Mitchell y Yensy Valverde Solís en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí y nunca se les habilitó una oficina con condiciones para recibir detenidos o efectuar audiencias presenciales, razón por la cual efectuaron labores en teletrabajo y se logró con éxito cumplir con las celebración de audiencias por medio de la plataforma teams, ya sea conectadas desde su casa de habitación o bien, en el laboratorio de cómputo de los Tribunales de Guápiles -Pococí, oficina sin condiciones mínimas para celebrar audiencias.



Con respecto a este servidor, se dispuso innecesariamente su desplazamiento hacia la localidad de Guápiles y se le habilitó el aula judicial pues no había espacio de una oficina común en la Fiscalía. Dicha oficina ya había sido rechazada por la jueza itinerante Teysha Maxwell Mitchell en razón del mal olor que expide (humedad impregnada), y sobre esta situación se le concedió el teletrabajo. En mi caso, producto de mi instancia en ese lugar de forma innecesaria, tuve que exponer mi salud y lidiar con diversas alergias hasta el punto de tratarme médicamente, y asistiendo de forma contradictoria a las audiencias mediante la plataforma teams.



En ese mismo sentido, ante mi presencia física y la falta de planificación de oficinas, se causaron inconvenientes pues en varias oportunidades la administración de la zona tuvo la necesidad de efectuar capacitaciones y charlas de acuerdo a las políticas institucionales en dicha aula judicial, razón por la cual, con todo lo que conlleva un cambio de oficina ya sea la manipulación de equipo informático y asumiendo riesgos de golpes y daños del mismo, este servidor fiscal tuvo que abandonar el aula con audiencias programadas, lográndose solventar dicha situación con el criterio atinado del Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena para realizar teletrabajo y logrando así exitosamente concluir los señalamientos en esos días.



En igual sentido, este servidor a partir del 01 de octubre del 2022, conforme al plan de trabajo aprobado y vigente del Consejo Superior se apersonó de manera presencial a los Tribunales de Justicia de Cartago para iniciar labores por tres meses, no obstante para sorpresa y asombro del suscrito fiscal, el único espacio físico que se me asignó fue en el edificio de la Defensa Civil de la Víctima del Ministerio Público, ubicado en el pasillo principal o de paso, hacia la segunda planta donde se ubican las oficinas principales, concretamente debajo de las escaleras y en la entrada de bodega, con el gran inconveniente de que ni siquiera el escritorio designado pudo colocarse por cuestiones de tamaño, un lugar sin la luz adecuada para hacer mi función y recomendándose laborar en una mini-estación.



Adjunto imagen para fines ilustrativos del espacio:



[image: ]

 

Como puede observarse, dicho espacio físico no reúne las condiciones mínimas para efectuar mi labor y desempeñarme como fiscal auxiliar de la República, es evidente que en éstas condiciones es improcedente que el suscrito fiscal pueda desarrollar audiencias de libertades condicionales, incumplimientos, etc, donde en razón de la materia se deba ventilar información delicada relacionada a la comisión de delitos de violación, abusos sexuales, homicidios, incluso hasta información de bandas de crimen organizado.



Si bien podría pensarse, que dicho problema no es resorte de Planificación, sino de las administraciones correspondientes, lo cierto del caso es que la planificación de un proyecto de tal envergadura que incluye recurso humano debió contemplar estos aspectos periféricos para desarrollar el proyecto con éxito y evitar retrasos, considero que el fin del proyecto y su naturaleza virtual así como la definida ubicación del juez itinerante en el CACMFJ, está clara, y no se contemplaban ubicaciones físicas, por ende este servidor fiscal considera respetuosamente que se le debe recomendar y asignar una oficina fija en el GAM o bien ante la ausencia de la misma, el aval de la modalidad de teletrabajo. En este momento el suscrito ante la ausencia de espacio físico, se encuentra ubicado en una oficina-comedor del Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago, aprovechando la ausencia de las juezas debido a la modalidad de teletrabajo, que nuevamente solucionó temporal y exitosamente ésta situación penosa e innecesaria.



NO VISUALIZACIÓN DE AHORRO DE LA ADMINISTRACIÓN PENITENCIARIA



Otra situación que se pone en conocimiento de Planificación, misma que palpó este servidor en las distintas visitas carcelarias así como las conversaciones sostenidas con los directores de los centros penitenciarios, es el paupérrimo presupuesto que tiene el Ministerio de Justicia y Paz, en razón de la crisis económica que enfrenta el gobierno, la cual, no sólo ha planteado retos para el debido abastecimiento de alimentos de la población penitenciaria, sino la escasez de recursos para la administración en su labor diaria, a tal punto que la implementación de la herramienta teams, alivió significativamente el gasto de gasolina en el traslado de detenidos a los Tribunales de Justicia, por lo que actualmente y en su mayoría, no existen audiencias presenciales sino virtuales a través de la citada plataforma.      



SITUACIÓN MÉDICA ACTUAL DE LA JUEZA ITINERANTE



Aunado a la no consideración de la falta de infraestructura, el gasto de recursos con el pago de zonajes, la invisibilidad en el ahorro hacia la administración penitenciaria y la omisión relevante del exitoso uso de herramientas tecnológicas como teams para hacer audiencias virtuales, debo hacer ver la planificación imprecisa del nuevo plan propuesto, donde en primer lugar se omite la condición médica actual de la señora jueza itinerante Valverde Solís (inexistente impedimento físico para viajar a San José con audiencias presenciales), la no consideración de las condiciones climatológicas y finalmente, la no consideración de condiciones subjetivas del recurso humano, son factores que pueden afectar el desempeño del proyecto bajo el concepto errado e innecesario del desplazamiento físico a las localidades para realizar audiencias con teams y escritorio virtual.  



En el informe cuestionado sometido a aprobación del Consejo Superior, los encargados del proyecto realizan la siguiente propuesta ubicada en las recomendaciones bajo la numeración 6.4 lo siguiente:



“En el caso de que la condición de salud de la Jueza o Juez itinerante le provoque no poder realizar audiencias presenciales valorar la posibilidad de enviar el Fiscal Itinerante a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, cuando la jueza itinerante sea asignada al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José o cualquier otro despacho en los que se requiera la presencialidad de la jueza itinerante. Lo anterior, mientras se mantenga la situación especial que condiciona la persona destacada en el puesto de jueza itinerante a realizar el trabajo en modalidad de teletrabajo.”



Dicha recomendación nace del siguiente análisis expuesto en dicho informe, mismo que omite con el debido conocimiento, el importantísimo detalle de que la señora jueza itinerante no tiene condición médica que le impida asistir al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José y realizar audiencias presenciales, ello si así se requiere, aunque es sabido que su ubicación debe ser en el CACMFJ.



A continuación el análisis de Planificación:



“(…) Continuando con la distribución de la plaza de jueza o juez itinerante, mediante correo electrónico remitido el 7 de setiembre del 2022 (ver anexo 22), por la Sra. Geannina Umaña Viales, Profesional en Derecho 1, del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, indica que en atención a los dictámenes médicos por la Licda. Yensy Valverde Solís, actualmente nombrada en propiedad en la plaza de juez o jueza itinerante, en los cuales se recomienda mantenerse bajo la modalidad de teletrabajo, hasta tanto cicatrice una lesión, por lo que consulta el Centro de Apoyo la posibilidad de que se destaque esta plaza a la atención de expedientes electrónicos y por ende realización de audiencias virtuales.



Ante lo expuesto y dado que el plan de trabajo propuesto en el presente informe plantea la necesidad de asignar la plaza itinerante a los Juzgados de Ejecución de Liberia, San José y Cartago, se procedió a consultar con el Juez o Jueza Coordinadora de estos despachos para valorar la posibilidad de asignar a la plaza itinerante expedientes que su audiencia sea pueda realizar de manera virtual y únicamente en el caso del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, se indicó que debido a que la población sentenciada que atiende el despacho, en su mayoría, se encuentran cumpliendo la pena mediante alternativas distintas a la privación de la libertad, se considera como limitante el teletrabajo para la persona juzgadora itinerante.



En virtud de la situación planteada por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y conforme a la necesidad de que en el caso de San José se requiere la presencialidad para la realización de audiencias, se estima conveniente que en caso de que la situación de la jueza itinerante se mantenga, es decir que deba seguir trabajando en modalidad de teletrabajo, y que corresponda su asignación al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José o cualquier otro despacho donde sea necesaria su presencialidad, se recomienda que realice trabajo de fallo de escritorio con una cuota diaria de cinco asuntos terminados estadísticamente para un total de 105 al mes;  en el caso del Fiscal o Fiscala Itinerante, se considera que en ese momento, cuando la Jueza o Juez itinerante realice trabajo se escritorio sea asignado temporalmente a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, por cuanto corresponde a la jurisdicción con más entrada de asuntos nuevos a nivel nacional y así continuar con el objetivo de disminuir los tiempos de espera y circulante de la jurisdicción de Ejecución de la Pena (...)”



Así como se hizo ver a mi jefatura, y con el visto bueno de la jueza Valverde Solís, la Fiscalía pudo verificar mediante el dictamen médico expedido, que no existe una incapacidad médica, sino una recomendación de no desplazamiento, y por el contrario se recomendó seguir laborando y manteniendo reposo por 10 días a partir del 23 de setiembre del 2022, caducando la citada recomendación el día 02 de octubre del 2022. Es así como en su momento la solicitud de teletrabajo de la servidora Valverde Solís fue aprobada por el CACMFJ, sin que exista una incapacidad médica al día de hoy o bien una condición especial médica que atender, no duda este servidor que la citada solicitud de teletrabajo, también pudo resultar factible ante la ausencia de una oficina con condiciones para celebrar audiencias y la plena facultad de hacer las audiencias mediante la plataforma teams.



En respaldo de lo anterior, debe saber planificación que la jueza se encuentra presente en el Juzgado de Ejecución de Cartago realizando sus funciones de manera presencial, no obstante sin que mediara un impedimento médico se le aprobó una jornada variada entre días presenciales y teletrabajo, nuevamente no duda el suscrito fiscal que dicha gestión nace a partir de las herramientas del despacho (Escritorio virtual y teams) que permiten gestionar las audiencias respectivas sin alguna dificultad.  



El análisis expuesto, debe considerarse de cara a la plena posibilidad de que la señora jueza itinerante asista al Juzgado de Ejecución de la Pena en San José y junto con este servidor fiscal puedan asumir los señalamientos de San José, máxime que es conocido que es el despacho con mayores cargas laborales, por tanto lo correcto es que dicha información sea de conocimiento del Consejo Superior y se mantenga mi llegada a la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José para coadyuvar en el proceso de descongestionamiento del Juzgado de Ejecución de la Pena en San José.



CONDICIONES CLIMATOLÓGICAS Y CIERRE DE RUTAS- RIESGO INNECESARIO DEL RECURSO HUMANO



Con sumo respeto, uno de los factores que planificación ha dejado de lado en la implementación y ahora el cambio repentino del nuevo proyecto con este recurso humano (personas), son las distintas condiciones climatólógicas que afectan al país en determinadas épocas y lugares así como el grave problema para transitar de forma segura en las principales rutas del país.  Particularmente, los desplazamientos hacia zonas fuera del GAM en medio de múltiples tormentas tropicales, huracanes, inundaciones, derrumbes y cierre de rutas inseguras han generan riesgos serios y latentes para este equipo de humano de trabajo, derivando una  responsabilidad innecesaria sobre la administración de justicia, máxime si mediante la naturaleza del proyecto (implementación de tecnología y reducción de circulante) el trabajo actualmente se está llevando a cabo desde una plataforma virtual que exime de  comparecencia física, esto evidencia la no necesidad de exponer el recurso humano hacia una tragedia en carreteras declaradas por el gobierno como inestables.



Como bien se puede consultar ante el MOPT, durante mi estadía infructuosa en Pococí desde el punto de vista físico, desde el día 15 de mayo hasta el 31 de setiembre este servidor presenció al menos 10 cierres de la ruta 32, debido a los derrumbes provocados por las fuertes lluvias provenientes de las masivas tormentas tropicales que han aquejado al país, esto no sólo conllevo presenciar choques y vuelcos de vehículos, sino a tomar riesgos inesperados en el traslado de otras rutas alternas de alta complejidad como Vara Blanca, debido a los cierres de la ruta 32, incluso estando en medio de un derrape de mi vehículo que no llegó a más.   



De igual manera, de conocimiento público el país enfrenta una serie de fenómenos atmosféricos que han alertado a las autoridades del país con una serie decisiones en pro de la seguridad de la población costarricense, por ejemplo evitar el tránsito en rutas principales que puedan evitar tragedias como la sucedida el pasado 17 de setiembre en la ruta 1 con la muerte de 9 personas fallecidas y la alerta que será hasta abril del año 2023 que se iniciará el mantenimiento.  Se muestran noticias de relevancia para el recurso humano del proyecto:
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En ese sentido, este servidor solicita la revaloración con el fin de que se pueda establecer una oficina fija para el recurso humano en el GAM, y ante una la falta de oficinas con condiciones para celebrar audiencias, la recomendación específica de la modalidad de teletrabajo, la cual será provechosa para todos los despachos de ejecución de la pena del país, máxime tomando en cuenta el expediente electrónico, ahorro de recursos para la administración y el cierre de rutas a nivel nacional que persiste y la dificultad que existe para el traslado hacia Liberia y diferentes zonas fuera del GAM.  



RESPECTO A LA SOLICITUD AUTOMÁTICA SIN APROBACIÓN DEL CONSEJO SUPERIOR	



Concretamente expone el citado informe en la recomendación 6.1 sometida a la aprobación del Consejo Superior dice:



1.1	Autorizar que los planes de trabajo para la plaza itinerante de Jueza o Juez de Ejecución de la Pena, se elaboren a partir del análisis de los circulantes en trámite de cada Juzgado de Ejecución de la Pena y el comportamiento de los asuntos nuevos, con la finalidad de elaborar propuestas anuales con la totalidad de despachos, según las necesidades que se detecten, sin perjuicio de que, durante su implementación, pueda ser asignado a otro despacho que requiera colaboración temporal por motivos especiales. Los planes de trabajo serán coordinados entre el Centro de Apoyo, Coordinación, Mejoramiento de la Función Juridicial y la Dirección de Planificación en el marco del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal, sin necesidad de ser remitidos a este estimado Consejo para su aprobación. (negrita suplida)



Como puede interpretarse, la finalidad de la solicitud está enfocada en modificar en cualquier momento el plan de trabajo propuesto que, absurdamente según lo explicado, proponen con una presencialidad innecesaria, no obstante como se denota no existen ni se exponen parámetros ni plazos para la implementación sobre una posible modificación abrupta, esto evidentemente podría lesionar el desarrollo normal, integral y funcional de un servidor público que según lo planteado no tendría ni tan siquiera el tiempo necesario para poder hacer los cambios de vida comunes que implican un traslado de ubicación física y familiar, esto considero podría acarrear un trato deshumanizado que podría generar condiciones negativas en las personas que con esmero brindan el servicio profesional al Poder Judicial y un deterioro en la imagen del mismo.  Preocupa a este servidor dicha solicitud planteada, pues con sumo respeto considero que los encargados del Proyecto, no han considerado aspectos básicos relacionados a la naturaleza del puesto, se trata de un puesto de fiscal auxiliar sin que exista una figura conocida como supernumerario o de fiscal auxiliar itinerante.



Para ilustrar dicha situación generadora de perjuicio, es el simple hecho de que este servidor tenía notificado el plan de trabajo del presente año, con el previo conocimiento que cerraría el último trimestre del presente año en la ciudad de Cartago- Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago, no obstante de manera intempestiva se solicita el desplazamiento en 15 días hábiles, asumiendo un cambio de condiciones abrupto para viajar a una zona alejada del GAM como lo es Liberia ( por ejemplo perder mensualidades ya pagadas del parqueo en Cartago, asumir gastos adicionales de alquiler en otra zona no prevista- traslado de muebles, búsqueda sin tiempo de lugar para resider, cambios integrales familiares, incremento de gastos en presupuesto de gasolina, alimentación y demás que no cubre el zonaje, un retraso significativo en el trámite de zonaje que deriva perjuicio económico), dicha situación considero no es parte de la debida planificación que respete los derechos de un servidor público, por lo cual ante situaciones como éstas, es  una garantía la revisión respectiva ante el honrable Consejo Superior que pretende evitar la Dirección de Planificación.



Es comprensible que la necesidad real basada en la estadística plantee un cambio para la atención de la demanda en los diferentes Juzgados, de allí que con mucha más razón se debe valorar la posibilidad de realizar las funciones itinerantes en cada despacho de ejecución de la pena del país, sin impedimento alguno a través de una oficina fija en el GAM o  bajo la modalidad de teletrabajo, aprovechando las únicas herramientas que podría respetar y dar alcance a lo pretendido por la Dirección de Planificación en el proyecto: Escritorio Virtual, Agenda Cronos y teams, de esta forma, lo planteado por la nueva propuesta podría ser llevado a cabo con celeridad, sin atrasos, sin gasto para la administración y con la plena certeza, tal como se plantea.



PETICIÓN



A la Dirección de Planificación y a los encargados del proyecto, o bien en su defecto al Consejo Superior, por las consideraciones fundamentadas se solicita:



1.	Rechazar la recomendación número 6.3 planteada en el informe elevado ante el Consejo Superior, proceder a modificarla con la finalidad de respetar la naturaleza y ubicación física ya aprobada del recurso en el GAM y por ende recomendar la modalidad electrónica y virtual desde una oficina fija en el GAM, ó ante una ausencia de oficina aprobarse la modalidad de teletrabajo.



2.	Rechazar la recomendación número 6.1 planteada en el informe elevado ante el Consejo Superior, con la finalidad de que a través de la debida modificación la misma establezca parámetros y plazos prudenciales para el cambio de planes de trabajo en aras de respetar condiciones humanas del recurso humano, apegándose y por ende recomendando la modalidad electrónica y virtual desde una oficina fija en el GAM, ó ante una ausencia de oficina aprobarse la modalidad de teletrabajo, dicha gestión  permitiría los cambios solicitados. Finalmente que se mantenga ante el Consejo Superior las aprobaciones de cambios requeridos.



Finalmente, en caso de que no sean de recibo las consideraciones elevadas, este servidor fiscal, solicita respetuosamente que la presente solicitud sea en conjunto elevada con el informe cuestionado a efectos de que el Consejo Superior conozca a detalle las situaciones que ha enfrentado el recurso humano en este proyecto. Es mi deseo hacer ver a la Dirección de Planificación mi compromiso con el proyecto, y reitero la necesidad de que siendo el suscrito fiscal así como la jueza itinerante el recurso humano que está obteniendo la  experiencia de campo y la información relevante en el desarrollo del proyecto, ser considerados por dicho departamento a efectos de conocer o respaldar información relacionada con el proyecto, no ser invisibilizados, todo en aras de coadyuvar en el proyecto y poder realizar una mejor gestión para el Poder Judicial.



(…)”.

-0-



Mediante oficio N° JEFDP-513-2022 fechado 13 de octubre de 2022, el máster Juan Carlos Pérez Murillo, Director de la Defensa Pública, manifestó literalmente lo siguiente: 



“Reciba un cordial saludo.  En atención al correo de fecha 5 de los corrientes, en el que es puesto en conocimiento de la Defensa Pública la remisión para conocimiento del Consejo Superior el oficio número 916-PLA-MI(PL)-2022, de fecha 4 de octubre de 2022, suscrito por Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con la implantación de la modalidad de trámite electrónica mediante el Expediente Electrónico, en los Juzgados de Ejecución de la Pena y Fiscalías de Ejecución de la Pena (Pococí, Limón, Liberia y Puntarenas).



En primer lugar, debemos indicar que el presente informe, NO fue puesto en conocimiento de la Dirección de la Defensa Pública en su versión preliminar por parte de la Dirección de Planificación, lo cual imposibilita que nuestras observaciones se hayan integrado al informe definitivo, por lo que la presente respuesta se rinde para ser tomado en consideración por parte del Consejo Superior al momento de tomar su decisión, dado que existen recomendaciones en el informe técnico que vinculan a la Defensa Pública.  Al respecto queremos puntualizar en las siguientes observaciones:



		Página

		Párrafo 

		Observación concreta  



		52

		“6.3 Aprobar el plan de trabajo presentado para el Juzgado de Ejecución de la Pena de Zona Atlántica y su Sede en Pococí, relacionado con el traslado mensual de 25 expedientes de incidentes de Modificaciones de Pena del Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí al de Limón; en caso de que durante el mes ingresen menos de 25 expedientes, se deberá cubrir el faltante con incidentes de quejas y aislamientos penitenciarios”

		Si bien el traslado de procesos es solamente para su resolución, las representaciones de la Defensa Pública en ambas jurisdicciones se mantendrán incólumes (Pococí continuará atendiendo solamente los temas asociados a su competencia territorial y Limón también) para evitar que se trasladen procesos para resolución cuando no conste persona defensora apersonada y se formule una solicitud de defensor de una causa propia de Pococí en Limón.



		56

		“A las Defensas Públicas de Ejecución de la Pena a nivel nacional. 

6.19 Al momento de interponer un incidente desde el sistema de Gestión en Línea, ante los Juzgados de Ejecución de la Pena, se deberá indicar el dato relacionado al expediente del Tribunal Sentenciador, en el campo diseñado para mantener la trazabilidad.”

		Tratándose de gestiones iniciales, si bien mediante el acceso al SIAP (Sistema de Información de la Administración Penitenciaria) lo deseable es que ese dato conste en la correspondiente ficha de información, su obtención depende de un sistema externo al Poder Judicial sobre el cual existen pocos accesos brindados a las oficinas de la Defensa por limitaciones propias del sistema en manos del Ministerio de Justicia. 

Sumado a ello, no en pocas ocasiones, la persona sentenciada no cuenta con documentos que permitan acreditar el proceso por el que se encuentra descontando una sentencia. Especialmente en sentencias altas o personas que son condenadas en multiplicidad de ocasiones.

Amén de lo anterior, la trazabilidad es de poco o ningún interés cuando en una misma causa figuran multiplicidad de personas sentenciadas por cuanto, cada incidente se plantea de manera independiente pues en Ejecución de la Pena no existe gestión colectiva, salvo el caso de la Medida Correctiva.  Por ello sugerimos respetuosamente que la recomendación diga: “Al momento de interponer un incidente desde el sistema de Gestión en Línea, ante los Juzgados de Ejecución de la Pena, se deberá indicar, en la medida de lo posible, el dato relacionado al expediente del Tribunal Sentenciador…”







Con relación al resto de recomendaciones dadas por el informe técnico, la Dirección de la Defensa se encuentra conforme.

(…)”.

-0-



El Ingeniero Dixon Li Morales, Jefe interino del Proceso Ejecución de las Operaciones de la Dirección de Planificación, mediante Oficio N° 977-PLA-MI(PL)-2022 fechado 17 de octubre de 2022, comunicó lo siguiente: 



[bookmark: _Hlk116976951]“Le remito el informe suscrito por el Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional-Penal, relacionado con la implantación de la modalidad de trámite electrónica mediante el Expediente Electrónico, en los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena de Pococí, Limón, Liberia y Puntarenas. 



(…)”.

-0-



El ingeniero Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe interino del Subproceso de Modernización Institucional-Penal, informó lo siguiente: 



“La Dirección de Planificación remitió al Consejo Superior para aprobación el informe 916-PLA-MI(PL)-2022 con fecha del 4 de octubre del 2022, relacionado con la implantación de la modalidad de trámite electrónica mediante el Expediente Electrónico en los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena de Pococí, Limón, Liberia y Puntarenas; adicionalmente, en el citado informe 916-PLA-MI(PL)-2022, se detalla el cálculo de la cuota de trabajo para el personal de apoyo técnico judicial de la jurisdicción de Ejecución de la Pena y además, se analiza la carga de trabajo de los siete Juzgados de Ejecución de la Pena, del cual se derivan  recomendaciones para la implementación de planes de trabajo, que contribuyan a la disminución de los circulantes, en aquellos despachos con mayor volumen de trabajo. 



En línea con lo anterior, con el fin de que las oficinas involucradas se manifestaran al respecto, mediante oficio 709-PLA-MI-2022 del pasado 12 de agosto del 2022, fue puesto en conocimiento el preliminar del oficio 916-PLA-MI(PL)-2022 a las siguientes dependencias: Comisión de la Jurisdicción Penal, Administraciones Regionales del Primer, Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, Primero de Guanacaste y Puntarenas, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y las personas juzgadoras gestoras en la materia, Juzgados de Ejecución de la Pena de Alajuela, San José, Cartago, Limón, Pococí, Puntarenas, Guanacaste y Pérez Zeledón, Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, Fiscalías de Ejecución de la Pena de Alajuela, San José, Cartago, Limón, Pococí, Puntarenas, Guanacaste y Pérez Zeledón, Defensa Pública de Alajuela, San José, Cartago, Limón, Pococí, Puntarenas, Guanacaste y  Pérez Zeledón.



Por otra parte, el Lic. Josué David Hidalgo Brenes, Fiscal Auxiliar de la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, mediante correo electrónico remitido el 11 de octubre del 2022, envía una respuesta extemporánea al informe definitivo 916-PLA-MI(PL)-2022, a las siguientes direcciones de correo electrónico:



· Secretaría General de la Corte - Recepción de Documentos, secrecorte@Poder-Judicial.go.cr; 

· Gary Bonilla Garro, gbonillag@Poder-Judicial.go.cr; 

· Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>

· Copias: Fiscalía Adjunta en Ejecución de la Pena <faep@Poder-Judicial.go.cr>; Carlo Díaz Sánchez <cdiazs@Poder-Judicial.go.cr>; Fabiola Luna Durán <fluna@Poder-Judicial.go.cr>; Yensy Valverde Solís <yvalverde@Poder-Judicial.go.cr>


Adicionalmente, mediante correo electrónico remitido el 12 de octubre del 2022, por el Lic. Luis Chaverri Pérez, Asesor del Consejo Superior, se envía el oficio enviado por la Licda. Yensy Valverde Solís, Jueza Itinerante de Ejecución de la Pena, en el cual indica sus observaciones al informe definitivo 916-PLA-MI(PL)-2022.



Previo a dar respuesta a las observaciones remitidas por el Lic. Josue Hidalgo Brenes y la Licda. Yensy Valverde Solís, se debe indicar que, realizando la lectura a los oficios remitidos se determina que las observaciones están relacionadas al apartado “3.1 Propuestas de planes de trabajo para la materia de Ejecución de la Pena” del informe definitivo 916-PLA-MI(PL)-2022 y especificas al segundo punto “plan de trabajo plaza de Jueza o Juez itinerante”, en el que se plantea una modificación al plan de trabajo establecido para la plaza de Juez o Jueza Itinerante especializada en Ejecución de la Pena, adscrita al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ); la cual a partir del 15 de mayo del 2022 cuenta con el apoyo de una plaza de Fiscal Auxiliar Itinerante, según resolución 74-2022 de la Fiscalía General de la República (ver anexo 1), en el que se indica lo siguiente:



“(…) Trasladar el puesto número 367650 en el que se encuentra nombrado interinamente el funcionario judicial Josué David Hidalgo Brenes, cédula de identidad 01-1340-0039, de la Fiscalía Adjunta de Probidad, Transparencia y Anticorrupción a la Fiscalía de Ejecución de la Pena. 







Eficacia y fines: 



La medida ordenada surtirá efecto a partir del 15 de mayo del 2022. Por las razones antes acotadas, es importante indicar que la finalidad del presente acto administrativo es que la persona que ocupa la plaza 367650 pueda desarrollar sus funciones como fiscal auxiliar itinerante en las fiscalías de Ejecución de la Pena del país, prioritariamente, distribuido anualmente de la siguiente manera:



• Tres meses en el Juzgado de San José (primer trimestre del año) 

• Seis meses en el Juzgado de Pococí (segundo y tercer trimestre del año) 

• Tres meses en el Juzgado de Cartago y Pérez Zeledón (cuarto trimestre del año) “



Además de las respuestas anteriores, por medio de correo electrónico del 17 de octubre del 2022, remitido por el Lic. Luis Chaverri Pérez, Asesor del Consejo Superior, se pone en conocimiento el oficio JEFDP-513-2022, del MSc. Juan Carlos Pérez Murillo, Director de la Defensa Pública, el cual contiene observaciones al citado oficio 916-PLA-MI(PL)-2022.



· Atención de las observaciones recibidas 



Aclarando la situación anterior, seguidamente se procede a dar respuesta a las observaciones remitidas por el Lic. Josué David Hidalgo Brenes y la Licda. Yensy María Valverde Solís:



		N

		Observaciones remitidas por el Lic. Josué Hidalgo Brenes

		Criterio de la Dirección de Planificación



		1

		“ (…)	desde la visión y génesis del proyecto, existe el claro aprovechamiento de las herramientas tecnológicas implementadas, por lo cual se estableció sin lugar a dudas, que la ubicación del recurso humano en este caso del Juez itinerante, fuera  físicamente en el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (en adelante CACMFJ), requerimiento que es lógico partiendo de la labor establecida y toda la tecnología implementada al día de hoy, es decir el Escritorio Virtual, Agenda Cronos y TEAMS, VPN, etc.



		La plaza de Juez o Jueza itinerante de Ejecución de la Pena, fue aprobada de manera extraordinaria en la sesión de presupuesto 44-19, según informe 677-PLA-RH-OI-2019 y de manera ordinaria en la sesión de Consejo Superior 38-2020, celebrada el 17 de abril del 2020, artículo XVI, según oficio 434-PLA-RH-OI-2020,   épocas en las que la utilización de la plataforma TEAMS para la realización de audiencias virtuales era escasa y la mayoría de Juzgados de Ejecución de la Pena era físicos, por lo que cuando en el informe 434-PLA-RH-OI-2020, se indicó que debía ser ubicada en el CACMFJ, se refería a la adscripción a la estructura programática al código presupuestario del CACMFJ, ya que todas los puestos deben pertenecer a una oficina; no obstante, dado que este puesto se creó para la atención de los juzgados de ejecución de la pena, la manera conveniente analizada en su oportunidad fue la de ubicarla programáticamente al CACMFJ, pero con la claridad de que sus labores operativas fueran ejecutadas en los despachos de ejecución de la pena.



Debe hacerse la observación que en ningún momento se estableció que la plaza físicamente se localizaba en el Centro de Apoyo.





		2

		“ Adicionar según lo anterior, que también fue definida la naturaleza jurídica respecto a la función del juez itinerante y por ende del fiscal auxiliar, propiamente el apoyo en el descongestionamiento de los despachos de Ejecución de la Pena con la agenda única independiente para la celebración de audiencias orales y trámite de fallos, aclarando que en la medida de lo posible se deben sólo considerar casos de “escritorio” en los cuales no se requiere la custodia del OIJ, es decir dejando de lado audiencias con detenidos que requieran la presencia, pues para ello se puede derivar que se encuentra el juez y el fiscal de planta encargado de la jurisdicción respectiva.



		En el informe 434-PLA-RH-OI-2020, en el que se recomienda la creación de manera ordinaria de tres plazas de Juez o Jueza 2 para la atención de la materia de ejecución de la pena, propiamente en la recomendación 5.1, la cual se muestra a continuación:



“ 5.1. Conforme con lo consignado se recomienda el cambio de condición de las plazas y modificarlas de extraordinarias a ordinarias, en las siguientes plazas en Ejecución de la Pena: 

[image: Tabla

Descripción generada automáticamente]



Resulta oportuno observar que a falta de espacio físico y en tanto la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela lo resuelve, estas plazas deberán continuar laborando en jornada vespertina, con el apoyo de la plaza de Técnico Judicial ordinario del Juzgado que fue trasladada a este horario. 

 

Igualmente, en la medida de lo posible en horario vespertino se deberán atender casos de “escritorio”, en los cuales no se requiere la custodia del OIJ. 

 

La cuota de producción para cada una de las dos plazas adicionales (al igual que para el personal de planta) es entre 75 y 85 casos terminados por mes.” (el subrayado no pertenece al original).”



En el extracto anterior, se confirma que efectivamente la recomendación esta asociada a la creación de tres plazas ordinarias para Ejecución de la Pena; no obstante, los tres párrafos posteriores al detalle del costo total de creación, están asociados únicamente a las dos plazas otorgadas al Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, ya que en aquel momento se tenía problemas de espacio y capacidad operativa en la Fiscalía de Ejecución de la Pena y OIJ, por lo que esas condiciones son vinculantes únicamente para las plazas asignadas al Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela.



Y las condiciones establecidas para la plaza itinerante quedaron plasmadas en la recomendación 5.3, tal y como se muestra a continuación:



“(…) 5.3. El Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela deberá continuar atendiendo la matriz de indicadores de gestión aprobada por el Consejo Superior para conocer el estado de la carga laboral. Incluyendo el trabajo desarrollado por las dos plazas adicionales. 

 

En relación con el recurso ubicado en el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la oficina que sea beneficiada con ese apoyo deberá llevar el detalle de las labores realizadas por ese puesto y el estado de la carga laboral en general. La persona designada deberá rendir entre 75 y 85 asuntos terminados por mes. Además, el CACMFJ, deberá establecer sus propios controles y mediciones para la plaza que estará a cargo de este Centro. Hasta tanto sea proyecto la Dirección de Planificación debe seguir con el control según lo aprobó el Consejo Superior, por lo que esta Dirección deberá informar cuando termine el proyecto para lo que al Centro de Apoyo le corresponda. “



Por lo expuesto, se determina que la plaza de Jueza o Juez Itinerante, se adscribió programáticamente al CACMFJ, pero para realizar labores operativas en los Juzgados de Ejecución de la Pena y es incorrecto interpretar que se debe ubicar físicamente en el CACMFJ; asimismo, es inexacto indicar que su función principal es la atención de temas de escritorio en los cuales no se requiere la custodia del OIJ, por cuanto esa condición fue recomendada para el personal asignado al Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, por un tema específico de las dos plazas que sí se recomendaron para esa oficina.



		3.

		(…) Dicho análisis es de suma importancia pues el informe cuestionado que está siendo elevado ante el Consejo Superior para su aprobación es omiso y contradice lo analizado por la propia Dirección de Planificación y lo que fue aprobado por el Consejo Superior, sin un fundamento razonable y alejado del fin del proyecto -utilizar la tecnología al alcance- y partiendo de una premisa errada en virtud del desconocimiento de la labor jurídica de campo, pues indica lo siguiente:



“(…) Aunado a lo anterior, es conveniente indicar que, en la materia de Ejecución de la Pena es habitual que se presente la necesidad de realizar audiencias urgentes, ya que se pueden presentar incumplimientos de las personas sentenciadas con beneficios como por ejemplo los monitoreos electrónicos, libertades condicionales, entre otros, lo que implica el realizar audiencias para valorar la continuidad del beneficio o su revocatoria; asimismo, como parte de su circulante se cuentan con personas sentenciadas que se encuentran prófugas y con su respectiva orden de captura, por lo que en el momento en que sean presentados ante el juzgado es necesario resolver su condición; por lo que se considera necesaria la presencialidad de esta figura en el despacho (...)”



Incluso con total omisión a las herramientas tecnológicas, expediente electrónico, agenda cronos, TEAMS y VPN, y con un claro desconocimiento del desarrollo de una audiencia de ejecución penal, los mismos realizan ante el Consejo Superior la siguiente recomendación contradictoria, visible en el apartado 6.3 del informe:



  “(…) 6.3 Respecto a la modalidad de teletrabajo de la jueza o juez itinerante, considerar el aspecto relacionado a la necesidad de realizar audiencias urgentes cuando se presentan incumplimientos o se realizan capturas de personas sentencias con quebrantamientos de pena.(...)

		

En ese sentido, es importante mencionar que de acuerdo a la experiencia de campo en la ejecución material del proyecto de descongestionamiento, durante estos 6 meses anteriores tanto en el Juzgado de Ejecución de Pococí como de Cartago, este servidor fiscal en conjunto con la jueza itinerante, propiamente Yensy Valverde Solís, pongo en conocimiento que las audiencias se han realizado por medio de la plataforma teams, incluso audiencias de detenidos por incumplimientos o capturas, que como bien se indicó no responden a la naturaleza del recurso de la plaza por lo expuesto, aun así las mismas en plena voluntad y colaboración con el despacho se han gestionado sin ningún dificultad por medio de la plataforma teams y el escritorio virtual, además debe saberse que en la práctica cuando se trata de detenidos, el mismo debe ser atendido por la defensa que si son de planta y no tienen condición de itinerantes, este aspecto hace que no se incida en la modalidad que hace el fiscal o juez.

		La plaza de Juez o Jueza itinerante creada para dar soporte a todos los Juzgados de Ejecución de la Pena del país, debe cumplir con todas las funciones que cumple una plaza ordinaria de Jueza o Juez de planta en un Juzgado de Ejecución de la Pena, es decir que no se debe interpretar que es una “colaboración”; sino, que llega a ser parte del despacho, de manera temporal, donde es destacada por un tiempo finito, por lo que debe asumir labores como una Jueza o Juez de planta, según las necesidades detectadas por la Jueza o Juez ordinaria del despacho, como por ejemplo atención de usuarios, visitas carcelarias, entre otros.



La recomendación 6.3 del informe definitivo 916-PLA-MI(PL)-2022, se realiza debido a que cuatro de los siete Juzgados de Ejecución de la Pena son unipersonales, por lo que actualmente las personas juzgadoras no pueden optar por la modalidad de teletrabajo y, además, en Liberia se cuenta únicamente con una plaza de Técnica o Técnico Judicial, no se cuenta con una de Coordinadora o Coordinador Judicial, situación contraria se presenta en Puntarenas, que cuenta con la figura de Coordinadora o Coordinador Judicial, pero no tiene una de Técnica o Técnico Judicial, lo que podría incidir en aumentar la carga de trabajo del personal de planta, de no contar con la presencia de los jueces o juezas en el despacho. 



Aunado a lo anterior, tal y como se menciona en el informe 916-PLA-MI(PL)-2022, los despachos de Puntarenas, Liberia, Limón y Pococí fueron implementados con la tramitación electrónica durante el primer trimestre del 2022, es decir que son despachos híbridos y, por consiguiente, actualmente la mayor parte de sus expedientes en etapa de seguimiento, se encuentran de manera física  y solamente la documentación ingresada posterior al primer trimestre del 2022 es electrónica, lo que implicaría un recargo al personal de planta de los despachos unipersonales en seleccionar para la plaza itinerante expedientes 100% electrónicos o en su defecto escanear la totalidad de la documentación de los expedientes a entregar a la plaza itinerante, para que se pueda tramitar en modalidad de teletrabajo.



Es importante indicar que, la Dirección de Planificación es consciente de la viabilidad en la materia de Ejecución de la Pena, de aplicar la virtualidad en las audiencias y siempre las recomendaciones se emiten entorno a potencializar las herramientas tecnológicas; el protocolo de la circular 102-2020 establece que siempre se priorizará que los debates y audiencias penales se realicen de manera presencial: 



“Siempre se priorizará que los debates y audiencias penales se realicen de manera presencial, por lo tanto el siguiente documento se utilizará para todos los casos en los cuales las audiencias no puedan efectuarse de manera presencial o no sea recomendable hacerla de esa forma por riesgos a la salud  y en consecuencia se deba recurrir a medios tecnológicos que permitan crear un canal de comunicación idóneo en tiempo real, entre las partes intervinientes del proceso que se encuentren en lugares distintos. En razón de lo anterior es importante indicar que la videoconferencia puede realizarse tanto por medio de circuitos cerrados de televisión del Poder Judicial o por la herramienta denominada “Microsoft Teams” autorizada por la Dirección de Tecnología de la Información del Poder Judicial para establecer reuniones o conferencias virtuales, según la circular 36-CDTI-2020, por lo que se excluye el uso de otros medios tecnológicos de comunicación.





La presente guía es de cumplimiento obligatorio para los juzgados contravencionales y los juzgados de ejecución de la pena, los juzgados penales, los tribunales de juicio, las secciones de flagrancia, el Tribunal de Flagrancia del Segundo Circuito Judicial de San José, los tribunales de apelación de la sentencia penal y la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. También es aplicable a los Juzgados Penales Juveniles, el Juzgado de Ejecución de las Sanciones Penales Juveniles y el Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil”.



Adicionalmente la posibilidad de realizar audiencias virtuales no puede entenderse como un sinónimo de realizar teletrabajo, sino que debe analizarse esa opción según las circunstancias propias de cada despacho que pueden incidir en la posibilidad o no de trabajar en modalidad de teletrabajo.  
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		Menciona el Lic. Hidalgo Brenes que, existe una falta de espacio físico para la realización de audiencias presenciales y por ende su permanencia en los despachos, ya que no cuentan con las condiciones mínimas para efectuar su labor y desempeñarse como fiscal auxiliar de la República.

		Considera la Dirección de Planificación que, las situaciones de los espacios físicos deben ser analizados por las Administraciones Regionales a donde se envié las dos plazas itinerantes. En cuanto a las audiencias virtuales, se da respuesta en el punto anterior. Adicionalmente destacar que las audiencias o videoconferencias pueden ser híbridas, una parte puede ser efectuada en un recinto judicial y otra parte estar en algún aposento externo, por lo cual no puede entenderse que por temas de limitaciones en salas de juicio implique la virtualidad total.
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Indica el Lic. Josue David Hidalgo Brenes que, la virtualidad ha sido un ahorro para las instituciones involucradas.



		Esta Dirección esta de acuerdo con la observación, la realización de audiencias virtuales ha colaborado en la disminución de gastos institucionales, por lo que desde esta Dirección de Planificación se ha impulsado su utilización, a través de los seguimientos a los despachos y la creación de variables estadísticas en los reportes del SIGMA  que permiten dimensionar su impacto a nivel nacional.
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		Continua la siguiente observación:



“(…) En el informe cuestionado sometido a aprobación del Consejo Superior, los encargados del proyecto realizan la siguiente propuesta ubicada en las recomendaciones bajo la numeración 6.4 lo siguiente:



“En el caso de que la condición de salud de la Jueza o Juez itinerante le provoque no poder realizar audiencias presenciales valorar la posibilidad de enviar el Fiscal Itinerante a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, cuando la jueza itinerante sea asignada al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José o cualquier otro despacho en los que se requiera la presencialidad de la jueza itinerante. Lo anterior, mientras se mantenga la situación especial que condiciona la persona destacada en el puesto de jueza itinerante a realizar el trabajo en modalidad de teletrabajo.”



	Dicha recomendación nace del siguiente análisis expuesto en dicho informe, mismo que omite con el debido conocimiento, el importantísimo detalle de que la señora jueza itinerante no tiene condición médica que le impida asistir al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José y realizar audiencias presenciales, ello si así se requiere, aunque es sabido que su ubicación debe ser en el CACMFJ.”



		La recomendación emitida por la Dirección de Planificación se sustenta en la solicitud explícita del CACMFJ, remitida por correo electrónico el 7 de setiembre del 2022, por la Licda. Geannina Umaña Viales, Profesional en Derecho 1 del CACMFJ, el que se detalla a continuación:



“(…) Con instrucciones del licenciado Mariano Martín Rodríguez Flores, jefe a.í del Área de Gestión y Apoyo del CACMFJ, en atención a los dictámenes médicos presentados por la licenciada Yensy Valverde Solís, que recomiendan mantenerse bajo la modalidad de teletrabajo, hasta tanto cicatrice su lesión; consulto sobre la posibilidad de que dicha plaza pueda mantenerse atendiendo solo expedientes electrónicos, con el fin de cumplir con el plan de trabajo.”



Asimismo, el CACMFJ con autorización de la Licda. Yensy Valverde Solís, Jueza Itinerante, pone en conocimiento de la Dirección de Planificación los dictámenes médicos que sustenta la petición realizada anteriormente, en los que se recomienda, entre otros aspectos, que para la mejoría de la condición médica, es necesario que la paciente evite deambular a menos que sea estrictamente necesario, por lo que ante la solicitud explícita del CACMFJ y la recomendación médica de evitar deambular, considera esta Dirección de Planificación, que en su oportunidad, era inconveniente interpretar que la Licda. Yensy Valverde Solís, podía realizar trabajo presencial en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José. Aunado a lo anterior, los dictámenes médicos puestos en conocimiento por el CACMFJ únicamente indicaban la recomendación de mantener en la paciente la modalidad de teletrabajo; pero sin especificar el período de cumplimiento de esa recomendación, por lo que la Dirección de Planificación emitió la recomendación entorno a si se mantenía la condición de salud de la Licda. Yensy Valverde Solís, ya que se desconocía en aquel momento, si la recomendación médica sería prorrogada, permanente o suspendida, pero era necesario establecer recomendaciones administrativas en caso de que la recomendación médica se mantuviera.



Posterior al envío del documento con la propuesta al Consejo Superior es que se indica que ha existido una variación en la condición de salud de la Licda. Yensý Valverde.
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		Indica el Lic. Josué David Hidalgo, existen condiciones climatológicas y de cierres de carreteras, que ponen en riesgo el recurso humano de la institución al enviarlo de manera presencial a los juzgados de ejecución de la pena. 

		Esta dirección considera que la naturaleza de las plazas es para que sean itinerantes y den cobertura a nivel nacional, tal situación que indica al señor Fiscal ocurre con cualquier persona que deba desplazarse de su lugar de habitación a algún Circuito Judicial donde ha sido nombrado, los temas de condiciones climáticas y de cierres de carreteras pueden suceder en cualquier momento y cuando estos se presenten deben valorarse de manera específica según el plan de trabajo que se está elaborando en ese momento histórico.
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		Respecto a la recomendación 6.5 del informe 916-PLA-MI(PL)-2022 indica lo siguiente:



Como puede interpretarse, la finalidad de la solicitud está enfocada en modificar en cualquier momento el plan de trabajo propuesto que, absurdamente según lo explicado, proponen con una presencialidad innecesaria, no obstante como se denota no existen ni se exponen parámetros ni plazos para la implementación sobre una posible modificación abrupta, esto evidentemente podría lesionar el desarrollo normal, integral y funcional de un servidor público que según lo planteado no tendría ni tan siquiera el tiempo necesario para poder hacer los cambios de vida comunes que implican un traslado de ubicación física y familiar, esto considero podría acarrear un trato deshumanizado que podría generar condiciones negativas en las personas que con esmero brindan el servicio profesional al Poder Judicial y un deterioro en la imagen del mismo.  Preocupa a este servidor dicha solicitud planteada, pues con sumo respeto considero que los encargados del Proyecto, no han considerado aspectos básicos relacionados a la naturaleza del puesto, se trata de un puesto de fiscal auxiliar sin que exista una figura conocida como supernumerario o de fiscal auxiliar itinerante.



	Para ilustrar dicha situación generadora de perjuicio, es el simple hecho de que este servidor tenía notificado el plan de trabajo del presente año, con el previo conocimiento que cerraría el último trimestre del presente año en la ciudad de Cartago- Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago, no obstante de manera intempestiva se solicita el desplazamiento en 15 días hábiles, asumiendo un cambio de condiciones abrupto para viajar a una zona alejada del GAM como lo es Liberia ( por ejemplo perder mensualidades ya pagadas del parqueo en Cartago, asumir gastos adicionales de alquiler en otra zona no prevista- traslado de muebles, búsqueda sin tiempo de lugar para resider, cambios integrales familiares, incremento de gastos en presupuesto de gasolina, alimentación y demás que no cubre el zonaje, un retraso significativo en el trámite de zonaje que deriva perjuicio económico), dicha situación considero no es parte de la debida planificación que respete los derechos de un servidor público, por lo cual ante situaciones como éstas, es  una garantía la revisión respectiva ante el honrable Consejo Superior que pretende evitar la Dirección de Planificación.

		Inicialmente es necesario aclarar que, en el citado informe 916-PLA-MI(PL)-2022, la Dirección de Planificación hace mención de la presencialidad de la figura del Juez o Jueza itinerante en los despachos, con la finalidad de que se valore al momento de determinar la viabilidad de que este se desempeñe en la modalidad de teletrabajo; no obstante, es importante aclarar que, no corresponde a la Dirección de Planificación autorizar o firmar un contrato de teletrabajo con la Jueza o Juez y Fiscal o Fiscala Auxiliar itinerantes de Ejecución de la Pena, esta potestad es únicamente del Juzgado de Ejecución de la Pena en coordinación para la firma del contrato con el CACMFJ y de la Fiscalía General, por lo que en el informe remitido al Consejo Superior ninguna recomendación indica que este puesto debe labor 100% presencial en el despacho. 



Por otra parte, la recomendación de autorizar los cambios de planes de trabajo sin que medie una aprobación por parte del Consejo Superior, se emite con la finalidad de que el recurso pueda ser utilizado para cubrir necesidades especiales, repentinas y de atención urgente, como por ejemplo, destacar a un Juez o Jueza de algún juzgado de ejecución de la pena, para realizar labores propias del proyecto Modelo Penal, como por ejemplo la confección de formatos jurídicos y la estructura tecnológica para el Escritorio Virtual; o que se presenten situaciones de índole estadístico que incrementen el circulante de algún despacho en particular y que sea necesario destacar al personal itinerante en un despacho distinto al plan original, pero siempre en utilidad de la materia de Ejecución de la Pena y de las personas usuarias.



Sumado a lo anterior, al ser la plaza de la judicatura adscrita al CACMFJ, se considera que puede funcionar como el resto de las plazas adscritas a esa oficina, que al ser propias el CACMFJ se prestan y se destacan conforme las necesidades y requerimientos de las diferentes materias, a menos de que el Consejo Superior disponga de alguna colaboración o plan de trabajo específico para algún despacho en particular.



Si posterior al planteamiento del plan de trabajo anual, se vislumbra la necesidad de que la plaza itinerante sea destacada en un despacho en específico, se comunicará de manera oportunas el nuevo plan de trabajo y se realizarán las coordinaciones necesarias con el CACMFJ y los despachos involucrados, con la finalidad de que se puedan realizar las gestiones pertinentes a nivel administrativo y de señalamientos de audiencias.



A nivel de Fiscalía General se considera que dicha instancia es la encargada de realizar las respectivas coordinaciones con la plaza de Fiscal que da soporte a la Jueza o Juez itinerante, según el plan de trabajo que se ha definido en cada jurisdicción. 
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		Las peticiones expresas del Lic. Josué David Hidalgo Brenes son las siguientes:



1. Rechazar la recomendación número 6.3 planteada en el informe elevado ante el Consejo Superior, proceder a modificarla con la finalidad de respetar la naturaleza y ubicación física ya aprobada del recurso en el GAM y por ende recomendar la modalidad electrónica y virtual desde una oficina fija en el GAM, ó ante una ausencia de oficina aprobarse la modalidad de teletrabajo.

2. Rechazar la recomendación número 6.1 planteada en el informe elevado ante el Consejo Superior, con la finalidad de que a través de la debida modificación la misma establezca parámetros y plazos prudenciales para el cambio de planes de trabajo en aras de respetar condiciones humanas del recurso humano, apegándose y por ende recomendando la modalidad electrónica y virtual desde una oficina fija en el GAM, ó ante una ausencia de oficina aprobarse la modalidad de teletrabajo, dicha gestión  permitiría los cambios solicitados. Finalmente, que se mantenga ante el Consejo Superior las aprobaciones de cambios requeridos.



		Respecto a las peticiones realizadas por el Lic. Hidalgo Brenes, tal y como se ha indicado en los puntos anteriores, se recalca que cuando se indicó que la plaza de Jueza o Juez itinerante debía ser ubicada al CACMFJ, se refería a su adscripción al código presupuestario para la estructura programática en la relación de puestos, pero sus labores operativas obedecen a la resolución de expedientes en los Juzgados de Ejecución de la Pena del país y sus labores se rigen conforme el manual de puestos establecido por la Dirección de Gestión Humana, la naturaleza y justificación presupuestaria con la que fue concebido dicho recurso era dar soporte a todos los Juzgados de Ejecución de la Pena y no solo a algunos de ellos, en ese momento histórico este se definió para Cartago, San José y Pococí, pero por las dinámicas propias de ciencias sociales, pueden existir variaciones en el ingreso y comportamientos que provoquen modificaciones en las zonas que debe dar soporte.



En cuanto a la modalidad de teletrabajo, esta Dirección no tiene injerencia en su aprobación o en la firma del contrato de teletrabajo; se considera que la viabilidad de la modalidad de ser coordinada entre el despacho al que se le asigna la plaza itinerante y el CACMFJ y en caso de tener dudas respecto a las condiciones y potestades de la Jueza o Juez coordinador del despacho, deben gestionarlas ante la Comisión de Teletrabajo. A nivel de Fiscalía las respectivas coordinaciones para la aplicación del teletrabajo deben realizarlo a nivel de Fiscalía General y se hace la observación que es potestad de dicha instancia autorizarlo o no, como jefatura de esa oficina, en donde debe considerar el plan de trabajo que se haya establecido a nivel de la judicatura.
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		Observaciones remitidas por la Licda. Yensy Valverde Solís, Jueza itinerante de Ejecución de la Pena

		Criterio de la Dirección de Planificación
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		Indica la Licda. Yensy Valverde Solís que, la Dirección de Planificación no le solicitó opinión para la valoración de los nuevos escenarios a los planes de trabajo presentados en el informe 916-PLA-MI(PL)-2022.



		Ante lo indicado por la Licda. Valverde Solís, es importante mencionar que, el informe 916-PLA-MI(PL)-2022 fue puesto en conocimiento de las oficinas involucradas, entre estas el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena, con oficio 709-PLA-MI-2022 del pasado 12 de agosto del 2022, en cual contenía el siguiente párrafo:



“(…) Debe tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.”



Por lo anterior, se considera que sí se cumplió con poner en conocimiento de la propuesta al despacho al cual se encuentra adscrita la plaza de la Jueza Itinerante.
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		Indica la Licda. Yensy Valverde Solís que, el 3 de octubre del 2022 fue dada de alta por el médico, lo que permite poder incorporarse de manera presencial en el Juzgado de Ejecución de la Pena, y no como se quiere dar a entender en reiteradas ocasiones por parte de Planificación en su informe presentado, que da a entender que actualmente sigo con un impedimento de salud.

		Se toma nota de que la condición médica que recomendaba la deambulación de la Licda. Yensy Valverde a partir del 3 de octubre del 2022 fue dada de alta.



Se aclara que el informe definitivo 916-PLA-MI(PL)-2022 fue remitido a la Secretaría de la Corte Suprema el 4 de octubre del 2022, por lo que el desarrollo y elaboración del mismo se realizó antes del 3 de octubre y la información con la que contaba la Dirección de Planificación al momento de su redacción era que la condición médica se mantenía; es decir, la imposibilidad de deambular a menos que fuera estrictamente necesario y la recomendación de trabajar en modalidad de teletrabajo.
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		Considera la Licda. Yensy Valverde Quirós, que se está omitiendo por parte de la Dirección de Planificación lo aprobado por el Consejo Superior en la sesión 38-2020 celebrada el 17 de abril del 2020, ya su plaza debe permanecer ubicada de forma física o virtual en el CACMFJ en San José, brindando apoyo de forma itinerante a todos los Juzgados de Ejecución de la Pena del país que así lo requieran.

		Considerar las respuestas emitidas a las observaciones del Lic. Josué Davi Hidalgo Brenes sobre el mismo punto, la plaza se encuentra adscrita al CACMFJ, pero en ningún momento se estableció que el trabajo solamente podía ser desarrollado desde San José.
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		Menciona que en virtud que los Juzgados de ejecución de la Pena a nivel nacional son electrónicos y al ser 100 % virtuales, considera que no es necesario el desplazamiento de forma física por su parte a esas oficinas, ya que la modalidad de teletrabajo no es impedimento para cumplir con las metas establecidas en los planes de trabajo.

Indica que no existe limitación para que desde la modalidad de teletrabajo se pueden atender las audiencias urgentes, ya que los despachos cuentan con personal técnico que pueden facilitar a la persona juzgadora la coordinación de la conexión en la audiencia, cita como ejemplo el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, en donde los técnicos realizan las conexiones de las personas sentenciadas y son enlazados con todas las partes. Asimismo, indica que en cada zona se cuenta con un equipo propietario de planta, fiscal, juez y defensor que podrían atender estas emergencias que surjan en el despacho. Considera que tal y como la ha indicado la Dirección de Planificación la Jueza y Fiscal itinerante, deben tener una agenda única y por ende un equipo de apoyo para las audiencias.



		Es importante indicar que, la Dirección de Planificación es consciente, de que en la  jurisdicción de Ejecución de la Pena, es aplicable la realización de audiencias virtuales y siempre las recomendaciones se emiten entorno a potencializar las herramientas tecnológicas; no obstante, la implementación de la virtualidad en las audiencias no es sinónimo de modalidad de teletrabajo, si bien es cierto es una ventaja, se considera que existen otras circunstancias propias de cada despacho que pueden incidir en la posibilidad o no de trabajar en modalidad de teletrabajo; no obstante, no es potestad de la Dirección de Planificación la aprobación y firma del contrato de teletrabajo para la plaza de la jueza itinerante de Ejecución de la Pena, sino que el teletrabajo es una opción laboral que debe ser reafirmada por el CACMFJ en coordinación con el plan de trabajo que sea necesario ejecutar en cada despacho de Ejecución de la Pena, en donde se de el soporte.



Como se indicó anteriormente, la plaza de Juez o Jueza itinerante creada para dar soporte a todos los Juzgados de Ejecución de la Pena del país, debe cumplir con todas las funciones que cumple una plaza ordinaria de Jueza o Juez de planta en un Juzgado de Ejecución de la Pena, es decir que no se debe interpretar que es una “colaboración”; sino que temporalmente, llega a ser parte del despacho donde es destacada, por lo que debe asumir labores como una Jueza o Juez de planta, según las necesidades detectadas por la Jueza o Juez ordinario del despacho, como por ejemplo atención de usuarios, visitas carcelarias, entre otros. Cuando se creo el recurso de dar soporte a nivel nacional, este se originó para dar soporte a los Juzgados de Ejecución de la Pena en su carga de trabajo y nunca se limitó las diligencias que debían realizarse ni se explicó que debían ser únicamente virtuales, sino que el criterio de esta dirección es que las tareas a desarrollar deben apegarse a las necesidades jurisdiccionales de cada despacho, en algunos de esos casos podría aplicar el teletrabajo, en otros no, pero es una decisión jurisdiccional, de la cual la Dirección de Planificación no tiene esa competencia para definir si una diligencia puede hacerse bajo esa modalidad de trabajo, sino que debe definirse en conjunto por la oficina a la cual se encuentra adscrita la plaza, CACMFJ y el despacho al cual le dará soporte.



La recomendación 6.3 del informe definitivo 916-PLA-MI(PL)-2022, se realiza debido a que cuatro de los siete Juzgados de Ejecución de la Pena son unipersonales, por lo que actualmente las personas juzgadoras no pueden optar por la modalidad de teletrabajo y, además, en Liberia se cuenta únicamente con una plaza de Técnica o Técnico Judicial, no se cuenta con una de Coordinadora o Coordinador Judicial, situación contraria se presenta en Puntarenas, que cuenta con la figura de Coordinadora o Coordinador Judicial, pero no tiene una de Técnica o Técnico Judicial, lo que podría incidir en aumentar la carga de trabajo del personal de planta, de no contar con la presencia de los jueces o juezas en el despacho. 



Aunado a lo anterior, tal y como se menciona en el informe 916-PLA-MI(PL)-2022, los despachos de Puntarenas, Liberia, Limón y Pococí fueron implementados con la tramitación electrónica durante el primer trimestre del 2022, es decir que son despachos híbridos y, por consiguiente, actualmente la mayor parte de sus expedientes en etapa de seguimiento que se encuentran de manera física  y solamente la documentación ingresada posterior al primer trimestre del 2022 es electrónica, lo que implicaría un recargo al personal de planta de los despachos unipersonales en seleccionar para la plaza itinerante expedientes 100% electrónicos o un defecto escanear la totalidad de la documentación de los expedientes a entregar a la plaza itinerante, para que se pueda tramitar en modalidad de teletrabajo.



Es necesario mencionar que, como parte del plan de trabajo implementado a la plaza de Jueza o Juez itinerante, la Dirección de Planificación recalca a los despachos a los que se otorga el recurso, la necesidad de que se le asigne una agenda única, con la finalidad de evitar que esta figura absorba señalamientos dispuestos para la plaza de Jueza o Juez de planta del despacho, ya que la idea del recurso adicional es lograr acortar los plazos de respuesta al usuario, pero esto no limita la posibilidad de atender audiencias urgentes que se presenten durante el tiempo que la plaza se encuentre destacada en el despacho.
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		Las solicitudes de la Licda. Yensy Valverde Solís, son las siguientes:



1. Ser ubicada de manera presencial en San José en las oficinas del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y brindar el apoyo itinerante de forma virtual a los juzgados que planificación considere pertinentes. 



2. Se ordene a Planificación, cambiar el periodo que se brinda apoyo al Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí (de junio a agosto), pues como es sabido estos meses representan la mayor incidencia de lluvias, tormentas y temporales en el territorio nacional.



3. Vista la solicitud por parte del Dirección de Planificación en la que propone que se atienda en los últimos meses del año 2022 al Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia, se le asigne teletrabajo en virtud de que este despacho es 100 % virtual.



4. No aprobar la recomendación 6.3, ya que considera, la mantendrían en una incertidumbre y temor diario, lo que posiblemente implicaría un nuevo gasto para la institución y para su persona y siente que la Dirección de Planificación la considera un activo del Poder Judicial y no como un ser humano al, ya que es la única jueza en el país que no tiene definido su lugar de trabajo. 



		Se procede a dar criterio a las solicitudes de la Licda. Yensy Valverde Solís:



1.- Nuevamente mencionar que, cuando se indicó que la plaza itinerante debía ser ubicada en el CACMFJ, se refería a la adscripción a la estructura programática al código presupuestario del CACMFJ, pero con la claridad de que sus labores operativas fueran ejecutadas en los despachos de ejecución de la pena, no de ser ubicada solamente en San José para dar cobertura desde ahí al resto del país.



2.- El período recomendado para la atención del Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, se planteó conforme las prioridades de disminución de los circulantes, el caso de Liberia tiene prioridad debido a que es un despacho unipersonal y el riesgo de un aumento significativo en el circulante es mayor, puesto que el Juez o Jueza del despacho debe atender todas las gestiones que se presentan en el despacho tanto administrativas como jurisdiccionales, lo que reduce su tiempo para la resolución de expedientes; la segunda prioridad se encuentra en San José donde se ha incrementado la carga de trabajo debido a los incidentes de monitoreo electrónico y la tercera prioridad se encuentra en Pococí que es el despacho con mayor cantidad de asuntos ingresados por plaza de Jueza o Juez, aunado a que es un despacho unipersonal.



3.- La recomendación de autorizar los cambios de planes de trabajo sin que medie una aprobación por parte del Consejo Superior, se emite con la finalidad de que el recurso pueda ser utilizado para cubrir necesidades especiales, repentinas y de atención urgente; o que se presenten situaciones de índole estadístico que incrementen el circulante de algún despacho en particular y que sea necesario destacar al personal itinerante en un juzgado distinto al plan original, pero siempre en utilidad de la materia de Ejecución de la Pena y de los siete despachos competentes. 



Sumado a lo anterior, al ser esta plaza adscrita al CACMFJ, se considera que puede funcionar como el resto de las plazas adscritas a esa oficina, que al ser propias el CACMFJ se prestan y se destacan conforme las necesidades y requerimientos de las diferentes materias, a menos de que el Consejo Superior disponga de alguna colaboración o plan de trabajo específico para algún despacho en particular, de esta forma se podría tener flexibilidad en el soporte que puede darse a nivel nacional.
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		Observaciones remitidas MSc. Juan Carlos Pérez Murillo, Director Defensa Pública, según oficio JEFDP-513-2022.



		Criterio de la Dirección de Planificación
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		Entorno al plan de trabajo propuesto para la Zona Atlántica indica lo siguiente:



“Si bien el traslado de procesos es solamente para su resolución, las representaciones de la Defensa Pública en ambas jurisdicciones se mantendrán incólumes (Pococí continuará atendiendo solamente los temas asociados a su competencia territorial y Limón también) para evitar que se trasladen procesos para resolución cuando no conste persona defensora apersonada y se formule una solicitud de defensor de una causa propia de Pococí en Limón.”

		Sin observaciones, no modifica el informe original.
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		Respecto a la recomendación 6.19, dirigida a las Defensas Públicas de Ejecución de la Pena del país, para que al momento de incluir un incidente desde gestión en línea incluyan el dato del número de expediente del tribunal sentenciador, indica que existen ocasiones en donde el defensor(a) pública no cuenta con el dato solicitado, por lo que sugieren la siguiente redacción a la recomendación:



“Al momento de interponer un incidente desde el sistema de Gestión en Línea, ante los Juzgados de Ejecución de la Pena, se deberá indicar, en la medida de lo posible, el dato relacionado al expediente del Tribunal Sentenciador…”

		Se debe indicar que, antes de contar con la implementación del código único por despacho en los juzgados de ejecución de la pena, la manera de registrar en los sistemas un nuevo incidente era con el número de expediente del tribunal sentenciador y lo que realizaban en el despacho era colocar alguna abreviatura para diferenciar los tipos de incidente, es decir que la recomendación 6,19, en la que se indica a la Defensa Pública incluir el dato del expediente del tribunal sentenciador en el sistema de Gestión en Línea, corresponde a una información que siempre ha debido constar en la documentación presentada por la Defensa, por lo que la recomendación no corresponde a una solicitud de información nueva para los sistemas informáticos, es solamente ratificar la necesidad de que se complete oportunamente la información.









· Criterio de la Dirección de Planificación



En resumen, se concuerda con el Licda. Yensy Valverde Solís y el Lic. Josué Hidalgo Brenes, que es de vital importancia y necesidad el aprovechamiento de las herramientas tecnológicas en la tramitación de los expedientes, y en este caso de los relacionados con personas sentenciadas a través de los Juzgados de Ejecución de la Pena, ya que su utilización permite maximizar los recursos institucionales, como por ejemplo el poder realizar audiencias de manera virtual con los centros penitenciarios, puesto que para su realización no es necesario el traslado de la persona privada de libertad y por ende su custodia en los tribunales, por lo que es claro el beneficio para la Institución y para el usuario; no obstante, es necesario recalcar que la virtualidad no es sinónimo de poder laborar en la modalidad de teletrabajo; asimismo, no es potestad de esta Dirección de Planificación el autorizar o firmar un contrato de teletrabajo para las personas juzgadoras o fiscales de la República, corresponde su aprobación y firma propiamente al CACMF y la Jueza o Juez Coordinadora del Juzgado de Ejecución de la Pena al que se asigné el recurso itinerante, quien conoce las condiciones propias de su oficina y la viabilidad de la modalidad, y en el caso del Fiscal sería propiamente con la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena. Esas acciones deben canalizarse con la comisión de teletrabajo para su valoración.





En cuanto al establecimiento de planes de trabajo para la plaza itinerante de Ejecución de la Pena, se estima la necesidad de poder realizarlos de manera anual conforme el criterio técnico de esta Dirección de Planificación, basados en el comportamiento de los circulantes y asuntos nuevos de los siete Juzgados de Ejecución de la Pena, toda vez que, el establecer planes de trabajo fijos limita la posibilidad de asignar el recurso a un despacho, que por situaciones especiales o de aumento significativo en la cantidad de asuntos ingresados o circulante lo requiera temporalmente; es importante señalar que, hasta tanto se finaliza el proyecto del Modelo Penal, la Dirección de Planificación debe seguir con la elaboración de los planes de trabajo, según lo aprobó el Consejo Superior, por lo que se coordinará de manera oportuna los planes anuales, así como  los casos estrictamente necesarios que requiera alguna modificación al plan original, con el Centro de Apoyo, Mejoramiento, Coordinación de la Función Jurisdiccional, tal como se viene realizando desde el 2020. 



En virtud de que la condición médica de la Licda. Yensy Valverde Solís fue dada de alta a partir del 3 de octubre del 2022, se determina que la recomendación 6.20 del informe 916-PLA-MI(PL)-2022 dirigida a la Fiscalía General ya no es aplicable:



“ (…)



6.21  En el caso de que la condición de salud de la Jueza o Juez itinerante le provoque no poder realizar audiencias presenciales valorar la posibilidad de enviar el Fiscal Itinerante a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, cuando la jueza itinerante sea asignada al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José o cualquier otro despacho en los que se requiera la presencialidad de la jueza itinerante. Lo anterior, mientras se mantenga la situación especial que condiciona la persona destacada en el puesto de jueza itinerante a realizar el trabajo en modalidad de teletrabajo”.



Y es necesario eliminar de la recomendación 6.4 el siguiente párrafo:



“ (…) En caso de que el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, apruebe por la condición de salud de la jueza itinerante una modalidad de teletrabajo al 100%, se recomienda que en caso de que por la naturaleza del despacho las audiencias deban realizarse de manera presencial, se recomienda que realice labor de fallo de escritorio, con una cuota diaria de cinco asuntos terminados estadísticamente para un total mensual de 105 expedientes, lo cual deberá ser tomado en cuenta por el Ministerio Público para la asignación del Circuito Judicial en donde dará soporte la plaza de Fiscala o Fiscal”.



En cuanto a las observaciones remitidas por el MSc. Juan Carlos Pérez Murillo, Director de la Defensa Pública, se considera que no modifican las recomendaciones emitidas en el informe 916-PLA-MI(PL)-2022.



· Recomendaciones generales



Al Consejo Superior 



1. Aprobar las recomendaciones emitidas por la Dirección de Planificación en el informe 916-PLA-MI(PL)2022, con excepción de la 6.4 y 6.20.



2. A pesar de los argumentos manifestados por la Jueza itinerante y Fiscal de Ejecución de la Pena aprobar el plan de trabajo propuesto para la plaza itinerante de Jueza o Juez 2 de Ejecución de la Pena en el apartado 3.1) del informe 916-PLA-MI(PL)-2022, con la finalidad de que brinde colaboración a los despachos de ejecución de la pena, iniciando a partir del 1° de noviembre del 2022 en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia. Las cuotas de trabajo que deberá cumplir tanto la jueza itinerante como los jueces o juezas ordinarias del despacho serán las siguientes:



		Indicador

		Cuota diaria

		Cuota mensual (a)



		Audiencias programadas

		3

		51



		Asuntos terminados estadísticamente

		4

		84







(…)”.

-0-



[bookmark: _Hlk117858517]Se acordó: 1) Tener por rendido el informe Nº 916-PLA-MI(PL)-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con la implantación de la modalidad de trámite electrónica mediante el Expediente Electrónico, en los Juzgados de Ejecución de la Pena y Fiscalías de Ejecución de la Pena (Pococí, Limón, Liberia y Puntarenas). Así como el informe 977-PLA-MI(PL)-2022 de la Dirección de Planificación, el cual contempla las observaciones del Fiscal Lic. Josué David Hidalgo Brenes, la Jueza itinerante Licda. Yensy María Valverde Solís y el Director de la Defensa Pública M.Sc. Juan Carlos Pérez Murillo. 2) Aprobar los informes antes indicados y sus recomendaciones, en los términos que se dirá, donde se modifica la recomendación 6.4 y se exceptúa la 6.20 del primer informe, conforme se sugiere en el segundo informe técnico. Lo anterior, como respuesta a los acuerdos tomados por el Consejo Superior bajo sesión 79-2020 celebrada el 11 de agosto del 2020, artículo XXXVIII y sesión 094-2020 celebrada el 30 de setiembre de 2020, artículo LXVI, relacionados con la implantación de la tramitación del expediente electrónico en los Juzgados y Fiscalías de Ejecución de la Pena. 3) Mantener una cuota diaria de 15 expedientes tramitados por plaza de apoyo judicial de Ejecución de la Pena y aprobar una disminución de un 20% para los despachos de Liberia y Puntarenas, por contar únicamente con una plaza de apoyo judicial, lo que implica una cuota diaria de 12 expedientes. En el caso de personal juzgador mantener una cuota diaria de cuatro asuntos terminados y 84 al mes (4 asuntos por 21 días hábiles al mes) y una disminución para la Jueza o Juez coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, el cual tendrá una cuota de 3 asuntos diarios terminados estadísticamente y de 63 al mes (3 asuntos por 21 días hábiles al mes). 4) Aprobar el plan de trabajo presentado para el Juzgado de Ejecución de la Pena de la Zona Atlántica y su Sede en Pococí, relacionado con el traslado mensual de 25 expedientes de incidentes de Modificaciones de Pena del Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí al de Limón; en caso de que durante el mes ingresen menos de 25 expedientes, se deberá cubrir el faltante con incidentes de quejas y aislamientos penitenciarios. 5) Aprobar el plan de trabajo propuesto para la plaza itinerante de Jueza o Juez 2 de Ejecución de la Pena en el apartado 3.1), con la finalidad de que brinde colaboración a los despachos de ejecución de la pena, iniciando a partir del 1° de noviembre del 2022 en el Juzgado de Ejecución de la Pena de Liberia. Las cuotas de trabajo que deberá cumplir tanto la jueza itinerante como los jueces o juezas ordinarias del despacho serán las siguientes:



		Indicador

		Cuota diaria

		Cuota mensual (a)



		Audiencias programadas

		3

		51



		Asuntos terminados estadísticamente

		4

		84







Para el 2023 se recomienda la siguiente distribución: cinco meses en el Juzgado de Ejecución de San José, tres meses a Pococí, dos meses a Cartago y dos meses a Liberia. 6) Autorizar que los planes de trabajo para la plaza itinerante de Jueza o Juez de Ejecución de la Pena, se elaboren a partir del análisis de los circulantes en trámite de cada Juzgado de Ejecución de la Pena y el comportamiento de los asuntos nuevos, con la finalidad de elaborar propuestas anuales con la totalidad de despachos, según las necesidades que se detecten, sin perjuicio de que, durante su  implementación, pueda ser asignado a otro despacho que requiera colaboración temporal por motivos especiales. Los planes de trabajo serán coordinados entre el Centro de Apoyo, Coordinación, Mejoramiento de la Función Juridicial y la Dirección de Planificación en el marco del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal, sin necesidad de ser remitidos a este Consejo para su aprobación. 7) Aprobar que, al momento de generar incidentes nuevos en los despachos de ejecución de la pena con el consecutivo único generado a partir del código del despacho de ejecución de la pena, se complete el dato del expediente del tribunal sentenciador, en el campo creado en datos adicionales, para ese fin en el sistema; asimismo, en el caso de los despachos que ya eran electrónicos o que contaban con la mejora instalada de código único, y que tengan expedientes sin el dato del expediente del tribunal sentenciador se actualice el campo, de forma paulatina conforme el proceso natural de la tramitación de cada incidente; así como, durante el proceso de inventario. 8) Las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, Primer Circuito Judicial de Guanacaste y Puntarenas, deberán considerar las siguientes sugerencias: a) Deberá la oficina de Recepción de Documentos, crear los incidentes nuevos y recibir los escritos, presentados en esa oficina por parte de usuarios externos de los juzgados de ejecución de la pena. b) Considerar dentro de los planes de trabajo a los Juzgados de Ejecución de la Pena, con prioridad aquellos despachos que son unipersonales, ya que debido a la dinámica de trabajo requieren un apoyo adicional, tanto de personal técnico judicial como juzgador. Adicionalmente, para el caso del Juzgado de Ejecución de la Pena de Pococí, Liberia y Puntarenas, se debe considerar dotar de colaboración de supernumerario cuando cuenten con la asignación de la plaza de Jueza o Juez itinerante. 9) El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y las personas juzgadoras gestoras en la materia, deberán: a) Considerar dentro de los planes de trabajo, que realizan con las plazas de apoyo técnico judicial como juzgador asignadas a dicho Centro, a los Juzgados de Ejecución de la Pena a nivel nacional, con prioridad aquellos despachos que son unipersonales. b) Respecto a la modalidad de teletrabajo de la jueza o juez itinerante, considerar el aspecto relacionado a la necesidad de realizar audiencias urgentes cuando se presentan incumplimientos o se realizan capturas de personas sentencias con quebrantamientos de pena. 10) Los Juzgados de Ejecución de la Pena a nivel nacional deberán: a) Tramitar los expedientes bajo el uso exclusivo del expediente electrónico, según acuerdos tomados por el Consejo Superior sesión 79-2020 celebrada el 11 de agosto del 2020, artículo XXXVIII, sesión 094-2020 celebrada el 30 de setiembre de 2020, Artículo LXVI, para lo que deberán utilizar únicamente el consecutivo único estipulado para cada despacho de ejecución de la pena conforme su código de oficina y que corresponde a un dato automático que brindan los sistemas de información. b) Mantener actualizados los sistemas de información que utiliza el despacho para el trámite de los expedientes, lo que contempla mantener al día el reparto de asuntos nuevos y la actualización de los datos cada vez que se requiera durante el trámite, considerar así las Circulares 133-2018, 15-2019, 136-2020, relacionadas con la actualización no solo de los sistemas informáticos sino con un correcto uso en los señalamientos en agenda Cronos.  c) Impulsar para que los Centros Penitenciarios utilicen el sistema de Gestión en Línea para la incorporación de escritos y creación de incidentes nuevos. 11) La Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José deberá comunicar por medio de directrices el uso exclusivo de las estadísticas tomando como base los datos suministrados por el SIGMA; lo que implica que la totalidad de la información debe ser actualiza en los sistemas, y reiterar aquellas circulares referentes al tema. 12) Las Fiscalías de Ejecución de la Pena a nivel nacional deberán: a) Mantener el trámite de los expedientes bajo el uso exclusivo del expediente electrónico, según acuerdos tomados por el Consejo Superior sesión 79-2020 celebrada el 11 de agosto del 2020, artículo XXXVIII, sesión 094-2020 celebrada el 30 de setiembre de 2020, artículo LXVI. b) Velar por el correcto uso del Escritorio Virtual para el manejo de los asuntos y no hacer uso de carpetas adicionales físicas o paralelas. c) Cumplir con las directrices emanadas por la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José “Directrices de trabajo sobre Escritorio Virtual” y “Directrices de trabajo sobre alimentación y actualización de sistemas electrónicos institucionales” del 11 de febrero 2022 y la segunda el 24 de febrero de 2022. d) En caso de interponer un incidente desde el sistema de Gestión en Línea, ante los Juzgados de Ejecución de la Pena, se deberá indicar el dato relacionado al expediente del Tribunal Sentenciador. 13) Las oficinas de la Defensa Pública de Ejecución de la Pena a nivel nacional deberán, al momento de interponer un incidente desde el sistema de Gestión en Línea, ante los Juzgados de Ejecución de la Pena, indicar el dato relacionado al expediente del Tribunal Sentenciador, en el campo diseñado para mantener la trazabilidad. 14) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación, la Comisión de la Jurisdicción Penal, las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, la Administración Regional de Puntarenas, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y las personas juzgadoras gestoras en la materia, la Licda. Yensy María Valverde Solís, los Juzgados de Ejecución de la Pena y Fiscalías Adjuntas de Ejecución de la Pena del país, la Defensa Pública de Alajuela, la Defensa Pública San José, la Defensa Pública Cartago, la Defensa Pública Limón, la Defensa Pública de Pococí, la Defensa Pública Puntarenas, la Defensa Pública de Guanacaste, la Defensa Pública Pérez Zeledón, la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, la Dirección Ejecutiva, la Dirección de la Defensa Pública, la Fiscalía General de la República, la Fiscala Coordinadora del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal, el Lic. Josué David Hidalgo Brenes, la Inspección Judicial, la Auditoría Judicial y la Oficina de Control Interno, para lo que a cada una corresponda. Se declara acuerdo firme.”



Atentamente, 











Licda. Lisbeth Solís Alvarado 

Prosecretaria General a.i

Secretaría General de la Corte

 

Cc: 	

Comisión de la Jurisdicción Penal

Tribunal de la Inspección Judicial

Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia

Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas

Juzgado Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de Alajuela 

Juzgado Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José 

Juzgado Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de Limón

Juzgado Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, Pérez Zeledón 

Juzgado Ejecución de la Pena del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, Pococí

Juzgado Ejecución de la Pena de Cartago

Fiscalía General de la República

Fiscalía de Ejecución de la Pena de Cartago 

Fiscalía de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, Perez Zeledón 

Fiscalía de Ejecución de la Pena del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, Pococí 

Fiscalía de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia 

Fiscalía de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de Alajuela

Fiscalía de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José

Fiscalía de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de Limón

Fiscalía de Ejecución de la Pena de Puntarenas 

Defensa Pública

Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de Alajuela

Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de San José

Defensa Pública Cartago

Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de Limón

Defensa Pública del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, Pococí

Defensa Pública Puntarenas

Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia 

Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, Pérez Zeledón

Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones

Dirección Ejecutiva

Auditoría Judicial 

Oficina de Control Interno

Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Guanacaste

Administración Regional de Puntarenas

Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 

MBA. Fabiola Luna Duran, Coordinadora del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal

Lic. Carlos Jiménez González, Gestor de la Jurisdicción Penal

Licda. Nuria Villalobos Solano, Gestora de la Jurisdicción Penal

Lic. Josué David Hidalgo Brenes

Licda. Yensy María Valverde Solís

Diligencias / Refs: (11696, 11995, 11999, 12214-12304-2022) 
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Teléfonos: 2295-3845 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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EXPEDIENTE: 10-004343-0485-PE

N° Tribunal Sentenciador: 100043430485PE
SENTENCIADO (A):

MARVIN GERARDO ALVAREZ HERNANDEZ
TIPO DE INCIDENTE: Inc. Penas alternativas
RESOLUCION N° 2022001318
SE REVOCA PENA ALTERNATIVA
JUZGADO EJECUCION DE LA PENA DE LA ZONA ATLANTICA, SEDE GUAPILES

POCOCI (Materia Penal), al ser las dieciocho horas catorce minutos del dos de
setiembre de dos mil veintidos .-
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EXPEDIENTE: 19-000315-0486-PE

N° Tribunal Sentenciador: 190003150486 PE
SENTENCIADO (A): NELSON ALEXIS JIMENEZ NAJERA

TIPO DE INCIDENTE: Inc. Penas alternativas
RESOLUCION N° 2022001283
SE REVOCA PENA Y SE ORDENA PRISION
JUZGADO EJECUCION DE LA PENA DE LA ZONA ATLANTICA, SEDE GUAPILES-
POCOCI (Materia Penal), al ser las quince horas cincuenta y seis minutos del

veintinueve de agosto de dos mil veintidés. -
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EXPEDIENTE: 20-000486-1154-PE

A
N°® Tribunal Sentenciador: 130000150485PE
SENTENCIADO (A): GEISON JOSE AGUIRRE ARCE
TIPO DE INCIDENTE: LIBERTAD CONDICIONAL

RESOLUCION N° N° 2022001430

ACTA DE AUDIENCIA ORAL
SE REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL SE REVOCA
LIBERTAD CONDICIONAL

ADO EJECUCION DE LA PENA DE LA ZONA ATLANTICA, SEDE Gl
OCi (Materia Penal),

al ser las once horas quince minutos del veint
de dos mil veintidés -
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EXPEDIENTE: 22-002773-0549-PE ;
INCIDENTISTA: FABIO ANTONIO CALVO GONZALEZ

Res. N° 2472-2022
LIBERTAD CONDICIONAL CON LUGAR

JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE CARTAGO (Materia Penal), quince
horas cincuenta minutos del diez de octubre de dos mil veintidos.-

INCIDENTE DE LIBERTAD CONDICIONAL, establecido a favor de FABIO
ANTONIO CALVO GONZALEZ, mayor, estado civil Soltero/a, nacionalidad COSTA
RICA, fecha de nacimiento el 29/09/1993, nombre del padre GERARDO MAURICIO
CALVO CORTES y nombre de la madre SANDRA GONZALEZ CAMACHO, documento
de identidad N° 0115490173.

Al ser las 13: 48 horas inicia enlace mediante TEAMS con el fin de llevar a cabo
audiencia oral, en la actualidad el juzgado de ejecucién de la pena de Pérez Zeleddn
se encuentra cerrado por ser declarado zona roja por las condiciones climatologicas y
el cierre de vias y se procede a utilizar los medios tecnolégicos establecidos por el
Poder Judicial para realizar la audiencia. Se encuentran interlazados por el Ministerio

Publico el licenciado Josue Hidalgo Brenes y la defensa publica la licenciada Cindy
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RV Informe de Observaciones sobre Planificaci�n (redise�o).msg
RV: Informe de Observaciones sobre Planificación (rediseño)

		From

		Arlene Ruiz Barrantes

		To

		Bryan Leitón Sanchez (Autorizado-Dirección de Planificación)

		Cc

		Dixon Li Morales

		Recipients

		bleitons@Poder-Judicial.go.cr; dlim@Poder-Judicial.go.cr



 



Buenas tardes,



 



Se reenvían las observaciones del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José al informe preliminar 1326-PLA-MI-2021, por error el despacho consignó 1316.



 



Saludos







 



De: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 15 de diciembre de 2021 13:27
Para: Dixon Li Morales <dlim@Poder-Judicial.go.cr>; Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Informe de Observaciones sobre Planificación (rediseño)



 



 



 



Buenas tardes.- 



 



Remito el Informe de observaciones realizado por este Despacho.- 



 



Cabe mencionar que sobre la prórroga solicitada desde el 09/12/2021, por parte de Planificación no se ha recibido ni el acuse de recibido ni mucho menos la concesión de la prórroga.- 



 



 
  MSc. Irene Barrantes Marín
  Jueza Coordinadora Juzgado Ejecución de la Pena San José
  ibarrantesm@poder-judicial.go.cr



  Teléfono   2295-3958
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ANÁLISIS INFORME 1316-PLA -MI-2021


REF-SICE 1538-18 DEL 25/11/2021








Señores(as)





			Comisión de la Jurisdicción Penal





Comisión Interinstitucional de Personas Privadas de Libertad


Juzgado de Ejecución de la Pena de San José


Fiscalía General


Defensa Pública


Administración del Primer Circuito Judicial de San José


Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones


Dirección Ejecutiva


Administración Regional de Alajuela





	Con atención al informe  suscrito por el Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, MSc, Jefe del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el Rediseño de Procesos del Modelo Penal por medio de Nuevas Tecnologías del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.que fuere remitido mediante correo electrónico del primero de diciembre de 2021, nos permitimos por parte del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, realizar las siguientes observaciones:





 1.-  En cuanto al término para emitir las observaciones, según acuerdo del Consejo Superior en la sesión 44-2021, celebrada el 27 de mayo de 2021, artículo I,  en virtud a la sobrecarga de trabajo que existe en este Despacho, fue materialmente imposible cumplir con el mismo, en virtud de lo cual,  el 09 de diciembre de 2021, en reunión sostenida con la Licda. Arlene Ruiz, se procedió según sus instrucciones a remitir correo electrónico solicitando la prórroga correspondiente al funcionario Dixón Li Morales, Jefe a.i. del Proceso Ejecución de Operaciones,  no obstante al día de hoy, no se ha acusado de recibido ni remitido pronunciación al respecto.- 





El personal del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, en pleno, HACE VER A CADA UNA DE LAS DEPENDENCIAS A LAS QUE HA SIDO DIRIGIDO ESTE INFORME, QUE EL MISMO RESULTA SER TOTALMENTE OBSOLETO Y DESACTUALIZADO, ÉSTE SE REALIZÓ EN EL AÑO 2019, Y A TRES AÑOS DE HABERSE HECHO, LAS CONDICIONES DESDE EL PUNTO DE, PASAR DE FÍSICOS A ELECTRÓNICOS Y EL INCREMENTO DESMEDIDO EN LA UNIDAD DE MONITOREO ELECTRÓNICO Y CARGA DE TRABAJO, HACE QUE EL MISMO RESULTA SER UN INSTRUMENTO QUE NO MIDE LA REALIDAD DE ESTE DESPACHO Y DEBERÍA SER RECHAZADO EN SU TOTALIDAD Y QUE SEA REALIZADO UN ESTUDIO ACTUALIZADO- 








PÁGINA


PÁRRAFO


OBSERVACIÓN CONCRETA


5


Primero


El crecimiento del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, ha sido exponencial en los últimos años, lo que justifica que se deba emitir una recomendación para la permanencia de ambos recursos en el Despacho.-


5


segundo (1.2)


Se considera de importancia indicar que centros penales son:  CAI San José, CAI Vilma Curling Rivera, CAI San Agustin Institucional. 


Semi Institucional CASI San José, CASI San Agustin, CASI San Luis, CASI La Mujer.


OPAC:  Oficina del Programa en Comunidad San José, Oficina del Programa en Comunidad de Heredia.


Centro de Atención para personas con Enfermedades Mentales en conflicto con la Ley (CAPEMCOL) con Medidas de Seguridad en seguimiento.- 


Unidad de Monitoreo Electrónico: (UME)


Seguimiento de Libertades Condicionales, Penas Alternativas, Quebrantamientos de Pena y Medida de Seguridad.- 


7


1 párrafo después de organigrama del Despacho


No es cierto,  no se cuenta con el apoyo permanente de una plaza meritoria, desde el mes de diciembre de 2019.- 


8


2 y 6


Ya la distribución no la realiza el Despacho, ya que desde el año 2020 es un Despacho VIRTUAL, por lo que el Sistema distribuye automáticamente.- 


9


2 y 4


Si bien se ha dejado de utilizar, las audiencias al realizarse en la sala de juicios, es sumamente complicado e inadecuado que el Juez o Jueza deba estar de un lado para el otro para la manipulación de los equipos, al igual que la preparación de la Sala incurre en tiempo adicional que el Juzgado invierte en labores que no son propias de su función.  


La recomendación de movilizar los equipos NO ES VIABLE, porque las salas no son utilizadas únicamente por el Juzgado de Ejecución de la Pena, y los demás Despachos si tienen asistente de Juicio, lo cual generaría una situación adversa también para ellos.


9 y 10


último párrafo y párrafo primero (de la 10)


Se reitera lo indicado en el punto anterior, si bien no se recomienda por Planificación, no quiere decir que no sea necesario.  Se comprende la maximización de recursos, sin embargo no deja de ser un tema de inconveniente.- 


10


2


DESACTUALIZADO:  No se utiliza las salas del Edificio de Cobro, (Santa Rita)  no se utiliza las Salas de Conciliación, por situaciones de COVID-19, en las cuales el Consejo Superior recomendó debían ser utilizadas las Salas de Juicio, ante queja del Ministerio Público, ya que en conciliación, no se reúne con requisitos de distanciamiento.- 


10


3


La resolución de fallo por escrito y no en audiencia, obedece al tipo de trámite en particular, por lo que no puede generalizarse.- 


10


4 (seguimientos)


No se emite ningún tipo de alerta, después de un año de haber iniciado el modelo electrónico.- 


11


1


Se realiza actualmente audiencias mediante Plataforma TEAMS


11


3 (Seguimiento personas en fuga)


Debe tomarse en cuenta el trabajo que genera la actualización de Ordenes de Captura cada 3 meses y estudios de prescripción.- 


11


4 (visitas carcelarias)


No solo a centros penitenciarios, sino a las OPAC, A CAPEMCOL, A LA UNIDAD DE MONITOREO ELECTRÓNICO Y A LOS SEMI INSTITUCIONALES.- 


11


5 notificaciones


Esta desactualizado el que el comunicado de la persona privada de libertad lo haga la Defensa. A raíz de Votos de la Sala Constitucional, debe realizarse la notificación por parte del Despacho y con la OCJ,con el impacto en  incremento de trabajo.- 


12


2


Es importante la actualización de ésta, al 26/10/2021 este Despacho tenía un total de 427 usuarios de Monitoreo Electrónico, sin contar el trabajo que cada uno de éstos genera.- 


12


5 Temas administrativos


El incremento en los controles y temas administrativos, hace necesaria un análisis de la pertinencia de redistribución de funciones (cargas laborales)


13


párrafo final


DESACTUALIZADO.-  Un estudio de abril de 2019, no puede bajo ninguna circunstancia medir la realidad del despacho a tres años prácticamente de haberse realizado.- 


14


1


Por más personas de la defensa, siempre existen consultas propias de los usuarios en el despacho.-


14


3


DESACTUALIZADO EN SU TOTALIDAD.- Un monitoreo Electrónico por lo general puede durar hasta 6 años, y se cuenta con un incremento significativo como se indicó de 427 expedientes a octubre de 2021.-  Un informe del 2019 no mide la actualidad.-


15


diagrama


No se ajusta a la realidad.


16


diagrama


No se ajusta a la realidad.


17


diagrama


No se ajusta a la realidad.- El juzgado no tiene manifestador, el técnico no solicita, todo debe ser revisado por el Juzgador.-


17


párrafo 1


DESACTUALIZADO-  Estudio se realiza en el 2018 y 2019, los porcentajes NO REFLEJAN LA REALIDAD DEL DESPACHO.- 


18


toda la estadística


SE ENCUENTRA DESACTUALIZADA Y NO SE AJUSTA A LA REALIDAD.-  Hay 444 expedientes en blanco, que no se sabe a qué obedece.-


Un 15 por ciento de monitoreos no se ajusta a la actualidad del despacho.- 


22


Circulante


Se inicia en el reflejo de la sobrecarga de trabajo en el Despacho


24


expedientes en blando


Urge determinar que son y ver en que parte están afectando.-  Se refiere a 444 expedientes.-  











25


sobre circulante


Urge la medición actualizada y la aprobación para la mejora de la medición


26


punto 7 es el párrafo 3


Desactualizado, son solo 2 fiscales


26


párrafo final


DESACTUALIZADO.-  En el 2018 tardaban mes y una semana, actualmente pueden tardar hasta más de cuatro meses.-  Es una lucha constante.-


27


primero


Desactualizado.


28


primero


DESACTUALIZADO.-  A a fecha a empeorado la situación y no se ha dado solución por parte del Ministerio de Justicia y Paz


38


párrafo 3


Desacualizado.-   El REglamento del Sistema Penitenciario Nacional es el 40849-JP., del 30/01/2017.  No se justifica que se anote uno desactualizado, 


41


párrafo 2


Desactualizado.- Actualmente puede tardar debido a la cantidad de trabajo, y la programación de audiencias (SETIEMBRE 2022) HASTA 6 MESES O MÁS  EN RESOLVERSE.-


41


párrafo 3 y 4


El faltante de recurso humano en Fiscalía de Ejecución y de Jueces, se ha convertido en un problema en el cual, no se puede tampoco realizar audiencias en forma expedita ni resolución por escrito.,.  Actualmente existe un atraso de hasta dos meses a dos meses y medio para resolver por escrito.- 


42 y 43


último párrafo e inicio de la 43


DESACTUALIZADO.-  Han transcurrido prácticamente 3 años desde realizado el estudio.-


44


4


Esta situación ha mejorado, sin embargo continúa presentándose problemas.-


45


párrafo 2


No se comparte


45


3


Se esta de acuerdo con la problemática, pero URGE UNA MEDICIÓN ESTADÍSTICA, ya que en la actualidad NO SE REFLEJA EL TRABAJO EN EL DESPACHO.- 


46


1


Tres años después se continuar sin visualizar el trabajo del despacho.-


46


2


Este inconveniente debe tomarse en cuenta en el circulante del Despacho y tomarse en cuenta las acciones y resoluciones que durante este tiempo se generan por parte del Juez.- 


46 y 47


punto 9.3


TOTALMENTE DESACTUALIZADO


48


Último párrafo y primero de 49


DESACTUALIZADO.- Actualmente se labora diferente.-


49


párrafo final


Actualmente no funciona así. No hay problema con cárceles.-


50-53


punto 9.5.1


NO OBEDECE A REALIDADES DE ESTE DESPACHO.-  SON DE ALAJUELA


53


punto 9.5.2


Si bien es cierto la computadora portátil asignada a los Jueces es de gran utilidad, no se aplica para audiencia masivas, que no se están realizando en la actualidad.-  TOTALMENTE DESACTUALIZADO.- 


53


punto 9.5.3


TOTALMENTE DESACTUALIZADO.- 


56


cuadro N 7


Importante visualizar que con relación al Juez Itinerante, debe tomarse en cuenta, que Pococí le ingresan 109, y Cartago 160 pero con la diferencia de que son dos despachos (Cartago y Pérez Zeledón, con dos jueces) y entre ellos la cantidad de monitoreos al 26/10/2021 fue de 115 expedientes, en comparación con San José que tiene 427 monitoreos.-   DEBE URGENTEMENTE ACTUALZARSE CON LA REALIDAD, A EFECTOS DE SOLICITAR NUEVAS PLAZAS DE JUEZ EN SAN JOSÉ O VARIAR EL MODELO DE JUEZ ITINERANTE.-


60


cuadro circulante terminados


URGE ANÁLISIS DE LOS DATOS EN LA ACTUALIDAD, SI SE OBSERVA EL CUADRO SAN JOSÉ TIENE CASI EL 50 POR CIENTO CON RELACIÓN A ALAJUELA.-   Y LE SIGUE CARTAGO, QUE LO COMPONEN DOS CIRCUITOS Y POCOCÍ CON RELACIÓN ITINERANTE


61-64


Análisis punto 10.4.1


URGE ACTUALIZACIÓN PARA QUE SE MANTENGA PERMANENTEMENTE LA PLAZA.- 


65


punto gestión 


Desactualizado


65


punto Plazos


DESACTUALIZADO.-  esos plazos no aplican


66-68


propuestas de mejoras


Si bien es cierto algunas propuestas resultan de interés, éstas no obedecen a la actualidad real del Despacho, resultando entonces obsoletas, con un emergente necesidad de actualizar con un estudio de lo que es el Despacho y las verdades necesidades.


70


párrafo 2


falso.-  Todas las gestiones deben ser resueltas por el Juez, el personal de apoyo y los juzgadores se ven igualmente perjudicados con el exceso de trabajo


70


3


Con la cantidad de trabajo no se justifica jamás reducir área de apoyo.  Más bien urge visualizar la necesidad de reforzar principalmente jueces.-


70


párrafo final


Desactualizado, El despacho tiene un año de ser electrónico.- 


71


3


por parte del Juzgado ya se unificó el criterio, se ha implementado plan piloto de acción, por lo que la recomendación a todas luces resulta desactualizada.- 


71


4


No se comparte


72


1


No se esta de acuerdo-


73


1


Desactualizada


73


2 y 3


Tomar en consideración lo expuesto en el punto principal.-


73


5


Trabajar en propuesta que se ajuste a la actualidad


74


2


Pese a que ya se llevaron el fiscal para Alajuela, no se comparte dicha decisión por que se diezmó el trabajo que se podía realizar.-


75


2


Ya se ha trabajado durante tres años, se considera oportuno que la recomendación se hubiera actualizado y no que se siguiera en la misma linea de desactualización con la que se ha mantenido el informe.- 


76


cuadro indicadores de gestión


Revisado el cuadro se tiene que es lo mismo que se está utilizando y que este Despacho en reuniones de indicadores mensualmente ha señalado con inconvenientes para medir la realidad del Despacho- 








OBSERVACIONES GENERALES





En cuanto a las recomendaciones finales, no se emite ninguna observación en el tanto punto a punto se ha venido señalando las falencias y desactualización del informe.-





Como puede observarse en cada una de las observaciones realizadas, el presente informe remitido por parte de Planificación fue realizado en el abril del año 2019, lo que significa que ha transcurrido un plazo de aproximadamente DOS AÑOS Y OCHO MESES, tiempo en el cual, este Juzgado ha tenido cambios importantes y significativos a nivel laboral, entre ellos, el cambio a ser un Despacho electrónico, lo cual cambia por completo los sistemas con los cuales se trabajó el informe, asimismo, los plazos e información analizada, que resulta estar desactualizada, al hacer una lectura minuciosa del informe, y que rosa gravosamente entonces, con la información correcta en tabla de indicadores y en necesidades actuales del Despacho. 





En virtud de lo anterior, respetuosamente SE SOLICITA, TAL Y COMO SE HA VENIDO SEÑALANDO EN REUNIONES MENSUALES DE INDICADORES, UNA INTERVENCIÓN EN EL DESPACHO Y ACTUALIZADA QUE PERMITAN SI VA A REALIZAR EL REDISEÑO, QUE ESTE SEA ACORDE A LA REALIDAD. RAZÓN POR LA CUAL SE REITERA SE RECHACE EL PRESENTE INFORME Y SE ORDENE HACER UNO ACTUALIZADO.-    





Atentamente,

















MSc. Irene Barrantes Marín


Jueza Coordinadora de Ejecución de la Pena de San José.
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CIRCULAR No. 20-2017


 
 


Asunto:       Procedimiento para el Uso de la Agenda Electrónica Cronos.-
 


 
A LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS


 
 


SE LES HACE SABER QUE:
El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 2-17 celebrada el 12 de enero de 2017, artículo XXXII, dispuso comunicarles a
las Juezas y Jueces de la República la obligación que tienen, independientemente de la materia en que laboren, de cumplir con el
“ ” aprobado, cuyo texto se encuentra en los archivos anexos.Procedimiento para el Uso de la Agenda Electrónica Cronos
 


San José, 6 de febrero de 2017
 
 


Licda. Silvia Navarro Romanini
Secretaria General


Corte Suprema de Justicia
 


Ref.: 13601-2012.
Randy Rivera Rodríguez.


Clasificación elaborada por SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE del Poder Judicial. Prohibida su reproducción y/o
distribución en forma onerosa.
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2208-PLA-2016 Procedimiento para el uso de la Agenda Electrónica Cronos.xls
Matriz

		

												USO DE LA AGENDA ELECTRÓNICA CRONOS

																										Dirección de Planificación
Sección de Desarrollo Organizacional
Versión 1.0 (agosto-2016)

		Nombre del Procedimiento1:						Uso  de  la Agenda Electrónica Cronos

		Oficinas Participantes:						Despachos Judiciales del País

		Elaborado por:						Dirección de Planificación

		Fecha de Confección:						9/16/16		Viernes 06 de noviembre de 2015				Viernes 06 de noviembre de 2015				Viernes 06 de noviembre de 2015				Viernes 06 de noviembre de 2015

		# Actividad		# Tarea		Descripción de la Tarea						Diagrama de Flujo														Observaciones

												Responsables

														Jueza o Juez; Técnica o Técnico Judicial; Coordinadora o Coordinador Judicial                  J / T.J. / C.J. 2		Persona Asistente de la Administración P.A.A.		Jueza o Juez; Fiscala  o Fiscal; Defensora o Defensor Público J / F / D

						Inicio del procedimiento

		1		1.1		Ingresa al sistema informático denominado Agenda Electrónica Cronos, registrando el nombre de usuario y la contraseña3.																				Nota: La autorización para el uso de este Sistema es indiferente de la materia o despacho judicial. En la Agenda se pueden realizar apuntes (apartar fecha y hora dentro del sistema para realización de una diligencia judicial como son las audiencias preliminares, audiencias de conciliación, debates, entre otros) con la particularidad de cada una de las materias, sea: Penal, Penal Juvenil, Agraria, Contencioso Administrativo, Civil, Cobro Judicial, Familia, Niñez y Adolescencia, Contravencional, Laboral, Notarial, Pensiones Alimentarias, Tránsito y Violencia Doméstica. En el anexo N° 1 se detallan los diversos tipos de asuntos, según materia en que se puede utilizar la Agenda Electrónica.

				1.2		Ingresa a la opción crear nueva solicitud o señalamiento según sea el caso, e incluye la  información requerida del apunte: Asunto, descripción, tipo de solicitud, estado del señalamiento, fecha y hora de inicio y final de la solicitud, NUE/Sumaria, cantidad de testigos, prioridad y los participantes del señalamiento.4																				Nota: Este  paso es genérico, donde cada persona que utilice el sistema deberá crear el señalamiento para su diligencia propia de la materia (ver Anexo N°1), lo cual es indistinto para el Sistema. A manera de ejemplo se tiene que en materia Penal la Jueza o Juez Decisor, Jueza o Juez Coordinador o en su efecto Jueza o Juez de Trámite, deberá agendar los debates unipersonales, colegiados y cualquier otra diligencia oral, según se establece en el protocolo para el uso de la agenda electrónica en los tribunales de justicia del Poder Judicial (Circular No. 016-2013).  En las demás materias, se deberá ingresar la información que sea pertinente a la luz de la materia específica y de la diligencia en particular.

				1.3		Selecciona la opción de guardar para que la información quede registrada, y en el caso de los tribunales y juzgados que requieran asignación de Sala para audiencias o debates, el apunte será enviado como solicitud a la Administración u Oficina encargada de la asignación de salas de juicio.																				Nota: Los despachos de materias no penales que requieran la participación de una Fiscala o Fiscal y/o de una Defensora o Defensor, así como apartar una sala de juicio para realizar un señalamiento, tendrán que registrar la solicitud en el sistema Agenda Electrónica Cronos, y esperar la aprobación de la Administración Regional, según se establece en la Circular No. 016-2013.  En el caso de los despachos judiciales que no requieren asignación de sala de juicio porque realizan la audiencia en la oficina, sólo se guarda la información y finaliza el proceso.

		2		2.1		Ingresa al sistema informático denominado Agenda Electrónica Cronos, registrando el nombre de usuario y la contraseña.																				Nota: Este paso es genérico y es indiferente al tipo de materia de que se trate.

				2.2		Carga las solicitudes de los apuntes de la agenda en general o  da la opción para revisar los señalamientos por día que están pendientes.																				Nota: Deberá ingresar los señalamientos a la Agenda Electrónica Cronos por lo  menos una vez durante la  primera audiencia y una durante la segunda, con el propósito de aprobar los señalamientos ingresados que se encuentran pendientes.

				2.3		Abre el apunte pendiente, cambia la hora de la solicitud y cambia el estado a aprobado y asigna el número de sala en que corresponderá realizar la audiencia5.																				Nota: En el transcurso de la aprobación se pueden dar varias advertencias, una es que se le indique a la P.P.A. que la sala está ocupada por lo que deberá cambiar la sala o que se dé un choque con alguna/o de los participantes. Cualquiera que sea la situación, la Administración lo comunicará al despacho ya sea por vía telefónica o medio electrónico (Circular N° 016-2013).

				2.4		Guarda el apunte para que quede en la bandeja de aprobados6.																				Nota: La Administración comunicará al despacho ya sea por vía telefónica o medio electrónico que el señalamiento fue aprobado, en apego a la Circular No. 016-2013.

		3		3.1		Ingresa al sistema informático denominado Agenda Electrónica Cronos y verifica la aprobación del señalamiento.																				Nota: En caso de que se requiera revocar un juicio que corresponde a otra sede, se coordina con la Administración Regional correspondiente, para que esta sede conozca del juicio. Asimismo, se debe corroborar que el juicio por este delito no se haya revocado varias veces ya que, únicamente se revocan juicios de años recientes. Se procura que el delito no sea sexual ni un caso que involucre a un adulto mayor o de población indígena.  En caso de que se presente un señalamiento o una continuación, se cuenta con acceso a la Agenda Electrónica Cronos en las Salas de Juicio, para que se pueda corroborar y evitar choques. Lo anterior según se establece en el protocolo para el uso de la agenda electrónica en los tribunales de justicia del Poder Judicial (Circular No. 016-2013).

		4		3.2		Incluye en la Agenda Electrónica Cronos el resultado final del evento agendado, sea pendiente, continuación, realizado, sin efecto, suspendido, y el nombre de la Jueza o Juez que resolvió7, y guarda los apuntes para cerrar la gestión.																				Nota: Después de un día de haberse efectuado la diligencia, cuando la persona usuaria vuelve a abrir el apunte, la Agenda Electrónica Cronos le envía un mensaje indicando como recordatorio que debe cambiar el resultado y anota el nombre de la Jueza o Juez que resolvió.

						Fin del procedimiento

		4		4.1		Comunica por medios electrónicos al despacho para que haga el cambio de fecha, hora o participantes; en ese transcurso la P.P.A. mantiene la solicitud en la bandeja de choques, para que el despacho lo resuelva a la mayor brevedad.

		5		5.1		Recibe la comunicación del choque del señalamiento y coordina con la Jueza o Juez Coordinador o de Trámite, a efectos de agendarlo en otra fecha.																				Nota: Realiza nuevamente los pasos del 1.1 al 1.3 del presente procedimiento.

						Creación de apuntes individuales																				Nota: Se usa  para señalar apuntes o asuntos para una Jueza o Juez, Fiscala o Fiscal,  Defensora o Defensor de forma individual, quiere decir que son diligencias que se va a realizar solo por un único participante.

		1		1.1		Ingresa al sistema informático denominado Agenda Electrónica Cronos, registrando el nombre de usuario y la contraseña.

				1.2		Selección a la opción señalamientos y le aparece un calendario para observar los días y los espacios libres que pueden ser escogidos.

		2		2.1		Elige la fecha y el espacio, y para crear el señalamiento selecciona crear nuevo apunte .

				2.2		Agrega el apunte o señalamiento para la o el participante que se requiere.

						Fin del Procedimiento

		Total de tareas por responsable												6		5		4

				Totalización por tipo de tarea

				Tipo de tarea				Símbolo		Total

				Operación / actividad						12

				Multidocumento						0

				Traslado						0

				Archivo						0

				Entrada o salida de datos						1

				Decisión						1

				Revisión						1

		Siglas utilizadas

		J / T.J. / C.J.		Jueza o Juez; Técnica o Técnico Judicial; Coordinadora o Coordinador Judicial

		P.A.A.		Persona Asistente de la Administración

		J / F / D		Jueza o Juez; Fiscala  o Fiscal; Defensora o Defensor Público

		Notas:

		1		La elaboración de manuales de procedimientos institucionales se justifica en el artículo 15 de la Ley General de Control Interno que señala como responsabilidad del jerarca:“Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del Sistema de Control Interno institucional…”

		2		Una característica de este sistema es que  los apuntes los puede realizar cualquier funcionario o funcionario/servidora o servidor de cualquier despacho judicial, de cualquier materia, cuyo único requisito es que sea autorizado, o sea que cuente con los permisos respectivos por parte de la Dirección de Tecnología de la Información. Por lo anterior el uso de esta Manual dependerá de la distribución interna del trabajo. En el caso de la materia Contencioso Administrativa, designaron esta actividad a la Jueza o Juez, según se establece en el Protocolo de Salas de Juicio del Anexo A del II Circuito Judicial de San José aprobado por la Comisión de lo Contencioso Administrativo. (Ver Anexo No. 2)

		3		Estos datos son personales y usualmente son las mismas credenciales que se utilizan para ejecutar otras aplicaciones en el Poder Judicial.

		4		Algunos datos los toma automáticamente del Sistema Costarricense de Gestión de los Despachos Judiciales. Indistintamente de la materia que trate ingresa la misma información. En cuanto a los despachos mixtos debe ingresar la misma información pero para cada materia en forma individual,  con el fin de poder disponer de la información de forma particular. Asimismo, es importante indicar que al asignar las fiscalas o fiscales, defensoras o defensores, lo deben hacer por número de puesto o plaza de la o del profesional, y no por el nombre, de tal forma que cuando se venga a sustituir a alguno/a de estos profesionales, ya sea por vacaciones, incapacidad, capacitaciones u otro motivo, la información quedará asociada al código de plaza de la o del titular, lo que permitirá ver los apuntes que tenga la o el profesional en la agenda cronos.

		5		El orden de aprobación que realizará la Administración Regional está sujeto a la ordenación automática que realiza el sistema, indistintamente de la materia de que se trate. La ordenación es por fecha y hora del señalamiento que se registró en el sistema. Este esquema únicamente  puede romperse cuando se presenten las prioridades de urgencia, sea visitas carcelarias, reos presos, continuaciones, prescripciones, reconocimientos físico, vistas, anticipos jurisdiccionales de prueba, asuntos de Penal Juvenil y Penal de adultos, según se establece en el Protocolo para el Uso de la Agenda Electrónica en los Tribunales de Justicia del Poder Judicial, aprobado  por el Consejo Superior  en sesión N°109-12 del 18 de diciembre de 2012, artículo  LXXVII (Circular No. 016-2013).

		6		Una vez aprobado, automáticamente la Agenda Electrónica Cronos envía un mensaje de texto, a las personas intervinientes que dentro del Sistema Costarricense de Gestión de los Despachos Judiciales incluyeron su número telefónico, para que enviaran mensajes de texto de tipo recordatorio, en caso de que exista alguna diligencia o evento.

		7		Esto por cuanto en algunos casos la Jueza o Juez asignado es diferente a la o al que resolvió la diligencia.

						Anexo No. 1 "Tipo de Apunte por Materia								Anexo No 2 "Protocolo de Salas de Juicio del Anexo A del II Circuito Judicial de San José"
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		Walter Josué Rojas Barboza
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		Bryan Leitón Sanchez (Autorizado-Dirección de Planificación)
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Con instrucciones superiores, para su correspondiente gestión.



 



Saludos,



 



 



De: Dirección de Planificación 
Enviado el: jueves, 13 de enero de 2022 09:36
Para: Walter Josué Rojas Barboza <wrojasb@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Oficio 29-UMGEF-2022 Observaciones Informe 1326-PLA-MI-2021 / SE REPRODUCE POR OMISION DE ARCHIVO FIRMADO



 



 



 







 



De: Unidad Monitoreo y Gestión de Fiscalias <umgef-fis@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 12 de enero de 2022 16:33
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Paula Guido Howell <pguido@Poder-Judicial.go.cr>; Raquel Ramírez Bonilla <rramirezb@poder-judicial.go.cr>; Fabiola Luna Durán <fluna@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría - Fiscalía General - Cristina Fernández Calderón- Autorizada <secre-fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Oficio 29-UMGEF-2022 Observaciones Informe 1326-PLA-MI-2021 / SE REPRODUCE POR OMISION DE ARCHIVO FIRMADO



 



Buenas tardes 



 



Se reproduce por omisión de archivo firmado.



 



 



Cordialmente



 



 







 



 



 



De: Unidad Monitoreo y Gestión de Fiscalias 
Enviado el: martes, 11 de enero de 2022 14:40
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Paula Guido Howell <pguido@Poder-Judicial.go.cr>; Raquel Ramírez Bonilla <rramirezb@poder-judicial.go.cr>; Fabiola Luna Durán <fluna@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio 29-UMGEF-2022 Observaciones Informe 1326-PLA-MI-2021



 



San José, 11 enero de 2022.



Oficio 29-UMGEF-2022



 



 



Licenciada



Nacira Valverde Bermúdez



Dirección de Planificación, Poder Judicial



 



Estimada señora:



En atención al informe 1326-PLA-MI-2021, emitido por los Licenciados Juan Carlos Brenes Azofeifa y Arlene Ruiz Barrantes y revisado por el Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el abordaje realizado a la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José, se remiten las observaciones por parte de la Fiscalía General de la República, Unidad de Monitoreo y Gestión de Fiscalías, y de la Fiscala Gestora del Proceso Penal.



Continua en documento adjunto
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                                        Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías 


                                     San José, Costa Rica





San José, 11 enero de 2022.


Oficio 29-UMGEF-2022








Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez


Dirección de Planificación, Poder Judicial





Estimada señora:


 En atención al informe 1326-PLA-MI-2021, emitido por los Licenciados Juan Carlos Brenes Azofeifa y Arlene Ruiz Barrantes y revisado por el Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el abordaje realizado a la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena de San José, se remiten las observaciones por parte de la Fiscalía General de la República, Unidad de Monitoreo y Gestión de Fiscalías, y de la Fiscala Gestora del Proceso Penal.


Los documentos que se anexan en la siguiente tabla, contienen también las apreciaciones según criterio experto, del Fiscal Adjunto de la Fiscalía de Ejecución de la Pena, para debida valoración:

















			N° de anexo


			Observación por parte de la oficina:


			Tabla de Observaciones





			1


			Fiscalía General de la República


			








			2


			Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena


			











En razón de lo anterior, agradezco analizar y considerar las observaciones realizadas.





De Ud., atentamente








Paula Guido Howell


Fiscala Adjunta 2


Fiscalía General de la República























[image: ]Tel: 2222 0502  		


Correo electrónico: umgef-fis@Poder-Judicial.go.cr


image1.emf


Formato de  observaciones Fiscalía Ejecución de la Pena SJ.docx






Formato de observaciones Fiscalía Ejecución de la Pena SJ.docx


[image: poder-judicial-logo]                                                                                       [image: ]







				Página



				Párrafo al que se refiere la observación
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				68, 84 y 85



				























































































Ubicación de la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena en Alajuela



				Criterio del Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena:



La propuesta afectaría gravemente a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José. Por un lado, se busca que el Fiscal Adjunto de “soporte” a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, lo cual no es necesario porque ya se está dando. El Fiscal Adjunto realiza las Vistas de Apelación que se presentan en los incidentes y colabora con la realización de audiencias cuando así se requiera.



Se estima que incluso ese “soporte” se puede dar sin necesidad del traslado de la oficina, en virtud de que tanto el Juzgado como la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, cuentan con Escritorio Virtual y las audiencias se realizan de manera virtual, por lo que puede mantener su sede en San José e igualmente dar “soporte” a esta fiscalía. 



Por motivos de espacio físico y las medidas sanitarias impuestas por la pandemia por Covid19, se hace prácticamente imposible ubicar la “Fiscalía Adjunta Especializada en Ejecución de la Pena” en las instalaciones de la Fiscalía de Alajuela, máxime que en este mismo momento está en remodelación la fiscalía para poder dotar de oficina a cada uno de los fiscales auxiliares.



Finalmente, se considera pertinente que, por ser fiscalía rectora en la materia especializada, y teniendo en cuenta las funciones propias del puesto de Fiscal Adjunto (visitas de supervisión a los diferentes despachos y visitas carcelarias, reuniones de coordinación a nivel nacional con usuarios internos y externos, entre otros), se mantenga en San José su oficina.



(ver anexo 2)







				70 y 86



				



































































Estandarizar el tipo de puestos de Fiscalía de Ejecución de la Pena 











				Criterio del Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena:



El puesto de Fiscal, nunca se ha alejado de sus funciones competenciales y legales, no obstante, no se puede comparar dicho puesto en esta fase del proceso (Ejecución de la Pena) con las funciones que realiza un Fiscal en la fase ordinaria. Las funciones de coordinación en el despacho incluyen que la persona que ocupa ese puesto atienda entre otras cosas: audiencias orales y vistas de apelación; las consultas de los fiscales auxiliares especializados, así como de otras fiscalías, en cuestiones de fondo y forma; en coordinación con el Fiscal Adjunto genere y verifique el cumplimiento de los lineamientos generales en materia de fondo y forma de los diferentes incidentes (interrogatorio, aspectos a tratar en las audiencias); dar capacitaciones al personal de la Fiscalía Adjunta, así como charlas y cursos de la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público; capacitaciones y coordinaciones con los diferentes Tribunales Penales y a la Inspección Judicial, así como a otros entes relacionados con la materia; colaborar con la supervisión del personal y con los insumos de evaluación del desempeño.



(ver anexo 2)







				70



				Implementación de indicadores de gestión, agenda cronos y nueva fórmula estadística de medición de ejecución de la pena 











				Para la Fiscalía General resulta de suma importancia que el órgano técnico, comunique de manera oficial la determinación y el establecimiento de los indicadores de gestión ya propuestos con el fin de darle seguimiento y control a las mejoras propuestas, así como al desempeño de la oficina.











































































Formato para brindar las observaciones a los informes puestos en consulta. 



Oficio 1326-PLA-MI-2021
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68 ,   84   y  85                                              Ubicación de la Fiscalía  Adjunta de Ejecución de la  Pena en Alajuela  Criterio del  Fiscal Adjunto   de   Ejecución de la Pena :   La   propuesta afectaría gravemente a la  Fiscalía de Ejecución de la Pena de San  José. Por un lado, se busca que el Fiscal  Adjunto de “soporte” a la Fiscalía de  Ejecución de la Pena de Alajuela, lo cual  no es necesario porque ya se está dando.  El Fiscal Adjunt o realiza las Vistas de  Apelación que se presentan en los  incidentes y colabora con la realización  de audiencias cuando así se requiera.   Se estima que incluso ese “soporte” se  puede dar sin necesidad del traslado de  la oficina, en virtud de que tanto el  Ju zgado como la Fiscalía de Ejecución de  la Pena de Alajuela, cuentan con  Escritorio Virtual y las audiencias se  realizan de manera virtual, por lo que  puede mantener su sede en San José e  igualmente dar “soporte” a esta fiscalía.     P or motivos de espacio físico y las  medidas sanitarias impuestas por la  pandemia por Covid19, se hace  prácticamente imposible ubicar la  “Fiscalía Adjunta Especializada en  Ejecución de la Pena” en las  ins talaciones de la Fiscalía de Alajuela,  máxime que en este mismo momento  está en remodelación la fiscalía para  poder dotar de oficina a cada uno de los  fiscales auxiliares.   Finalmente , s e considera pertinente que,  por ser fiscalía rectora en la materia  especializada, y teniendo en cuenta las  funciones propias del  puesto de Fiscal  Adjunto (visitas de supervisión a los  diferentes despachos y visitas  carcelarias, reuniones de coordinación a  nivel nacional con usuarios internos y  externos, entre otros), se mantenga en  San José su oficina.   ( ver anexo  2 )  
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SE RINDE INFORME 




 




              




          1326-PLA-MI-2021 




                                                                                    Ref. SICE: 1538-18 




  




Estimada: 




Paula Guido Howell 




Fiscala Adjunta 2 




Unidad de Monitoreo y Gestión de Fiscalías 




 




 




  




 En relación con el Informe de la Dirección de Planificación número 1326-PLA-MI-2021 (Ref. SICE: 




1538-18), de fecha 25 de noviembre de 2021, me permito hacer las siguientes consideraciones: 




 




 Primero: El mismo resulta inexacto, pero sobre todo carente de actualidad. En dicho informe existe un error 




de apreciación de la estructura de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José, lo cual se puede ver en el punto 




7.3.1., ya que, se hace un deslinde entre la “Fiscalía Adjunta Especializada en Ejecución de la Pena”, descrita en la 




tabla N° 4 y la “Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José”, descrita en la tabla N° 5. Sobre lo anterior, debemos 




hacer ver que esa división no responde a la realidad, por cuanto la plaza de Fiscal auxiliar itinerante (actualmente 




destacada en la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela) y la plaza Coordinadora Judicial 2 siempre formaron 




parte del equipo denominado “Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José”, realizando funciones propias en dicha 




oficina y no exclusivamente para la “Fiscalía Adjunta Especializada en Ejecución de la Pena”, pese a que ambos 




funcionarios tenían dentro de sus funciones asignadas actos que involucran la ayuda o coordinación con al resto de 




fiscalías de ejecución de la pena del país. 




 Segundo: Además de la observación anterior, debemos hacer ver que dicha estructura está 




desactualizada, ya que, el puesto de Fiscal auxiliar (Itinerante) con número de puesto 372189, por decisión conjunta 




entre la Fiscala Generala Emilia Navas y el Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena, fue trasladada a la Fiscalía de 




Ejecución de la Pena de Alajuela, mediante Resolución 383-2020 de la Fiscalía General, traslado que se hizo 




efectivo a partir del 1 de setiembre del 2020. Igualmente se hicieron los ajustes necesarios en la Fiscalía de 




Ejecución de la Pena de Alajuela con el personal técnico judicial, para el correcto funcionamiento de ese despacho, 




esto ante la llegada de ese funcionario, lo cual hasta la fecha ha dado buenos resultados. 




 Tercero: En virtud del traslado de la plaza de Fiscal Auxiliar (Itinerante) a la Fiscalía de Ejecución de la 




Pena de Alajuela, gran parte de las funciones que desarrollaba dicho funcionario en la Fiscalía de Ejecución de la 




Pena de San José, fueron asumidas por el Fiscal Adjunto, principalmente la realización de audiencias orales en 




colaboración a las otras fiscalías y las Vistas de Apelación que se presentan en los diferentes incidentes, las cuales 
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se llevan a cabo en el Tribunal sentenciador, lo cual hace que en ocasiones se tenga que desplazar a diferentes 




Tribunales Penales del país o en su defecto se realizan de manera virtual a través de la aplicación Microsoft Teams, 




cuando así lo disponen dichos tribunales. 




 Cuarto: Respecto de la recomendación de “Valorar autorizar el traslado de la Fiscalía Adjunta 




Especializada en Ejecución de la Pena de San José a Alajuela”, consideramos que la misma es innecesaria y 




afectaría gravemente a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José. Por un lado, dicha propuesta busca que el 




Fiscal Adjunto de “soporte” a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, lo cual ya se está dando al realizar este 




las Vistas de Apelación que se presentan en los incidentes o cuando colabora con la realización de alguna audiencia 




de ese despacho. Incluso ese “soporte” se puede dar sin necesidad del traslado de la oficina, en virtud de que tanto 




el Juzgado como la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela, cuentan con Escritorio Virtual y las audiencias que 




realiza el Juzgado se están realizando igualmente de manera virtual, por lo que puede mantener su sede en San 




José e igualmente dar “soporte” a esta fiscalía. Por otra parte, dicho informe no contempló ni valoró la grave 




afectación que se daría a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José, si se traslada la plaza de Coordinadora 




Judicial 2, a la Fiscalía de Ejecución de la Pena de Alajuela. 




 Finalmente, por motivos de espacio físico y las medidas sanitarias impuestas por la pandemia por Covid- 




19, se hace prácticamente imposible ubicar la “Fiscalía Adjunta Especializada en Ejecución de la Pena” en las 




instalaciones de la Fiscalía de Alajuela, máxime que en este mismo momento está en remodelación la fiscalía para 




poder dotar de oficina a cada uno de los fiscales auxiliares. En lo que respecta al personal auxiliar, tampoco hay 




disponibilidad de espacio, teniendo incluso que laborar los actuales funcionarios en horarios de 6 horas por la 




pandemia. 




 Quinto: Igualmente se considera pertinente que, por ser fiscalía rectora en la materia especializada, y 




teniendo en cuenta las funciones propias del puesto de Fiscal Adjunto (visitas de supervisión a los diferentes 




despachos y visitas carcelarias, reuniones de coordinación a nivel nacional con usuarios internos y externos, entre 




otros), se mantenga en San José su oficina. 




 Sexto: En relación con el puesto de Fiscal, me permito indicar que el mismo nunca se ha alejado de sus 




funciones competenciales y legales, no obstante, no se puede comparar dicho puesto en esta fase del proceso 




(Ejecución de la Pena) con las funciones que realiza un Fiscal en la fase ordinaria. Las funciones de coordinación en 




esta fase del proceso incluyen que la persona que ocupa ese puesto atienda entre otras cosas: audiencias orales y 




Vistas de apelación; las consultas de los fiscales auxiliares especializados, así como de otras fiscalías, en 




cuestiones de fondo y forma; en coordinación con el Fiscal Adjunto genere y verifique el cumplimiento de los 




lineamientos generales en materia de fondo y forma de los diferentes incidentes (interrogatorio, aspectos a tratar en 




las audiencias); dar capacitaciones al personal de la Fiscalía Adjunta, así como charlas y cursos de la Unidad de 




Capacitación y Supervisión del Ministerio Público; capacitaciones y coordinaciones con los diferentes Tribunales 




Penales y a la Inspección Judicial, así como a otros entes relacionados con la materia; colaborar con la supervisión 




del personal y con los insumos de evaluación del desempeño. En fin, el puesto de Fiscal lejos de estar siendo 




subutilizado, demuestra el compromiso de los funcionarios de esta fiscalía, de salir adelante pese a la evidente 




carencia de recursos. 
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 En virtud de lo anterior, consideramos que dicho informe es carente de actualidad, razón por la cual no 




podemos aceptar las recomendaciones dadas. 




 




Atentamente, 




 




 




Carlo Díaz Sánchez 
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Licenciada




 




Nacira Valverde Bermúdez




 




Dirección de Planificación, Poder Judicial




 




 




Estimada señora:




 




 




En atención al




 




informe




 




1326




-




PLA




-




MI




-




202




1




, 




emitido 




por l




os Licenciados Juan 




Carlos 




Brenes Azofeifa y Arlene Ruiz Barrantes y revisado por el Ing. Jorge 




Fernando Rodríguez Salazar




,




 




Jef




e




 




a.i. del Subproceso de Modernización 




Institucional, relacionado con el abordaje realizado a la




 




Fiscalía 




Adjunta de




 




Ejecución de la Pena de San José




, 




se re




miten las




 




observaciones 




por parte de la 




Fiscalía General de la República




, Unidad de Monitoreo y Gestión de Fiscalías




, y 




de la Fiscala Gestora del Proceso Penal




.




 




Los documentos que se anexan en la siguiente tabla, contienen también las 




apreciaciones según criterio experto, del Fiscal Adjunto de 




la Fiscalía de Ejecución 




de la Pena




, para 




debida valoración




:




 




 




 




 








                                                     Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías                                          San José ,  Costa Rica   Tel:  2222 0502          Correo electrónico:  umgef - fis@Poder - Judicial.go.cr     San José,   11 enero  de 202 2 .   Oficio  29 - UMGEF - 202 2       Licenciada   Nacira Valverde Bermúdez   Dirección de Planificación, Poder Judicial     Estimada señora:     En atención al   informe   1326 - PLA - MI - 202 1 ,  emitido  por l os Licenciados Juan  Carlos  Brenes Azofeifa y Arlene Ruiz Barrantes y revisado por el Ing. Jorge  Fernando Rodríguez Salazar ,   Jef e   a.i. del Subproceso de Modernización  Institucional, relacionado con el abordaje realizado a la   Fiscalía  Adjunta de   Ejecución de la Pena de San José ,  se re miten las   observaciones  por parte de la  Fiscalía General de la República , Unidad de Monitoreo y Gestión de Fiscalías , y  de la Fiscala Gestora del Proceso Penal .   Los documentos que se anexan en la siguiente tabla, contienen también las  apreciaciones según criterio experto, del Fiscal Adjunto de  la Fiscalía de Ejecución  de la Pena , para  debida valoración :        
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Tel: 2222 0502     
Correo electrónico: umgef-fis@Poder-Judicial.go.cr 



 



San José, 11 enero de 2022. 



Oficio 29-UMGEF-2022 



 



 



Licenciada 



Nacira Valverde Bermúdez 



Dirección de Planificación, Poder Judicial 



 



Estimada señora: 



 En atención al informe 1326-PLA-MI-2021, emitido por los Licenciados Juan 



Carlos Brenes Azofeifa y Arlene Ruiz Barrantes y revisado por el Ing. Jorge 



Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización 



Institucional, relacionado con el abordaje realizado a la Fiscalía Adjunta de 



Ejecución de la Pena de San José, se remiten las observaciones por parte de la 



Fiscalía General de la República, Unidad de Monitoreo y Gestión de Fiscalías, y 



de la Fiscala Gestora del Proceso Penal. 



Los documentos que se anexan en la siguiente tabla, contienen también las 



apreciaciones según criterio experto, del Fiscal Adjunto de la Fiscalía de Ejecución 



de la Pena, para debida valoración: 



 



 



 











  
 



 
 
 



                                        Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías  
                                     San José, Costa Rica 



Tel: 2222 0502     
Correo electrónico: umgef-fis@Poder-Judicial.go.cr 



 



 



En razón de lo anterior, agradezco analizar y considerar las observaciones 



realizadas. 



 



De Ud., atentamente 



 



 



Paula Guido Howell 



Fiscala Adjunta 2 



Fiscalía General de la República 



 



 



 



 



 



N° de 
anexo 



Observación por parte de la 
oficina: 



Tabla de Observaciones 



1 Fiscalía General de la República 
Formato de 



observaciones Fiscalía Ejecución de la Pena SJ.docx
 



2 Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena 
Respuesta 6-12-21 



prueba (1).pdf
 








						2022-01-12T16:24:09-0600


			PAULA ESMERALDA GUIDO HOWELL (FIRMA)
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RV Oficio 4160-DE-2021 Juzgado de Ejecuci�n de la Pena de San Jos�.msg
RV: Oficio 4160-DE-2021 Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Bryan Leitón Sanchez (Autorizado-Dirección de Planificación)

		Recipients

		bleitons@Poder-Judicial.go.cr









  _____  


De: Walter Jiménez Picado <wjimenezp@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 9 de diciembre de 2021 07:46
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Esteban Solano Alvarado <esolano@poder-judicial.go.cr>; Dayana Novoa Muñoz <dnovoa@Poder-Judicial.go.cr>; Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio 4160-DE-2021 Juzgado de Ejecución de la Pena de San José 

 



Buen día.



 



Con instrucciones superiores de la Máster Ana Eugenia Romero, se remite oficio 4160-DE-2021.



 



Cordialmente,
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       PODER JUDICIAL                DIRECCION EJECUTIVA 



Tel. 2295-4322 San José 
Fax 2233-8438                                  direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr   Costa Rica 



 
4160-DE-2021 
8 de diciembre de 2021 
 



 



Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez  
Directora de Planificación 
S. O. 
 
 
Estimada señora: 
 
 
 En respuesta al oficio 1326-PLA-MI-2021, en el cual se traslada el informe suscrito por el Ing. Jorge 
Fernando Rodríguez Salazar, Jefe del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el “Rediseño 
de Procesos del Modelo Penal por medio de Nuevas Tecnologías del Juzgado de Ejecución de la Pena de San 
José”, me permito referirme a las recomendaciones vertidas para la Administración del I Circuito Judicial de 
Alajuela, Administración del I y III Circuito Judicial de San José y esta Dirección Ejecutiva. 
 
 



Recomendación del Informe Observación 



A la Administración del Primer Circuito Judicial 
de San José 



15.18. Debido a la vulnerabilidad de las personas 
sentenciadas, se estima oportuno que la 
Administración de Tribunales del Primer Circuito 
Judicial de San José valore acondicionar un 
espacio en el área de salas de juicio, donde la 
Defensa Pública y sentenciado puedan conversar 
con seguridad y privacidad previo a la audiencia 
(que no sea en celdas). 



Por medio de correo electrónico del 6 de diciembre del año 
en curso, la Administración del I y III Circuito Judicial de San 
José informa que, en relación con el espacio para 
conversar, producto de la pandemia por el Covid-19 la 
Unidad de la Defensa Pública ha realizado las reuniones 
con las personas sentenciadas en el área de manifestación 
del Juzgado según ha informado la Licda. Irene Barrantes, 
Jueza Coordinadora; considerando la privacidad para las 
partes, dicha Administración podrá realizar el préstamo de 
las Salas de Conciliación ubicadas en el Mezanine del 
edificio, siempre y cuando haya disponibilidad para su uso. 
Lo anterior, debido a la imposibilidad material de realizar 
nuevos aposentos o espacios, dadas las limitaciones de la 
infraestructura y hacinamiento que se presenta en este 
inmueble. 
 
De manera adicional, se aclara que el Juzgado de Ejecución 
de la Pena cuenta con un espacio interno actualmente 
utilizado por el Coordinador Judicial (ver anexo1), espacio 
que podrá ser utilizado no solo para realizar las reuniones 
entre el sentenciado y la Defensa Pública, sino también 
como espacio que podrá ser acondicionado con equipo de 
grabación para Sala de Debate (mezcladora de sonido y 











Recomendación del Informe Observación 



micrófono). La Administración coordinará con el despacho 
para reubicar la plaza de Coordinador Judicial en otra área 
del Juzgado, si no tuviera oposición. 
 



15.19. Valorar asignar al Juzgado de Ejecución de 
la Pena de San José, de una computadora portátil 
con su respectiva impresora para las diligencias 
que deben de realizar de manera externa. 
 



Debido a la entrega de equipo portátil para los puestos 
profesionales, las plazas de personal juzgador cuentan con 
computadoras portátiles que pueden ser trasladadas a las 
visitas de campo, por lo que los equipos asignados 
permitirán la realización de diligencias dentro de los CAI´s 
y UAI´s de esta competencia. En este sentido, no es 
necesario dotar de una computadora portátil adicional.  
 
En cuanto a la impresora portátil, esta Dirección 
despachará el equipo a la Administración de Tribunales, 
para que este equipo sea custodiado por esa oficina y sea 
facilitado en carácter de préstamo a los despachos del 
Circuito que deban realizar diligencias fuera de la oficina, 
incluido el Juzgado de Ejecución de la Pena. 
 



15.20. Analizar ubicar los equipos de grabación 
en las salas de audiencias al alcance de la Jueza 
o Juez sin tener que desplazarse de su lugar; lo 
anterior, estableciendo medidas de seguridad 
respecto del citado equipo, lo cual minimiza la 
asistencia de técnicas y técnicos judiciales a 
audiencias. 
 



Informa la Administración de Tribunales que dicha 
recomendación ya se encuentra aplicada, por cuanto en las 
salas de juicio los equipos de grabación han sido ubicados 
a mano de la persona Juzgadora, para facilitar la grabación 
en caso de las audiencias unipersonales.  
 



15.21. Procurar una redistribución del espacio 
físico en procura de garantizar fluidez en el 
desarrollo de las audiencias (2 diarias por plaza 
de Judicatura) para que los dos jueces puedan 
realizar audiencias simultáneas. 
 



Según informa la Administración, actualmente el despacho 
utiliza de manera simultánea salas de juicio para la 
realización de sus audiencias. El despacho podrá coordinar 
con la Administración para que se continúe con este 
préstamo de los espacios para las audiencias.   
 
Además de lo anterior, como se mencionó en las 
observaciones para la recomendación 15.18, se podrá 
utilizar un espacio interno del despacho con la asignación 
de equipos de grabación de audio (amplificador artículo 
16583 y micrófono artículo 20937) para maximizar la 
realización de audiencias; esta recomendación estará 
sujeta en el caso de que se recomiende o se asigne una 
tercera plaza juzgadora a este despacho, no obstante, 
considerando la modalidad de teletrabajo que se ha 
asumido por parte de los despachos, se lograría una 
utilización mixta de este recinto. 
 



15.27. Analizar la factibilidad de realizar alguna 
remodelación para que pueda trasladarse la 
plaza de Fiscala o Fiscal Adjunto, de Fiscala o 
Fiscal Auxiliar y una Coordinadora o Coordinador 
Judicial al Circuito Judicial de Alajuela. 



Mediante correo electrónico del 6 de diciembre, la Máster 
Dayana Novoa Muñoz, Administradora Regional del I 
Circuito Judicial de Alajuela, menciona la imposibilidad de 
ubicar en el espacio existente las tres oficinas que se 
requieren para el Fiscal Adjunto, Fiscal Auxiliar y 
Coordinador, señalando que: 











Recomendación del Informe Observación 



 
(…) no existen espacios libres que puedan ser 
considerados para adecuarse a efecto de ubicar las tres 
oficinas que se requieren: Fiscal Adjunto de Ejecución 
de la Pena, Fiscal Auxiliar y Coordinador.   Incluso hace 
tres años se cedió parte de la Sala de 
Videoconferencias, para que pudieran adecuar la 
bodega de evidencias de manera optima (sic) y no 
contamos con otros espacios en el Edificio para ceder 
al efecto.   
 
Como antecedente indicar que en el Edificio antes de la 
instalación del sistema de Aire Acondicionado, existían 
áreas que de destinaron para circulación del aire 
natural; sin embargo una vez instalado dicho equipo, 
esas áreas se dispusieron para cubrir distintas 
necesidades, según detallo:  
 
Para el 2019 se adecuó un espacio de área común, 
existente entre el Juzgado Penal y Juzgado Ejecución de 
la Pena para albergar dos oficinas de Justicia 
Restaurativa en planta principal;  



-o- 
Como sugerencia se puede someter a valoración el 
compartir las oficinas existentes en la Fiscalia según los 
roles de trabajo que mantenga dicha oficina, criterio 
que deberá emitir el Fiscal Adjunto.  
 



Por lo antes expuesto, no existe posibilidad material ni 
presupuestaria para realizar mejoras o remodelaciones al 
espacio donde se ubica la Fiscalía Adjunta de Alajuela; de 
manera que se sugiere a la Dirección de Planificación que 
platee a la Fiscalía la posibilidad de compartir espacios a lo 
interno de sus oficinas.  



 
 Atentamente;   
 



 



 



                                                                                                                                Ana Eugenia Romero Jenkins  
             Directora Ejecutiva 



 
   Cc:  
 AERJ/MOV/wjp. Referencia 10990-2021. 
 
 
 
 
 
 
 



 



  











Anexo 
 



Distribución de planta del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José 
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			ANA EUGENIA ROMERO JENKINS (FIRMA)
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Fax 2233-8438                                  direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr	  Costa Rica





4160-DE-2021


8 de diciembre de 2021








Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez 


Directora de Planificación


S.	O.








Estimada señora:








	En respuesta al oficio 1326-PLA-MI-2021, en el cual se traslada el informe suscrito por el Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el “Rediseño de Procesos del Modelo Penal por medio de Nuevas Tecnologías del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José”, me permito referirme a las recomendaciones vertidas para la Administración del I Circuito Judicial de Alajuela, Administración del I y III Circuito Judicial de San José y esta Dirección Ejecutiva.








			Recomendación del Informe


			Observación





			A la Administración del Primer Circuito Judicial de San José


15.18. Debido a la vulnerabilidad de las personas sentenciadas, se estima oportuno que la Administración de Tribunales del Primer Circuito Judicial de San José valore acondicionar un espacio en el área de salas de juicio, donde la Defensa Pública y sentenciado puedan conversar con seguridad y privacidad previo a la audiencia (que no sea en celdas).


			Por medio de correo electrónico del 6 de diciembre del año en curso, la Administración del I y III Circuito Judicial de San José informa que, en relación con el espacio para conversar, producto de la pandemia por el Covid-19 la unidad de la Defensa Pública ha realizado las reuniones con las personas sentenciadas en el área de manifestación del Juzgado según ha informado la Licda. Irene Barrantes, Jueza Coordinadora; considerando la privacidad para las partes, dicha Administración podrá realizar el préstamo de las Salas de Conciliación ubicadas en el Mezanine del edificio, siempre y cuando haya disponibilidad para su uso. Lo anterior, debido a la imposibilidad material de realizar nuevos aposentos o espacios, dadas las limitaciones de la infraestructura y hacinamiento que se presenta en este inmueble.





De manera adicional, se aclara que el Juzgado de Ejecución de la Pena cuenta con un espacio interno actualmente utilizado por el Coordinador Judicial (ver anexo1), espacio que podrá ser utilizado no solo para realizar las reuniones entre el sentenciado y la Defensa Pública, sino también como espacio que podrá ser acondicionado con equipo de grabación para Sala de Debate (mezcladora de sonido y micrófono). La Administración coordinará con el despacho para reubicar la plaza de Coordinador Judicial en otra área del Juzgado, si no tuviera oposición.








			15.19. Valorar asignar al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, de una computadora portátil con su respectiva impresora para las diligencias que deben de realizar de manera externa.





			Debido a la entrega de equipo portátil para los puestos profesionales, las plazas de personal juzgador cuentan con computadoras portátiles que pueden ser trasladadas a las visitas de campo, por lo que los equipos asignados permitirán la realización de diligencias dentro de los CAI´s y UAI´s de esta competencia. En este sentido, no es necesario dotar de una computadora portátil adicional. 





En cuanto a la impresora portátil, esta Dirección despachará el equipo a la Administración de Tribunales, para que este equipo sea custodiado por esa oficina y sea facilitado en carácter de préstamo a los despachos del Circuito que deban realizar diligencias fuera de la oficina, incluido el Juzgado de Ejecución de la Pena.








			15.20. Analizar ubicar los equipos de grabación en las salas de audiencias al alcance de la Jueza o Juez sin tener que desplazarse de su lugar; lo anterior, estableciendo medidas de seguridad respecto del citado equipo, lo cual minimiza la asistencia de técnicas y técnicos judiciales a audiencias.





			Informa la Administración de Tribunales que dicha recomendación ya se encuentra aplicada, por cuanto en las salas de juicio los equipos de grabación han sido ubicados a mano de la persona Juzgadora, para facilitar la grabación en caso de las audiencias unipersonales. 








			15.21. Procurar una redistribución del espacio físico en procura de garantizar fluidez en el desarrollo de las audiencias (2 diarias por plaza de Judicatura) para que los dos jueces puedan realizar audiencias simultáneas.





			Según informa la Administración, actualmente el despacho utiliza de manera simultánea salas de juicio para la realización de sus audiencias. El despacho podrá coordinar con la Administración para que se continúe con este préstamo de los espacios para las audiencias.  





Además de lo anterior, como se mencionó en las observaciones para la recomendación 15.18, se podrá utilizar un espacio interno del despacho con la asignación de equipos de grabación de audio (amplificador artículo 16583 y micrófono artículo 20937) para maximizar la realización de audiencias; esta recomendación estará sujeta en el caso de que se recomiende o se asigne una tercera plaza juzgadora a este despacho, no obstante, considerando la modalidad de teletrabajo que se ha asumido por parte de los despachos, se lograría una utilización mixta de este recinto.








			15.27. Analizar la factibilidad de realizar alguna remodelación para que pueda trasladarse la plaza de Fiscala o Fiscal Adjunto, de Fiscala o Fiscal Auxiliar y una Coordinadora o Coordinador Judicial al Circuito Judicial de Alajuela.


			Mediante correo electrónico del 6 de diciembre, la Máster Dayana Novoa Muñoz, Administradora Regional del I Circuito Judicial de Alajuela, menciona la imposibilidad de ubicar en el espacio existente las tres oficinas que se requieren para el Fiscal Adjunto, Fiscal Auxiliar y Coordinador, señalando que:





(…) no existen espacios libres que puedan ser considerados para adecuarse a efecto de ubicar las tres oficinas que se requieren: Fiscal Adjunto de Ejecución de la Pena, Fiscal Auxiliar y Coordinador.   Incluso hace tres años se cedió parte de la Sala de Videoconferencias, para que pudieran adecuar la bodega de evidencias de manera optima (sic) y no contamos con otros espacios en el Edificio para ceder al efecto.  





Como antecedente indicar que en el Edificio antes de la instalación del sistema de Aire Acondicionado, existían áreas que de destinaron para circulación del aire natural; sin embargo una vez instalado dicho equipo, esas áreas se dispusieron para cubrir distintas necesidades, según detallo: 





Para el 2019 se adecuó un espacio de área común, existente entre el Juzgado Penal y Juzgado Ejecución de la Pena para albergar dos oficinas de Justicia Restaurativa en planta principal; 


-o-


Como sugerencia se puede someter a valoración el compartir las oficinas existentes en la Fiscalia según los roles de trabajo que mantenga dicha oficina, criterio que deberá emitir el Fiscal Adjunto. 





Por lo antes expuesto, no existe posibilidad material ni presupuestaria para realizar mejoras o remodelaciones al espacio donde se ubica la Fiscalía Adjunta de Alajuela; de manera que se sugiere a la Dirección de Planificación que platee a la Fiscalía la posibilidad de compartir espacios a lo interno de sus oficinas. 











	Atentamente;  











                                                                                                                                Ana Eugenia Romero Jenkins	


				         Directora Ejecutiva





   Cc:	


	AERJ/MOV/wjp. Referencia 10990-2021.






























Anexo





Distribución de planta del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José
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De: Comisión de la Jurisdicción Penal <jurisdiccion_penal@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 21 de enero de 2022 13:12
Para: Dixon Li Morales <dlim@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Despacho Magistrada Patricia Solano <despacho_mag_Solano@Poder-Judicial.go.cr>; Mariannethe Calderón Altamirano <mcalderonal@Poder-Judicial.go.cr>; Fabian Freyean Mora <ffreyean@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio CJP021-2022



 



Señor 



Dixon Li Morales



Jefe a.i.



Proceso de Ejecución de Operaciones



Dirección de Planificación



S.D.



 



Estimable señor: 



 



Reciban un cordial saludo. Con instrucción de la señora Patricia Solano Castro, Magistrada Presidenta de la Sala de Casación Penal y de la Comisión de la Jurisdicción Penal; me permito adjuntar oficio Nº CJP021-2022, para su conocimiento y lo que en derecho corresponda.



 









Atentamente;
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San José, 20 de enero de 2022


Oficio N° CJP021-2022








Señor 


Dixon Li Morales


Jefe a.i.


Proceso de Ejecución de Operaciones


Dirección de Planificación


S.D.





Estimable señor: 





	En relación con el oficio número 1326-PLA-MI-2021, de fecha 25 de noviembre de 2021, mediante el cual se remite el informe preliminar suscrito por el Ingeniero Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional relacionado con el rediseño del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, esta Comisión se pronuncia en el siguiente sentido.





	Las observaciones al informe presentado son las siguientes:





	A folio 11 se indica:


	


	“Seguimiento de Personas en Fuga: El Juzgado debe monitorear los plazos de vencimiento a los expedientes cuyo imputado se encuentra en fuga, para mantener activa la gestión de captura en todo momento y en los casos con prescripción realizar el procedimiento para finalizar el expediente”.





	Al respecto, es importante que se precise que el seguimiento del Juzgado de Ejecución de la Pena de las personas en fuga consiste en mantener actualizada la gestión de captura cada 6 meses, conforme lo establecen las directrices institucionales y mantener control sobre los plazos de prescripción de la pena, pues en caso de que la sanción prescriba, debe dejarse sin efecto la captura y ordenarse el archivo del asunto.





	A folio 19, párrafo primero, debe hacerse corrección de error material, porque se indica: “El cuadro No 3 muestra…”, cuando lo correcto es que se refiere a la información del cuadro 1.





	 A folio 24 se indica:


	“Según muestra el cuadro 8, los casos de monitoreo electrónico en seguimiento derivados del artículo 57 bis del Código Penal alcanzan la mayor cantidad con un 31% del circulante,  los incidentes de pena Alternativa (25%), el segundo mayor presente del circulante, las libertades condicionales 12% ocupan el tercer lugar, , los incidentes de quebrantamiento de pena (10%) el cuarto componente y modificación de pena (8%), son los incidentes más característicos en este Juzgado alcanzando alrededor del 86% del total de casos pendientes.   Al respecto, cabe observar que la mayoría son asuntos que no es posible darles termino hasta que se cumpla su plazo, por lo que no lleva razón el estudio de recursos adicionales para procurar la reducción del circulante”.





	En primer lugar, debe hacerse ver que desde la página 19 se arrastra un error en cuanto a la referencia del cuadro que se analiza, por lo que debe revisarse y corregirse dicho aspecto del informe, y ello se refleja en el párrafo indicado supra, que se refiere al cuadro 8, cuando en realidad se analiza la información del cuadro 5. Además, resulta indispensable que se explique de mejor forma a qué se refiere el informe con relación a un estudio de recursos adicionales para procurar la reducción del circulante. Si bien es cierto, la mayoría del circulante se compone de asuntos cuyo término depende del cumplimiento de la pena, no obstante, deben analizarse las cargas de forma adecuada para determinar si el Juzgado cuenta con la capacidad instalada para atender esos incidentes y las gestiones asociadas a los mismos, conforme a la complejidad que ostentan.





	A folio 39, se hace referencia al Reglamento Técnico Penitenciario, correspondiente al Decreto Ejecutivo 33876-J; sin embargo, debe advertirse que dicho reglamento fue derogado y sustituido por el Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional, que fue dispuesto por Decreto Ejecutivo 40849-J, que entró en vigencia el 23 de enero de 2018, por lo que resulta necesario que toda la información contenida en ese acápite se revise, en relación con la forma en que se regula la tramitación y gestión de los incidentes , y en general las gestiones administrativas en todo el sistema penitenciario nacional, que contiene varias modificaciones importantes.





	A folio 46 párrafo penúltimo, se hace referencia a la posibilidad técnica de medir de forma adecuada a nivel estadístico la carga de trabajo del Juzgado en el trámite de los incidentes por monitoreo electrónico, de forma que se puedan individualizar los eventos que se presentan dentro del incidente principal. El Subproceso de Estadística descartó como viable dicha posibilidad por dos razones: primero, porque el rediseño ya fue aprobado por el Consejo Superior; y segundo, porque la inclusión de múltiples legajos puede generar confusión en la persona usuaria. No obstante, esta Comisión no concuerda con dicha conclusión, en tanto, el proceso de rediseño de procesos no es estático e inamovible, sino que se basa en modelos que pueden ser adaptados a las necesidades particulares de cada despacho, según sus necesidades y realidades. Además, la creación de legajos dentro del incidente principal no tiene mayor complejidad y se pueden generar espacios para que las personas usuarias sean capacitadas acerca del funcionamiento e incorporación de escritos bajo esa nueva modalidad. Las estadísticas deben ser el reflejo más apegado a la realidad del funcionamiento y cargas de trabajo de las oficinas judiciales, y las mejoras de este tipo no pueden supeditarse a la capacidad del de la administración de justicia de facilitar a la persona usuaria la accesibilidad a estos mecanismos. 





	A folio 47 se hace indicación de que se ha detectado diferencias entre los apuntes de la Agenda Cronos y la agenda física del despacho; por lo que se convino que ambos registros debían contener información equivalente; no obstante, teniendo en cuenta que se pretende convertir este despacho a la tramitación electrónica, la recomendación debe ir dirigida a eliminar agenda física y utilizar de forma exclusiva agenda cronos, haciendo los apuntes de forma correcta, para que las partes también puedan tener certeza acerca de los señalamientos de las audiencias y de las suspensiones o cambios que se puedan presentar.





	A folio 49 párrafos 3 y 4 se hace referencia a los problemas que se presentan con los señalamientos y las suspensiones de las audiencias, cuando la prueba es incompleta o inconsistente; al respecto, la única observación es que los Juzgados de Ejecución de la Pena solo realizan audiencias, y no “debates”, como por error se indicó, debiendo rectificarse ese término. Esa misma observación es aplicable a lo indicado en el punto 9.4 a folio 50, párrafo segundo.





 	Por su parte, a folio 51 párrafo primero se señala:





	“Al respecto, se identificó que si bien la circular de la Secretaría General de la Corte N°3-17 del 26 de enero de 2017, establece que los tribunales de juicio deben aportar al Juzgado de Ejecución de la Pena la dirección actualizada del domicilio de la persona sentenciada, esto no ocurre siempre, por lo que nuevamente se reitera la importancia de mantener vigente la mencionada circular. Adicionalmente la Sección de Cárceles ha realizado una interpretación de que no pueden presentar a una persona que se encuentre fuera de un Centro Penal con brazalete electrónico, lo cual dificulta la efectividad de las audiencias en las que se ven casos relacionados a estas personas. Por lo cual, correspondería a la Sección de Localizaciones y Presentaciones del OIJ atender estos casos y no a la Sección de Cárceles”.


	Teniendo en cuenta las dificultades que se presentan en la localización de las personas sentenciadas sujetas a monitoreo electrónico por falta de actualización del domicilio por parte de los tribunales de juicio, es importante que se analice si la propuesta de realizar audiencias tempranas en estos asuntos es factible, porque el señalamiento de las mismas puede resultar infructuoso ante la falta de una dirección actualizada para citar a la persona sentenciada y no se cumpliría entonces con el objetivo de informarle sobre los alcances de la sanción y la forma de cumplimiento.





	Ahora bien, en el apartado 10.5 que realiza la verificación de cumplimiento del Juzgado con el modelo establecido para Ejecución de la Pena, se indica en el cuadro respectivo que el Juzgado cumple con el elemento de disponer de sala para audiencias; no obstante, de un recuento del informe se puede inferir que dicho aspecto no se cumple por completo, porque al juzgado solo se les asigna espacio en una de las salas de conciliación, y solo eventualmente el juzgado tiene acceso a otra de las salas de conciliación, si de previo otros despachos no han apartado los espacios disponibles para su uso, lo cual impide que los dos jueces puedan señalar las 2 audiencias diarias cada uno, y ello conlleva atrasos en los señalamientos. Por consiguiente, no se puede tener por cumplido ese aspecto del modelo y debe incluirse ese extremo entre las oportunidades de mejora.





	Ahora bien, dentro de las propuestas de mejora, a folio 69, en el punto 11.5 se sugiere que la Comisión de la Jurisdicción Penal haga planteamiento de un proyecto de Ley de Ejecución de la Pena en materia de adultos, para estandarizar  el trámite de los incidentes en todos los Juzgados; al respecto, es de importancia que se tenga en cuenta que actualmente dicho proyecto de ley se está trabajando como parte de las acciones de la Presidencia de la Sala de Casación Penal, de modo que la Comisión podrá servir como coadyuvante para la formulación de esta propuesta legislativa que ya tiene importantes avances. Esta misma observación debe ser considerada dentro del acápite 12 de recomendaciones y conclusiones, en el punto 12.3 que rola a folio 73.





	En el punto 12.4 de las propuestas de mejora, a folio 73, también es importante que se adicione que, para analizar si la propuesta de realizar audiencias tempranas en los casos de monitoreo electrónico es viable, debe tenerse en cuenta dos aspectos: primero, que se pueda solventar el problema que se presenta con el uso de las salas para audiencia por parte del Juzgado; y segundo, que se trate de aquellos casos con sanción de arresto con monitoreo electrónico en los cuales se cuente con la dirección actualizada de la persona sentenciada, cuando así se haya remitido por parte de los tribunales de juicio, a fin de que no resulten infructuosos los señalamientos ante la imposibilidad de localizar a la persona sentenciada.





	En lo que respecta a las recomendaciones expuestas en los puntos 12.12 y 12.13, debe tenerse en cuenta que la asistencia que brindan las personas que fungen como técnicos judiciales como asistentes de “juicio”, efectivamente no resulta necesaria si se cuenta con las condiciones en las salas designadas a los juzgados de ejecución para que el juez pueda manejar sin dificultad los equipos de grabación; de lo contrario, y en caso de que deban realizarse este tipo de audiencias en salas de juicio, o espacios que no tengan esa posibilidad, necesariamente tendrá que acudirse a las personas técnicos judiciales para que la diligencia se realice de la mejor forma posible, sin comprometer el registro de la misma y su acceso a las partes y las personas usuarias.





	Finalmente, en el acápite 15 “Recomendaciones”, en el punto 15.2, se emite recomendación para el Consejo Superior para que autorice el traslado de la Fiscalía Adjunta Especializada de Ejecución de la Pena a Alajuela; no obstante, se trata de una facultad propia de la Fiscalía General, por lo que dicha recomendación deberá dirigirse a esa instancia.





	Además, en el punto 15.10 que rola a folio 85, tal y como se indicó supra, la limitación en cuanto a la asistencia de las personas técnicas judiciales a las audiencias orales, debe quedar supeditada a que el Juzgado de Ejecución cuente con el espacio  de sala apropiado para que los jueces puedan manejar apropiadamente los equipos de grabación; de lo contrario, y en caso de que las audiencias se realicen en salas de juicio u otros espacios en los que dicha situación no sea posible, el juez deberá contar con la asistencia del personal técnico, para no comprometer el adecuado registro de la audiencia.





	En lo demás, no se tienen observaciones de interés, en tanto, en el informe para cada uno de los hallazgos, se hacen propuestas concretas a fin de procurar las mejoras en la gestión del despacho, las cuales se incorporan al plan de trabajo que se traza para el mismo.





	Por consiguiente, esta Comisión recomienda que se tome nota de las observaciones y se proceda con los ajustes que se estimen pertinentes, sin perjuicio de aquellas otras que puedan ser expuestas y analizadas con posterioridad una vez que se remita el informe definitivo, de previo a su aprobación por parte del Consejo Superior.








	Sin otro particular sobre el asunto.

















_________________________________


Magistrada Patricia Solano Castro


Presidente


Comisión de la Jurisdicción Penal






REF: 240-2021
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CIRCULAR N° 03-17  Ejecución de la Pena


CIRCULAR N° 03-17 Ejecución de la Pena
CIRCULAR No. 3-2017



Asunto: Información necesaria en sentencias penales que impongan penas NO privativas de libertad y Medidas de Seguridad.



- A TODOS LOS FUNCIONARIOS Y SERVIDORES JUDICIALES DE LOS TRIBUNALES PENALES DEL PAÍS 

SE LES HACE SABER QUE:



El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 106-16 celebrada el 22 de noviembre de 2016, artículo LXVIII, en atención a lo solicitado por los Jueces y Juezas de Ejecución de la Pena, así como lo expuesto por la Comisión de la Jurisdicción Penal, dispuso comunicar lo siguiente:



I.-De conformidad con los artículos 77 Bis Ley Sobre Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas; 50, 56 Bis y 57 Bis del Código Penal; 142, 477 y 482 Bis del Código Procesal Penal, 7 y siguientes de la Ley de Penalización de la Violencia contra la Mujer; los Tribunales Penales del país deberán considerar las siguientes disposiciones al imponer penas no privativas de libertad: 



A.-Del contenido de la sentencia:



1.-Nombre completo, calidades y domicilio actualizados de la persona sentenciada.

2.- De conformidad con la competencia establecida en el artículo 477 del Código Procesal Penal, las condiciones de cumplimiento de la pena impuesta, de acuerdo con el artículo 56 bis del Código Penal, deberán contemplar la cantidad precisa de horas a ejecutar, el lugar en donde realizará el servicio y el tiempo de cumplimiento de la pena.

3.-Nombre y datos de la Oficina del Programa de Atención en Comunidad a la cual se presentará la persona sentenciada, según el domicilio aportado por la persona sentenciada.

4.- Advertir a la persona sentenciada las consecuencias del incumplimiento de la pena alternativa, cuando proceda.

5.- En caso de imponer la pena alternativa de arresto domiciliario con monitoreo electrónico, incluir en la sentencia las demás disposiciones previstas en la Ley No. 9271, Mecanismos Electrónicos de Seguimiento en Materia Penal (artículos 01 al 03).



B.-Comunicado de la sentencia:



Una vez firme la sentencia, ésta deberá comunicarse a las siguientes instancias:



1.-Oficina de Cómputo de Penas de la Dirección General de Adaptación Social.

2.-Juzgado de Ejecución de la Pena competente según el domicilio de la persona sentenciada.

3.-Oficina del Programa de Atención en Comunidad correspondiente, según el domicilio de la persona sentenciada.

4.-Orden de presentación a la Oficina del Programa de Atención en Comunidad correspondiente, dirigida a la persona sentenciada.



Todo lo anterior con el fin de realizar un mejor seguimiento de las penas no privativas de libertad en la Fase de Ejecución de la Pena.



II.-En concordancia con los artículos 51 del Código Penal, 483 y 487 del Código Procesal Penal, al dictar sentencias que contengan Medidas de Seguridad, se deberá comunicar la sentencia al Juzgado de Ejecución de la Pena y a la Oficina de Atención en Comunidad competentes según el domicilio de la persona sentenciada , lo anterior en el caso de Medidas de Seguridad ambulatorias; al dictar Medidas de Seguridad de Internamiento deberá comunicarse la sentencia al Juzgado de Ejecución de la Pena y a la Oficina de Atención en Comunidad competentes, según la ubicación del centro de Internamiento.



San José, 26 de enero de 2017.



Licda. Silvia Navarro Romanini

Secretaria General 

Corte Suprema de Justicia



Ref.: 9761-2016.

Randy Rivera Rodríguez. 
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Indicadores Defensa  Pública San José


Indicadores Defensa Pública San José
1. Indicadores 



		INDICADORES DE GESTION

																								5		6		7		8		9		10		11		12

				DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 

				Indicadores de Gestión Ejecución de la Pena Defensa Pública

		#		CATEGORÍA DE INDICADOR		INDICADOR		Categoría		Fuente		SUJETO				RANGOS								RESULTADOS POR MES 

																A mejorar		Estándar		Muy bueno				Enero		Febrero 		Marzo		Abril		Mayo		Junio		Julio		Agosto		Setiembre		Octubre		Noviembre		Diciembre

		1		Rendimiento estadístico		Circulante por plaza		Informativo		Agenda persona		Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		2		Rendimiento estadístico		Asuntos entrados		Informativo		Agenda persona		Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		3		Rendimiento estadístico		Asuntos terminados		Informativo		Agenda persona		Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		4		Rendimiento		Razón Asuntos Entrados vs Terminados		Informativo		Oficina

















		5		Operacional		Cantidad de vistas carcelarias realizadas 		Informativo		minuta de visitas		Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		6		operacional		Personas atendidas durante visita carcelaria		Registro		Sigma/Registros de la Unidad		Defensor/a N°				<				>

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		7		Rendimiento estadístico		Total de incidentes iniciados por la Defensa Pública		Informativo		Escritorio Virtual		Defensor/a N°				>				<

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		8		Rendimiento estadístico		Cantidad de notificaciones recibidas		Informativo		Sistema Escritorio Virtual		Defensor/a N°				< 				>

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		9		Operacional		Cantidad de escritos presentados		Informativo		Sistema Escritorio Virtual		Defensor/a N°				< 				>

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		10		Operacional		Cantidad de personas usarías atendidas en oficina y por teléfono		Revisión		Agenda del Escritorio		Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		11		Rendimiento estadístico		Cantidad de audiencias señaladas						Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		12		Rendimiento estadístico		Cantidad de audiencias realizadas		Revisión		Escritorio Virtual		Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

																								Enero		Febrero 		Marzo		Abril		Mayo		Junio		Julio		Agosto				Octubre		Noviembre		Diciembre

















Información

		INDICADORES DE GESTIÓN
POR EL DEPARTAMENTO DE PLANIFICACIÓN



		Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.

		Detalles 

		N°		Indicadores		Métricas		Periodicidad		Responsable		Comentarios

				Circulante		Circulante por plaza		Mensual		Defensor/a Publico/a		Cantidad de asuntos pendientes al finalizar el mes

				Casos entrados		casos entrados por plaza		Mensual		Defensor/a Publico/a		Cantidad de asuntos asignados a la plaza durante el mes

				Visita carcelaria		Visitas carcelarias realizadas durante el mes		Mensual		Defensor/a Publico/a		Los datos se obtienen de la agenda de cada profesional

				Total de personas atendidas en Centro Penal		Personas atendidas durante visita carcelaria		Mensual		Defensor/a Publico/a		Los datos se obtiene de la minuta de cada visita carcelaria realizada durante el mes

				Total de casos nuevos presentados		Total de Incidentes presentados ante el  Juzgado		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos del Sistema Escritorio virtual

				Expedientes Notificados		Cantidad de notificaciones recibidas durante el mes		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos del Sistema Escritorio virtual

				Cantidad de notificaciones respondidas		Cantidad de escritos presentados ante el despacho en respuesta a las notificaciones recibidas		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos del Sistema Escritorio virtual

				Personas atendidas		Cantidad de personas usarías atendidas en oficina		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos de  la agenda personal (sentenciados, familiares y otras personas atendidas en oficina)

				Audiencia señalada		Cantidad de audiencias que le ha señalado el Juzgado		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos de la Agenda Cronos

				Audiencia realizada		Cantidad de audiencias realmente celebradas		Mensual		Defensor/a Publico/a		Dato de la Agenda Cronos, del total de audiencias señaladas se valoran solo las realmente realizadas

				Apelación presentada		Cantidad de apelaciones presentadas		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos de Sistema Escritorio Virtual 

				Audiencia de apelación		Cantidad de audiencias de apelación atendidas		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos de la agenda personal
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Indicadores para  Fiscalía Ejecución de la Pena


Indicadores para Fiscalía Ejecución de la Pena
INDICADORES

		COLUMNA: FISCALÍAS ESPECIALIZADAS

		#		Categoría		Indicador		Descripción		Fuente		Fórmula		Variable		Sujeto		A mejorar		Estándar		Muy bueno		08/19		09/19		10/19		11/19		12/19		Aug-19		Sep-19		Oct-19		Nov-19		Dec-19		Jan-20		Feb-20		Mar-20		Apr-20		May-20		Jun-20		Jul-20

		1		Rendimiento		Proporción de visitas carcelarias realizadas.		Cantidad de visitas carcelarias realizadas/ cantidad de visitas carcelarias programadas )		Infome estadístico para Fiscalías de Ejecución de la Pena Reporte de Fiscalía de Ejecución del despacho.  Libro de actas de cada Fiscal o Fiscala.		VCR= (CVCR / CVCP) * 100		TR: Tasa de resolución
CR: Casos resueltos
CT: Carga de trabajo		Despacho		≥84%		85%-90%		≥91%		0%		0%		0%		0%		0%

		2		Rendimiento		Porcentaje de audiencias  escritas tramitadas		Cantidad de audiencias contestadas /cantidad de audiencias para contestar - Cantidad de audiencias suspendidas		Infome estadístico para Fiscalías de Ejecución de la Pena Reporte de Fiscales y Fiscalas de Ejecución de la Pena		PAET = CAEC /  CAEPC - CAES) * 100		PAFD: Porcentaje de archivos fiscales dictados
ATAF: Asuntos Terminados con archivo fiscal
∑AT: Asuntos Terminados		Despacho                    Fiscal/Fiscala		≥80%		81% - 90%		≥91%		0%		0%		0%		0%		0%

		3		Rendimiento		Porcentaje de audiencias orales atendidas		Cantidad de audiencias orales realizadas / Cantidad de audiencias orales señaladas - Cantidad de audiencias orales suspendidas		Infome estadístico para Fiscalías de Ejecución de la Pena Reporte de Fiscales y Fiscalas de Ejecución de la Pena		PAOA=(CAOR/CAOS - CAOSu)* 100		PAFD: Porcentaje de archivos fiscales dictados
ATAF: Asuntos Terminados con archivo fiscal
∑AT: Asuntos Terminados		Despacho                    Fiscal/Fiscala		≥84		85% - 90%		≥91%		0%		0%		0%		0%		0%

		4		Rendimiento		Tasa de incidentes atendidos		Cantidad de incidentes atendidos / total de incidentes ingresados durante el periodo		Infome estadístico para Fiscalías de Ejecución de la Pena		TIA= CIA / CII) * 100		AAAJ: Acusaciones con Auto de apertura a juicio
 ∑AAAJ: Asuntos con Auto de Apertura a juicio
∑ARA: Asuntos resueltos con acusación		Despacho		≥80%		81%-90%		≥91%

		5		Rendimiento		Porcentaje de vistas realizadas		Cantidad de vistas de realizadas / Cantidad de vistas señaladas		Infome estadístico para Fiscalías de Ejecución de la Pena Reporte de Fiscalía de Ejecución del despacho y sobre personal en puestos de Fiscal/Fiscala de Ejecución de la Pena		PVR= CVR/CVS * 100				Despacho                    Fiscal/Fiscala		≥84%		95% - 90%		≥91%



Autor:
75,0    75,6    79,7    80,7      79.1
Tasa de resolución a nivel de MP naciional, para los años del 2012 -2016
Sin embargo, para Fiscalia Heredia es de 65% el I trim 2018

Autor:
133       132     126       124          126
Razon de congestión  a nivel de MP naciional, para los años del 2012 -2016
Sin embargo, para Fiscalia Heredia es de 157 el I trim 2018

Autor:
133       132     126       124          126
Razon de congestión  a nivel de MP naciional, para los años del 2012 -2016
Sin embargo, para Fiscalia Heredia es de 157 el I trim 2018

Autor:
133       132     126       124          126
Razon de congestión  a nivel de MP naciional, para los años del 2012 -2016
Sin embargo, para Fiscalia Heredia es de 157 el I trim 2018

Autor:
133       132     126       124          126
Razon de congestión  a nivel de MP naciional, para los años del 2012 -2016
Sin embargo, para Fiscalia Heredia es de 157 el I trim 2018
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Resultados de inventario
Resumen

		

				Despacho		0198						JUZGADO EJECUCION DE LA PENA DE SAN JOSE																														20/03/2019 07\:46\:54 AM

				Mes Circulante				3		Año Circulante				2019				Sistema Origen		SGDJ

																		Resumen

																										Fase				Cant: 1.420

																										Ejecución				678

																										INICIAL				5

																										Preparatoria				737

																												Estados Activos CF								Cant: 1.420

																												Deshabilitar Carpeta								2

																												En trámite								1418

																																Motivos de Término								Cant: 68

																																Acumulado								1

																																Archivar								29

																																Cesa								1

																																Con Lugar								31

																																Incompetencia								3

																																Revoca								2

																																Sin Lugar								1

																														Ubicación								Cant: 1.420

																														Archivador LC								20

																														Casilla Audiencia Oral								99

																														Casilla de archivo								9

																														Casilla de seguimiento LC								74

																														Casilla de trámite								592

																														Casilla MSC								93

																														Casilla Q P Activo								243

																														En Apelación								4

																														Escritorio del auxiliar								35

																														Escritorio para firma de Juez(a)								25

																														Oficina Asistente Judicial								48

																														Oficina del Juez								14

																														Remitido a otra oficina								34

																														Término conocimiento								86

																														Término firmeza								43

																																						1
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Consejo Superior Nº 062-2018, Art LXXXV
Acta de Consejo Superior Nº 062 - 2018 


Fecha: 12 de Julio del 2018

ARTÍCULO LXXXV


DOCUMENTO Nº 13558-15, 7560-18


Los licenciados Juan Carlos Alvarado Miranda, Roy Murillo Rodríguez, Mario Rodríguez Arguedas, Odilie Robles Escobar, José Antonio Román Matamoros, Jorge Umaña Jiménez y las licenciadas Michele Vega Murillo, Marlen Baltodano Hernández, Jueces y Juezas de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de Alajuela, mediante nota recibida el 3 de julio de 2018, presentaron la siguiente gestión:


“…conforme lo requerido a nuestra autoridad por los jerarcas del Despacho de la señora Isabel Porras, Vice Ministra de Justicia y Paz en la reunión del pasado trece de junio, hacemos de su conocimiento que tal y como se ha dispuesto en medidas correctivas dictadas y en reiteradas resoluciones judiciales, los permisos de salida por razones urgentes o de atención inmediata, deben ser conocidos por la Unidad de Monitoreo Electrónico conforme las potestades administrativas propias de la materia, tal y como se resuelve por ejemplo tratándose de población privada de libertad que por alguna razón o circunstancia urgente requiere su salida provisional del centro penitenciario (salud, asistencia a funerales de familiares cercanos, entre otros).


El artículo 57 bis del Código Penal establece "(...) la persona condenada deberá presentarse a la oficina que al efecto defina la Dirección General de Adaptación Social, la que valorará su caso y determinará su ubicación dentro del programa, sus obligaciones, su control y atención técnica de seguimiento (...)". El artículo 3 de la Ley de Creación de la Dirección General de Adaptación Social dispone: "G..) Los Fines de la Dirección General de Adaptación Social son: (...) b) la custodia y el tratamiento de los procesados y sentenciados, a cargo de la Dirección General (...)". Por su parte, el artículo 3 de la Ley 9271 (Mecanismos electrónicos de Seguimiento en Materia Penal) establece que "La supervisión y el seguimiento de esta medida estará a cargo de la Dirección General de Adaptación Social (...) la cual deberá informar inmediatamente de algún incumplimiento a la autoridad judicial o administrativa correspondiente. Todos los cuerpos de policía están en la obligación de colaborar en caso de alerta por incumplimiento  de la medida por parte de la persona usuaria del mecanismo".

En virtud de lo anterior, se dispone por acuerdo de jueces y juezas, que debido a que los sentenciados que descuentan penas de arresto domiciliario con monitoreo electrónico están a la orden de la Administración Penitenciaria, corresponderá a dicha autoridad tomar las medidas respectivas para atender la necesidad de permisos urgentes de salida de su domicilio, por motivos de salud, laborales, educativos u obligaciones familiares, cuando el egreso no pueda esperar el periodo de tiempo promedio que lleva la firmeza de una resolución judicial, siempre que en vía administrativa se acredite de forma fehaciente las razones y motivos del caso, siendo obligación de la Unidad de Monitoreo Electrónico, valorar cada asunto e informar de forma inmediata al despacho judicial competente sobre la autorización así como de cualquier incumplimiento.


Por lo tanto, se reitera que es competencia de la Administración Penitenciaria conocer, valorar y determinar la procedencia de permisos urgentes y dar el seguimiento respectivo mediante el mecanismo electrónico de conformidad con sus facultades y al amparo del artículo 11 de la Ley General de Administración Pública y artículos 11 y 140 inciso 9) de la Constitución Política En estos términos, para calificar de urgente una situación debe ésta ameritar una salida del domicilio, con el fin de atender una situación de salud, laboral, educación u obligaciones familiares que no pueda esperar, urgencia que debe estar debidamente acreditada y además respaldada con posterioridad a la salida, debiendo la Unidad brindar el seguimiento respectivo y dejar el respaldo de lo acontecido.


Por la naturaleza del asunto y certeza jurídica, se considera oportuno que el Instituto Nacional de Criminología dicte las disposiciones del caso para el procedimiento y tramitación de este tipo de autorizaciones, tal y como lo hacen ordinariamente…”


- 0 -


Se acordó: Tomar nota de lo manifestado por los Jueces y Juezas de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de Alajuela y hacerlo de conocimiento de la señora Isabel Porras, Viceministra de Justicia y Paz viceministra. 

Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: 02-04-2019 13:54:31.
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Consejo Superior Nº 062-2018, Art LXXXV
Acta de Consejo Superior Nº 062 - 2018 


Fecha: 12 de Julio del 2018

ARTÍCULO LXXXV


DOCUMENTO Nº 13558-15, 7560-18


Los licenciados Juan Carlos Alvarado Miranda, Roy Murillo Rodríguez, Mario Rodríguez Arguedas, Odilie Robles Escobar, José Antonio Román Matamoros, Jorge Umaña Jiménez y las licenciadas Michele Vega Murillo, Marlen Baltodano Hernández, Jueces y Juezas de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de Alajuela, mediante nota recibida el 3 de julio de 2018, presentaron la siguiente gestión:


“…conforme lo requerido a nuestra autoridad por los jerarcas del Despacho de la señora Isabel Porras, Vice Ministra de Justicia y Paz en la reunión del pasado trece de junio, hacemos de su conocimiento que tal y como se ha dispuesto en medidas correctivas dictadas y en reiteradas resoluciones judiciales, los permisos de salida por razones urgentes o de atención inmediata, deben ser conocidos por la Unidad de Monitoreo Electrónico conforme las potestades administrativas propias de la materia, tal y como se resuelve por ejemplo tratándose de población privada de libertad que por alguna razón o circunstancia urgente requiere su salida provisional del centro penitenciario (salud, asistencia a funerales de familiares cercanos, entre otros).


El artículo 57 bis del Código Penal establece "(...) la persona condenada deberá presentarse a la oficina que al efecto defina la Dirección General de Adaptación Social, la que valorará su caso y determinará su ubicación dentro del programa, sus obligaciones, su control y atención técnica de seguimiento (...)". El artículo 3 de la Ley de Creación de la Dirección General de Adaptación Social dispone: "G..) Los Fines de la Dirección General de Adaptación Social son: (...) b) la custodia y el tratamiento de los procesados y sentenciados, a cargo de la Dirección General (...)". Por su parte, el artículo 3 de la Ley 9271 (Mecanismos electrónicos de Seguimiento en Materia Penal) establece que "La supervisión y el seguimiento de esta medida estará a cargo de la Dirección General de Adaptación Social (...) la cual deberá informar inmediatamente de algún incumplimiento a la autoridad judicial o administrativa correspondiente. Todos los cuerpos de policía están en la obligación de colaborar en caso de alerta por incumplimiento  de la medida por parte de la persona usuaria del mecanismo".

En virtud de lo anterior, se dispone por acuerdo de jueces y juezas, que debido a que los sentenciados que descuentan penas de arresto domiciliario con monitoreo electrónico están a la orden de la Administración Penitenciaria, corresponderá a dicha autoridad tomar las medidas respectivas para atender la necesidad de permisos urgentes de salida de su domicilio, por motivos de salud, laborales, educativos u obligaciones familiares, cuando el egreso no pueda esperar el periodo de tiempo promedio que lleva la firmeza de una resolución judicial, siempre que en vía administrativa se acredite de forma fehaciente las razones y motivos del caso, siendo obligación de la Unidad de Monitoreo Electrónico, valorar cada asunto e informar de forma inmediata al despacho judicial competente sobre la autorización así como de cualquier incumplimiento.


Por lo tanto, se reitera que es competencia de la Administración Penitenciaria conocer, valorar y determinar la procedencia de permisos urgentes y dar el seguimiento respectivo mediante el mecanismo electrónico de conformidad con sus facultades y al amparo del artículo 11 de la Ley General de Administración Pública y artículos 11 y 140 inciso 9) de la Constitución Política En estos términos, para calificar de urgente una situación debe ésta ameritar una salida del domicilio, con el fin de atender una situación de salud, laboral, educación u obligaciones familiares que no pueda esperar, urgencia que debe estar debidamente acreditada y además respaldada con posterioridad a la salida, debiendo la Unidad brindar el seguimiento respectivo y dejar el respaldo de lo acontecido.


Por la naturaleza del asunto y certeza jurídica, se considera oportuno que el Instituto Nacional de Criminología dicte las disposiciones del caso para el procedimiento y tramitación de este tipo de autorizaciones, tal y como lo hacen ordinariamente…”


- 0 -


Se acordó: Tomar nota de lo manifestado por los Jueces y Juezas de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de Alajuela y hacerlo de conocimiento de la señora Isabel Porras, Viceministra de Justicia y Paz viceministra. 

Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: 02-04-2019 13:54:31.
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Matriz de Indicadores de Gestión.xls
Indicadores_2022

		

		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

		Indicadores de Gestión- Juzgados Ejecución de la Pena de San José																																01/22		02/22		03/22		04/22		05/22		06/22		07/22		08/22		09/22		10/22		11/22		12/22		01/23		02/23		03/23		04/23		05/23		06/23		07/23		08/23		09/23		10/23		11/23		12/23

		Cantidad de días hábiles del mes																																21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21

		Cuota diaria de resoluciones falladas por juez o jueza				2

		4				Jueza o Juez 1 ()		Cantidad de días NO laborados en el mes por Funcionario  (sin sustitución) o en funciones diferentes como Manifestación o Asistente de Juicio																										3		0		0		0		0		0		0		0

						Jueza o Juez 2 ()																												0		0		0		0		0		4		0		0

						Jueza o Juez Itinerante																												0		0		0		0		0		0		0		0

		15				Técnico /a 1 ()																												1		1		0		1		0		1		0		0

						Técnico /a 2 ()																												0		0		0		0		0		0		0		1

						Técnico /a 3 ()																												0		1		0		0		0		0		0		0

						Técnico /a 4 (J)																												0		0		0		0		1		0		0		0

		#		CATEGORÍA		INDICADOR		TIPO		Métrica		FUENTE		SUJETO		RANGOS

																A mejorar				Estándar										Muy bueno				01/22		02/22		03/22		04/22		05/22		06/22		07/22		08/22		09/22		10/22		11/22		12/22		01/23		02/23		03/23		04/23		05/23		06/23		07/23		08/23		09/23		10/23		11/23		12/23

		1		Rendimiento estadístico del despacho		Entrada total		Informativo		Total casos entrados + reentrados		Sigma		Despacho		>		200		190		<=		X		<=		200		<		190		217		151		228		165		230		166		154		187

		2				Asuntos terminados.		Revisión		Total de asuntos terminados durante el mes		Sigma		Despacho				152				>=		X		<=						168		299		201		282		172		167		221		82		136

		3				Circulante total al final del período		Revisión		Total de asuntos en existencia		Sigma		Despacho		>		1200		1000		<=		X		<=		1200		<		1000		1947		1897		1843		1836		1899		1844		1916		1967

		7				Cantidad de audiencias programadas		Revisión		Cantidad de audiencias programadas en CRONOS		Sistema de Gestión		Juez/a 1				38				<=		X		<=						42		34		40		0		33		38		44		32		39

														Juez/a 2				38				<=		X		<=						42						45		25		33		35		31		42

														Juez/a Itinerante																				39		44		45

		8				Cantidad de audiencias realizadas		Revisión		Audiencias registradas como positivas en CRONOS		Sigma		Despacho		<		76		200		<=		X		<=		170		>		84		66		72		69		42		59		44		42		61

		9				Porcentaje de efectividad de audiencias		Revisión		Audiencias efectivas / Audiencias programadas		Sigma		Despacho		<		92 %		91 %		<=		X		<=		99 %		>		99 %		90 %		86 %		77 %		72 %		83 %		56 %		67 %		75 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		10				Cantidad de audiencias preventivas programadas		Informativo		Cantidad de audiencias programadas en CRONOS		Sistema de Gestión		Juez/a 1																										33		38		44

														Juez/a 2																										25		33		35

														Juez/a Itinerante

		11				Cantidad de audiencias preventivas realizadas		Informativo		Audiencias registradas como positivas en CRONOS		Sigma		Despacho		<																								42		59		44

		12				Porcentaje de efectividad de audiencias preventivas		Revisión		Audiencias efectivas / Audiencias programadas		Sigma		Despacho		<		70 %		91 %		<=		X		<=		99 %		>		99 %		0 %		0 %		0 %		72 %		83 %		56 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		13				Porcentaje de rendimiento		Informativo		Asuntos terminados / Entrada total		Sigma		Despacho		<		85 %		91 %		<=		X		<=		99 %		>		90 %		138 %		133 %		124 %		104 %		73 %		133 %		53 %		73 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		14				Entrada total de escritos		Informativo		Total de escritos  ingresados durante el mes		Sigma		Despacho		>		1323		1000		<=		X		<=		2000		<		1197		1904		1607		2038		1662		2134		1800		1807		1945

		15				Escritos pendientes por resolver		Informativo		Total de escritos pendeintes de resolver durante el mes		Escritorio Virtual		Técnico /a 1				120				<=		X		<=						75		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 2				120				<=		X		<=						75		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 3				120				<=		X		<=						75		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 4				120				<=		X		<=						75		0		0		0		0		0		0		0		0

		16				Tiempo para completar caso (días)		Revisión		Desde que ingresa al despacho, hasta el momento que se dicta la autosentencia (No incluir seguimientos)
(se saca del informe de inconsistencia de inventarios de los terminados).		Sigma		Solicitud Modificación pena				22				<=		X		<=						15		21		19		22		25		21		23		10		19

														Queja				60				<=		X		<=						30		35		25		30		56		45		73		19		81

														Solicitud Libertad condicional				180				<=		X		<=						120		70		46		61		47		38		46		31		42

								Revisión		Desde que ingresa al despacho, hasta el momento que se dicta la autosentencia (No incluir seguimientos)		Sigma		Solicitud de Monitoreo electrónico				60				<=		X		<=						30								49		33		42		109		86

														Incumplimiento de monitoreo
(escrito)

		17				Antigüedad del circulante en trámite (días)		Informativo		Expediente con mayor antigüedad de ingreso en estado de trámite		Sistema de Gestión		Despacho				270				<=		X		<=						180		21		19		15		18		19		10		12		9

		18				Plazo de espera en agenda (días)		Revisión		Plazo para el último señalamiento programado  menos la fecha del último día del mes		Sigma		Juez/a 1				90						X								60		318		348		401		319		267		301		346		211

														Juez/a 2				90				<=		X		<=						60		251		281		321		260		254		242		272		165

		19				Antigüedad de expediente nuevo sin haberse cursado (días sin tramitarse)		Revisión		Escritorio Virtual: Fecha de ingreso del expediente más antiguo sin cursarse menos la fecha del último día del mes		Escritorio Virtual Tarea electrónica: Para cursar		Técnico /a 1				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 2				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 3				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 4				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

		20				Antigüedad de escritos sin haberse cursado		Informativo		Escritorio Virtual: Fecha de ingreso del escrito más antiguo sin haberse tramitado menos la fecha del último día		Bandeja electrónica de escritos		Técnico /a 1				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 2				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 3				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 4				8				<=		X		<=						5		0		0		0		0		0		0		0		0

		21				Antigüedad de resoluciones sin haberse firmado		Informativo		Escritorio Virtual: Fecha de ingreso de la resolución para firma más antigua sin haberse firmado menos la fecha del último día		Tareas electrónica: Para firmar		Juez/a 1				3				<=		X		<=						2		2		2		1		1		0		0		0		0

														Juez/a 2				3				<=		X		<=						2		2		3		2		1		0		0		0		0

		22				Antigüedad de expediente pasado a resolver fondo de escritorio sin haberse resuelto		Informativo		Escritorio Virtual: Fecha de ingreso del expediente pasado a fondo sin resolver más antiguo menos la fecha del último día		Tarea electrónica: Para resolver fondo		Juez/a 1				12				<=		X		<=						8		21		19		0		0		0		14		10		12

														Juez/a 2				12				<=		X		<=						8		30		144		65		29		21		19		11		9

		23				Cantidad de Proveído		Revisión		Cantidad de expedientes tramitados diariamente por Técnica o Técnico Judicial (en realidad es al mes)		Escritorio Virtual		Técnico /a 1				299				<=		X		<=						331		329		258		332		269		739		713		612		517

														Técnico /a 2				299				<=		X		<=						331		305		264		268		245		671		696		589		498

														Técnico /a 3				299				<=		X		<=						331		223		270		315		266		755		701		603		486

														Técnico /a 4				299				<=		X		<=						331		328		241		210		231		839		698		654		533

		24				Efectividad de proveído		Revisión		Cantidad de borradores pasados a firmar y no devueltos para corregir		Escritorio virutal		Técnico /a 1				90 %				<=		X		<=						100 %		110 %		86 %		105 %		90 %		235 %		238 %		194 %		164 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Técnico /a 2				90 %				<=		X		<=						100 %		97 %		84 %		85 %		78 %		213 %		221 %		187 %		166 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Técnico /a 3				90 %				<=		X		<=						100 %		71 %		90 %		100 %		84 %		240 %		223 %		191 %		154 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Técnico /a 4				90 %				<=		X		<=						100 %		104 %		77 %		67 %		73 %		280 %		222 %		208 %		169 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		25				Cantidad de Expedientes en espera de informe con alerta vencida		Informativo		Escritorio Virtual revisión de escritorio virtual con plazos vencidos		Escritorio Virtual		Técnico /a 1				10				<=		X		<=						1		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 2				10				<=		X		<=						1		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 3				10				<=		X		<=						1		0		0		0		0		0		0		0		0

														Técnico /a 4				10				<=		X		<=						1		0		0		0		0		0		0		0		0

		26				Cantidad de eventos y solicitudes por incidente de monitoreo electrónico		Revisión		Total de Eventos y permisos ingresados durante el mes relacionados con monitoreos electrónicos en circulante		Escritorio Virtual		Despacho		<		120		10000 %		<=		X		<=		12000 %		>		100										839		935		618		907

		27				Cantidad de personas usuarias atendidas mensualmente		Revisión		Total de personas usuarias atendidas por teléfono y en ventanilla		Despacho		Despacho		<		850				<=		X		<=						700		1921		2012		1958		1723		1925		1890		1721		1734

		28				Total de asuntos terminados por juez o jueza		Revisión		Total asuntos terminados por mes por Jueza o Juez		SIGMA		Juez/a 1				76				>=		X		>=						80		95		79		112		82		98		101		45		53

														Juez/a 2				76				>=		X		>=						80		73		40		69		90		69		120		37		83

														Juez/a Itinerante				76				>=		X		>=						80		131		82		101

		29				Porcentaje de cumplimiento de cuota de asuntos terminados por plaza de Jueza o Juez		Revisión		Cantidad de asuntos fallados por autosentencia		Sigma		Juez/a 1				90 %				<=		X		<=						100 %		132 %		94 %		133 %		98 %		117 %		120 %		54 %		63 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a 2				90 %				<=		X		<=						100 %		87 %		48 %		82 %		107 %		82 %		176 %		44 %		99 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a Itinerante				90 %				<=		X		<=						100 %		156 %		98 %		120 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		30				Total de resoluciones falladas por juez o jueza		Revisión		Total resoluciones fallasdas por mes por Jueza o Juez		Libro de pase a fallo del Escritorio Virtual		Juez/a 1				46				>=		X		>=						51		95		100		127		96		96		61		28		25

														Juez/a 2				46				>=		X		>=						51		73		67		61		104		84		132		47		116

														Juez/a Itinerante																				131		95		110

		31				Porcentaje de cumplimiento de cuota de resoluciones falladas por plaza de Jueza o Juez		Revisión		Cantidad de asuntos fallados por autosentencia		Sigma		Juez/a 1				90 %				<=		X		<=						100 %		216 %		195 %		248 %		187 %		187 %		119 %		55 %		49 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a 2				90 %				<=		X		<=						100 %		142 %		131 %		119 %		203 %		164 %		318 %		92 %		226 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		32				Cantidad de expedientes firmados por Jueza o Juez (EV)		Revisión		Cantidad de expedientes firmados en el mes		Escritorio Virtual		Juez/a 1				599				<=		X		<=						662		831		635		775		645		698		743		599		579

														Juez/a 2				599				<=		X		<=						662		540		230		400		438		616		644		487		698

														Juez/a Itinerante				152				<=		X		<=						160		227		319		433

		33				Porcentaje cumplimiento de cuota de firmados por plaza de Jueza o Juez		Revisión		Cantidad de asuntos firmados entre cuota de cumplimiento		Escritorio Virtual		Juez/a 1				90 %				<=		X		<=						100 %		154 %		101 %		123 %		102 %		111 %		118 %		95 %		92 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a 2				90 %				<=		X		<=						100 %		86 %		37 %		63 %		70 %		98 %		126 %		77 %		111 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a Itinerante				90 %				<=		X		<=						100 %		142 %		51 %		69 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		34				Porcentaje de efectividad de cumplimiento de parámetros de producción de audiencias		Revisión		Cantidad de audiencias programadas / Cantidad de audiencias de cuota		Escritorio Virtual		Juez/a 1				90 %				<=		X		<=						100 %		94 %		95 %		0 %		157 %		181 %		210 %		51 %		62 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a 2				90 %				<=		X		<=						100 %		0 %		0 %		107 %		119 %		157 %		206 %		49 %		67 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

														Juez/a Itinerante				90 %				<=		X		<=						100 %		93 %		105 %		107 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

		35				Cantidad de Expedientes apelados		Informativo		Total de expedientes itinerados por apelación		Sigma		Juez/a 1				10				<=		X		<=						7		0		0		3		0		0		2		1		1

														Juez/a 2				10				<=		X		<=						7		0		1		2		6		0		0		0		0

		36				Expedientes notificados		Revisión		Cantidad de expedientes notificados en el mes		Sigma		Despacho		<																		1296		1019		2736

				Para calcular antigüedad del circulante en trámite

				Mes

						Número de expediente		Fecha de ingreso al despacho				Fecha de cierre de mes		Diferencia

				AGOSTO		05-000069-067-PE		3/4/06 00\:00				31/8/22 00\:00		5994

												01/01/00

				Para calcular último señalamiento Agenda Cronos

				Mes		Ultimó expediente señalado en el mes analizado		Fecha ultimo señalamiento				Fecha final de mes revisión		días

				AGOSTO		18-001816-369-PE		28/07/22				31/08/22		30

				Audiencias

				Al contar la Fiscalía únicamente con tres recursos, entonces diariamente un juez/a puede señalar										2

				Al contar la Fiscalía únicamente con 2 recursos, entonces mensualmente un juez/a puede señalar										40






Indicadores para Fiscalía Ejecución de la Pena
INDICADORES

		COLUMNA: FISCALÍAS ESPECIALIZADAS

		#		Categoría		Indicador		Descripción		Fuente		Fórmula		Variable		Sujeto		A mejorar		Estándar		Muy bueno		08/19		09/19		10/19		11/19		12/19		Aug-19		Sep-19		Oct-19		Nov-19		Dec-19		Jan-20		Feb-20		Mar-20		Apr-20		May-20		Jun-20		Jul-20

		1		Rendimiento		Proporción de visitas carcelarias realizadas.		Cantidad de visitas carcelarias realizadas/ cantidad de visitas carcelarias programadas )		Infome estadístico para Fiscalías de Ejecución de la Pena Reporte de Fiscalía de Ejecución del despacho.  Libro de actas de cada Fiscal o Fiscala.		VCR= (CVCR / CVCP) * 100		TR: Tasa de resolución
CR: Casos resueltos
CT: Carga de trabajo		Despacho		≥84%		85%-90%		≥91%		0%		0%		0%		0%		0%

		2		Rendimiento		Porcentaje de audiencias  escritas tramitadas		Cantidad de audiencias contestadas /cantidad de audiencias para contestar - Cantidad de audiencias suspendidas		Infome estadístico para Fiscalías de Ejecución de la Pena Reporte de Fiscales y Fiscalas de Ejecución de la Pena		PAET = CAEC /  CAEPC - CAES) * 100		PAFD: Porcentaje de archivos fiscales dictados
ATAF: Asuntos Terminados con archivo fiscal
∑AT: Asuntos Terminados		Despacho                    Fiscal/Fiscala		≥80%		81% - 90%		≥91%		0%		0%		0%		0%		0%

		3		Rendimiento		Porcentaje de audiencias orales atendidas		Cantidad de audiencias orales realizadas / Cantidad de audiencias orales señaladas - Cantidad de audiencias orales suspendidas		Infome estadístico para Fiscalías de Ejecución de la Pena Reporte de Fiscales y Fiscalas de Ejecución de la Pena		PAOA=(CAOR/CAOS - CAOSu)* 100		PAFD: Porcentaje de archivos fiscales dictados
ATAF: Asuntos Terminados con archivo fiscal
∑AT: Asuntos Terminados		Despacho                    Fiscal/Fiscala		≥84		85% - 90%		≥91%		0%		0%		0%		0%		0%

		4		Rendimiento		Tasa de incidentes atendidos		Cantidad de incidentes atendidos / total de incidentes ingresados durante el periodo		Infome estadístico para Fiscalías de Ejecución de la Pena		TIA= CIA / CII) * 100		AAAJ: Acusaciones con Auto de apertura a juicio
 ∑AAAJ: Asuntos con Auto de Apertura a juicio
∑ARA: Asuntos resueltos con acusación		Despacho		≥80%		81%-90%		≥91%

		5		Rendimiento		Porcentaje de vistas realizadas		Cantidad de vistas de realizadas / Cantidad de vistas señaladas		Infome estadístico para Fiscalías de Ejecución de la Pena Reporte de Fiscalía de Ejecución del despacho y sobre personal en puestos de Fiscal/Fiscala de Ejecución de la Pena		PVR= CVR/CVS * 100				Despacho                    Fiscal/Fiscala		≥84%		95% - 90%		≥91%



Autor:
75,0    75,6    79,7    80,7      79.1
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Indicadores Defensa Pública San José
1. Indicadores 



		INDICADORES DE GESTION

																								5		6		7		8		9		10		11		12

				DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 

				Indicadores de Gestión Ejecución de la Pena Defensa Pública

		#		CATEGORÍA DE INDICADOR		INDICADOR		Categoría		Fuente		SUJETO				RANGOS								RESULTADOS POR MES 

																A mejorar		Estándar		Muy bueno				Enero		Febrero 		Marzo		Abril		Mayo		Junio		Julio		Agosto		Setiembre		Octubre		Noviembre		Diciembre

		1		Rendimiento estadístico		Circulante por plaza		Informativo		Agenda persona		Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		2		Rendimiento estadístico		Asuntos entrados		Informativo		Agenda persona		Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		3		Rendimiento estadístico		Asuntos terminados		Informativo		Agenda persona		Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		4		Rendimiento		Razón Asuntos Entrados vs Terminados		Informativo		Oficina

















		5		Operacional		Cantidad de vistas carcelarias realizadas 		Informativo		minuta de visitas		Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		6		operacional		Personas atendidas durante visita carcelaria		Registro		Sigma/Registros de la Unidad		Defensor/a N°				<				>

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		7		Rendimiento estadístico		Total de incidentes iniciados por la Defensa Pública		Informativo		Escritorio Virtual		Defensor/a N°				>				<

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		8		Rendimiento estadístico		Cantidad de notificaciones recibidas		Informativo		Sistema Escritorio Virtual		Defensor/a N°				< 				>

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		9		Operacional		Cantidad de escritos presentados		Informativo		Sistema Escritorio Virtual		Defensor/a N°				< 				>

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		10		Operacional		Cantidad de personas usarías atendidas en oficina y por teléfono		Revisión		Agenda del Escritorio		Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		11		Rendimiento estadístico		Cantidad de audiencias señaladas						Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

		12		Rendimiento estadístico		Cantidad de audiencias realizadas		Revisión		Escritorio Virtual		Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

												Defensor/a N°

																								Enero		Febrero 		Marzo		Abril		Mayo		Junio		Julio		Agosto				Octubre		Noviembre		Diciembre

















Información

		INDICADORES DE GESTIÓN
POR EL DEPARTAMENTO DE PLANIFICACIÓN



		Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.

		Detalles 

		N°		Indicadores		Métricas		Periodicidad		Responsable		Comentarios

				Circulante		Circulante por plaza		Mensual		Defensor/a Publico/a		Cantidad de asuntos pendientes al finalizar el mes

				Casos entrados		casos entrados por plaza		Mensual		Defensor/a Publico/a		Cantidad de asuntos asignados a la plaza durante el mes

				Visita carcelaria		Visitas carcelarias realizadas durante el mes		Mensual		Defensor/a Publico/a		Los datos se obtienen de la agenda de cada profesional

				Total de personas atendidas en Centro Penal		Personas atendidas durante visita carcelaria		Mensual		Defensor/a Publico/a		Los datos se obtiene de la minuta de cada visita carcelaria realizada durante el mes

				Total de casos nuevos presentados		Total de Incidentes presentados ante el  Juzgado		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos del Sistema Escritorio virtual

				Expedientes Notificados		Cantidad de notificaciones recibidas durante el mes		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos del Sistema Escritorio virtual

				Cantidad de notificaciones respondidas		Cantidad de escritos presentados ante el despacho en respuesta a las notificaciones recibidas		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos del Sistema Escritorio virtual

				Personas atendidas		Cantidad de personas usarías atendidas en oficina		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos de  la agenda personal (sentenciados, familiares y otras personas atendidas en oficina)

				Audiencia señalada		Cantidad de audiencias que le ha señalado el Juzgado		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos de la Agenda Cronos

				Audiencia realizada		Cantidad de audiencias realmente celebradas		Mensual		Defensor/a Publico/a		Dato de la Agenda Cronos, del total de audiencias señaladas se valoran solo las realmente realizadas

				Apelación presentada		Cantidad de apelaciones presentadas		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos de Sistema Escritorio Virtual 

				Audiencia de apelación		Cantidad de audiencias de apelación atendidas		Mensual		Defensor/a Publico/a		Datos de la agenda personal
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


SUBPROCESO DE ORGANIZACIÓN INSTITUCIONAL



		Minuta de Sesión de Trabajo


Proyecto de Modelo Penal

Juzgado de Ejecución de la Pena de San José





		Tema de la reunión:

		Primera reunión de avances en proyecto de rediseño.

		N°:

		-2019





		Objetivo:




		Exponer al equipo de mejora del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, los principales hallazgos de la etapa de “Definición” del proyecto de rediseño.  





		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		05/04/2019

		Primer Circuito Judicial de San José

		10:00 horas

		11:30 horas





		Personas presentes

		Oficina

		Puesto



		

		

		



		Jose Antonio Román Matamoros 

		 Juzgado Ejecución de la Pena de San José 

		Juez Coordinador



		Roy Alexander Murillo Rodriguez

		Juzgado Ejecución de la Pena de San José

		Juez



		Luis Guillermo Fallas González

		Juzgado Ejecución de la Pena de San José

		Coordinador Judicial



		Jessica Navarro Carpio

		Juzgado Ejecución de la Pena de San José

		Técnica Judicial



		Walter Muñoz 

		Juzgado Ejecución de la Pena de San José

		Técnico Judicial 



		Jorge Rodriguez Salazar

		Dirección de Planificación

		Coordinador de Proyecto Penal 



		Juan Carlos Brenes Azofeifa

		Dirección de Planificación

		Profesional 2



		Anabell Garcia Rodríguez

		Administración Primer Circuito Judicial de San José

		Profesional 1





		Agenda



		1.- Conformación de Equipo de Seguimiento

2.- Presentación de datos de la Contraloría de Servicios 


3.- Resultados de entrevistas


4.- presentación de organigrama


5.- mapa general del proceso.
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		Acuerdos y Asuntos Conversados



		#

		TEMA POR ANALIZAR

		OBSERVACIONES/PROPUESTAS 





		1

		Rediseño del despacho. Se informa al Equipo de Mejora que se ha aprobado un rediseño para implementar el expediente electrónico en Ejecución de la Pena y que implica la utilización de número único para identificar los casos.

		Observan que efectivamente, anteriormente se utilizaba un número único para identificar estos casos por lo que el tema no les resulta nuevo.

Agregan que existen casos donde disponer del número de expediente que derivó la sentencia es fundamental.  Al respecto, se aclara que se incluirá un espacio en sistema, donde igualmente se deberá incluir el número de expediente con que llegó la causa al Tribunal de Juicio. 


¿Don José Román observa que, regularmente en las resoluciones se incluye texto de los diferentes documentos aportados al expediente y consulta si usando expediente electrónico, también se va a poder?

Al respecto se consultó con DTI e indicaron que si es factible.
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Finalmente, solicita que, si llegara a escanearse algún expediente, se verifique la calidad del trabajo que se realice. 





		

		Definición del Equipo de Mejora

		El Lic. José Román Matamoros, establece que el equipo de mejora estará conformado de la siguiente forma:


· Jose Antonio Román Matamoros


· Luis Guillermo Fallas González 


· Jessica Navarro Carpio 


· Walter Muñoz






		2.- 

		Se expone información de la Contraloría de Servicios del Poder Judicial, donde se conoce que, desde enero 2017 hasta marzo 2018, solo se presentó una queja contra el despacho.

		Observa don José Román, que en gran medida se debe a la mística con que se trabaja en el despacho, están consientes que su población meta son personas vulnerables por lo que se presta el servicio con gran compromiso. 



		3.- 

		Se exponen los resultados generales de la información recabada mediante entrevista al personal del despacho:


1.- Es necesario reducir el plazo de la manifestación (el plazo de una semana incide en significativo atraso del escritorio del Técnico)


2.- El Trámite es expedito, sin embargo, el personal de apoyo requiere capacitación sobre la materia.


3.- Los técnicos en funciones de Asistente de Juicio en ejecución de la pena no deberían existir y laborar en condiciones similares a los juzgados penales, donde la Jueza o Juez asume en solitario las audiencias orales.


4.- Actualmente el despacho no trabaja con la Oficina Receptora de Documentos (RDD), sin embargo, bajo el modelo de expediente electrónico, si deberá coordinar con esa oficina especialmente lo relativo a digitalización de documentos. 


 

		Se analizan los puntos y se establece que se analizará emplear la figura de Asistente de Juicio, solo en casos complejos.  

Oportunamente se conversará con la RDD, para establecer los detalles. 

En cuanto a la capacitación, se queda a la espera de la solicitud que el Consejo Superior envió a la Escuela Judicial en acuerdo 19-19 del 1° de marzo de 2019, artículo XLVI. 



		4

		Se presenta el organigrama que se identificó para el despacho.

		No se hacen observaciones.



		5

		Se presenta resumen del proceso general del despacho.

		Analizado el punto, se establece que se trata de un modelo muy genérico, que algunos casos presentan variaciones, especialmente monitoreo electrónico, o incumplimientos, que se requiere diagramar por separado. Se acuerda incluir ambos diagramas adicionales en el informe definitivo.



		6

		Aspectos varios. Próximamente el despacho será sometido a una remodelación, por lo que se requiere atender algunos aspectos para facilitar el trabajo:

1.- Remesado de expedientes.


2.-Limpieza del Juzgado (desechar todo lo que no se ocupa)


3.- Cambio de activos en mal estado. 

		Sobre el tema en particular, la Licda. Anabell Garcia Rodríguez, toma nota para establecer la cooperación que brindara la administración.

Don José Román, establece que la limpieza del despacho se realice el 27 de abril próximo. 


Don José Román, solicita que como parte de la remodelación se incluya, extraer el gabinete de telemática, fuera del despacho, ya que produce alta temperatura y olores incomodos para el personal del despacho, aparte de las interrupciones para el despacho, cuando deben hacer reparaciones en el mismo. El tema será incluido en el estudio que realiza la Dirección de Planificación.

Don Guillermo Fallas, observa que se intenta reducir la cantidad de material en la oficina que no debería estar, en esta línea informa que a pesar de haberse cerrado la oficina de información Centralizada de Información Penitenciaria, algunos Tribunales Penales continúan remitiendo copia de las sentencias, por lo que estima oportuno emitir una circular para que se detenga este envío.  LA Di erección de Planificación, propondrá una circular a la Secretaría de la Corte.  


 














ÁREA JURISDICCIONAL
EJECUCIÓN DE LA PENA



Juzgado de Ejecución de la Pena de San José








ANTECEDENTES 











El Consejo Superior en sesión 71-17 celebrada el 1° de agosto de 2017, acogió solicitud del Despapucho de la Presidencia para desarrollar un estudio integral en materia penal de juzgados y tribunales penales de todo el país; debido a que esta medida tendrá incidencia directa sobre la carga de trabajo en los juzgados de Ejecución de la Pena, se estimó oportuno que el rediseño también incluya los juzgados de Ejecución de la Pena.








El Consejo Superior en sesión 2-19 del 10 de enero de 2019, artículo LIII, tuvo por rendido el informe 1545-PLA-2018 de la Dirección de Planificación y acordó mantener temporalmente las dos plazas de Técnica o Técnico Judicial de lo que fue la Oficina de Información Penitenciaria, en el Juzgado de Ejecución de la Pena, a la espera de los resultados del rediseño del modelo penal.








El Consejo Superior en sesión 19-19 del 1° de marzo de 2019, artículo XLVI, acogió el estudio 34-PLA-OI-2019 elaborado por la Dirección de Planificación donde se analizó el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, a partir del cual, se recomendó:


	Establecer número único para cada incidente.


	Expediente Electrónico en Ejecución la Pena











DEFINIR


Entrevistas, organigrama


y mapa general.


MEDIR


Estudios de tiempos


y muestreos de expedientes





ANALIZAR


Estudios de cargas de trabajo,


comparación con despacho Homólogos


MEJORAR


Propuesta de rediseño


Indicadores de gestión


CONTROLAR


Devolución de resultados al despacho


SEMANA


1


SEMANA


2


SEMANA


3


SEMANA


4


SEMANA


5


Abordaje del Ámbito Jurisdiccional


METODOLOGÍA





Mejorar los tiempos


 de respuesta


Sexta semana remisión del Informe al Consejo Superior
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Abordaje del Ámbito Jurisdiccional











Equipo de Mejora 





Funciones 





Hoy debe quedar conformado 








Retroalimentación Contraloría Servicios
enero 2017-marzo 2018


			Oficina			Cantidad


			JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE ALAJUELA			14


			JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE CARTAGO			11


			JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE CARTAGO, SEDE ZONA SUR			1


			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE PÉREZ ZELEDÓN			1


			JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE PUNTARENAS			10


			JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE SAN JOSE			1


			JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA			4


			Total			42
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Entrevista con personal





Manifestación


Trámite





Capacitación


Periodo prolongado


Asistente de juicio


No se recomienda





Escritos


Modelo establece participación de RDD
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ORGANIGRAMA











Recibe Incidente y Traslada a Coordinación


Registra en libros y envía a trámite


Trámite inicial (duda consulta Juez)


Revisa y firma


Notifica y solicita informes


Recibe informes y traslada


Pone en conocimiento informes


Si procede  señala audiencia o pasa a fallo


Resuelve


Notifica


Vencido el plazo 


 archiva


Registra resultado en libros














Juez


Coordinador


Técnico Jud.


Manifestador
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ASPECTOS QUE REQUIEREN ATENCIÓN INMEDIATA

- Administración trabaja remodelación del despacho.
-Terminar remesado de expedientes
-limpieza de oficina (reciclar papelería)
- Solicitar cambio de activos dañados
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Se continua con mediciones del despacho





119%


Establecer fecha próxima entrega





























PROYECTO REDISEÑO 


MATERIA PENAL


Muchas gracias
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Etapa N° Metodología Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5



1 Reunión inicial (presentación inicial)



2 Conformación de un Equipo de Mejora de Procesos



3 Retroalimentación con la Contraloría de Servicios sobre oportunidades de mejora



4 Entrevistas con el personal para definición de tareas y responsabilidades actuales (formulario)



5 Diseño del organigrama



6 Validación del mapa general (macroproceso)



7 Presentación preeliminar de resultados a la oficina



8 Medición de la duración de procesos mediante muestreo de expedientes



9 Medición de actividades de soporte a la tramitación - verificación de sistema



10 Presentación preeliminar de resultados a la oficina



11 Identificación de cuellos de botella, actividades improductivas, oportunidades de mejora



12 Análisis de datos históricos para determinar la carga de trabajo del despacho (entrada, terminados, circulante)



13 Análisis comparativo con despachos homólogos y modelo de despacho



14 Priorización de los problemas por atender - lista de Control Interno



15 Presentación preeliminar de resultados a la oficina



16 Diseño de propuestas de rediseño (implica el desarrollo de la propuesta, estructura, indicadores, manual funciones)



17 Reunión con el Equipo Asesor



18 Presentación de resultados a la oficina



19 Implementación de indicadores de gestión (ver desde el inicio o la mitad)



20 Entrega del informe final



Definir



Medir



Analizar



Mejorar



Controlar
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  FIGURA N° 1   ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL DEL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA   DE  SAN JOSÉ   (A  MARZO   201 9 )                                               La coordinación del despacho está a cargo del  máster José Román  Matamoros .   FUENTE :  Elaboración propia, con datos de l despacho .      



  1 Juez /a  2   Coordinador/a             



1 Coordinador /a  Judicial  2  



4   Técnicas   o   Técnicos  Ju diciales  2  



         1   juezas o  ju eces 2  
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RE: copiar y pegar texto usando Sistema Escritorio Virtual.


			From


			Uriel Garcia Regalado


			To


			Juan Carlos Brenes Azofeifa


			Cc


			Jorge Fernando Rodríguez Salazar; José Román Matamoros; Xinia Soto Valerio; Gian Muir Young; Esteban Cordero Benavides


			Recipients


			jbrenesa@Poder-Judicial.go.cr; jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr; jromanm@Poder-Judicial.go.cr; xsoto@Poder-Judicial.go.cr; gmuir@Poder-Judicial.go.cr; ecorderob@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes Don Juan Carlos





Espero que esté bien.





Si el documento de escrito está en modo texto es posible sin ningún inconveniente. Si está en modo imagen (escaneado), se debe ejecutar el trámite indicado en la imagen en color rojo. Cualquier otra duda nos avisa.





 











 





Saludos,











 





De: Juan Carlos Brenes Azofeifa <jbrenesa@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 8 de abril de 2019 12:02
Para: Uriel Garcia Regalado <ugarcia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; José Román Matamoros <jromanm@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: copiar y pegar texto usando Sistema Escritorio Virtual.





 





Buen día don Uriel, espero se encuentre muy bien.





 





Ante el cambio a expediente electrónico en Ejecución de la Pena, me comentan los jueces que normalmente en la resolución se incluye  parte de los  documentos que se han aportado (escritos del expediente).





Y me preguntan si utilizando el Sistema Escritorio Virtual, van a poder copiar y pegar parte de esos estudios dentro de cada resolución.





 





Ante su experticia en el tema, te traslado la consulta; utilizando el Sistema Escritorio Virtual, es factible copiar y pegar parte de la información contenida en el expediente, en el documento con carácter de sentencia?





 





Gracias.
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Lic. Juan Carlos Brenes
Direccion | Subproceso de Modernizacién institucional
Planificacién | Teléfono 2222-3410, Fax 2257:5633
http://sitios.poder-judicial go.cr/planificacion/
Trabajamos por el desarrollo de la administracion de justicia,
con proyeccion e innovacion
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


SUBPROCESO DE ORGANIZACIÓN INSTITUCIONAL



		Minuta de Sesión de Trabajo


Proyecto de Modelo Penal (Área Jurisdiccional) 





		Tema de la reunión:

		Actualización de fórmulas estadísticas

		N°:

		00-2019





		Objetivo:




		Analizar con la Dirección de Tecnología de la Información (DTI) y el Subproceso de Estadística, posibles variaciones a la fórmula estadística utilizada para recopilar la información mensual de los Juzgados de Ejecución de la Pena





		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		20/5/2019

		Dirección de Planificación

		13:30 horas

		16:00 horas





		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Licda. Marlen Vargas Benavides

		Subproceso de Estadística

		Coordinadora Unidad de Análisis

		X

		



		Ana Ericka Rodriguez Araya

		Subproceso de Estadística

		Jefe Administrativo 4

		X

		



		Uriel Garcia Regalado

		Dirección de Tecnología de la Información

		Líder Técnico de Sistema

		X

		



		Carlos Morales Castro

		Dirección de Tecnología de la Información

		Profesional en Informática

		X

		



		José Bonilla Boza

		Dirección de Tecnología de la Información

		Profesional en Informática

		X

		



		Lic. Gian Muir Young

		Dirección de Tecnología de la Información 

		Profesional en Informática 3

		X

		



		Señora Gina Aguilar Moya

		Dirección de Tecnología de la Información

		Técnico en Normalización de Formatos Jurídicos

		X

		



		Jorge Fernando Rodriguez Salazar

		Proyecto Rediseño Materia Penal

		Coordinador de Unidad 3

		X

		



		Lic. Juan Carlos Brenes 

		Proyecto Rediseño Materia Penal

		Profesional 2

		X

		





		Agenda



		Punto único, posibles cambios a contemplar en la plantilla utilizada para recabar la información estadística en los Juzgados de Ejecución de la Pena.





		Acuerdos y Asuntos Conversados



		#

		TEMA POR ANALIZAR

		OBSERVACIONES/PROPUESTAS 



		1 

		Actualmente el circulante se identifica en un solo robro, sin embargo, se identificó que existe un circulante pasivo que requiere ser identificado.




		Analizado el punto con la Licda. Marlen Vargas, estableció la conveniencia de clasificar el circulante en cuatro grupos a saber:


1.-Circulante en Trámite.


2.- Circulante en seguimiento


3.- En captura


4.- En Alzada


(En la plantilla esta propuesta, se muestra en celeste)






		

		

		





		2

		Si bien, los asuntos ingresados al Juzgado de Ejecución de la Pena son catalogados como “incidentes”, no obstante, se identificó que estos incidentes generan sus propios “incidentes” ejemplo, el incidente de apelación, por lo cual, se identifica la necesidad de que el sistema permita crear legajos dentro del incidente para el trámite de estos “Sub-incidentes”.

  

		Para corregir la situación, la Licda. Marlen Vargas, propone incorporar en las fórmulas estadísticas un nuevo estado “En alzada”, para identificar los expedientes en alzada y evitar que el asunto quede en trámite en el despacho.


(Esta propuesta, en la plantilla se muestra en verde)

Sobre el particular, la servidora Gina Aguilar Moya, recalco la necesidad de consultar esta eventual mejora ante la Comisión de la Jurisdicción Penal.



		3



		Se identificó que la fórmula mezcla la identificación de la procedencia de los casos con la persona que presenta la gestión, por lo que resulta oportuno separar ambas variables. 

		Indican doña Gina Aguilar de Normalización que recientemente se actualizó la lista de centros penales en la zona de Alajuela.

De la observación en concreto la Licda. Marlen Vargas, establece que lo procedente es separar la información en dos grupos, uno que haga referencia al lugar de origen “PROCEDENCIA DE INCIDENTES” y en el segundo la persona que presenta la gestión “INCIDENTE PRESENTADO POR”.

(Esta propuesta, en la plantilla se muestra en amarillo)


Igualmente, la servidora Aguilar Moya, indica “(…)  la lista de procedencia tenía más de 1800 registros, entre otros aspectos, ese mismo día yo envié un correo con la infraestructura porque no es posible hacer la clasificación propuesta en el informe estadístico en los catálogos actuales y eso no se indica en la minuta, así como tampoco se indicó que modificaciones se iban a realizar a la misma”





		4

		Se debe incluir en la fórmula estadística dos espacios: 1.- “solicitud aceptada”, 2.- “solicitud rechazada” para que el despacho incluya las resoluciones intermedias dictadas en lo relativo al seguimiento (en incidentes de Monitoreo Electrónico, enfermedad o medidas de seguridad, entre otros). Se trata de resoluciones interlocutorias que no dan por terminado el caso, sin embargo, a criterio del despacho implican amplio trabajo que de momento está invisibilizado)




		Analizado el punto y en la medida que estas variables se dan en modalidad escrita y oral, se establece que las nuevas variables a cuantificar son: 

· Solicitud rechazada escrito

· Solicitud rechazada oral

· Solicitud aceptada oral


· Solicitud aceptada escrita


(Esta variación se muestra en café)






		5

		Debido a que los asuntos en Ejecución de la Pena permiten ser atendidos en forma oral o escrita. Con tiempos de diligencia diferente e incluso aligerando la carga de trabajo del área de Cárceles del OIJ cuando se resuelve en forma escrita, por no requiere el traslado de la persona sentenciada, se estima necesario identificar estas cargas de trabajo por separado.

		Se identifica que en el apartado de “Resultados de la Resolución” se deben separar las resoluciones escritas de las orales.

(Esta propuesta se identifica en amarillo)






		6

		Del análisis realizado como parte del Proyecto de Mejora a la Materia Penal, Mediante el Rediseño de Procesos, se estima relevante incluir nuevas variables en las fórmulas estadísticas, que permitan medir con mayor claridad el desempeño del Juzgado.


Por lo que se proponen los siguientes indicadores de gestión:


· Plazo de duración total de cada incidente.


· Plazo con que se agendan los señalamientos.


· Expedientes con plazo mayor a un mes sin recibir trámite en el despacho.


· Expedientes en espera de pruebas provenientes de Adaptación Social, por más de un mes.


· Identificar la cantidad de resoluciones interlocutorias firmadas (medición que ya existe en materia de Cobro, con firma virtual)




		Las nuevas variables que se estima importante medir:


· Plazo de duración total de cada incidente.


· Plazo con que se agendan los señalamientos.


· Expedientes con plazo mayor a un mes sin recibir trámite en el despacho.


· Expedientes en espera de pruebas provenientes de Adaptación Social, por más de un mes.


· Identificar la cantidad de resoluciones interlocutorias firmadas (medición que ya existe en materia de Cobro, con firma virtual)


Por parte de la DTI se indicó que, para la inclusión o eliminación de variables en los catálogos, se requiere de la definición y aprobación del procedimiento por parte de la Comisión de asuntos Penales. Por lo cual, el equipo de rediseño deberá gestionarlo ante la Comisión.

Así mismo, una vez instaurado el Sistema Escritorio Virtual, y acogida la modificación por la Comisión, se deberá analizar la implementación de estas mediciones incluyéndolas en el cronograma de prioridades por atender como parte del rediseño en materia Penal.



		

		ACUERDOS TOMADOS

		Se acordó remitir a la Comisión de la Jurisdicción Penal, los cambios propuestos para su eventual aprobación que, de resultar positivo, se realizará una nueva reunión para ponderar su prioridad dentro del cronograma de mejoras.






		

		Se adjunta borrador de la nueva fórmula estadística propuesta y que será enviada a aprobación de la Comisión de la Jurisdicción Penal
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		OTROS ASPECTOS

		



		

		Junto a los cambios requeridos en la fórmula estadística, durante la reunión se analizaron otros tópicos como ajustes en el sistema Agenda Cronos, o mejoras en sistema para identificar por separado la fecha en que los asuntos ingresan a la RDD y propiamente al despacho; la creación de “incidentes” dentro del “incidente principal” para identificar los posibles incidentes que se presentan dentro del incidente de monitoreo electrónico, entre otros.

		En la medida que el criterio de la Comisión de la Jurisdicción Penal es requerido para actualizar la fórmula estadística mensual de Ejecución de la Pena, en el presente documento solo se resume lo relativo a los cambios analizados en la formula, los restantes tópicos se están trabajando como parte del Rediseño de procesos en materia Penal. 
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fórmula 


			PODER JUDICIAL


			DIRECCION DE PLANIFICACIÓN			INFORME ESTADÍSTICO PARA EJECUCIÓN DE LA PENA


			SUBPROCESO DE ESTADÍSTICA


			OFICINA: ___________________________________________									Mes:_______									Incidentes de Pernoctación y No Pernoctación, son Beneficios Administrativos y no judiciales


			BALANCE GENERAL DE INCIDENTES						INCIDENTES ENTRADOS						INCIDENTES TERMINADOS


			Circulante al iniciar			IPE			Adecuación Penas			IPE			Adecuación Penas			IPE


			Entrados			IPE			Aislamiento			IPE			Aislamiento			IPE


			Reentrados			IPE			Auto liquidación de pena			IPE			Auto liquidación de pena			IPE


			Terminados			IPE			Beneficio ejecución condicional de la pena			IPE			Beneficio ejecución condicional de la pena			IPE


			Circulante al finalizar			IPE			Cancelación de asientos			IPE			Cancelación de asientos			IPE


			En trámite			IPE			Conversión de la Pena			IPE			Conversión de la Pena			IPE


			Seguimiento			IPE			Ejecución diferida			IPE			Ejecución diferida			IPE


			En alzada			IPE			Enfermedad			IPE			Enfermedad			IPE


			Captura			IPE			Fijación de media pena			IPE			Fijación de media pena			IPE


									Internamientos			IPE			Internamientos			IPE


			PROCEDENCIA DE INCIDENTES
ENTRADOS (quien lo tramita)						Libertad condicional			IPE			Libertad condicional			IPE


			Tribunal de Juicio			IPE			Medidas de Seguridad			IPE			Medidas de Seguridad			IPE


			Centros de atención Semi Institucional			IPE			Modificación de Pena			IPE			Modificación de Pena			IPE


			Oficina Atención Comunidad			IPE			Penas alternativas			IPE			Penas alternativas			IPE


			Oficina de Monitoreo Electrónico			IPE			Penas alternativas por sustitución			IPE			Penas alternativas por sustitución			IPE


			Juzgados de Ejecución de la pena			IPE			Peticiones o permisos			IPE			Peticiones o permisos			IPE


			Centros penales y unidades de Atención integral			IPE			Prescripción de la pena			IPE			Prescripción de la pena			IPE


			De oficio			IPE			Quebrantamiento de la Pena			IPE			Quebrantamiento de la Pena			IPE


									Quejas			IPE			Quejas			IPE


									Seguimientos de Medidas Correctivas			IPE			Seguimientos de Medidas Correctivas			IPE


									Condena de Monitoreo electrónico art. 57bis del CP			IPE			Condena de Monitoreo electrónico art. 57bis del CP			IPE


									Sustitución por monitoreo electrónico (Art 486 bis CPP)			IPE			Sustitución por monitoreo electrónico (Art 486 bis CPP)			IPE


									Unificación de Penas			IPE			Unificación de Penas			IPE


			TOTAL			IPE			TOTAL			IPE			TOTAL			IPE


			TERMINADOS						RESULTADOS DE RESOLUCIÓN						INCIDENTE PRESENTADO POR


			Acumulación			IPE			Acumulación			IPE			Dirección General de Adaptación Social			IPE


			Archivar por falta de derecho			IPE			Archivo falta de interés			IPE			Persona privada de libertad			IPE


			Archivo falta de interés			IPE			Archivo falta de legitimación			IPE			Defensora o Defensor Público			IPE


			Archivo falta de legitimación			IPE			Archivo por falta de derecho			IPE			Defensora o Defensor Privado			IPE


			Cese			IPE			Cese			IPE			Fiscal / Fiscala			IPE


			Con lugar y archivo			IPE			Con Lugar (pendiente de captura)			IPE			Juez / Jueza			IPE


			Inadmisibles o rechazo de plano			IPE			Con lugar y archivo oral			IPE			…


			Incompetencia			IPE			Con lugar y archivo escrita			IPE


			Revoca por incumplimiento			IPE			Con lugar y seguimiento** oral			IPE			TIPO DE RESOLUCIÓN


			Sin lugar			IPE			Con lugar y seguimiento** escrito			IPE


									Inadmisibles o rechazo de plano			IPE			Autosentencia			IPE


			TOTAL			IPE			Incompetencia			IPE			Incompetencia			IPE


									Revoca por incumplimiento oral			IPE


									Revoca por incumplimiento escrito			IPE


									Sin lugar oral			IPE


									Sin lugar escrito			IPE


									Solicitud rechazada escrito			SOL


									Solicitud rechazada oral			SOL


									Solicitud aceptada oral			SOL


									Solicitud aceptada escrita			SOL


									TOTAL			IPE / SOL


			AUDIENCIAS						MOTIVOS DE NO REALIZACIÓN DE AUDIENCIAS						SOLICITUDES PRESENTADAS EN SEGUIMIENTO


			TOTAL			IPE			TOTAL			IPE			TOTAL			SOL


			Realizadas			IPE			Cambio de privada o privado a otro centro penal			IPE			Libertad condicional			SOL


			No Realizadas			IPE			La privada o el privado no se presentó a la audiencia			IPE			Enfermedad			SOL


			Visitas carcelarias			IPE			La privada o el privado renuncia a la audiencia			IPE			Monitoreo Electrónico			SOL


									Las partes solicitan reprogramación			IPE			Medida correctiva			SOL


			COMISIONES Y NOTIFICACIONES						Falta de conexión (videoconferencia)			IPE			Pena alterna			SOL


			Expedientes pasados a la OCJ			IPE			Ausencia justificada de la fiscala o el fiscal			IPE


			Cédulas de notificación pasadas a la OCJ			IPE			Ausencia injustificada de la fiscala o el fiscal			IPE


			Notificaciones realizadas positivas por el despacho			IPE			Ausencia justificada de la defensora o el defensor			IPE


			Comisiones recibidas			CR			Ausencia injustificada de la defensora o el defensor			IPE


			Obsevaciones:


						Nombre de la Jueza Coordinadora o el Juez Coordinador						Nombre de la Coordinador/a  judicial





mvargasb:
La parte  incidentista pernocta <C_CantMesesDiaHoras> vez (veces) al mes y ahora informa la autoridad penitenciaria que esa obligación lo afecta y obstaculiza su proceso de reinserción toda vez que <C_Notas>, por lo que requiere la autorización de esta autoridad judicial para que se exonere de la pernoctación.


mvargasb:
 El Incidente de Pena Alternativa que tiene el sistema incluye:

Incidente de Medida Alternativa

Incidente Conducción Temeraria

Incidente de Servicios de utilidad pública

Incidente de Pesca Ilegal

Incidente de Portación Arma


mvargasb:
“Pena alternativa por sustitución art 77bis, Ley 8204”


mvargasb:
art 57bis del CP)


mvargasb:
cuando el juez va a visita carcelaria, después de confeccionar el acta de visita carcelaria y de emitir medidas correctivas a un centro penal, hay que darle seguimiento para que dicho centro cumpla con lo ordenado. Para esos seguimientos le confeccionamos un expediente. Estas medidas correctivas se dictan por situaciones que el juez considera que hay que ordenar y dar un seguimiento, por lo general se han utilizado en los casos de hacinamiento carcelario, donde se ordena al centro penal o al Ámbito correspondiente ajustar la población a la capacidad real.


mvargasb:
PARA EL ART 64 Y 65 cp / MEDIA PENA


mvargasb:
este incidente no necesariamente lo ve el jdo de ejec , la fiscalia presenta directamente al tribunal un escrito donde indica del incumplimiento de la medida para que sea revocada y el tribunal lo declara CL o SL, si el Tribunal se declara incompetente pasa a conocimiento del Jdo ejec. art 59 al 63 CP)


mvargasb:
art 84 CP


mvargasb:
los incidentes pueden reentrar cuando al preso le notifican tarde y este tiene derecho a apelar, aunque ya para el fiscal y el defensor el plazo esta vencido, esto sucede porque no se tiene control de cuando le llega realmente la notificación al privado de libertad


mvargasb:
se tramitan permisos de no pernoctación, cuando el individuo por alguna razon no puede pernoctar, de visitas de familiares por situaciones especiales


mvargasb:
incidente “Cancelación de Asientos” del Registro Judicial. Lo anterior, por la Reforma del Artículo 11 de la Ley N° 6723, Ley del Registro y Archivos Judiciales, y sus reformas. Dicho artículo consagra:

f) En los casos de delitos cometidos por una persona en condición de vulnerabilidad y con familiares dependientes, el juez o la jueza de ejecución de la pena valorará la cancelación de los asientos una vez cumplida la pena impuesta, con excepción de los delitos tramitados o bajo la tramitación del procedimiento especial de crimen organizado, según los términos de la Ley contrala Delincuencia Organizada, terrorismo, delitos sexuales contra menores de edad, homicidio calificado, feminicidio y delitos contra los deberes de la función pública.


mvargasb:
… el Consejo Superior en sesión N° 36-06, celebrada el 23 de mayo de 2006, artículo LVII, a solicitud de la Comisión de Asuntos Penales, dispuso comunicar mediante Circular N° 086-2006 los “Lineamientos para la elaboración del cómputo o liquidación de pena y sus posteriores reformas", disponiendo en el punto 2.3 que en aquellos casos de modificación de pena por cumplimiento del período para optar por la libertad condicional, la administración penitenciaria "le solicitará al Juez de Ejecución de la Pena emitir un nuevo cómputo que contemple la modificación de la pena en virtud de haberse aplicado por parte de la administración penitenciaria el beneficio que contempla el artículo 55 del Código Penal durante el período de prisión preventiva y durante la primera mitad de la condena si corresponde, debiendo el Juez de Ejecución de la Pena proceder a hacer una nueva fijación o liquidación donde defina la fecha exacta de cumplimiento de la mitad de la pena, previo descuento del período que corresponda en virtud del citado beneficio" (la negrita y lo subrayado no es del original).


mvargasb:
resp de Cartago
¿cuáles son los casos que ustedes registran o catalogan como reentrados?
R/ son los casos que estuvieron en trámite aca, que se fueron en incompetencia a otro Jdo y regresan por haber sido ubicado nuevamente el privado de libertad en nuestra jurisdicción
 
Por otra parte, nos pueden indicar cómo proceden en una situación como la siguiente:
 
“Un caso que se resolvió con lugar el 01-05-2017, indicando la resolución que el privado de libertad debe salir en libertad el 31-08-2017, siempre y cuando se mantenga laborando o estudiando. Pero resulta que posteriormente el privado de libertad no laboró o estudió por un periodo de un mes y el centro penal pone en conocimiento dicha situación.
R/ De suceder esta situación el caso debe ser reentrado para valorar la nueva circunstancia y modificar la resolución anterior.-

resp de ALAJUELA
Respecto a la consulta de expedientes reentrados le indico que cuando se reentra un expediente es por que se tienen que volver a resolver dentro de ese mismo expediente, como en los siguientes casos:

1- Cuando hay nueva prueba: Un incidente de modificación de pena, el privado de libertad cumple la pena con descuento el 31-08-2017 (siempre y cuando se mantenga laborando o estudiando), el centro penal debe presentar la gestión al despacho 4 meses antes del cumplimiento con descuento. El expediente ingresa al despacho y se resuelve hasta tres o dos meses antes de la fecha de cumplimiento; por ejemplo, un caso donde se resolvió con lugar el 01-05-2017, indicando la resolución que el privado de libertad debe salir en libertad el 31-08-2017, siempre y cuando se mantenga laborando o estudiando. Pero resulta que posteriormente el PL no laboro de trabajo o estudio por un periodo de un mes, el centro penal nos pone en conocimiento dicha situación. Ante ello hay que volver a resolver por que se le correría la fecha con la que el PL cumple con descuento, en este caso no se le reconocería 15 días de descuento. La nueva resolución indicaría que el PL cumplirá la fecha con descuento el 15-09-2017.

2- Expedientes que se remiten por incompetencia a otros Juzgados y regresan a este despacho por el mismo efecto.

3- Entre otros como expedientes cancelados y algunas de las partes presenta un recurso de apelación, el expediente se remite al tribunal sentenciador y este resuelve revocando la resolución ya en firme e indicando que se tiene que volver a resolver; lo que ocasiona que el expediente se reentre.


jrodriguezsal:
Se trata de una solicitud de reconocimiento de  tiempo de prisión preventiva y poder aspirar a los beneficios que se alcanzan a partir de cumplir la media pena.


jrodriguezsal:
libertad condicional, enfermedad, monitoreo, medida correctiva, pena alternativa


jrodriguezsal:
LIBERTADES COND, ENFERMEDAD, MONITOREO


jrodriguezsal:
QUEJA, MODIFICACIÓN,UNIFICAC, AISLAMIENTO, INTERNAMIENTO, ETC


jrodriguezsal:
para libertades, enfermedades, monitoreos,


jrodriguezsal:
cuando cumple la libertad condicional


jrodriguezsal:
libertades cond, monitoreos y enfermedades


jrodriguezsal:
libertades cond, monitoreos y enfermedades


jrodriguezsal:
apuntes: aud de LC, aud de enfermedad, aud de monitoreos, aud  otros


mvargasb:
este incidente no necesariamente lo ve el jdo de ejec , la fiscalia presenta directamente al tribunal un escrito donde indica del incumplimiento de la medida para que sea revocada y el tribunal lo declara CL o SL, si el Tribunal se declara incompetente pasa a conocimiento del Jdo ejec. art 59 al 63 CP)


mvargasb:
incidente “Cancelación de Asientos” del Registro Judicial. Lo anterior, por la Reforma del Artículo 11 de la Ley N° 6723, Ley del Registro y Archivos Judiciales, y sus reformas. Dicho artículo consagra:

f) En los casos de delitos cometidos por una persona en condición de vulnerabilidad y con familiares dependientes, el juez o la jueza de ejecución de la pena valorará la cancelación de los asientos una vez cumplida la pena impuesta, con excepción de los delitos tramitados o bajo la tramitación del procedimiento especial de crimen organizado, según los términos de la Ley contrala Delincuencia Organizada, terrorismo, delitos sexuales contra menores de edad, homicidio calificado, feminicidio y delitos contra los deberes de la función pública.


jrodriguezsal:
evaluar con la comisión de jueces, solo lo usan Punt y pococí


mvargasb:
PARA EL ART 64 Y 65 cp / MEDIA PENA


mvargasb:
… el Consejo Superior en sesión N° 36-06, celebrada el 23 de mayo de 2006, artículo LVII, a solicitud de la Comisión de Asuntos Penales, dispuso comunicar mediante Circular N° 086-2006 los “Lineamientos para la elaboración del cómputo o liquidación de pena y sus posteriores reformas", disponiendo en el punto 2.3 que en aquellos casos de modificación de pena por cumplimiento del período para optar por la libertad condicional, la administración penitenciaria "le solicitará al Juez de Ejecución de la Pena emitir un nuevo cómputo que contemple la modificación de la pena en virtud de haberse aplicado por parte de la administración penitenciaria el beneficio que contempla el artículo 55 del Código Penal durante el período de prisión preventiva y durante la primera mitad de la condena si corresponde, debiendo el Juez de Ejecución de la Pena proceder a hacer una nueva fijación o liquidación donde defina la fecha exacta de cumplimiento de la mitad de la pena, previo descuento del período que corresponda en virtud del citado beneficio" (la negrita y lo subrayado no es del original).


mvargasb:
 El Incidente de Pena Alternativa que tiene el sistema incluye:

Incidente de Medida Alternativa

Incidente Conducción Temeraria

Incidente de Servicios de utilidad pública

Incidente de Pesca Ilegal

Incidente de Portación Arma


mvargasb:
“Pena alternativa por sustitución art 77bis, Ley 8204”


mvargasb:
se tramitan permisos de no pernoctación, cuando el individuo por alguna razon no puede pernoctar, de visitas de familiares por situaciones especiales


mvargasb:
art 84 CP


mvargasb:
cuando el juez va a visita carcelaria, después de confeccionar el acta de visita carcelaria y de emitir medidas correctivas a un centro penal, hay que darle seguimiento para que dicho centro cumpla con lo ordenado. Para esos seguimientos le confeccionamos un expediente. Estas medidas correctivas se dictan por situaciones que el juez considera que hay que ordenar y dar un seguimiento, por lo general se han utilizado en los casos de hacinamiento carcelario, donde se ordena al centro penal o al Ámbito correspondiente ajustar la población a la capacidad real.


mvargasb:
Centros Penales y Unidades de Atención Integral
CAI Gerardo Rodríguez Echeverría
CAI Adulto Mayor
CAI Vilma Curling Rivera
CAI Luis Paulino Mora Mora
CAI Carlos Luis Fallas
CAI Nelson Mandela
CAI Antonio Bastida de Paz
CAI Marcus Garvey
CE Ofelia Vincenzi Peñaranda
CAI Jorge Arturo Montero Castro
CAI 26 de Julio
UAI 20 de Diciembre
UAI Reinaldo Villalobos Zúñiga
UAI Pabru Presberi


mvargasb:
Juzgados de Ejecución de la Pena
JEP Alajuela
JEP San José
JEP Cartago
JEP Puntarenas
JEP Limón
JEP Pococí
JEP Pérez Zeledón
JEP Guanacaste


mvargasb:
Oficina del programa de atención en Comunidad
OPAC San José
OPAC Alajuela
OPAC Heredia
OPAC Limón
OPAC Pococí
OPAC Puntarenas
OPAC Liberia
OPAC Liberia
OPAC Santa Cruz
OPAC Nicoya
OPAC Cartago
OPAC San Ramón
OPAC San Carlos
OPAC Pérez Zeledón
OPAC Cuidad Neily


mvargasb:
Centros de Atención Semi-Institucionales
SEMI San Ramón
SEMI Finca La Paz
SEMI San Luis
SEMI San Jose
SEMI San Agustín
SEMI Limón
SEMI Nicoya
SEMI Liberia
SEMI Pérez Zeled


jrodriguezsal:
libertad condicional, enfermedad, monitoreo, medida correctiva, pena alternativa


mvargasb:
art 57bis del CP)


jrodriguezsal:
QUEJA, MODIFICACIÓN,UNIFICAC, AISLAMIENTO, INTERNAMIENTO, ETC


jrodriguezsal:
LIBERTADES COND, ENFERMEDAD, MONITOREO


jrodriguezsal:
libertades cond, monitoreos y enfermedades


jrodriguezsal:
para libertades, enfermedades, monitoreos,


mvargasb:
, se itinera el recurso de apelación al Tribunal y una vez devuelto se ejecuta sobre el principal lo resuelto por el Tribunal


mvargasb:
para que el despacho incluya las resoluciones intermedias dictadas en lo relativo al seguimiento en incidentes de Monitoreo Electrónico. (se trata de resoluciones intermedias que no dan por terminado el caso)


mvargasb:
se condena y por criterio de humanidad se hace un estudio por parte de ejecuciín de la pena





tabla


			


						FECHAS			(en blanco)						motivos de suspension de audiencias						Tipos de Apunte


															Acción de Inconstitucionalidad						intTipoApunteID			strTipoApunte


						Cuenta de CODCLAS									Actividad Procesal Defectuosa						1025			Audiencias


						DESCRIP			Total						Aplicación dictamen						1049			Diligencias especiales


						Anotaciones Causa Penal Registro Público			1						Ausencia Actor/a Civil (Injustificada)						1102			Visitas Carcelarias


						Asuntos de otras Jurisdicciones			1						Ausencia Actor/a Civil (Justificada)						1108			Atención a Personas Usuarias


						Cálculo Cumplimiento Pena			1						Ausencia Defensor/a Privado/a (Injustificada)


						Comisiones. Trámite			1						Ausencia Defensor/a Privado/a (Justificada)


						Inc. Adecuación Pena			1						Ausencia Defensor/a Privado/a (no fue citado)						Procedencia al 02/10/2018


						Inc. Aislamiento			1						Ausencia Defensor/a Público/a (Injustificada)						EJ01			Programa de Sanciones Alternativas


						Inc. Conversión de pena impuesta en el extranjero			1						Ausencia Defensor/a Público/a (Justificada)						EJ02			Centro de Atención Especializada Adulto Joven


						Inc. Ejecución Diferida			1						Ausencia Defensor/a Público/a (No se le citó)						EJ03			CAI Buen Pastor


						Inc. Enfermedad (Medidas)			1						Ausencia Fiscal/a (Injustificada)						EJ04			Centro de Formación Juvenil Zurquí


						Inc. Medida de Seguridad			1						Ausencia Fiscal/a (Justificada)						EJ05			CAI Lic. Jorge Arturo Montero Castro (La Reforma)


						Inc. Modificación de la Pena			1						Ausencia Imputado/a (Injustificada)						EJ06			Condenado/a


						Inc. Pena alternativa por sustitución			1						Ausencia Imputado/a (Justificada)						EJ07			Defensor/a Público/a


						Inc. Penas alternativas			1						Ausencia Imputado/a (No se le citó)						EJ08			Defensor/a Privado/a


						Inc. Prescripción			1						Ausencia Intérprete						EJ09			Querellante


						Inc. Quebrantamiento de Pena			1						Ausencia Juez/a (Injustificada)						EJ10			Instituto Nacional de Criminología


						Inc. Queja			1						Ausencia Juez/a (Justificada)						EJ11			Centro Semi Institucional


						Inc. Solicitud Libertad Condicional			1						Ausencia o rebeldía imputado/a						EJ12			Oficina de Atención en Comunidad


						Inc. Unificación de Pena			1						Ausencia Ofendido/a (Citado/a)						EJ13			Centro de Atención Institucional Cerrado


						Parte Policial			1						Ausencia Ofendido/a (Injustificada)						EJ14			Unidad especializada de atención a personas sujetas al uso de mecanismos electrónico


						Peticiones			1						Ausencia Ofendido/a (Justificada)


						(en blanco)									Ausencia Ofendido/a (no se le citó)


						Total general			20						Ausencia Procurador/a (Injustificada)


															Ausencia Procurador/a (Justificada)


															Ausencia Representante Civil


															Ausencia Testigos (Injustificada)


															Ausencia Testigos debidamente citados


															Bloqueo de vías


															Cambio Centro Penal Persona Detenida (sin comunicar)


															Cambio de Juez/a


															Cambio Defensor/a


															Cambio Fecha de señalamiento


															Cambio Fecha de señalamiento a solicitud de parte


															Cambio Representante Actor/a Civil


															Choque de debates (Defensor/a)


															Choque de debates (Procurador/a)


															Consulta a Sala Constitucional


															Desastre natural


															Expediente en otra oficina Judicial


															Falta Intérprete


															Falta Prueba


															Falta Prueba (dict. Perit. etc.)


															Huelga Nacional


															Imputado/a debidamente citado, no se presentó


															Imputado/a no presentó ningún tipo de identificación


															Imputado/a se presentó tarde


															Incapacidad médica defensor/a


															Incapacidad médica imputado/a


															Incapacidad médica ofendido/a


															Incapacidad médica persona juzgadora


															Incompetencia


															Ineficaz apertura a juicio


															Inhibitoria Juez/a


															Intereses Contrapuestos


															Muerte imputado/a


															No había vehículo en cárceles


															No llegó querellado/a


															No se citó a testigos


															No se citó o notificó a las partes


															No se hizo remisión


															No se integró tribunal


															OCJ no citó a las partes


															Pendiente Acción Civil


															Persona Imputada se acoge a Proc. Abreviado


															Prejudicialidad


															Realizar inspección en otra causa


															Rebeldía


															Recalificación del delito


															Recalificación hechos


															Recurrente Solicita Traslado


															Recusación Fiscal/a


															Recusación Juez/a


															Renuncia Defensor/a Privado/a


															Renuncia Defensor/a Público/a


															Se dicta sobreseimiento previo al señalamiento


															Solicitar Intérprete


															Solicitud Actor/a Civil


															Solicitud Defensor/a audiencia con todos/as imputados/as


															Solicitud Defensor/a Privado/a


															Solicitud Defensor/a Público/a


															Solicitud Justificada Imputado/a


															Solicitud Justificada Ofendido/a


															Solicitud Ministerio Público


															Solicitud Ofendido/a


															Solicitud Procurador/a


															Solicitud Tribunal


															Solicitud Tribunal Apelación


															Víctima debidamente citada, no se presentó


															favor agregar:


															Cambio de privada o privado a otro centro penal


															La privada o el privado no se presentó a la audiencia


															La privada o el privado renuncia a la audiencia


															Las partes solicitan reprogramación


															Falta de conexión (videoconferencia)
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Revisión de Oficinas Modelo


• Juzgado Penal = Cartago


• Tribunal de Juicio = Pavas, Cartago y 
Desamparados


• Ejecución de la Pena = Alajuela


• Tribunal de Apelación = Cartago


Ámbito 
Jurisdiccional


• Ministerio Público = Turrialba y Goicoechea


• Defensa Pública = Cartago


• OIJ = Alajuela
Ámbito Auxiliar 


de Justicia 







Perspectiva de la persona usuaria hacia 
el servicio que presta el Poder Judicial


Principal 
insatisfacción: 


Retardo Judicial 


Datos de la Contraloría de Servicios
Juzgados Penales= 29%


Tribunales  de Juicio = 28% 
De las inconformidades


30% no 
conformi


dades







Respuesta del Poder Judicial


Proyecto de 
Rediseño de 
Procesos del 


Modelo Penal







Administración 
de proyectos


Rediseño 
de 


Procesos


Seis 
Sigma


Filosofía 
Lean


Bases teóricas


Poder Judicial innova


en la mejora de sus procesos


Tema estratégico: Modernización 
(innovación) de la gestión judicial


Diagnóstico


Diseño de Propuestas de 
Mejora


Implementación







Abordaje Administrativo


Dirección 
Ejecutiva


Dirección de 
Gestión 
Humana


Escuela 
Judicial


Dirección 
Tecnología de 
Información


CACMFJ


Dirección de 
Planificación 


Contraloría de 
Servicios







Acta de Constitución de Proyecto


Inicio del 
Proyecto: 3 de 
agosto de 2017


Fecha de 
finalización: 30 


de abril del 2020







Fases del Proyecto


Fase 1. Planeación
Fase 2. 


Implementación
Fase 3. 


Seguimiento







Objetivos del Proyecto


Mejorar los tiempos de 
respuesta para brindar un 
servicio público de calidad


Incrementar la efectividad 
de los debates con la 


participación integral de 
todos los ámbitos auxiliares 


de justicia







Involucramiento activo del 


personal del despacho.


Apoyo de los entes administrativo 


vinculados al proyecto


Disponibilidad del despacho para 


el seguimiento a las propuestas


Recursos económicos, tecnológicos 


y humanos requeridos 


Apoyo de mandos superiores del 


despacho y de la institución 


FACTORES CLAVES DE ÉXITO







ABORDAJE A EFECTUAR EN OFICINAS DEL MODELO 
PENAL A NIVEL NACIONAL


Mayo de 2018 a Abril 2020







Equipo de mejora de procesos


• Integrado por un/a miembro/a de los 
diferentes niveles de la organización: 
Jefaturas, Coordinador Judicial, 
Técnicos/as.


• Definición de un día semanal de 
reunión del Equipo.


• Seguimiento a planes de acción e 
indicadores







ÁMBITO JURISDICCIONAL







DEFINIR


Entrevistas, organigrama
y mapa general.


MEDIR


Estudios de tiempos
y muestreos de expedientes


ANALIZAR


Estudios de cargas de trabajo,
comparación con despacho Homólogos


MEJORAR


Propuesta de rediseño
Indicadores de gestión


CONTROLAR


Devolución de resultados al despacho


SEMANA
1


SEMANA
2


SEMANA
3


SEMANA
4


SEMANA
5


Abordaje del Ámbito 


Jurisdiccional


M
ET
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Mejorar los 
tiempos


de respuesta


Sexta semana remisión 
del Informe al Consejo 


Superior







Abordaje del Ámbito Jurisdiccional
Etapa N° Metodología Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5


1 Reunión inicial (presentación inicial)


2 Conformación de un Equipo de Mejora de Procesos


3 Retroalimentación con la Contraloría de Servicios sobre oportunidades de mejora


4 Entrevistas con el personal para definición de tareas y responsabilidades actuales (formulario)


5 Diseño del organigrama


6 Validación del mapa general (macroproceso)


7 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


8 Medición de la duración de procesos mediante muestreo de expedientes


9 Medición de actividades de soporte a la tramitación - verificación de sistema


10 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


11 Identificación de cuellos de botella, actividades improductivas, oportunidades de mejora


12 Análisis de datos históricos para determinar la carga de trabajo del despacho (entrada, terminados, circulante)


13 Análisis comparativo con despachos homólogos y modelo de despacho


14 Priorización de los problemas por atender - lista de Control Interno


15 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


16 Diseño de propuestas de rediseño (implica el desarrollo de la propuesta, estructura, indicadores, manual funciones)


17 Reunión con el Equipo Asesor


18 Presentación de resultados a la oficina


19 Implementación de indicadores de gestión (ver desde el inicio o la mitad)


20 Entrega del informe final


Definir


Medir


Analizar


Mejorar


Controlar







Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento







Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento







Seguimiento  Posterior a la Fase de Ejecución


1


Dirección de Planificación
Subproceso de Control y Evaluación  


2
Administración Regional
Contraloría de Servicios 


3 Centro de Apoyo







Ejecución de la Pena


34-PLA-OI-2018







Variables Estadísticas 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018


Circulante Inicial 2111 2711 2813 2990 2923 3101 3804 3963 4036 3.974 4764


 Entrada 6781 6988 7477 8318 9017 10328 10889 11715 11661 11.578 12758


Reentrados ND ND ND ND ND ND ND ND 186 92 183


Terminados 6181 6886 7300 8385 8839 9625 10711 11642 11909 10.878 12053


Circulante Final 2711 2813 2990 2923 3108 3804 3982 4036 3974 4.766 5652


Fuente: Anuario estadístico judicial 2008-2018, Subproceso de Estadística.


BALANCE GENERAL DE CARGA DE TRABAJO


2008-2018


Nota: se identificó como inconsistencia que de 2012 a 2013 se registró una diferencia del circulante final de un año y el inicial del siguiente de 7 asuntos, igualmente de 2014 para 2015 se registró una diferencia 


en el circulante final 2014 de 19 asuntos respecto del inicial 2015.


A nivel de toda la materia de Ejecución de la Pena ha existido un 
crecimiento de un 89% en la entrada.


MOVIMIENTO NACIONAL DE CARGA DE TRABAJO
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COMPORTAMIENTO RECURSO HUMANO JUZGADOS EJECUCIÓN DE LA PENA 1995- 2018


Este datos sólo contempla Judicatura, 
Jueza o Juez 2, especializados en 
Ejecución de la Pena.


Del 1997 al 2007, crecen en un 0%, 
entre el 2007 al 2017 en un 63%







Los principales motivos de 
incidente son Modificación de 


Pena, Queja y solicitud de 
libertad condicional


Tipo de incidente ingresado % respecto del total 
ingresados


Modificación de la pena 30,04%
Quejas (*) 28,93%
Solicitud libertad condicional 24,32%
Unificación de penas 6,03%
Enfermedad 1,88%
Internamiento 1,81%
Penas alternativas 1,73%
Monitoreo Electrónico (art 57 Bis Del C.P.) 1,00%
Quebrantamiento de la pena 0,88%
Peticiones o Permisos 0,65%
Cancelación de Asiento 0,61%
Cálculo cumplimiento pena 0,58%
Liquidación de Pena 0,38%
Aislamiento 0,35%
Conversión De Pena Impuesta En El Extranjero 0,31%
Adecuación de penas 0,19%
Ejecución diferida 0,08%
Medida de seguridad 0,08%
Prescripción (extinción de la pena) 0,08%
Seguimiento de medidas correctivas 0,04%
Pena Alternativa por sustitución (art.77 Bis) 0,04%
Ejecución condicional de la Pena (art 59 Al 63 C.P.) 0%
Fijación Media Pena 0%
Rehabilitación 0%
Otros asuntos 0%
Total 100%


El Ministerio de Justicia y Paz 
cuenta con las estadísticas por 
cada persona imputada de a 


donde se originó su pena







CASOS ENTRADOS EN LOS JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE LA PENA Y PROMEDIO MENSUAL POR JUEZA O JUEZ Y 
POR TÉCNICA O TÉCNICO JUDICIAL, DURANTE EL PERÍODO 2011- 2017


PERIODO
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE LA PENA


TOTAL Alajuela San José Cartago Pococí Puntarenas Liberia Limón


2011 8318 3911 1388 1127 692 394 329 477


2012 9017 4150 1680 1199 571 467 454 496


2013 10328 4970 1897 1388 632 505 492 444


2014 10889 5296 1830 1432 673 590 557 511


2015 11715 5319 2057 1569 983 675 639 473


2016 11662 5188 2404 1263 965 683 685 473


2017 6005 2603 1149 869 500 296 326 262


Promedio Mensual 942,37 433,76 172,78 123,88 70,33 49,77 48,54 43,30


Cantidad de Juezas
o Jueces


13 5 2 2 1 1 1 1


Entrada Promedio Mensual
por Jueza o Juez (a) 72,49 86,75 86,39 61,94 70,33 49,77 48,54 43,30


Cantidad de Técnicas o
Técnicos Judiciales


18 7 4 3 1 1 1 1


Entrada Promedio Mensual
por Técnica o Técnico Judicial 52,35 61,97 43,19 41,29 70,33 49,77 48,54 43,30


(a): A la entrada promedio mensual se descuenta el período de vacaciones colectivas.







Tipos de Puestos


Resolver 


incidentes


Juezas y Jueces
Función 


sustantiva


Cantidad mínima 


de Técnicas y 


Técnicos Judiciales


Ejecución 


de 


sentencia


Etapa


Cantidad mínima 


de Defensoras y 


Defensores 


Públicos


Cantidad mínima 


de Fiscalas y 


Fiscales


Cantidad mínima 


de Custodias y 


Custodios
Espacio físico


Sala de Juicios 


para audiencias


Los resultados del diagnostico, se presentaron al Ministerio Público, Defensa Pública y Centro de Apoyo a la
Jurisdicción, pero sólo la Defensa Pública estuvo en capacidad de asignar cuatro profesionales más. Por lo que
actualmente, se dispone de nueve defensores y defensoras públicas (originalmente cinco), cinco juezas y jueces, así
como solo tres profesionales del Ministerio Público, lo anterior implica:


Dos de las juezas o jueces deben esperar que se libere una de las plazas del Ministerio Público para atender la
siguiente audiencia. Aumentó la litigiosidad por parte de la Defensa Pública, por lo que aumentó la carga de
trabajo para el Juzgado de Ejecución y una importante cantidad de asuntos se deben tramitar con carácter
urgente. Juzgado tiene capacidad de desarrollar 15 audiencias diarias pero la Fiscalía puede atender 9, un desface
de 6 diarias.







Incidente presentado por 


sentenciado o familiar.


Incidente presentado por 


Defensa.


Incidente Presentado por 


Centro Penal.


C.J.: Recibe, 


registra y 


distribuye incidente 


según rol.


O.R.D.D.: Recibe 


incidente y traslada al 


despacho.


T.J.: Solicita 


apersonamiento de 


Defensora o Defensor 


Público


T.J.: Ubica expediente 


en “Notificándose” y 


espera vencimiento del 


plazo.


T.J.: Notifica (Defensa, 


Fiscalía, Centro Penal, 


Instituto de Criminología.


T.J.: Realiza borrador 


del auto de traslado.


Juez/a: revisa y 


firma auto de 


traslado.


C.J.: Verifica que 


expediente se puede 


archivar, si es correcto 


procede.


Juez/a: realiza 


audiencia, resuelve 


incidente y traslada 


resolución a T.J.


T.J.: Recibe la prueba, 


la pone en 


conocimiento y señala 


audiencia.


T.J.: Notifica 


resolución.


T.J.: Registra resolución en 


sistemas y vencido el plazo, 


traslada caso para archiva.


Figura No.1


Diagrama General del Proceso del Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela


Nomenclatura: ORDD: Oficina Receptora de Documentos; C.J.: Coordinador/a Judicial; T.J.: Técnico/a Judicial.


T.J.: Solicita datos 


personales, detalle de 


juzgamiento y ficha de 


seguimiento penitenciario.







Sistema de tramitación propuesto


Automatizar procesos manuales: 
notificación, búsqueda de expedientes, 


incorporación de escritos


Distribución equitativa de manera 
electrónica


Envío y recepción de documentación 
electrónicaAprovechando las características de los expedientes de 


Ejecución de la Pena, iniciando con lo electrónico a partir de 
una fecha de arranque







Conectividad de sistemas


Envío de escritos
Creación de incidentes


Consulta electrónica de expedientes


Recepción de escritos
Envío de solicitudes


Generación de alertas automáticas







Mejora en la codificación de 
expedientes de Juzgados de Ejecución de la Pena


OIJ Fiscalía
Juzgado 


Penal
Tribunal de 


Juicio
Tribunal de 
Apelación


Sala Tercera
Juzgado de 


Ejecución de 
la Pena


Método actual: Un solo número de expediente para todo el proceso


Método propuesto: Un solo número de expediente para todo el proceso


OIJ Fiscalía
Juzgado 


Penal
Tribunal de 


Juicio
Tribunal de 
Apelación


Sala 
Tercera


Número de 
consecutivo propio 
para cada incidente 
en Ejecución y que 


exista un ligue para as 
sentencias de cada 


persona
Número de expediente hasta la sentencia


Número de expediente por cada incidente







Momento de implementación expediente 
electrónico


Alajuela San José Guápiles Puntarenas


LiberiaLimónCartago
Pérez 


Zeledón







PROYECTO REDISEÑO 
MATERIA PENAL


Muchas gracias
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ÁREA JURISDICCIONAL
EJECUCIÓN DE LA PENA


Juzgado de Ejecución de la Pena de San José





ANTECEDENTES 







El Consejo Superior en sesión 71-17 celebrada el 1° de agosto de 2017, acogió solicitud del Despapucho de la Presidencia para desarrollar un estudio integral en materia penal de juzgados y tribunales penales de todo el país; debido a que esta medida tendrá incidencia directa sobre la carga de trabajo en los juzgados de Ejecución de la Pena, se estimó oportuno que el rediseño también incluya los juzgados de Ejecución de la Pena.





El Consejo Superior en sesión 2-19 del 10 de enero de 2019, artículo LIII, tuvo por rendido el informe 1545-PLA-2018 de la Dirección de Planificación y acordó mantener temporalmente las dos plazas de Técnica o Técnico Judicial de lo que fue la Oficina de Información Penitenciaria, en el Juzgado de Ejecución de la Pena, a la espera de los resultados del rediseño del modelo penal.





El Consejo Superior en sesión 19-19 del 1° de marzo de 2019, artículo XLVI, acogió el estudio 34-PLA-OI-2019 elaborado por la Dirección de Planificación donde se analizó el Juzgado de Ejecución de la Pena de Alajuela, a partir del cual, se recomendó:

	Establecer número único para cada incidente.

	Expediente Electrónico en Ejecución la Pena
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y mapa general.
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y muestreos de expedientes



ANALIZAR

Estudios de cargas de trabajo,

comparación con despacho Homólogos

MEJORAR
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METODOLOGÍA



Mejorar los tiempos

 de respuesta

Sexta semana remisión del Informe al Consejo Superior
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Abordaje del Ámbito Jurisdiccional







Equipo de Mejora 



Funciones 



Hoy debe quedar conformado 





Retroalimentación Contraloría Servicios
enero 2017-marzo 2018

		Oficina		Cantidad

		JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE ALAJUELA		14

		JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE CARTAGO		11

		JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE CARTAGO, SEDE ZONA SUR		1

		JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE PÉREZ ZELEDÓN		1

		JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE PUNTARENAS		10

		JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE SAN JOSE		1

		JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA		4

		Total		42
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Entrevista con personal



Manifestación

Trámite



Capacitación

Periodo prolongado

Asistente de juicio

No se recomienda



Escritos

Modelo establece participación de RDD
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ORGANIGRAMA







Recibe Incidente y Traslada a Coordinación

Registra en libros y envía a trámite

Trámite inicial (duda consulta Juez)

Revisa y firma

Notifica y solicita informes

Recibe informes y traslada

Pone en conocimiento informes

Si procede  señala audiencia o pasa a fallo

Resuelve

Notifica

Vencido el plazo 

 archiva

Registra resultado en libros









Juez

Coordinador

Técnico Jud.

Manifestador
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ASPECTOS QUE REQUIEREN ATENCIÓN INMEDIATA

- Administración trabaja remodelación del despacho.
-Terminar remesado de expedientes
-limpieza de oficina (reciclar papelería)
- Solicitar cambio de activos dañados
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Se continua con mediciones del despacho



119%

Establecer fecha próxima entrega



















PROYECTO REDISEÑO 

MATERIA PENAL

Muchas gracias
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Etapa N° Metodología Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5


1 Reunión inicial (presentación inicial)


2 Conformación de un Equipo de Mejora de Procesos


3 Retroalimentación con la Contraloría de Servicios sobre oportunidades de mejora


4 Entrevistas con el personal para definición de tareas y responsabilidades actuales (formulario)


5 Diseño del organigrama


6 Validación del mapa general (macroproceso)


7 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


8 Medición de la duración de procesos mediante muestreo de expedientes


9 Medición de actividades de soporte a la tramitación - verificación de sistema


10 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


11 Identificación de cuellos de botella, actividades improductivas, oportunidades de mejora


12 Análisis de datos históricos para determinar la carga de trabajo del despacho (entrada, terminados, circulante)


13 Análisis comparativo con despachos homólogos y modelo de despacho


14 Priorización de los problemas por atender - lista de Control Interno


15 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


16 Diseño de propuestas de rediseño (implica el desarrollo de la propuesta, estructura, indicadores, manual funciones)


17 Reunión con el Equipo Asesor


18 Presentación de resultados a la oficina


19 Implementación de indicadores de gestión (ver desde el inicio o la mitad)


20 Entrega del informe final


Definir


Medir


Analizar


Mejorar


Controlar
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  FIGURA N° 1   ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL DEL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA   DE  SAN JOSÉ   (A  MARZO   201 9 )                                               La coordinación del despacho está a cargo del  máster José Román  Matamoros .   FUENTE :  Elaboración propia, con datos de l despacho .      


  1 Juez /a  2   Coordinador/a             


1 Coordinador /a  Judicial  2  


4   Técnicas   o   Técnicos  Ju diciales  2  


         1   juezas o  ju eces 2  




image11.png







image12.jpeg







image13.png







image14.png







image15.png







image16.png







image1.jpg

Mejoralntegral PODER
& ORI

Corte Suprema de Justicia

(j)()/zfs‘(/wyf’/za/or wr mnejor- £ der ,,/K;((/{'(‘/((/
[ @ (@








image37.emf
APENDICE 1.


APENDICE 1.
APENDICE N°1 

AMBITO DE ACCIÓN EN EJECUCIÓN DE LA PENA



Los juzgados de Ejecución de la Pena son los órganos jurisdiccionales encargados de velar por el cumplimiento de la pena establecida en sentencia firme, así como garantizar que se ejecute dentro del respeto a los derechos fundamentales establecidos.  La competencia de estos juzgados se concentra en la población que debe cumplir una sentencia dentro de su área de competencia territorial, la que se puede cumplir bajo los diferentes programas de atención a cargo del Ministerio de Justicia y Paz.



· En Centro de Atención Institucional (Prisión)

· Centro de Atención Semi-Institucional (Solo pernoctan)

· Atención en Comunidad (beneficio de libertad condicional, pena alternativa u otros donde solo requieren seguimiento)

· Arresto domiciliario con brazalete electrónico. (Casa por cárcel)

· CAPENCOL (Centro de Atención para Personas con Enfermedades Mentales en Conflictos con la Ley).



La cantidad de personas sentenciadas a la orden del Ministerio de Justicia y Paz, distribuidas en los diferentes programas antes indicados, al finalizar el 2017, se detalla a continuación.

Durante el año se presenta un flujo de personas entrando y saliendo al sistema penitenciario; al concluir el 2017 en promedio la población sentenciada distribuida por cada uno de los programas sumó 36.174 personas, distribuida de la siguiente forma:

CUADRO N° 1

PROMEDIO DE LA DISTRIBUCION POBLACIÓN SENTENCIADA DEL PAÍS, SEGÚN PROGRAMA DE ATENCIÓN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y PAZ, AL FINALIZAR 2017



		Programa de Atención

		Cantidad de Personas

Privadas de Libertad

		Porcentaje



		Comunidad

		 16676

		46%



		Institucional

		13611

		38%



		Semi Institucional

		4620

		13%



		Penal Juvenil

		992

		3%



		Monitorio Electrónico

		275

		1%



		TOTAL

		36174

		100%





FUENTE: Elaboración propia, a partir de los datos estadísticos del Anuario 2017 del Ministerio de Justicia y Paz.

En lo que respecta a 2017, se observa que la mayor concentración de personas sentenciadas está en el programa denominado “Comunidad”, (16676) el cual consiste en organizaciones de convivencia bajo condiciones mínimas de seguridad, acompañado de medidas alternas (como participar de capacitaciones especificas); para quienes tienen libertad condicional, pena alternativa, enfermedad u otro tipo de seguimiento; en este programa se busca incorporar a la persona sentenciada de forma total a la comunidad.

En segundo lugar, respecto de cantidad de población sentenciada, está el programa “Institucional” (13613) donde las personas cumplen su condena dentro de Centros Penitenciarios con privación al libre tránsito.

En el programa “Semi Institucional” (4620) que se ubica en tercer lugar en cuanto a cantidad de personas sentenciadas, se refiere a centros donde la persona solo se presenta a pernoctar, pudiendo variar el número de noches que lo hace por semana.

Finalmente se encuentra el grupo de personas sentenciadas bajo la modalidad de monitoreo electrónico (275), a quienes se les establece arresto domiciliario y son supervisados mediante brazaletes electrónicos.  Regularmente a estas personas se les autoriza, salir a trabajar, estudiar, citas médicas o aspectos familiares especiales.  



3.2.1. Plazos y tareas encomendadas 



En ejecución de la pena, los plazos formalmente establecidos para la resolución de incidentes se tienen en el artículo 478 del Código Procesal Penal:



“El Ministerio Público, el querellante, el condenado y su defensor podrán plantear, ante el tribunal de ejecución de la pena, incidentes relativos a la ejecución, sustitución, modificación o extinción de la pena o de las medidas de seguridad. Estos deberán ser resueltos dentro del término de cinco días, previa audiencia a los demás intervinientes. Si fuera necesario incorporar elementos de prueba, el tribunal, aún de oficio, ordenará una investigación sumaria, después de la cual decidirá.

Los incidentes relativos a la libertad anticipada y aquellos en los cuales, por su importancia, el tribunal lo estime necesario, serán resueltos en audiencia oral, citando a los testigos y peritos que deben informar durante el debate…” (El subrayado no corresponde al original)

No obstante, la Sala Constitucional ha estimado como razonables algunos plazos que se tornan extensos a la percepción de los usuarios, por cuanto ha considerado que existen periodos de mora que no se pueden endosar a los despachos, sino que se originan por la participación de otras dependencias inmersas en el proceso. 

Algunos ejemplos de plazos “ordenatorios” y que implican atrasos en esta jurisdicción son los siguientes: 

1. Atrasos en libertad condicional, que podrían significar el no ejercicio del derecho. 

1. Modificación, adecuación o unificación de la pena que puede derivar en una detención ilegal.

1. Atraso en la resolución de una queja que podría generar el menoscabo irreversible de los derechos de la persona privada de libertad y 

1. Atención inoportuna de una enfermedad que puede ocasionar que se agrave la situación, causando la muerte. 



El accionar del Sistema Penitenciario se encuentra regulado por el Reglamento Técnico N°33876-J, que en lo que interesa indica: 



1. El privado de libertad tiene derecho a gestionar oportunamente el incidente de Modificación del Auto de Liquidación de Pena ante el Juez de Ejecución que corresponda (art. 51).

1. El control y supervisión de procedimientos relacionados con el descuento por trabajo es un deber de la Dirección del Centro o Ámbito, el Consejo Técnico Interdisciplinario, los funcionarios del Programa en Comunidad y la Oficina de Cómputo de Penas del Instituto Nacional de Criminología, con el fin de que cada persona pueda acceder al beneficio y egrese con la orden de libertad cuando corresponde o se le cancele oportunamente la sentencia cumplida. Asimismo, el Instituto supervisará el cumplimiento de los procedimientos. (art. 52).

1. El plazo de remisión de los informes de prisión preventiva descontada por parte de la Oficina de Cómputo de Penas del Instituto Nacional de Criminología es a los 15 días siguientes al recibo de la petición emitida por el Tribunal Sentenciador o el Juez de Ejecución de la Pena cuando le corresponde elaborar el Auto de Liquidación de la Pena (art. 57), documento que a su vez es necesario para que la Oficina de Cómputo de Penas emita la ficha de información (art. 58) 

1. Los funcionarios en Derecho de cada centro o ámbito o los responsables del Programa en Comunidad deben asesorar a la persona privada de libertad para que ésta gestione ante el Juzgado de Ejecución de la Pena con al menos cuatro meses de antelación al cumplimiento de la pena con descuento, el respectivo Incidente de Modificación del Auto de Liquidación de la Pena o para la tramitación de la libertad o cancelación de la sentencia, según corresponda (art. 62)

1. La remisión de documentos en incidentes de modificación de la pena de personas sentenciadas ante el Juzgado de Ejecución de la Pena es responsabilidad de la Dirección del Centro o Ámbito, el cual deberá efectuarlo con 4 meses de antelación a la fecha de cumplimiento con descuento, al cual adjuntará el pronunciamiento del Consejo Técnico Interdisciplinario sobre los periodos laborados y no laborados y el acuerdo del Instituto Nacional de Criminología de autorización del beneficio del artículo 55 del Código Penal. En el caso del Programa de Atención en Comunidad este trámite lo hará el responsable de la Oficina Técnica. (art. 63) Cuando la gestión es presentada por la defensa pública o privada, o directamente por la persona privada de libertad, el Director del Centro o Ámbito debe remitir la información cuando se la solicite la autoridad jurisdiccional (art. 64)

· Los plazos para personas con sentencias cortas (menor a un año) establecidos para la presentación del auto de liquidación de pena, se reducen a la mitad (art. 65)
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Tipos de asuntos por atender se identifican a continuación:

		1.- Incidente de libertad condicional

		





		2.- Incidente de ejecución diferida

		





		3.-Incidente de modificación o liquidación de pena

		





		4.- Incidente de queja

		





		5.- Incidente modificación de pena por monitoreo electrónico

		





		6.- Incidente de medidas de seguridad

		





		7.-Incidente de pena alternativa

		





		8.-Incidente de enfermedad

		





		9.- Incidente de quebrantamiento de pena

		





		10.-Incidente de conversión de pena

		





		11.- Incidente de unificación de pena

		





		12.- Incidente de adecuación de pena

		





		13.- Incidente de petición o solicitud

		





		14.- Incidente de medidas correctivas

		





		15.- Incidente de prescripción de pena

		





		[bookmark: _Hlk4744086][bookmark: _Hlk4664528][bookmark: _Hlk4741924]16.- Incidente de pena sustitutiva (artículo 77 bis Ley N.º 8204 sobre Estupefacientes)

		





		17.- Incidente prestación de servicios de utilidad pública.

		





		18.- Rehabilitación

		





		19 incidente de Aislamiento

		





		20.- Incidente monitoreo electrónico 57 bis Código Penal
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INCIDENTES DE QUEJA

INCIDENTE DE QUEJA ([footnoteRef:1]) [1: (), Las personas privadas de libertad, directamente, o por medio de otras personas autorizadas, podrán presentar reclamos por disconformidad en su ubicación, falta al debido proceso, atraso en valoraciones y trato inhumano por parte de las autoridades penitenciarias, en general.
] 






Procedimiento del trámite





1- Revisar si no hay en trámite otra queja que se refiera a la misma persona y mismo tema. 





2- Si la persona no tiene defensa asignada, se solicita. 





3- La persona Juzgadora define a quién se solicita informe del caso. Se elabora auto de traslado por 3 días (si se solicitó Defensa, al momento de apersonarse se le notifica el auto, de lo contrario se notifica en el momento que la Jueza o el Juez lo firme)





4- Se envía solicitud de informe al Centro Penal con plazo de 3 días para responder.





5- Al llegar el informe suministrado por el Centro Penal, se pone en conocimiento de las partes (fiscalía y Defensa), con término de 3 días para que se pronuncien al respecto.





6- Vencido el término (3 días) se revisa documentación con el fin de corroborar si las partes solicitan otra prueba adicional; de ser así, se consulta a la Jueza o Juez si procede darle trámite.  De estar de acuerdo, se solicita la prueba adicional al Centro Penal caso contrario se pasa a resolver.





7- Aportada la prueba adicional solicitada, se repite el trámite descrito a partir del punto N°5. 





8 – La persona juzgadora procede a resolver el incidente, puede ser con fallo de escritorio o si lo estima necesario lo hace mediante audiencia oral.





9- Resuelto el incidente y vencido el termino (3 días), sin que mediare recurso, se informa el resultado al sentenciado y al responsable del centro penal.  Nota: Si se solicita hacer la comunicación en forma personal, se confecciona la orden de notificación para la OCJ.





10- Se procede a cancelar el expediente en sistema.
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Modificación Pena

MODIFICACIÓN DE LA PENA A MONITOREO ELECTRÓNICO ([footnoteRef:1]) [1:   Con base en el artículo 486 bis, durante la ejecución se puede sustituir la prisión por el arresto domiciliario con monitoreo electrónico.
] 









Procedimiento del trámite





1- Si la persona no tiene defensa asignada, se solicita. 





2- Revisar si no hay otra libertad en trámite para esta persona.





3- Solicitar control de juzgamientos (para verificar que no es reincidente) y ficha técnica de Adaptación Social (para verificar fecha de cumplimiento del derecho para solicitar la libertad condicional)





4- Auto de traslado por tres días a las partes (fiscalía-Defensa) y un mes al Instituto Nacional de Criminología y al Centro Penal para que remitan los respectivos informes. (si se solicitó defensa Pública, cuando se incorpore al caso se le notifica el auto de traslado, de haberse incorporado de previo, se notifica en cuanto haya firmado el juez)





5- Enviar copia del auto de traslado al Centro Penal y al Instituto Nacional de Criminología (INC) en el cual se solicitan los respectivos informes (de Trabajo Social, Orientación, Médico, Seguimiento, Atención Psicosocial, Acuerdo de INC).





6-Vencido el plazo (un mes) dado al INC, enviar oficio recordatorio o en su defecto confeccionar orden de citación al Director (con plazo de tres a cinco días para que exponga los informes solicitados)





8- Una vez presentados, poner en conocimiento los estudios a las partes (Defensa-Fiscalía), por tres días.





9- Vencido el término de tres días, si las partes no solicitan ninguna prueba adicional, se señala audiencia y se confeccionan boletas de “Remisión de Detenido” para el traslado de la persona detenida (una vez firmada se entrega al OIJ), en caso de que alguna de las partes solicitó prueba adicional se solicita, con plazo establecido en función de la fecha del señalamiento.





" 





10. Una vez que llegue la prueba adicional, se pone en conocimiento a las partes.





11. En audiencia oral se resuelve el incidente, no obstante, existe la posibilidad de solicitar ampliación de algún informe durante la misma diligencia y si fuese ese el caso, se enviará la resolución al Centro Penal para que lo realice.





12.- Resultado de la audiencia 





Sin lugar, se notifica a las partes al finalizar la audiencia oral y de seguido al Instituto Nacional de Criminología (INC).


· Con lugar: se notifica a las partes en audiencia oral y una vez confeccionada el acta, inmediatamente al Centro Penal y a la persona privada de libertad, a la oficina de nivel de atención Institucional respectiva.  Si se ordena el impedimento de salida del país, se confecciona solicitud y se pasa al puesto de Coordinación para que lo apruebe en sistema y defina el seguimiento respectivo, el expediente se ubica en tarea de seguimiento, esperando informes de cumplimiento cada 6 meses.





Nota: en caso de mediar recurso de apelación sobre lo resuelto, durante la misma audiencia la Jueza o el Juez lo emplazará, una vez que la persona juzgadora aporte el CD con la grabación de la audiencia, se verifica la foliatura del expediente, la información de la carátula actualizada y el estado de la misma, para ubicar el expediente en la tarea de apelación, de aquí es dispuesto por la Coordinadora Judicial para remitirlo al Tribunal sentenciador.





Una vez que el tribunal de alzada (último tribunal que dictó sentencia), resuelva el incidente y lo comunique al despacho, se ejecuta lo ordenado por el superior.





En caso de ser declarado con lugar el incidente, las oficinas del programa de atención en comunidad deberá suministrar informes de seguimiento cada seis meses, de no aportarlos, se deberán solicitar.





13- Se procede a cancelar el expediente en sistema.
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MEDIDAS DE SEGURIDAD

MEDIDAS DE SEGURIDAD ([footnoteRef:1]) [1:  Cuando el desarrollo del caso penal, establece que la persona imputada no está en capacidad de comprender la responsabilidad que debe asumir por su actuar, en sentencia firme se impone una  medida de seguridad de seguridad o internamiento en el Centro para la Atención de Personas con Enfermedad Mental en Conflicto con la Ley (CAPENCOL) o su atención externa bajo otro responsable, en ambos casos se remitirá el expediente al Juzgado de Ejecución de la Pena.] 






Procedimiento del trámite





1- Se realiza el auto de arróguese. (declaración del despacho donde asume la competencia para atender el trámite) 





2- Si no cuenta con defensa asignada, se solicita.





3-Se verifica que la persona quede inscrita a una oficina dentro de la jurisdicción del despacho. Se informa a la oficina responsable de esa persona, que está en la obligación de remitir informes periódicos sobre la evolución del paciente.





4- Recibido el informe de seguimiento (Los informes se remiten cada 6 meses o cuando se estime necesario) se ponen en conocimiento a las partes por tres días. 





5-Vencido el plazo otorgado a las partes, y de no existir ninguna solicitud de prueba adicional, se pasa a resolver.





7- Si el informe se aprueba, se notifica a las partes y una vez firme la resolución se comunica a la oficina responsable de la persona u que rindió el informe, quedando el despacho a la espera del próximo informe de seguimiento.





8- El expediente se finaliza hasta que la persona cumpla el plazo de imposición, porque estudios rigurosos determinen que se puede cesar la medida o la persona fallezca.





9- Al cesar la medida, se notifica a las partes y una vez firme la resolución, se comunica a la oficina que rindió el informe.





10- Se pasa el expediente a archivar.
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PENA ALTERNATIVA

INCIDENTE DE PENA ALTERNATIVA ([footnoteRef:1]) [1:  Cuando se condena a cárcel, pero alternativamente el Tribunal sentenciador estima que la persona puede cumplir la pena bajo otra medida (regularmente horas de utilidad comunitaria), el caso se traslada al Juzgado de Ejecución para que verifique el cumplimiento. 
] 






Procedimiento del trámite





1- Se recibe comunicado del Tribunal de Juicio, donde se indica que la persona cumplirá una pena alterna.





2.- Si no tiene defensa, se solicita.





3-Se remite solicitud a la Oficina de Seguimiento del Ministerio de Justicia y Paz, para que informe respecto del desarrollo de la pena impuesta (con la periodicidad que se estime apropiado).





4-Aportado el informe, se pone en conocimiento a las partes por tres días.





5-Si alguna de las partes solicita ampliación del informe, la Jueza o Juez valora la pertinencia y sí está de acuerdo, solicita al Ministerio de Justicia la ampliación del informe en los términos que fue solicitado.





6- Si durante el análisis se identifica que hubo un correcto cumplimiento de la sentencia, se tiene por recibido el informe y el asunto queda a la espera del próximo informe de seguimiento; caso contario, se procede a señalar audiencia para analizar si se debe revocar el beneficio y ordenar que cumpla la sentencia inicialmente establecida.





7-Una vez resuelto el incidente y vencido el plazo de ley, sin que mediare recurso, se notifica a la Oficina de Cómputo, a la Oficina Especializada de Información Penitenciaria y al Registro Judicial lo resuelto.





8.- Se reporta al Registro Judicial el cumplimiento.





9- Se procede a cancelar el expediente en sistema.
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INCIDENTES DE ENFERMEDAD

INCIDENTES DE ENFERMEDAD ([footnoteRef:1]) [1:  Ante un quebrantamiento de salud ante el cual el centro penal no puede ofrecer las condiciones y no es factible el internamiento en un centro hospitalario, para la persona privada de libertad, procede analizar su traslado a un lugar que reúna las mejores condiciones requeridas.
] 






Procedimiento del trámite





1-Si no tiene defensa, se procede a solicitarla.





2-Se revisa que no exista otra gestión sobre el caso, considerando que en ocasiones el incidente de enfermedad igualmente ingresa como incidente de queja.





3.- Se elabora auto de traslado solicitando epicrisis al área médica del Centro Penal (se consulta a la Jueza o Juez si procede solicitar que un profesional del Departamento de Medicina Forense se presente al lugar donde se encuentra el interno para su valoración).





3- Una vez recibida la epicrisis se confecciona la remisión del sentenciado, en la que se solicita a la Sección de Cárceles del OIJ que lo traslade hasta la Sección Clínica Médico Forense. (de haberse sacado cita, se indica día y fecha de la remisión, caso contrario se deja abierto la hora para que se traslade en función de la disponibilidad del personal de Cárceles).





4- Aportado el dictamen Médico Legal, se pone en conocimiento a las partes.





5-Vencido el termino, se verifica si se presentaron gestiones adicionales, de no ser así, se le consulta al Director, al Médico del centro penal y al Jefe de Servicios Médicos Penitenciarios, sí están en capacidad de atender las recomendaciones emitidas en el dictamen médico legal sin poner en riesgo la vida de la persona.





6- Una vez aportado el informe de las autoridades penitenciarias, se pone en conocimiento de las partes por tres días.





7- Una vez vencido el termino de los informes solicitados y recibidos los mismos, se pasa a resolver.





8- Dictada la resolución, se pueden presentar dos escenarios posibles:  Con lugar y se ordena ubicar al interno en una casa de habitación: una vez vencido el termino se notifica al centro penal y a quien ordene la resolución. Sin lugar: se notifica a quien indique la resolución y se adjunta el dictamen médico legal.





9- Se da seguimiento al caso.





10- Una vez superada la situación o fallecida la persona se archiva el expediente.
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QUEBRANTAMIENTO DE PENA

INCIDENTES DE QUEBRANTAMIENTO DE PENA O FUGA ([footnoteRef:1]) [1:  El caso inicia a partir del momento en que el Centro Penal reporta la fuga del sentenciado.
] 






Procedimiento del trámite





1-De no contar con defensa registrada, se solicita asignación de la Defensa Pública.





2-Se verifica que no haya en trámite otro incidente similar de la misma persona. 





3-Se le da audiencia a las partes por tres días (el término lo puede reducir la Jueza o Juez), se solicita informe de juzgamientos y la ficha de información penitenciaria.





4-Vencido el plazo se pasa a resolver.





5-Si es declara con lugar la fuga, se notifica a las partes y de no mediar recurso alguno a la firmeza de la resolución, se notifica al centro penal donde la persona se evadió y se emite una “Orden de Captura” con remisión a la cárcel más cercana, que se envía a la oficina del OIJ del lugar de residencia del fugado, así como al Archivo Criminal.





6- Durante el período de fuga del sentenciado, cada seis meses se reitera la “Orden de Captura” para el OIJ y el Archivo Criminal.





7- De ser capturada la persona, se corrobora que efectivamente es la fugitiva y se dejan sin efecto las órdenes de captura emitidas.





8- El expediente se cancela hasta que el fugado sea capturado o fallezca.





Nota: Si el quebrantamiento de pena es en libertad condicional o uso de monitorio electrónico, el procedimiento es el mismo y se debe valorar el revocar el beneficio.
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CONVERSIÓN DE PENA

MODIFICACIONES DE PENA POR CONVERSIÓN DE PENA ([footnoteRef:1]) [1:  Aprobada por la autoridad penitenciaria la remisión de un nacional para cumplir en territorio nacional la pena impuesta en un país extranjero, el Juzgado de Ejecución de la Pena, deberá establecer la liquidación de la pena correspondiente
] 






[bookmark: _Hlk519158605]Procedimiento del trámite





1-Si no tiene defensa, se procede a solicitarla





2-Se confecciona auto de traslado en el cual se otorga audiencia a las partes y se les pone en conocimiento el expediente administrativo (la solicitud de conversión de pena debe adjuntar el expediente administrativo a cargo de la Autoridad Central Ejecutora de Transferencia de Personas Sentenciadas del Ministerio de Justicia y Paz) donde se tramitó el retorno al país.





3-Una vez firme la notificación del traslado a las partes y si no se recibió contestación respecto al faltante de pruebas, se pasa a resolver.





4-Sobre la resolución final declarada con lugar, se procede de la siguiente manera: Se notifica al Departamento de Cómputo de Penas y la Autoridad Central Ejecutora de Personas Sentenciadas, ambas del Ministerio de Justicia, se confecciona boleta de “Tener a la Orden” dejando a esa persona a la orden del Instituto Nacional de Criminología (boleta que se remite por fax al centro penal donde está el sentenciado, posterior junto a la constancia de que fue enviado por fax, se entrega la boleta original “Tener a la Orden” en la Sección de Cárceles del OIJ), se comunica a la Oficina Especializada de Información Penitenciaria, se inscribe la conversión en el sistema del Registro Judicial.





5- Se comunica al Registro Judicial.





6-Se cancela expediente en sistema y se devuelve el expediente administrativo, a la autoridad central ejecutora, con el fin de que esa dependencia proceda con el trámite administrativo para la Oficina de Cómputo de Pena.
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UNIFICACIÓN DE PENAS

INCIDENTES DE UNIFICACIÓN DE LA PENAS ([footnoteRef:1]) [1:  Cuando se dictan varias condenas contra una misma persona el Tribunal que dictó la última resolución no aplicó la liquidación de penas (que consiste en unificar todas las condenas y establecer un tiempo total de permanencia en detención) el caso corresponde realizarlo el Juzgado de Ejecución de la Pena.
] 






Procedimiento del trámite





1-Si no tiene defensa, se elabora la solicitud.





2-Se revisa que no exista otro incidente por ese tema para esta persona, (ya sea unificaciones anteriores, o incidentes de adecuación), de existir otro incidente se consulta a la Jueza o Juez, cómo proceder)





3-Se elabora auto de traslado (solicitando informe a la Oficina de Cómputo de Pena del Ministerio de Justicia y Paz, sobre historia de sentencias). De haberse solicitado Defensa, cuando se apersone se le notifica el auto de traslado, con plazo de 3 días.





4-Se solicita (por sistema) al Archivo Judicial el formulario de registro de juzgamientos.





5-Aportados los informes y el registro de juzgamientos, se pone en conocimiento a las partes por tres días.





6- Si durante el análisis se identifican sentencias no incluidas en el control de juzgamientos o en la Ficha de Cómputo de Penas, se solicita al Tribunal de juicio respectivo, la inscripción de ésta en el respectivo control.





7-Si las partes no solicitan otra prueba adicional, se pasa a resolver; en caso de que sí soliciten prueba adicional, se consulta a la Jueza o Juez, cómo proceder.





8-Una vez resuelto el incidente y vencido el plazo para la firmeza de la resolución, sin que mediare recurso, se notifica a la Oficina de Cómputo, a la Oficina Especializada de Información Penitenciaria y al Registro Judicial lo resuelto.





9- Se procede a cancelar el expediente en sistema.
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ADECUACIÓN DE PENA

INCIDENTES DE ADECUACIONES DE PENAS ([footnoteRef:1]) [1:  Cuando se dictan varias condenas contra una misma persona que en conjunto superen el máximo permitido de 50 años, y el Tribunal que dictó la última resolución no aplicó la adecuación de penas, el caso corresponde realizarlo el Juzgado de Ejecución de la Pena.
] 






Procedimiento del trámite





1-Si no tiene defensa, se elabora la solicitud.





2-Se revisa que no exista otro incidente por este tema, (ya sea unificaciones anteriores, o incidentes de adecuación), de existir otro incidente se consulta a la Jueza o Juez cómo proceder)





3-Se elabora auto de traslado (solicitando informe a la Oficina de Cómputo de Pena del Ministerio de Justicia y Paz, sobre historia de sentencias). De haberse solicitado Defensa, cuando se apersone se le notifica el auto de traslado, con plazo de 3 días.





4-Se solicita (por sistema) al Archivo Judicial el formulario de registro de juzgamientos.





5-Aportados los informes y el registro de juzgamientos, se pone en conocimiento a las partes por tres días.





6- Si durante el análisis se identifican sentencias no incluidas en el control de juzgamientos o en la Ficha de Cómputo de Penas, se solicita al Tribunal respectivo, la inscripción de ésta en el respectivo control.





7-Si las partes no solicitan ninguna otra prueba, se pasa a resolver; en caso de que sí soliciten prueba adicional, se consulta a la Jueza o Juez cómo proceder.





8-Una vez resuelto el incidente y vencido el plazo de ley, sin que mediare recurso, se notifica a la Oficina de Cómputo, a la Oficina Especializada de Información Penitenciaria y al Registro Judicial lo resuelto.





9- Se procede a cancelar el expediente en sistema.
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SOLICITUD O PETICIÓN

SOLICITUD O PETICIÓN ([footnoteRef:1]) [1: (), Las personas privadas de libertad, directamente o por medio de otras personas autorizadas, podrán presentar solicitudes especiales ante el despacho.
] 






Procedimiento del trámite





1- Revisar si no hay en trámite otra solicitud que se refiera a la misma persona y mismo tema. 





2- Si la persona no tiene defensa asignada, se elabora solicitud. 





3- La persona Juzgadora define a quién se solicita informe del caso. Se elabora auto de traslado por 3 días (si se solicitó Defensa, al momento de apersonarse se le notifica el auto, de lo contrario se notifica en el momento que la Jueza o el Juez lo firme)





4- Se envía solicitud de informe a la oficina de Adaptación Social que corresponde, con plazo de 3 días para responder.





5- Al llegar el informe suministrado por Adaptación Social, se pone en conocimiento de las partes (fiscalía y Defensa), con término de 3 días para que se pronuncien al respecto.





6- Vencido el término (3 días) se revisa documentación con el fin de corroborar si las partes solicitan otra prueba adicional; de ser así, se consulta a la Jueza o Juez si procede darle trámite.  De estar de acuerdo, se solicita la prueba adicional, caso contrario se pasa a resolver.





7- Una vez aportada la prueba adicional solicitada, se repite el trámite descrito a partir del punto N°5. 





8 – La persona juzgadora procede a resolver el incidente, puede ser con fallo de escritorio o si lo estima necesario lo hace mediante audiencia.





9- Resuelto el incidente y vencido el termino (3 días), sin que mediare recurso, se informa el resultado al sentenciado y a la oficina de Adaptación Social responsable de la persona.  Nota: Si se solicita hacer la comunicación en forma personal, se confecciona la orden de notificación para la OCJ.





10- Se procede a cancelar el expediente en sistema.
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MEDIDA CORRECTIVA

INCIDENTES DE MEDIDA CORRECTIVA ([footnoteRef:1]) [1:  Durante la visita carcelaria que periódicamente realizan las juezas y jueces de Ejecución de la Pena, se pueden identificar situaciones que requieren corrección de infraestructura, servicios u otros aspectos dentro del Centro Penal, por lo tanto, además de dictarse la medida correctiva en el momento, el despacho debe dar seguimiento a su cumplimiento.
] 






Procedimiento del trámite





1- Se elabora acta de visita y se establece asunto para registrar la situación.


 


2- Se solicita Defensora o Defensor Publica que asuma lo propio sobre el caso. 





3- La persona Juzgadora define a quién se solicita informe del caso. Se elabora auto de traslado por 3 días (si se solicitó Defensa, al momento de apersonarse se le notifica el auto.)





4- Se elabora y envía solicitud de informe al Centro Penal o autoridad responsable, con plazo de 3 días para responder.





5- Al llegar el informe solicitado, se pone en conocimiento de las partes (fiscalía y Defensa), con término de 3 días para que se pronuncien al respecto.





6- Vencido el término (3 días) se revisa documentación con el fin de corroborar si las partes solicitan otra prueba adicional; de ser así, se consulta a la Jueza o Juez si procede darle trámite.  De estar de acuerdo, se solicita la prueba adicional al Centro Penal caso contrario se pasa a resolver.





7- Una vez aportada la prueba adicional solicitada, se repite el trámite descrito a partir del punto N°5. 





8 – La persona juzgadora procede a resolver el incidente, puede ser con fallo de escritorio o si lo estima necesario lo hace mediante audiencia.





9- Resuelto el incidente y vencido el termino (3 días), sin que mediare recurso, se informa el resultado al centro penal.  Nota: Si se solicita hacer la comunicación en forma personal, se confecciona la orden de notificación para la OCJ.





10- Se da seguimiento al cumplimiento de la medida.





11- Una vez atendido el caso por la autoridad respectiva, se procede a cancelar el expediente en sistema.
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PRESCRIPCIÓN DE PENA

INCIDENTES PRESCRIPCIÓN DE LA PENAS ([footnoteRef:1]) [1:  La prescripción de la pena se puede establecer de oficio, a gestión de parte o a gestión de la Oficina de Cómputo de Penas del Instituto Nacional de Criminología y tiene como objetivo establecer un pronunciamiento judicial sobre el fin de la sentencia. Regularmente se tramita de oficio los casos donde la persona sentenciada se encuentra en fuga.
] 






Procedimiento del trámite





1-Si no tiene defensa, se elabora la solicitud.





2-De oficio el despacho, elabora auto de traslado (solicitando informe al Registro Judicial y a la Oficina de Cómputo de Pena sobre la situación jurídica-penitenciaria, fecha de evasión o quebrantamiento de la pena, sanciones pendientes, y si presenta nuevos ingresos al sistema penitenciario nacional). De haberse solicitado Defensa, cuando se apersone se le notifica el auto de traslado, con plazo de 3 días.





3-Aportados los informes y el registro de juzgamientos, se pone en conocimiento a las partes por tres días.





6- Si durante el análisis se identifican sentencias no incluidas en el control de juzgamientos o en la Ficha de Cómputo de Penas, se solicita al Tribunal respectivo, la inscripción de ésta en el respectivo control.





7-Si las partes no solicitan ninguna otra prueba, se pasa a resolver.





8-Una vez resuelto el incidente y vencido el plazo para la firmeza de la resolución, sin que mediare recurso, se comunica a la Oficina de Cómputo de pena y al Registro Judicial lo resuelto.





9- Se procede a cancelar el expediente en sistema.
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Pena alterna 77bis ley estupefacientes

INCIDENTE PENA ALTERNATIVA ARTÍCULO 77 BIS LEY Nº 8204 ([footnoteRef:1]) [1: 
Con base en el artículo 77 bis de la Ley N.º 8204 sobre Estupefacientes; las mujeres que han introducido drogas a un centro penal y cumple determinados requisitos, procede aplicar cualquier medida alterna a prisión y el caso se traslada al Juzgado de Ejecución para que verifique el cumplimiento.

] 






Procedimiento del trámite





1- Se recibe comunicado del Tribunal de Juicio, donde se indica que la mujer cumplirá una pena alterna.





2.- Si no tiene defensa, se solicita y se notifica al Ministerio Público.





3-Se remite solicitud a la Oficina de Seguimiento del Ministerio de Justicia y Paz, para que informe respecto del desarrollo de la pena impuesta (con la periodicidad que se estime apropiado).





4-Aportado el informe, se pone en conocimiento a las partes por tres días.





5-Si alguna de las partes solicita ampliación del informe, la Jueza o Juez valora la pertinencia y sí está de acuerdo, solicita al Ministerio de Justicia la ampliación del informe en los términos que fue solicitado.





6- Si durante el análisis se identifica que hubo un correcto cumplimiento de la sentencia, se tiene por recibido el informe y el asunto queda a la espera del próximo informe de seguimiento; caso contario, se procede a señalar audiencia para analizar si se debe revocar el beneficio.





7-Una vez resuelto el incidente y vencido el plazo de ley, sin que mediare recurso, se queda a la espera del próximo informe.





8.- notifica a la Oficina de Cómputo, a la Oficina Especializada de Información Penitenciaria y al Registro Judicial lo resuelto.





8.- cubierta la sentencia, se reporta al Registro Judicial el cumplimiento.





9- Se procede a cancelar el expediente en sistema y archivo del caso.
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56 bis código penal

INCIDENTE PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE UTILIDAD PÚBLICA, ÁRTICULO 56 BIS CÓDIGO PENAL ([footnoteRef:1]) [1: 
Con base en el artículo 56 bis del Código Penal, personas sentenciadas por menos de cinco años, sin condenas previas mayores a seis meses, entre otros requisitos, pueden recibir como pena sustitutiva de prisión, la prestación de servicios de utilidad pública hasta por mil horas al año, a las que dará seguimiento el Ministerio de Justicia e informara al Juzgado de Ejecución de la Pena al respecto. 

] 






Procedimiento del trámite





1- Se recibe comunicado del Tribunal de Juicio, donde se indica que la persona cumplirá pena de prestación de servicio de utilidad pública.











2.- Si no tiene defensa, se solicita y se notifica al Ministerio Público.





3-Se remite solicitud a la Oficina de Seguimiento del Ministerio de Justicia y Paz, para que informe respecto del desarrollo de la pena impuesta (con la periodicidad que se estime apropiado).





4-Aportado el informe, se pone en conocimiento a las partes por tres días.





5-Si alguna de las partes solicita ampliación del informe, la Jueza o Juez valora la pertinencia y sí está de acuerdo, solicita al Ministerio de Justicia la ampliación del informe en los términos que fue solicitado.





6- Si durante el análisis se identifica que hubo un correcto cumplimiento de la sentencia, se tiene por recibido el informe y el asunto queda a la espera del próximo informe de seguimiento; caso contario, se procede a señalar audiencia para analizar si se debe revocar el beneficio.





7-Una vez resuelto el incidente y vencido el plazo de ley, sin que mediare recurso, se queda a la espera del próximo informe.





8.- notifica a la Oficina de Cómputo, a la Oficina Especializada de Información Penitenciaria y al Registro Judicial lo resuelto.





8.- cubierta la sentencia, se reporta al Registro Judicial el cumplimiento.





9- Se procede a cancelar el expediente en sistema y archivo del caso.
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circular 03-2017


CIRCULAR No. 3-2017



Asunto:      Información necesaria en sentencias penales que impongan penas NO privativas de libertad y Medidas de Seguridad. - 







A TODOS LOS FUNCIONARIOS Y SERVIDORES JUDICIALES DE LOS TRIBUNALES PENALES DEL PAÍS







SE LES HACE SABER QUE:







El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 106-16 celebrada el 22 de noviembre de 2016, artículo LXVIII, en atención a lo solicitado por los Jueces y Juezas de Ejecución de la Pena, así como lo expuesto por la Comisión de la Jurisdicción Penal, dispuso comunicar lo siguiente:  







I.-De conformidad con los artículos 77 Bis Ley Sobre Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas; 50, 56 Bis y 57 Bis del Código Penal; 142, 477 y 482 Bis del Código Procesal Penal, 7 y siguientes de la Ley de Penalización de la Violencia contra la Mujer; los Tribunales Penales del país deberán considerar las siguientes disposiciones al imponer penas no privativas de libertad: 







A.-Del contenido de la sentencia:







1.-Nombre completo, calidades y domicilio actualizados de la persona sentenciada.







2.- De conformidad con la competencia establecida en el artículo 477 del Código Procesal Penal, las condiciones de cumplimiento de la pena impuesta, de acuerdo con el artículo 56 bis del Código Penal, deberán contemplar la cantidad precisa de horas a ejecutar, el lugar en donde realizará el servicio y el tiempo de cumplimiento de la pena.







3.-Nombre y datos de la Oficina del Programa de Atención en Comunidad a la cual se presentará la persona sentenciada, según el domicilio aportado por la persona sentenciada.







4.- Advertir a la persona sentenciada las consecuencias del incumplimiento de la pena alternativa, cuando proceda. 







5.- En caso de imponer la pena alternativa de arresto domiciliario con monitoreo electrónico, incluir en la sentencia las demás disposiciones previstas en la Ley No. 9271, Mecanismos Electrónicos de Seguimiento en Materia Penal (artículos 01 al 03).







B.-Comunicado de la sentencia:







Una vez firme la sentencia, ésta deberá comunicarse a las siguientes instancias:



1.-Oficina de Cómputo de Penas de la Dirección General de Adaptación Social.







2.-Juzgado de Ejecución de la Pena competente según el domicilio de la persona sentenciada.







3.-Oficina del Programa de Atención en Comunidad correspondiente, según el domicilio de la persona sentenciada.







4.-Orden de presentación a la Oficina del Programa de Atención en Comunidad correspondiente, dirigida a la persona sentenciada.







Todo lo anterior con el fin de realizar un mejor seguimiento de las penas no privativas de libertad en la Fase de Ejecución de la Pena.







II.-En concordancia con los artículos 51 del Código Penal, 483 y 487 del Código Procesal Penal, al dictar sentencias que contengan Medidas de Seguridad, se deberá comunicar la sentencia al Juzgado de Ejecución de la Pena y a la Oficina de Atención en Comunidad competentes según el domicilio de la persona sentenciada , lo anterior en el caso de Medidas de Seguridad ambulatorias; al dictar Medidas de Seguridad de Internamiento deberá comunicarse la sentencia al Juzgado de Ejecución de la Pena y a la Oficina de Atención en Comunidad competentes, según la ubicación del centro de Internamiento.







San José, 26 de enero de 2017.







Licda. Silvia Navarro Romanini



Secretaria General



Corte Suprema de Justicia















Ref.: 9761-2016.











Es copia fiel del original - Tomado del Nexus.PJ el: 29-03-2019 11:48:23.
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incidente de rehabilitación

INCIDENTE DE REHABILITACIÓN ([footnoteRef:1]) [1:   Las personas que recibieron como sentencia la suspensión de su licencia de conducir y ha transcurrido el 50% del total de tiempo de la pena, gestionan su habilitación nuevamente mediante este recurso.
] 









Procedimiento del trámite





1.-Persona informa que ha transcurrió el 50% del tiempo de la sanción y solicita su rehabilitación.


 


2.- Si la persona no tiene defensa asignada, se solicita. 





3- SE solicita al Ministerio de Justicia los informes respectivos (de Trabajo Social, Orientación, Médico, Seguimiento, Atención Psicosocial, Acuerdo de INC). Se elabora auto de traslado por tres días a las partes (fiscalía-Defensa); si se solicitó defensa Pública, se notifica cuando se incorpore al caso.





4-Vencido el plazo (un mes) dado al INC, se envía oficio recordatorio o en su defecto confecciona orden de citación al Director (con plazo de tres a cinco días para que se presente a exponer los informes solicitados)





5- Una vez presentados los informes, poner en conocimiento los estudios a las partes (Defensa-Fiscalía), por tres días.





6- Vencido el término de tres días, si las partes no solicitan ninguna prueba adicional, se señala audiencia y se confecciona boleta de citación para persona sentenciada, en caso de que alguna de las partes solicitó prueba adicional se solicita, con plazo establecido en función de la fecha del señalamiento.





7. Una vez que llegue la prueba adicional, se pone en conocimiento a las partes.





8. En audiencia oral se resuelve el incidente.





9.- Resultado de la audiencia se notifica. 





10- De acogerla la solicitud bajo determinadas condiciones, se da seguimiento.





11- Cumplida la sentencia, se procede a cancelar el expediente en sistema.
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incidente de aislamiento

INCIDENTE DE AISLAMIENTO ([footnoteRef:1]) [1:  Por seguridad de otros o del mismo sentenciado, en ocasiones el centro penal debe aislarlo, lo cual, requiere autorización del Juzgado. 
] 






Procedimiento del trámite





1- Se recibe comunicado del Centro Penal, donde se informa la necesidad de aislar la persona sentenciada.





2.- Si no tiene defensa, se solicita.





4-Se pone informe en conocimiento a las partes por 24 horas.





5-Si alguna de las partes solicita ampliación del informe, la Jueza o Juez valora la pertinencia y sí está de acuerdo, solicita al Ministerio de Justicia la ampliación del informe en los términos solicitado.





7-Vencido el plazo se resuelve.





8.- Se notifica a las partes.





9- Se procede a  cancelar el expediente.
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seguimiento monitorio 57 bis CP

INCIDENTE DE SEGUIMIENTO MONITORIO 57 BIS CP ([footnoteRef:1]) [1:  La persona puede ser sentenciada por el Tribunal de Juicio a utilizar un mecanismo de monitoreo electrónico, al que el Ministerio de Justicia debe dar seguimiento y reportar al Juzgado de Ejecución de la Pena. 
] 






Procedimiento del trámite





1- Se recibe comunicado del Tribunal de Juicio, donde se informa que la persona cumplirá la pena bajo arresto domiciliario con monitorio electrónico.





2.- Si no tiene defensa, se solicita.





3.- Se realiza una audiencia informativa para explicarle al sentenciado los alcances y limitaciones de su nueva situación Jurídica, así como las acciones por las cuales eventualmente le sería revocado el beneficio.





4-Se remite solicitud a la Oficina de Seguimiento del Ministerio de Justicia y Paz, para que informe respecto del desarrollo de la pena impuesta (con la periodicidad que se estime apropiado).





5-Aportado el informe, se pone en conocimiento a las partes por tres días.





6-Si alguna de las partes solicita ampliación del informe, la Jueza o Juez valora la pertinencia y sí está de acuerdo, solicita al Ministerio de Justicia la ampliación del informe en los términos que fue solicitado.





7- Si durante el análisis se identifica que hubo un incumplimiento, se señala audiencia para analizar si se debe revocar el beneficio y ordenar que cumpla sentencia en sistema institucional, de lo contario se da por recibido y quedan a la espera del próximo informe de seguimiento.





8-Una vez realizada la audiencia, revocado el beneficio, se ordena el traslado al centro penal, se emite boleta “tener a la Orden”. 





9- Se procede a cancelar el expediente en sistema.





Comentario:  inicialmente este tipo de incidente generaba importante carga de trabajo del diario accionar de estas personas sentenciadas, no obstante, en sesión de Consejo Superior N°62-18 del 12 de julio de 2018, artículo LXXXVI, se le informa al Ministerio de Justicia un procedimiento para estos casos.
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Consejo Superior Nº 062-2018, Art LXXXV


Acta de Consejo Superior Nº 062 - 2018 




Fecha: 12 de Julio del 2018



ARTÍCULO LXXXV




DOCUMENTO Nº 13558-15, 7560-18




Los licenciados Juan Carlos Alvarado Miranda, Roy Murillo Rodríguez, Mario Rodríguez Arguedas, Odilie Robles Escobar, José Antonio Román Matamoros, Jorge Umaña Jiménez y las licenciadas Michele Vega Murillo, Marlen Baltodano Hernández, Jueces y Juezas de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de Alajuela, mediante nota recibida el 3 de julio de 2018, presentaron la siguiente gestión:




“…conforme lo requerido a nuestra autoridad por los jerarcas del Despacho de la señora Isabel Porras, Vice Ministra de Justicia y Paz en la reunión del pasado trece de junio, hacemos de su conocimiento que tal y como se ha dispuesto en medidas correctivas dictadas y en reiteradas resoluciones judiciales, los permisos de salida por razones urgentes o de atención inmediata, deben ser conocidos por la Unidad de Monitoreo Electrónico conforme las potestades administrativas propias de la materia, tal y como se resuelve por ejemplo tratándose de población privada de libertad que por alguna razón o circunstancia urgente requiere su salida provisional del centro penitenciario (salud, asistencia a funerales de familiares cercanos, entre otros).




El artículo 57 bis del Código Penal establece "(...) la persona condenada deberá presentarse a la oficina que al efecto defina la Dirección General de Adaptación Social, la que valorará su caso y determinará su ubicación dentro del programa, sus obligaciones, su control y atención técnica de seguimiento (...)". El artículo 3 de la Ley de Creación de la Dirección General de Adaptación Social dispone: "G..) Los Fines de la Dirección General de Adaptación Social son: (...) b) la custodia y el tratamiento de los procesados y sentenciados, a cargo de la Dirección General (...)". Por su parte, el artículo 3 de la Ley 9271 (Mecanismos electrónicos de Seguimiento en Materia Penal) establece que "La supervisión y el seguimiento de esta medida estará a cargo de la Dirección General de Adaptación Social (...) la cual deberá informar inmediatamente de algún incumplimiento a la autoridad judicial o administrativa correspondiente. Todos los cuerpos de policía están en la obligación de colaborar en caso de alerta por incumplimiento  de la medida por parte de la persona usuaria del mecanismo".



En virtud de lo anterior, se dispone por acuerdo de jueces y juezas, que debido a que los sentenciados que descuentan penas de arresto domiciliario con monitoreo electrónico están a la orden de la Administración Penitenciaria, corresponderá a dicha autoridad tomar las medidas respectivas para atender la necesidad de permisos urgentes de salida de su domicilio, por motivos de salud, laborales, educativos u obligaciones familiares, cuando el egreso no pueda esperar el periodo de tiempo promedio que lleva la firmeza de una resolución judicial, siempre que en vía administrativa se acredite de forma fehaciente las razones y motivos del caso, siendo obligación de la Unidad de Monitoreo Electrónico, valorar cada asunto e informar de forma inmediata al despacho judicial competente sobre la autorización así como de cualquier incumplimiento.




Por lo tanto, se reitera que es competencia de la Administración Penitenciaria conocer, valorar y determinar la procedencia de permisos urgentes y dar el seguimiento respectivo mediante el mecanismo electrónico de conformidad con sus facultades y al amparo del artículo 11 de la Ley General de Administración Pública y artículos 11 y 140 inciso 9) de la Constitución Política En estos términos, para calificar de urgente una situación debe ésta ameritar una salida del domicilio, con el fin de atender una situación de salud, laboral, educación u obligaciones familiares que no pueda esperar, urgencia que debe estar debidamente acreditada y además respaldada con posterioridad a la salida, debiendo la Unidad brindar el seguimiento respectivo y dejar el respaldo de lo acontecido.




Por la naturaleza del asunto y certeza jurídica, se considera oportuno que el Instituto Nacional de Criminología dicte las disposiciones del caso para el procedimiento y tramitación de este tipo de autorizaciones, tal y como lo hacen ordinariamente…”




- 0 -




Se acordó: Tomar nota de lo manifestado por los Jueces y Juezas de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de Alajuela y hacerlo de conocimiento de la señora Isabel Porras, Viceministra de Justicia y Paz viceministra. 



Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: 02-04-2019 13:54:31.









LIBERTAD CONDICIONAL

INCIDENTE DE LIBERTAD CONDICIONAL ([footnoteRef:1]) [1:   Con base en el artículo 486 bis, durante la ejecución se puede sustituir la prisión por el arresto domiciliario con monitoreo electrónico.
] 









Procedimiento del trámite





1- Si la persona no tiene defensa asignada, se solicita. 





2- Solicitar control de juzgamientos para establecer que no se trata de un reincidente y ficha técnica de Adaptación Social para verificar fecha de cumplimiento.





3- Auto de traslado por tres días a las partes (fiscalía-Defensa) y solicita al Instituto Nacional de Criminología y al Centro Penal informes respectivos (de Trabajo Social, Orientación, Médico, Seguimiento, Atención Psicosocial, Acuerdo de INC). Si se solicitó defensa Pública, cuando se incorpore al caso se le notifica el auto de traslado, de haberse incorporado de previo, se notifica en cuanto haya firmado la Jueza o el Juez.





4-Vencido el plazo (un mes) dado al INC, enviar oficio recordatorio o en su defecto confeccionar orden de citación al Director (con plazo de tres a cinco días para que exponga los informes solicitados)





5- Una vez presentados, poner en conocimiento los estudios a las partes (Defensa-Fiscalía), por tres días.





6- Vencido el término de tres días, si las partes no solicitan ninguna prueba adicional, se señala audiencia y se confeccionan boletas de “Remisión de Detenido” para el traslado de la persona detenida (una vez firmada se entrega al OIJ), en caso de que alguna de las partes solicitó prueba adicional se solicita, con plazo establecido en función de la fecha del señalamiento.





10. Una vez que llegue la prueba adicional, se pone en conocimiento a las partes.





11. En audiencia oral se resuelve el incidente, no obstante, existe la posibilidad de solicitar ampliación de algún informe durante la misma diligencia y si fuese ese el caso, se enviará la resolución al Centro Penal para que lo realice.





12.- Resultado de la audiencia 





Sin lugar, se notifica a las partes al finalizar la audiencia oral y de seguido al Instituto Nacional de Criminología (INC).


· Con lugar: se notifica a las partes en audiencia oral y una vez confeccionada el acta, inmediatamente al Centro Penal y a la persona privada de libertad, a la oficina de nivel de atención Institucional respectiva.  Si se ordena el impedimento de salida del país, se confecciona solicitud y se pasa al puesto de Coordinación para que lo apruebe en sistema y defina el seguimiento respectivo, el expediente se ubica en tarea de seguimiento, esperando informes de cumplimiento cada 6 meses.





Nota: en caso de mediar recurso de apelación sobre lo resuelto, durante la misma audiencia la Jueza o el Juez lo emplazará, una vez que la persona juzgadora aporte el CD con la grabación de la audiencia, se verifica la foliatura del expediente, la información de la carátula actualizada y el estado de la misma, para ubicar el expediente en la tarea de apelación, de aquí es dispuesto por la Coordinadora Judicial para remitirlo al Tribunal sentenciador.





Una vez que el tribunal de alzada (último tribunal que dictó sentencia), resuelva el incidente y lo comunique al despacho, se ejecuta lo ordenado por el superior.





En caso de ser declarado con lugar el incidente, las oficinas del programa de atención en comunidad deberá suministrar informes de seguimiento cada seis meses, de no aportarlos, se deberán solicitar.





13- De acogerla la solicitud bajo determinadas condiciones, se da seguimiento.





14- Cumplida la sentencia , se procede a cancelar el expediente en sistema.
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PENA DIFERIDA

INCIDENTES DE PENA DIFERIDA ([footnoteRef:1]) [1:  Este incidente permite suspender temporalmente el cumplimiento de la pena cuando: la sentenciada se encuentre en estado de embarazo o con un hijo menor de tres meses de edad, siempre y cuando la privación de libertad ponga en peligro su vida o la de su hijo; y cuando la persona sentenciada se encuentra gravemente enferma y la privación de libertad ponga en peligro su vida, una vez superada la situación, continuará la ejecución de la sentencia.
] 






Procedimiento del trámite





1-Si no tiene defensa, se procede a solicitarla.





2-Se elabora auto de traslado solicitando epicrisis al área médica del Centro Penal (se consulta a la Jueza o Juez si procede solicitar que un profesional del Departamento de Medicina Forense se presente al lugar donde se encuentra el interno para su valoración).





3- Una vez recibida la epicrisis se confecciona la remisión del sentenciado, en la que se solicita a la Sección de Cárceles del OIJ que lo traslade hasta la Sección Clínica Médico Forense. (de haberse sacado cita, se indica día y fecha de la remisión, caso contrario se deja abierto la hora para que se traslade en función de la disponibilidad del personal de Cárceles).





4- Aportado el dictamen Médico Legal, se pone en conocimiento a las partes.





5-Vencido el termino, se verifica si se presentaron gestiones adicionales, de no ser así, se le consulta al Director, al Médico del centro penal y al Jefe de Servicios Médicos Penitenciarios, sí están en capacidad de atender las recomendaciones emitidas en el dictamen médico legal sin poner en riesgo la vida de la persona.





6- Una vez aportado el informe de las autoridades penitenciarias, se pone en conocimiento de las partes por tres días.





7- Una vez vencido el termino de los informes solicitados y recibidos los mismos, se pasa a resolver.





8- Dictada la resolución, se pueden presentar dos escenarios posibles:  Con lugar y se ordena ubicar al interno en una casa de habitación: una vez vencido el termino se notifica al centro penal y a quien ordene la resolución. Sin lugar: se notifica a quien indique la resolución y se adjunta el dictamen médico legal.





9-  Se da seguimiento al caso.





10- Una vez superada la situación se establece la condición inicial y se archiva el expediente.
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MODIFICACIÓN DE  PENA




MODIFICACIÓN DE PENA

INCIDENTES DE MODIFICACIÓN DE PENAS ([footnoteRef:1]) [1:  De oficio el Juzgado de Ejecución de la Pena, previo informe de la autoridad penitenciaria sobre el cumplimiento de beneficios que impliquen la modificación o reducción del cumplimiento de la pena (participación en actividades de formación, ocupación o capacitación) procederá a establecer la nueva fecha de cumplimiento de pena, al reconocer el correspondiente descuento.
] 






Procedimiento del trámite





1-Si no tiene defensa, se procede a solicitarla.





2.-Generar Ficha de Computo de Pena del Sistema de Información Administración Penitenciaria (SIAP).





3-Se revisa la fecha tentativa de cumplimiento aplicando el respectivo descuento (sí es demasiado próxima, se adjunta ficha de Juzgamientos (tomada del Sistema de Información Administración Penitenciaria) y se pasa a resolver inmediatamente.  Nota: resulta inconstitucional mantener en prisión a quien ya cumplió la sentencia.





Pero si la fecha tentativa resulta suficiente, se continua con el tramite regular:





4-Se revisa que no tenga otra incidencia similar en trámite (de identificarse otra modificación, consultar a la Jueza o Juez si se trata de la misma gestión), igualmente se verifica que no le resten por descontar más de 5 meses, de ser así se rechaza la gestión.





5-Se elabora auto de traslado (si no se dispone de la información de trayectoria penitenciaria, pedirla al centro penal). Se otorga audiencia a las partes por tres días, una vez aportado por la autoridad penitenciaria el informe de trayectoria se pone en conocimiento de las partes. 





5-De haberse solicitado defensa, cuando se apersona se le notifica el auto de traslado.





6- Vencido el plazo, cerciorarse de que no hallan documentos, solicitudes de informes u otra prueba pendiente para resolver.





7- De estar todo completo, se pasa a resolver.





8- Una vez dictada la resolución y vencido el plazo se notifica a las partes.





9- En función de lo resuelto, se notifica: Se dicta con lugar:  se debe notificar a la Oficina Especializada de Información Penitenciaria, al Centro Penal donde cumple reclusión quien se le está modificando la sentencia y al Registro Judicial cuando la persona ya cumplió la condena.  Se dicta resolución Sin lugar: Se notifica a las partes, así como al centro penal. Se dicta la resolución de Archivo: se notifica a quien se indique en la resolución.





10-  Se comunica la resolución al Registro Judicial.





11.- Se procede a cancelar el expediente.
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APENDICE 3
APENDICE N°3, AMBITO DE ACCIÓN DEL  JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ 



El Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, debe velar por el respeto a los derechos de las personas sentenciadas y que el Ministerio de Justicia y Paz, ubica en los siguientes centros penales:



Programa Institucional

a.1. Centro de Atención Institucional San Agustín (Heredia)

a.2. Centro de Atención Institucional Vilma Curling Rivera (mujeres)

a.3. Centro de Atención Institucional San José (San Sebastián)



Programa Semi-institucional

b.1. Centro de Atención Semi Institucional San Luis (Santo Domingo, Heredia)

b.2. Centro de Atención Semi Institucional San José (Guadalupe)

b.3. Centro de Atención Semi Institucional Mujeres (Guadalupe)

b.4. Centro de Atención Semi Institucional San Agustín (Heredia)



Programa Comunidad

c.1. Oficina del Programa de Atención en Comunidad de San José (Paso Ancho)

c.2. Oficina del Programa de Atención en Comunidad de San Agustín (Heredia)



Otros



d.1.- Centro de Atención para Personas con Enfermedades Mentales en Conflictos con la Ley (CAPEMCOL).  



En lo que respecta a la población sentenciada bajo custodia de los centros penales antes indicados, se tiene el siguiente detalle: 



CUADRO N° 2

PROMEDIO DE POBLACIÓN PENITENCIARIA SEGÚN PROGRAMA Y CONDICIÓN JURÍDICA, BAJO LA JURISDICCIÓN DEL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ, DURANTE  2017



		CENTRO PENITENCIARIO

		CANTIDAD DE PERSONAS SENTENCIADAS



		CAI San José (San Sebastián)

		776



		CAI Vilma Curling Rivera (mujeres)

		502



		CASI San José (Guadalupe)

		1455



		CASI Mujeres (Guadalupe)

		178



		OPAC San José (Paso Ancho)

		6901



		CAI San Agustín (Heredia)

		1



		CASI San Agustín (Heredia)

		627



		OPAC San Agustín (Heredia)

		1125



		CASI San Luis (Santo Domingo)

		115



		Monitorio Electrónico 

		408*



		CAPENCOL

		144*



		TOTAL

		12.232





(*) Tomado del circulante del despacho, en tanto todos los casos están bajo seguimiento.

FUENTE: Elaboración propia, a partir de los datos estadísticos del Anuario 2017 del Ministerio de Justicia y Paz y datos del despacho.



Comparado el total de personas privadas de libertad a cargo de este despacho (12.236) respecto del total de población con condena en todo el país (35.921), se establece que el Juzgado de San José tiene a cargo el 34%  (12236/35921=34%); distribuida de la siguiente forma:

· 11% en Centros de Atención Institucional (CAI),

· 20% en Centros de Atención Semi-Institucional (CASI)

· 68% en el programa de oficinas del Programa de Atención en Comunidad (OPAC).

· 1% CAPENCOL.

Es importante indicar que este Juzgado tiene la competencia sobre la Oficina del Programa de Atención en Comunidad de San José ubicada en Paso Ancho, donde se encuentran personas favorecidas con significativas libertades respecto de otros centros, por lo que si bien, representan el 68% de su población meta, su impacto en la carga de trabajo se limita al establecimiento de la fecha definitiva del cumplimiento de la sentencia (incidente de modificación de Pena). Por lo que no resulta significativo su impacto respecto de la carga de trabajo.

El Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, atiende los incidentes de las personas en libertad condicional que habitan en San José y Heredia.



 Cabe aclarar que los reportes estadísticos de momento no están identificando el lugar de origen de cada incidente, ya sean de un Centro Institucional, semi-institucional, programa de atención en comunidad o arresto domiciliario, dificultando un análisis detallado de la población objeto de atención.   Ahora bien, debido a que no todas las personas sentenciadas requieren los servicios del juzgado constante y simultáneamente, en el estudio precedente solo se analiza la carga de trabajo derivada de las personas que acuden ante el  Juzgado de Ejecución de la Pena.
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

Subproceso de Organización Institucional



		Minuta de Sesión de Trabajo

Proyecto de Modelo Penal





		Tema de la reunión:

		Agenda Cronos en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

		N°:

		13-PLA-OI-MNTA-2020





		Objetivo:

		1. Acordar el inicio de la utilización de la Agenda Cronos en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José





		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		12/02/2020

		Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena

		09:00

		10:30 





		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Lic. Carlo Díaz Sánchez

		Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena

		Fiscal Adjunto

		X

		



		Lic. Roy Murillo Rodríguez

		Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

		Juez Coordinador

		X

		



		Sr. Gregorio Hernández Sandí

		Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

		Coordinador Judicial a.í

		X

		



		Lic. Ronny Chaves Alvarez

		Dirección de Tecnología de la Información

		Coordinador Regional

		X

		



		Licda. Yesenia Herrera González

		Administración Regional del I Circuito Judicial de San José

		Profesional 1

		X

		



		Lic. Hectór Sánchez Herrera

		Defensa Pública de Ejecución de la Pena de San José

		Defensor Público

		X

		



		Arlene Ruiz Barrantes

		Dirección de Planificación

		Profesional 2

		X

		





		Temas tratados



		1. El Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, actualmente no esta utilizando la herramienta electronica de la Agenda Cronos, esto debido a las siguientes limitaciones:

· Los fiscales y defensores públicos que se enlistan en la agenda no muestran los asignados para Ejecución de la Pena, además de que se muestra una lista muy extensa que dificulta buscar la información.


· Los motivos para justificar la no realización de una audiencia no se encuentran alineados a la necesidad de Ejecución de la Pena.

2. Se expone la necesidad de utilizar la agenda cronos en el Juzgado de Ejecución de la Pena, esto con la finalidad de que los indicadores institucionales muestren la realidad del Despacho y de esa manera lograr determiner posibles diferencias en la cantidad de audiencias programadas y realizadas del Juzgado y de la Fiscalía.


3. Se comenta a cerca de las audiencias iniciales que se realizan en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, las cuales se realizan únicamente para los incidentes relacionados con el monitoreo electrónico y que puede ser que al momento de efectuar la audiencia se determine la revocatoria del beneficio, lo que finalizaría el incidente.

4. Respecto al punto anterior, se solicitará a Informática la posibilidad de incluir ese término como un tipo de audiencia que permita diferenciarla de las demás audiencias. Ahora bien, en caso de que esa audiencia inicial finalice con una revocatoria del beneficio, el juez o jueza deberá cambiar esa clasificación. 

5. Por parte del Juzgado, Defensa y Fiscalía se indica la necesidad de que el Juez/a asignado por el Centro de Apoyo se mantenga en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, por cuanto el ingreso de incidentes de monitoreo electrónico ha variado la forma de trabajo habitual de los despachos y ha incrementado notablemente la carga de trabajo. Solicita el Lic. Murillo Rodríguez se valore esta posibilidad o en su defecto que esta plaza se mantenga hasta el ultimo día de abril, en virtud de que se tiene entendido que esa plaza debe colaborar con tres despachos.







		Acuerdo según tema tratado



		1. El compañero de Informática analizará la posibilidad de crear una agenda cronos exclusiva para el Juzgado de Ejecución de la Pena. Para esto es necesario que tanto la Defensa Pública y Fiscalía, remitan a la compañera de Planificación el dato de los Defensores y Fiscales, código de puesto y nombre, asignados a Ejecución de la Pena.


2. Deberá la compañera de Planificación remitir a informática, los nombres y códigos de los Defensores y Fiscales; 

3. Deberá la compañera de Planificación remitir a informática los estados de motivo de no realización de audiencia aprobados por el Consejo Superior para Ejecución de la Pena; así como la propuesta de un nuevo tipo de audiencia.


4. Para el caso del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, dado que cuentan con espacios asignados para realizar audiencias, no se considera necesario que los señalamientos sean aprobados por la Administración de San José. 

5. En caso de que sea posible crear una agenda cronos para el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, deberá la Defensa y Fiscalía bloquear los espacios en la agenda cuando sean convocados a una audiencia de apelación, esto con la finalidad de no sea posible agendar en esa fecha por parte del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.


6. Cuando se remita toda la información a la Dirección de Tecnología de la Información, el compañero de Informática comunicará cuando quede lista la agenda, por lo que será hasta en ese momento que se defina a partir de que fecha se empezarán a incluir los señalamientos en la agenda cronos.

7.  La compañera de Planificación tomará en cuenta las observaciones realizadas por el Juzgado, Defensa y Fiscalía, en cuanto al plan de trabajo que se asignará al Juez del Centro de Apoyo.
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RV: Oficio N° 447-19

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Recepción Dirección de Planificación (Paola Vargas Vallecillo)

		Recipients

		recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr



 



 







 



De: Secretaría General de la Corte - Comunicaciones - Claudio Pessoa Quesada 
Enviado el: jueves, 17 de enero de 2019 03:36 p.m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado de Ejecución de Sanciones Penales Juveniles <jes-penjuv@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Roy Alexander Murillo Rodríguez <rmurillor@Poder-Judicial.go.cr>; José Román Matamoros <jromanm@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio N° 447-19



 



San José, 17 de enero de 2019



N° 447-19



Al contestar refiérase a este # de oficio



 



Señora



Licda. Nacira Valverde Bermúdez



Directora de Planificación



 



Estimada señora:



 



Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 2-19 celebrada el 10 de enero del 2019, que literalmente dice:



 



“ARTÍCULO LIII 



 



DOCUMENTO Nº 2842-14, 14755-18, 14812-18, 15463-18



 



En sesión N° 98-18 celebrada el 8 de noviembre del 2018, artículo II, se trasladó la gestión del máster José Román Matamoros, Juez coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, a la Dirección de Planificación para que en el plazo de 15 días contados a partir del día siguiente de la comunicación del presente acuerdo, manifestará a lo expuesto por el máster Matamoros, así como mantener las dos plazas de Técnica o Técnico Judicial de la Oficina de Información Penitenciaria, en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José,  hasta que la Dirección de Planificación informara lo correspondiente.



 



Mediante oficio N° 1488-PLA-2018 del 7 de diciembre de 2018, el licenciado Erick Antonio Mora Leiva, Jefe de Proceso de Planeación y Evaluación, remite el informe N° 115-EV-2018 de 7 de diciembre de 2018,  suscrito por licenciado Erick Monge Sandí, Jefe del Subproceso de Evaluación, relacionado con las manifestaciones del Máster José Román Matamoros, Juez Coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, en  relación con el oficio N° 1105-PLA-2018 sobre el seguimiento a la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria, que dice:



 



“…mediante oficio 1239-18 del 27 de noviembre de 2018, la Secretaría General de la Corte, remite a la Dirección de Planificación una copia del acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 8 de noviembre del 2018, artículo II, en el que se conocieron las observaciones formuladas por el Máster José Román Matamoros, Juez Coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, con el oficio JEP-SJO-06-2018, relacionado con el informe 1105-PLA-2018  sobre el seguimiento a la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria.



 



Al respecto, el Consejo Superior acordó trasladar la gestión del Máster Román Matamoros a la Dirección de Planificación para que se refiera a las manifestaciones expuestas e informar a este órgano lo que corresponda.



 



De seguido se procede a actualizar la información contemplada en el informe 1105-PLA-2018 de acuerdo con los comentarios externados y del cual se tiene lo siguiente: 



 



Manifestación del Máster José Román Matamoros



Análisis de la Dirección de Planificación



1. En entrevista al Dr. Roy Murillo R. Juez coordinador, también indicó que "el Juzgado ha presentado un aumento en la carga de trabajo (...). Uno de los factores que generó este aumento en la carga laboral es producto de la reforma de la Ley 9361 de Registros y Archivos Judiciales en el artículo 11, ya que la cancelación de los antecedentes penales presenta cambios los cuales dependerán del delito y pena cumplida, generando un aumento en la entrada de los incidentes. Además, algunas sentencias presentan incidentes, que en ocasiones requieren más tiempo, por ejemplo: * Revisión de procesos disciplinarios. * Una atención deficiente. * No se les brinda atención médica. * Abusos de autoridad. * Falta de artículos de higiene personal. * Libertad condicional ".



 



En el informe emitido por la Dirección de Planificación se consideró la carga de trabajo del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, y en ese contexto una vez que se consideró prescindir de la Oficina de Información Penitenciaria y con ello trasladar a este despacho una de las dos plazas de Técnico Judicial a este Juzgado, de manera tal que se lograra equilibrar las cargas de trabajó conforme se proyectó objetivamente a partir de las estadísticas del despacho.



 



En relación con el monitoreo electrónico del Juzgado, se indica literalmente:



 



“ Tabla 1. "Monitoreo Electrónico".



Fuente: Despachos de Ejecución de la Pena.



- Se puede ver que el Juzgado de San José tiene a ese momento 263, y el que le sigue es Alajuela con 99 casos. (2017 y primer trimestre 2018).



* Cabe indicar que para octubre de 2018, éste Despacho tiene 338 expedientes activos de Monitoreo Electrónico, es decir muestra un alza sustantiva de 75 casos más, pues pasó de 263 en el primer semestre 2018, a 338, con un aumento de casí 30 %.



*  Así el mismo informe señala: "Efectivamente se puede se puede observar que la mayor cantidad de seguimientos de Monitoreos Electrónicos lo tiene San José con 263 seguimientos, superando por mucho al resto de los despachos. No obstante, la carga de trabajo que se deriva de este tipo de asuntos dependerá de las solicitudes que presente la Unidad de Monitoreo de la Dirección de Adaptación Social, en los casos en que se detecte un incumplimientos de las condiciones fijadas en las resolución que fijó el uso del mecanismo electrónico, conforme al artículo 26 del "Reglamento para la aplicación de los mecanismos electrónicos alternativos al cumplimiento de la provación de libertad" (Decreto 40177-JP)".  - Aquí cabe aclarar que quienes más aplican la ley N° 9271, del 30 de setiembre de 2014, son los jueces penales sentenciadores; pero, lo que más trámites generan al despacho son las partes procesales  con sus gestiones ampliación y aclaratorias de los informe de incumplimientos de la Unidad de Monitoreo, así como las largas listas de prueba que piden recabar por parte del despacho; así tenemos que entre otras acciones, los técnicos realizan: 



- Atención al público debido a la falta de manifestador, la atención a los usuarios tanto en el despacho como consultas atentidas por teléfono.



- Recabar pruebas tanto por escrito y también solicitarlas por vía telefónica.



- Realizar autos de trámites.



- Notificación de expedientes



- Reiterar información y actualización de expedientes



- Registro de cumplimientos de pena en el sistema SACEJ. y SOAP.



- Estudio de expedientes principales.



- Notificaciones y entrega de documentos en el Ministerio de Justicia.



- Asistencia de juez en audiencia oral.



- Revisión de casillas de expedientes en trámite.



- Ingreso de audiencias al sistema de Cronos.



- Remitir oficios al correo, Vgr. órdenes de captura, citaciones, presentación etc..



- Serían las labores más comunes y que más se han incrementado con esta nueva pena sustitutiva, en especial en el segundo sementre 2018, siendo una modalidad aún en proceso de ajuste lo cual hace que aumenten los actos fallidos en los informes de eventos de los aparatos electrónicos, provocando una seguidilla de aclaraciones técnicas y precisiones necesarias para las audiencias.”



 



 



El análisis de los asuntos de monitoreo electrónico realizado, se elaboró con el detalle de la cantidad de monitoreos electrónicos que realizan los despachos de Ejecución de la Pena del país. Este análisis se efectúa con la finalidad de tener una noción a nivel general de los monitoreos electrónicos de todos los juzgados de ejecución de la Pena, en términos de identificar la posición a nivel país del Juzgado analizado.



 



En relación con lo anterior, a partir de las observaciones del Dr. Murillo se consideró oportuno actualizar los datos al mes de octubre 2018 y se tiene lo siguiente: 



 



Cuadro 1



Monitoreo Electrónico



Despacho



Cant.



San José



338



Cartago



191



Puntarenas



64



Alajuela



42



Guanacaste



20



Limón



18



Fuente: Despachos de Ejecución de la Pena



 



La modificación de los datos presenta un cambio en las posiciones con respecto al informe inicial; sin embargo, el Jugado de Ejecución de la Pena de San José continúa con la mayor cantidad de seguimientos (338). En segunda posición con una diferencia de 147 seguimientos con respecto a San José se encuentra el Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago. Los Juzgados de Puntarenas, Alajuela y Guanacaste, tienen una cantidad de 20 a 65 seguimientos y solamente el Juzgado de Limón presenta una cantidad por debajo de 20 asuntos.



 



Es importante mencionar tal y como se indicó en el oficio, que el trámite de este tipo de asuntos dependerá de las solicitudes que presente la Unidad de Monitoreo de la Dirección de Adaptación Social, en los casos en que se detecte un incumplimiento de las condiciones fijadas en las resolución que fijó el uso del mecanismo electrónico, conforme al artículo 26 del "Reglamento para la aplicación de los mecanismos electrónicos alternativos al cumplimiento de la privación de libertad" (Decreto 40177-JP)". 



 



En relación con las cargas de trabajo cabe indicar que según el análisis realizado en el informe y posteriormente actualizado al mes de octubre 2018, se obtiene lo siguiente:



 



Agrega el Máster Román Matamoros:



 



“ Oportunamente, con fecha 27 de junio de 2018, mediante oficio N° JEP-SJ-01-2018, el Consejo de Jueces de éste Despacho, sobre éste delicado punto de reducción de personal, le comunicó a la Inspección Judicial, la cual a su vez lo sometió a conocimiento de ese respetable Consejo Superior, lo siguiente:



 



"El Consejo de Jueces dispuso que ante la limitación de recursos humanos, una opción viable es que todo el personal técnico realice todas las funciones, no obstante, para tomar la decisión correcta es necesario esperar el informe de la Dirección de Planificación en cuanto a las funciones y ubicación material de la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria; así como requerir un informe detallado de las cargas de trabajo de todo el personal auxiliar del juzgado. Además se acuerda por las cargas de trabajo en aumento, requerir más personal de apoyo técnico, para poder entonces dedicar con exclusividad las dos plazas a la Oficina supra citada; todo en virtud de la optimización del recurso humano, y no desmejorar la calidad del servicio público. En conscuencia, se solicita que éstas dos plazas que se dispuso su devolución a la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria, sean debidamente repuestas al despacho".”



2. Como hemos apuntado supra a partir de agosto y setiembre 2018, se dió un incremento de casos de monitoreo electrónico de casi un 30%; en el segundo semestre que no está contemplado en el estudio realizado por Panificación. 



 



 



Cuadro 2



Movimiento de trabajo durante el periodo  2016 - 2018, en el Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José



 



Variable



2016



2017



2018(1)



Entradas



2341



2096



1769



Prom x mes Entra.



68



62



62



Terminados



2246



2140



1675



Prom x mes Term.



65



63



59



Circulante Inicial



1169



1264



1219



Circulante Final



1264



1219



1313



 



                                (1) Generado al mes de octubre 2018



                                Fuente: Datos generados del Sigma.



 



De cuadro anterior, en que se observa el comportamiento de los ingresos del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, se obtiene como resultado que para el año 2018 el promedio mensual se mantiene con respecto al año 2017. Por otra parte los promedios de los casos terminados reflejan una leve disminución del 6%, lo que ha generado una relación de casos terminados entre los entrados de un 95%; esto implica que el circulante final se incremente en un 7%, en relación con el reportado al finalizar el 2017.



 



 



 



 



 



 



 



 



Cuadro 3



Movimiento de trabajo de los Juzgados de Ejecución de la Pena del país y el



promedio mensual para el personal de apoyo durante el periodo 2016 – 2018



 



Juzgado



Téc. Jud.



Entradas



Prom x mes Entra.



Terminados



Prom x mes Term.



2016



2017



2018*



2016



2017



2018*



2016



2017



2018*



2016



2017



2018



San José



2



2341



2096



1769



102



93



93



2246



2140



1675



98



95



88



 



Pococí



1



983



1073



928



84



95



98



1039



821



802



90



73



84



 



Alajuela



7



5271



4867



4753



65



61



71



5152



4623



4713



64



59



71



 



Guanacaste



1



687



635



656



60



56



69



658



606



571



57



54



60



 



Cartago



2



1283



1874



1762



55



83



93



1409



1567



1542



61



70



81



 



Limón



1



473



532



433



41



47



46



503



560



412



44



50



43



 



Puntarenas



1



273



581



656



24



50



69



104



585



571



9



52



60



 



Fuente: Datos generados del SIGMA. El año 2018 fue generado al mes de octubre 2018.



 



Se puede determinar del cuadro anterior, que el Juzgado de ejecución de la Pena de Pococí es el que cuenta con el promedio más elevado (98 asuntos), seguido de este los Juzgados de San José y Cartago, ya que el ingreso durante ese periodo fue de 93 asuntos. 



Según lo planteado en el informe 1105-PLA-2018 se mencionó lo siguiente:



 



“En el caso de considerar asignar las plazas de la Oficina de Información Penitenciaria al Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José, el promedio mensual con una de las plazas de Técnica o Técnico Judicial sería de 62 asuntos colocándose en una posición intermedia y en caso de considerar las dos plazas de apoyo el promedio quedaría en 47 expedientes por mes, que lo ubicaría en la última posición en cuanto a carga de trabajo junto con Limón.”



 



Como conclusión, al actualizar este parámetro con la información recopilada al mes de octubre 2018 se tiene que los resultados de los promedios de las cargas de trabajo son los mismos. 



Conclusiones



 



Considerando que el parámetro de la carga de trabajo se mantiene en las mismas condiciones que las reflejadas en el informe 1105-PLA-2018, la Dirección de Planificación mantiene su criterio en cuanto a las recomendaciones emitidas en el citado informe, a saber: 



 



“5.1. En virtud del análisis efectuado, esta Dirección recomienda prescindir de la Oficina de Información Penitenciaria conforme se propuso en el escenario 1, dado que la oficina no ha cumplido con el objetivo propuesto.



 



5.2. En línea con lo anterior, se recomienda trasladar (presupuestariamente) una de las plazas de Técnica o Técnico Judicial de manera definitiva al Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José.



 



5.3. Conforme a los análisis y estudios que ha venido desarrollando la Dirección de Planificación,  se recomienda que la segunda plaza de Técnico Judicial, sea reubicada en otro despacho judicial, en alguno de los despachos u oficinas en los que se ha detectado la necesidad de recuso humano, en este caso prioritariamente se ubican los siguientes: 



 



·             Tribunal de Juicio de Heredia



·             Tribunal de Juicio de Alajuela



·             Tribunal de Juicio de Puntarenas



 



En un segundo orden de prioridad:



 



·             Tribunal de Juicio de Pavas



·             Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José



·             Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José



 



En tercer orden de prioridad:



 



·             Tribunal de Juicio de Santa Cruz



·             Tribunal de Juicio de Cartago



·             Oficina de Recepción de Documentos del Primer Circuito Judicial de San José



 



5.4. En línea con lo anterior la Dirección de Gestión Humana deberá analizar y determinar cuál es la persona que ocupa la plaza Técnica o Técnico Judicial que debe ser trasladada conforme a los criterios técnicos de selección vigentes, y procederá a reubicarla en alguno de las oficinas y despachos indicados en la recomendación anterior conforme a las prioridades establecidas. 



 



5.5. En caso de acogerse la recomendación 5.3, el traslado deberá hacerse efectiva en un plazo de tres meses luego de notificado el acuerdo, tiempo en el que la plaza deberá completarse las tareas asignadas y la jefatura del despacho deberá reasignar la funciones que tiene asignadas esta plaza.”



 



Este informe fue elaborado por la Licda. Karla Jiménez Calvo, Profesional 2 a.i. del Subproceso a mi cargo.



 



….”



- 0 -







-0-



En relación a lo anterior, mediante correo electrónico del 10 de diciembre de 2018, el máster José Román Matamoros y el doctor Roy Murillo Rodríguez, por su orden, Juez Coordinador y Co-Juez del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, solicitaron una reunión con la Dirección de Planificación, en razón de que manifiestan que el estudio de marras no solo debe ser estadístico, sino que debe hacerse una visitas in situ (al despacho) para valorar realmente el trabajo de fondo y de gran trámites que generan los Monitoreos Electrónicos, pues cada expediente, por lo novedoso de la materia, generan constantes ampliaciones, aclaraciones, adiciones y detalles por parte de la sede administrativa, pues es una Unidad  de Monitoreo Electrónico de reciente creación y con poco personal.



Relacionado con lo anterior, la máster Nacira Valverde Bermúdez, en su citada condición, mediante oficio N° 1545-PLA-2018 del 21 de diciembre de 2018, indicó lo siguiente:



“El Consejo Superior en la sesión 98-18 del 8 de noviembre anterior, artículo II, al conocer las manifestaciones realizadas por el Máster José Román Matamoros, Juez coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José mediante oficio JEP-SJO-06-2018,en torno al estudio 1105-PLA-2018 sobre el seguimiento a la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria (OCIP), dispuso trasladar la gestión a la Dirección de Planificación para su análisis y mantener las dos plazas de Técnico o Técnica Judicial de esa oficina en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, hasta tanto esta Dirección emitiera su criterio. 



 



Al respecto, mediante oficio 1488-PLA-2018 esta Dirección informó que después de analizar nuevamente el tema, se arribó a las mismas conclusiones y recomendaciones, es decir:



 



“(…) Considerando que el parámetro de la carga de trabajo se mantiene en las mismas condiciones que las reflejadas en el informe 1105-PLA-2018, la Dirección de Planificación mantiene su criterio en cuanto a las recomendaciones emitidas en el citado informe, a saber: 



 



“5.1. En virtud del análisis efectuado, esta Dirección recomienda prescindir de la Oficina de Información Penitenciaria conforme se propuso en el escenario 1, dado que la oficina no ha cumplido con el objetivo propuesto.



 



5.2. En línea con lo anterior, se recomienda trasladar (presupuestariamente) una de las plazas de Técnica o Técnico Judicial de manera definitiva al Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José.



 



5.3. Conforme a los análisis y estudios que ha venido desarrollando la Dirección de Planificación,  se recomienda que la segunda plaza de Técnico Judicial, sea reubicada en otro despacho judicial, en alguno de los despachos u oficinas en los que se ha detectado la necesidad de recuso humano, en este caso prioritariamente se ubican los siguientes: 



 



·             Tribunal de Juicio de Heredia



·             Tribunal de Juicio de Alajuela



·             Tribunal de Juicio de Puntarenas



 



En un segundo orden de prioridad:



 



·             Tribunal de Juicio de Pavas



·             Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José



·             Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José



 



En tercer orden de prioridad:



 



·             Tribunal de Juicio de Santa Cruz



·             Tribunal de Juicio de Cartago



·             Oficina de Recepción de Documentos del Primer Circuito Judicial de San José



 



5.4. En línea con lo anterior la Dirección de Gestión Humana deberá analizar y determinar cuál es la persona que ocupa la plaza Técnica o Técnico Judicial que debe ser trasladada conforme a los criterios técnicos de selección vigentes, y procederá a reubicarla en alguno de las oficinas y despachos indicados en la recomendación anterior conforme a las prioridades establecidas.  



 



5.5. En caso de acogerse la recomendación 5.3, el traslado deberá hacerse efectiva en un plazo de tres meses luego de notificado el acuerdo, tiempo en el que la plaza deberá completarse las tareas asignadas y la jefatura del despacho deberá reasignar la funciones que tiene asignadas esta plaza.”



 



No obstante, como información adicional se considera oportuno informar al Consejo Superior que como parte del Plan de Trabajo de la Dirección de Planificación para el próximo año se tiene previsto el rediseño de procesos integral para la materia de Ejecución de la Pena, y según el cronograma se estará abordando integralmente el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José en el mes de enero 2019.



 



Por lo anterior, como complemento a lo indicado en el informe 1488-PLA-2019 se sugiere mantener las dos plazas de Técnico o Técnica Judicial en el Juzgado de Ejecución de la Pena, a la espera de los resultados del análisis integral que proporcionará el citado rediseño de procesos.



 



(…)”



-0-



Se acordó: 1) Tener por rendido el informe N° 1545-PLA-2018 de la Dirección de Planificación y acoger su recomendación; en consecuencia: Mantener temporalmente las dos plazas de Técnico o Técnica Judicial en el Juzgado de Ejecución de la Pena, a la espera de los resultados del análisis integral que proporcionará el rediseño de procesos integral para la materia de Ejecución de la Pena. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento del máster José Román Matamoros y el doctor Roy Murillo Rodríguez, por su orden, Juez Coordinador y Co-Juez del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.



 





Las Direcciones de Gestión Humana, de Planificación y el Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José, tomaran nota para lo que cada uno corresponda. Se declara acuerdo firme.”





 



Atentamente, 



 



 



 



Ricardo Calderón Fernández 



Prosecretario General Interino



 



c:         Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José



Dirección de Gestión Humana



Dr. Roy Murillo Rodríguez, Juez del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José



Máster José Román Matamoros, Juez Coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José



Diligencias / Refs: (2842-14, 14755-18, 14812-18, 15463-18)



Claudio
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                    Corte Suprema de Justicia


                           Secretaría General





San José, 17 de enero de 2019


N° 447-19


Al contestar refiérase a este # de oficio


Señora



Licda. Nacira Valverde Bermúdez



Directora de Planificación



Estimada señora:


Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 2-19 celebrada el 10 de enero del 2019, que literalmente dice:



“ARTÍCULO LIII 



DOCUMENTO Nº 2842-14, 14755-18, 14812-18, 15463-18



En sesión N° 98-18 celebrada el 8 de noviembre del 2018, artículo II, se trasladó la gestión del máster José Román Matamoros, Juez coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, a la Dirección de Planificación para que en el plazo de 15 días contados a partir del día siguiente de la comunicación del presente acuerdo, manifestará a lo expuesto por el máster Matamoros, así como mantener las dos plazas de Técnica o Técnico Judicial de la Oficina de Información Penitenciaria, en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José,  hasta que la Dirección de Planificación informara lo correspondiente.



Mediante oficio N° 1488-PLA-2018 del 7 de diciembre de 2018, el licenciado Erick Antonio Mora Leiva, Jefe de Proceso de Planeación y Evaluación, remite el informe N° 115-EV-2018 de 7 de diciembre de 2018,  suscrito por licenciado Erick Monge Sandí, Jefe del Subproceso de Evaluación, relacionado con las manifestaciones del Máster José Román Matamoros, Juez Coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, en  relación con el oficio N° 1105-PLA-2018 sobre el seguimiento a la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria, que dice:



“…mediante oficio 1239-18 del 27 de noviembre de 2018, la Secretaría General de la Corte, remite a la Dirección de Planificación una copia del acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 8 de noviembre del 2018, artículo II, en el que se conocieron las observaciones formuladas por el Máster José Román Matamoros, Juez Coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, con el oficio JEP-SJO-06-2018, relacionado con el informe 1105-PLA-2018  sobre el seguimiento a la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria.


Al respecto, el Consejo Superior acordó trasladar la gestión del Máster Román Matamoros a la Dirección de Planificación para que se refiera a las manifestaciones expuestas e informar a este órgano lo que corresponda.



De seguido se procede a actualizar la información contemplada en el informe 1105-PLA-2018 de acuerdo con los comentarios externados y del cual se tiene lo siguiente: 


			Manifestación del Máster José Román Matamoros


			Análisis de la Dirección de Planificación





			1. En entrevista al Dr. Roy Murillo R. Juez coordinador, también indicó que "el Juzgado ha presentado un aumento en la carga de trabajo (...). Uno de los factores que generó este aumento en la carga laboral es producto de la reforma de la Ley 9361 de Registros y Archivos Judiciales en el artículo 11, ya que la cancelación de los antecedentes penales presenta cambios los cuales dependerán del delito y pena cumplida, generando un aumento en la entrada de los incidentes. Además, algunas sentencias presentan incidentes, que en ocasiones requieren más tiempo, por ejemplo: * Revisión de procesos disciplinarios. * Una atención deficiente. * No se les brinda atención médica. * Abusos de autoridad. * Falta de artículos de higiene personal. * Libertad condicional ".





			En el informe emitido por la Dirección de Planificación se consideró la carga de trabajo del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, y en ese contexto una vez que se consideró prescindir de la Oficina de Información Penitenciaria y con ello trasladar a este despacho una de las dos plazas de Técnico Judicial a este Juzgado, de manera tal que se lograra equilibrar las cargas de trabajó conforme se proyectó objetivamente a partir de las estadísticas del despacho.





			En relación con el monitoreo electrónico del Juzgado, se indica literalmente:



“ Tabla 1. "Monitoreo Electrónico".


Fuente: Despachos de Ejecución de la Pena.



- Se puede ver que el Juzgado de San José tiene a ese momento 263, y el que le sigue es Alajuela con 99 casos. (2017 y primer trimestre 2018).


* Cabe indicar que para octubre de 2018, éste Despacho tiene 338 expedientes activos de Monitoreo Electrónico, es decir muestra un alza sustantiva de 75 casos más, pues pasó de 263 en el primer semestre 2018, a 338, con un aumento de casí 30 %.



*  Así el mismo informe señala: "Efectivamente se puede se puede observar que la mayor cantidad de seguimientos de Monitoreos Electrónicos lo tiene San José con 263 seguimientos, superando por mucho al resto de los despachos. No obstante, la carga de trabajo que se deriva de este tipo de asuntos dependerá de las solicitudes que presente la Unidad de Monitoreo de la Dirección de Adaptación Social, en los casos en que se detecte un incumplimientos de las condiciones fijadas en las resolución que fijó el uso del mecanismo electrónico, conforme al artículo 26 del "Reglamento para la aplicación de los mecanismos electrónicos alternativos al cumplimiento de la provación de libertad" (Decreto 40177-JP)".  - Aquí cabe aclarar que quienes más aplican la ley N° 9271, del 30 de setiembre de 2014, son los jueces penales sentenciadores; pero, lo que más trámites generan al despacho son las partes procesales  con sus gestiones ampliación y aclaratorias de los informe de incumplimientos de la Unidad de Monitoreo, así como las largas listas de prueba que piden recabar por parte del despacho; así tenemos que entre otras acciones, los técnicos realizan: 



- Atención al público debido a la falta de manifestador, la atención a los usuarios tanto en el despacho como consultas atentidas por teléfono.



- Recabar pruebas tanto por escrito y también solicitarlas por vía telefónica.



- Realizar autos de trámites.



- Notificación de expedientes



- Reiterar información y actualización de expedientes



- Registro de cumplimientos de pena en el sistema SACEJ. y SOAP.



- Estudio de expedientes principales.



- Notificaciones y entrega de documentos en el Ministerio de Justicia.



- Asistencia de juez en audiencia oral.



- Revisión de casillas de expedientes en trámite.



- Ingreso de audiencias al sistema de Cronos.



- Remitir oficios al correo, Vgr. órdenes de captura, citaciones, presentación etc..



- Serían las labores más comunes y que más se han incrementado con esta nueva pena sustitutiva, en especial en el segundo sementre 2018, siendo una modalidad aún en proceso de ajuste lo cual hace que aumenten los actos fallidos en los informes de eventos de los aparatos electrónicos, provocando una seguidilla de aclaraciones técnicas y precisiones necesarias para las audiencias.”





			El análisis de los asuntos de monitoreo electrónico realizado, se elaboró con el detalle de la cantidad de monitoreos electrónicos que realizan los despachos de Ejecución de la Pena del país. Este análisis se efectúa con la finalidad de tener una noción a nivel general de los monitoreos electrónicos de todos los juzgados de ejecución de la Pena, en términos de identificar la posición a nivel país del Juzgado analizado.



En relación con lo anterior, a partir de las observaciones del Dr. Murillo se consideró oportuno actualizar los datos al mes de octubre 2018 y se tiene lo siguiente: 



Cuadro 1


Monitoreo Electrónico


Despacho


Cant.


San José


338


Cartago


191


Puntarenas


64


Alajuela


42


Guanacaste


20


Limón


18


Fuente: Despachos de Ejecución de la Pena


La modificación de los datos presenta un cambio en las posiciones con respecto al informe inicial; sin embargo, el Jugado de Ejecución de la Pena de San José continúa con la mayor cantidad de seguimientos (338). En segunda posición con una diferencia de 147 seguimientos con respecto a San José se encuentra el Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago. Los Juzgados de Puntarenas, Alajuela y Guanacaste, tienen una cantidad de 20 a 65 seguimientos y solamente el Juzgado de Limón presenta una cantidad por debajo de 20 asuntos.



Es importante mencionar tal y como se indicó en el oficio, que el trámite de este tipo de asuntos dependerá de las solicitudes que presente la Unidad de Monitoreo de la Dirección de Adaptación Social, en los casos en que se detecte un incumplimiento de las condiciones fijadas en las resolución que fijó el uso del mecanismo electrónico, conforme al artículo 26 del "Reglamento para la aplicación de los mecanismos electrónicos alternativos al cumplimiento de la privación de libertad" (Decreto 40177-JP)". 



En relación con las cargas de trabajo cabe indicar que según el análisis realizado en el informe y posteriormente actualizado al mes de octubre 2018, se obtiene lo siguiente:








			Agrega el Máster Román Matamoros:



“ Oportunamente, con fecha 27 de junio de 2018, mediante oficio N° JEP-SJ-01-2018, el Consejo de Jueces de éste Despacho, sobre éste delicado punto de reducción de personal, le comunicó a la Inspección Judicial, la cual a su vez lo sometió a conocimiento de ese respetable Consejo Superior, lo siguiente:



"El Consejo de Jueces dispuso que ante la limitación de recursos humanos, una opción viable es que todo el personal técnico realice todas las funciones, no obstante, para tomar la decisión correcta es necesario esperar el informe de la Dirección de Planificación en cuanto a las funciones y ubicación material de la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria; así como requerir un informe detallado de las cargas de trabajo de todo el personal auxiliar del juzgado. Además se acuerda por las cargas de trabajo en aumento, requerir más personal de apoyo técnico, para poder entonces dedicar con exclusividad las dos plazas a la Oficina supra citada; todo en virtud de la optimización del recurso humano, y no desmejorar la calidad del servicio público. En conscuencia, se solicita que éstas dos plazas que se dispuso su devolución a la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria, sean debidamente repuestas al despacho".”



2. Como hemos apuntado supra a partir de agosto y setiembre 2018, se dió un incremento de casos de monitoreo electrónico de casi un 30%; en el segundo semestre que no está contemplado en el estudio realizado por Panificación. 





			Cuadro 2



Movimiento de trabajo durante el periodo  2016 - 2018, en el Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José



Variable


2016


2017


2018(1)


Entradas


2341


2096


1769


Prom x mes Entra.


68


62


62


Terminados


2246


2140


1675


Prom x mes Term.


65


63


59


Circulante Inicial


1169


1264


1219


Circulante Final


1264


1219


1313


                                (1) Generado al mes de octubre 2018



                                Fuente: Datos generados del Sigma.



De cuadro anterior, en que se observa el comportamiento de los ingresos del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, se obtiene como resultado que para el año 2018 el promedio mensual se mantiene con respecto al año 2017. Por otra parte los promedios de los casos terminados reflejan una leve disminución del 6%, lo que ha generado una relación de casos terminados entre los entrados de un 95%; esto implica que el circulante final se incremente en un 7%, en relación con el reportado al finalizar el 2017.


Cuadro 3



Movimiento de trabajo de los Juzgados de Ejecución de la Pena del país y el



promedio mensual para el personal de apoyo durante el periodo 2016 – 2018


Juzgado


Téc. Jud.


Entradas


Prom x mes Entra.


Terminados


Prom x mes Term.


2016


2017


2018*


2016


2017


2018*


2016


2017


2018*


2016


2017


2018


San José


2


2341


2096


1769


102


93


93


2246


2140


1675


98


95


88


Pococí


1


983


1073


928


84


95


98


1039


821


802


90


73


84


Alajuela


7


5271


4867


4753


65


61


71


5152


4623


4713


64


59


71


Guanacaste


1


687


635


656


60


56


69


658


606


571


57


54


60


Cartago


2


1283


1874


1762


55


83


93


1409


1567


1542


61


70


81


Limón


1


473


532


433


41


47


46


503


560


412


44


50


43


Puntarenas


1


273


581


656


24


50


69


104


585


571


9


52


60


Fuente: Datos generados del SIGMA. El año 2018 fue generado al mes de octubre 2018.


Se puede determinar del cuadro anterior, que el Juzgado de ejecución de la Pena de Pococí es el que cuenta con el promedio más elevado (98 asuntos), seguido de este los Juzgados de San José y Cartago, ya que el ingreso durante ese periodo fue de 93 asuntos. 



Según lo planteado en el informe 1105-PLA-2018 se mencionó lo siguiente:



“En el caso de considerar asignar las plazas de la Oficina de Información Penitenciaria al Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José, el promedio mensual con una de las plazas de Técnica o Técnico Judicial sería de 62 asuntos colocándose en una posición intermedia y en caso de considerar las dos plazas de apoyo el promedio quedaría en 47 expedientes por mes, que lo ubicaría en la última posición en cuanto a carga de trabajo junto con Limón.”


Como conclusión, al actualizar este parámetro con la información recopilada al mes de octubre 2018 se tiene que los resultados de los promedios de las cargas de trabajo son los mismos. 








Conclusiones



Considerando que el parámetro de la carga de trabajo se mantiene en las mismas condiciones que las reflejadas en el informe 1105-PLA-2018, la Dirección de Planificación mantiene su criterio en cuanto a las recomendaciones emitidas en el citado informe, a saber: 


“5.1. En virtud del análisis efectuado, esta Dirección recomienda prescindir de la Oficina de Información Penitenciaria conforme se propuso en el escenario 1, dado que la oficina no ha cumplido con el objetivo propuesto.


5.2. En línea con lo anterior, se recomienda trasladar (presupuestariamente) una de las plazas de Técnica o Técnico Judicial de manera definitiva al Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José.


5.3. Conforme a los análisis y estudios que ha venido desarrollando la Dirección de Planificación,  se recomienda que la segunda plaza de Técnico Judicial, sea reubicada en otro despacho judicial, en alguno de los despachos u oficinas en los que se ha detectado la necesidad de recuso humano, en este caso prioritariamente se ubican los siguientes: 



· Tribunal de Juicio de Heredia



· Tribunal de Juicio de Alajuela



· Tribunal de Juicio de Puntarenas


En un segundo orden de prioridad:



· Tribunal de Juicio de Pavas



· Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José



· Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José


En tercer orden de prioridad:



· Tribunal de Juicio de Santa Cruz



· Tribunal de Juicio de Cartago



· Oficina de Recepción de Documentos del Primer Circuito Judicial de San José


5.4. En línea con lo anterior la Dirección de Gestión Humana deberá analizar y determinar cuál es la persona que ocupa la plaza Técnica o Técnico Judicial que debe ser trasladada conforme a los criterios técnicos de selección vigentes, y procederá a reubicarla en alguno de las oficinas y despachos indicados en la recomendación anterior conforme a las prioridades establecidas. 


5.5. En caso de acogerse la recomendación 5.3, el traslado deberá hacerse efectiva en un plazo de tres meses luego de notificado el acuerdo, tiempo en el que la plaza deberá completarse las tareas asignadas y la jefatura del despacho deberá reasignar la funciones que tiene asignadas esta plaza.”


Este informe fue elaborado por la Licda. Karla Jiménez Calvo, Profesional 2 a.i. del Subproceso a mi cargo.



….”


- 0 -
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En relación a lo anterior, mediante correo electrónico del 10 de diciembre de 2018, el máster José Román Matamoros y el doctor Roy Murillo Rodríguez, por su orden, Juez Coordinador y Co-Juez del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, solicitaron una reunión con la Dirección de Planificación, en razón de que manifiestan que el estudio de marras no solo debe ser estadístico, sino que debe hacerse una visitas in situ (al despacho) para valorar realmente el trabajo de fondo y de gran trámites que generan los Monitoreos Electrónicos, pues cada expediente, por lo novedoso de la materia, generan constantes ampliaciones, aclaraciones, adiciones y detalles por parte de la sede administrativa, pues es una Unidad  de Monitoreo Electrónico de reciente creación y con poco personal.


Relacionado con lo anterior, la máster Nacira Valverde Bermúdez, en su citada condición, mediante oficio N° 1545-PLA-2018 del 21 de diciembre de 2018, indicó lo siguiente:


“El Consejo Superior en la sesión 98-18 del 8 de noviembre anterior, artículo II, al conocer las manifestaciones realizadas por el Máster José Román Matamoros, Juez coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José mediante oficio JEP-SJO-06-2018,en torno al estudio 1105-PLA-2018 sobre el seguimiento a la Oficina Centralizada de Información Penitenciaria (OCIP), dispuso trasladar la gestión a la Dirección de Planificación para su análisis y mantener las dos plazas de Técnico o Técnica Judicial de esa oficina en el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, hasta tanto esta Dirección emitiera su criterio. 



Al respecto, mediante oficio 1488-PLA-2018 esta Dirección informó que después de analizar nuevamente el tema, se arribó a las mismas conclusiones y recomendaciones, es decir:


“(…) Considerando que el parámetro de la carga de trabajo se mantiene en las mismas condiciones que las reflejadas en el informe 1105-PLA-2018, la Dirección de Planificación mantiene su criterio en cuanto a las recomendaciones emitidas en el citado informe, a saber: 


“5.1. En virtud del análisis efectuado, esta Dirección recomienda prescindir de la Oficina de Información Penitenciaria conforme se propuso en el escenario 1, dado que la oficina no ha cumplido con el objetivo propuesto.


5.2. En línea con lo anterior, se recomienda trasladar (presupuestariamente) una de las plazas de Técnica o Técnico Judicial de manera definitiva al Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José.


5.3. Conforme a los análisis y estudios que ha venido desarrollando la Dirección de Planificación,  se recomienda que la segunda plaza de Técnico Judicial, sea reubicada en otro despacho judicial, en alguno de los despachos u oficinas en los que se ha detectado la necesidad de recuso humano, en este caso prioritariamente se ubican los siguientes: 



· Tribunal de Juicio de Heredia



· Tribunal de Juicio de Alajuela



· Tribunal de Juicio de Puntarenas


En un segundo orden de prioridad:



· Tribunal de Juicio de Pavas



· Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José



· Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José


En tercer orden de prioridad:



· Tribunal de Juicio de Santa Cruz



· Tribunal de Juicio de Cartago



· Oficina de Recepción de Documentos del Primer Circuito Judicial de San José


5.4. En línea con lo anterior la Dirección de Gestión Humana deberá analizar y determinar cuál es la persona que ocupa la plaza Técnica o Técnico Judicial que debe ser trasladada conforme a los criterios técnicos de selección vigentes, y procederá a reubicarla en alguno de las oficinas y despachos indicados en la recomendación anterior conforme a las prioridades establecidas.  


5.5. En caso de acogerse la recomendación 5.3, el traslado deberá hacerse efectiva en un plazo de tres meses luego de notificado el acuerdo, tiempo en el que la plaza deberá completarse las tareas asignadas y la jefatura del despacho deberá reasignar la funciones que tiene asignadas esta plaza.”


No obstante, como información adicional se considera oportuno informar al Consejo Superior que como parte del Plan de Trabajo de la Dirección de Planificación para el próximo año se tiene previsto el rediseño de procesos integral para la materia de Ejecución de la Pena, y según el cronograma se estará abordando integralmente el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José en el mes de enero 2019.



Por lo anterior, como complemento a lo indicado en el informe 1488-PLA-2019 se sugiere mantener las dos plazas de Técnico o Técnica Judicial en el Juzgado de Ejecución de la Pena, a la espera de los resultados del análisis integral que proporcionará el citado rediseño de procesos.



(…)”


-0-


Se acordó: 1) Tener por rendido el informe N° 1545-PLA-2018 de la Dirección de Planificación y acoger su recomendación; en consecuencia: Mantener temporalmente las dos plazas de Técnico o Técnica Judicial en el Juzgado de Ejecución de la Pena, a la espera de los resultados del análisis integral que proporcionará el rediseño de procesos integral para la materia de Ejecución de la Pena. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento del máster José Román Matamoros y el doctor Roy Murillo Rodríguez, por su orden, Juez Coordinador y Co-Juez del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José.



Las Direcciones de Gestión Humana, de Planificación y el Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José, tomaran nota para lo que cada uno corresponda. Se declara acuerdo firme.”


Atentamente, 



Ricardo Calderón Fernández 



Prosecretario General Interino


c:
Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José


Dirección de Gestión Humana


Dr. Roy Murillo Rodríguez, Juez del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José



Máster José Román Matamoros, Juez Coordinador del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José


Diligencias / Refs: (2842-14, 14755-18, 14812-18, 15463-18)


Claudio


Teléfonos: 2295-3707 al 2295-3711
     Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr    Fax: (506) 2295-3706          Apdo: 1-1003 San José
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ENVIO DE FORMULARIO DE FUNCIONES DE COORDINADOR JUDICIAL.msg
ENVIO DE FORMULARIO DE FUNCIONES DE COORDINADOR JUDICIAL

		From

		Juzgado Ejecución de la Pena de San José

		To

		Arlene Ruiz Barrantes

		Recipients

		aruizba@Poder-Judicial.go.cr



BUENAS TARDES, SE REMITE DEBIDAMENTE LLENO EL FORMULARIO CON MIS FUNCIONES,ATTE.



GUILLERMO FALLAS GONZALEZ



COORDINADOR JUDICIAL





Detalle de Funciones para el Juzgado de Ejecución de la PenaCOORDINADOR JUDICIAL11-07-22.doc

FO-0519-07


DESGLOSE DE FUNCIONES


SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 



PROCESO DE EJECUCIÓN DE LAS OPERACIONES



DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN






El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio, así como definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.


La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:


· Incorrecta: elaborar informes.


· Correcta: elaborar resoluciones de señalamiento a audiencias.


Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina de forma electrónica 


El documento cuenta con tres apartados:


1. Funciones


2. Formatos o Machotes


3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones


Se les agradece contemplar los tres apartados.


Por favor no escribir el texto en mayúscula.


			Nombre del puesto: COORDINADOR JUDICIAL 2





			Cantidad años en el puesto que ocupa: 26





			Superior inmediato: LICDA. IRENE BARRANTES MARIN





			Funciones:





			ELABORACION DE LOS INDICADORES MENSUALES DEL DESPACHO, ELABORACION DE PAO ASI COMO SEVRI Y PAI.



ADMINISTRADOR DE LOS CONTROLES DEL DESPACHO TALES COMO CONTROL DE APELACIONES, CONTROL DE HABEAS Y RECURSOS,TRAMITACION DE VACACIONES Y INCAPACIDADES DEL PERSONAL,CONTROL DE LAS SUSTITUCIONES DE JUECES Y TECNICOS PARA INGRESAR A LA PROPOSICION ELECTRONICA DE NOMBRAMIENTOS Y ADMINISTRADOR DE LOS   SISTEMAS TALES COMO SISTEMA DE ITINERACION, PERMISOS A USUARIOS EN SISTEMA DE GESTION Y PERMISOS A PERSONAL NUEVO TALES COMO JUECES  Y TECNICOS.


INGRESAR TODOS LOS INCIDENTE QUE ENTREN COMO NUEVOS Y LA RESPECTIVA DISTRIBUCION A LOS TECNICOS. TAMBIEN EL CIERRE ESTADISTICO DE TODAS LAS INCIDENCIAS QUE FINALIZAN.


INGRESAR REPORTES POR FALLAS TECNICAS Y OTROS A TI



ADMINISTRADOR DEL CORREO OFICIAL DEL DESPACHO ASI COMO LA RESPECTIVA COMUNICACIÓN Y ENVIO DE INFORMES AL PERSONAL.



SOLICITUD DE VEHICULOS PARA VISITAS CARCELARIAS O DILIGENCIAS DEL DESPACHO



ADMINISTTRACION DEL ESCRITORIO VIRTUAL









			Formatos o machotes utilizados para realizar  sus funciones:


Ejemplo: formato para entrevistas de testigos.





			SE UTILIZAN TODOS LOS FORMULARIOS OFICIALES DE LA INSTITUCION QUE SE ENCUENTRAN DENTRO DE INTRANET.








			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:





			DEPARTAMENTO DE PERSONAL


DEPARTAMENTO DE TECNOLOGIA Y INFORMATICA



DEPARTAMENTO DE TRANPORTES



CONTROL INTERNO



PLANIFICACION



ADMINISTRACION DEL I° CIRCUITO DE SAN JOSE



TRIBUNALES DE TODO EL PAIS ASI COMO TODOS LOS JUZGADOS DE EJECUCION



MINISTERIO DE JUSTICIA SUS RESPECTIVOS DEPARTAMENTOS TALES COMO INSTITUTO NACIONAL DE CRIMINOLOGIA,COMPUTO DE PENA, SEMI INSTITUCIONALES Y CENTROS CERRADOS Y OFICINAS DE SEGUIMIENTO DE NIVEL EN COMUNIDAD, QUE POR COMPETENCIA ES SAN JOSE Y HEREDIA
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Criterio de resoluci�n de escritorio y audiencia.msg
RE: Consulta de criterio técnico

		From

		Irene Barrantes Marin

		To

		Arlene Ruiz Barrantes; Juzgado Ejecución de la Pena de San José

		Cc

		Gabriel Ortega Monge; Irene Barrantes Marin

		Recipients

		aruizba@Poder-Judicial.go.cr; sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr; gortegam@Poder-Judicial.go.cr; ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr



Buenos días compañera. 



Que tenga lindo día. 



Con relación a la presente consulta.   Espero poder hablarlo el día de hoy, pero en tesis de principio le indico. 



PASE A FALLO. 

Incidente de Modificación  de Pena

Unificación de Pena

Conversión de Pena

Auto de Liquidación de Pena


Incidente de Enfermedad  (en este también pude darse audiencia y resolverse en audiencia pero debe pasar por pase a fallo)

SPAM

Medidas de seguridad

Peticiones

Quejas

Penas Alternativas

Monitoreo

Rehabilitación

Ejecución diferida

Cancelación de Asiento

Quebrantamieto de pena   (pero hay que recordar que el expediente queda en seguimiento. 



SE REQUIERE AUDIENCIA

Libertad Condicional  (aunque se resuelva en audiencia, puede poner fin al proceso y se debe resolver con pase a fallo)

Medidas de Seguridad

Penas Alternativas  (cuando no cumplen) pero también se resuelve por escrito en pase a Fallo.

Incidente de Enfermedad

SPAM

Monitoreo se realiza cantidad de audiencias dependiendo del caso, y lleva muchas peticiones que se resuelven por escrito que no pasan por fallo.





Cualquier duda estoy para servirle,








 
  MSc. Irene Barrantes Marín
  Jueza Coordinadora Juzgado Ejecución de la Pena San José
  ibarrantesm@poder-judicial.go.cr



  Teléfono   2295-3430
 
 
 









  _____  


De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 20 de septiembre de 2022 14:30
Para: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta de criterio técnico 

 



Buenas tardes,



 



Este se encuentra pendiente.



 



Saludos



 







 



De: Arlene Ruiz Barrantes 
Enviado el: viernes, 19 de agosto de 2022 09:52
Para: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriel Ortega Monge <gortegam@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta de criterio técnico



 



Buenos días



 



Agradecería su colaboración con la respuesta a esta solicitud.



 



Gracias



 



 







 



De: Arlene Ruiz Barrantes 
Enviado el: jueves, 11 de agosto de 2022 10:51
Para: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta de criterio técnico



 



Buenos días



 



Y con este otro por favor.



 



Gracias



 







 



De: Arlene Ruiz Barrantes 
Enviado el: jueves, 21 de julio de 2022 15:27
Para: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta de criterio técnico



 



Buenas tardes doña Irene un gusto saludarla.



 



Revisando las observaciones que nos remitieron al informe de consulta, solicitó su colaboración para determinar cuales expedientes se pueden realizar con fallo de escritorio y cuales obligatoriamente se deben resolver por medio de una audiencia.



 



Cualquier consulta con todo gusto,



 



Saludos
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RV 1326-PLA-MI-2021.msg
RV: 1326-PLA-MI-2021

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Bryan Leitón Sanchez (Autorizado-Dirección de Planificación)

		Recipients

		bleitons@Poder-Judicial.go.cr










  _____  


De: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 7 de diciembre de 2021 13:18
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1326-PLA-MI-2021 

 



Buenas tardes, 



 



No ingresó a la cuenta oficial. 



 







 



De: Secretaría Defensa Publica I Circuito Judicial <defensapublica@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 7 de diciembre de 2021 11:31
Para: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Orlando Vargas Chacón <ovargasc@Poder-Judicial.go.cr>; Yendry Portuguez Pizarro <yportuguez@Poder-Judicial.go.cr>; Juan Carlos Pérez Murillo <jperez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 1326-PLA-MI-2021



 



Buenas tardes 



 



Reciban un atento saludo. En atención al informe 1326-PLA-MI-2021, adjunto se remite oficio JEFDP-1702-2021.



 



Muchas gracias 



 







 



De: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) 
Enviado el: miércoles, 1 de diciembre de 2021 14:23
Para: Patricia Solano Castro <psolano@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Jiménez González <cjimegon@Poder-Judicial.go.cr>; Nuria Villalobos Solano <nvillalobos@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho Magistrada Patricia Solano <despacho_mag_Solano@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Penal <jurisdiccion_penal@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Eugenia Zuñiga Morales <szuniga@Poder-Judicial.go.cr>; Katherine Maria Reyes Molina <kreyes@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía General <fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría - Fiscalía General - Cristina Fernández Calderón- Autorizada <secre-fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Defensa Publica I Circuito Judicial <defensapublica@Poder-Judicial.go.cr>; Administración del I Circuito Judicial de San José <adm-tribsj@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Administración Regional de Alajuela <reg_alajuela@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1326-PLA-MI-2021



 



(Se adjunta un archivo)



 



CUALQUIER OBSERVACIÓN DIRÍJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN



 



planificacion@poder-judicial.go.cr



 



o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación
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                    Tel 2211-9800 / Fax 2257-5634 
defensapublica@poder-judicial.go.cr 



Oficio JEFDP-1702-2021 
San José, 4 de diciembre de 2021 



 



Señora 



Msc. Nacira Valverde Bermúdez 



Directora 



Dirección de Planificación 



S_D 
 



 Estimada señora: 



 



 Reciba un cordial saludo.  En atención al correo de fecha 1° de diciembre de 



2021, en el que es puesto en conocimiento de la Defensa Pública el borrador del oficio 



número 1326-PLA-MI-2021, de fecha 25 de noviembre de 2021, en el cual se remite 



el informe preliminar suscrito por Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del 



Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el Rediseño de Procesos 



del modelo Penal por medio de nuevas tecnologías de información en el Juzgado de 



Ejecución de la Pena de San José. 



 



 Sobre el particular, desde la Defensa Pública estimamos pertinente, realizar las 



siguientes observaciones: 



  



 



Página Párrafo  Observación concreta   



31 “Durante la visita carcelaria la 



Defensora o Defensor Público 



recibe una importante cantidad de 



gestiones que luego de analizadas no 



ingresan a la corriente judicial, por 



ser resueltas directamente ante la 



autoridad administrativa o en su 



defecto se informa a la persona 



interesada que requiere cumplir 



algunos requisitos para presentar la 



gestión ante el Juzgado, lo anterior 



con el inconveniente que esos casos 



no se registran como carga de 



En efecto, existe una grave carencia 



a nivel de los indicadores que 



normalmente obtienen datos a partir 



de los casos judicializados y no 



sobre la labor que realizan las 



personas defensoras públicas en 



materia de Ejecución de la Pena que 



no sobrepasan la sede 



administrativa, provocando incluso 



un enorme ahorro de recursos al 



Poder Judicial, precisamente 



porque no es necesario poner en 



marcha el aparato judicial para la 





mailto:defensapublica@poder-judicial.go.cr
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trabajo atendida en los reportes 



estadísticos.” 



resolución del conflicto que se da 



en sede penitenciaria.  Los sistemas 



informáticos actuales impiden que 



quede un rastro electrónico de esas 



interacciones de nuestros 



profesionales e incluso, el Sistema 



de Seguimiento de Casos carece de 



un apartado específico en el que se 



puedan al menos anotar esas 



labores.  Por ello es importantísimo 



el abordaje presencial de la Defensa 



Pública de Ejecución de la Pena 



previa a su rediseño, con la 



finalidad de establecer no solo la 



enorme cantidad de labores de 



campo así como el tiempo invertido 



en cada una de ellas, sino también 



con la idea de crear insumos para el 



desarrollo de futuros indicadores de 



gestión y que puedan también 



introducirse en los sistemas 



informáticos, de manera que la 



información que se obtenga para la 



toma de decisiones, sea un fiel 



reflejo de lo que realizan las 



personas defensoras. 



31-32 “Del análisis estadístico realizado se 



establece que la disposición de 



profesionales de la Defensa Pública 



permite una atención amplia de su 



carga de trabajo, sin embargo, 



debido a la atención de tareas fuera 



de sus oficinas (en audiencia en el 



juzgado, visita carcelaria, visitas a la 



Unidad de Monitoreo del Ministerio 



de Justicia o al CAPEMCOL), se 



presenta el problema que las 



personas usuarias no pueden 



localizar y comunicarse con estos 



profesionales oportunamente y si 



bien como medida alterna algunos 



profesionales les facilitan su número 



de teléfono celular, igual no les 



La persona defensora pública que 



atiende Ejecución de la Pena, 



podríamos clasificarla como un 



profesional “de campo”, porque el 



fuerte de su labor precisamente se 



desarrolla en atención de los centros 



penitenciarios, visitas a las 



diferentes oficinas del Ministerio de 



Justicia (Adaptación Social, 



Instituto Nacional de Criminología, 



CAPEMCOL) Hospital Nacional 



Psiquiátrico, aparte de las 



audiencias, de ahí que su 



permanencia en la oficina no es lo 



normal.  En efecto, algunas 



personas defensoras públicas han 



adquirido teléfonos celulares para 
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pueden atender mientras están en 



audiencia oral, generando malestar 



hacia el servicio. 



Ante esta situación, como medida 



correctiva se identificó la necesidad 



no solo de ubicar todas las plazas de 



la Unidad de Ejecución de la pena en 



un solo lugar y rotular el área, sino 



además dotar la Unidad de una plaza 



de Auxiliar Administrativo, que 



tome nota de los mensajes de la 



persona usuaria y los hagan llegar a 



cada profesional (sería de esperar 



que una vez en funcionamiento el 



expediente electrónico, esta plaza 



pueda acceder al respectivo 



expediente y evacuar directamente 



la mayor cantidad de consultas 



posible.” 



 



facilitarle la comunicación a las 



personas usuarias, sin embargo por 



los bloqueos impuestos dentro de 



los centros penitenciarios sobre las 



señales celulares, la solución no ha 



sido del todo exitosa.  Por otra 



parte, las personas usuarias 



normalmente llaman a los números 



directos de su defensor o defensora, 



lo que impide que el personal 



administrativo pueda tomar los 



mensajes.  Una posible solución 



podría ser la instalación de 



grabadoras de voz, utilizando las 



nuevas facilidades que permite la 



telefonía IP recientemente instalada 



en la Defensa Pública de San José, 



de manera tal que la persona usuaria 



pueda dejar los mensajes de esa 



forma. 



 



Por otra parte, actualmente todas las 



personas defensoras públicas de 



Ejecución de la Pena se encuentran 



en el segundo piso del edificio 



central. 



 



Por último, se están elaborando por 



parte del Departamento de Artes 



Gráficas, rótulos que identifiquen 



las oficinas para mayor facilidad de 



las personas usuarias. 



32 Actualmente, la Secretaría General 



de la Defensa Pública recibe las 



notificaciones de esta Unidad, junto 



con las notificaciones de otras 



unidades, propiciando una respuesta 



lenta en cuanto a la designación de 



profesionales cuando se solicitan 



apersonamientos con tiempo de 



respuesta de 12 días en promedio 



para aportar el nombre del 



profesional que asumirá el caso; en 



En diciembre de 2020, se logró la 



implantación del SSC en materia de 



Ejecución de la Pena.  Se cuenta 



además con accesos a Escritorio 



Virtual y Gestión en línea, lo que ha 



traído múltiples beneficios, entre 



ellos que la solicitud de defensor es 



tramitada con mayor celeridad y las 



personas defensoras pueden ver los 



expedientes electrónicos.  Pese a lo 



anterior, todavía la mayoría de las 
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procura de solventar ese 



inconveniente en su momento se 



estableció hacer apersonamientos 



masivos (responder todas las 



solicitudes en un solo escrito) 



medida que redujo el tiempo de 



respuesta a tres días, sin embargo, 



igual presentó inconvenientes, por 



ejemplo, que asuntos presentados 



ante el despacho por un profesional 



de la Defensa Pública (que lleva 



implícito su apersonamiento), no 



obstante, en el listado, esos asuntos 



se asignan por igual con todos los 



demás casos, quedando a cargo de 



un profesional diferente a quien lo 



presentó. 



Por lo anterior, se propone corregir 



la situación asignando el rol de 



apersonamientos a la plaza de apoyo 



antes sugerida para esta Unidad, 



que, al atender solo Ejecución de la 



Pena, podrá canalizar las 



notificaciones más prontamente, 



esta plaza se alcanzaría mediante 



una redistribución como la realizada 



en el área de profesional para 



reformar en Ejecución de la Pena.  



Cabe indicar que el Lic. Estaban 



Cordero Benavidez, profesional de 



la Dirección de Tecnología de la 



Información, indicó que el Sistema 



de Seguimiento de Casos (SSC), 



permite este reparto de casos nuevos 



en forma automática, resolviendo en 



definitiva el inconveniente, por lo 



que se deberá instruir esta plaza de 



apoyo e el uso del referido sistema.  



notificaciones el Juzgado las sigue 



enviando a través del sistema de 



notificaciones (NC) y en algunas 



ocasiones nos hemos encontrado 



que piezas importantes de los 



expedientes (por ejemplo, informes 



de Adaptación Social, Unidad de 



Monitoreo, etc.) no han sido 



agregadas al expediente electrónico 



y sí constan en el físico del Juzgado. 



Por ello, sugerimos que debe 



hacerse cordial instancia al Juzgado 



de Ejecución de la Pena para que se 



usen adecuadamente los sistemas 



informáticos y que los mismos se 



mantengan actualizados 



debidamente tal y como lo ha 



indicado el Consejo Superior. 



70 11.12 Ubicación en piso común de 



funcionarias y funcionarios de 



ejecución de la pena San José 



Esta recomendación ya se 



encuentra cumplida con relación a 



las persona defensoras, no así en el 



caso de la Técnica Jurídica, pues 
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por la estructura del edificio no es 



posible acomodarlas en el segundo 



piso del edificio central, e incluso se 



incumpliría el debido 



distanciamiento social. 



70 “Se carece de figura de auxiliar 



administrativo, lo cual provoca 



mayor cantidad de carga de trabajo 



a la persona profesional.” 



Se cuenta con una persona Auxiliar 



Administrativa únicamente para lo 



relacionado a los apersonamientos 



por medio del SSC, no así para otras 



funciones.  Si las notificaciones se 



dirigen directamente al SSC de cada 



puesto de trabajo, no sería necesario 



el traslado de este recurso humano 



del que en este momento carece la 



Defensa Pública.  Por ello se insta a 



la Dirección de Planificación para 



que en un futuro rediseño de la 



Defensa Pública de Ejecución de la 



Pena de San José, se contemple esta 



posibilidad. 



70 “11.15 Implementación de 



Escritorio Virtual para Juzgado – 



Fiscalía y SSC para Defensa 



Pública.” 



Como se explicó, ya están 



implementados.  Sin embargo no se 



ha llegado a su máximo 



aprovechamiento por los problemas 



apuntados en el comentario que se 



realizó a la página 32. 



 



 Con relación al resto de recomendaciones dadas por el informe técnico, la 



Dirección de la Defensa se encuentra conforme. 



  



 Sin otro particular, me suscribo atento, 



 



 



 



MSc. Juan Carlos Pérez Murillo 



Director 



Defensa Pública 
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Coordinaci�n de la capacitaci�n de la mejora de preescripcion y alertas de vencimientos.msg
RE: Caratula

		From

		Juzgado Ejecución de la Pena de San José

		To

		Arlene Ruiz Barrantes

		Cc

		Irene Barrantes Marin; Gabriel Ortega Monge; Gregorio Hernández Sandí; Jessica Navarro Carpio; Walter Muñoz Miranda; Edwin Cordero Guillén

		Recipients

		aruizba@Poder-Judicial.go.cr; ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr; gortegam@Poder-Judicial.go.cr; ghernandez@Poder-Judicial.go.cr; jnavarroc@Poder-Judicial.go.cr; wmunoz@Poder-Judicial.go.cr; ecorderog@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes voy a proceder a poner el reporte para solicitar dicha capacitación,atte.

Guillermo Fallas González

Coordinador Judicial




  _____  


De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 6 de septiembre de 2022 19:55
Para: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>; Gregorio Hernández Sandí <ghernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Edwin Cordero Guillén <ecorderog@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Muñoz Miranda <wmunoz@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Navarro Carpio <jnavarroc@Poder-Judicial.go.cr>; Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriel Ortega Monge <gortegam@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Caratula 

 



Buenas tardes,



 



Me indican en DTI, que verificando con el compañero Edwin los campos de esta mejora, ya se muestran en sistema; por lo que por favor soliciten una capacitación a DTI para que la totalidad del despacho conozca como funciona la mejora de control de la prescripción y vencimiento de plazos. Asimismo, me gustaría poder estar presente en la capacitación por lo que agradecería me incluyan en la sesión de la capacitación. Gracias



 







 







 



De: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 6 de septiembre de 2022 11:16
Para: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Caratula



 



Muchas gracias Gregorio  por la respuesta



 



  _____  


De: Gregorio Hernández Sandí <ghernandez@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 6 de septiembre de 2022 17:09
Para: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Caratula 



 



No veo ningún cambio



 







 



 



  _____  


De: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 6 de septiembre de 2022 10:58
Para: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Gregorio Hernández Sandí <ghernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Edwin Cordero Guillén <ecorderog@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Muñoz Miranda <wmunoz@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Navarro Carpio <jnavarroc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Caratula 



 



Buenos días, favor verificar si existe un cambio ya



 



  _____  


De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 6 de septiembre de 2022 16:32
Para: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Muñoz Miranda <wmunoz@Poder-Judicial.go.cr>; Edwin Cordero Guillén <ecorderog@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Navarro Carpio <jnavarroc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Caratula 



 



Buenos días un gusto saludarlos,



 



Me indican en DTI que realizaron un cambio, ustedes serían tan amables de verificar si ahora si aparece el campo tanto en el EV como Gestión? Fecha de prescripción y fecha de vencimiento o vence.



 



Gracias



 







 



De: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 5 de septiembre de 2022 11:22
Para: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Walter Muñoz Miranda <wmunoz@Poder-Judicial.go.cr>; Edwin Cordero Guillén <ecorderog@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Navarro Carpio <jnavarroc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Caratula



 



Habiendo hecho la consulta con el resto de los técnicos, me indican lo mismo que Gregorio,att.



Guillermo Fallas Gonzalez 



 



De: Gregorio Hernández Sandí <ghernandez@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 5 de septiembre de 2022 11:12
Para: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Caratula



 



Buenos días, revisando desde Gestión en datos adicionales no me aparece la pestaña de la fecha de prescripción. Desde escritorio Virtual en Datos adicionales si esta la pestaña que dice fecha de prescripción, lo que pasa es qu cuando se ingresa la fecha y se le da guardar la misma no se refleja en la pantalla principal de Escritorio virtual. Cualquier consulta estoy para servirle. 



 







  _____  


De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: lunes, 5 de septiembre de 2022 10:55
Para: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>; Gregorio Hernández Sandí <ghernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Muñoz Miranda <wmunoz@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Navarro Carpio <jnavarroc@Poder-Judicial.go.cr>; Edwin Cordero Guillén <ecorderog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Caratula 



 



Buenos días un gusto saludarlos,



 



Me podrían confirmar por favor que les aparezcan los campos que pasé en el correo, por favor, esto para poder seguir con los pasos siguientes. Gracias



 







 



De: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 30 de agosto de 2022 12:16
Para: Gregorio Hernández Sandí <ghernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Muñoz Miranda <wmunoz@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Navarro Carpio <jnavarroc@Poder-Judicial.go.cr>; Edwin Cordero Guillén <ecorderog@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Caratula



 



Muchachos les envió  el correo que me esta remitiendo Doña Arlene con respecto al uso de nueva herramienta que es para las alertas de la prescripción del expediente y si ustedes lo visualizan tal y como se ve al final de este correo,atte.



Guillermo Fallas Gonzalez



Coordinador Judicial



 



De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 30 de agosto de 2022 11:29
Para: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Caratula



 



Buenos días,



 



Don Guillermo me pudo ayudar con este tema?



 



Saludos



 







 



De: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 25 de agosto de 2022 08:12
Para: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Caratula



 



BUENOS DIAS VOY A COMPROBARLO CON LOS TECNICOS Y APROVECHO Y LE REMITO PANTALLAZO DEREPORTE PARA LA CAPACITACION DE CRONOS DE LOS JUECES PARA VER SI USTED PUEDE SOLICITAR AYUDA A DON RONNY , COMO PUEDE VER EL REPORTE ESTA ABIERTO Y NO HAN HECHO LA CAPACITACION Y USTED SABE COMO FUNCIONA TODO CON TI, GRACIAS 



  _____  


De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 25 de agosto de 2022 14:05
Para: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Caratula 



 



Buenos días,



 



Según esa imagen ya tiene implementada la mejora para las alertas de prescripción del expediente,



 



Ahora otra forma de comprobarlo, es en Gestión que se deben ver los campos de esta manera, para que por favor verifique con los técnicos si se muestra de esa manera.



 



Resoluciones



 



 



 



Prescripción



 



 



 



 







 



De: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 24 de agosto de 2022 16:26
Para: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Caratula



 



IGUALMENTE SOLICITADO A GREGORIO



 



  _____  


De: Guillermo fallas <guillermofallas@yahoo.com>
Enviado: miércoles, 24 de agosto de 2022 22:21
Para: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Caratula 



 



 









Enviado desde mi iPhone
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RE Solicitud de criterio experto- cantidad de resoluciones por tipo de incidente.msg
RE: Solicitud de criterio experto

		From

		Irene Barrantes Marin

		To

		Arlene Ruiz Barrantes; Gabriel Ortega Monge

		Recipients

		aruizba@Poder-Judicial.go.cr; gortegam@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes doña Arlene



Disculpe el retraso en el envío de lo solicitado. 



Hemos estado fatal de audiencias y detenidos. 



voy a hacer una lista, porque no puedo modificar el archivo que usted me adjunta.





1.	 Actualmente no está en mucho auge,  3 a 5 resoluciones previas.

2.	idem a la anterior.

3.	 de 2 a 3 resoluciones.

4.	 de 1 a 3 resoluciones.

5.	Es variable, por lo general puede ser de 3 a 8 resoluciones

6.	Depende de cada expediente, puede ir de unas 8 resoluciones, antes de emitir la primer sentencia.  En caso de otorgarse, se requiere mínimo 2 resoluciones más anuales, sin perjuicio de que sea más dependiente del desenvolvimiento que tenga la persona sentenciada.

7.	Idem al anterior

8.	de 3 a 5 resoluciones.

9.	Este expediente dura indefinidamente en el Despacho, por lo general se emite 2 resoluciones al año, no obstante en caso de presentarse algo puede producir más, (hay casos que se mantiene así y otros generan hasta 3 a 5 al año, depende del desenvolvimiento.

10.	 Genera de 3 a 5 resoluciones.

11.	 Es variado, pero por lo general un expediente de Monitoreo Electrónico puede producir escritos, hasta 10 0 más en un año, además puede producir 2 o 3 audiencias en un año. Depende de cada caso concreto.

12.	Puede generar 2 o 3 audiencias al año, y unos 3 a 8 resoluciones por año.  (no en todos ocurre lo mismo, puede ser que alguno tenga menos y otros tenga más)

13.	idem al punto número 12.

14.	de 3 a 5 resoluciones como tal, aunque durante el tiempo que se encuentra en el Despacho, se emite también dos actualizaciones de captura por año.

15.	Puede producir de 3 a 5 resoluciones, aunque en algunas que son más complejas podría generarse hasta 3 o 4 resoluciones más

16.	Rehabilitación.  Estas funcionan con las Penas Alternativas, por lo generar no es usual que se presenten solas, pero de hacerse podría generar de 3 a 6 resoluciones.

17.	De 5 a 10 resoluciones.  En caso de otorgarse, tiene la misma dinámica que las medidas de seguridad y penas alternativas, puede generar 2 resoluciones más por año, al menos 2 audiencias por año.

18.	Spam.-  Ocurre exactamente igual que el anterior punto 17.

19.	Por lo generar de 3 a 5 resoluciones.

20.	Idem que el punto 17 y 18.

21.	y 22.  Pueden tramitarse como Petición pura y simple y tiene la misma cantidad que ya indicada en el punto 6

22.	las Medidas Correctivas, por lo general puede presentar 2 a 5 resoluciones al año.  En algunas como la del CAI SJ, puede ser que incluso se genere el doble de esta cantidad.



Quedo atenta para ampliar en caso de ser necesario








 
  MSc. Irene Barrantes Marín
  Jueza Coordinadora Juzgado Ejecución de la Pena San José
  ibarrantesm@poder-judicial.go.cr



  Teléfono   2295-3430
 
 
 











  _____  


De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 19 de agosto de 2022 09:51
Para: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriel Ortega Monge <gortegam@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Solicitud de criterio experto 

 



Buenos días



 



Agradecería su colaboración con la respuesta a esta solicitud.



 



Gracias



 







 



De: Arlene Ruiz Barrantes 
Enviado el: jueves, 11 de agosto de 2022 10:51
Para: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Solicitud de criterio experto



 



Buenos días doña Irene, me podría ayudar con este correo.



 



Gracias



 







 



De: Arlene Ruiz Barrantes 
Enviado el: martes, 19 de julio de 2022 09:12
Para: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Solicitud de criterio experto



 



Buenos días doña Irene un gusto saludarla, esperando se encuentre muy bien.



 



Estoy trabajando en el actualización del informe de rediseño, el cual fue enviado a consulta a su despacho el año pasado, y en el caso de la medición de la carga de trabajo de los incidentes que se mantienen en seguimiento hasta que se cumpla la pena, solicitó su colaboración para determinar a partir de su criterio la cantidad de trámites que surgen en cada incidente y su periodicidad, como por ejemplo, los incidentes de Libertades Condicionales, normalmente son dos resoluciones al año, por seguimiento; lo anterior se lo solicitó con la finalidad de poder contemplar esta carga de trabajo en el informe definitivo del juzgado.



 



Tipo de incidente



Cantidad



%



CRITERIO EXPERTO (CANTIDAD DE TRÁMITES)



Anotaciones Causa Penal Registro Público



1



0%



 



Cancelación de Asiento



3



0%



 



Comisiones. Trámite



2



0%



 



Inc. Aislamiento



1



0%



 



Inc. Conversión de pena impuesta en el extranjero



1



0%



 



Inc. De Peticiones o Permisos



1



0%



 



Inc. Ejecución Diferida



1



0%



 



Inc. Enfermedad (Medidas)



10



0%



 



Inc. Liquidación de pena



4



0%



 



Inc. Medida de Seguridad



136



7%



 



Inc. Modificación de la Pena



217



11%



 



Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)



591



29%



 



Inc. Pena alternativa por sustitución



29



1%



 



Inc. Penas alternativas



489



24%



 



Inc. Quebrantamiento de Pena



199



10%



 



Inc. Queja



17



1%



 



Inc. Rehabilitación



1



0%



 



Inc. Solicitud Libertad Condicional



267



13%



 



Inc. sustitución por monitoreo electrónico (Art 486 bis CPP)



34



2%



 



Inc. Unificación de Pena



7



0%



 



Incidente de Enfermedad (Medidas)



1



0%



 



Otros Incidentes



6



0%



 



Peticiones



3



0%



 



Seguimiento de Medidas Correctivas



8



0%



 



Total general



2029



100%



 



 



 



Resalté en color naranja los incidentes más representativos que se mantienen en seguimiento, si considera importante incluir información de algún otro incidente lo puede realizar.



 



Saludos y muchas gracias
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Solicitud de correcci�n de los expedientes en estado- Terminado- en el circulante.msg
RV: Circulante en trámite del despacho

		From

		Juzgado Ejecución de la Pena de San José

		To

		Arlene Ruiz Barrantes

		Cc

		Irene Barrantes Marin

		Recipients

		aruizba@Poder-Judicial.go.cr; ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes Doña Arlene, voy a revisar lo solicitado y corrijo  dicha situación,atte.

Guillermo Fallas González

Coordinador Judicial




  _____  


De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 21 de septiembre de 2022 21:30
Para: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Circulante en trámite del despacho 

 



Buenas tardes un gusto de saludarlos,



 



Revisando el circulante del despacho al 31-8-22 se tenía la siguiente información:



 







 



Ahora bien, al consultar las tareas asociadas a los 1965 se determina que existen 80 expedientes que cuentan con una ubicación electrónica, como terminado, remitido a otro despacho, expediente acumulado, que forman parte del circulante en trámite, por lo que se requiere que se verifique a que se debe que todavía formen parte del circulante en trámite y se corrija las inconsistencias.



 



Muchas gracias



 







 





Expedientes en ubicación terminado.xlsx

Ubicación electrónica


			Nue : 10.281			Tipo Caso			Cód despacho			Tipo despacho			Descripción despacho			Fecha de Entrada			Año entrado			Fecha reentrada			Año reentrado			Clase de Asunto			Procedimiento			Estado			Fecha Estado y Subestado			Fase			Fecha Fase Circulantes			Delito			Técnico Judicial			Juez Tramitador			Juez Decisor			Lugar de Origen			Tarea			Ubicación			Integración (1:Abreviado;2:Unipersonal;3:Colegiado)			Fecha de Ubicación Actual			Descripción de prioridad			Cant CF : 10.505


			10-000320-0622-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			28/10/2014			2014									Inc. Modificación de la Pena			Ejecución de Sentencia			Estese a lo resuelto			01/08/2022			Ejecución			17/11/2014			Venta de Drogas, Sustancias o Productos sin Autorización Legal			Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			31/08/2020			Otro			1


			13-000975-1092-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			03/04/2014			2014									Inc. Medida de Seguridad			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			03/04/2014			Robo Simple			Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			TRIBUNAL DE FLAGRANCIA DE SAN JOSÉ			Remitido a otro Despacho			Ubicación electrónica			Sin  Integración			05/09/2022			Medida de Seguridad			1


			06-000935-0369-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			08/09/2015			2015									Inc. Medida de Seguridad			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			22/10/2019			Abusos Sexuales Personas Menores Edad e Incapaces			Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			TRIBUNAL DE HEREDIA			Remitido a otro Despacho			Ubicación electrónica			Sin  Integración			15/09/2022			Otro			1


			13-000958-0305-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			26/05/2015			2015									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			Acumulado			01/08/2022			Ejecución			26/05/2015			Robo Agravado			Edwin Enrique Cordero Guillen						Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Expediente acumulado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			31/08/2020			Libertad Condicional			1


			09-001251-0059-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			16/02/2017			2017									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			03/05/2019			Venta de Drogas, Sustancias o Productos sin Autorización Legal			Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			TRIBUNAL DE HEREDIA			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			13/09/2022			Otro			1


			15-000339-1094-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			10/01/2017			2017									Inc. Quebrantamiento de Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			10/01/2017			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			09/09/2022			Rebeldía			1


			16-000520-1092-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			06/02/2017			2017			25/02/2022			2022			Inc. Modificación de la Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			25/02/2022			Hurto Agravado			Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			TRIBUNAL DE FLAGRANCIA DE SAN JOSÉ			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			28/02/2022			Otro			1


			16-001431-1283-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			31/01/2017			2017									Inc. Penas alternativas			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			31/01/2017			Portación Ilícita de Arma Permitida			Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			TRIBUNAL DE FLAGRANCIA DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ			Remitido a otro Despacho			Ubicación electrónica			Sin  Integración			13/09/2022			Otro			1


			10-001627-0345-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			29/06/2018			2018									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			29/06/2018			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			TRIBUNAL DE CARTAGO			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/09/2022			Otro			1


			02-000976-0042-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			04/10/2019			2019									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			25/11/2019			Peculado			Edwin Enrique Cordero Guillen			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			TRIBUNAL PENAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			12/08/2022			Otro			1


			14-008363-0042-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			28/11/2019			2019			17/06/2022			2022			Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			17/06/2022			Robo Agravado			Jessica De Los Angeles Navarro Carpio						Licda. Irene Barrantes Marin			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE LA ZONA ATLÁNTICA			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			02/09/2022			Otro			1


			17-000226-0066-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			03/10/2019			2019									Inc. sustitución por monitoreo electrónico (Art 486 bis CPP)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			03/10/2019			Posesión de Drogas, Sustancias o Productos			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/09/2022			Otro			1


			17-000789-1094-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			25/01/2019			2019									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			06/06/2019			Robo Agravado			Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			TRIBUNAL DE HEREDIA			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			13/09/2022			Otro			1


			17-000840-0994-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			11/11/2019			2019									Inc. Penas alternativas			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			11/11/2019			Incumplimiento una medida protección			Edwin Enrique Cordero Guillen			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			TRIBUNAL PENAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/06/2021			Otro			1


			18-000490-1283-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			16/01/2019			2019									Inc. Pena alternativa por sustitución			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			16/01/2019			Robo Agravado			Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			TRIBUNAL DE FLAGRANCIA DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/09/2022			Otro			1


			18-000764-1094-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			11/07/2019			2019									Inc. Penas alternativas			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			11/07/2019			Portación Ilícita de Arma Permitida			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			FISCALÍA ADJUNTA DE HEREDIA (FLAGRANCIA)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			06/09/2022			Otro			1


			18-002077-0369-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			18/07/2019			2019									Inc. Penas alternativas			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			18/07/2019			Desobediencia			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			TRIBUNAL DE HEREDIA (FLAGRANCIA)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/09/2022			Otro			1


			19-000117-0275-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			15/05/2019			2019									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			15/05/2019			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			TRIBUNAL DE FLAGRANCIA DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/09/2022			Otro			1


			13-000003-1033-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			05/02/2020			2020									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			05/02/2020			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			13/09/2022			Otro			1


			20-000610-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			01/06/2020			2020									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			02/06/2020			LEY SOBRE ESTUPEFACIENTES, SUSTANCIAS PSICOTRÓPICAS, DROGAS DE USO NO AUTORIZADO Y ACTIVIDADES CONEXAS			Edwin Enrique Cordero Guillen			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			25/01/2021						1


			20-000650-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			08/06/2020			2020									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			08/06/2020			Robo Agravado			Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			05/09/2022						1


			20-000831-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			24/07/2020			2020									Inc. Modificación de la Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			24/07/2020						Edwin Enrique Cordero Guillen			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			12/04/2021			Otro			1


			20-000837-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			28/07/2020			2020									Inc. Penas alternativas			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			29/07/2020			Portación Ilícita de Arma Permitida			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			TRIBUNAL DE HEREDIA (FLAGRANCIA)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/09/2022						1


			16-000200-1262-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			30/07/2021			2021									Inc. Penas alternativas			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			30/07/2021			Portación Ilícita de Arma Permitida			Gregorio Jose Hernandez Sandi						Licda. Irene Barrantes Marin			TRIBUNAL DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (CORREDORES) (Materia Penal)			Remitido a otro Despacho			Ubicación electrónica			Sin  Integración			13/09/2022						1


			21-000016-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			06/01/2021			2021									Inc. Penas alternativas			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			06/01/2021			Hurto Simple			Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			02/09/2022						1


			21-000102-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			21/01/2021			2021									Inc. Penas alternativas			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			21/01/2021						Edwin Enrique Cordero Guillen			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			06/09/2022			Otro			1


			21-000345-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			05/03/2021			2021									Inc. Penas alternativas			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			08/03/2021			Portación Ilícita de Arma Permitida			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/09/2022						1


			21-000432-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			18/03/2021			2021									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			18/03/2021			Robo Agravado			Edwin Enrique Cordero Guillen			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Remitido a otro Despacho			Ubicación electrónica			Sin  Integración			14/09/2022			Otro			1


			21-000733-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			12/05/2021			2021									Inc. Enfermedad (Medidas)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			13/05/2021						Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			02/09/2022						1


			21-001182-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			05/08/2021			2021									Inc. Modificación de la Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			05/08/2021			Venta de Drogas, Sustancias o Productos sin Autorización Legal			Edwin Enrique Cordero Guillen			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			23/08/2021			Otro			1


			21-001383-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			16/09/2021			2021									Inc. Penas alternativas			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			16/09/2021			Conducción Temeraria			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			TRIBUNAL DE HEREDIA (FLAGRANCIA)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/09/2022						1


			21-001388-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			20/09/2021			2021									Inc. Quebrantamiento de Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			20/09/2021			Violación			Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			02/09/2022						1


			21-001600-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			20/10/2021			2021									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			20/10/2021						Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			02/09/2022						1


			21-001792-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			22/11/2021			2021									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			22/11/2021			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			TRIBUNAL PENAL DEL III CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ, SEDE SUROESTE (PAVAS)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/09/2022						1


			21-001888-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			06/12/2021			2021									Inc. sustitución por monitoreo electrónico (Art 486 bis CPP)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			06/12/2021			Homicidio Simple			Edwin Enrique Cordero Guillen			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			15/09/2022			Otro			1


			04-203761-0275-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			12/08/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			12/08/2022			Robo Agravado			Edwin Enrique Cordero Guillen			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE CARTAGO (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			15/09/2022			Libertad Condicional			1


			08-005453-0042-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			12/08/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			12/08/2022						Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE CARTAGO (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			13/09/2022						1


			11-000987-0064-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			18/07/2022			2022									Inc. Modificación de la Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			18/07/2022						Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE CARTAGO (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			05/09/2022						1


			18-001344-0412-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			18/07/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			18/07/2022						Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE CARTAGO (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			07/09/2022						1


			20-002778-0549-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			30/08/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			30/08/2022			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			07/09/2022						1


			21-000113-1154-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			25/02/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			25/02/2022			Robo Agravado			Walter Muñoz Miranda						Licda. Teysha Maxwell Mitchell			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE LA ZONA ATLÁNTICA, SEDE GUAPILES-POCOCÍ (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			13/09/2022			Libertad Condicional			1


			21-001013-1154-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			18/08/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			18/08/2022			Venta de Drogas, Sustancias o Productos sin Autorización Legal			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE LA ZONA ATLÁNTICA, SEDE GUAPILES-POCOCÍ (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			12/09/2022						1


			21-001825-0549-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			12/08/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			12/08/2022						Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			12/09/2022						1


			21-004265-0549-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			12/08/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			12/08/2022						Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			12/09/2022						1


			21-007128-0549-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			23/08/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			23/08/2022			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			07/09/2022						1


			22-000016-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			06/01/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			06/01/2022			Robo Agravado			Edwin Enrique Cordero Guillen			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			05/09/2022			Libertad Condicional			1


			22-000037-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			07/01/2022			2022									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			07/01/2022						Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Expediente acumulado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			02/09/2022						1


			22-000051-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			07/01/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			07/01/2022			Transporte de Droga, Sustancias o Productos sin Autorización Legal			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			02/09/2022						1


			22-000070-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			12/01/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			17/01/2022			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			09/09/2022						1


			22-000213-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			07/02/2022			2022									Inc. Queja			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			07/02/2022						Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			12/09/2022						1


			22-000217-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			07/02/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			07/02/2022			Falsificación de Documentos Privados			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			07/09/2022						1


			22-000388-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			10/03/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			10/03/2022						Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			01/09/2022						1


			22-000400-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			11/03/2022			2022									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			11/03/2022						Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			12/09/2022						1


			22-000426-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			17/03/2022			2022									Inc. Quebrantamiento de Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			17/03/2022			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			09/09/2022						1


			22-000469-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			24/03/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			24/03/2022						Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Remitido a otro Despacho			Ubicación electrónica			Sin  Integración			13/09/2022						1


			22-000621-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			25/04/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			25/04/2022			Venta de Drogas, Sustancias o Productos sin Autorización Legal			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			02/09/2022						1


			22-000645-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			28/04/2022			2022									Inc. Penas alternativas			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			28/04/2022			Conducción Temeraria			Edwin Enrique Cordero Guillen			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			14/09/2022			Otro			1


			22-000676-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			04/05/2022			2022									Inc. Modificación de la Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			05/05/2022			Abusos Sexuales Personas Menores Edad e Incapaces			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			09/09/2022						1


			22-000724-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			09/05/2022			2022									Inc. Modificación de la Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			09/05/2022			LEY SOBRE ESTUPEFACIENTES, SUSTANCIAS PSICOTRÓPICAS, DROGAS DE USO NO AUTORIZADO Y ACTIVIDADES CONEXAS			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			07/09/2022						1


			22-000728-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			09/05/2022			2022									Inc. Modificación de la Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			09/05/2022			Homicidio Simple			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/09/2022						1


			22-000733-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			09/05/2022			2022									Inc. Modificación de la Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			09/05/2022			Hurto Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			09/09/2022						1


			22-000769-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			16/05/2022			2022									Inc. Modificación de la Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			16/05/2022			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/09/2022						1


			22-000777-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			16/05/2022			2022									Inc. Modificación de la Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			16/05/2022			Posesión de Drogas, Sustancias o Productos			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			09/09/2022						1


			22-000822-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			25/05/2022			2022									Inc. Modificación de la Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			25/05/2022			Transporte de Droga, Sustancias o Productos sin Autorización Legal			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			02/09/2022						1


			22-000872-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			03/06/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			03/06/2022			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			05/09/2022						1


			22-000924-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			15/06/2022			2022									Inc. Modificación de la Pena			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			15/06/2022			Falsedad Ideológica			Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			02/09/2022						1


			22-000965-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			22/06/2022			2022									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			22/06/2022			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Expediente acumulado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			02/09/2022						1


			22-001054-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			11/07/2022			2022									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			11/07/2022			Venta de Drogas, Sustancias o Productos sin Autorización Legal			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/09/2022						1


			22-001106-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			22/07/2022			2022									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			22/07/2022			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			16/09/2022						1


			22-001107-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			22/07/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			22/07/2022						Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			13/09/2022						1


			22-001149-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			03/08/2022			2022									Inc. Monitoreo electrónico (art 57 bis del C.P.)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			03/08/2022						Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			-1			Expediente acumulado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			01/09/2022						1


			22-001186-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			10/08/2022			2022									Inc. sustitución por monitoreo electrónico (Art 486 bis CPP)			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Preparatoria			10/08/2022						Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell						Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			12/09/2022						1


			22-001237-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			19/08/2022			2022									Inc. Penas alternativas			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			19/08/2022			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			05/09/2022						1


			22-001274-0198-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			31/08/2022			2022									Inc. Penas alternativas			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			Ejecución			31/08/2022						Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			-1			Remitido a otro Despacho			Ubicación electrónica			Sin  Integración			06/09/2022						1


			22-001512-0549-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			12/08/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			12/08/2022			Robo Agravado			Gregorio Jose Hernandez Sandi			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			09/09/2022						1


			22-001548-0549-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			23/08/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			23/08/2022			Transporte de Droga, Sustancias o Productos sin Autorización Legal			Edwin Enrique Cordero Guillen			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			15/09/2022			Libertad Condicional			1


			22-001908-0549-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			12/08/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			12/08/2022						Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			12/09/2022						1


			22-002051-0549-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			12/08/2022			2022									Inc. Solicitud Libertad Condicional			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			12/08/2022						Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			12/09/2022						1


			22-002096-0549-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			12/08/2022			2022									Inc. Queja			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			12/08/2022						Jessica De Los Angeles Navarro Carpio			Licda. Irene Barrantes Marin			Licda. Irene Barrantes Marin			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			02/09/2022						1


			22-002767-0549-PE			IPE			0198			JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN JOSÉ			12/08/2022			2022									Inc. Queja			Ejecución de Sentencia			En trámite			01/08/2022			ITINERADO (Actualizar)			12/08/2022						Walter Muñoz Miranda			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			Licda. Teysha Maxwell Mitchell			JUZGADO EJECUCIÓN DE LA PENA DE ALAJUELA (Materia Penal)			Terminado			Ubicación electrónica			Sin  Integración			13/09/2022						1
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Formularios de los  informes de labores de las plazas destacadas en la Fiscalía.msg


Formularios de los informes de labores de las plazas destacadas en la Fiscal�a.msg
RE: Solicitud de información para el informe de abordaje del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José

		From

		Carlo Díaz Sánchez

		To

		Arlene Ruiz Barrantes

		Cc

		Fiscalía Adjunta en Ejecución de la Pena

		Recipients

		aruizba@Poder-Judicial.go.cr; faep@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes Arlene:



 



Reciba un cordial saludo. Adjunto encontrará los formularios con la información solicitada.



 



Atentamente,



 



Carlo Díaz Sánchez



 



De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 6 de julio de 2022 11:46
Para: Carlo Díaz Sánchez <cdiazs@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Solicitud de información para el informe de abordaje del Juzgado de Ejecución de la Pena de San José



 



Buenos días



 



Como es de su conocimiento la Dirección de Planificación realizó un abordaje al Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, el cual fue puesto en conocimiento de las oficinas mediante informe preliminar 1326-PLA-MI-2021. Dentro del citado informe se incluye un apartado relacionado con la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena y la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José y como parte de las observaciones remitidas por la Fiscalía, se indica lo siguiente:



 



“El puesto de Fiscal, nunca se ha alejado de sus funciones competenciales y legales, no obstante, no se puede comparar dicho puesto en esta fase del proceso (Ejecución de la Pena) con las funciones que realiza un Fiscal en la fase ordinaria. Las funciones de coordinación en el despacho incluyen que la persona que ocupa ese puesto atienda entre otras cosas: audiencias orales y vistas de apelación; las consultas de los fiscales auxiliares especializados, así como de otras fiscalías, en cuestiones de fondo y forma; en coordinación con el Fiscal Adjunto genere y verifique el cumplimiento de los lineamientos generales en materia de fondo y forma de los diferentes incidentes (interrogatorio, aspectos a tratar en las audiencias); dar capacitaciones al personal de la Fiscalía Adjunta, así como charlas y cursos de la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público; capacitaciones y coordinaciones con los diferentes Tribunales Penales y a la Inspección Judicial, así como a otros entes relacionados con la materia; colaborar con la supervisión del personal y con los insumos de evaluación del desempeño.”



 



Por lo que para poder atender mejor las observaciones, se solicita su colaboración para que la totalidad del personal de la Fiscalía de Ejecución de la Pena de San José y su estimable persona, completen el formulario adjunto relacionado con las funciones que realizan actualmente, esto con la finalidad de poder incluirlas como parte de informe definitivo.



 



Agradecería mucho si completan y remiten la información a más tardar el próximo martes 12 de julio del 2022.



 



Saludos







 





Detalle de Funciones para la Fiscalía (Coorinadora Judicial).doc

FO-0519-07


DESGLOSE DE FUNCIONES


SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 



PROCESO DE EJECUCIÓN DE LAS OPERACIONES



DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN






El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio, así como definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.


La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:


· Incorrecta: elaborar informes.


· Correcta: elaborar resoluciones de señalamiento a audiencias.


Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina de forma electrónica 


El documento cuenta con tres apartados:


1. Funciones


2. Formatos o Machotes


3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones


Se les agradece contemplar los tres apartados.


Por favor no escribir el texto en mayúscula.


			Nombre del puesto:  Coordinador Judicial II





			Cantidad años en el puesto que ocupa:  12





			Superior inmediato: Carlo Díaz Sánchez





			Funciones:





			El puesto de coordinador judicial, trabaja de la mano con el fiscal adjunto, trabaja además para todo los fiscales y personal que conformen el despacho. 



El puesto requiere de trámites administrativos todo lo relacionado con Recursos Humanos, tramitar nombramientos, incapacidades, vacaciones, antecedentes, sustituciones, Evaluación del desempeño, teletrabajo, manejo de la PIN, además se coordina todo lo relacionado con gastos, liquidaciones, horas extras, disponibilidad de los fiscales, se generan informes de toda índole de control interno, de estadística, se debe dar cumplimiento de PAO, PAI, SEVRI, seguimiento de metas, avances, se debe coordinar lo relacionado con suministros, activos, trámite de reportes DTI, asignación de permisos en sistemas, reportes de servicios generales, logística y trámite propio de la materia, tal como revisión de notificaciones, control de agendas, uso del escritorio virtual para crear incidentes nuevos, reparto de causas, cierres estadísticos de circulante, atención  de usuarios internos y externos, consultas telefónicas, trámites de personas detenidas con brazalete electrónico, coordinación de reuniones internas, escaneo de documentación, asignación de oficios, cursos virtuales entre otras








			Formatos o machotes utilizados para realizar sus funciones:


Ejemplo: formato para entrevistas de testigos.





			Machotes de rotulación


Machotes de Excel, para el control de informes varios



Plantillas de nombramientos, incapacidades



Boletas de vacaciones



Plantillas de placas



 





			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:





			Ministerio de Justicia y Paz



Unidad Monitoreo


Transportes administrativos PJ


Transportes UAMP



Gestión Humana



Fiscalía General



Juzgados de Ejecución de la Pena



Unidad Administrativa MP



Departamento Tecnología de la Información



Centros Penales a nivel nacional 
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Detalle de Funciones para la Fiscalía (Fiscal Adjunto).doc

FO-0519-07


DESGLOSE DE FUNCIONES


SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 



PROCESO DE EJECUCIÓN DE LAS OPERACIONES



DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN






El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio, así como definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.


La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:


· Incorrecta: elaborar informes.


· Correcta: elaborar resoluciones de señalamiento a audiencias.


Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina de forma electrónica 


El documento cuenta con tres apartados:


1. Funciones


2. Formatos o Machotes


3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones


Se les agradece contemplar los tres apartados.


Por favor no escribir el texto en mayúscula.


			Nombre del puesto: Fiscal Adjunto





			Cantidad años en el puesto que ocupa: 3 años





			Superior inmediato: Fiscal General





			Funciones:





			Ejercer las funciones descritas para el puesto (perfil competencial) según el manual de puestos del Poder Judicial y funciones legales indicadas en la Ley Orgánica del Ministerio Público.


Realizar supervisión jerárquica de todo el personal de la Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena.



Ser el rector a nivel nacional en la materia de Ejecución de la Pena (en la Fiscalía, tanto a nivel general como a lo interno de la Fiscalía Adjunta).


Elaborar los planes operativos y contribuir con la Fiscalía General en la elaboración de políticas de persecución penal.



Además, en virtud de la poca cantidad de personal de la Fiscalía Adjunta, debo igualmente asumir labores propias del Fiscal y de los Fiscales Auxiliares.









			Formatos o machotes utilizados para realizar sus funciones:


Ejemplo: formato para entrevistas de testigos.





			No utilizo machotes.








			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:





			A lo interno del Poder Judicial: OIJ, Fiscalías (ordinarias y especializadas), judicatura.


A lo externo del Poder Judicial: diferentes cuerpos policiales, autoridades penitenciarias, Ministerio de Justicia y Paz, Mecanismo Nacional de Prevención de la Tortura, Defensoría de los Habitantes, ONG, etc.
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Detalle de Funciones para la Fiscalía (Fiscal Auxiliar).doc

FO-0519-07


DESGLOSE DE FUNCIONES


SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 



PROCESO DE EJECUCIÓN DE LAS OPERACIONES



DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN






El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio, así como definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.


La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:


· Incorrecta: elaborar informes.


· Correcta: elaborar resoluciones de señalamiento a audiencias.


Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina de forma electrónica 


El documento cuenta con tres apartados:


1. Funciones


2. Formatos o Machotes


3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones


Se les agradece contemplar los tres apartados.


Por favor no escribir el texto en mayúscula.


			Nombre del puesto: Fiscal Auxiliar 





			Cantidad años en el puesto que ocupa: 12 años 





			Superior inmediato: Fiscal 





			Funciones:





			-Participación en audiencias orales sobre los siguientes incidentes de ejecución penal: libertad condicional, incumplimiento de arresto domiciliario con monitoreo electrónico otorgado por los tribunales de sentencia, solicitud de egreso del centro penal mediante arresto domiciliario con monitoreo electrónico, queja, enfermedad, inspecciones en centro penal, solicitud de allanamiento de morada para captura en etapa de ejecución, medida de seguridad, medidas cautelares en la etapa de ejecución penal, modificación de pena, pena alternativa, sustitución de pena (art. 77 bis ley 8204).   


- Contestación de audiencias escritas en los siguientes incidentes de ejecución penal: libertad condicional, enfermedad, queja, unificación de pena, arresto domiciliario con monitoreo electrónico (57 bis CP), arresto domiciliario con monitoreo electrónico (486 bis CPP), quebrantamiento de pena, conversión de pena impuesta en el extranjero, liquidación de pena, modificación de pena, medida de seguridad, ejecución diferida, adecuación de pena, petición, pena alternativa, multa, prestación de servicios de utilidad pública, prescripción de pena, penas de la ley de penalización de la violencia contra la mujer, sustitución de pena (art. 77 bis ley 8204), Beneficio de Ejecución Condicional.   


-Visita carcelaria para verificar las condiciones de privación de libertad y conocer aspectos del funcionamiento de las dependencias del Ministerio de Justicia que inciden con los incidentes que se tramitan ubicados en las provincias de San José y Heredia. Visitas periódicas a las siguientes dependencias:



· Centro de Atención Institucional de San José 



· Centro de Atención Institucional Vilma Curling Rivera



· Centro de Atención Institucional y Semi-Institucional San Agustín 



· Centro de Atención para Personas con Enfermedad Mental en Conflicto con la Ley


· Centro de Atención Semi-Institucional de San José



· Centro de Atención Semi-Institucional San Luis 



· Centro de Atención Semi-Institucional La Mujer 



· Oficina del Nivel en Comunidad Heredia 



· Oficina del Nivel en Comunidad San José 



·  Unidad de Atención a Personas Sujetas al uso de Monitoreo con Dispositivos Electrónicos 


-Dirección Funcional: Con la Sección de Capturas del OIJ en caso de capturas de personas sentenciada. Con la Fuerza Pública en cuanto aprehensión de personas con arresto domiciliario con monitoreo electrónico en incumplimiento. Con la Policía Penitenciaria destacada en la Unidad de Monitoreo Electrónico. 


- Atención de personas con arresto domiciliario con monitoreo electrónico cuando son abordadas por la Fuerza Pública en caso de incumplimientos, coordinación con la Fuerza Pública para que sean trasladadas al I Circuito de San José para solicitar al Juzgado de Ejecución de la Pena audiencia urgente y plantear revocatoria del arresto domiciliario con monitoreo electrónico o en su defecto una medida cautelar de privación de libertad en espera de una audiencia en donde se pueda conocer la solicitud de revocatoria del arresto domiciliario. 



-Confección de plantillas estadísticas para llevar el control de audiencias escritas y orales realizadas. 



-Atención de personas víctimas del delito cuando desean realizar manifestaciones de perturbaciones recibidas por personas sentenciadas en modalidades abiertas. Recepción de información confidencial aportada por las víctimas o personas testigos de incumplimiento de beneficios. Remisión de las víctimas a Oficina Atención y Protección a la Víctima del Delito. 



-Participación en el rol de disponibilidad general y de homicidios dolosos y culposos de fiscales asignado por la Fiscalía Adjunta de San José. 





			Formatos o machotes utilizados para realizar  sus funciones:


Ejemplo: formato para entrevistas de testigos.





			Respecto a las audiencias escritas no se utilizan machotes propiamente, sino que para cada contestación se elabora escrito dependiendo de la información. Ejemplo de los escritos utilizados son los siguientes:



· Se contesta conocimiento de informe del Ministerio de Justicia



· Se contesta audiencia sobre prueba



· Solicitud de revocatoria de beneficios por incumplimiento 



· Se calcula el descuento de la pena en incidentes de modificación de pena de acuerdo a los períodos laborados



· Valoración si una pena se encuentra prescrita



·  Valoración si procede o no la unificación de pena



· Valoración si procede o no la adecuación de pena



· Se solicita se revoque beneficio de ejecución condicional de la pena



· Se solicita se revoque pena alternativa 



· Se solicita se revoque arresto domiciliario con monitoreo electrónico



· Se solicita se revoque pena alternativa 



· Se solicita captura 



· Se solicita medida cautelar por incumplimiento de monitoreo



· Se solicita período de exclusión por incumplimientos de monitoreo



· Se solicita se apruebe o deniegue permiso de monitoreo electrónico



· Se solicita se declare con o sin lugar incidente de enfermedad



· Se solicita se declare con o sin lugar queja



· Se solicita prueba para audiencia de incidente 



· Se contesta audiencia sobre repatriación



· Se solicita se otorgue o deniegue sustitución de pena



· Se solicita se otorgue o deniegue arresto domiciliario con monitoreo electrónico.



·  Se solicita se deniegue o apruebe modificación de medida de seguridad de internamiento a consulta externa o viceversa. 









			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:





			Oficinas del Poder Judicial:



· Organismo de Investigación Judicial (Sección de Capturas, Departamento de Medicina Legal, Archivo Criminal, Oficinas Regionales)


· Oficina Atención y Protección a la Víctima del Delito


· Dirección Nacional de Justicia Restaurativa 



· Tribunales Penales de todo el país (si bien se trabaja con el Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, las sentencias que se reciben fueron emitidas por Tribunales Penales de cualquier parte del país y se atienden en San José si el domicilio actual de la persona se encuentra en San José o Heredia). 



· Fiscalías de todo el país. (Cómo las personas atendidas son de cualquier parte del país se requiere información de causas nuevas que se tramitan en las distintas oficinas del Ministerio Público). 



· Juzgados Penales de todo el país. (Cómo las personas atendidas son de cualquier parte del país se requiere información de causas nuevas que se tramitan en los Juzgados Penales y especialmente sobre la imposición de prisiones preventivas por dichas causas). 


· Juzgados de Violencia Doméstica de todo el país. 



· Registro Judicial



Ministerio de Justicia:



· Centro de Atención Institucional de San José 



· Centro de Atención Institucional Vilma Curling Rivera



· Centro de Atención Institucional y Semi-Institucional San Agustín 



· Centro de Atención para Personas con Enfermedad Mental en Conflicto con la Ley


· Centro de Atención Semi-Institucional de San José



· Centro de Atención Semi-Institucional San Luis 



· Centro de Atención Semi-Institucional La Mujer 



· Oficina del Nivel en Comunidad Heredia 



· Oficina del Nivel en Comunidad San José 



·  Unidad de Atención a Personas Sujetas al uso de Monitoreo con Dispositivos Electrónicos 



· Dirección General de Adaptación Social 



· Instituto Nacional de Criminología 



· Oficina de Cómputo de Pena y Archivo



· Unidad de Extradiciones y Repatriaciones 



Otras Instituciones:



· Instituto de Alcoholismo y Farmacodependencia



· Instituto Nacional de la Mujer 



· Fundaciones sin fines de lucro para la atención de adicciones. 



· Caja Costarricense de Seguro Social 



· Fuerza Pública 












[image: image1.png]Direccién
Planificacion

Hobojomos por ofdesarcko do a admeshocicn
"0 JUBoRa, COn PIoyEOcKon 6 NNoVacKon













Detalle de Funciones para la Fiscalía (Fiscal).doc

FO-0519-07


DESGLOSE DE FUNCIONES


SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 



PROCESO DE EJECUCIÓN DE LAS OPERACIONES



DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN






El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio, así como definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.


La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:


· Incorrecta: elaborar informes.


· Correcta: elaborar resoluciones de señalamiento a audiencias.


Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina de forma electrónica 


El documento cuenta con tres apartados:


1. Funciones


2. Formatos o Machotes


3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones


Se les agradece contemplar los tres apartados.


Por favor no escribir el texto en mayúscula.


Funcionario: Carlos E Montenegro Sanabria


			Nombre del puesto: Fiscal





			Cantidad años en el puesto que ocupa: 24 





			Superior inmediato: Fiscal Adjunto Carlo Díaz





			Funciones:





			Contestar las audiencias escritas puestas en conocimiento por el Juzgado, respecto a los incidentes correspondientes


Asistir y participar en las audiencias orales señaladas, también respecto a los incidentes respectivos, realizando las solicitudes pertinentes según el caso. Incluyendo modificación de condiciones, ampliación de informes, solicitudes de presentación o de captura, solicitud de revocación de incidente.


Asistir a vistas de apelación cuando corresponda, haciendo las solicitudes al efecto


Participar como facilitador en charlas o cursos en colaboración con la Unidad de Capacitación



Realizar visitas carcelarias, para verificar condiciones de la población penitenciaria, así como lo respectivo a la atención técnica brindada


Atención de audiencias en caso de detenidos con Monitoreo Electrónico



Dirección Funcional a la Policía Penitenciaria con respecto a situaciones que se presentan con los monitoreados.


Coordino el programa de Justicia Restaurativa en la fase de ejecución de la pena.



Coordinación y supervisión del personal profesional y administrativo, en coadyuvancia con el Fiscal Adjunto.









			Formatos o machotes utilizados para realizar  sus funciones:


Ejemplo: formato para entrevistas de testigos.





			Formatos para contestación de las respectivas audiencias, sea para solicitud de prueba, como informes, o ampliación de los mismos. Estos se encuentran en plantillas del escritorio virtual.


También se contesta audiencias con redacción propia del momento cuando se amerita, pero el encabezado siempre es de la plantilla respectiva









			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:





			Organismo de Investigación Judicial


Registro y Archivo Judicial



Tribunales Penales



Unidad de Monitoreo Electrónico del Ministerio de Justicia



Instituto Nacional de Criminología



Centros Penitenciarios
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Detalle de Funciones para la Fiscalía (Técnicos).doc

FO-0519-07


DESGLOSE DE FUNCIONES


SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 



PROCESO DE EJECUCIÓN DE LAS OPERACIONES



DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN






El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio, así como definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.


La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:


· Incorrecta: elaborar informes.


· Correcta: elaborar resoluciones de señalamiento a audiencias.


Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina de forma electrónica 


El documento cuenta con tres apartados:


1. Funciones


2. Formatos o Machotes


3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones


Se les agradece contemplar los tres apartados.


Por favor no escribir el texto en mayúscula.


			Nombre del puesto: Técnica Judicial II-Técnico Jurídico





			Cantidad años en el puesto que ocupa:  





			Superior inmediato: Carlo Díaz Sánchez





			Funciones:





			Revisar cada notificación, revisando los plazos y si corresponde a una notificación o resolución



Descargar los documentos y adjuntarlos a cada incidente



Pasar al fiscal las notificaciones por medio del escritorio virtual


Descargar el incidente completo en los incidentes de modificación de pena



Realizar el apersonamiento



Verificar que este toda la documentación necesaria (Ficha de información-Trayectoria laboral)



Hacer el cálculo (Hoja de Excel)



Realizar el escrito correspondiente 



Pasar el incidente al fiscal, para que lo revise y firme



Verificar que las audiencias orales estén ingresadas por parte del juzgado en la agenda cronos



Incorporar en agenda cronos las audiencias que no están ingresadas por parte del juzgado en la agenda cronos



Corroborar vía telefónica con el juzgado cuales son las audiencias orales que se llevaran a cabo al día siguiente, comparando la agenda de la fiscalía con la del juzgado (Para esta labor existe un rol, donde se turna una vez por semana para realizar esta labor)


Elaborar un cuadro donde se especifica y se comunica a cada fiscal vía correo electrónico cuales son las audiencias orales del día siguiente.



Actualizar el incidente para efectos de audiencia oral de acuerdo al fiscal que corresponda.



Solicitar los antecedentes penales en la plataforma de Sajec, para que luego sea incorporada en cada incidente de audiencia oral.  



Ubicar el incidente al fiscal correspondiente en la tarea de audiencia oral señalada



En la atención de detenidos por incumplimiento de monitoreo electrónico:



Se verifica que la persona detenida corresponda a este despacho, que se entreguen los documentos necesarios y completos



Se reciben los documentos por parte del oficial de la fuerza pública, siendo estos el informe de la detención y el informe por parte de la oficina de monitoreo electrónico



Los documentos se escanean y se incorporan en el incidente correspondiente de la persona privada de libertad



Se pasa el incidente al fiscal correspondiente por medio del escritorio virtual



Se confecciona el tener a la orden del juzgado de ejecución de la pena 



Posteriormente se le realiza el acompañamiento al oficial de fuerza pública al área de celdas para que la persona detenida sea recibida e ingresada por parte de los compañeros de la sección de cárceles


Luego de que la persona fue recibida, se escanea el tener a la orden y se agrega en el incidente



Se envía el tener a la orden, el informe de fuerza pública y el informe de la oficina de monitoreo electrónico por el sistema de gestión en línea al juzgado de ejecución de la pena



Se comunica al juzgado por medio de llamada telefónica la situación de la persona detenida, que se encuentra a la orden de su despacho



Se atienen a usuarios por alguna consulta


Se toma manifestaciones a los usuarios



Se realiza consulta de causas a otros despachos por medio de llamada telefónica o vía correo electrónico



Se diligencia todo lo que el fiscal solicite en apoyo a sus funciones





			Formatos o machotes utilizados para realizar sus funciones:


Ejemplo: formato para entrevistas de testigos.





			Apersonamientos


Tabla de Excel para cálculo provisional de Modificación de Pena



Solicitud de aclaración 



Solicitud de evasión



Solicitud de exclusión



Contestación de audiencia persona privada de libertad que laboro



Contestación de audiencia persona privada de libertad que no laboro



Solicitud de anotación de juzgamiento penal



Solicitud de archivo de incidentes


Solicitud de informes de seguimiento



Solicitud de prueba o informes



Solicitud de captura 



Solicitud de sentencias en otros despachos



Solicitud de información de causas en tramite



Solicitud de cambio de fecha de audiencia 



Machote de manifestación de personas usuarias


Machote de tener a la orden



Entre otros





			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:





			Unidad de monitoreo electrónico


Las oficinas de atención en comunidad



Los centros penales



Juzgado de Ejecución de la Pena 



Fiscalías ordinarias y especializadas



Tribunales Penales de todo el país



Los centros seminstitucionales



Oficina de cómputo de penas



Instituto Nacional de Criminología
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Habeas Corpus y recursos de amparo.msg
RV: Solicitud de información

		From

		Juzgado Ejecución de la Pena de San José

		To

		Arlene Ruiz Barrantes

		Recipients

		aruizba@Poder-Judicial.go.cr



BUIENOS DIAS DOÑA ARLENE, LE REMITO EL CONTROL DEL DESPACHO DE LOS HABEAS Y RECURSOS HASTA EL DIA DE HOY, USTED SERIA TAN AMABLE DE INDICARME LA FORMA DE REMITIRLE LA INFORMACION DE LA AGENDA CRONOS,ATTE.



GUILLERMO FALLAS GONZALEZ



COORDINADOR JUDICIAL



 



De: Arlene Ruiz Barrantes <aruizba@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 19 de julio de 2022 09:27
Para: Juzgado Ejecución de la Pena de San José <sjo-jep@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Irene Barrantes Marin <ibarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Solicitud de información



 



Buenos días,



 



Con la finalidad de actualizar el informe definitivo de rediseño del juzgado, solicitó su colaboración para obtener la siguiente información:



 



1.	Remisión de la agenda cronos del despacho, con la información detallada por día hasta el último señalamiento programado.

2.	Existe algún control de la cantidad de habeas corpus recibidos y atendidos durante el año 2021 y 2022.



 



Cualquier consulta con gusto,



 



Saludos



 







 





CONTROL DE HABEAS CORPUS Y RECURSOS DE AMPARO.xlsx

2020





			EXPEDIENTE			FECHA DE INGRESO			HABEAS			AMPARO			RESULTADO


			15-013686-0007-CO			9/30/15			X


			20-002354-0007-CO			3/27/20						X			CON LUGAR


			20-0009693-0007-CO			7/17/20						X			CON LUGAR


			20-010936-0007-CO			7/2/20			X						CON  LUGAR


			20-0012934-0007-CO			22/07/202			X						SIN LUGAR


			20-12926-0007-CO			7/24/20			X						SIN LUGAR


			16-000586-1092-PE			8/11/20			X


			20-01432-0007-CO			8/12/20			X


			20-014327-0007-CO			8/4/20			X						SIN LUGAR


			20-013924-0007-CO			8/31/21						X


			20-016496-0007-CO			9/18/20			X						SIN LUGAR


			20-015496-0007-CO			9/18/20			X						SIN LUGAR


			20-015148-0007-CO			10/13/20			X						CON LUGAR


			20-020109-0007-CO			11/4/20			X						CON LUGAR


			20-016432-0007-CO			9/10/20			X						CON LUGAR


			20-022367-0007-CO			12/9/20			X						CON LUGAR


			20-022697-0007-CO			12/15/20						X			CON LUGAR


			20-016432-0007-CO			12/8/20			X


			20-023368-0007-CO			12/21/20			X						CON LUGAR








2021


			EXPEDIENTE			FECHA DE INGRESO			HABEAS			AMPARO			RESULTADO


			21-000510-0007-CO			1/13/21						X			SIN LUGAR


			21-003208-0007-CO			2/18/21			X						CON LUGAR


			21-003108-0007-CO			2/17/21			X						PARC. CON LUGAR


			20-003208-0007-CO			2/26/21						X			CON LUGAR


			21-003642-0007-CO			3/3/21			X						CON LUGAR


			21-0015120007-CO			4/6/21						X			CON LUGAR


			21-009811-0007-CO			5/27/21			X						CON LUGAR


			21-010121-0007-CO			5/31/21						X			SIN LUGAR


			21-010553-0007-CO			6/3/21			X						SIN LUGAR


			21-009811-0007-CO			6/15/21			X						CON LUGAR


			21-010553-0007-CO			6/15/21			X						CON LUGAR


			21-010532-0007-CO			6/18/21			X						SIN LUGAR


			20-013812-0007-CO			7/20/21			X						SIN LUGAR


			21-007288-0007-CO			7/23/21			X						SIN LUGAR


			21-014274-0007-CO			7/28/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-014274-0007-CO			8/11/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-015593-0007-CO			8/23/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-017506-0007-CO			9/17/21						X			PARC. CON LUGAR


			21-018479-0007-CO			10/1/21			X						SIN LUGAR


			21-018681-0007-CO			10/1/21			X						SIN LUGAR


			21-018676-0007-CO			10/1/21			X						CON LUGAR


			21-018478-0007-CO			10/1/21			X						CON LUGAR


			21-019547-0007-CO			10/4/21			X						SIN LUGAR


			21-019649-0007-CO			10/5/21			X						SIN LUGAR


			21-019878-0007-CO			10/7/21			X						CON LUGAR


			21-019173-0007-CO			10/8/21			X						SIN LUGAR


			21-020005-0007-CO			10/9/21			X						CON LUGAR


			21-020252-0007-CO			10/12/21			X						CON LUGAR


			21-017506-0007-CO			10/13/21			X						CON LUGAR


			21-020405-0007-CO			10/13/21			X						CON LUGAR


			21-020461-0007-CO			10/14/21			X						CON LUGAR


			21-020005-0007-CO			10/19/21			X						CON LUGAR


			21-020744-0007-CO			10/19/21			X						SIN LUGAR


			21-020863-0007-CO			10/19/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-019878-0007-CO			10/21/21			X						CON LUGAR


			21-021028-007-CO			10/22/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-021121-0007-CO			10/22/21			X						CON LUGAR


			21-021230-0007-CO			10/22/21			X						SIN LUGAR


			21-020252-0007-CO			22/101/2021			X						CON LUGAR


			21-021109-0007-CO			10/22/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-019649-0007-CO			10/26/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-021243-0007-CO			10/25/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-020461-0007-CO			10/27/21			X						CON LUGAR


			21-021028-007-CO			10/28/21			X						SIN LUGAR


			21-021607-0007-CO			10/28/21			X						SIN LUGAR


			21-021722-007-CO			10/29/21			X						CON LUGAR


			21-021720-0007-CO			10/29/21			X						CON LUGAR


			21-021810-0007-CO			11/1/21			X						SIN LUGAR


			21-021763-0007-CO			10/29/21			X						SIN LUGAR


			21-021512-007-CO			10/29/21			X						CON LUGAR


			21-021109-0007-CO			10/29/21			X						CON LUGAR


			21-021230-0007-CO			11/2/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-021121-0007-CO			11/2/21			X						CON LUGAR


			21-021243-0007-CO			11/2/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-021512-007-CO			11/4/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-020863-0007-CO			11/4/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-022443-0007-CO			11/5/21			X						SIN LUGAR


			21-021028-0007-CO			11/5/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-022182-0007-CO			11/5/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-022294-0007-CO			11/5/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-021810-0007-CO			11/9/21			X						SIN LUGAR


			21-022429-0007-CO			11/9/21			X						SIN LUGAR


			21-021763-0007-CO			11/9/21			X						SIN LUGAR


			21-021607-0007-CO			11/9/21			X						SIN LUGAR


			21-021720-0007-CO			11/9/21			X						SIN LUGAR


			21-022643-0007-CO			11/10/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-021722-0007-CO			11/11/21			X						CON LUGAR


			21-022570-0007-CO			11/10/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-021512-0007-CO			11/12/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-022998-007-CO			11/12/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-023053-0007-CO			11/15/21			X						CON LUGAR


			21-022976-0007-CO			11/12/21			X						CON LUGAR


			21-022294-0007-CO			11/16/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-022182-007-CO			11/16/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-022643-0007-CO			11/17/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-023301-0007-CO			11/17/21			X						PARC. CON LUGAR


			21-023462-0007-co			11/18/21			x						PARC. CON LUGAR


			21-024302-0007-CO			11/30/21			X						PARC. CON LUGAR








2022


			EXPEDIENTE			FECHA DE INGRESO			HABEAS			AMPARO			RESULTADO


			22-0203-0007-co			1/6/22			x						PARC. CON LUGAR


			22-000225-0007-co			1/6/22			x						PARC. CON LUGAR


			22-001310-0007-CO			1/20/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-003613-0007-CO			2/22/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-003699-0007-CO			2/23/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-001530-0007-CO			2/25/22			X						CON LUGAR


			22-001689-0007-CO			2/25/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-001691-0007-CO			2/25/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-003958-0007-CO			2/28/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-003699-0007-CO			3/1/22			X						CON LUGAR


			22-004204-0007-CO			3/2/22			X						CON LUGAR


			22-004457-0007-CO			3/7/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-003613-0007-CO			3/10/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-004445-0007-CO			3/10/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-004445-0007-CO			3/10/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-004445-0007-CO			3/10/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-004445-0007-CO			3/10/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-004445-0007-CO			3/10/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-004445-0007-CO			3/10/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-004610-0007-CO			3/10/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-004822-0007-CO			3/10/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-005186-0007-CO			3/13/22			X						CON LUGAR


			22-005279-0007-CO			3/15/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-005496-0007-CO			3/15/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-005633-0007-CO			3/17/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-006058-0007-CO			3/17/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-006295-0007-CO			3/23/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-006544-0007-CO			3/28/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-006687-0007-CO			3/31/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-006853-0007-CO			3/31/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-007090-0007-CO			4/1/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-007339-0007-CO			4/4/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-007422-0007-CO			4/5/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-007496-0007-CO			4/5/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-007582-0007-CO			4/7/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-007830-0007-CO			4/18/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-008110-0007-CO			4/19/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-008220-0007-CO			4/20/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-008349-0007-CO			4/21/22			X						CON LUGAR


			22-008464-0007-CO			4/22/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-008966-0007-CO			4/29/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-009582-0007-CO			5/5/22			X						SIN LUGAR


			22-009696-0007-CO			5/6/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-009818-0007-CO			5/10/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-010015-0007-CO			5/12/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-011108-0007-CO			5/21/22			X						CON LUGAR


			22-011108-0007-CO			5/27/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-011469-0007-CO			5/30/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-011669-0007-CO			5/31/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-011759-0007-CO			6/1/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-012294-0007-CO			6/3/22			X						CON LUGAR


			22-012744-0007-CO			6/9/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-013173-0007-CO			6/21/22			X						CON LUGAR


			22-013524-0007-CO			6/21/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-013769-0007-CO			6/21/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-014778-0007-CO			7/4/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-014859-0007-CO			7/4/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-014832-0007-CO			7/6/22			X						PARC. CON LUGAR


			22-015426-0007-CO			7/13/22			X


			22-015483-0007-CO			7/14/22			X
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