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[bookmark: _Toc37670444][bookmark: _Toc94015000]Antecedentes
[bookmark: _Hlk7170525]El proyecto de Ley que contempla la creación del “Código Procesal Agrario”, el cual fue aprobado bajo Decreto Legislativo 9609 el 27 de febrero del 2019, el cual entra en vigencia un año después de su publicación en el Diario Oficial La Gaceta. 
El proyecto se tramitó en la Asamblea Legislativa bajo el expediente legislativo 15.887, fue dictaminado por la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos el 11 de junio del 2013.
El Código Procesal Agrario impulsa una reforma basada en la oralidad por audiencias que elimina las limitaciones actuales de la Ley de Jurisdicción Agraria, la cual establece un modelo procesal verbal y no desecha los beneficios de la escritura en etapas en las que ésta es fundamental, como lo son la interposición de la demanda, la contestación, la contrademanda y la réplica, en los supuestos en los que estas dos últimas proceden. Sin embargo, no mantiene el sistema tradicional, sino que facilita el trámite virtual de tales gestiones y la gestión en línea para que las personas usuarias tengan acceso a sistemas informáticos, garantizando así, economía y celeridad a las partes.
[bookmark: _Hlk3994674]Por lo anterior, surge la necesidad de analizar los posibles cambios que implicaría a nivel de estructura organizativa de los despachos y oficinas del Poder Judicial, así como los costos presupuestarios en 2022 para su debida implementación.
[bookmark: _Hlk518567303]El estudio 27-PLA-MI-2017, el cual fue remitido al Consejo Superior, conocido y aprobado en la sesión 39-17 (Presupuesto 2018), celebrada el 26 de abril de 2017, artículo IV, así como las reconsideraciones planteadas en la sesión extraordinaria 43-17, celebrada el 05 de mayo de 2017 del Consejo Superior del Poder Judicial, que se citan a continuación:
· Artículo VIII: se acoge la reconsideración presentada y, en consecuencia, se modifica la recomendación “13.4”, del informe 27-PLA-MI-2017 del Proyecto de Ley denominado Código Procesal Agrario, por lo tanto, se contará con cinco plazas extraordinarias de Defensora o Defensor Público, para que realice las funciones de suplencia, contraparte y de curador procesal, según las nuevas labores que le delega el Código Procesal Agrario. 
· Artículo IX: se acoge la reconsideración presentada y se modifica lo dispuesto en la sesión extraordinaria 39-17 (Presupuesto 2018) celebrada el 26 de abril de 2017, artículo IV, en consecuencia, la plaza aprobada en forma extraordinaria para el Tribunal Agrario de Técnica o Técnico Judicial 2 será de categoría “3”.
· Artículo XI: se autoriza la creación de dos plazas extraordinarias de Jueza o Juez categoría 3 del escalafón de agrario para la atención en forma itinerante de la etapa de ejecución de los procesos agrarios ubicadas en el Centro de Apoyo a la Función Jurisdiccional, debiendo ser utilizadas en otras necesidades para cubrir su carga de trabajo si se llegará a requerir.
Sin embargo, en ese momento al no considerarse como Ley aprobada, la Corte Plena dispuso no incluir recursos como parte del anteproyecto de presupuesto del Poder Judicial para el 2018.
En el Informe 27-PLA-MI-2017, del 26 de abril del 2017, relacionado con el Impacto Organizacional y Presupuestario en el Poder Judicial ante la posible aprobación en ese momento del Proyecto de Ley denominado Código Procesal de Agrario, en el cual se determina la necesidad de asignar 7 plazas ordinarias de Defensora o Defensor Público para garantizar al menos un profesional por cada Juzgado Agrario y 5 plazas extraordinarias de Defensora o Defensor Público, para que realice las funciones de suplencia, contraparte y de curador procesal, según las nuevas labores que le delega el Código Procesal Agrario. Estas últimas plazas destacadas, en Liberia, San Ramón, San José, Pococí y Corredores.
El oficio 7550-17 acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión N° 15-17 celebrada el 31 de mayo del año 2017, se adiciona dos recursos extraordinarios para materia Agraria, quedando un total de siete plazas extraordinarias de Defensora o Defensor Público
En el informe 20-PLA-OI-2018 realizado por la Dirección de Planificación el 16 de marzo del 2018, relacionado con el Análisis de las Plazas Nuevas aprobadas por Corte Plena para apoyar la Materia Agraria (Tribunal y Defesa Pública Agraria), se emite la recomendación de las 7 plazas extraordinarias para la Atención de materia Agraria, por todo el período 2018 en apoyo del plan de descongestionamiento del Tribunal Agrario. Se estima la continuidad de las plazas de Defensores para el período 2019.
Posteriormente, se tiene el informe 820-PLA-2018, de la Dirección de Planificación que contienen el informe 193-MI-2018-B que contiene el estudio y estimación del posible costo que representa la implementación del Código Procesal Agrario, así como de las posibles fuentes de financiamiento; enviado a la Magistrada Carmen María Escoto Fernández, Presidenta en Ejercicio de la Corte Suprema de Justicia, el 19 de julio del 2018.
En el oficio 0292-P-2018, de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia relacionado con el informe emitido por la Dirección de Planificación respecto a los escenarios sobre la posible implementación del Código Procesal Agrario; enviado a la Señora Carolina Hidalgo Herrera, Presidenta de la Asamblea Legislativa el 19 de julio de 2018.
En la sesión extraordinaria 47-19 (Presupuesto 2020), celebrada el 23 de mayo del año 2020, “artículo VIII, oficio 102-CSP-19, se conoce el consolidado de las plazas aprobadas para el 2020 por el Consejo Superior, propuestas en el informe 634-PLA-RH-MI-2019, donde las plazas extraordinarias de Defensora o Defensor Público se trasladan a plazas Ordinarias. 
En sesión extraordinaria del Consejo Superior 44-19 (Presupuesto 2019), celebrada el 16 de mayo del 2019, se conoce el informe 630-PLA-RH-MI-2019 y se acuerda:
“…1) Aprobar el informe 630-PLA-RH-MI-2019 y sus recomendaciones, excepto la recomendación 5.1 que corresponde a una plaza de Técnico Administrativo 2, ya que se deberá atender la labor con recursos ordinarios de la Defensa Pública, específicamente con recurso que se brindó para administrar los recursos del Fondo de Materia Laboral para lo cual también deberá contar con la colaboración del Departamento de Financiero Contable. Lo anterior, ya que es necesario esperar a visibilizar el impacto real de la carga de trabajo; producto de la entrada en vigencia de la reforma procesal agraria. 2) Adicionar en el anteproyecto de presupuesto para los temas de capacitación: a) 100millones para sustituciones, b) los recursos que se requieran para el pago viáticos a las personas que se capacitan, c) el recurso humano necesario administrativo que se requiera para organizar la capacitación lo deberá cubrir la Escuela Judicial con su personal ordinario…”.

El acuerdo anterior fue comunicado mediante oficio 73-CSP-19, del 17 de mayo del 2019 de la Secretaría de la Corte.  
De lo anterior se recibieron reconsideraciones, por parte del Tribunal Agrario, mediante correo electrónico del 21 de mayo del 2019, del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional mediante oficio 229-CACMFJ-JEF-2019, por parte de un equipo de Juezas y Jueces Agrarios mediante correo electrónico del 22 de mayo del 2019 y la Escuela Judicial mediante oficio 040-CD-2019.  
La Dirección de Planificación emite oficio de respuestas a las reconsideraciones planteadas por el Tribunal Agrario, el Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, el equipo de Juezas y Jueces Agrarios y la Escuela Judicial. 
[bookmark: _Hlk31016348]En sesión extraordinaria del Consejo Superior 47-19 (Presupuesto 2020) artículo XX, celebrada el 23 de mayo del 2019, se conoce la reconsideración planteada mediante correo electrónico del 21 mayo de 2019, Antonio Darcia Carranza, Juez Coordinador del Tribunal Agrario, se dispuso: 
“…Se acordó: Aprobar las recomendaciones de la Dirección de Planificación y en consecuencia mantener lo dispuesto por el Consejo Superior en la sesión extraordinaria 44-19 (Presupuesto 2020) celebrada el 16 de mayo de 2019, artículo I…”.

Las reconsideraciones y respuestas de la Dirección de Planificación, en sesión extraordinaria del Consejo Superior 47-19 artículo XXII, celebrada el 24 de mayo del 2019, donde se aprobó:
“…Se acordó:1) Tener por rendidos los argumentos expuestos por la Dirección de Planificación en relación a las reconsideraciones presentadas por las personas Juzgadoras en materia Agraria y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdicción (CACMFJ). Se aprueba: a- Se debe incorporar en el informe, en la parte de estructura organizacional, la siguiente aclaración: “17 varones y 15 mujeres”, b-La propuesta de cargas de trabajo realizada por las Juezas o Jueces agrarios, en donde se considere la variable género, se deberá remitir directamente al Consejo Superior, por parte del grupo de personas juzgadoras para su análisis respectivo, dentro de las sesiones ordinarias de este Consejo Superior, esto debido al impacto a nivel institucional que pudiese representar la propuesta. c-Las funciones y metodología de trabajo de las Juezas o Jueces agrarios actuales del CACMFJ, deberán mantenerse según su condición laboral, esto por cuanto el traslado de estas plazas al CACMFJ, contemplaba condiciones laborales específicas, por lo que, para reforzar la materia Agraria en planes de descongestionamiento de los diferentes despachos, se debe incorporar al anteproyecto de presupuesto dos plazas de Juez 3 itinerantes con competencia a nivel nacional, de forma extraordinaria, adscritos al CACMFJ, con el perfil competencial dado para este tipo de plaza (Juez 3 Agrario), por un monto adicional de ₵118.078.0968,76. d- La propuesta de equilibrio de cargas de trabajo a nivel nacional, en donde se plantea una posible ampliación de competencia territorial, para los despachos que mantienen mayor capacidad instalada en materia agraria, se remite a Corte Plena, como parte del anteproyecto de presupuesto, quién en última instancia es quién tiene la potestad de aprobarlo, se aclara que dicha propuesta para su debida ejecución en caso de aprobarse por Corte Plena deberá proponerse ejecutar mediante un plan de trabajo que deberá contener todas las variables necesarias para su implementación .e- En otros ejercicios presupuestarios de análisis de contenido de impacto de reformas legales no se contempló el rubro de recalificación de puestos a nivel de judicatura, sin embargo, deberá la Dirección de Gestión Humana, como ente técnico responsable realizar el estudio para posteriormente incorporar los recursos en caso de requerirse…”.

Finalmente, en la sesión de Corte Plena 22-19 celebrada el 6 de junio del 2019, artículo VI, se dispuso:

“…Aprobar por separado del Presupuesto del Poder Judicial, el costo de la implementación del Nuevo Código Procesal Agrario en los términos señalados. Así votaron las magistradas y los magistrados Cruz, Solís, Molinari, Aguirre, Sánchez, Olaso, Chacón, Ramírez, Solano, Hernández, Salazar Alvarado, Araya, Aragón Cambronero, León Díaz, Blanco González, Zúñiga Morales, Segura Bonilla, Alfaro Vargas y Chacón Jiménez…”.

En sesión de Corte Plena 39-2019 celebrada el 16 de septiembre de 2019, artículo X, se acordó: 

“…3) Aprobar la solicitud al Poder Ejecutivo en la persona del señor Presidente de la República y de la señora Ministra de Justicia, para que envíe a sesiones extraordinarias de la Asamblea Legislativa, la propuesta de reforma a la ley en que se contemple una vacatio legis de 24 meses para la implementación del Código Procesal Agrario y que su entrada en vigor rija a partir del 27 de febrero de 2021…”.

En la sesión 6-2020 celebrada el 10 de febrero del 2020, de Corte Plena, artículo XIII, se acordó: 
“…Tener por rendido el informe de la magistrada Vargas, y hacerlo de conocimiento del Departamento de Secretaría del Directorio de la Asamblea Legislativa, en respuesta a la consulta formulada, con la indicación expresa de que el proyecto de ley consultado incide positivamente en la organización y funcionamiento del Poder Judicial.

El informe es el siguiente: 
“(…)
“El informe está asociado al texto base del Proyecto de Ley denominado: “Ley para modificar el párrafo segundo del transitorio VI del Código Procesal Agrario Ley No. 9609 de 27 de setiembre de 2018”, Expediente Legislativo N.º 21.746…”.

En el segundo período de sesiones extraordinarias, Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica, redacción final el 03 de febrero del 2020, de la Ley para ampliar la entrada en vigencia de la ley 9609, Código Procesal Agrario, de 27 de setiembre de 2018:

“…ARTÍCULO ÚNICO- Se amplía el plazo de entrada en vigencia de la Ley 9609, Código Procesal Agrario, de 27 de setiembre de 2018. El texto es el siguiente:
Rige a partir del 28 de febrero del año 2021…”.

Se envía a consulta por parte de la Dirección de Planificación a la Comisión de la Jurisdicción Agraria y a la Comisión de la Jurisdicción Civil, el 13 de marzo del 2020 el oficio 151-PLA-MI-2019 referente a los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del año 2019 realizada con el Equipo Gestor en Materia Agraria, de las cuales se indica la necesidad de generar un tipo de muestreo que permita exponer el impacto a nivel de competencias materiales que la Jurisdicción Agraria va a conocer, como son los casos Sucesorios y Cobratorios.
Se reciben observaciones de la Comisión de la Jurisdicción Civil mediante oficio 0006-CJC-2020, en el artículo III, de la sesión 1-2020, celebrada el 5 de febrero de 2020, donde plantean su disconformidad al oficio 151-PLA-MI-2020.
Posterior, la Dirección de Planificación remite el oficio preliminar 471-PLA-MI-2020 el 19 de marzo de 2020, relacionado con las respuestas y aclaraciones sobre la disconformidad planteada en el oficio 0006-CJC-2020, referente con la imposibilidad de contar a la fecha con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo, para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo código procesal agrario; se puso en conocimiento el preliminar de este documento al Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, a las Magistradas y los Magistrados de la Sala Primera, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y a la Dirección de Tecnología de Información. Como respuesta se recibieron observaciones de la Dirección de Tecnología de Información, suscrito por la Msc. Kattia Morales Navarro, Directora, por medio del oficio 643-DTI-2020 del 25 de marzo 2020 en el cual hace referencia sobre el oficio 642-DTI-2020, remitido por la Msc. Vivian Rímola Soto, Jefa a.í. del Subproceso Sistemas Jurisdiccionales.  
El oficio definitivo 816-PLA-MI-2020 de la Dirección de Planificación remitido el 1 de junio del 2020, fue aprobado en sesión del Consejo Superior 64-2020 del 23 de junio del 2020, artículo LI:

“(…)se acordó: 1.) Tener por rendido el Informe N° 816-PLA-MI-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “la imposibilidad de contar con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal Agrario.” 2.) Avalar las recomendaciones que fueron emitidas en este informe, por consiguiente se debe: a) Solicitar a la Sala Primera como líder de los temas civiles y agrarios, realicen en consenso entre los Equipos Gestores representantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria en conjunto con la Dirección de Tecnología de Información y el Equipo Gestor representante de la Comisión de la Jurisdicción Civil, una propuesta para solicitar el desarrollo de una mejora a nivel de sistemas (uno o varios “campos o variables”); de forma que se puedan registrar los datos o criterios jurídicos para determinar la competencia material (Civil, Cobro o Agrario) de cada causa y esto se refleje en los informes estadísticos mensuales de cada despacho judicial, insumo para la toma de decisiones, para lo cual se puede coordinar con la Sección de Estadística para los efectos que corresponde. b) Para el desarrollo de la mejora indicada se adjunta al presente informe la herramienta del apéndice 4, la cual deberá ser analizada en forma conjunta por parte de los Gestores Agrarios y Gestores Civiles, quienes deberán dar su visto bueno final, según el producto obtenido en la recomendación anterior. c) Los Despachos Civiles y/o Agrarios, una vez liberada la mejora en el sistema de información, registrarán los datos necesarios, esto ya que no existe consenso para tramitar los muestreos de los datos a nivel nacional que permitan al menos tener una idea del comportamiento histórico. d) La Dirección de Tecnología dará prioridad en implementar la mejora informática una vez que se cuente con la misma. e) La Dirección de Planificación con al menos seis meses de implementar el registro de los datos, informará los resultados obtenidos. Con los datos obtenidos, deberá analizar el impacto de los resultados, ello a la luz de los cambios estructurales ocurridos a partir de la implementación del nuevo código Procesal Civil y las posibles cargas de trabajo que se atenderían en los despachos agrarios partiendo de la implementación. 3.) Comuníquese el presente acuerdo a los Magistrados integrantes de la Sala Primera, a la Dirección de Tecnología de la Información, a los Equipos Gestores de la Comisión de la Jurisdicción Civil y a la Comisión de la Jurisdicción Agraria.”.  

En oficio 101-P-2019, de fecha 17 de mayo de 2019 y dirigido a la Ministra de Hacienda, el Presidente de la Corte y en alusión al oficio DM-0466-2019, mediante el cual se informó de la aplicación de la Regla Fiscal en el presupuesto 2020, entre otras ideas al referirse al monto máximo autorizado al Poder Judicial, se indicó: 

“(…) Es importante señalar que estos datos no incorporan los requerimientos asociados a las nuevas obligaciones impuestas por la Asamblea Legislativa por aprobación de leyes, los cuales será necesario solicitar ante el Ministerio de Hacienda de forma complementaria al presupuesto ordinario.”.

Posteriormente mediante oficio DM-0945-2019, de fecha 11 de junio del 2019, la señora Ministra de Hacienda y en alusión a lo indicado en el oficio 101-P-2019, comunica al presidente de la Corte Suprema de Justicia: 
“(…) Finalmente, en relación con las solicitudes complementarias al Anteproyecto de presupuesto de la institución a que se hace alusión en su oficio, le informo que el cumplimiento de la regla fiscal no da espacio para el financiamiento de nuevos gastos”.

En el oficio 118-P-2019 del 14 de junio de 2019, el presidente de la Corte solicitó a la Ministra de Hacienda se valorara la posibilidad de contar con financiamiento adicional al gasto ordinario para atender esta y cinco nuevas obligaciones más encomendadas por la Asamblea Legislativa.
Mediante oficio 1538-PLA-PP-2019, de fecha 20 de setiembre de 2019, la Dirección de Planificación al revisar el Proyecto de Presupuesto 2020 trasladado por el Ministerio de Hacienda a la Asamblea Legislativa y en relación directa con los recursos adicionales solicitados por el Poder Judicial para la atención de nuevas obligaciones, en el apartado A.1. se indicó:
 
“(…) No fueron incorporados por el Ministerio de Hacienda al presupuesto ordinario, ni tampoco se remitieron como requerimiento adicional a la Asamblea Legislativa”.


Este oficio mencionado anteriormente fue conocido por Corte Plena en sesión 41-2019, de fecha 30 de setiembre de 2019, artículo XV.
En sesión del Consejo Superior 45-2020 (Presupuesto 2021) artículo XVIII, celebrada el 8 de mayo del 2020, se acordó:
“…1.) Aprobar técnicamente el informe 555-PLA-RH-MI-2020 de la Dirección de “…e acordó: 1.) Aprobar técnicamente el informe 555-PLA-RH-MI-2020 de la Dirección de Planificación, y sus recomendaciones con las siguientes consideraciones: El contenido económico requerido se remitirá de forma independiente al presupuesto ordinario ya que responde a una necesidad producto de una ley especial.  Se coincide con las recomendaciones dadas en el informe, entre estas la creación de un juzgado en Jicaral y cambio de competencia de Puntarenas y Nicoya, sin embargo, se deberá remitir para la aprobación de Corte Plena, ya que por competencia le corresponde a la misma su aprobación. En caso de aprobarse por la Corte Plena, se deberá crear este Juzgado durante el 2020, con una estructura de un Juez, un Coordinador Judicial y un técnico Judicial, con las siguientes consideraciones en relación a los requerimientos:  El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, debe otorgar con su personal ordinario y por la importancia que reviste este tema, dos plazas para crear la oficina en Jicaral. Al menos un Juez y un técnico supernumerario, las plazas deben ser vacantes, para recalificarlas a los perfiles necesarios, y ambos con licencia para conducir vehículos institucionales, como requisito en su nombramiento. La Dirección de Gestión Humana deberá revisar el perfil competencial según la necesidad planteada de un Juez 3 agrario y un Coordinador Judicial, el otro técnico para complementar la estructura se trasladará del Juzgado Agrario de Santa Cruz, según propuesta de Planificación con respecto a las cargas de trabajo, para designar el traslado de la persona la Dirección de Gestión Humana utilizará los criterios institucionales. Se mantiene el requerimiento para el 2021 de plazas extraordinarias para planes descongestionamiento, sin embargo, se plantea la necesidad de gestar un Plan de Trabajo para la implementación de estos planes a partir del año 2020, para ir brindando apoyo a los Juzgados. Se debe revisar el ahorro de recursos en sustituciones para ver que redireccionamiento se puede brindar, para estos recursos para materia Agrario. 2) Incluir el costo relativo a la remodelación del Juzgado Agrario de Jicaral indicado por la Dirección Ejecutiva por la suma de ¢19.350.000, como parte del presupuesto ordinario del Poder Judicial para el 2021.  3.) Remitir a la Corte Plena para que valore el cambio de la competencia propuesto desde el año 2020, a partir de que exista el recurso humano disponible. 4.) Solicitar al Departamento de Proveeduría, valorar que el automóvil asignado al Consejo Superior se utilice por la Comisión de la Jurisdicción Agraria en coordinación con la Dirección Ejecutiva y cuando corresponda el cambio se considere cambiar por un vehículo 4x4. Se declara este acuerdo firme.”.

Las observaciones realizadas al informe 555-PLA-RH-MI-2020, puesto en consulta mediante el oficio 572-PLA-RH-MI-2020, contestadas en el oficio 693-PLA-RH-MI-2020, fueron aprobadas en sesión 48-2020 del 14 de mayo del 2020.  Se recibieron observaciones de la Secretaría de la Defensa Pública del I Circuito Judicial de San José, Gestión Humana y Dirección Ejecutiva. Importante mencionar que, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ), la Comisión Agraria y la Escuela Judicial, no tuvieron observaciones del informe. 
En sesión de Corte Plena 31-2020 (Presupuesto 2021) artículo II, celebrada el 2 de junio del 2020, se acordó:
“(…) Aprobar por separado del Presupuesto ordinario del Poder Judicial, los requerimientos correspondientes a la Ley de Jurisdicción Especializada en Delincuencia Organizada, la Reforma Procesal Agraria, la Ley de Acceso a la Justicia de los Pueblos Indígenas de Costa Rica, la Reforma Procesal de Familia, Ley de Bienestar Animal y la propuesta para Anticorrupción, en la forma expuesta…”.

En sesión de Corte Plena 53-2020, celebrada el 21 de setiembre de 2020, artículo XV acogió la propuesta de la Dirección de Planificación contenida en el estudio 555-PLA-RH-MI-2020 denominado “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2021. Ley 9609”, en consecuencia, se aprobó la creación del Juzgado Agrario de Jicaral, así como el cambio de competencias territoriales del Juzgado Agrario de Puntarenas y del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz.
En el oficio PJ-DGH-RS-008-2021 remitido por la Dirección de Gestión Humana, se menciona la solicitud realizada por el Consejo Superior, en sesión 113-2020 celebrada el pasado 24 de noviembre, artículo XLIV: 
“(…) 2.) Estar a la espera de que la Dirección de Gestión Humana remita, (…) el informe solicitado en sesión del Consejo Superior número 110-2020, del 12 de noviembre de 2020, artículo XLVIII, en cuanto a la consulta de permuta de una persona técnica judicial para el Juzgado Agrario de Jicaral. 3.) En cuanto a la plaza faltante que deberá ser asignada al Juzgado Agrario de Jicaral, tomando en consideración que el Centro de Apoyo no cuenta con ese recurso, deberá la Dirección de Gestión Humana coordinar con la Oficina de Cumplimiento (…)” (Énfasis agregado).
Mediante el mismo oficio, la Dirección de Gestión Humana, realiza la siguiente recomendación a la Dirección de Planificación: 
“(…) 5.2 Para completar la estructura requerida, solicitar a la Dirección de Planificación la plaza a trasladar que ocupará el puesto de Coordinador o Coordinadora Judicial 2 en el Juzgado Agrario de Jicaral (…)”.
Lo anterior se da porque, la plaza de persona técnica judicial destinada a ocupar el puesto de Coordinadora o Coordinador Judicial en el nuevo Juzgado de Jicaral, de acuerdo con los acuerdos del Consejo Superior en las sesiones 87-2020 del 8 de setiembre de 2020, artículo XXXI y 102-2020 del 22 de octubre de 2020, artículo XXVIII, donde se conocieron los informes 1346-PLA-2020 y 1600-PLA-2020 , se dejó sin efecto el traslado de una plaza de Técnico Judicial 1 del Juzgado de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de San José a la Oficina de Cumplimiento, y en su lugar se traslada ese recurso al Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José para su estructura mínima de trabajo. 
En sesión 15-2021 del Consejo Superior celebrada el 23 de febrero del 2021, se conoció y aprobó el oficio 159-PLA-MI-2020, relacionado con la estructura y recurso humano del nuevo Juzgado Agrario de Jicaral y dispuso, en lo que interesa comunicar que el inicio de funciones del Juzgado Agrario de Jicaral, será a partir del 3 de mayo de 2021 y se definía la estructura final que tendría esa oficina con una Jueza o Juez, una Coordinadora o Coordinador Judicial y una Técnica o Técnico Judicial los cuales saldrían de traslados de recursos entre despachos.
Oficio 428-PLA-RH-MI-2021de la Dirección de Planificación, aprobado en sesión extraordinaria (presupuesto) del Consejo Superior en sesión 30-2021 celebrada el 16 de abril de 2021, incorpora el acuerdo del Consejo Superior en sesión extraordinaria de presupuesto del 30 de abril de 2021, artículo XXII, relacionado con el estudio de requerimiento humano sobre el impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2022, Ley 9609; donde se acordó: “1) Aprobar el informe 428-PLA-RH-MI-2021, relacionado con el estudio de Requerimiento Humano sobre el Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2022, Ley 9609 y sus recomendaciones…”
En el oficio N°279-PICPA-2021 del 04 de octubre del 2021, la Gestora Agraria Rebeca Salazar Alcócer, Coordinadora Proyecto de Implementación Código Procesal Agrario, con instrucciones del Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Director del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario y Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, comunica el acuerdo tomado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria en la sesión N° 10-2021 celebrada en octubre del 2021, Artículo XIX, que literalmente indica: 
“SE ACUERDA: 1. Se toma nota de las manifestaciones de la Gestora Agraria. 2. Considerar dentro de los requerimientos presupuestarios mantener el apoyo de la Gestora Agraria, durante los años 2022, 2023, incluyendo los recursos necesarios para implementar la reforma procesal agraria, entre ellos, las capacitaciones a las personas juzgadoras agrarias y al personal de apoyo, entre otros requerimientos propios del Proyecto de Implementación del CPA; además, recomendar la posibilidad de asignar un dron a cada uno de los despachos agrarios. 3. Recomendar a las oficinas involucradas con el Proyecto de Implementación del CPA incorporar en la proyección presupuestaria plurianual los recursos que sean necesarios para apoyar el cumplimiento de los entregables y tareas dispuestos en este proyecto estratégico. 4. Se declara este acuerdo firme por unanimidad. Comuníquese al Despacho de la Presidencia, Dirección de Planificación, Dirección Ejecutiva, Dirección de Tecnología de la Información, Dirección de Gestión Humana, Dirección del CACMFJ, Dirección de la Escuela Judicial, Oficina de Control Interno, entre otras oficinas involucradas con la ejecución de ese proyecto.”

En sesión N° 96-2021 celebrada el 09 de noviembre del 2021, se conoció el oficio 932-PLA-MI-2021, relacionado con los indicadores de gestión de materia Agraria y algunas recomendaciones varias para la mejora continua tanto en Judicatura como en la Defensa Pública y se acuerda:
“Se acordó: 1.) Tener por recibido el informe 932-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con los indicadores de gestión de materia Agraria y algunas recomendaciones varias para la mejora continua tanto en Judicatura como en la Defensa Pública. Así como, el correo electrónico remitido por la licenciada Rosaura Segnini Vargas, Jueza Coordinadora del Juzgado Agrario de Puntarenas. 2.) Tomar nota de los principales elementos expuestos y las acciones realizadas en materia agraria para la implementación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, así como de las diversas recomendaciones señaladas por la Dirección de Planificación. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Comisión de Asuntos Agrarios, la Defensa Pública y los diferentes despachos en materia agraria, como parte de la mejora continua en la materia agraria.”

Con este informe se atiende las referencias y oficios citados en el siguiente cuadro:




	Oficio
	Fecha del Oficio
	Remitente
	Referencia Interna Dir. Planificación

	Formulación Presupuestaria 2023-Proyecto de Implementación Ley 9609-Código Procesal Agrario
	75-2022

	Análisis de Competencia Territorial Juzgado Agrario Liberia-Upala
	2118-2021

	N° 10770-2021
	25/11/2021
	Consejo Superior
	2478-2021

	279-PICPA-2020
	4/10/2021
	Comisión de la Jurisdicción Agrario y Agrario Ambiental del Poder Judicial
	2079-21

	105-CAIICJZA-2021
	20/8/2021
	Consejo de Administración del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	1870-2021 

	616-DE-2022
	17-02-2022
	Dirección Ejecutiva
	372-2022

	950-DE-2022
	10-03-2022
	Dirección Ejecutiva
	483-2022




[bookmark: _Toc37670445][bookmark: _Toc94015001]2. Metodología
Para la confección del presente informe se utilizó como documento de referencia, el informe 428-PLA-RH-MI-2021, realizado en abril del 2021 por la Dirección de Planificación, relacionado “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2022 Ley 9609”, aprobado en sesión extraordinaria (presupuesto) Consejo Superior 30 -2021 celebrada el 16 de abril del 2021 artículo XXII y en sesión extraordinaria de presupuesto del 30 de abril del 2021. Sesión de Corte Plena 21-2021, del 1 de junio, artículo II.
Se realizan consultas directas con la Licda. Paula Campos y don Jorge Ernesto Bonilla Martínez del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, el Lic. Melvin Obando Villalobos y el Lic. Walter Jiménez Picado de la Dirección Ejecutiva, con respecto a la solicitud de actualización de presupuesto para atender la Reforma Procesal Agraria. También se realizaron consultas al Lic. Josué Alberto González Granados, Administrador Regional de la Defensa Pública y el Lic. Mario Alberto Rosales Vargas, Coordinador de la Unidad de Defensa Pública Agraria. Además de los Despachos Judiciales competentes a la materia agraria y las Administraciones Regionales a nivel nacional.
[bookmark: _Toc37670446][bookmark: _Toc94015002]3 Información relevante 
A continuación, se presenta la conformación actual de los Juzgados y Oficinas que conocen la materia Agraria.
1) [bookmark: _Toc34639067][bookmark: _Toc34727187][bookmark: _Toc34830114][bookmark: _Toc34903257][bookmark: _Toc34912949][bookmark: _Toc34914042][bookmark: _Toc34639068][bookmark: _Toc34727188][bookmark: _Toc34830115][bookmark: _Toc34903258][bookmark: _Toc34912950][bookmark: _Toc34914043][bookmark: _Toc36214341][bookmark: _Toc37668860][bookmark: _Toc37670345][bookmark: _Toc37670447][bookmark: _Toc64355585][bookmark: _Toc64355659][bookmark: _Toc64355733][bookmark: _Toc64356109][bookmark: _Toc65768225][bookmark: _Toc67301315][bookmark: _Toc67304717][bookmark: _Toc67398009][bookmark: _Toc68688514][bookmark: _Toc94015003]
[bookmark: _Toc34639069][bookmark: _Toc34727189][bookmark: _Toc34830116][bookmark: _Toc34903259][bookmark: _Toc34912951][bookmark: _Toc34914044]
[bookmark: _Toc34639070][bookmark: _Toc34727190][bookmark: _Toc34830117][bookmark: _Toc34903260][bookmark: _Toc34912952][bookmark: _Toc34914045][bookmark: _Toc36214342][bookmark: _Toc34639071][bookmark: _Toc34727191][bookmark: _Toc34830118][bookmark: _Toc34903261][bookmark: _Toc34912953][bookmark: _Toc34914046][bookmark: _Toc36214343][bookmark: _Toc34639072][bookmark: _Toc36214344][bookmark: _Toc34639073][bookmark: _Toc34727193][bookmark: _Toc34830120][bookmark: _Toc34903263][bookmark: _Toc34912955][bookmark: _Toc34914048][bookmark: _Toc36214345][bookmark: _Toc34639074][bookmark: _Toc34727194][bookmark: _Toc34830121][bookmark: _Toc34903264][bookmark: _Toc34912956][bookmark: _Toc34914049][bookmark: _Toc36214346][bookmark: _Toc34639075][bookmark: _Toc34727195][bookmark: _Toc34830122][bookmark: _Toc34903265][bookmark: _Toc34912957][bookmark: _Toc34914050][bookmark: _Toc36214347][bookmark: _Toc34639076][bookmark: _Toc34727196][bookmark: _Toc34830123][bookmark: _Toc34903266][bookmark: _Toc34912958][bookmark: _Toc34914051][bookmark: _Toc37670448][bookmark: _Toc94015004]3.1 Ámbito Jurisdiccional
[bookmark: _Toc36214349][bookmark: _Hlk39734794]Cuadro 1
Despachos que conforman la Jurisdicción Agraria
	Juzgados Especializados
	Juzgados Mixtos 
	Tribunal (segunda instancia)
	Sala Primera (última instancia)
	Total

	13
	3
	1
	1
	18


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional de acuerdo con la relación de Puestos SIGA-GH 2022.
Del cuadro anterior se observa que la Jurisdicción Agraria está conformada por una cantidad mayor de despachos jurisdiccionales especializados (72%), quedando en una condición mixta tres Juzgados (en las zonas de Buenos Aires, Upala y Turrialba) y existe un único Tribunal Agrario con sede en San Jose, Goicoechea que tiene la competencia en segunda instancia a nivel nacional, todos estos Despachos trabajan bajo la modalidad electrónica, además de que la última instancia en materia Agraria le corresponde a la Sala Primera.
La Jurisdicción Agraria está conformada de la siguiente manera:

Cuadro 2
Despachos y Recurso Humano que conforman la Jurisdicción Agraria a enero 2022

	Despacho
	Jueza o Juez
	Téc Jud
	Coord Jud
	Aux Serv Gen
	Total

	Tribunal Agrario
	7
	3
	1
	0
	11

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José
	2
	2
	1
	0
	5

	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela
	2
	3
	1
	0
	6

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela
	2
	3
	1
	1
	7

	Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela
	2
	2
	1
	0
	5

	Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago
	2
	3
	1
	0
	6

	Juzgado Agrario de Puntarenas
	2
	2
	1
	0
	5

	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur
	1
	2
	1
	0
	4

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur
	2
	3
	1
	1
	7

	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste
	2
	4
	1
	0
	7

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste
	2
	4
	1
	0
	7

	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	2
	4
	1
	0
	7

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	2
	5
	1
	1
	9

	Juzgado Agrario de Jicaral 
	1
	1
	1
	0
	3

	Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (Upala)
	1
	5
	1
	1
	8

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	1
	3
	1
	0
	5

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	1
	1
	1
	0
	3

	Total general
	34
	50
	17
	4
	105

	Fuente: Subproceso de Modernización Institucional de acuerdo con la relación de Puestos SIGA-GH 2022.
	 
	
	
	
	



La jurisdicción Agraria está conformada por 34 personas juzgadoras, de las cuales 15 plazas son ocupadas por mujeres y 19 por varones.
En el caso de los Juzgados mixtos, a pesar de contar con una persona juzgadora destinada para la atención de la materia Agraria, también deben conocer otras materias, lo cual obedece que no disponen del 100% de su tiempo para tramitar dicha materia y además la carga de trabajo no cumple con la mínima esperada para la especialización de la materia Agraria,  por lo que es necesario conocer la proporción de atención según carga de trabajo por persona juzgadora de los Juzgados mixtos, la cual se conocerá en el apartado 2.4. Análisis de Carga de Trabajo Juzgados Mixtos con Competencia en la Materia Agraria.
[bookmark: _Toc37670449][bookmark: _Toc94015005]3.2 Ámbito Auxiliar de la Justicia
Con base en la información aportada por el Lic. Josué González Granados, Administrador de la Defensa Pública y el Lic. Jesus Chaves Mora, Coordinador de la Unidad de Defensa Pública Agraria (ver anexo 1 Correo del Lic. Jesus Chaves Mora Coordinador de la Unidad de Defensa Pública Agraria y la Administración de la Defensa Pública), se determina que, a la fecha, la Defensa Pública cuenta con 17 plazas de Defensora o Defensor Público en materia Agraria, distribuidas en 16 Circuitos Judiciales del país, según el siguiente detalle:


Cuadro 3
Ubicación de las plazas de Defensora o Defensor Público de acuerdo con condición y Circuito Judicial a enero del 2022
	Destacada en:
	Cantidad de Plazas de Defensor
	Condición de la Plaza[footnoteRef:2] [2:  En sesión extraordinaria 47-19 (Presupuesto 2020), celebrada el 23 de mayo del año 2020, “artículo VIII, informe 102-CSP-19, se conoce el consolidado de las plazas aprobadas para el 2020 por el Consejo Superior, donde las plazas extraordinarias de Defensora o Defensor Público se trasladan a plazas Ordinarias] 


	Defensa Pública en el Primer Circuito Judicial de San José
	1 
	Ordinaria vacante

	Defensa Pública en Guápiles
	1
	Ordinaria vacante

	Defensa Pública en Limón
	2
	Ordinarias en propiedad

	Defensa Pública en Pérez Zeledón
	1
	Ordinaria en propiedad

	Defensa Pública en Ciudad Neily
	1
	Ordinaria en propiedad

	Defensa Pública en Liberia
	1
	Ordinaria en propiedad

	Defensa Pública en Nicoya (adscrita a Santa Cruz)
	1
	Ordinaria en propiedad

	Defensa Pública en Buenos Aires
	1
	Ordinaria vacante

	Defensa Pública en Turrialba
	1
	Ordinaria vacante

	Defensa Pública en Cartago
	1 Coordinador
	Ordinaria vacante

	Defensa Pública en Alajuela
	1
	Ordinaria vacante

	Defensa Pública en San Ramón
	1
	Ordinaria vacante

	Defensa Pública en Upala
	1
	Ordinaria vacante

	Defensa Pública en Puntarenas
	1
	Ordinaria vacante

	Defensa Pública de Nicoya (Atención Jicaral)
	1
	Ordinaria vacante

	Defensa Pública de San Carlos 
	1
	Ordinaria en propiedad

	Total, general
	17
	 


Fuente: Defensa Pública, Lic. Jesús Chaves, Coordinador de la Unidad de Defensa Pública Agraria y Administración de la Defensa Publica.   
Para atender a las personas usuarias, de los casos tramitados en cada Juzgado Agrario, es necesario que se asigne a varios Defensoras y Defensores Públicas Agrarias.
Las personas usuarias de la materia Agraria atendidas por la Defensa Pública son en su mayoría integrantes de poblaciones en condiciones de vulnerabilidad, a quienes se les debe asegurar el derecho de defensa como parte integral del derecho al acceso a la Justicia. 
Las plazas existentes deben asumir los casos de personas usuarias con intereses propios y contrapuestos de varios Juzgados Agrarios realizando desplazamientos territoriales y temporales significativos, lográndose de esa forma un aprovechamiento responsable, adecuado y equilibrado del recurso humano por parte de la Defensa Pública.
A continuación, se explica cómo se atienden los casos en los que existan intereses contrapuestos en una causa: 
1. [bookmark: _Toc34639078][bookmark: _Toc34727198][bookmark: _Toc34830125][bookmark: _Toc34903268][bookmark: _Toc34912960][bookmark: _Toc34914053][bookmark: _Toc36214351][bookmark: _Toc37668863][bookmark: _Toc37670348][bookmark: _Toc37670450][bookmark: _Toc64355588][bookmark: _Toc64355662][bookmark: _Toc64355736][bookmark: _Toc64356112][bookmark: _Toc65768228][bookmark: _Toc67301318][bookmark: _Toc67304720][bookmark: _Toc67398012][bookmark: _Toc68688517][bookmark: _Toc94015006]
[bookmark: _Toc37670451][bookmark: _Toc94015007]3.2.1 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) 
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Liberia, las realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Liberia. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquella es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Nicoya o Santa Cruz.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Liberia, se procede de la siguiente forma:
a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina de la Defensa Pública de Liberia.
b. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Nicoya o Santa Cruz.
c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Nicoya/Jicaral, Upala) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
[bookmark: _Toc37670452][bookmark: _Toc94015008]3.2.2 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) 
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Santa Cruz la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Nicoya- Santa Cruz. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Nicoya (Jicaral).
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Santa Cruz, se procede de la siguiente forma:
a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Nicoya-Santa Cruz.

b. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Nicoya (Jicaral).

c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Liberia, Upala) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


[bookmark: _Toc37670453][bookmark: _Toc94015009]3.2.3Juzgado Agrario de Puntarenas
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Puntarenas la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Puntarenas. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Ramón.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Puntarenas, se procede de la siguiente forma:
a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Puntarenas.
b. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Ramón.
c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Alajuela, San José) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
[bookmark: _Toc37670454][bookmark: _Toc94015010]3.2.4 Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de San Ramón la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Ramón. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Puntarenas.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de San Ramón, se procede de la siguiente forma:
a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de San Ramón;
Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Puntarenas.
b. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Alajuela, San José, San Carlos) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
[bookmark: _Toc37670455][bookmark: _Toc94015011]3.2.5 Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Upala. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Carlos.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Upala, se procede de la siguiente forma:
a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Upala.
b. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Carlos.
c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Alajuela, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
En caso de que una de las personas usuarias sea indígena, ésta será atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria de Upala, si la contraparte requiere servicio, ésta será atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria de San Carlos; y en caso de que sean más de dos personas usuarias y tengan interés contrapuestos, será atendida por las plazas de Defensora o Defensora Público de San Ramón o Liberia (ADI Mlekú).

[bookmark: _Toc37670456][bookmark: _Toc94015012]3.2.6 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de San Carlos la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Carlos. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Upala.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de San Carlos, se procede de la siguiente forma:	
a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de San Carlos.
b. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Upala.
c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Alajuela, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
[bookmark: _Toc37670457][bookmark: _Toc94015013]3.2.7 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Limón la realizan las dos plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en la oficina regional de la Defensa Pública de Limón, atendiendo ambas también a las personas usuarias que tengan interés contrapuesto, la segunda plaza de Limón.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Limón, se procede de la siguiente forma:
a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Limón 
b. Otra es atendida por la segunda plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Limón.
c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Guápiles, Turrialba) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
En caso de que una de las personas usuarias sea indígena, ésta será atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria de Limón, si la contraparte requiere servicio, ésta será atendida por la segunda plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria de Limón; y en caso de que sean más de dos personas usuarias y tengan interés contrapuestos, será atendida por las plazas de Defensora o Defensora Público de Turrialba o San José (Asociación de Desarrollo Integral Indígenas).
[bookmark: _Toc37670458][bookmark: _Toc94015014]3.2.8 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles) 
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Guápiles la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Guápiles. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Turrialba.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Guápiles, se procede de la siguiente forma:
a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Guápiles.
b. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Turrialba.
c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Limón, San José) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
[bookmark: _Toc37670459][bookmark: _Toc94015015]3.2.9 Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba 
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Turrialba la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Turrialba. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Cartago.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Turrialba, se procede de la siguiente forma:
a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Turrialba;
b. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Cartago;
c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (San José, Guápiles) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
[bookmark: _Toc37670460][bookmark: _Toc94015016]3.2.10 Juzgado Agrario de Cartago
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Cartago la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Cartago. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San José.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Cartago, se procede de la siguiente forma:
a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Cartago.
b. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San José.
c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Turrialba, Pérez Zeledón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
[bookmark: _Toc37670461][bookmark: _Toc94015017]3.2.11 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Alajuela la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Alajuela. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San José.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Alajuela, se procede de la siguiente forma:
a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Alajuela;
b. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San José;
c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (San Ramón, Puntarenas) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
[bookmark: _Toc37670462][bookmark: _Toc94015018]3.2.12 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José 
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de San José. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Alajuela. 
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José, se procede de la siguiente forma:
a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de San José.
b) Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Alajuela.
c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Cartago, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
[bookmark: _Toc37670463][bookmark: _Toc94015019]3.2.13 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón) 
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Pérez Zeledón la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Pérez Zeledón. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquella es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Buenos Aires.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Pérez Zeledón, se procede de la siguiente forma:
a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Pérez Zeledón.

b. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Buenos Aires.
c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Corredores, Cartago) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
[bookmark: _Toc37670464][bookmark: _Toc94015020]3.2.14 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Corredores, la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Corredores. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Buenos Aires.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Corredores, se procede de la siguiente forma:

a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Corredores.
b. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Buenos Aires.
c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Pérez Zeledón, Cartago, Puntarenas), según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
[bookmark: _Toc94015021][bookmark: _Toc37670465]3.2.15 Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar Buenos Aires 
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Buenos Aires la realiza la plaza de Defensor Público Agrario-Indígena o Defensora Pública Agraria-Indígena destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Buenos Aires. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Pérez Zeledón, según lo determine con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar Buenos Aires se procede de la siguiente forma:
a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria-Indígena destacada en la oficina de la Defensa Pública de Buenos Aires.
b. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Pérez Zeledón.

c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Corredores, Pérez Zeledón), según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.
En caso de que una de las personas usuarias sea indígena, ésta será atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria de Buenos Aires, si la contraparte requiere servicio, ésta será atendida por la segunda plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria de Corredores; y en caso de que sean más de dos personas usuarias y tengan interés contrapuestos, será atendida por las plazas de Defensora o Defensora Público de Cartago (Asociación de Desarrollo Integral Indígenas).

3.2.16 Juzgado Agrario de Jicaral
La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Jicaral, la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Nicoya, que atiende Jicaral. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Nicoya o Santa Cruz.
En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Jicaral, se procede de la siguiente forma:

a. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Nicoya, que atiende Jicaral.
b. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Nicoya o Santa Cruz.
c. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (Liberia), según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Lo anterior descripción se resume en el siguiente cuadro: 

Cuadro 4
Atención de las personas usuarias por la Defensa Pública, de los casos tramitados en cada Juzgado Agrario
	Despacho que tramita la causa
	Plaza de Defensor que atiende
	Si la contraparte requiere servicio, atiende la defensa de:
	En caso de que sean más de dos personas usuarias

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)
	Liberia
	Nicoya o Santa Cruz
	Nicoya, Jicaral, Upala

	Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) 
	Nicoya-Santa Cruz
	Nicoya o Jicaral
	Liberia, Upala

	Juzgado Agrario de Puntarenas
	Puntarenas
	San Ramón
	Alajuela, San José

	Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)
	San Ramón
	Puntarenas
	Alajuela, San José, San Carlos

	Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala
	Upala
	San Carlos
	San Ramón, Alajuela

	
	Upala
 (Primer Persona Indígena)
	San Carlos
(Segunda Persona Indígena)
	San Ramón (Persona no indígena)
Liberia (ADI Malekú)

	Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)
	San Carlos
	Upala
	San Ramón, Alajuela

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)
	Limón
	Segunda Plaza Limón
	

	
	Limón, se desplaza a la atención 
de Bribí (Primer persona indígena)
	Segunda Plaza Limón
(Segunda persona indígena)
	Guápiles, Turrialba

	Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles)
	Guápiles
	Turrialba
	Limón, Guápiles

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	Turrialba
	Cartago
	San José, Guápiles

	Juzgado Agrario de Cartago
	Cartago
	San José
	Turrialba, Pérez Zeledón

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela
	Alajuela
	San José
	San Ramón, Puntarenas

	Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José
	San José
	Alajuela
	Cartago, San Ramón

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)
	Pérez Zeledón
	Buenos Aires
	Corredores, Cartago

	Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)
	Corredores
	Buenos Aires
	Pérez Zeledón, Cartago, Puntarenas

	Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar Buenos Aires Estos
	Buenos Aires
	Pérez Zeledón
	Pérez Zeledón (Persona no indígena)

	
	Buenos Aires 
(Primer persona indígena)
	Corredores
(Segunda persona indígena)
	Cartago (Asociación de Desarrollo Integral Indígenas)

	Juzgado Agrario de Jicaral 
	Nicoya-Jicaral
	Nicoya o Santa Cruz 
	Liberia


Fuente: Información obtenida y verificada por la Administración de la Defensa Pública. 

Otro punto es que la Defensa Pública requiere de estudios técnicos en topografía y geodesia; entre otros, como parte de su estrategia de defensa.  En la actualidad, estos estudios los realizan con los peritos oficiales del Poder Judicial; sin embargo, se dan casos en que estos informes técnicos, no se contratan producto del bajo contenido presupuestario en la subpartida asociada a este rubro, lo cual se deriva del criterio técnico emitido por el Coordinador dela Unidad de Defensa Pública Agraria quien adicionalmente indica que muchas veces los peritos no toman esos casos porque los gastos no cubren ni los honorarios, provocando retrasos en la prueba pericial.  
[bookmark: _Hlk31187681]En virtud de lo anterior, la Dirección de Planificación plantea costear esos peritajes del Fondo de Apoyo a la Defensa Pública Agraria que establece el artículo 47 del Código Procesal Agrario, para atender en forma oportuna esos estudios:

“… ARTÍCULO 47- Patrocinio letrado a cargo de la Defensa Pública
Las defensoras y los defensores públicos agrarios tendrán las facultades de directores del proceso, en los procesos en que intervengan, salvo que la parte amplíe sus atribuciones a las de un apoderado especial judicial, lo cual deberá indicar expresamente. Tendrán esas mismas facultades de abogados o abogadas directoras para los procedimientos administrativos que puedan incidir en la sede judicial.
Si actúan con facultades de mandatario o mandataria, estarán sometidos a las mismas prohibiciones del párrafo final del artículo 46 de esta ley. No tendrá valor ni efecto alguno lo que se haga en oposición a esas prohibiciones.
Los dineros por costas personales que se generen a favor de la parte patrocinada por la defensa pública agraria se distribuirán de la siguiente manera:
a) Un cincuenta por ciento (50%) del total recaudado será asignado al Fondo de Apoyo a la Defensa Pública Agraria, para optimizar el servicio y la cobertura en el territorio nacional.
b) Un cincuenta por ciento (50%) restante será depositado en el Fondo de Apoyo a la Administración de Justicia Agraria para garantizar la eficacia y la eficiencia del servicio público agrario. La administración de esos recursos se regirá conforme a la normativa, ambos fondos serán administrados por el Poder Judicial…”.

En consulta realizada mediante correo electrónico al Lic. José Luis Soto Richmond, Administrador Regional de la Defensa Pública, el 29 de enero del 2020, (ver anexo 8 Consulta sobre costos de peritaje), con respecto a los costos de peritajes, indica: 
“…Le comunico que los recursos que ingresen podrían servir para sufragar dichos gastos, pero también otros…”.

Por otro lado, para el manejo, registro, control contable, presupuestario y ejecución de los recursos que genere el Código Procesal Agrario, estará a cargo de la plaza de Profesional 1, ya que se deberá atender la labor con recursos ordinarios de la Defensa Pública, específicamente con recurso que se brindó para administrar los recursos del Fondo de Materia Laboral, el cual también deberá contar con la colaboración del Departamento de Financiero Contable, como se acordó en sesión extraordinaria del Consejo Superior 44-19 (Presupuesto 2019), celebrada el 16 de mayo del 2019.
 
Con la creación del nuevo Juzgado Agrario de Puntarenas, sede Jicaral, se contará con Defensa Pública, con recurso ordinario de la Unidad Agraria de Nicoya, que actualmente brinda colaboración para esa zona. Deberá atender los que se traslade según competencia territorial.

0. [bookmark: _Toc37670466][bookmark: _Toc94015022][bookmark: _Toc37670474]Variaciones en la Organización y Funcionamiento de los Despachos y Oficinas Judiciales
Del estudio realizado al Código Procesal Agrario (Ley 9609), se identificaron las siguientes variaciones en lo que respecta a la organización y funcionamiento de los despachos y oficinas judiciales:
[bookmark: _Toc37670467][bookmark: _Toc94015023]3.3.1 Atribuciones de la Corte Plena sobre la Jurisdicción Agraria
Se faculta a la Corte Plena para regular el crecimiento de los Juzgados y del Tribunal Agrario, según los requerimientos de trabajo para ofrecer un servicio público eficiente y de calidad, de acuerdo con el artículo 9:
“…ARTÍCULO 9.- Órganos jurisdiccionales
Para su organización, funcionamiento y conformación, se aplicará lo dispuesto en este Código y en la Ley N.° 7333, Ley Orgánica del Poder Judicial, de 5 de mayo de 1993, y sus reformas. Con ese fin, el Tribunal Agrario deberá constituirse con las secciones que sean necesarias y tendrá su sede en el Segundo Circuito Judicial de San José, sin perjuicio de que la Corte Plena disponga la creación de otras sedes regionales del Tribunal, conforme a los requerimientos de trabajo para ofrecer un servicio público eficiente y de calidad.
Los juzgados contarán con las personas juzgadoras que sean necesarias. Se faculta a la Corte Plena para que amplíe las sedes de los Juzgados Agrarios conforme a los criterios señalados…”.

Es dable indicar que las referidas potestades están amparadas en la actual Ley Orgánica del Poder Judicial, por lo que lo consignado en el proyecto del Código Procesal Agrario reafirma lo estipulado en esa normativa.
[bookmark: _Toc37670468][bookmark: _Toc94015024]3.3.2 Ampliación de competencias en Recursos de Casación 
El Código Procesal Agrario mantiene la competencia actual de la Sala Primera en la atención de los recursos de casación por razones de fondo, con base en el artículo 210: 
“ARTÍCULO 210.- Casación por razones de fondo
Procederá el recurso de casación por razones de fondo, cuando se base en:
a) La violación de los principios y las normas sustantivas aplicables al caso concreto. Esta causal comprende la infracción a las normas sobre la apreciación de la prueba.
b) El quebranto de la cosa juzgada material”.
Sin embargo, esas funciones se amplían al establecer la posibilidad de interponer recursos de casación por razones procesales, es decir por aspectos de forma, para garantizar la tutela judicial efectiva de las personas usuarias, de acuerdo con el artículo 209:
ARTÍCULO 209.- Casación por razones procesales
“…El recurso de casación será admisible por motivos de orden procesal, cuando se funde en:
a) La infracción o errónea aplicación de las normas procesales esenciales para garantizar el debido proceso, siempre que la actividad defectuosa produzca indefensión y no se haya subsanado conforme a la ley.
b) b) La vulneración de la inmediación en la audiencia de juicio o en la deliberación.
c) La falta, insuficiencia o contradicción grave en la fundamentación de la sentencia.
d) La fundamentación de la sentencia se base en prueba ilegítima o introducida ilegalmente al proceso.
e) La incongruencia de la sentencia. No se incurrirá en dicha causal cuando se otorguen derechos de carácter indisponible u otorgados por el legislador, siempre que su existencia se haya debatido y demostrado en el proceso.
f) La inobservancia de las disposiciones previstas en este Código para la deliberación, la integración del tribunal y el plazo de la emisión de la resolución impugnada.
No serán motivos para recurrir, la falta de pronunciamiento sobre las costas o los procesos incidentales sin influencia directa en el fondo del asunto, o cuando no se haya pedido subsanar la omisión por medio de adición.
La parte a quien haya perjudicado la inobservancia de la ley procesal podrá alegar una causal de casación por razones procesales. Lo anterior si oportunamente se agotaron todos los recursos contra lo resuelto…”

	Código Procesal Agrario actual
	Nuevo Código Procesal Agrario. Ley 9609
	Criterio de la Sala Primera

	La casación sólo aplica para ordinarios de mayor cuantía
	Abre la casación para revisión de cualquier cuantía
	El impacto va ser leve, dada la naturaleza se mantiene, ya que es extraño que se presenten propiedades menores a ese monto

	No se conoce los procesos de ejecución de sentencia en casación
	Si van a conocer ejecución de sentencia
	Es una cifra  muy baja, porque la naturaleza del proceso agrario no es frecuente la aplicación de una sentencia en abstracto, además de que se planteó un proyecto de reforma al Código Procesal para evitar que llegue a la Sala

	No existe nulidad en las sentencias cuando no se cumple el plazo en el Tribunal Agrario
	Con la reforma si aplicación la acción de nulidad en el Tribunal Agrario
	Existe una propuesta para eliminar las acciones de nulidad al igual que en Laboral y Contencioso

	Se tiene demarcado los procesos de materia civil, cobros y agrarios en los que existe la apelación
	Se van a generar conflictos de competencia, que los va a conocer directamente la Sala Primera, restando carga de trabajo al Tribunal
	Actualmente es incuantificable en los sistemas, por la carga de datos.

	Inexistencia de un plazo ordenatorio para resolver casos en la Sala Primera
	Se tendrá un plazo para revisión de casos en materia agraria
	Se tiene la preocupación en el ordenatorio del plazo, entendiéndose que existirá un plazo legal, que no genera nulidad pero si servirá para monitorear a la Sala Primera

	Se tienen requisitos formales para la casación, lo cual implica que pocos procesos lleguen al fondo
	Se reduce los requisitos formales para la casación provocando que lleguen más procesos al fondo
	Crecerá la resolución de asuntos en el fondo



Se solicitó los datos referentes a las duraciones de la Sala Primera, en materia agraria para el 2021. Se adjunta cuadro de la información:

	SALA PRIMERA: DURACIÓN PROMEDIO DE LOS CASOS TERMINADOS

	SEGÚN: MATERIA AGRARIA

	POR: DURACIÓN PROMEDIO

	DURANTE: 2021

	
	
	

	MATERIA
	2021

	
	TOTAL
	DURACIÓN PROMEDIO

	
	
	Total (1)

	 
	 
	 

	Total
	109
	21 Meses 0 Semanas

	
	 
	

	De Fondo
	24
	37 Meses 1 Semana

	
	 
	

	Sin lugar
	8
	34 Meses 2 Semanas

	Con lugar
	3
	50 Meses 1 Semana

	Parcialmente con lugar
	1
	32 Meses 2 Semanas

	Confirma
	10
	36 Meses 3 Semanas

	Anula
	2
	35 Meses 2 Semanas

	
	 
	

	Autos
	85
	16 Meses 1 Semana

	
	 
	

	Resuelve competencia
	11
	18 Meses 3 Semanas

	Rechazo de plano
	55
	16 Meses 1 Semana

	Auto de pase
	6
	19 Meses 0 Semanas

	Rechaza plano por extemporáneo
	12
	12 Meses 2 Semanas

	Desistido
	1
	19 Meses 3 Semanas

	 
	 
	 

	1-/ Se refiere al cálculo, considerando la totalidad de los recursos votados.

	Elaborado por: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.



[bookmark: _Toc37670469][bookmark: _Toc94015025]3.3.3. Personas juzgadoras especialistas para conciliaciones y ejecuciones
Los artículos 9 y 13 del proyecto incorporan las figuras de conciliadores y ejecutores para atender la jurisdicción agraria en forma prioritaria, así como apoyar en otras funciones según lo permitan las cargas de trabajo. Además, se prevé que las funciones de ejecución se realicen de forma itinerante, según se observa:
ARTÍCULO 9.- Órganos jurisdiccionales
“…La jurisdicción agraria estará a cargo de los juzgados y los tribunales agrarios, integrados por las personas juzgadoras especializadas y por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Además, se contará con un equipo especializado de personas juzgadoras especialistas en materia agraria, a cargo de conciliaciones y de ejecución, sin perjuicio de que por las cargas de trabajo asuman funciones de las demás personas juzgadoras para lograr una gestión más eficiente…”.

Al respecto es importante indicar que estas funciones se mantienen en los puestos ya existentes de Juezas y Jueces agrarias, quienes logran dar soporte a la entrada de asuntos nuevos, así como a las conciliaciones y ejecuciones, por lo que el criterio de la Dirección de Planificación es mantener las funciones actuales con la misma cantidad de plazas, en el tanto y cuando la carga de trabajo así lo permita.
En caso de ser necesario, según el criterio de la Comisión del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria, emitido en el 2018 como respuesta al oficio 767-PLA-2018 del 6 de julio de 2018, la atención especializada que se menciona en la Ley recaerá en las dos plazas de personas juzgadoras supernumerarias Agrarias que pertenecen al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 

ARTÍCULO 13.- Funciones de las personas juzgadoras Agrarias a cargo de la ejecución
“…Las personas juzgadoras agrarias, a cargo de la ejecución, ejecutarán las sentencias y demás resoluciones que, conforme a la ley, deban tramitarse por medio del proceso de ejecución; además, los procesos monitorios, de ejecución hipotecaria y prendaria.
Deberán asumir otras funciones, incluso aquellas asignadas a las personas juzgadoras decisoras, cuando la organización del despacho lo requiera. De ser necesario serán itinerantes, abarcando la competencia territorial de dos o más tribunales agrarios…”
ARTÍCULO 186- Conciliación en audiencias
“…La conciliación, en cualquier audiencia, será puesta en práctica por las personas juzgadoras agrarias, salvo que exista la posibilidad de que se apersone en el acto una persona especializada en conciliación agraria. Los tribunales informarán a las partes de su derecho a conciliar, para que lo gestionen con antelación a la programación de las audiencias…”.
Asimismo, el Transitorio II establece un plazo de seis meses, a partir de la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, para designar un equipo de personas juzgadoras conciliadoras especialistas en Derecho Agrario y Ambiental. 
Se debe de indicar que estas funciones se mantienen en los puestos ya existentes de Jueces y Juezas Agrarias por lo que no es necesaria la creación de más plazas para estas funciones específicas, además, la Comisión de la Jurisdicción Agraria le solicitó al Centro de Conciliación del Poder Judicial colaboración para apoyar a los Juzgados Agrarios en la realización de conciliaciones que se señalan, según acuerdo tomado por dicha Comisión en sesión ordinaria celebrada el 29 de junio del 2018, artículo XVIII.
En consecuencia, de lo mencionado y al inicio del Proyecto de la Implementación de la Reforma Procesal Agraria, durante la primera sesión de seguimiento de dicho proyecto, en la minuta 01-2019 del 15 de enero del 2019 (ver anexo 2 Minuta de primera sesión de seguimiento Implementación Reforma Procesal Agraria), se acordó:  
“…
2) La conciliación previa facultativa a la que hace alusión el Código, aspecto que estima de especial relevancia pues se puede constituir en un plan piloto para que causas sean atendidas por el Centro y la Defensa Pública. Solicita se coordinen acciones de capacitación en Agrario a personas juzgadoras conciliadoras y en conciliación a las personas juzgadoras Agrarias para un mayor aprovechamiento. Informa la jueza Damaris Vargas Vásquez que ya se tiene coordinada una fecha de reunión con la señora Kattia Escalante de la Escuela Judicial para iniciar la coordinación de la citada capacitación, por lo que se realizarán las articulaciones respectivas con el Centro de Conciliación y la Defensa Pública…”.
En cumplimiento de lo anterior, entre las acciones que se realizan en el tema, según lo informado por la Máster Damaris Vargas Vásquez, en su momento Gestora en materia Agraria, mediante correo electrónico del 21 de marzo del 2019 ver anexo 3 Respuesta a información Solicitada a la Licda. Vargas respecto Capacitación Conciliación) se menciona:

Se trabaja en el diseño de capacitaciones en Derecho Agrario y en el nuevo Código Procesal Agrario para personas jugadoras conciliadoras en conjunto con la Escuela Judicial: 
· Ejemplo de ello fue la participación de las Jueza y Jueces conciliadores es el taller de Medidas Cautelares en los procesos Agrarios. (ver anexo 4 Participación de personas juzgadoras conciliadoras en el Taller Medidas Cautelares)

· Capacitación en Conciliación a las personas juzgadoras agrarias:

· Se coordinó con la Escuela Judicial la inclusión de 20 cupos para personas juzgadoras Agrarias y 5 espacios para personas defensoras públicas Agrarias en el Subprograma Resolución Alterna de Conflictos del Programa de Especialización, el cual se ejecutó en el 2019. 
Adicionalmente, dentro de las actividades realizadas para Implementación de la Reforma Procesal Agraria, se coordinó entre la Comisión de la Jurisdicción Agraria y el Centro de Conciliación un plan piloto para la colaboración de dicho Centro en el descongestionamiento de los despachos Agrarios, donde se contemplan los siguientes despachos:

1.	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)
2.	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles)
3.	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)
4.	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)
5.	Juzgado Agrario de Puntarenas
6.	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)

En este caso este despacho estaría sujeto a conseguir una sede pues el Centro de Conciliación no tiene sede en Liberia, aunado a ello, en este momento el Juzgado Agrario de Liberia está siendo abordado por dos personas juzgadoras y una adicional por una coyuntura de medida cautelar laboral, sin que se tenga certeza la fecha límite de conclusión de ese apoyo.
Sin embargo, en correo remitido por el M.Sc. Gustavo Céspedes, Abogado Gestor de Capacitación de la Escuela Judicial, el 25 de marzo del 2019, indica: 
“…analizando el interés mostrado por las personas juzgadoras de los despachos destinatarios, el mismo resulta exiguo, motivo por el cuál con instrucciones de la Dirección de la Escuela Judicial, no se considera oportuno, en esta oportunidad, ejecutar las capacitaciones aludidas…”(ver anexo 5 Sobre cursos de CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA)”.
El plan piloto se ejecutó en el 2019, específicamente del 16 de mayo al 16 de noviembre de 2019, durante siete meses. La información anterior corresponde a lo indicado por la Máster Vargas, por medio de correo electrónico del 21 de marzo del 2019. (ver anexo 6 Plan Piloto Colaboración del Centro de Conciliación del Poder Judicial para el proyecto de implementación del Código Procesal Agrario).
Aunado a lo anterior, se realiza la consulta vía correo electrónico a la Licda. María Jesús Ugalde Zamora, Jueza Conciliadora del Centro de Conciliación y a la Licda. Carmen Cerdas Cisneros, Coordinadora del Centro de Conciliación, sobre la ejecución del Plan Piloto y las capacitaciones recibidas según lo indicado en líneas anteriores, quienes manifiestan: (ver anexo 12. Consulta Plan Piloto Conciliación en materia Agraria): 
“…le informo sobre los resultados en la implementación del "PLAN PILOTO: AUDIENCIAS TEMPRANAS DE CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA", en el que intervienen cinco de las sedes y los respectivos Juzgados Agrarios.
I.- Producto de la coordinación con el Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, como parte de la capacitación profesional y especialización que se requiere para la atención de la materia agraria, las personas juzgadoras del Centro de Conciliación del Poder Judicial tuvimos la oportunidad de participar en las siguientes actividades realizadas en la Escuela Judicial: 
·	"Taller de medidas cautelares en materia agraria", el día 08 de marzo del 2019.
·	"Conversatorio: Aspectos Generales de la Materia Agraria y Criterios de Admisibilidad", impartido por la Master Damaris Vargas Vasquez y el señor Frank Álvarez representante de la Defensa Pública, el día 03 de mayo de 2019.
·	"Taller Competencia Jurisdiccional Agraria", el día 10 de mayo de 2019.
Se crea enlace con la jurisdicción agraria representada por la señora Damaris Vargas Vásquez, la defensa pública representada por el señor Frank Álvarez y con la Escuela Judicial para que las personas juzgadoras del CCPJ seamos partícipes de las diferentes capacitaciones, talleres, conversatorios, especializaciones, etc. que se impartan en la materia agraria. 
II.- El Plan piloto se desarrolló por etapas, siendo la última de ellas la tercera, que se fijó del 16 de mayo al 16 de noviembre de 2019, período de seis meses en los que los Juzgados Agrarios de mayor circulante en el país (según información brindada por la Coordinación del Proyecto de Implementación del CPA) debían remitir expedientes a las sedes del CCPJ para la celebración de las audiencias de conciliación. Se observa que la cantidad de expedientes remitidos a las sedes en general es muy baja (entre cero y cuarenta y uno expedientes), en el caso específico de los Juzgados Agrarios de Puntarenas y de Pococí no remitieron expedientes, lo que incide en los bajos resultados o impidió del todo la implementación del Plan en esos circuitos. 
A esta fecha las personas juzgadoras conciliadoras de cada sede del CCPJ vinculada al Plan Piloto tienen la responsabilidad de entregar un informe de labores y resultados que será presentado por la Coordinación del Centro de Conciliación del Poder Judicial a la Coordinación del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, Master Damaris Vargas Vásquez, quien posteriormente lo hará de conocimiento del Consejo Superior.  
Para facilitar la comunicación, la suscrita mediante correo electrónico enviado el día 11 de noviembre de 2019 (del cual su persona fue copiada), solicité información y resultados obtenidos a las sedes del CCPJ vinculadas con el Plan, con fecha de corte al 31-10-2019, no se tuvo respuesta de todas las sedes…”.

Se revisó las estadísticas del 2021 y se logró visualizar que las sentencias homologatorias representan menos de un 10% de los asuntos terminados a nivel nacional de los Juzgado Agrarios, por lo tanto, es fundamental el apoyo que pueda brindar el Centro de Conciliaciones en dar soporte a la materia.

	CIRCUITO JUDICIAL Y OFICINA
	SENTENCIA HOMOLOGATORIA

	 
	 

	TOTAL
	309

	 
	 

	II Circuito Judicial de San José
	17

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José
	17

	 
	 

	I Circuito Judicial de Alajuela
	12

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela
	12

	 
	 

	II Circuito Judicial de Alajuela
	70

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)
	39

	Juzgado Civil y Trabajo II Circ. Jud. Alajuela, sede Upala
	31

	 
	 

	III Circuito Judicial de Alajuela
	42

	Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	42

	 
	 

	Circuito Judicial de Cartago
	35

	Juzgado Agrario Cartago
	24

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba
	11

	 
	 

	I Circuito Judicial de Guanacaste
	19

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)
	19

	 
	 

	II Circuito Judicial de Guanacaste
	22

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)
	22

	Juzgado Agrario de Jicaral
	0

	 
	 

	Circuito Judicial de Puntarenas
	16

	Juzgado Civil y Agrario Puntarenas
	16

	 
	 

	I Circuito Judicial de la Zona Sur
	4

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)
	3

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	1

	 
	 

	II Circuito Judicial de la Zona Sur
	31

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)
	31

	 
	 

	I Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	15

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)
	15

	 
	 

	II Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	26

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)
	26

	 
	 

	Fuente: Balance Interactivo, Subproceso de Estadística
	




[bookmark: _Toc37670470][bookmark: _Toc94015026]3.3.4 Intervención de la Defensa Pública
El artículo 44 del Código Procesal Agrario menciona el deber de las partes de actuar con patrocinio letrado, en los siguientes términos:
“ARTÍCULO 44.- Patrocinio letrado
Las partes deberán actuar con patrocinio letrado, salvo que sean profesionales en derecho. Se otorgará el patrocinio letrado gratuito, conforme lo establece esta ley. Quien autentique será responsable de su contenido. Su firma implicará, salvo manifestación expresa en contrario, la dirección del proceso con las facultades de actuar en nombre de la parte para todo lo que le beneficie, siempre y cuando no se requiera su participación personal o poder especial judicial.”.

Por su parte, el artículo 51 regula las condiciones del patrocinio letrado gratuito que brindará la Defensa Pública, priorizando la atención en aquellas personas con limitaciones económicas:
“ARTÍCULO 51.- Defensa técnica gratuita
Las partes tendrán acceso a la defensa técnica gratuita especializada, siempre y cuando acrediten plenamente que carecen de recursos económicos suficientes, para lo cual deben emitir una declaración jurada ante la Defensa Pública, cuyos datos serán verificados por ésta. (Lo subrayado no pertenece al documento original). Las partes interesadas deberán pedir directamente este beneficio en las oficinas de la Defensa Pública de cada circuito judicial y se acreditará su aceptación en la primera resolución que de curso al proceso. Si se acredita que quien solicita la defensa técnica tiene recursos económicos suficientes para sufragar el costo de la asesoría legal, dicha dependencia requerirá su pago, a través de los mecanismos legales pertinentes.”.
Además, el artículo 45 impone la designación de abogados suplentes para evitar la suspensión de las audiencias:
“ARTÍCULO 45.- Abogadas o abogados suplentes
Con el fin de evitar la posposición de audiencias, la persona abogada directora podrá designar a uno o dos suplentes, sin que ello implique costo adicional de honorarios para la parte, siempre y cuando la parte que representa así lo autorice en forma expresa, sin que sea obligatoria tal designación, (lo subrayado y resaltado no pertenece al original) quienes sean suplentes tendrán las mismas facultades de actuación en el proceso.”.
Cabe indicar que, en el presente, la Defensa Pública brinda sus servicios a ambas partes en los procesos agrarios y no requiere de más plazas, según se amplió en el apartado anterior.
Como se hace mención en el apartado de Antecedentes, mediante oficio 7550-17 del 5 de mayo, de la Secretaría General de la Corte, se remite el acuerdo del Consejo Superior, sesión 15-17 del 31 de mayo, donde se dispuso: 
“Acoger la solicitud de la Magistrada Escoto, en consecuencia, otorgar a la Jurisdicción Agraria el recurso de 7 plazas extraordinarias (la negrita no es del original) de Defensora o Defensor Público para garantizar al menos un profesional por cada Juzgado Agrario a nivel nacional (…)”.
Posteriormente, mediante oficio 37-CSP-18 del 9 de abril, de la Secretaría General de la Corte, se remite el acuerdo del Consejo Superior, sesión extraordinaria 25-18 del 4 de abril, donde se aprobó el informe 20-PLA-OI-2018, presentado por la Dirección de Planificación y sus recomendaciones, entre las que se destaca asignar siete plazas extraordinarias de Defensor Público para la atención de materia Agraria, por todo el período 2018 en apoyo del plan de descongestionamiento del Tribunal Agrario, y se estima la continuidad de las plazas de defensores para el período 2019.
Por otro lado, sesión extraordinaria 47-19 (Presupuesto 2020), celebrada el 23 de mayo del año 2020, “artículo VIII, informe 102-CSP-19, se conoció el consolidado de las plazas aprobadas para el 2020 por el Consejo Superior, donde las plazas extraordinarias de Defensora o Defensor Público se trasladan a plazas Ordinarias. (Ver anexo 7 oficio 102-CPS-2019 Plazas Ordinarias y Extraordinarias).
Por último, mediante oficio JEFDP-63-2019 del 5 de febrero del 2019, remite al Consejo Superior del Poder Judicial, lo dispuesto por esa Dirección, que de forma textual señala: 
“(…) los defensores públicos de materia agraria, quienes como parte de su labor profesional ya han tramitado caso de población indígena y que como parte de su  formación académica en una mayoría de casos ya han sido capacitados en materia indígena por estudios universitarios de especialidad, asuman la representación de la población indígena en materia contenciosa administrativa,  lo cual, ante la carencia de recursos que enfrenta la institución, se solicita sea avalado por este Consejo Superior en su condición de superior administrativo (…)”
Actualmente se emite una declaración jurada de fe ante la Defensa Pública y los datos son verificados de los que carecen de recurso económico.”.
[bookmark: _Toc37670471][bookmark: _Toc94015027]3.3.5 Atención a las personas indígenas
El Código Procesal Agrario incorpora normas referidas a procesos vinculados con personas indígenas para procurarles una tutela judicial efectiva, según se constató en varios artículos que se mencionan a continuación:
a. El deber de considerar el derecho indígena, los dictámenes periciales culturales y sus formas de solución de conflictos, al momento de aplicar la normativa procesal (artículo 221);
b. La traducción de resoluciones y actuaciones a su idioma, así como el nombramiento de intérpretes con cargo al Poder Judicial (artículos 59 y 126);
c. La colaboración por parte del Poder Judicial o de las entidades públicas competentes, para cubrir los gastos derivados de la prueba en custodia (artículo 163).
d. La puesta en práctica de los modelos alternativos para la solución de conflictos, conforme al derecho indígena, así como la especialización en derecho indígena de la defensa técnica legal gratuita (artículo 221); y
e. La improcedencia de la ejecución provisional en los contratos y en bienes ubicados en territorios indígenas o pertenecientes a sus comunidades (artículo 299).
f. Se le nombrará una persona intérprete, cuyo costo estará a cargo de quien lo requiera, salvo que se trate de una declaración de parte o testimonial. Si se trata de personas indígenas o patrocinadas por la defensa pública, la persona intérprete deberá ser suplida a cargo del Poder Judicial. Lo será también cuando se brinde permanentemente el servicio de traducción en el idioma correspondiente, en el circuito judicial al que pertenece el tribunal. (artículo 59) En la actualidad el Poder Judicial viene asumiendo los costos en los casos en que forme parte una persona indígena en materia Agraria, tal como se indica en el informe 634-PLA-RH-MI-2019 relacionado con el Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial, (Defensa Pública) a partir de la promulgación de la Ley 9593 de Acceso a la Justicia de los Pueblos Indígenas, aprobado en la Sesión 22-19 de Corte Plena (Presupuesto 2020) celebrada el 6 de junio de 2019, Artículo IV; en el cual, se dispuso de manera textual:
“Aprobar por separado del Presupuesto Ordinario del Poder Judicial, los requerimientos correspondientes a la “Ley 9593. Acceso a la Justicia de los Pueblos Indígenas de Costa Rica” en la forma indicada. Así votaron las magistradas y los magistrados Cruz, Solís, Molinari, Aguirre, Sánchez, Olaso, Chacón, Ramírez, Solano, Hernández, Salazar Alvarado, Araya, las Suplentes y los Suplentes León Díaz, Aragón Cambronero, Blanco González, Zúñiga Morales, Segura Bonilla, Alfaro Vargas y Chacón Jiménez.”.
En el mismo se contempla la atención oportuna de los casos en donde se encuentre una persona indígena interviniente no solo en materia agraria si no en el resto de las materias jurisdiccionales. 

[bookmark: _Toc94015028]3.3.6 Oralidad y tramitación electrónica
El Código Procesal Agrario introduce varias disposiciones relacionadas con la oralidad y la tramitación electrónica de los procesos agrarios, entre ellos lo indicado en el artículo 170 sobre la concentración de actos en audiencias orales; además el artículo 179 establece que cada Tribunal tendrá un registro de control de audiencias, lo que implicará para los Juzgados Agrarios llevar un orden en cuanto a las audiencias realizadas. De igual forma el artículo 180 se refiere al deber de registrar las audiencias en soportes aptos para la grabación y la reproducción de audio y video, o al menos en audio.	
Además, el artículo 60 menciona lo relacionado a la formación del expediente electrónico, así como su consulta y conservación por esos medios.
Debido a que las audiencias se realizan fuera del despacho, todo el personal de la judicatura Agraria cuenta con equipo computo portátil, de acuerdo con el correo remitido por la Licda. Fabiola Arancibia, de Tecnología de la Información (ver anexo 13. Consulta sobre equipo de cómputo).
Es importante indicar que los Juzgados Agrarios y el Tribunal Agrario ya funcionan de manera electrónica, pues a julio de 2017 se produjo el cierre de la brecha digital gracias a la colaboración de las Direcciones de Tecnología de la Información, Planificación y Ejecutiva. De ahí, que los procesos se tramitan, mediante el sistema de Escritorio Virtual. Por ello, no requiere costos adicionales para la implantación electrónica.
[bookmark: _Toc37670472][bookmark: _Toc94015029]3.3.7 Fuentes de Financiamiento 
El Código Procesal Agrario, plantea dos opciones de financiamiento, como se detallan a continuación:
1. Los montos de las multas impuestas a las personas usuarias por su no asistencia de manera injustificada a las audiencias de prueba se impondrá una multa del 50% de un salario base, establecido según el artículo 2 de la Ley 7337, de 5 de mayo de 1993; pasan a formar un fondo de financiamiento de la Jurisdicción Agraria. (artículo 72)
1. Las sumas provenientes de las costas personales que deben cancelarse a las personas usuarias que han sido defendidas por defensores públicos agrarios, montos que se asignarán un 50% a fortalecer la Defensa Pública Agraria y otro 50% a la Jurisdicción Agraria. (artículo 47)
El modelo de administración de estos recursos está planteado en forma coincidente con la Reforma Procesal Laboral y el Programa de Víctimas y Testigos, por lo que ya la Institución cuenta con dos experiencias exitosas que permitirán ahorrar recursos institucionales al generar financiamiento para los requerimientos de la Jurisdicción Agraria y la Defensa Pública Agraria.
Actualmente, la Defensa Pública cuenta con una plaza de Técnico Administrativo 2 para que dentro de sus funciones también asuma el manejo, registro, control contable, presupuestario y ejecución de los recursos que se generen producto de la Reforma Agraria, tal y como se realiza con la materia de Trabajo.
[bookmark: _Toc37670473]En el informe de fin de gestión Coordinación Proyecto de Implementación Reforma Procesal Agraria, de la Magistrada Damaris Vargas (ver anexo 14 Informe de Fin de Gestión Coordinación Proyecto de Implementación Reforma Procesal Agraria) , expone que se realizaron sesiones de trabajo en conjunto con la Dirección Ejecutiva , la Defensa Pública y el Departamento de Financiero Contable para la elaboración de una propuesta del Reglamento para la Administración de Fondos para la Jurisdicción Agraria conforme al Nuevo Código Procesal Agrario, la cual se sometió a conocimiento y aprobación de la Comisión de la Jurisdicción Agraria,  lo cual se confirmó con entrevista con la actual Jueza Gestora. Economía Procesal
En el diagrama que se muestra a continuación se puede observar los pasos requeridos actualmente para la ejecución del proceso de atención de asuntos de la materia Agraria.
Figura 1
Flujograma del Proceso actual de tramitación de la materia Agraria
[image: ]
Fuente: Subproceso de Modernización Institucional. 

Con la implementación del Código Procesal Agrario surgen una serie de ajustes que vienen a reducir los tiempos de proceso y agilización de los trámites, a continuación, se detallan algunos de los principales cambios:
a) La declaración de las incompetencias se podrá declarar de oficio en el Juzgado o a instancia de parte, esto permite que exista una reducción de plazos de espera por parte de las personas usuarias, porque en la actualidad la declaración de las incompetencias las personas juzgadoras de primera instancia deben de enviarlas al Tribunal Agrario para que declaren la incompetencia, generando un tiempo de espera a las partes. 
b) Otro aspecto importante que permite agilidad en el proceso, serán las audiencias previas que se deben realizar en el sitio (artículo 173 del CPA), esto va a permitir que en esa audiencia se concentren varias acciones (conciliaciones, medidas cautelares, defensas previas, incidentes, ampliaciones, entre otras) del proceso, permitiendo agilizar el proceso.
c) [bookmark: _Hlk862116]Actualmente la legislación establece que las sentencias se deben de dictar de forma escrita y estableciendo un plazo para la elaboración, con la implementación del CPA establece que las sentencias se dicten de forma oral al momento del juicio o audiencia (artículo 79), esto va a permitir agilizar los procesos y beneficiar a la persona usuaria, incluso que la Apelación sea presentada de forma siguiente al dictado de la sentencia. 
Por razones de seguridad e integridad del Tribunal y demás asistentes a la audiencia u otras razones referidas al tiempo y el lugar donde se realice la audiencia, la sentencia podrá emitirse en el plazo de cinco días. En supuestos de excepcional complejidad, su dictado íntegro se podrá realizar en el plazo de veintidós días hábiles. El tribunal deberá exponer el fundamento de la decisión.
En seguida se muestra el nuevo proceso que se plantea en el Código Procesal Agrario (CPA), donde se estima que impulsará una tramitación más simple y expedita, gracias al uso de la conciliación y la oralidad. 
Figura 2
Flujograma del Nuevo Proceso según el Proyecto de Código Procesal Agrario


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional.
Importante mencionar, que se espera que, con este nuevo proceso agrario, los tiempos de respuesta en el dictado de la resolución disminuyan considerablemente; principalmente por incorporar la fase de conciliación que se desarrolla en las actividades de la audiencia preliminar.
0.1 [bookmark: _Toc94015030]Análisis de Cargas de Trabajo Juzgados Especializados Agrarios
Tomando en consideración el impacto del nuevo Código Procesal Agrario para el 2023, es importante realizar un análisis de las cargas de trabajo (casos entrados nuevos + casos reentrados) durante el periodo 2016 – 2021, con el personal existente en cada una de las dependencias especializadas del país, el cual se resume en el siguiente cuadro: 
Cuadro 5
Análisis comparativo de la cantidad carga trabajo (entrados + reentrados), en Despachos Especializados Agrarios 2016-2021

	Despacho
	Entrada + reentrado Promedio Mensual
	Cantidad Jueza o Juez
	Entrada Promedio Mensual por Jueza o Juez
	Cantidad Técnica o Técnico
	Entrada Promedio Mensual por Técnica o Técnico

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José (Goicoechea)
	39
	2
	19
	2
	19

	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela (Alajuela)
	24
	2
	12
	3
	8

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)
	47
	2
	23
	3
	16

	Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)
	28
	2
	14
	2
	14

	Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago 
	30
	2
	15
	3
	10

	Juzgado Agrario de Puntarenas 
	35
	2
	18
	2
	18

	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)
	21
	1
	21
	2
	11

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)
	37
	2
	19
	3
	12

	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)
	39
	2
	19
	4
	10

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)
	56
	2
	28
	4
	14

	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)
	49
	2
	25
	4
	12

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles)
	41
	2
	21
	5
	8

	Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en datos del Anuario Judicial y Matrices de Indicadores de Gestión. 



Del cuadro anterior se puede observar que, durante el periodo 2016 al 2021 existe disparidad en cuanto a cargas de trabajo ingresadas en los Juzgados especializados, la cual registra una entrada promedio mensual por persona juzgadora de 20 casos y una entrada promedio mensual por persona técnica judicial de 13 asuntos. 
El Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, ubicado en el cantón de Santa Cruz, es el Despacho que más carga de trabajo recibe por plaza de Jueza o Juez, con un promedio de 28 casos al mes, seguido del Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, sede Limón, que presenta una carga de trabajo de 25 casos mensuales. 
También se encuentra el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), con una carga de trabajo de 23 casos entrados por persona juzgadora de forma mensual. Se suman también los Juzgados ubicados en Pérez Zeledón y Pococí con 21 casos al mes, quienes se ubican cerca del promedio. 
Por lo anterior estos tres Despachos (Santa Cruz, Limón y San Carlos) actualmente son considerados como los de mayor ingreso por plaza de Jueza o Juez, ya que, muestran porcentajes entre el 40%, 25% y 15% respectivamente, más que la media nacional (20).
En cuanto a la carga de trabajo del personal técnico judicial, el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José (Goicoechea), es el que presenta mayor ingreso por plaza con 19 casos en promedio mensual, seguido del Juzgado Agrario de Puntarenas con 18 y el juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) con 16, lo que significa que estos Despachos muestran porcentajes entre el 23% y 46% más que la media nacional (13).  
Por otro lado, los Juzgados que presentan en promedio menor ingreso mensual por plaza de Jueza o Juez, son los Juzgados ubicados en Cartago con 15 asuntos, San Ramón con 14 asuntos y Alajuela con 12 asuntos; lo cual significa un ingreso porcentual menor al promedio del 25%, 30% y 40% respectivamente. En relación con el ingreso casos entre el personal técnico judicial, los Juzgados Agrarios de Pérez Zeledón, Liberia, Pococí y Alajuela, presentan una entrada promedio mensual de 8 a 11 casos, por lo cual se consideran estos dos (2) últimos Juzgados como los de menor ingreso por plaza de Técnica o Técnico Judicial.
En este apartado no se incluyó estadísticas del Juzgado Agrario de Puntarenas, Sede Jicaral, porque este despacho inicio labores el pasado mes de mayo del 2021. Por lo tanto, el análisis de datos de este Juzgado se desarrollará en el punto 3.8.
0.2 [bookmark: _Toc94015031]Análisis de Carga de Trabajo Juzgados Mixtos con Competencia en la Materia Agraria
En el informe 656-PLA-RH-MI-2020 “Impacto Organizacional y Presupuestario en el Poder Judicial en caso de aprobarse el proyecto de Ley denominado Código Procesal de Familia” para el 2021, en el apartado 10.5 Otras recomendaciones, se indicó lo siguiente textualmente:
“Modificar lo aprobado en el 555-PLA-RH-MI-2019 “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Civil para el 2020” sobre la organización del Juzgado de Juzgado Civil, Trabajo y Familia del II Circuito Judicial de Alajuela (sede Upala) para el 2020, en línea a la asignación de materias por persona juzgadora, de forma que a partir de la aprobación del presente informe se realicen las siguientes modificaciones:
•	La persona juzgadora que atiende las materias de Agrario y Penal Juvenil atienda sólo la materia de Agrario.
•	La persona juzgadora que atiende la materia de Violencia Doméstica atienda las materias de Violencia Doméstica y Penal Juvenil.”
Dicha recomendación fue aprobada por el Consejo Superior en sesión 45-2020 celebrada el 8 de mayo de 2020, artículo XIX, en la que se acordó: 
“1.) Aprobar técnicamente el informe 656-PLA-RH-MI-2020 de la Dirección de Planificación, y sus recomendaciones en los plazos establecidos para ello.”
De acuerdo con lo anterior, actualmente existe tres (3) despachos de naturaleza mixta en el país, que tienen conocimiento de la materia Agraria, uno (1) de ellos a pesar de contar con una persona juzgadora destinada a la atención de esta materia, también deben atender otras materias, por lo que la carga de trabajo total de la Jueza o Juez se incrementa, de la siguiente manera:
Cuadro 6
Análisis comparativo de la cantidad carga de trabajo (entrados + reentrados) en el 2016- 2021 por persona juzgadora Juzgados de naturaleza mixta
	Despacho
	Materias que atiende la persona juzgadora 
	Entrada Promedio Mensual
	Porcentaje de atención 
	Entrada Promedio mensual total por Jueza o Juez

	Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (Upala)
	Agrario
	23
	100%
	23

	
Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	Agrario
	11
	39%
	
28

	
	Civil 
	8
	29%
	

	
	Trabajo
	9
	32%
	

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	Agrario
	11
	30%
	37

	
	Civil 
	26
	70%
	


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en datos del Anuario Judicial y del sistema SIGMA


La persona juzgadora del Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala, tiene a cargo la materia Agraria, las cuales generan una carga de trabajo de 23 casos en promedio mensualmente. En el caso del Juzgado de Buenos Aires, la persona juzgadora, tiene a cargo la materia agraria, civil y laboral, las cuales generan una carga de 11(39%), 8(29%) y 9(32%) casos en promedio mensualmente respectivamente.
En el Juzgado de Turrialba, la persona juzgadora atiende las materias de agrario y civil, con un promedio mensual de 11 y 26 casos, registrando el porcentaje de atención de un 30% y 70% respectivamente.









Cuadro 7
Análisis comparativo de la cantidad carga de trabajo (entrados + reentrados) del 2016- 2021 para los Juzgados de naturaleza mixta que atienden la materia Agraria
	Despacho
	Entrada Promedio Mensual
	Cantidad Jueza o Juez
	Cuota de Trabajo Mensual
	Capacidad de Atención de la Materia Agraria 
	Cuota Esperada por Persona Juzgadora 
	Diferencia entre la entrada y la cuota esperada

	Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala
	23
	1
	15
	100%
	15
	8

	Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar Buenos Aires 
	11
	1
	15
	39%
	6
	5

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	11
	1
	15
	30%
	5
	6


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en datos del Anuario Judicial y del sistema SIGMA 
Para los Juzgados de Buenos Aires y Turrialba, quienes proporcionalmente cuentan con 39% y un 30% respectivamente, de capacidad en la atención de la materia Agraria. En Buenos Aires, tiene capacidad de atender seis (6) casos al mes y Turrialba de cinco (5) casos al mes, a estos despachos le ingresa un promedio de 12 casos al mes.
En atención a la referencia interna 2118-2021, con la finalidad de atender la solicitud del taller interno en materia agraria realizado por esta Dirección, se procede a realizar Análisis Competencia Territorial Juzgado Agrario de Liberia y Juzgado Mixto de Upala, nuevo recurso de Persona Juzgadora, en cual se desarrolla en el siguiente punto:
3.5.1 Análisis de cambio de competencia territorial del Juzgado Agrario de Upala al Juzgado de Liberia
El siguiente análisis presenta la factibilidad del cambio de competencia del Juzgado Agrario de Upala al Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia). 
Competencia territorial 
Para determinar la competencia territorial, se analizan los cantones y distritos que atiende el Juzgado de Upala en materia agraria, de los cuales se obtiene lo siguiente:

Cuadro 8
Competencia territorial del Juzgado Agrario de Upala

	Cantón
	Distrito
	Población (habitantes)

	Upala 
	Upala
	16.139

	Upala 
	Aguas Claras
	5.714

	Upala 
	San José
	7.352

	Upala 
	Bijagua
	4.538

	Upala 
	Delicias
	4.483

	Upala 
	Dos Ríos
	3.194

	Upala 
	Yolillal
	3.308 

	Upala 
	Canalete
	4.987

	Guatuso
	San Rafael
	7.941

	Guatuso
	Buenavista
	1.573

	Guatuso
	Cote
	867

	Guatuso
	Katira
	5.127


Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos.
Es importante indicar, en cuanto a la competencia territorial del Juzgado Agrario de Liberia, corresponde a los cantones de Liberia, Bagaces y Carrillo. 
Distancias y tiempos promedio de trayectos
Antes de iniciar con el análisis, es importante tener el conocimiento sobre las distancias y tiempos de recorridos (en vehículo particular) que existen desde los circuitos de la zona Upala, en un eventual traslado de competencia al poblado de Liberia, ya que los usuarios Upala, Provincia de Alajuela deberían trasladarse a este sector, por lo que se realiza a continuación la estimación de los siguientes datos: 
Cuadro 9
Distancia y Tiempo Promedio de Recorrido desde el II Circuito Judicial de Alajuela, Sede Upala, hasta el poblado de Liberia

	Cantón
	Distrito
	Distancia a Liberia
	Tiempo Promedio Recorrido
	Distancia a Upala
	Tiempo promedio recorrido

	Upala, Provincia de Alajuela Upala 
	Upala
	105 Km
	1h 37min
	1,3 Km
	5min

	Upala 
	Aguas Claras
	68,2 Km
	1h 10min
	36,9 Km
	58min

	Upala 
	San José
	118 Km
	1h 47min
	16,3 Km 
	18min

	Upala 
	Bijagua
	77,9 Km
	1h 3min
	27,4 Km
	33min

	Upala 
	Delicias
	112 Km
	1h 47min
	7,9 Km
	15min

	Upala 
	Dos Ríos
	50,2 Km
	1h 1min
	59 Km
	1h 26min

	Upala 
	Yolillal
	113,2 Km
	1h 54min
	9,5 Km
	22min

	Upala 
	Canalete
	97,5 Km
	1h 27min
	9,8 Km
	15min

	Guatuso
	San Rafael
	111 Km
	1h 50min
	39,4 Km
	45min

	Guatuso
	Buenavista
	119 Km
	2h 3min
	37,7 Km
	53min

	Guatuso
	Cote
	100,2 Km
	1h 58min
	68,7 Km
	1h 41min

	Guatuso
	Katira
	105,7 Km
	1h 36min
	24,6 Km
	30 min


Fuente: Google Maps.  



De los datos anteriores se extrae que, el cantón más cercano al poblado de Liberia es el distrito de Dos Ríos a Liberia, con un tiempo promedio de recorrido de 1h aproximadamente.
También existe el distrito de Aguas Claras, el cual tiene una distancia 68,2 Km con Liberia y un tiempo promedio de 1 hora 8 minutos en el tiempo de recorrido. 
Adicionalmente el distrito de Bijagua se encuentra a 77,9 km de Liberia lo cual equivale a 1 hora y 3 minuto.
Por otro lado, están los restantes distritos de Upala y Guatuso, lo cuales tienen una distancia entre 97,5 Km y 118,7 Km hasta Liberia, que ronda en un tiempo de recorrido de casi 2 horas de traslado.
Tomando en consideración distancia y tiempos de recorrido, los distritos más próximos y que podrían formar parte de la competencia territorial del Juzgado Agrario de Liberia, serían los siguientes:

Cuadro 10
Distritos de Upala con posibilidades de forma parte de la competencia territorial del Juzgado Agrario de Liberia

	Cantón
	Distrito
	Distancia a Liberia
	Tiempo Promedio Recorrido
	Distancia a Upala
	Tiempo Promedio Recorrido
	Diferencia de Distancia
	Diferencia Tiempo Recorrido

	Upala 
	Dos Ríos
	50,2 Km
	1h 1min
	59 Km
	1h 26 min
	-9,2 Km
	-25min

	Upala 
	Aguas Claras
	68,2 Km
	1h 10min
	36,9 Km
	58 min
	31,3 Km
	12 min

	Upala
	Bijagua
	77,9 km
	1 h 3 min
	27,4 Km
	33 min
	50,5 Km
	30min


Fuente: Google Maps.  
De acuerdo con lo que se puede visualizar del cuadro anterior y específicamente para el caso del distrito de Aguas Claras, para trasladarse a Liberia, el usuario debe recorrer una distancia de 68,2 km, ello significan 31,3 km más que al despacho en que lo hace en la actualidad, a saber el Juzgado de Upala y tomando en consideración que para ambas zonas existe la facilidad de transporte público, ésta Dirección estima que el escenario de trasladar la competencia actual de ese distrito hacia Liberia no constituye un escenario favorable para promover un cambio de competencia. Si bien es cierto, para el caso del distrito de Dos Ríos, existe disponibilidad de transporte público para viajar a Liberia, y el recorrido podría resultar menor (50,2 km a Liberia y 59 km a Upala), debe tomarse en consideración que para trasladarse hasta Liberia existe un único servicio de autobús al día, y otras rutas de acceso son a través de La Cruz o Bagaces, aspecto que implicaría realizar trasbordo para llegar como destino a Liberia, es decir, no constituye un servicio de transporte directo, lo que en síntesis significa más tiempo y dinero, para llegar a interponer la demanda al despacho destino (Juzgado de Liberia). Por su parte, mantener la competencia en Upala, a pesar de recorrer 9 km más, resulta más favorable al usuario por el tema de que el transporte público no se ve limitado a un único servicio al día.

Y, por último, el distrito de Bijagua, como se observa en el cuadro 10, la distancia para trasladarse a Liberia, el usuario debe recorrer una distancia de 77,9 km, ello significa 50,5 km más que al despacho en que lo hace en la actualidad, por lo tanto, esta Dirección estima que trasladar la competencia actual de ese distrito hacia Liberia no constituye un escenario favorable para promover un cambio de competencia.
Por lo anterior, se recomienda la propuesta inicial en el informe 555-PLA-RH-MI-2019 “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Civil para el 2020”, se reconoce la necesidad de realizar un cambio en la organización del Juzgado, por lo que se reforzó el Despacho con una persona juzgadora con competencia en las materias de Familia, Penal Juvenil y Violencia Domestica[footnoteRef:3]. Por otro lado, en el informe 555-PLA-RH-MI-2020, realizado en abril del 2020 por la Dirección de Planificación, relacionado “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2021 Ley 9609”, se realizó la propuesta de incorporar una plaza de persona juzgadora competente con la materia Agraria. Lo anterior a raíz de contar con una carga de trabajo de 23 casos mensuales, lo cual se ubica dentro del parámetro de especialización, de 20 a 30 casos entrados mensuales por persona juzgadora. Bajo el mismo criterio, se mantiene la propuesta en el presente informe al cumplirse con el mismo promedio de ingreso (23 casos por persona juzgadora), por lo que se deben presupuestar los costos que implican entre mobiliario y equipo de cómputo, para el ejercicio de la persona juzgadora propuesta.   [3:  Acuerdos del Consejo Superior en sesión de Presupuesto 38-19, del dos de mayo del 2019, artículo I y sesión 47-19 del veintitrés de mayo del 2019, artículo III. Conocido y aprobado por Corte Plena en sesión de presupuesto 22-19 del 6 de junio 2019.] 

La plaza recomendada de Jueza o Juez Agrario estaría asumiendo la materia Agraria al igual que la personal juzgador que actualmente atiende la materia, ambas con una cuota de 15 casos terminados al mes, de los cuales seis (6) deben ser por sentencia dictada, sentencia en ejecución y homologatorias y nueve (9) terminados por otros motivos. 
En consulta realizada a la Dirección Ejecutiva en relación con el espacio físico para albergar una nueva plaza de jueza o juez (ver anexo 23), remite: 
“…Según información que nos remite don Alexander Matarrita, Administrador Regional, si hay espacio para el puesto de personal juzgador, ya que se puede utilizar un espacio de la oficina de Trabajo Social y Piscología de Upala, esta labor la estaría realizando la AR para adecuar el espacio y asignarlo al despacho...”.
Las funciones del personal juzgador se encuentran establecidas en el perfil competencial de la Dirección de Gestión Humana según sea la clase de puesto, información que se puede accesar a la mediante la dirección electrónica dirección http://intranet/gestionhumana/index.php/manual-perfiles. En dicho perfil se define los conocimientos, habilidades y experiencia imprescindibles para el desempeño y ejecución de las tareas. Sin embargo, se hace de suma importancia resumir las principales actividades que tendrá las personas del equipo de trabajo:
Cuadro 11
Funciones específicas del Personal Juzgador
	Personal
	Funciones

	Juezas o Jueces
	•Estudio de expedientes.

	
	•Dictar sentencia en materia Agrario

	
	•Incorporar proyectos en los sistemas correspondientes.

	
	•Realizar el registro de la resolución en el Escritorio Virtual.

	
	•Realización de Audiencias tanto dentro como fuera del Despacho

	
	•Firmar sentencias de forma electrónica o digital.

	
	•Atender al público, en caso de que se requiera por parte de las personas usuarias.

	
	•Demás tareas que define el Manual de Puestos del Poder Judicial. 


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional

Es importante indicar que esta recomendación propuesta se reitera en el informe 428-PLA-RH-MI-2021 “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2022”

3.5.2 Análisis del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires
El Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires registra 24 casos entrados en promedio mensual en materia de Familia por persona juzgadora, registrando un porcentaje en la relación de terminados entrados de 73%, producto del efecto estimado por la desjudicialización que plantea el CPF este porcentaje se incrementaría a 86%, pudiéndose cubrir con la entrada de casos en este despacho en esta materia. En relación con las demás materias se registran 9 expedientes en Civil, 10 en Laboral, 10 en Agrario, 8 en Penal Juvenil y 48 en Violencia Doméstica, para un promedio de entrada por mes por plaza entre todas las materias de 108 casos (5 diarios).
Por lo que los resultados actuales no permitirían sugerir la especialización de alguna de estas materias o la incorporación de nuevas plazas de personas juzgadoras en este despacho.
En cuanto a las personas técnicas judiciales, reportan una entrada promedio mensual de 54 asuntos entre todas las materias (el promedio de sus homólogos es de 37). Además, para la atención de la materia Agraria, tramitación, giras, entre otros, conforme se analizó en el informe de impacto presupuestario en el Poder Judicial ante la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario se recomienda la asignación de un recurso adicional.
Esta persona técnica judicial es necesaria para completar la estructura de trabajo, bajo la justificación de que actualmente se tiene a una persona atendiendo la manifestación, y dos para atender la entrada de las seis materias del despacho, una de esas personas debe además participar de las audiencias en materia Agraria, por lo que cuando suceda esto se podría tener solamente una persona técnica judicial para el trámite de asuntos de todo el despacho. De asignarse un recurso adicional de trámite la carga de trabajo por persona técnica de trámite pasaría de 54 a 36 asuntos nuevos por mes y se podría colocar una persona para la manifestación 
Este despacho constantemente ha solicitado y recibido apoyo de parte de la Administración Regional. 
En el informe 48-PLA-MI-2022, relacionado con el “Informe de cierre de seguimiento efectuado a los Juzgados Mixtos”, se analiza la criticidad del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires, del seguimiento realizado durante el periodo diciembre 2020 a julio 2021, se determinó que esa oficina mantiene una calificación “D”  principalmente por  los indicadores de Plazo para resolver demandas nuevas y el Plazo para resolver escritos (tareas que realizan las personas técnicas judiciales), por lo que se realizó un plan de trabajo “Trámite Rápido 1887-PLA-MI-TR-2021” con el fin de que se diera atención de las demandas nuevas y escritos pendientes de resolver según la antigüedad de ingreso de esos asuntos, ya que para este despacho se determinó limitación en cuanto a la capacidad instalada del personal Técnico Judicial, situación que se evidenció en los informes de impacto presupuestario 656-PLA-RH-MI-2020 y 389-PLA-RH-MI-2021, en los que se determinó la necesidad de una persona Técnica Judicial para el trámite; sin embargo, por la situación fiscal del país no se otorgó el contenido presupuestario para la implementación de la Ley 9747 “Código Procesal de Familia”, por lo tanto, con el fin de suplir la deficiencia en la capacidad de la estructura actual del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires, en el siguiente cuadro se muestran los escenarios para definir la estructura ideal para este despacho:


	Despacho
	Materia
	Recurso humano actual
	Porcentaje de dedicado por materia por juez
	Entrados al mes

	
	
	Jueza o Juez
	Téc. Jud. de trámite
	
	

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires*
	Civil
	1
	2
	50%
	9

	
	Trabajo
	
	
	50%
	10

	
	Agrario
	
	
	100%
	10 
(50% de un despacho especializado)

	
	Familia
	1
	
	100%
	24

	
	Viol. Dom.
	
	
	100%
	48

	
	Penal Juvenil
	
	
	100%
	8

	
	Civil
	
	
	50%
	9

	
	Trabajo
	
	
	50%
	10

	Total
	128

	Escenario con 2 personas Técnicas de Trámite
	64

	Escenario con 3 personas Técnicas de Trámite
	43

	Con 4 personas Técnicas de Trámite
	32



Como se observa, en el caso de contar con 4 recurso de Trámite, se lograría cubrir la entrada y proveer el firmado suficiente para las 2 personas juzgadoras. Además, se debe recordar que, en este Juzgado, la cuota se ve disminuida, en razón de las giras que realizan en materia Agraria, ya que todos los técnicos tramitan la materia. Debe considerarse que, en un despacho especializado, la cuota es de 9-12 expedientes tramitados por día, en este Despacho, la entrada agraria justificaría 50% de la cuota de trabajo diario de una persona técnica. Es decir, que si por la entrada de agrario, ya eso me consume el 50% de la tramitación diaria + el restante 50% de la cuota estándar de 15 asuntos, estas plazas en Buenos Aires en promedio estarían en capacidad de pasar a firmar 5 asuntos agrario + 8 de las restantes materias=13 asuntos aproximadamente por día; eso en el caso de que no deban atender la manifestación.  
Por ello se considera necesario reforzar este Juzgados con 2 recursos adicionales de persona técnica judicial, en donde además como efecto positivo se “liberaría” la plaza supernumeraria de la Administración para que puedan utilizar y apoyar a otras oficinas del Circuito.   
Es importante considerar que esta zona atiende población indígena, en donde la atención de estos casos es prioritaria tanto por normativa internacional como por directrices institucionales, de ahí la importancia de que las personas que ocupen estos puestos tengan preferiblemente conocimiento en la “lengua o dialecto” de la zona. 


Cuadro 12
Estructura propuesta Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires
	Juzgado Mixto
	Estructura orgánica funcional actual del despacho
	Estructura Propuesta

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires
	2 Juezas/ces 3
1 Coordinadora/o Judicial 2
3 Técnicas/os Judiciales 2
	2 Juezas/ces 3
1 Coordinadora/o Judicial 2
5 Técnicas/os Judiciales 2 (debe crearse una plaza de técnica o técnico judicial 2)


Fuente: Modernización Institucional.

La propuesta en el Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires conlleva la creación de dos plazas extraordinarias de Técnico Judicial 2 en 2023 para completar la estructura de trabajo de este despacho, sin embargo, siendo que este despacho es competente en materia Agraria, que implica una cuota reducida para este técnico judicial por las giras y audiencias que se realizan en el campo, se considera necesario que los recursos los otorguen tanto en el informe de impacto de la implementación del Código Procesal de Familia, como del Código Procesal Agrario. 
En el siguiente cuadro se calcula el impacto económico de la creación de un recurso de persona técnica judicial categoría:  

Cuadro 13
Costo de estructura propuesta Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires
	
	Clase ancha
	Clase angosta
	Costo del puesto anual

	Plaza nueva extraordinaria
	Técnico Judicial 2
	Técnico Judicial
	₡14.388.000


Fuente: Modernización Institucional.

El costo anual para hacerle frente a la inclusión del nuevo puesto extraordinario es de ₡14.388.000. Es importante indicar que, por estar ubicado este despacho en una región con poblaciones aborígenes, la plaza extraordinaria propuesta debe de completarse exclusivamente con una persona que domine el dialecto aborigen de la zona, para así atender la necesidad de esta población vulnerable y tener licencia de conducir. 
Se incluye este requerimiento en el presupuesto para la implementación del Código Procesal de Familia, y otro recurso en el Código Procesal Agrario que entrará en vigencia en febrero 2023. 

0.3 [bookmark: _Toc94015032]Análisis de Indicadores de Gestión de Juzgados Especializados Agrarios
Es importante conocer la gestión y el avance que han tenido los Despachos de la Jurisdicción Agraria, a partir de la implementación de los Indicadores de Gestión. A continuación, el siguiente análisis de acuerdo con los datos generados en el periodo 2020 al 2021. 

Para este análisis no se incluyó estadísticas del Juzgado Agrario de Puntarenas, Sede Jicaral, porque este despacho inicio labores en el mes de mayo del 2021. Por lo tanto, el análisis de datos de este Juzgado se desarrollará en el punto 3.8.
[bookmark: _Toc94015033]3.6.1 Entrada (casos entrados nuevos + reentrados)
Los Juzgados han tenido una entrada con un comportamiento irregular en periodo 2020 al 2021, con una entrada promedio mensual de 29 y 35 casos respectivamente. 
[bookmark: _Hlk39740995]El siguiente gráfico muestra el comportamiento y comparación de un año al otro entre los Juzgados especializados en la materia: 

Gráfico 1
Comportamiento de la Carga de Trabajo de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 y 2021

[bookmark: _Hlk39741153]Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2029 al 2021.
De acuerdo con el grafico, el Despacho que presentó mayor comportamiento de ingreso entre el 2020 y 2021, fue el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz), con una entrada promedio mensual 39 y 62 respectivamente, lo que representó un incremento del 59%. Otra oficina que presentó un comportamiento similar es el Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón) el cual, para 2020 presentó un ingreso de 41 asuntos en promedio al mes y para el 2021 experimentó un incremento del 15%, con un promedio de ingreso del 47 caso al mes. 
A nivel general, el mismo comportamiento antes expuesto, es replicado en las diferentes oficinas del país, con excepción de los Juzgados de Corredores y Pérez Zeledón, que para el 2021 obtuvieron un leve aumento en el ingreso promedio de dos (2), y los Juzgados de San Carlos y Cartago de uno (1). Con respecto al Juzgado Puntarenas, no presenta movimiento en su promedio mensual. 
Lo anterior fue de esperarse debido a la problemática mundial que se vive, a raíz de la pandemia por el COVID 19, el cual ha impactado en el ingreso de casos nuevos. 
[bookmark: _Toc94015034]3.6.2 Casos Terminados
En relación con los casos terminados, los Juzgados han experimentado una disminución del 2020 al 2021, con un promedio de salida de 30 casos, para ambos años. 
El siguiente gráfico muestra el comportamiento y comparación de un año al otro entre los Juzgados especializados en la materia: 
Gráfico 2
Comportamiento de los Casos Terminados de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
De la información anterior se desprende que, el 67% de los Juzgados experimentaron una reducción de los casos terminados en 2021 con relación al 2020, de los cuales el Juzgado Agrario de Puntarenas y Limón, fueron los que mayor impacto tuvieron, los cuales pasaron de 42 y 37 casos terminados en promedio en el 2020 a 30 y 23 casos respectivamente. El restante 33% de los Despachos si lograron terminar una cantidad mayor en el 2021 con respecto al 2020, de los cuales se puede considerar como los casos más representativos los Juzgados Agrarios de Santa Cruz y Alajuela, quienes terminaron un 45% y un 46% respectivamente, de más que el año que le antecede.  
Importante indicar que, el Juzgado Agrario de Puntarenas, Santa Cruz y Guápiles, contaron con colaboración por medio de planes de descongestionamiento de enero a junio del 2020, mediante la modalidad de licencias con goce de salario conforme al artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 
Por otro lado, los Juzgados Agrarios de Upala, Pérez Zeledón, Goicoechea, San Carlos, Alajuela y Limón, recibieron colaboración por parte del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) en el dictado de sentencias. También debe considerarse que a partir de la creación del Juzgado Agrario de Jicaral se dio un traslado de expedientes de los Juzgados Agrarios de Puntarenas y Santa Cruz a esa nueva jurisdicción.
[bookmark: _Toc94015035]3.6.3 Circulante Final
A pesar del momento que se vive a raíz de la pandemia mundial, sólo dos (2) de los 12 Juzgados lograron reducir sus circulantes en el 2021, con relación al circulante final del 2020, caso contrario se presentó en los 10 despachos restantes, se refleja un aumento de 337 expedientes del circulante total de los Despachos especializados del país. El detalle se refleja en el siguiente gráfico.
Gráfico 3
Comportamiento del Circulante Final de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
La reducción más significativa se realizó por parte el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz), que para finales del 2020 contó con 1018 expedientes dentro de su circulante y para finales del 2021 lo redujo a 809 expedientes, un 21% menor que representan 209 expedientes menos, esto debido a la creación del Juzgado de Agrario de Puntarenas, sede Jicaral, el cual asumió parte de la competencia de Santa Cruz
Caso contrario, un aumento importante lo generó el Juzgado Agrario de Limón el cual creció su circulante en un 38%. Otros Despachos que incrementaron el circulante fueron el de Goicoechea con un 20%, Pérez Zeledón y Cartago un 14%; y el Juzgado de Corredores un 13%. 
[bookmark: _Toc94015036][bookmark: _Hlk63414873]3.6.4 Plazo de Espera de Dictado de Sentencia
El Plazo de Espera de Dictado de Sentencia es un indicador que permite conocer la dinámica de los Juzgados con respecto al tiempo que otorga en el fallo de los procesos, el cual viene desde el momento que se envía el expediente a fallar hasta su sentencia. Los datos que se obtienen a nivel de los Juzgados especializados son dispersos, ya que los plazos promedios varían de un Despacho a otro, por lo que a continuación, se visualiza el comportamiento y comparación en los últimos dos (2) años. 
Gráfico 4
Comportamiento del Plazo de Espera de Dictado de Sentencia de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
De lo anterior se puede observar que existen Juzgados que han logrado reducir considerablemente este plazo de un año al otro, un ejemplo muy representativo es el caso del Juzgado Agrario de Puntarenas, que se evidencia una reducción de hasta 145 días en promedio en el 2021 con respecto el año que le antecede. Otro caso similar se da en el Juzgado Agrario de Goicochea, el cual para 2020 contó con un plazo promedio 389 días y para el 2021 se logra reducir hasta en 295 días. El Juzgado de Limón pasa de un plazo promedio de 117 días a 59 días al final del 2021. Otros Despachos que logran la reducción de este indicador son los Juzgados Agrarios de Liberia, Santa Cruz y Pérez Zeledón.
Aunque la gestión de estos Juzgados ha sido buena y en otros casos sobresalientes, es importante mantener esta constancia, en la cual se busca la mejora continua, en busca de la reducción de tiempos de atención y se espera que a corto y mediano plazo las oficinas logren acercarse al plazo definido de atención para este indicador, que se encuentra entre cinco (5) y siente (7) días. 
Caso contrario ocurre en el Juzgado Agrario de Alajuela, que en el 2020 obtuvo un plazo promedio de 565 días y para finales del 2021 concluye con un promedio de 777 días, es decir aumentó 38% ese dato. Otros Juzgados que han aumentado el plazo de este indicador es el ubicado en Corredores, que pasó de 103 días a 248 días en promedio, el Juzgado Agrario de San Ramón, que pasa de 30 a 126 días en promedio al finalizar el año.
El caso más notable es el Juzgado Agrario de Alajuela, quienes han argumentado que es debido a un expediente que se ha visto afectado debido a la pandemia mundial COVID-19, por lo que se han girado directrices de mantener un porcentaje mínimo de personal, laborando en las Oficinas Judiciales, además de cierres por posibles contagios o casos positivos. 

[bookmark: _Toc94015037]3.6.5 Plazo Espera para Realización de Audiencia
En este indicador nueve (9) de los 12 Juzgado aumentaron el plazo promedio para la realización de los señalamientos a audiencia, el cual busca visibilizar la fecha a la que va la agenda del Despacho. El destalle se refleja en el siguiente gráfico. 


Gráfico 5
Comportamiento del Plazo de Plazo Espera para Realización de Audiencia de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
De lo anterior se evidencia significativamente el incremento de este plazo en el Juzgado Agrario de Limón, el cual pasó de tener un plazo promedio de 336 días en el 2020 a 456 días en promedio al finalizar el 2021. El Juzgado de Alajuela pasa de tener 57 días de plazo promedio a 109 días de plazo para el 2021; Puntarenas de 120 días en promedio a 170 días y en Cartago el plazo fue de 82 días en el 2020 y al finalizar el 2021 un plazo de 120 días en promedio. Otros Despachos que logran aumentar el plazo de este indicador son los Juzgados Agrarios de Corredores, Pérez Zeledón, San Carlos Liberia y Pococí.
Varias oficinas achacan estos incrementos en la agenda, producto a los señalamientos que se han tenido que cancelar y luego reprogramar, a raíz de la pandemia. 
Por otro lado, el Juzgado Agrario de Goicochea redujo este plazo en el 2021, pasando de un promedio mensual de 78 días a 67 días. El Juzgado de Santa Cruz reduce su plazo promedio de 77 días en el 2020 a 70 días en promedio en el 2021 y el Juzgado de San Ramón su plazo para el 2020 es de 70 días plazo y pasó a 66 días plazo promedio mensual para el 2021.
De acuerdo con el Informe 301-PLA-MI-2021/76-CACMFJ-JEF-2021 relacionado con los resultados del seguimiento mensual de la materia Penal y no Penal durante la atención de la emergencia COVID-19, de octubre 2020 a enero 2021, los Juzgados especializados realizaron un total de 1.336 audiencias, de las cuales 1.245 fueron presenciales, 90 virtuales y 1 mixta.
[bookmark: _Hlk63427463][bookmark: _Toc94015038]3.6.6 Plazo para Resolver Demandas Nuevas
Este indicador da a conocer el plazo que se tiene en espera la atención de expedientes nuevos desde su ingreso. Para la elaboración de este indicador, se consideró un parámetro de cinco (5) a siete (7) días plazo. Para el 2021, 4 de los 12 Despachos especializados alcanzaron a disminuir el plazo de atención de expedientes nuevos, tal como se muestra a continuación:

Gráfico 6
Comportamiento del Plazo para Resolver Demandas Nuevas de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.

El 25% de los Juzgados Agrarios especializados disminuyeron el plazo para la atención de demandas nuevas para el 2021, tal como se mencionó líneas atrás, incluso, sus promedios indica que se encuentran dentro de los parámetros establecidos (5 a 7 días), con excepción del Juzgado Agrario de Santa Cruz, el obtiene un promedio al finalizar el 2021 de 18 días plazo para la atención. Puntarenas por otro lado, es el Juzgado que mejor resultado ha obtenido en este indicador, con cero (0) días de atraso.
[bookmark: _Toc94015039]3.6.7 Plazo para Resolver Escritos de Expedientes que se Encuentran Fuera del Despacho
Este plazo obedece a la cantidad de días que se encuentra un escrito pendiente de resolver el cual, el expediente se encuentra fuera del Despacho. Esto puede originarse por razones como, un expediente que se encuentre en apelación en segunda instancia, que se encuentre en el archivo judicial, entre otras; por lo que no depende del Juzgado su resultado.  En el siguiente gráfico se realiza una comparación del plazo promedio entre los Juzgados Agrarios especializados del país, en el periodo 2020 al 2021. 

Gráfico 7
Comportamiento del Plazo para Resolver Escritos de Expedientes que se Encuentran Fuera del Despacho de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2019 al 2020.
Se observa que para el 2021, este indicador sufrió un aumento considerable en varias oficinas, ya que se puede evidenciar plazos promedios de hasta 1088 días, como es en el caso de San Carlos, 893 días en San Ramón, 844 días en Santa Cruz, entre otros. Como en líneas anteriores se indicó, que este indicador no depende el Juzgado, es importante poner en evidencia los grandes plazos que conlleva la no tramitación de escritos de los expedientes que se encuentran fuera de la oficina, cual sea su gestión, lo cual obedece a escritos de expedientes que se encuentra fuera del despacho y que no se pueden tramitar, por lo que los plazos van en aumento. Esto se pude dar por varias razones, como, por ejemplo, un expediente físico que se encuentra en el archivo judicial se encuentra en alzada (en el Tribunal o la sala), entre otros. 
[bookmark: _Toc94015040]3.6.8 Plazo para Resolver Escritos que Están en el Despacho
Con este indicador se espera conocer el plazo de tiempo que transcurre del escrito más antiguo ingresado al Despacho, que no se le ha dado el trámite correspondiente. Lo que difiere este indicador con el anterior, es que estos escritos cuentan con el expediente en trámite, es decir, el expediente está disponible para realizar lo correspondiente al escrito. En el siguiente gráfico se puede apreciar el comportamiento de este plazo, a nivel de los Juzgados especializados Agrarios del país, en relación con el año 2020 y 2021. 

Gráfico 8
Comportamiento del Plazo para Resolver Escritos que se Encuentran Dentro del Despacho de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
El 25% de los Juzgados lograron la reducción de este plazo en el 2021 en relación con el año anterior, de los cuales se puede observar el Juzgado Agrario de Cartago que pasó de un plazo promedio de 62 días a 41 días, San Carlos de 41 a 37 días plazo y Pococí de 12 a 10 días.
Contrario a lo anterior, se encuentra el Juzgado Agrario de Santa Cruz, el cual pasó de un promedio de 738 días a 1114 días plazo en promedio, lo cual muestra con este número que hubo escritos ingresados al Juzgado que no han sido tramitados en 1114 días. (El Juzgado argumenta que corresponde a una contestación de demanda, y debido a la imposibilidad de notificar el traslado de la demanda a todos los demandados, no se ha podido tener por contestada la demanda. Se está gestionando ante el registro civil, por segunda vez, cuentas cedulares de los demandados a notificar)
[bookmark: _Toc94015041]3.6.9 Plazo de Espera de Firma de Resoluciones Pendientes de Firma por Jueza o Juez
Este indicador muestra la cantidad de días que han pasado desde que se envió un expediente resuelto por parte de la persona técnica judicial a la persona juzgadora para su respectiva firma. A continuación, una comparación gráfica de los resultados que se obtuvieron el periodo 2020 y 2021 de este indicador, entre los Juzgados especializados Agrarios del país. 
Gráfico 9
Comportamiento del Plazo de Espera de Firma de Resoluciones Pendientes de Firma por Jueza o Juez de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
Se cuenta con un parámetro para este indicador de 2 a 3 días plazo; y por lo que se observa en el gráfico anterior, 9 de los Juzgado cuentan con resultados para el 2021 dentro del parámetro establecido. Caso contrario con el Juzgado Agrario de San Ramón, que cuenta con un plazo promedio de 8 días. En términos generales, se evidencia reducciones en este plazo en relación con el 2021, donde se puede observar que los Juzgados de Alajuela y Cartago se encuentran al día para el 2021. 
[bookmark: _Toc94015042]3.6.10 Cantidad de audiencias pendientes de realización
Para la cantidad de audiencias pendientes de realización, se realiza un análisis de cuantas audiencias en promedio se han quedado pendientes de efectuarse al mes. Para eso se analizan las matrices de indicadores de los años 2020 y 2021 en el siguiente gráfico. 

Gráfico 10
Comportamiento de las Cantidad de audiencias pendientes de realización de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
El dato de este indicador mayormente se ha visto afectado por la pandemia mundial, ya que muchos indican que se han tenido que suspender señalamientos porque las partes no llegan o han solicitado una reprogramación. En este caso se puede visualizar que el Juzgado de Pococí tuvo un aumento considerable en la cantidad de audiencias pendientes de realizar, ya que para el 2020, se obtuvo un promedio mensual de 176 señalamientos pendientes y para 2021 aumentó a 257 casos en promedio, es decir una elevación del 46%. Otro despacho que experimentó un dato elevado fue el Juzgado Agrario de Limón, quién para el 2020 presentó un promedio mensual de 288 casos y aumenta a 364 para 2021.  Caso contrario se presenta en los Juzgados de Goicochea, San Carlos y Corredores, que para el 2021 lograron reducir levemente este dato. 
Como parte de las medidas adoptadas por el tema de la pandemia por el COVID-19, las diferentes oficinas han tomado acciones para realizar las audiencias programadas y reprogramar las que se han sometido a suspensión, como se detalla en la siguiente figura:

 [image: ]
 Fuente : CAFMJ
[bookmark: _Toc94015043]3.6.11 Cantidad de Expedientes Pendientes de Fallo
La cantidad de expedientes pendientes de fallo, son todos aquello expedientes que ya se encuentran listos y ha sido enviados al personal juzgador para el dictado de sentencia. Este indicador muestra esa cantidad de expedientes que se han pasado para el dictado de sentencia y el personal juzgador no los ha atendido o no ha terminado el proceso de fallo, es decir se pueden encontrar en estudio, entre otras. En el siguiente gráfico se puede apreciar una comparación de los Juzgados especializados, considerando el periodo 2020 al 2021. 

Gráfico 11
Comportamiento de las Cantidad de los Expedientes Pendientes de Fallo de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
Los Juzgados de Puntarenas y Pérez Zeledón, consiguieron reducir el promedio de la cantidad de expedientes pendientes del dictado de sentencia en el 2021, los cuales pasaron de 30 a 20 expedientes en promedio en Puntarenas y de 10 a nueve (9) expedientes en promedio en Pérez Zeledón. 
Por su parte, los Juzgados Agrarios de San Ramón, Corredores, Limón y Alajuela, aumentaron la cantidad promedio mensual entre los 29 y 34 casos. 
Con un rango de aceptación establecido de 15 a 30 expedientes pendientes del dictado de sentencia, se puede apreciar que la mayoría se encuentran dentro de los parámetros, con la excepción del Juzgado Agrario de Cartago, Liberia y Santa Cruz. 
Para el final del periodo 2021, los Juzgados Agrarios especializados contó con un pendiente de fallo de 306 expedientes en total, tal y como se muestra a continuación: 


Gráfico 12
Cantidad de los Expedientes Pendientes de Fallo de los Juzgados Especializados en Materia Agraria a diciembre del 2021


    Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión.





[bookmark: _Toc94015044]3.6.12 Cantidad de Escritos Pendientes de Resolver
Este indicador muestra la cantidad de escritos pendientes de resolver que se encuentra en el Juzgado desde su ingreso hasta la revisión mensual de los Indicadores de Gestión. Para ello se realiza un análisis de comparación de los Despachos especializados en la materia Agrario, en los años 2020 al 2021. 
Gráfico 13
Comportamiento de las Cantidad de los Escritos Pendientes de Resolver de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
La cantidad de escritos pendientes de resolver para el 2021, aumenta el promedio de casos en relación con el 2019. Este comportamiento se aprecia principalmente en los Juzgados Agrarios de Santa Cruz, San Ramón, Alajuela y San Carlos, quienes incrementaron el promedio con diferencias que oscilan entre 57 y 793 escritos. En el caso del Juzgado Agrario de Santa Cruz, es el que promedia más escritos pendientes de tramite al mes, con 793 aproximadamente. Los técnicos no cumplen cuotas de trabajo, ya que indican que, debido a la pandemia, la tramitación se ha visto afectada, porque el personal cuenta con recurso limitados para trabajar desde sus hogares. Por lo que se deben aproximar a la oficina para llevar trabajo para la casa. Se están incorporando paulatinamente al personal del despacho a la modalidad presencial y han notado un leve aumento.
En el caso de los Juzgados de Pococí y Cartago tuvieron una disminución leve en la cantidad de escritos, para el 2020 tenían un promedio mensual 39 y 214, y para el 2021 es de 29 y 201 escritos respectivamente.
[bookmark: _Toc94015045]3.6.13 Cantidad de Demandas Nuevas Pendientes de Resolver
La cantidad de demandas nuevas que están pendientes de resolver, son todos esos expedientes de nuevo ingreso que aún no se les ha dado traslado, es decir, aún no se ha iniciado con el conocimiento del caso. Es por ello, que este indicado muestra esa cantidad de casos que aún no se han conocido por parte del Despacho. 

Gráfico 14
Comportamiento de las Cantidad de los Demandas Nuevas Pendientes de Resolver de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
[bookmark: _Hlk64296249]Como se aprecia en el gráfico anterior, se redujo la cantidad promedio de expedientes nuevos pendientes de del primer trámite, con excepción de los Juzgados de San Ramón, Corredores, Goicochea, Pérez Zeledón y Liberia, que aumentaron la cantidad levemente en el 2021 con respecto al año que le antecede, el cual oscila entre 1 y 5 casos. 
En el caso de Alajuela, mantiene un promedio de cero (0) expedientes, esto obedece al poco ingreso de carga de trabajo que tiene este Despacho, el cual cumple con un promedio de siete (7) casos en promedio por persona técnica judicial. 
[bookmark: _Toc94015046]3.6.14 Expedientes Pasados a Firmar por persona Técnica Judicial al Personal Juzgador
Este indicador muestra la cantidad de expedientes pasados a firmar por persona técnica judicial al personal juzgador; lo que normalmente se le conoce como proveído generado por la Técnica o Técnico Judicial. Por lo anterior, es importante la aplicación de este indicador, ya que muestra si el personal técnico judicial cumple con cuotas de trabajo, la cual se implementó de al menos 12 expedientes tramitados por días, la cual puede variar de acuerdo con la ejecución de otras tareas fuera del trámite, como por ejemplo la realización de giras in situ para la realización de audiencias, atención de usuarios en el área de manifestación, entre otras. En el siguiente gráfico se muestra la comparación de proveído generado por el personal técnico judicial de cada Juzgado especializado del país, en el cual se considera lo realizado en el 2020 al 2021. 
Gráfico 15
Comportamiento de las Cantidad de Expedientes Pasados a Firmar al personal juzgador por parte del personal técnico judicial de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
En el 67% de los Juzgados, que corresponden a los ubicados en San Ramón, Pococí, Limón, Liberia, Goicoechea, Santa Cruz, San Carlos y Corredores, el personal técnico judicial consigue aumentar la cantidad de proveído generado al mes, el cual ronda entre el 3% y 81% demás con respecto al 2020. 
En el caso de los Despachos de Puntarenas, Alajuela Cartago y Pérez Zeledón, disminuyeron la cantidad de proveído generado; que disminuyeron la cantidad levemente en el 2021 con respecto al año que le antecede, el cual oscila entre 2 y 6 casos en promedio por persona técnica judicial. 
De lo anterior es importante indicar que, a grandes rasgos el personal técnico judicial no ha logrado cumplir con la cuota teórica establecida por mes (12x21=252 casos esperados en el mes), lo cual puede obseder a varios factores, como el acompañamiento a la realización de audiencias fuera del Juzgados, atención de usuarios, problemas de conectividad en relación con la pandemia por el COVID-19, entre otros. Estas justificaciones deben estar incorporadas en las minutas mensuales del equipo de trabajo. 
[bookmark: _Toc94015047]3.6.15 Cantidad de Sentencias Dictadas y Otros Motivos de Término por Persona Juzgadora
Este indicador muestra la cantidad de sentencias y otros motivos de término generados por persona juzgadora al mes en cada uno de los Juzgados especializados. En el informe 555-PLA-RH-MI-2020 denominado “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2021. Ley 9609”, establece una cuota de trabajo de trabajo de 15 casos terminados, de los cuales seis (6) casos deben ser por sentencia (sentencia dictada, homologaciones y sentencias en ejecución) y nueve (9) casos por otros motivos de término. En el siguiente análisis se mostrará la comparación de la cantidad de casos terminados mensuales por persona juzgadora en el 2021 en relación con el 2020. 

Gráfico 16
Comportamiento de la Cantidad de Sentencias Dictadas y Otros Motivos de Término por Persona Juzgadora de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021 (promedios mensuales)

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
De acuerdo con los datos anteriores, se evidencia que los Despachos Agrarios para el 2021, aumentaron la producción del dictado de sentencia en relación con el 2020. Los Juzgados de San Carlos y Pérez Zeledón, son las únicas oficinas que disminuyeron de acuerdo con la comparación realizada entre años. Para el 2021 se obtuvo un promedio de 12 casos terminados por persona juzgadora, de los cuales el 39% equivalen a Sentencias Dictadas y 61% a otros motivos de término. 

[bookmark: _Toc94015048]3.6.16 Cantidad de Expedientes Firmados por Persona Juzgadora
Esta cantidad de expedientes representa todo el proveído pasado a firmar por el personal técnico judicial al personal juzgador durante al mes, por lo que a continuación se realiza un gráfico de lo generado en el 2021 con relación al 2020. 
Gráfico 17
Comportamiento de la Cantidad de Expedientes firmados por Jueza o Juez de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
Diez (10) Despachos especializados en la materia Agraria superaron con respecto al 2020, la cantidad promedio de firmado, los cuales ronda entre 105 y 246 expedientes por persona Juzgadora. Los dos Despachos restantes experimentaron disminuciones en su productividad que oscilan entre 17% y 34% con respecto al 2020. 
Mayormente este dato va a depender de la cantidad de expedientes que genera para firma el personal técnico judicial.  
[bookmark: _Toc94015049]3.6.17 Cantidad de Expedientes Pendientes de Firma por Jueza o Juez
Este indicador muestra la cantidad de expedientes que, en el mes, la persona juzgadora no pudo realizarle la firma correspondiente, los cuales quedan como un remanente para el siguiente mes. En el siguiente gráfico se realiza una comparación sobre el comportamiento de este indicador en relación con el 2021 y 2020.
 
Gráfico 18
Comportamiento de la Cantidad de Expedientes firmados por Jueza o Juez de los Juzgados Especializados en Materia Agraria en el Periodo 2020 al 2021 (promedio mensual) 


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.
El resultado de este indicador deja como evidencia que, el Juzgado Agrario de San Ramón es el que más casos en promedio deja pendientes en el mes, con un promedio de 24 casos, seis (6) más que el 2020. Les continúan los Juzgados de Corredores, Puntarenas y Limón, con 15, 13 y 11 casos promedio respectivamente, esto por persona juzgadora. Caso contrario, está los Juzgados Agrarios de Alajuela y Cartago, con uno (1) y tres (3) casos respectivamente.  
Con base a los análisis de los indicadores realizados, se presenta una comparación entre los valores de cada indicador entre el 2020 y 2021, el cual se detalla a continuación:
Cuadro 14
Análisis Comparativo de los Indicadores de Gestión de los Juzgados Agrarios Especializados entre los años 2020 y 2021



	Indicador
	Valor objetivo
	 Cartago
	Alajuela
	Liberia
	Limón
	Pérez Zeledón
	San Carlos
	Santa Cruz
	Goicoechea
	Pococí
	Corredores
	San Ramón
	Puntarenas

	Entrada
	Estabilización
	1
	7
	13
	6
	2
	1
	22
	6
	7
	2
	4
	0

	Terminados
	Incremento
	-9
	11
	-4
	-14
	-4
	-3
	31
	-7
	2
	-2
	7
	-13

	Circulante
	Disminución
	61
	6
	38
	238
	50
	5
	-209
	50
	22
	66
	-7
	17

	Plazo de Dictado sentencia
	Disminución
	26
	212
	-12
	-58
	-5
	32
	-5
	-94
	20
	145
	96
	-145

	Plazo de realización de audiencia
	Disminución
	39
	52
	2
	120
	13
	6
	-7
	-11
	2
	16
	-4
	50

	Plazo para resolver demanda nueva
	Disminución
	-1
	1
	2
	0
	2
	0
	-22
	0
	0
	0
	0
	-1

	Plazo para resolver escrito fuera del despacho
	Disminución
	283
	0
	-9
	91
	8
	376
	193
	0
	33
	-8
	113
	6

	Plazo para resolver escrito dentro del despacho
	Disminución
	-21
	14
	6
	2
	11
	-4
	376
	1
	-2
	2
	13
	2

	Plazo de espera de firma de resoluciones
	Disminución
	-2
	-3
	1
	1
	3
	-1
	-2
	0
	0
	-2
	5
	0

	Audiencias pendientes de realización
	Disminución
	12
	25
	15
	76
	15
	-2
	15
	-4
	81
	-2
	5
	51

	Expedientes pendientes de fallo
	Disminución
	3
	8
	3
	9
	-1
	0
	3
	0
	3
	17
	22
	-10

	Escritos pendientes de resolver
	Disminución
	-13
	51
	0
	5
	14
	39
	280
	-2
	-10
	9
	62
	10

	Demandas nuevas pendientes de resolver
	Disminución
	-4
	0
	1
	0
	2
	-2
	-4
	1
	0
	1
	2
	0

	Expedientes pasados a firmar
	Incremento
	-2
	-4
	14
	31
	1
	13
	11
	17
	51
	3
	27
	10

	Cantidad de sentencias dictadas
	Incremento
	0
	4
	3
	0
	-1
	-2
	3
	2
	1
	0
	5
	1

	Cantidad de expedientes firmados
	Incremento
	10
	-17
	28
	68
	4
	26
	50
	10
	-80
	11
	23
	36

	Cantidad de expedientes pendientes de firma
	Disminución
	-1
	0
	0
	-5
	3
	-6
	3
	2
	-6
	4
	6
	4

	Total de indicadores que mejoraron
	6
	3
	5
	3
	5
	6
	11
	8
	5
	6
	7
	7

	Total de indicadores que desmejoraron
	10
	11
	10
	11
	12
	10
	6
	5
	9
	9
	9
	7

	Total de indicadores que no variaron 
	1
	3
	2
	3
	0
	1
	0
	4
	3
	2
	1
	3

	Porcentaje de mejora
	35%
	18%
	29%
	18%
	29%
	35%
	65%
	47%
	29%
	35%
	41%
	41%


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión y en los datos del sistema SIGMA, 2020 al 2021.

Por lo tanto, el despacho agrario que tiene el porcentaje más alto de mejora es el de Santa Cruz, el cual se ve impactado de manera positiva por la creación del Juzgado de Jicaral, en segundo lugar, el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José con respecto al 2020, mientras que los dos despachos agrarios donde se dio menos mejoría en indicadores fueron en Alajuela y Limón.

A continuación, se analiza la comparación de resultados de los indicadores de gestión en relación con el 2020 y 2021:

Juzgado Agrario de Cartago 
Del análisis realizado, el Juzgado Agrario de Cartago mostró una desmejora en 10 indicadores en el 2021 de acuerdo con el año que le antecede, con un porcentaje del 59%, entre ellos se encuentran los casos terminados, aumento en el circulante, plazos para el dictado de sentencia, plazo para la realización de audiencias, entre otros. En seis (6) indicadores el juzgado mejoró, como es en el caso del plazo para resolver escrito dentro del despacho, escritos pendientes de resolver, cantidad de expedientes firmados, entre otros. Cabe indicar que existen indicadores con resultados negativos que no dependen de la gestión del Despacho, como es el caso de la entrada y los escritos pendientes de resolver de expedientes que se encuentran fuera de la oficina; por lo que es este caso se consideran en el análisis únicamente para determinar su variación. En un (1) indicador de gestión no presentó variación alguna, corresponde a la cantidad de sentencias dictadas.

Juzgado Agrario de Alajuela 
En el caso del Juzgado Agrario de Alajuela, tuvo una desmejora en 11 indicadores, lo que equivale a un 65%, entre ellos el plazo del dictado sentencia, plazo de realización de audiencia, plazo para resolver escrito dentro del despacho, cantidad de escritos pendientes de resolver, entre otros. Tres (3) indicadores presentaron variaciones positivas, los casos terminados, plazo de espera de firma de resoluciones y cantidad de sentencias dictadas. En dos (2) indicadores de gestión no presentaron variación alguna, tal como es la cantidad escritos pendientes de resolver y cantidad de expedientes pendientes de firma.

Juzgado Agrario de Liberia
Esta oficina mostró una desmejora en 10 indicadores de gestión, correspondientes a un 59%, entre los cuales se encuentra casos terminados, circulante, plazo para resolver escrito dentro del despacho, cantidad de audiencias pendientes de realización, entre otros. Cinco (5) indicadores presentaron variaciones positivas, de los cuales se encuentran plazo de dictado sentencia, expedientes pasados a firmar entre otros. En dos (2) indicadores de gestión no presentaron variación alguna, tal como es el caso escritos pendientes de resolver y cantidad de expedientes pendientes de firma por Jueza o Juez.

 Juzgado Agrario de Limón
El Juzgado Agrario de Limón tuvo una desmejora del 65% en el 2021, en relación con el 2020, con un total de 11 indicadores de gestión mejorados, entre ellos se encuentran casos terminados, circulante, el plazo para la realización de audiencia, cantidad de audiencias pendientes de realización, entre otros. Tres (3) indicadores mejoraron de acuerdo con los años analizados, entre los cuales se encuentran plazo de Dictado sentencia, expedientes pasados a firmar y cantidad de expedientes firmados por jueza o juez.  En tres (3) indicadores de gestión no presentaron variación alguna, tal como es el caso del plazo para resolver escritos de expedientes que se encuentran fuera de la oficina y la cantidad de demandas nuevas pendientes de resolver y cantidad de expedientes pendientes de firma jueza o juez.

Juzgado Agrario de Pérez Zeledón 
Este es uno de los Juzgados que presentó mayor valor negativo en la cantidad de indicadores de gestión, en comparación al año que le antecede, con un porcentaje del 71%, con 12 indicadores, dentro de los cuales se encuentran los indicadores de los casos terminados, circulante, plazo de realización de la audiencia, plazo para resolver escritos, entre otros. El porcentaje restante mejoraron cinco (5) indicadores, plazo de dictado de sentencia, expedientes pendientes de fallo, entre otros.

Juzgado Agrario de San Carlos
Cuenta con seis (6) indicadores mejorados en el 2021 en relación con el 2020, dentro de los cuales se encuentran plazo para resolver escrito dentro del despacho, expedientes pasados a firmar, entre otros, lo que hace indicar que posee un 35% de porcentaje de mejora. En nueve (9) indicadores presentaron valores negativos en referencia al año que le antecede, dentro de los cuales se encuentra casos terminados, circulante, el plazo para el dictado de sentencia, escritos pendientes de resolver, entre otros. En tres (2) indicadores de gestión no presentaron variación alguna, tal como es el caso del plazo para resolver demanda nueva y expedientes pendientes de fallo.

Juzgado Agrario de Santa Cruz
El Despacho presenta una mejoría del 65%, lo hace indicar que mejoraron 11 indicadores de gestión y desmejoraron en 6 de ellos, dentro de los cuales se encuentran casos terminados, el circulante, plazo de dictado sentencia, demandas nuevas pendientes de resolver, expedientes pasados a firmar, entre otros.
Por otro lado, esta oficina presenta números negativos en cuanto a plazo para resolver escrito dentro del despacho, quienes han argumentado presentar problemas para realizar sus funciones debido a la pandemia y las diferentes medidas que se tuvieron que acatar, además de un expediente antiguo, el 17-000066-0391-AG, el cual corresponde a una contestación de demanda dentro  y fue presentado el pasado 11/07/2018; dicho escrito a la fecha no ha sido resuelto, por cuanto faltan  demandados por notificar;  e indican que procesalmente no se puede tener por contestada una demanda hasta tanto no se encuentren todas las partes notificadas. 

Juzgado Agrario de Goicoechea
Esta oficina presenta un porcentaje de mejoría del 47% en los indicadores de gestión, lo que hace indicar que mejoraron en ocho (8) indicadores, entre ellos se encuentran plazo del dictado de sentencia, plazo de realización de audiencia, expedientes pasado a firmar, entre otros. Desmejoraron en cinco (5) indicadores de gestión, de los cuales se encuentran casos terminados, circulante, entre otros. Cuatro (4) indicadores no presentaron variaciones, tal es el caso del plazo para resolver demandas nuevas, plazo para resolver escritos fuera del despacho, el plazo espera firma de resoluciones y expedientes pendientes de fallo.

Juzgado Agrario de Pococí
El Juzgado Agrario de Pococí presenta una mejoría de un 29%, lo que hace indicar que mejoró en cinco (5) indicadores de gestión, de los cuales se encuentran casos terminados, expedientes pasados a firmar, entre otros. Nueve (9) indicadores cuenta con una desmejora de acuerdo con el 2020, dentro de los cuales se encuentran circulante, plazo de dictado sentencia, audiencias pendientes de realización, cantidad de expedientes firmados, entre otros. Tres (3) indicadores no presentaron variaciones, tal es el caso del plazo para resolver demandas nuevas, el plazo de espera firma de resoluciones y demandas nuevas pendientes de resolver.

Juzgado Agrario de Corredores
Presenta una mejoría del 35%, teniendo como resultado seis (6) indicadores mejorados en relación que el año que le antecede, dentro de los cuales se encuentran el plazo de espera de firma de resoluciones, cantidad de expedientes firmados, entre otros. Caso contrario se detectaron nueve (9) indicadores que desmejoraron en el 2021, como es el caso del circulante, plazo de dictado sentencia, plazo de realización de audiencia, escritos pendientes de resolver, entre otros. Dos (2) indicadores no presentaron variaciones, tal es el caso del plazo para resolver demandas nuevas y cantidad de sentencias dictadas.

Juzgado Agrario de San Ramón
Este Despacho presenta un porcentaje de mejora en el 2021 de acuerdo con el 2020 del 41%, lo que hace indicar que mejoraron en siete (7) indicadores dentro de los cuales se encuentran terminados, circulante, expedientes pasados a firmar, entre otros. Caso contrario se encuentran (9) indicadores que desmejoraron, entre ellos se encuentran el circulante, plazo de dictado de sentencia, plazo para resolver escritos, entre otros. El indicador de plazo para resolver demandas nuevas no presentó variaciones. 

Juzgado Agrario de Puntarenas 
Este Juzgado presenta un porcentaje de mejoramiento del 41%, lo que hace indicar que mejoraron en 7 indicadores, de los cuales se encuentran el plazo para el dictado de sentencias, cantidad de expedientes firmados, entre otros. En tres (7) indicadores muestran una desmejora, como es el caso casos terminados, circulante, Plazo de realización de audiencia, entre otros. Tres (3) indicadores no presentaron variaciones, tal es el caso de la entrada (no depende de la gestión del Despacho), plazo de espera de firma de resoluciones y demandas nuevas pendientes de resolver.

De lo analizado anteriormente, es un reflejo comparativo entre los resultados obtenidos en el 20201 en relación con el 2020. Esta Dirección es consiente que algunos indicadores sufrieron impactos negativos en consecuencia por el momento atípico que se está viviendo producto de la pandemia.  

A continuación, se detalla la clasificación del MAIC de diciembre 2021, en donde se evidencia el riesgo de implementar la Reforma del Código Procesal Agrario:

	Despacho
	Calificación de los indicadores de Diciembre 2021

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José
	E

	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela
	D

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela
	D

	Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela
	D

	Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago
	D

	Juzgado Agrario de Puntarenas
	E

	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur
	D

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur
	E

	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste
	E

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste
	D

	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	D

	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	D

	Juzgado Agrario de Jicaral 
	B

	Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (Upala)
	D

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	D

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	E




0.4 [bookmark: _Toc94015050]Análisis de Indicadores de Gestión de los Juzgados Mixtos con Competencia en Materia Agraria  
De los tres (3) Despachos de naturaleza mixta, los de Upala y Buenos Aires tienen características similares, por conocer ambos seis (6) materias cada uno y el ubicado en Turrialba conoce únicamente tres materias; por lo que es importante conocer en este apartado, el comportamiento promedio de los siguientes indicadores: 

Cuadro 15
Análisis de los Indicadores de Gestión de los Juzgados de Naturaleza Mixta con Competencia en Materia Agraria (Promedio 2020-2021)
	Indicador 
	Buenos Aires
	Upala 
	Turrialba 

	Promedio Mensual Casos Entrados Total (Casos Nuevos + Reentrados)
	7
	24
	16

	Promedio Mensual Casos Terminados Total (Casos Finalizados + Inactivos)
	6
	16
	12

	Relación Salida vs Entrada
	86%
	67%
	75%

	Circulante Final 
	349
	765
	194

	Plazo de Espera de Dictado de Sentencia
	24
	167
	32

	Cantidad Mensual Promedio de audiencias pendientes de realización
	28
	77
	14

	Cantidad Mensual Promedio de Expedientes Pendientes de Fallo
	2
	26
	6

	Cantidad Mensual Promedio de Escritos Pendientes de Resolver
	174
	180
	7

	Cantidad Mensual Promedio de Sentencias Dictadas por Persona Juzgadora
	5
	15
	9


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión 2020 al 2021.

El Juzgado Mixto de Upala, básicamente posee mayores números en sus variables en comparación con los otros dos (2) Despachos, el cual posee una entrada promedio de 24 casos al mes, seguido del Juzgado de Turrialba con una carga promedio de trabajo de 16 casos entrados y el Mixto de Buenos Aires con siete (7) asuntos. El Despacho de Upala es el que más casos promedio al mes termina, con 16 casos terminados, siguiendo del ubicado en Turrialba con 12 y 6 casos terminados en Buenos Aires; estos con una relación salida entrada entre los 67%, 75% y 86% respectivamente.  
En cuanto al Circulante al finalizar el 2021, notablemente se aprecia que el Juzgado de Upala posee la mayor cantidad de expedientes, con un total de 765 casos, seguido del Juzgado de Buenos Aires con 349 expedientes y con 194 casos el Juzgado de Turrialba. 
El plazo de espera para el dictado se sentencia se ve más marcado entre los tres (3), ya que el Juzgado de Upala tiene un promedio de 167 días plazo, 32 días en Turrialba y 24 días en el ubicado en Buenos Aires. La cantidad de audiencias, el Juzgado Mixto de Upala registra un promedio de 77 señalamientos a audiencia pendientes de realización, mientras que Buenos Aires y Turrialba con 28 y 14 casos respectivamente. 
De los expedientes pendientes del dictado de sentencia, también encabeza en números el Despacho ubicado en Upala con 26 casos en promedio por mes, seguido de Turrialba con seis (6) y Buenos Aires con dos (2) casos en promedio. La cantidad de escritos pendientes de resolver por parte del personal técnico judicial promedia mensualmente 180 casos en el Juzgado Mixto de Upala, mientras que en su homologo Buenos Aires 174 escritos pendientes. En el caso de Turrialba, este indicador es menor en comparación, ya que presenta un promedio de 7 escritos en el mes. 
En cuanto a la función del personal juzgador en cuanto al dictado de sentencias, se observa que el Juzgado Mixto de Upala, la persona Juzgadora promedia 15 al mes, mientras que, en Turrialba y Buenos Aires, promedian 9 y 5 casos respectivamente. 

0.5 [bookmark: _Toc94015051]Análisis de los Indicadores de Gestión del Tribunal Agrario
El Tribunal Agrario del II Circuito Judicial de San José, experimentó mejorías en su gestión de acuerdo con la evidencia que arroja la implementación de los Indicadores de Gestión. A continuación, se realiza un balance de cada indicador:
[bookmark: _Toc94015052]3.8.1 Cantidad de Casos Entrados, Terminados y Circulante Final
El comportamiento de estas variables ha sido irregular desde la implementación de los Indicadores de Gestión, con entradas de carga de trabajo que oscilan entre los 53 y 185 casos al mes. En cuanto a los casos terminados, lograron terminar un promedio de 104 sentencias al mes, y finalizando el 2021 con un circulante de 209 expedientes.
Es importante indicar que, desde el pasado mes de agosto, este Tribunal cuenta con colaboración por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en el trámite de asuntos no complejos por parte de un recurso adicional asignado. La colaboración se prorrogará durante el primer trimestre del 2022.
Gráfico 19
Comportamiento de la Entrada, Salida y Circulante del Tribunal Agrario del II Circuito Judicial de San José del 2021


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión 2021.
[bookmark: _Toc94015053]3.8.2 Plazos de Espera
Dentro de estos plazos de espera se encuentran los indicadores de Plazo de Espera para el Dictado de Sentencia, el cual experimentó reducciones positivas, al pasar de 405 días en la espera del dictado de sentencia a tener un plazo de 258 días al finalizar el 2021. 
El Plazo para resolver Escritos, ha mantenido un comportamiento estable en el trascurso del 2021, el cual se encentra por debajo del parámetro mínimo que es 60 días. 
Y por último está el Plazo de espera de expediente votado más antiguo pendiente de firmar la sentencia, esta oficina posee excelentes números, al mantener en cero (0) días plazo, producto de la buena práctica que cuanto se vota el expediente se firma de inmediato. Lo analizado anteriormente se ve visualizado en el siguiente gráfico: 

Gráfico 20
Comportamiento de Plazos de Atención del Tribunal Agrario del II Circuito Judicial de San José del 2021

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión 2021.

[bookmark: _Toc94015054]3.8.3 Cantidad de Expedientes Pendientes de Fallo
El indicador Cantidad de Expedientes Pendientes de Fallo, para el 2021 se presentó un comportamiento estable, la cantidad ronda entre 125 y 218 expedientes pendientes de fallo, cerrando el año con 169 expedientes, tal como se registra a continuación: 
Gráfico 21
Comportamiento de la Cantidad de Expedientes Pendientes de Fallo del Tribunal Agrario del II Circuito Judicial de San José del 2021 


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión 2021.


[bookmark: _Toc94015055]3.8.4 Cantidad de Escritos y Casos Nuevos Pendientes de Trámite
La cantidad de escritos pendientes de resolver, es otro indicador que se ha mantenido constante durante el 202, con un promedio mensual de 4 escritos. En el caso de la cantidad de los casos nuevos pendientes, obtuvo un promedio mensual de 28 casos al mes. Lo anterior se refleja en el siguiente gráfico. 

Gráfico 22
Comportamiento de la Cantidad de Escritos Pendientes y Casos Nuevos Pendientes de Trámite del Tribunal Agrario del II Circuito Judicial de San José del 2021

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión 2021.

[bookmark: _Toc94015056]3.8.5 Cantidad de Proveído y Sentencias Dictadas
La cantidad de expedientes enviados a estudio por Técnica o Técnico Judicial al personal juzgador tiene un promedio de 111 casos mensuales, lo cual refleja un promedio de 37 casos por persona técnica judicial al mes. En relación con la cantidad de sentencias dictadas, promedian 96 casos al mes. 
Gráfico 23
Comportamiento de la Cantidad de Proveído y Sentencias dictadas Generadas en el Tribunal Agrario del II Circuito Judicial de San José del 2021

 Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base a los Indicadores de Gestión 2021

0.6 [bookmark: _Toc94015057]Juzgado Agrario de Puntarenas, sede Jicaral
La creación del Juzgado Agrario de Puntarenas, Sede Jicaral, fue recomendada en el informe 555-PLA-RH-MI-2020 denominado “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2021. Ley 9609”de la Dirección de Planificación, el cual aprobado por Consejo Superior en sesión 45-2020 (Presupuesto 2021) artículo XVIII, celebrada el 8 de mayo del 2020, y fue aprobada por Corte Plena en sesión 53-2020, celebrada el 21 de setiembre de 2020, artículo XV.
Lo anterior, fue comunicado el 15 de enero 2021 por parte de la Secretaría General de la Corte, circular 238-2020: “Creación del Juzgado Agrario de Jicaral, así como el cambio de competencias territoriales del Juzgado Agrario de Puntarenas y del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz”.
“…Sin objeción alguna, se acordó: 1) Tener por hechas las exposiciones de la Dirección de Planificación y de la Dirección Ejecutiva así como las manifestaciones del magistrado Rivas y de la magistrada Vargas. 2) Acoger la propuesta de la Dirección de Planificación contenida en el estudio N° 555-PLA-RH-MI-2020 denominado “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2021. Ley 9609”, en consecuencia: Aprobar la creación del Juzgado Agrario de Jicaral, así como el cambio de competencias territoriales del Juzgado Agrario de Puntarenas y del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz…”.
 
A partir de la aprobación de Corte Plena, se realizaron a lo interno de la institución las acciones tendientes a la apertura efectiva de esta oficina, y para ello el Consejo Superior en sesión N° 15-2021 celebrada el 23 de febrero de 2021, acordó que el despacho iniciaba su apertura el 03 de mayo, la competencia territorial de este nuevo Juzgado, que corresponde a una sede en Puntarenas, y la cual inicio funciones previo a la entrada en vigencia de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario Ley 9609, se definió en la circular N°238-2020 (ver anexo 25 Oficio 1996-2021) la competencia territorial.
Es importante indicar, conforme al Modelo de Sostenibilidad Institucional, fue capacitada, tienen conformado el equipo de mejora y realizan la debido llenado de información y la remisión de la matriz de indicadores de gestión, ante la instancia correspondiente. Además, actualmente está bajo el seguimiento de la Administración Regional de Nicoya y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 
Sin embargo, se mantiene pendiente la creación de la oficina como tal, por lo que se recomendará a partir de la entrará en vigencia el 28 de febrero del 2023. Esta oficina se constituye legalmente como Juzgado Agrario de Jicaral.
De lo anterior, es importante conocer la gestión y el avance que han tenido este Juzgado de la Jurisdicción Agraria, a partir de la implementación de los Indicadores de Gestión. A continuación, el siguiente análisis de acuerdo con los datos generados en el periodo mayo a diciembre del 2021.

Cuadro 16
Análisis de los Indicadores de Gestión del Juzgado Agrario de Puntarenas, Sede Jicaral de mayo a diciembre 2021
	Indicador
	may-21
	jun-21
	jul-21
	ago-21
	sep-21
	oct-21
	nov-21
	dic-21

	Entrada
	222
	20
	46
	20
	15
	28
	16
	17

	Terminados
	1
	61
	8
	17
	15
	6
	8
	4

	Circulante
	222
	180
	218
	220
	222
	244
	252
	265

	Plazo de Dictado sentencia
	0
	1
	3
	1
	9
	4
	1
	3

	Plazo de realización de audiencia
	1
	14
	13
	7
	7
	16
	0
	4

	Plazo para resolver demanda nueva
	3
	1
	3
	0
	1
	4
	2
	0

	Plazo para resolver escrito fuera del despacho
	50
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Plazo para resolver escrito dentro del despacho
	24
	29
	8
	9
	9
	14
	21
	17

	Plazo de espera de firma de resoluciones
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0

	Audiencias pendientes de realización
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Expedientes pendientes de fallo
	0
	0
	2
	1
	4
	3
	8
	4

	Escritos pendientes de resolver
	48
	34
	27
	27
	32
	33
	31
	35

	Demandas nuevas pendientes de resolver
	1
	0
	0
	0
	2
	4
	1
	2

	Expedientes pasados a firmar
	58
	92
	141
	152
	159
	127
	122
	107

	Cantidad de sentencias dictadas
	3
	8
	7
	7
	9
	8
	6
	10

	Cantidad de expedientes firmados
	98
	160
	141
	147
	161
	137
	133
	107

	Cantidad de expedientes pendientes de firma
	0
	0
	8
	1
	3
	0
	4
	6




De acuerdo con el cuadro anterior, el Despacho presentó una entrada de promedio mensual 51 asuntos y de casos terminados un promedio mensual 16 expedientes. El circulante activo con el que inició este despacho es de 222 expedientes y para diciembre cuenta con un circulante de 265 expedientes.
En cuanto a los diferentes indicadores asociados a los plazos, han mantenido un comportamiento estable, que no sobrepasa los rangos establecidos, excepto “Plazo para resolver escritos que el principal se encuentra en el Despacho”, presentó un ligero aumento en el plazo en los meses de mayo, junio, noviembre y diciembre.
En relación con los indicadores “Cantidad de audiencias pendientes de realización”, “Cantidad de expedientes pendientes de fallo”, “Cantidad de escritos pendientes de resolver”, “Cantidad de Demandas nuevas pendientes de primera resolución”, han mantenido un comportamiento estable, dentro de los rangos establecidos de los indicadores.
La cantidad de expedientes pasados a firmar por el personal Técnico Judicial a las personas juzgadoras, presentó un promedio mensual de 120 expedientes. 
Por último, la “Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora”, “Cantidad de expedientes firmados por persona juzgadora” y “Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora”, presentaron un promedio mensual de 7 sentencias, 136 y 4 expedientes respectivamente.

0.7 [bookmark: _Toc94015058]Limitantes
Para la realización del presente informe, no se cuenta con los datos a nivel de sistemas informáticos, de los procesos sucesorios, cobratorios, contenciosos, entre otros, que formarán parte de los nuevos asuntos Agrarios, en la actualidad no hay elementos sistemáticos para determinar una cantidad específica, con ocasión del Código Procesal Agraria.
· No es posible proyectar la posible carga de trabajo que tendrá la Sala Primera, ya que no conocemos sobre la carga de trabajo que va a traer consigo todos estos cambios, ya que ni si quiera se puede hacer un muestro para determinar un aproximado de cuantos casos de los Juzgados Civiles y Cobratorios son de competencia Agraria. 
· No es posible proyectar la carga de trabajo que podrían tener los Juzgados Agrarios una vez entrada en vigencia el Código Procesal Agrario, ya que adquirirán competencia sobre los procesos Sucesorios de naturaleza agrícola en materia Civil y los Cobratorios con garantías Agrarias. 28 de febrero 2023.
· Los Juzgados Civiles y Juzgados de Cobros no tienen identificados esos procesos que llegaran a los Juzgados Agrarios, ni en su circulante, ni en la entrada mensual.
· El Tribunal Contencioso Administrativo no tiene identificados los casos por Responsabilidad Ambiental que, con la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, conocerá el Tribunal Agrario.  
· El Tribunal Agrario perderá competencia sobre los casos de Conflicto de Competencia, ya que actualmente los Juzgados Agrarios se inhiben de conocer el caso y es ahí donde llegan el Tribunal. Con la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario ya los Juzgados Agrarios se pueden declarar incompetentes. En conversaciones con las Juezas y Jueces del Tribunal, aclararon que efectivamente pierden competencia sobre los conflictos mencionados, pero pueden ingresar al Tribunal por apelación en el fondo, dato que no se tiene identificado.  
· Por otro lado, con la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, se crea un nuevo proceso llamado Ordinarios Especiales por Responsabilidad Ambiental, Art. 282-290. Actualmente todos los procesos por daños ambientales contra el Estado los conoce el Tribunal Contencioso Administrativo, por lo que, en consulta realizada vía telefónica al Coordinador Judicial del Tribunal, Andrés Espinoza, y en correo electrónico se valida (ver anexo 15 Consulta sobre los asuntos con responsabilidad Ambiental)   que el detectar ese tipo de procesos es complicado, ya que tendría que revisarse aproximadamente los 16 mil expedientes Ordinarios, ya que ellos ven los daños ambientales como un Ordinario. 
Se procede a revisar en el sistema SIGMA la cantidad de circulante final a febrero del Tribunal Contencioso Administrativo (contexto 1027) y se indica que existe un total de 7730 casos, de los cuales 4408 son asuntos denominados Conocimientos (posibles ordinarios en materia ambiental pero que no existe una certeza del dato porque no se clasifican con esa especificidad), dato muy diferente al indicado por el Coordinador Judicial. Es necesario conocer el dato real de los casos Ordinarios Especiales por Responsabilidad Ambiental para aproximar la carga de trabajo que le correspondería al Tribunal Agrario, lo cual a la fecha a nivel de sistema resulta una limitante, al tener que revisar mediante un muestreo de al menos los actuales 4408 expedientes ordinarios en materia ambiental actual que tiene en su circulante el Tribunal Contencioso, así como su fecha de entrada para conocer la tasa de llegada de estos asuntos de manera mensual.  Únicamente se identifica la intervención de personas indígenas cuando participan en asociaciones u organizaciones; es decir, la cantidad de asuntos donde se participa como parte demandada o actora sin la representación de una asociación y/u organización presenta una limitante estadística en los sistemas actuales, para determinar la cantidad de asuntos Contenciosos Administrativos donde intervienen personas indígenas y así estimar la proyección de la demanda del proceso.
Por lo anterior se considera limitación proyectar la carga de trabajo que podría tener el Tribunal considerando este procedimiento los cuales son considerados prioritarios en su tramitación.  
En sesiones de trabajo realizadas en conjunto con el Equipo Gestor de la Comisión de la Jurisdicción Agraria en su momento y en reuniones con el Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, se vio la necesidad de generar un muestreo que permita exponer el impacto a nivel de competencias materiales que la Jurisdicción Agraria va a conocer, como son los casos Sucesorios y Cobratorios (ver anexo 16 Minuta Reunión Comisión Agraria 20-11-2019). 
En la reunión sostenida se trataron temas como el Muestreo de procesos Sucesorios y Cobratorios, Formatos Jurídicos, Indicadores de Gestión y definición de cuotas de trabajo para el personal juzgador. Como acuerdos se toma la reunión que sostendrán las Comisiones tanto la Civil como la Agraria en la emisión de criterios con respecto a las variables que se van a tomar en consideración para el análisis del inventario. Una vez definido los criterios, la Dirección de Planificación desarrollará una herramienta para realizar el muestreo. Se realiza por parte de la Dirección de Planificación el oficio 151-PLA-MI-2019, referente a los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del año 2019 realizada con el Equipo Gestor en Materia Agraria (ver anexo 17 Oficio 151-PLA-MI-2019, relacionados a los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del año 2019 realizada con el Equipo Gestor en Materia Agraria), equipo conformado por la Licda. Damaris Vargas, Dra. Vanessa Fisher y el Dr. Enrique Ulate, estos últimos integrados de acuerdo con la sesión de Corte Plena 39-2019 del 16 de septiembre artículo X, que literalmente indica: 
“… 3. Aceptar la colaboración del juez del Tribunal Agrario Enrique Ulate Chacón, y la jueza del Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José, Vanessa Fischer González, en la ejecución del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria, sin recursos adicionales, manteniendo sus funciones en los despachos a su cargo y conforme a la Metodología de la Administración por Proyectos aprobada por el Consejo Superior.  La propuesta de integración se trasladará a la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental y a la Dirección de Planificación para lo de su cargo…”.  
En el oficio mencionado se pone en conocimiento a la Comisión de la Jurisdicción Civil y a la Comisión de la Jurisdicción Agraria el 5 de febrero del 2020, al cual únicamente se refiere con observaciones la Comisión de la Jurisdicción Civil mediante oficio 0006-CJC-2020 (ver anexo 18 Acuerdo de la Comisión de la Jurisdicción Civil – oficio 0006-CJC-2020) remitido el 13 de febrero del 2020. Posterior se remite por parte de la Dirección de Planificación el oficio 471-PLA-MI-2020 (ver anexo 19 oficio 471-PLA-MI-2020) relacionado con el oficio 0006-CJC-2020 de la Comisión de la Jurisdicción Civil donde plantean su disconformidad al informe 151-PLA-MI-2020, referente a los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del año 2019 realizada con el Equipo Gestor en Materia Agraria, el cual se envía el 19 de marzo del 2020 para conocimiento a la Comisión de la Jurisdicción Agraria y el Consejo Superior. 
Lo indicado en dichos oficios, establece como limitante que, debido a que la Comisión de la Jurisdicción Civil no estaba de acuerdo con el planteamiento realizado por el Equipo Gestor de la materia Agraria y al no contar con elementos sistemáticos para determinar una cantidad específica de los procesos Sucesorios con bienes de naturaleza agrícola en materia Civil y los Cobratorios con garantías Agrarias, entre otros tipos de procesos, que formarán parte de los nuevos asuntos que ingresarán a los Juzgados Agrarios, y no disponer de claridad en los criterios jurídicos, que permitirán ajustar la herramienta a las necesidades reales, surge la limitante técnica de poder determinar el impacto a nivel de competencias materiales en la Jurisdicción Agraria; es decir, información mínima requerida para realizar las proyecciones de demanda en la jurisdicción Agraria producto de la entrada en vigencia del Código Agrario, esto con fines de la formulación presupuestaria para el 2021. 
Otra limitante que impacta a este informe a nivel de competencias territoriales es que los Juzgados Agrarios de Santa Cruz y Puntarenas, no se incorpora el dato del lugar de procedencia de los procesos en los sistemas informáticos, esto para fines de este análisis de competencia territorial según su carga de trabajo. Cabe indicar que la competencia territorial la determinará el lugar que se encuentra el inmueble en cuestión, tal como lo indica el artículo 21 del nuevo Código Procesal Agrario, que literalmente se menciona lo siguiente: 
“…Artículo 21- Criterios para determinar la competencia territorial
La competencia territorial se determinará por el lugar donde se localice el inmueble objeto de las pretensiones o de las cuestiones preliminares y, en su caso, donde se desarrolle la actividad o los hechos en litigio…”.
Ante esta situación, la Dirección de Planificación envía al Consejo Superior el Informe 816-PLA-MI-2020, del 1 de junio del 2020, relacionado con la imposibilidad de contar a la fecha con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo, para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo código procesal agrario. De acuerdo con el acta 6556-2020, el informe fue conocido en sesión 64-2020 del Consejo Superior celebrada el 23 de junio del 2020, donde se acordó lo siguiente: 
“… 1.) Tener por rendido el Informe N° 816-PLA-MI-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “la imposibilidad de contar con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal Agrario.” 2.) Avalar las recomendaciones que fueron emitidas en este informe, por consiguiente se debe: a) Solicitar a la Sala Primera como líder de los temas civiles y agrarios, realicen en consenso entre los Equipos Gestores representantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria en conjunto con la Dirección de Tecnología de Información y el Equipo Gestor representante de la Comisión de la Jurisdicción Civil, una propuesta para solicitar el desarrollo de una mejora a nivel de sistemas (uno o varios “campos o variables”); de forma que se puedan registrar los datos o criterios jurídicos para determinar la competencia material (Civil, Cobro o Agrario) de cada causa y esto se refleje en los informes estadísticos mensuales de cada despacho judicial, insumo para la toma de decisiones, para lo cual se puede coordinar con la Sección de Estadística para los efectos que corresponde. b) Para el desarrollo de la mejora indicada se adjunta al presente informe la herramienta del apéndice 4, la cual deberá ser analizada en forma conjunta por parte de los Gestores Agrarios y Gestores Civiles, quienes deberán dar su visto bueno final, según el producto obtenido en la recomendación anterior. c) Los Despachos Civiles y/o Agrarios, una vez liberada la mejora en el sistema de información, registrarán los datos necesarios, esto ya que no existe consenso para tramitar los muestreos de los datos a nivel nacional que permitan al menos tener una idea del comportamiento histórico. d) La Dirección de Tecnología dará prioridad en implementar la mejora informática una vez que se cuente con la misma. e) La Dirección de Planificación con al menos seis meses de implementar el registro de los datos, informará los resultados obtenidos. Con los datos obtenidos, deberá analizar el impacto de los resultados, ello a la luz de los cambios estructurales ocurridos a partir de la implementación del nuevo código Procesal Civil y las posibles cargas de trabajo que se atenderían en los despachos agrarios partiendo de la implementación. 3.) Comuníquese el presente acuerdo a los Magistrados integrantes de la Sala Primera, a la Dirección de Tecnología de la Información, a los Equipos Gestores de la Comisión de la Jurisdicción Civil y a la Comisión de la Jurisdicción Agraria…”.
En el oficio 816-PLA-MI-2020 (ver anexo 20), se pone en conocimiento al Consejo Superior la imposibilidad de contar a la fecha con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo, para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción Agraria, producto de la entrada en vigencia del Nuevo Código Procesal Agrario. Además, se pone de manifiesto la necesidad de que la Dirección de Tecnología de la Información de prioridad en implementar la mejora informática.
Posterior, la Dirección de Planificación en atención al oficio 6556-20, el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 23 de junio de 2020, artículo LI, el 26 de enero del 2021 remite el informe 104-PLA-ES-MI-2021 (ver anexo 21) suscrito por La Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa del Subproceso de Estadística e Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. de Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con la imposibilidad de contar a la fecha con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo, para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo código procesal agrario.
Mediante el oficio 7484-2020 de la Secretaría General de la Corte, del 12 de agosto del 2020, artículo XLI, se conoció el oficio 1444-DTI-2020 de 29 de julio de 2020, donde establece que de acuerdo con el oficio 1434-DTI-2020 suscrito por la Máster Vivian Rímola Soto, Jefe a.i. Subproceso Sistemas Jurisdiccionales, señala textualmente:
“…Se informa que la mejora solicitada, por las cargas de trabajo y proyectos a cargo no es posible atender este año, pero se procederá a incluir dentro de la lista de mejoras para desarrollar en el nuevo sistema de gestión para materia civil y agrario, para ser analizada durante el año 2021.
Luego de desarrollar la mejora, se podrán analizar y confeccionar posibles reportes o indicadores por la Unidad de Inteligencia de Negocios…”.

Además, se acuerda:
“… 1.) Tener por rendido el oficio N° 1444-DTI-2020 de 29 de julio de 2020 de la licenciada Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información, en el que trasladó el oficio 1434-DTI-2020, suscrito por la máster Vivian Rímola Soto, Jefa interina del Subproceso de Sistemas Jurisdiccionales. 2.) Tomar nota que la implementación de la mejora requerida se incluirá dentro de la lista de mejoras para desarrollar en el nuevo sistema de gestión para materia civil y agrario, para ser analizada durante el año 2021.
	La Dirección de Planificación y la Dirección de Tecnología de la Información, tomarán nota para lo que corresponda…”.

Por lo anterior, al no contar con la mejora a nivel de los sistemas para determinar los solicitado, no se podrá realizar el muestreo para definir una posible proyección de carga de trabajo en los Juzgados Agrarios. 
Por otro lado, la gestoría del Proyecto de implementación del Proyecto del Código procesal Agrario, en su informe de Avance del Proyecto del 18 de diciembre del 2020 (ver anexo 24 Informe de Avance del Proyecto del 18 de diciembre del 2020, Comisión Agraria), mencionan entre otros puntos: 
· El proyecto se está ejecutando con recursos ordinarios de la Institución, por lo que las oficinas administrativas colaboradoras, no tienen equipo especializado que se dedique a su ejecución, esto hace que las acciones que realizan sean un recargo en sus funciones.
· Los problemas presupuestarios de la Institución, así como la falta de recurso humano hacen que no se puedan priorizar las tareas del proyecto o bien, se desarrolle con la rapidez y forma esperada.
· El proyecto estuvo sin persona Coordinadora a su cargo por más de ocho meses, lo cual fue clave en su retraso, pues durante todo ese período no se pudo trabajar ni avanzar en la forma requerida, ya se ha podido nivelar en gran forma la labor de la Coordinadora a partir del momento que asumió el cargo.
· Se ha requerido de una inversión de tiempo en aprendizaje y capacitación para poder ejecutar las labores propias de una coordinación en la forma que corresponde.
0.8 [bookmark: _Toc94015059]Planes de Trabajo Realizados
A continuación, se presentan los planes de trabajo ejecutados tanto en los Juzgados Agrarios y Tribunal Agrario en el año 2021. 
[bookmark: _Toc94015060]3.11.1 Planes de Trabajos para el Descongestionamiento en los Juzgados Agrarios 
Para el 2021, por las limitaciones presupuestarias no se contó PGCS, por lo tanto, los dos jueces que colaboraron en los Juzgados Agrarios, son pertenecientes al Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, por lo cual se establecieron planes de trabajo para atender pendientes de fallo.
De lo anterior, se realizó la consulta a dicha instancia, y remitieron la siguiente información referente al trabajo realizado por las personas juzgadoras:
 
Colaboración brindada en el fallo de asuntos por parte del personal juzgador designadas en el CACMFJ 
	Despacho
	Ene
	Feb
	Mar
	Abr
	May
	Jun
	Jul
	Ago
	Sep
	Oct
	Nov
	Dic
	Total por despacho

	Juzgado Agrario II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí)
	 
	 
	17
	2
	 
	 
	7
	4
	 
	 
	 
	 
	30

	Juzgado Civil y Trabajo, sede Upala
	4
	3
	 
	1
	 
	 
	3
	7
	2
	1
	 
	7
	28

	Juzgado Agrario II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)
	 
	 
	 
	9
	7
	7
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	24

	Juzgado Agrario II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	8
	1
	12

	Juzgado Agrario II Circuito Judicial de San José
	 
	2
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5

	Juzgado Agrario I Circuito Judicial de Alajuela
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2

	Total por mes
	4
	6
	20
	13
	7
	7
	11
	11
	2
	4
	8
	8
	101


                		    Fuente: Informe de labores de las personas juzgadoras del CACMFJ 2021.

Se brindó colaboración a 6 despachos, los cuales corresponde a: 
· Juzgado Agrario II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí)
· Juzgado Civil y Trabajo, sede Upala
· Juzgado Agrario II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)
· Juzgado Agrario II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)
· Juzgado Agrario II Circuito Judicial de San José
· Juzgado Agrario I Circuito Judicial de Alajuela
El despacho que mayor cantidad de en el fallo de asuntos es el mes Juzgado Agrario II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí), seguidamente Juzgado Civil y Trabajo, sede Upala y el Juzgado Agrario II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores). 
En el mes de marzo se falló la mayor cantidad de asuntos, para un total de 20 expedientes, seguidamente el mes de abril con 13 expedientes. 
Para el 2022 no se aprobó el presupuesto del 2021 por la Asamblea Legislativa, por la tanto en un esfuerzo institucional, el Consejo Superior concedió la asignación dos (2) permisos con goce de salario de Juez 3, de enero a marzo 2022, y la posibilidad de que esos permisos se prorroguen dependerá de la existencia del contenido presupuestario; el dato global que se piensa trabajar en el 2022 y de mantenerse las plazas con permiso de goce de salario consta en el informe 96-PLA-MI-2022.
Las dos (2) plazas de persona juzgadora se van de dedicar a lo siguiente:
1. Una (1) plaza se avoque a reforzar la materia Agraria con las mismas labores que una Jueza o Juez de planta salvo firma, con cuota de 20 asuntos terminados por mes (mínimo 8 sentencias) en el Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Penal Juvenil, Violencia Doméstica y Agrario de Upala.
2. La segunda plaza se avoque al fallo de asuntos de información posesoria, en los cuatros despachos que a setiembre 2021 presentaban mayor cantidad de esta clase en circulante activo. 
Es importante indicar que el informe 96-PLA-MI-2022 se está a la espera de su conocimiento y aprobación del Consejo Superior.

[bookmark: _Toc94015061]3.11.2 Planes de Trabajos del Tribunal Agrario 
Para el Tribunal Agrario, de agosto a diciembre del 2021, se contó con un juez juzgador al Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, para la brindar colaboración en el trámite de asuntos no complejos, por cual se observa los siguientes datos por el CACMFJ: 

Colaboración brindada en el trámite de asuntos no complejos por parte de un recurso adicional asignado en el despacho
	Despacho
	Ago
	Sep
	Oct
	Nov
	Dic
	Total por despacho

	Tribunal Agrario
	23
	21
	14
	28
	17
	103


Fuente: Informe de labores de las personas juzgadoras del CACMFJ 2021.

Es importante señalar, que la colaboración en el Tribunal Agrario se prorrogó durante el primer trimestre del 2022.


0.9 [bookmark: _Toc94015062]Análisis del Circulante 
Es importante analizar el circulante de los Juzgados Agrarios con el objetivo de identificar el comportamiento de este respecto a la distribución de las distintas fases del proceso con la finalidad de determinar los verdaderos cuellos de botella y direccionar las acciones correspondientes. La distribución del circulante por fase del proceso para los Juzgados Agrarios del país a enero del 2022 se presenta a continuación:

Cuadro 17
Comparación del Circulante Final en Trámite de los Juzgados Agrarios a Nivel Nacional por Fase del Proceso enero 2022

	Juzgado Agrario de
	Demanda
	Demostrativa
	Conclusiva
	En Ejecución
	Itinerado (Actualizar)
	Total general
	Representación de la Fase de Ejecución en el Circulante

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)
	605
	96
	103
	5
	18
	827
	0,60%

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)
	503
	394
	26
	17
	0
	940
	1,81%

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)
	432
	90
	97
	75
	0
	694
	10,81%

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)
	372
	111
	199
	4
	5
	691
	0,58%

	Juzgado Agrario de Cartago
	356
	50
	81
	20
	0
	507
	3,94%

	Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala
	280
	356
	79
	33
	1
	749
	4,41%

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela
	254
	58
	23
	44
	1
	380
	11,58%

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)
	215
	146
	78
	33
	0
	472
	6,99%

	Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	190
	49
	61
	20
	0
	320
	6,25%

	Juzgado Agrario de Puntarenas, Sede Jicaral
	166
	59
	21
	1
	2
	249
	0,40%

	Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar Buenos Aires
	159
	114
	54
	21
	2
	350
	6,00%

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)
	149
	188
	61
	22
	3
	423
	5,20%

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)
	139
	160
	49
	52
	0
	400
	13,00%

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba
	133
	43
	12
	4
	0
	192
	2,08%

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José
	131
	52
	107
	21
	0
	311
	6,75%

	Juzgado Agrario de Puntarenas
	8
	416
	23
	17
	0
	464
	3,66%

	Total general
	4092
	2382
	1074
	389
	32
	7969
	100%

	Porcentaje 
	51%
	30%
	13%
	5%
	0,40%
	100%
	100%


[bookmark: _Hlk39740717][bookmark: _Hlk39740358]Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en datos del sistema SIGMA, enero 2022. 

[bookmark: _Hlk39740756]La información suministrada sobre el comportamiento del circulante por fase de proceso evidencia que la fase de Demanda es en la que se acumulan la mayoría de los expedientes de la Jurisdicción Agraria, la cual equivale a un 51% del total del circulante en trámite, donde es de importancia promover, en lo posible, el movimiento de dichos expedientes a otras fases del proceso, buscar la manera oficiosa en la cual los Despachos culminen con la etapa procesal en la cual revisen el expediente cuando ingresa por primera vez al Despacho, previene en caso de existir los errores procesales que pueda contener la demanda, y notificar a la parte accionada para que se apersone al proceso y presente sus pruebas de descargo. La siguiente fase más representativa es la Demostrativa, equivalente a un 30% del total del circulante analizado; seguido por la Conclusiva que representa el 13% y por último la Ejecución con un 5%. Se evidencia que existe un 0,40% del circulante (32 expedientes), que no cuenta con una fase definida. 








Gráfico 24
Circulante en trámite por Fase a nivel de todos los Juzgados Agrarios
Enero 2022


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en datos del sistema SIGMA, enero 2022. 

[bookmark: _Hlk39741221]El caso más representativo es el del Juzgado Agrario de Santa Cruz, posee 605 expedientes en la fase de Demanda, lo que significa un 73% del total del circulante, de los cuales 396 casos son Informaciones Posesorias, que equivalen a un 48% del circulante total. Otros Juzgados que presentan mayores casos en dicha fase, son el de Limón, Corredores, Pococí y Cartago.  En estos Despachos es necesario impulsar este circulante a las siguientes fases del proceso con el objetivo de brindar una respuesta más expedita al usuario.

Gráfico 25
Circulante en trámite en Fase de Demanda por Juzgados Agrarios
Enero 2022

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en datos del sistema SIGMA, enero 2022.
[bookmark: _Hlk39742099]El Juzgado Agrario de Puntarenas presenta la particularidad de que su fase de demanda es representada por una cantidad pequeña de expedientes y la mayor cantidad de circulante se encuentra en la fase demostrativa, 416 expedientes. Lo anterior podría ser resultado del trámite del expediente al entrar al Juzgado, ya que en los Indicadores de gestión se refleja un promedio de un (1) día el plazo para resolver demandas nuevas. Por otro lado, las personas técnicas judiciales han tramitado un promedio de 14 expedientes diarios, lo cual permite una atención expedita de los casos ingresados al Despacho. 
Durante los abordajes realizados, se identifican los siguientes hallazgos respecto al circulante y movimientos:
· En todos los casos la fase de Demanda es la más representativa, por lo tanto; es en la que mayor cantidad de expedientes se acumulan. Los valores de representación fluctúan desde un 42% a un 73% del circulante, a diferencia de Puntarenas que posee un 2%. Los números mostrados evidencian la necesidad de aumentar la tramitación con la finalidad de mover los expedientes a otras fases del proceso para lograr brindar respuesta a las personas usuarias. 
· Existe una porción importante del circulante que se encuentra en tareas relacionadas con la “espera de gestión de la parte” (1414 expedientes), que haciendo un análisis al circulante de enero 2022 a nivel de toda la jurisdicción Agraria (7969 expedientes), esta porción corresponde al 18% del total, lo que implica que a estos expedientes no se le efectúa trámite debido a que a criterio del Juzgado se necesita impulso de la parte, sin embargo; es de vital importancia que a raíz de la entrada en vigencia de la Reforma al Código de Trabajo y el Nuevo Código Procesal Civil el Despacho se dé a la tarea de revisar los expedientes para definir si procede el dictado de un archivo provisional, una caducidad, una deserción o realizar alguna gestión oficiosa.  
Analizando específicamente la fase de Ejecución, que llama la atención a raíz del requerimiento que se enfatiza en el Código Procesal Agrario sobre la figura de “ejecutores”; ya que; la representación de esta fase es mínima; lo cual refleja la necesidad de generar mayor trámite para lograr llevar los procesos a dicha fase. El Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela, San Carlos y el Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela, son los despachos con mayor porcentaje de circulante en la fase de ejecución con un 13% (52 expedientes), y 12 % (44 expedientes); seguido por el Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores) con un 11%, entre otros. 
Gráfico 26
Circulante en trámite en Fase de Ejecución por Juzgados Agrarios
Enero 2022

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en datos del sistema SIGMA, enero 2022. 

En el caso del Juzgado Agrario de Jicaral, Juzgado Agrario de Santa Cruz y el Juzgado Agrario de Pococí, estos Juzgados especializados y el caso del Juzgado de Turrialba, presentan la menor cantidad de circulante en etapa de ejecución con un 1% (1, 5 y 4 expedientes respectivamente), lo que es un dato relevante para la definición de estrategias de trabajo para encaminar los procesos a llegar a dicha fase. Las acciones que se realicen en este Despacho deben ir enfocados en aumentar y controlar la tramitación de los expedientes. 
Los datos mostrados anteriormente, recalcan la necesidad de que los planes de descongestionamiento que se están realizando y que se vayan a realizar en materia Agraria deben enfocarse en, atacar el circulante de forma que este inicie a moverse de forma más rápida a través de las distintas fases del proceso para llegar a fase de juicio y ejecución.  Lo anterior es un punto relevante para el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, para que amplíe los planes que realiza en reducción del pendiente de fallo con apoyo en el trámite. 
[bookmark: _Toc94015063]3.12.1 Análisis del Circulante por Clase de Asunto 
Como parte del análisis del circulante se identifica la necesidad de verificar como se encuentra el circulante a nivel nacional por clase de asunto a enero 2022, se presenta lo siguiente:
Gráfico 27
Circulante en trámite por Clase de Asunto a nivel de todos los Juzgados Agrarios
Enero 2022
[bookmark: _Hlk39751857]Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en datos del sistema SIGMA, enero 2022. 


[bookmark: _Hlk39751984]El circulante por clase de asunto a nivel nacional entre los Juzgados Agrarios, está mayormente compuesto por casos de Informaciones Posesorias y Ordinarios con un 35% y 34% respectivamente, seguido de Amparos de Posesión 7%, Sucesorios 5% y Monitorios 4%; y otras clases de asuntos con un 15%, donde se encuentran los asuntos no contenciosos de Localización de Derechos, Sumario de Derribo, Ejecución Hipotecaria, entre otros. 
Para poder dar una solución expedita en la reducción de los circulantes de los Despachos, es importante enfocarse en los asuntos de Informaciones Posesorias (por ser procesos expeditos y poder disminuir el circulante rápidamente) por ser una de la clase de asunto más representativo de los circulantes, los cuales podrán ser mayormente resueltos por el personal juzgador, están distribuidos por Despacho y Fase de la siguiente manera: 

[bookmark: _Hlk39752141]
Cuadro 18
Informaciones Posesorias en el Circulante en Trámite por Fase de los Juzgados Agrarios a Nivel Nacional, enero 2022

	Juzgado Agrario 
	1. Demanda
	2. Demostrativa
	3. Conclusiva
	Itinerado (Actualizar)
	Total general
	Porcentaje

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)
	396
	63
	46
	6
	511
	18%

	Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala
	158
	144
	28
	0
	330
	12%

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)
	121
	64
	24
	0
	209
	7%

	Juzgado Agrario de Cartago
	170
	19
	13
	0
	202
	7%

	Juzgado Agrario de Puntarenas
	4
	182
	6
	0
	192
	7%

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)
	60
	94
	31
	0
	185
	7%

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)
	130
	38
	14
	0
	182
	6%

	Juzgado Agrario de Puntarenas, Sede Jicaral
	111
	43
	6
	2
	162
	6%

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)
	115
	27
	8
	5
	155
	6%

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)
	61
	75
	0
	0
	136
	5%

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)
	58
	65
	7
	0
	130
	5%

	Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	74
	19
	12
	0
	105
	4%

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José
	54
	25
	23
	0
	102
	4%

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela
	60
	14
	7
	0
	81
	3%

	Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar Buenos Aires
	30
	35
	9
	0
	74
	3%

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba
	18
	30
	9
	0
	57
	2%

	Total general
	1620
	937
	243
	13
	2813
	100%

	Porcentaje 
	57,59%
	33,31%
	8,64%
	0,46%
	100,00%
	 

	Representación porcentual con el circulante nacional Agrario 
	39,59%
	39,34%
	22,63%
	40,63%
	35,30%
	 


[bookmark: _Hlk39753279]Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base al reporte del circulante del sistema SIGMA, enero 2022. 
Las Informaciones Posesorias a nivel nacional, como se indica en líneas anteriores, representa un 35% del total del circulante, del cual el 58% se encuentra en fase de Demanda, seguido de un 33% en fase Demostrativa, un 9% en Conclusiva y 1% en fase de sin fase asignada. 
El Juzgado Agrario de Santa Cruz posee la mayor cantidad de casos de Informaciones Posesorias del país con 511 (18% del total) y prácticamente el 77% se encuentra en fase de Demanda, por lo que es necesario que el personal juzgador impulse ese circulante a las siguientes fases. 
Otro Despacho que presenta una gran cantidad de casos de este tipo, es el ubicado en la zona de Upala, con 330 casos (12% del total) con un 48% de casos en fase de Demanda. 
El Juzgado de Liberia tiene un total de 209 expedientes de Informaciones Posesorias (7% del total) con un 58% en fase de Demanda. 
El Juzgado Agrario de Cartago, cuenta con un circulante de 202 expedientes en el proceso de Informaciones Posesorias, de los cuales el 84% se encuentra en fase de Demanda, un 9% en fase Demostrativa y un 6% en fase Conclusiva.


Puntarenas tiene en su circulante 192 expediente de esta clase de asuntos, pero a diferencia del resto la gran cantidad de casos se encuentra en fase Demostrativa con un 95% de su total. 
Pérez Zeledón cuenta con un total de 185 expedientes en proceso de Informaciones Posesorias, de los cuales el 32% se encuentran en fase de Demanda, 51% en fase Demostrativa y un 17% en fase Conclusiva. 
La cantidad de Informaciones Posesorias entradas durante el 2016 al 2021 por Despacho, se muestra en el siguiente cuadro: 
Cuadro 19
Informaciones Posesorias Ingresadas por Despacho en el Periodo 2016-2021

	Juzgado 
	Informaciones Posesorias 

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	Promedio Anual
	Promedio Mensual 

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)
	159
	172
	171
	143
	152
	161
	160
	14

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)
	56
	54
	54
	32
	49
	65
	52
	5

	Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	71
	78
	66
	44
	31
	39
	55
	5

	Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala
	84
	74
	56
	72
	54
	74
	69
	6

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)
	75
	82
	72
	59
	60
	85
	72
	6

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)
	61
	63
	75
	73
	66
	57
	66
	6

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)
	68
	59
	66
	73
	61
	81
	68
	6

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José
	74
	51
	51
	35
	42
	56
	52
	5

	Juzgado Agrario Cartago
	80
	58
	52
	47
	52
	62
	59
	5

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)
	55
	50
	54
	31
	36
	47
	46
	4

	Juzgado Civil y Agrario Puntarenas
	44
	40
	62
	47
	73
	60
	54
	5

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela
	41
	38
	32
	14
	24
	24
	29
	3

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)
	45
	44
	41
	39
	39
	42
	42
	4

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba
	19
	17
	16
	18
	17
	45
	22
	2

	Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar Buenos Aires
	23
	13
	18
	10
	6
	15
	14
	1

	Juzgado Agrario de Puntarenas, Sede Jicaral
	***
	***
	***
	***
	***
	245
	245
	4


Fuente: Subproceso de Modernización Jurisdiccional, Anuarios Judiciales 2016-2020 y sistema SIGMA 2021. 

Los Despachos presentan una entrada de cinco (5) Informaciones Posesorias en promedio por mes, el que rompe ese promedio es el Juzgado Agrario de Santa Cruz que presenta una entrada de 14 casos en promedio. Es decir, cada persona juzgadora debería estar tramitando en promedio 3 casos mensuales de Informaciones Posesorias (en Despachos con dos (2) personas juzgadoras). 
El atender de forma oportuna, el circulante de las Informaciones Posesorias en el país, definitivamente representaría una disminución significativa, en la carga de trabajo general de los Despachos del país en materia Agraria y en la estadística en esta Jurisdicción, de forma que sus esfuerzos se enfoquen en el cumplimiento de audiencias fuera de los despachos para los casos ordinarios, todo en beneficio de la disminución de los tiempos de resolución para una mayor cantidad de personas usuarias.
[bookmark: _Toc94015064]3.12.2 Propuesta de Plan de Trabajo para la Reducción del Circulante 
De acuerdo con lo mencionado en líneas anteriores, es necesaria la atención inmediata de las Informaciones Posesorias de los circulantes de los Despachos que presentan mayor congestión, con la ayuda de al menos dos (2) personas juzgadoras itinerantes con competencia a nivel nacional, en condición extraordinaria por 12 meses, con una cuota de 15 sentencias mensuales. Las oficinas identificadas para recibir colaboración son las siguientes: 
Cuadro 20
Cantidad de Sentencias Dictadas en Informaciones Posesorias Esperadas y Porcentaje de Reducción por Colaboración Brindada
[bookmark: _Hlk39755906]
	Juzgado Agrario 
	Total Circulante Inform. Posesoria 
	Cantidad de personas Juzgadoras Itinerantes
	Circulante Inform. Posesoria por persona juzgadora 
	Plazo de Colaboración por Parte del Personal Juzgador en cada Juzgado 
	Cuota Teórica de Trabajo Mensual 
	Colaboración Esperada 
	Circulante al Término de la Colaboración 
	Circulante Final por Jueza o Juez del Despacho al Término de la Ayuda
	Porcentaje de Reducción 

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)
	511
	1
	511
	12
	15
	180
	331
	166
	35%

	Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala
	330
	1
	330
	12
	15
	180
	150
	150
	55%

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)
	209
	2
	105
	4
	15
	120
	89
	45
	57%

	Juzgado Agrario de Cartago
	202
	2
	101
	3
	15
	90
	112
	56
	45%

	Juzgado Agrario de Puntarenas
	192
	2
	96
	3
	15
	90
	102
	51
	47%

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)
	185
	2
	93
	2
	15
	60
	125
	125
	32%


Fuente: Subproceso de Modernización Jurisdiccional con base a al sistema SIGMA y Anuarios Judiciales. 
A pesar de ser el Juzgado Agrario de Santa Cruz y el Juzgado de Upala los que mayores casos presentan en el circulante de Informaciones Posesorias a nivel nacional, en el caso de Santa Cruz, se propone mantener la persona que actualmente está colaborando del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional mediante PGSS, durante 12 meses más de forma extraordinaria, por lo que no se contempla en este plan adicional. En el caso de Upala, al proponer una persona juzgadora dentro del contenido de este informe en la estructura ordinaria del Despacho, este tipo de proceso podría reducirse significativamente atendiéndole entre dos (2) Juezas o Jueces. 

De acuerdo con lo anterior, la colaboración se llevará a cabo de la siguiente manera: 
Cuadro 21
Periodo de Atención para la Atención del Plan de Descongestionamiento en los Procesos de Informaciones Posesorias

	Juzgado Agrario
	Cantidad de personas Juzgadoras Itinerantes 
	Desde 
	Hasta 

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)
	2
	ene-23
	abr-23

	Juzgado Agrario de Cartago
	2
	may-23
	jul-23

	Juzgado Agrario de Puntarenas
	2
	ago-23
	oct-23

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)
	2
	nov-23
	dic-23


Nota: Podría variar dependiendo del comportamiento del circulante.
Con la colaboración que se brinde en el Juzgado Agrario de Liberia se espera que dos (2) personas juzgadoras cumplan con una cuota de 15 sentencias mensuales en el proceso de Informaciones Posesorias, por un plazo de cuatro (4) meses y logre realizar un total de 120 sentencias, lo cual permite que la persona juzgadora del despacho quede con un circulante de 89 expedientes en el proceso de Informaciones Posesorias. 
Cabe aclarar que, de acuerdo con el estudio generado, se logra obtener como resultado a nivel nacional un promedio de 82 casos de circulante de Informaciones Posesorias por persona juzgadora a nivel de los Despachos especializados, por lo que con esta ayuda se espera dejar al personal juzgador por debajo de esta media. Para el Juzgado Agrario de Cartago, se espera un cumplimiento de cuota de dos (2) personas juzgadoras durante tres (3) meses para un total de 90 expedientes con sentencia dictada, lo cual permitirá que la persona juzgadora del Despacho quede con un circulante de 56 Informaciones Posesorias. 
Para los Juzgados Agrarios de Puntarenas se espera una colaboración de dos personas juzgadoras por un plazo de tres (3) meses, con una cuota teórica de cumplimiento de 90 sentencias, lo que permitirá que las dos (2) personas juzgadoras del Juzgado, queden con 51 expedientes cada una en este tipo de proceso. 
El Juzgado Agrario de Pérez Zeledón, se esperará que se brindara la colaboración de dos (2) personas juzgadoras durante dos (2) meses, para que se genere un total de 60 sentencias dictadas en total, con una reducción del circulante del 32%, lo cual permitirá que la persona juzgadora titular del Despacho quede con 125 expedientes.  
Por lo anterior, se propone dos plazas (2) de Jueza o juez categoría 3 con competencia a nivel nacional de forma extraordinaria, adscritos al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, para la atención de este plan de descongestionamiento en específico.

Cuadro 22
Impacto a Nivel Nacional por Colaboración Brindada
	Total Circulante Jurisdicción Agraria Enero 2022
	Cantidad de Informaciones Posesorias en el Circulante Total
	Cantidad de Informaciones Posesorias Atendidas 
	% Impacto a Nivel Nacional 
	% Impacto a Nivel Nacional con respecto al circulante de información posesoria

	7969
	2813
	720
	9%
	26%


Fuente: Subproceso de Modernización Jurisdiccional con base a al sistema SIGMA y Anuarios Judiciales
Este Plan de Descongestionamiento impactará en un 9% el circulante total de la Jurisdicción Agraria y un 26% en la cantidad total de Informaciones Posesorias que se encuentran dentro del circulante total. 
Por otro lado, es necesario contar con otras dos (2) personas juzgadoras más, categoría 3 con competencia a nivel nacional de forma extraordinaria, adscritos al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, para la atención de planes de descongestionamiento como el pendiente de fallo y demás. 
0.10 [bookmark: _Toc37670482][bookmark: _Toc94015065]Valoración de Necesidades de Vehículos 
En la actualidad, las audiencias se realizan fuera del despacho, es por esa razón que las Juezas y los Jueces agrarios, requieren la disponibilidad de vehículos institucionales, siendo que este servicio lo brindan las Administraciones Regionales una o dos veces por semana, aspecto que limita la atención oportuna de las audiencias señaladas en agenda y que según se indica en el nuevo Código Procesal Agrario, será indispensable la oralidad en el sitio. 
En los casos que la Administración Regional no cuente con disponibilidad de facilitar un vehículo, algunas Juezas o Jueces se desplazaban al sitio donde se efectuará la audiencia con alguna de las partes intervinientes en el proceso para poder realizar las audiencias o juicios.
La Auditoría Judicial mediante oficio 1284-2013-AUO-2014, realizó un estudio operativo del proceso Agrario, en el cual realiza una serie de recomendaciones a la Comisión de la Jurisdicción Agraria, en la que destaca la siguiente: “Analizar y establecer los lineamientos necesarios que permitan estandarizar y uniformar el procedimiento y/o la sana práctica, que deben aplicar los Juzgados Agrarios cuando requieran realizar audiencias in situ, específicamente lo relacionado al transporte; con el fin de brindar un servicio oportuno a la persona usuaria, así como de velar por la integridad física de los funcionarios (as) en sus labores.”. 
Por tal motivo, la Comisión de la Jurisdicción Agraria elabora un plan de acción para corregir las recomendaciones sugeridas por la Auditoría Judicial, a continuación, se presentan las propuestas de solución por parte de la Comisión de la Jurisdicción Agraria:
“...1. Con el objetivo de no comprometer la independencia, imparcialidad y objetividad de las personas juzgadoras agrarias y el personal de apoyo; transparentar y prevenir la corrupción en el ejercicio de la función pública, acorde a lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública; y, velar por la integridad física de las y los servidores judiciales involucrados, establecer la inconveniencia de que los jueces y juezas agrarias y el personal de apoyo se trasladen a audiencias fuera del despacho en medios de transporte particulares, propiedad de alguna de las personas usuarias que sean parte o interesadas en los procesos agrarios respectivos. Emitir una circular en tal sentido.
2.Solicitar a la Dirección de Planificación hacer un estudio de reasignación idónea de recursos institucionales, para brindar una solución oportuna a la situación de escases que enfrenta la Jurisdicción Agraria y que incide en su productividad, enfatizando en el transporte para la realización de audiencias fuera de la sede de los Juzgados Agrarios y los requerimientos humanos y tecnológicos. Con ello, se le daría un uso óptimo a los recursos y un apoyo a la Jurisdicción en su imperiosa necesidad de atender las necesidades de las personas usuarias, sin pedir recurso nuevo o adicional.
3.Con fundamento en el artículo 9 del “Reglamento para el uso, control y mantenimiento de los vehículos del Poder Judicial” aprobado por Corte Plena en sesión Nº 39-09, celebrada el 9 de noviembre del año en curso, artículo XV, disponer la atención prioritaria por parte de las Administraciones Regionales en el uso de bienes de la categoría “Vehículos de uso jurisdiccional y administrativo general”, priorizar su uso a las Juzgados Agrarios en tanto éstos comuniquen con la suficiente anticipación la programación de audiencias fuera del despacho para que no afecte a administración óptima de los vehículos y sus conductores. Lo anterior, debido a que, a diferencia de los demás Juzgados y Tribunales que tienen las salas de audiencias disponibles, los Juzgados Agrarios realizan la mayoría de las audiencias en el lugar donde se localizan los inmuebles objeto del proceso, conforme al artículo 46 de la Ley de Jurisdicción Agraria.
4.Establecer como urgentes o especiales las audiencias programadas por los Juzgados Agrarios a realizarse fuera del despacho con ocasión de medidas cautelares, dada su naturaleza, y de procesos en los que intervenga alguna persona en condición de vulnerabilidad. Lo anterior, en relación con lo dispuesto en el artículo 36 del “Reglamento para el uso, control y mantenimiento de los vehículos del Poder Judicial” y en ejecución de las políticas emitidas por Corte Plena en relación con las diferentes poblaciones en condición de vulnerabilidad, entre ellas, personas indígenas, adultas mayores, afrodescendientes, entre otras.
5.Los Juzgados Agrarios y los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, la Fiscalía y la Defensa Pública de los circuitos judiciales donde los primeros tengan sede, establecerán un mecanismo de comunicación eficaz y eficiente mediante el cual los dos últimos comuniquen a los jueces y juezas agrarias la disponibilidad de los vehículos a su cargo. Lo anterior, con el objetivo de que, conforme al artículo 12 del “Reglamento para el uso, control y mantenimiento de los vehículos del Poder Judicial”, cuando los vehículos de la Fiscalía y de la Defensa Pública no se estén ocupando, presten servicio a los Juzgados Agrarios en forma prioritaria.
6.Reiterar a los Juzgados Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, el contenido de las Circulares de la Dirección Ejecutiva 37-2017, 34-2011, 38-2011, 139-2011 y 81-2014, referidas a la posibilidad de utilizar sus vehículos personales en las audiencias que se programen fuera del despacho, siempre que cumplan con los lineamientos indicados; así como la resolución emitida por la Contraloría General de la República N° R-DC-194-2010 de las quince horas del diecinueve de noviembre de dos mil diez. Los Juzgados Agrarios realizarán las audiencias de prueba en el lugar donde se ubique el inmueble en conflicto, salvo que los procesos sean de puro derecho, para lo cual las Administraciones Regionales le suministrarán los vehículos oficiales a su cargo, tanto para el traslado de ida como para el regreso
7.Reiterar la Circular N° 173-2013 emitida por el Consejo Superior a solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, denominada “Utilizar el mismo vehículo para trasladarse a realizar las audiencias de prueba en el lugar del conflicto”, dirigida a las personas juzgadoras y defensoras públicas agrarias, en la que se indicó: “El Consejo Superior en sesión N° 88-13, celebrada el 11 de setiembre de 2013, artículo LXXXII, a solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, acordó comunicarles que cuando se trasladen a realizar las audiencias de prueba en el lugar del conflicto, se debe coordinar y realizar las gestiones ante la administración o unidad de transportes correspondiente, para que puedan trasladarse en el mismo vehículo y así maximizar el uso de los recursos materiales de la institución. En tal supuesto y con el ánimo de una mayor transparencia en la gestión, las juezas o los jueces a cargo de la audiencia han de informar a las partes involucradas la razón por la cual utilizan el mismo transporte, además de los lineamientos institucionales que lo permiten.” 
8.Solicitar a la Dirección Ejecutiva emita lineamientos a las Administraciones Regionales con el objetivo de que estandaricen la asignación de vehículos a los Juzgados Agrarios conforme a la disponibilidad de automotores y requerimientos de esos despachos.
9. Reiterar a los Juzgados Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, la circular emitida por el Consejo Superior conforme a la cual, en los supuestos en los que las Administraciones Regionales, la Defensa Pública y la Fiscalía no cuenten con vehículos oficiales disponibles con conductor, están autorizados a conducir los vehículos oficiales.
10. Con el objetivo de garantizar la independencia, imparcialidad y objetividad de las personas juzgadoras agrarias, transparentar y prevenir la corrupción en el ejercicio de la función pública, acorde a lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública, y velar por la integridad física de las y los servidores judiciales involucrados, instar a la Dirección Ejecutiva y a las Administraciones Regionales a su cargo, para que tomen las previsiones a fin de sufragar el costo del alquiler de medios de transporte alternos a los vehículos cuando éstos no sean suficientes, tales como lanchas, caballos u otros medios de traslado de los jueces y juezas agrarias, con el objetivo de que no sean las partes involucradas en los procesos o personas interesadas en éstos, quienes asuman tales costos y garantizar la realización oportuna de la audiencia programada.
11. Con el objetivo de no debilitar el sistema de control y garantizar que las audiencias de prueba programadas en los procesos agrarios se materialicen de manera oportuna, y maximizar el aprovechamiento de los recursos, instar a la Dirección Ejecutiva por medio de las Administraciones Regionales, para que garanticen que las personas juzgadoras agrarias cuenten con equipo tecnológico portátil (computadoras, pad de firmas, grabadoras compatibles con los sistemas institucionales, GPS, entre otros) en buenas condiciones de mantenimiento, a fin de cada juez o jueza, incluyendo los Juzgados Agrarios que cuentan con dos personas juzgadoras, puedan hacer las programaciones de audiencias respectivas sin que ello incida en la dilación de los procesos agrarios. Tales equipos deben contar con los mecanismos de protección idóneos a fin de disminuir riesgos de posibles daños materiales con ocasión de los sitios donde deben trasladarse los jueces y las juezas agrarias; así como las condiciones necesarias para velar por la integridad física de las personas juzgadoras y el personal de apoyo que le acompañe a tales audiencias. Se facilitará, además, equipo móvil adecuado que permita instalar una oficina portátil idónea para la realización de la audiencia, a saber, sillas, mesas plegables, tienda de campaña, entre otros; así como implementos indispensables como botas de hule, botas culebreras, capas livianas, entre otros.
12. Autorizar a las Administraciones Regionales donde tienen sede los Juzgados Agrarios, a contratar vehículos oficiales de taxi pagados por el Poder Judicial, en caso de que del todo no exista disponibilidad de vehículos oficiales para trasladar a los jueces y juezas agrarias a las audiencias realizadas fuera del despacho. Los vehículos deben ser doble tracción, según los requerimientos del lugar donde deban trasladarse, y contar siempre con todos los seguros incluidos y actualizados. Lo anterior debido a que lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley Orgánica del Poder Judicial es contrario al principio de gratuidad que impera en el proceso agrario y se encuentra regulado entre otros, en los numerales 26 a 29 de la Ley de Jurisdicción Agraria –que es ley especial- manteniéndose en el proyecto de Código Procesal Agrario; así como de las políticas institucionales relacionadas con las personas en condición de vulnerabilidad que según un estudio elaborado por la Administración Regional del II Circuito Judicial de San José, puesto en conocimiento del Consejo Superior, constituyen un alto porcentaje de las personas usuarias agrarias. Aunado a ello, la Procuraduría General de la República, en el dictamen C-94-2010 del 5 de mayo de 2010, señala que uno de los principios desarrollados respecto del Derecho Fundamental a la Tutela Judicial Efectiva es el de la gratuidad de la justicia.
13. Solicitar a la Dirección de Planificación realizar un estudio del impacto que tiene la eventual asignación insuficiente de vehículos a los Juzgados Agrarios para la realización de audiencias fuera del despacho, en la producción y el servicio que se ofrece a las personas usuarias.
14. Pedir al Consejo Superior solicite a la Comisión de Seguridad valore la situación de riesgo de las personas juzgadoras agrarias y el personal de apoyo que debe trasladarse a audiencias de prueba fuera de los despachos y disponga el otorgamiento del incentivo correspondiente al riesgo; y considerar como antecedente de ello, el acuerdo del Consejo Superior tomado en sesión 63-2009 de 18 de junio de 2009, Artículo LXIX, en el que se dispuso incluir a los jueces y a las juezas agrarias en el Protocolo para trasladar en condiciones de seguridad a representantes de la Judicatura, Ministerio Público y Defensa Pública en el ejercicio de sus labores” que corresponde a la Circular 56-2009, así como la gestión formulada por la Comisión de la Jurisdicción Agraria a la Comisión de Seguridad el 31 de octubre 2012, exponiendo las situaciones de riesgo a las que se enfrentan con el afán de atender los distintos riesgos propios en esta disciplina, no comunes a otras jurisdicciones y la necesidad de reconocimiento…”.

Producto de esas sugerencias por parte de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, la Dirección Ejecutiva indica: 
“respecto al Plan de Acción que propone la Comisión de la Jurisdicción Agraria, esta Dirección Ejecutiva ya se pronunció ante el Consejo Superior, en el sentido de que no es posible, con las condiciones y recursos actuales, atender las necesidades que ahí se señalan, con la exclusividad y especialidad que se nos requiere, principalmente en lo que a transporte se refiere; de ahí que nuestra posición fue variar una serie de requerimientos planteados por dicha Comisión para seguir prestando los servicios como hasta ahora se ha hecho, debido a las limitaciones de choferes y vehículos de la Administración.  
Ahora bien, si como lo expone la jueza Damaris Vargas Vásquez, en el documento denominado Informe Técnico de Costos de la Implementación del Proyecto de Código Procesal Agrario 15.887, la implementación del Nuevo Código Procesal Agrario no traerá como consecuencia la atención de las necesidades que se planteaban en el Plan de Acción y es posible seguir trabajando con las limitaciones que hoy en día se tienen en el uso de los recursos administrativos a saber: vehículos, equipos portátiles, GPS, etc; que son de uso compartido por las diferentes materias, no habría costos que reflejar en lo que a esta Dirección atañe. Por el contrario, si la nueva legislación impone una forma de trabajo similar a la expuesta en el Plan de Acción, como la misma Comisión Agraria lo solicitó en su momento al Consejo Superior, es necesaria la dotación de vehículos, choferes y equipos de manera exclusiva para esa jurisdicción, por lo que todos esos costos se deben incluir como parte de la implementación del nuevo Código.”.
Con respecto a este tema, la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia mediante oficio 0292-P-2018, relacionado con el informe emitido por la Dirección de Planificación respecto a los escenarios sobre la posible implementación del Código Procesal Agrario (ver anexo 9. Oficio n° 0292-P-2018 Presidencia de la Corte Suprema de Justicia); enviado a la Señora Carolina Hidalgo Herrera, Presidenta de la Asamblea Legislativa el 19 de julio de 2018, indica:
“…la propuesta hecha por la Comisión de la Jurisdicción Agraria al Consejo Superior para que se haga una redistribución de los vehículos oficiales del Poder Judicial conforme a los requerimientos de las diferentes oficinas.” 
Es importante agregar que, aun subcontratando el servicio de transporte privado o público, para que realice el traslado de la persona juzgadora al sitio de la audiencia, se genera un gasto que se debe presupuestar; lo mismo ocurre si las personas juzgadoras realizan las giras en sus vehículos personales, para lo cual se debería presupuestar el costo por concepto de transporte por “pago de kilometraje”.
Por lo indicado tanto por la Comisión de la Jurisdicción Agraria, como la capacidad de respuesta que indica la  Dirección Ejecutiva, la Dirección de Planificación mantiene la recomendación de la dotación de vehículos, se visualiza un posible riesgo latente, ya que en la actualidad, la disponibilidad de los vehículos de la Defensa Pública, Ministerio Público o del Organismo de Investigación Judicial, se conoce poco tiempo antes de los señalamientos a audiencia, lo que genera el riesgo de suspensión de audiencias orales en sitio según se establece en el Código Procesal Agrario, al no contar con los recursos mínimos necesarios para desarrollar este acto procesal. 
En el informe de Presupuesto por Reforma Agraria para el 2020 (609-PLA-RH-MI-2019) se proponía reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos. Aunado a lo anterior, en este mismo informe, no se contempló la compra de vehículos para las Administraciones Regionales de Turrialba, Puntarenas y Limón, ya que, de acuerdo con la Dirección Ejecutiva, había indicado lo siguiente (ver anexo 10 Correo remitido por la Dirección Ejecutiva sobre la necesidad de vehículos para materia Agraria):
“…En atención a lo conversado en cuanto al presupuesto de vehículos para la reforma Agraria para el año 2020, específicamente en el caso de Turrialba, Puntarenas y Limón; una vez consultadas las respectivas Administraciones y valorados los casos con doña Ana Eugenia Romero y doña Dinorah Álvarez, me permito indicarle lo siguiente: 
Turrialba: dado que en el presupuesto ordinario 2020 se incluyó un vehículo para la Administración de esa localidad, se puede excluir del presupuesto 2020 el vehículo que se contempló en el plan para Agrario. No obstante, se deben mantener todos los demás rubros (combustible, mantenimiento, etc.), incluido el chofer.
Puntarenas: en el presupuesto 2020 ordinario se tiene contemplado un vehículo para esa Administración; sin embargo, dadas las necesidades de ese circuito judicial, se debe mantener también el vehículo contemplado para Agrario, así como todos los demás rubros incluidos en la estimación (chofer, combustible, mantenimiento, etc.).
Limón: dado que en el presupuesto ordinario 2020 se incluyó un vehículo tipo microbús para la Administración de esa localidad, se puede excluir del presupuesto el vehículo tipo pick up que se contempló en el plan para Agrario, ya que al adquirirse el microbús la Administración podrá separar uno de sus vehículos actuales para atender a la materia Agraria. No obstante, se aclara que en este caso se deben mantener en el presupuesto para Agrario todos los demás rubros (combustible, mantenimiento, etc.), incluido el chofer…”.
Ahora bien, la Dirección Ejecutiva mediante correo electrónico remitido el 12 de febrero del 2020, en relación con él envió de presupuesto actualizado 2021 para la Jurisdicción Agraria, que contiene el oficio 581-DE-2020 (ver anexo 11. Presupuesto actualizado jurisdicción Agraria), indica:  
“…Es importante indicar que, debido a la demanda del servicio por parte de la materia Agraria que se ha observado en cada uno de los circuitos, esta Dirección Ejecutiva considera necesario incorporar los vehículos correspondientes a las Administraciones Regionales de Limón y Turrialba, como se había planteado inicialmente…”.

Adicionalmente, se realiza la consulta a las diferentes Administraciones Regionales sobre la disponibilidad de vehículo que tienen los Juzgados Agrarios a nivel nacional, dato que se detalla en el siguiente cuadro:
Cuadro 23
Disponibilidad de Vehículo por los Juzgados Agrarios por Parte de las Administraciones Regionales del País
	Despacho
	Días Asignados para Utilización de Vehículo 
	Promedio Mensual de Solicitudes Enviadas a la Administración 
	Promedio Mensual de Solicitudes Ejecutadas por la Administración 
	Porcentaje Solicitado vs Ejecutado 
	Cant Juezas y Jueces 
	Cantidad de solicitudes Esperadas al Mes
	Porcentaje Esperado vs lo Solicitado 
	Fecha de Agenda
	Plazo (días)
	Cantidade Aud. Pendientes

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Juzgado Agrario Cartago
	Martes, miércoles y viernes
	12
	8
	67%
	2
	16
	75%
	12/7/2022
	179
	78

	Juzgado Agrario de Pérez Zeledón
	Lunes, miércoles y viernes*
	10
	9
	90%
	1
	8
	125%
	27/7/2022
	191
	86

	Juzgado Agrario de Limón
	No tienen días establecidos, utilizan el vehículo cuando lo necesiten
	20
	11
	55%
	2
	16
	125%
	20/11/2023
	677
	422

	Juzgado Agrario de San Ramón
	Lo pueden utilizar cualquier día de la semana 
	24
	19
	79%
	2
	16
	150%
	10/5/2022
	119
	55

	Juzgado Agrario de Alajuela
	Lunes, jueves y viernes
	12
	12
	100%
	2
	16
	75%
	21/10/2022
	308
	61

	Juzgado Agrario de San Carlos
	No tienen días establecidos, utilizan el vehículo cuando lo necesiten
	12
	12
	100%
	2
	16
	75%
	16/8/2022
	211
	110

	Juzgado Agrario de Santa Cruz
	Utilizan el vehículo los jueves, cuando es solicitado por la Defensa 
	4
	4
	100%
	2
	16
	25%
	5/4/2022
	77
	30

	Juzgado Agrario de Corredores
	Martes, miércoles y jueves
	16
	16
	100%
	2
	16
	100%
	23/6/2022
	149
	91

	Juzgado Agrario de Pococí
	Según día de solicitud 
	17
	11
	65%
	2
	16
	106%
	18/4/2023
	455
	285

	Juzgado Agrario de Liberia
	Martes, miércoles y jueves
	16
	16
	100%
	2
	16
	100%
	13/4/2022
	98
	66

	Juzgado Agrario de Puntarenas
	Lo pueden utilizar cualquier día de la semana 
	17
	9
	53%
	2
	16
	106%
	30/6/2022
	122
	103

	Juzgado Agrario del II C.J. San José
	Martes y viernes
	10
	10
	100%
	2
	16
	63%
	12/4/2022
	78
	34

	Juzgado Agrario de Puntarenas, Sede Jicaral
	Lo pueden utilizar cualquier día de la semana 
	8
	8
	100%
	1
	8
	100%
	28/1/2022
	4
	0


Fuente: Proyección Institucional, solicitud de información a las Administraciones Regionales de cada Circuito Judicial y matrices de Indicadores de Gestión a diciembre 2021.   
De acuerdo la información suministrada por las Administraciones Regionales, la mayoría de los Juzgados cuentan con días asignados en los cuales pueden hacer uso de vehículos. 
Con respecto a lo acordado en sesión extraordinaria del Consejo Superior 47-19 artículo XXIII, donde se indica que se deben realizar ocho (8) audiencias fuera del Despacho por persona juzgadora, cada Despacho donde se tienen dos personas juzgadoras, en el mejor de los casos deben realizar 16 salidas a diligencias fuera de la oficina, lo que corresponde en que deben contar con vehículo 16 veces al mes, a diferencia de los Juzgados de naturaleza mixta y el Juzgado Agrario de Pérez Zeledón y Jicaral son unipersonales. Importante acotar, cada persona juzgadora a parte de las ocho (8) señalamientos fuera del Despacho, también debe realizar 12 señalamientos dentro de la oficina, para un total de 20 señalamientos mensuales por persona juzgadora. (ver anexo 22 Recomendaciones de Auditoría Judicial 1284-213-AUO-2014)
En el caso del Juzgado de Cartago tienen asignado el vehículo todo el año los martes, miércoles y viernes; y en el caso de contar con disponibilidad otros días únicamente sería posible si alguna otra oficina cancelara. De esta forma no sería posible el cumplimiento de la cantidad de salidas esperadas por persona juzgadora ya que prácticamente estarían saliendo un poco más del 50% de lo esperado, lo que se traduce a doce veces por mes (seis por Jueza o Juez). De doce solicitudes en promedio que realiza el Juzgado, se ejecutan ocho (8) por la administración, según datos suministrados por la Administración Regional de Cartago, que según comentan, el Despacho cancela una (1) solicitud en promedio por mes. A diciembre del 2021 registra un total de 78 señalamientos a audiencia pendientes de realización con un plazo de 178 días (seis [6] meses), de las cuales se estima que 31 de ellas sean fuera del Despacho. Con la valoración actual, únicamente se está solicitando por parte del Despacho un 75% de los señalamientos esperados por el personal juzgador, aunque la Administración esté ejecutando hasta el 67% de lo solicitado, por lo que parte del problema de no aproximar el cumplimiento de la cuota son las cancelaciones y las solicitudes. Para que el Despacho pueda cumplir la cuota de 16 audiencias fuera de la oficina, tienen que señalar las necesarias para su cumplimiento y no realizar cancelaciones, pero se cuenta con la limitante de transporte para una cuarta salida. 
Pérez Zeledón al contar con un Despacho unipersonal, debe salir por mes ocho (8) veces fuera del Despacho, por lo que con la asignación actual se puede cumplir con lo esperado, ya que la Administración le asigna el vehículo los lunes y miércoles, además, el despacho indica que los viernes es un tercer día asignado siempre y cuando exista medida cautelar o interdicto de derribo, el mismo queda siempre sujeto a disponibilidad de la Administración Regional o Defensa Pública. De 10 solicitudes en promedio que realiza el Juzgado, se ejecutan nueve (9) por la administración. A diciembre del 2021 registra un total de 86 señalamientos a audiencia pendientes de realización con un plazo de 191 días (seis [6] meses aproximadamente), de las cuales se estima que 34 de ellas sean fuera del Despacho. Con la valoración actual, se está solicitando un 125% de los señalamientos esperados por la persona juzgadora.
El Juzgado Agrario de Limón puede contar con asignación de vehículos de lunes a viernes,, ya que la Administración les da prioridad por ser juicios in situ, por lo que se les da un vehículo cada vez que lo requieran. Se realiza un promedio de 20 solicitudes al mes de las cuales se hacen efectivas 11 en promedio por parte de la Administración, por lo que se ejecuta sólo el 55% de lo solicitado. Con esta valoración el Despacho está solicitando un 125% de lo esperado mensualmente. A diciembre del 2021, el Juzgado cuenta con 422 señalamientos a audiencia, con un plazo de 677 días (aproximadamente 26 meses), de las cuales se estima que 169 de ellas sean fuera del Despacho y que se pueden realizar en 10 meses aproximadamente si se cumple con salir 8 veces por semana cada persona jugadora (16 salidas entre las dos personas juzgadoras). La cantidad de 422 audiencias pendientes de realización obedece a la cantidad de casos en el Despacho por carga de trabajo y el promedio mensual de solicitudes ejecutadas por la Administración es menor a la que el Juzgado solicita.  
En San Ramón, solicitud de vehículo lo puedes realizar cualquier día de la semana. Cuentan con un promedio de 24 solicitudes al mes de las cuales se hacen efectivas 19 en promedio por parte de la Administración, lo que significa que se ejecuta el 79% de las solicitudes y un 150% de solicitudes esperadas en el mes. A diciembre del 2021, el Juzgado cuenta con 55 señalamientos a audiencia con un plazo de 119 días, de las cuales se estima que 22 de ellas sean audiencias que se realizarán fuera del Despacho.
El Juzgado Agrario de Alajuela, al contar con vehículo tres (3) veces por semana (12 audiencias fuera del Despacho) y no existe la posibilidad por parte de la Administración en darles otro día, ya que según indican cuentan con la agenda llena por la demanda de otras oficinas del circuito. Por parte del Despacho realiza un promedio de 12 solicitudes de vehículo al mes a la Administración, de los cuales se les asigna un promedio de la cantidad solicitada en el mes (12), lo cual causa que la oficina no cumpla con lo mínimo esperado de diligencias fuera. No se está solicitando lo esperado por parte del Despacho por el motivo de contar con sólo tres (3) días por semana el vehículo, lo que produce un atraso en agenda y hasta incumplimientos en la justicia pronta y cumplida del usuario. Dicho lo anterior, el Juzgado está solicitando apenas el 75% de lo esperado. A diciembre del 2021 el Despacho cuenta con 61 señalamientos pendientes de audiencia con un plazo de agenda de 308 días (10 meses 8 días), de las cuales se estima que 24 de ellas sean fuera del Despacho (lo que se realiza prácticamente en dos [2] mes), por lo que se necesitaría el vehículo esa cantidad de veces para poder realizarse. De acuerdo con lo anterior, si se están solicitando la cantidad de días permitidos al Despacho conforme al estado actual de la agenda de la Administración, pero para poder cumplir con lo esperado, se necesita que se agende un (1) día más por semana por persona juzgadora para que sean las 16 salidas necesarias para el cumplimiento.  
El Juzgado Agrario de San Carlos cuenta con disponibilidad para utilizar el vehículo de lunes a viernes. El Despacho realiza un promedio de 12 solicitudes al mes de las cuales las mismas 12 la Administración les ha cedido el vehículo. A diciembre del 2021 el Juzgado cuenta con 110 señalamientos pendientes de audiencia con un plazo de 211 días (siete meses aproximadamente), de las cuales se estima que 44 de ellas sean fuera del Despacho que se podrían realizar prácticamente en meses (4) meses. Se está cumpliendo un 75% de lo esperado en cuanto a diligencias fuera del Despacho, por lo que se recomienda agendar más cantidad de audiencias, para cumplir con la cuota correspondiente de 16 audiencias. 
Un dato interesante se registra en el Juzgado Agrario de Santa Cruz, ya que según indica la Administración Regional, que este Despacho no gestiona con frecuencia las solicitudes de transporte; las solicitudes relacionadas con la materia Agraria ingresan directamente de la Defensa Agraria; con el fin de coordinar y dar un mejor aprovechamiento al vehículo; se estableció de forma conjunta entre Administración y Defensa Agraria; los jueves para realización de las diligencias. Existe disposición por parte de la Administración en brindarle el servicio, pero debe ser gestionada por el Despacho. De acuerdo con los datos suministrados por la Administración Regional, la Defensa Pública gestiona en promedio por mes cuatro (4) veces el transporte de las cuales cuatro (4) se ejecutan por la Administración, lo cual haría indicar que solamente se está cumpliendo con un 25% de lo esperado por el personal juzgador. A diciembre de 2021 el Juzgado cuenta con 30 señalamientos a audiencia con un plazo de 77 días, de las cuales se estima que 12 de ellas son señalamientos fuera del Despacho que se pueden ejecutar si se cumpliera con la cuota en un (1) mes y una semana aproximadamente. Para que se cumpla con la cuota de señalamientos, el Despacho en conjunto con la Administración deben establecer los cuatro (4) días por semana que pueden hacer uso de las unidades. En el caso del Juzgado Agrario de Corredores, cuentan con vehículo los días martes, miércoles y jueves, pero la limitante es que no se cuenta con chofer. Existe la posibilidad que las personas juzgadoras conduzcan el vehículo, pero no se aceptan las responsabilidades que eso conlleva y el estado del camino pueden generar un riesgo en carretera. Realizan un promedio de 20 solicitudes al mes de las cuales 15 son ejecutadas por la Administración Regional, por lo que se está cumpliendo con el 125% de las solicitudes esperadas al mes por el personal juzgador. A diciembre del 2021 existe un total de 91 audiencias pendientes de realización con un plazo de 149 días, de las cuales se estima que 36 de ellas sean fuera del Despacho que se podrían realizar prácticamente de dos (2) meses. Lo anterior hace indicar que el Despacho no tiene problemas de transporte, pero sí de trasportista.
Con respecto al caso del Juzgado Agrario de Guápiles, existe servicio de trasporte según el día que el despacho requiera por parte de la Administración, por lo que, manteniéndose esa asignación, se puede cumplir con la cantidad de diligencia mensuales de 16 audiencias fuera del Despacho por parte de las dos (2) personas juzgadoras.  De acuerdo con los datos brindados, el Despacho ha realizado un promedio de 17 solicitudes al mes, la cuales son la cantidad esperada por el personal juzgador, de las cuales 11 se ejecutan por parte de la Administración. A diciembre del 2021 el Juzgado cuenta con 285 señalamientos a audiencia con un plazo de 455 días (15 meses aproximadamente), de las cuales se estima que 114 de ellas sean para realizar audiencias fuera de la oficina; y de cumplirse con la cuota esperada esa cantidad se puede finalizar en un periodo de siete (7) meses. Para poder cumplir con la cuota esperada, la Administración debe ajustarse con la cantidad de días concedidos para la utilización de trasporte, ya que el Despacho si cumple con la cantidad de solicitudes y la Administración no con la ejecución.
En el Juzgado Agrario de Liberia, donde la Administración le asigna al Despacho el vehículo los martes, miércoles y jueves, por lo que también cumplen con la cuota esperada. En promedio el Despacho gestiona en promedio 16 veces el vehículo ante la Administración Regional, los cuales la misma cantidad de veces ejecutan dicha solicitud; es decir, el Juzgado está solicitando el vehículo lo esperado por las dos (2) personas juzgadoras al mes, por lo que se solicita el 100% de lo esperado. A diciembre del 2021 el Juzgado cuenta con 66 señalamientos a audiencia con un plazo de 98 días (tres [3] meses y 8 días), de la cuales se estima que 26 de ellas sean audiencias que se realizaran fuera de la oficina y que se pueden realizar en un plazo de dos (2) meses. Se está realizando el 100% de las audiencias esperadas fuera del Despacho.
Para el Juzgado Agrario de Puntarenas, se asigna vehículo cualquier día de la semana, pero con previa anticipación, sin embargo, la Administración en ocasiones tiene problemas con la disponibilidad del vehículo, ya que debe también contar con disponibilidad para otras oficinas. Cuando tienen problemas con la Administración salen con el carro de la Defensa Pública o cuando otra oficina cancela el vehículo lo asignan al Juzgado. El Juzgado realiza un promedio 17 gestiones al mes de las cuales las mismas nueve (9) son ejecutadas por la Administración, de lo cual se concluye que el Despacho únicamente solicita un 106% de lo esperado. A diciembre del 2021 el Juzgado cuenta con 103 señalamientos con un plazo de 122 días (4 meses aproximadamente) de las cuales se estima que 41 de ellas sean audiencias que se realizaran fuera de la oficina que se pueden realizar en tres (3) meses. Para el cumplimiento de la cantidad de señalamientos esperados, es necesario que se realicen la cantidad de solicitudes necesarias y que la Administración las ejecuta, sin embargo, se restringe la cantidad de unidades disponibles.  
Al respecto con el Juzgado Agrario de Goicoechea, únicamente tienen los martes y vienes asignados, ya que existe mucha demanda por parte de las demás oficinas del circuito, por lo que se ve limitado la asignación para otros días. De 10 solicitudes en promedio que realiza el Despacho a la Administración, está ejecutando la misma cantidad, dato que concuerda con la limitante del circuito, por lo que se solicita un 63% de lo esperado. A diciembre del 2021 el Despacho cuenta con 34 señalamientos a audiencia con un plazo de 78 días el ultimo señalamiento, de los cuales se estima que 14 de ellos sean fuera de la oficia y se pueden realizar en un plazo menor a un (1) mes si se cumpliera con la cuota esperada. Se tiene la limitante para este Despacho el poder cumplir con lo esperado, ya como bien se indica en líneas anteriores, no existe la posibilidad de transporte más días a la semana.  
En cuanto al Juzgado Agrario de Puntarenas, Sede Jicaral, al contar con un Despacho unipersonal, debe salir por mes ocho (8) veces fuera del Despacho, por lo que con la asignación actual se puede cumplir con lo esperado, ya que la Administración le asigna el vehículo de lunes a viernes. De ocho (8) solicitudes en promedio que realiza el Juzgado, se ejecutan la misma cantidad por la administración, lo que equivale a un 100% de lo esperado mensualmente. A diciembre del 2021, el Juzgado cuenta con cero (0) señalamientos a audiencia, con un plazo de 4 días. Este despacho inicio labores el pasado mes de mayo del 2021.
En cuanto a los Juzgados de naturaleza mixta, la cantidad de señalamientos fuera del Despacho es menor, por lo que el Juzgado de Buenos Aires realiza en promedio de nueve (9) señalamientos al mes, por lo que la Administración les asigna los lunes, martes y jueves el vehículo, pero lo conduce el propio Juez y el jueves con chofer. 
En el caso de Upala, utilizan el vehículo asignado por la Administración Regional de San Carlos los días martes y viernes, por lo que realizan en teoría ocho (8) señalamientos diarios. 
En el caso de Turrialba, según indica la Administración Regional, los días jueves tienen asignado un vehículo con chofer. 
A partir de la información anterior los siguientes despachos tendrían requerimiento de vehículo:
	Despachos
	Solicitudes teóricas que debe realizar el despacho (necesidad Reforma Agraria)
	Cantidad asignada por la Administración Regional
	¿Existe faltante?
	Se reforzó con vehículo para el 2022, según 616-DE-2022

	Juzgado Agrario Cartago
	16
	8
	Sí
	Sí

	Juzgado Agrario de Pérez Zeledón
	8
	9
	No
	No

	Juzgado Agrario de Limón
	16
	11
	Sí
	No

	Juzgado Agrario de San Ramón
	16
	19
	No
	Sí

	Juzgado Agrario de Alajuela
	16
	12
	Sí
	Sí

	Juzgado Agrario de San Carlos
	16
	12
	Sí
	No

	Juzgado Agrario de Santa Cruz
	16
	4
	Sí
	No

	Juzgado Agrario de Corredores
	16
	15
	Sí
	Sí

	Juzgado Agrario de Pococí
	16
	11
	Sí
	No

	Juzgado Agrario de Liberia
	16
	16
	No
	No

	Juzgado Agrario de Puntarenas
	16
	9
	Sí
	Sí

	Juzgado Agrario del II C.J. San José
	16
	10
	Sí
	Sí

	Juzgado Agrario de Puntarenas, Sede Jicaral
	8
	8
	No
	No



Por lo anterior, se considera en el presente informe la propuesta de reforzar con vehículos con sus respectivos choferes, a las Administraciones Regionales de Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Santa Cruz, Pococí y San Carlos, y un chofer para la Administración Regional del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur, sede Corredores.

Se hace la observación de que a pesar de que el Juzgado Especializado de Pérez Zeledón no tiene actualmente problemas en la utilización de vehículos, la Administración Regional de Pérez Zeledón también debe cubrir la zona de Buenos Aires, actualmente se le asigna vehículo lunes, martes y jueves, el cual es conducido por la Jueza o Juez o una plaza de chofer. Por lo tanto, la Dirección Ejecutiva en el oficio 616-DE-2022 hizo la solicitud para reforzar dicha Administración.

Importante acotar que, para que los Despachos puedan contar con el vehículo las cuatro (4) días por semana por juzgadora, deben realizar un cronograma anual y planificado; y presentarlo a las Administraciones Regionales para que las unidades sean agendas la cantidad de día requeridos.  De acuerdo con las posibilidades de la administración y previniendo la necesidad se debe dar esta organización.
Sin la dotación de estos vehículos no se tendría la capacidad operativa para brindar el servicio requerido por los Juzgados Agrarios, según la compilación de información respecto al servicio de transporte brindado a las funcionarias y los funcionarios que tramitan la materia Agraria en los circuitos judiciales.



[bookmark: _Toc94015066]3.14 Rediseño de Despachos previo a la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario
La Dirección de Planificación, como un actor más del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, aprobado por el Consejo Superior en sesión extraordinaria 110-18, celebrada el 19 de diciembre del 2018, realizó múltiples tareas relacionadas con réplicas de despachos modelo producto de los Rediseño de Procesos según Manual Metodológico del Rediseño de procesos (Circular 71-15) y que hoy son objeto de seguimiento por parte de los profesionales, en aras de la preparación y estabilización en circulantes de la Jurisdicción a Agraria para la preparación de la entrada en vigencia de esta Ley. Entre las actividades realizadas se encuentran:
a.	Abordaje de Despachos Agrarios
Se realiza con la finalidad de replicar los Despachos Modelos, producto de los Rediseño de Procesos, en los cuales se analizan las funciones por puesto de trabajo, distribución de cargas de trabajo, la organización funcional y estructural del despacho, tiempos del dictado de sentencia, proveído de las personas técnicas judiciales; implementación del Modelo de Sostenibilidad que contiene la propuesta de Indicadores de Gestión, entre otras propuestas de solución. A la fecha se abordaron 12 juzgados y el Tribunal Agrario.
b.	Revisión y diseño de la Fórmula Estadística
Se realiza con la finalidad de que la herramienta contenga todas las variables necesarias para la toma de decisiones y en apego a la realidad estadística del despacho. Este ejercicio se realiza para la actual legislación y posteriormente se deben proveer los ajustes necesario una vez entrada en vigencia el Código Procesal Agrario.

c.	Sesiones de trabajo con el Equipo Gestor
El Equipo Gestor conformado en su momento por la Jueza Vanessa Fisher González, el Juez Enrique Ulate Chacón, la Jueza Damaris Vargas Vásquez y el licenciado Frank Alvarez Hernández, se realizaron reuniones con la finalidad de realimentarlos en la metodología de trabajo para los Rediseños de Procesos, el Modelo de Sostenibilidad y el diseño de la propuesta de Indicadores de Gestión, en aras de identificar oportunidades de mejora que contengan tanto los criterios técnicos como los criterios jurídicos en apego a la realidad de la jurisdicción Agraria. Es importante indicar que la agenda de estas sesiones de trabajo es:
· Reunión 1: 
· Tema: Rediseño de Procesos y Modelo de Sostenibilidad. 
· Reunión 2: 
· Tema: Diseño y Construcción de Indicadores de Gestión (Parte 1)
· Reunión 3: 
· Tema: Diseño y Construcción de Indicadores de Gestión (Parte 2)
· Reunión 4: 
· Se propone: Atención de consultas
· Reunión 5:
· Taller para la definición de la Fórmula Estadística actual (Subproceso de Estadística)
Lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por Corte Plena en la sesión 25-2019, del 24 de junio de 2019, artículo XV.  
Adicionalmente, es importante indicar que parte del seguimiento que brindan los profesionales de la Dirección de Planificación durante los abordajes de réplica de los Despachos modelos producto de los Rediseños de Procesos, se tiene la tarea de seguimiento; en donde se realimenta a los Despachos involucrados sobre el diagnóstico realizado, el diseño de propuestas elaboradas, la implementación de las mismas, así como todas aquellas propuestas que nacen a través de la implementación del Modelo de Sostenibilidad (Mejora Continua),  donde se toman en consideración las observaciones de fondo, forma, consulta, aclaración, adiciones, entre otro tipo de información; de forma que se logre la comunicación asertiva del proyecto y en cumplimiento con el alcance de los acuerdos indicados anteriormente.
Por otro lado, se realizó un plan piloto en la materia Agraria para el diseño de “hoja resumen de Indicadores de Gestión”, en el reporte mensual de los Juzgados Agrarios en SIGMA, que concentrará la mayoría de la información necesaria para la alimentación de los Indicadores de Gestión, con la finalidad de facilitar la generación de la información por parte de los Despachos y reducir las posibilidades del error humano.
Con el seguimiento de la implementación de los Indicadores de Gestión y el Modelo de Sostenibilidad; por medio del equipo de profesionales de la Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación, se brinda seguimiento mes a mes a los Despachos, de forma que se logre la realimentación hacia los juzgados, para fortalecer las habilidades y conocimientos en el personal que lo conforman, en la aplicación de las herramientas de control parte de este Modelo de Sostenibilidad, en beneficio de la autogestión de cada Despacho.
En esta etapa de seguimiento de la implementación del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, se detecta la necesidad imperante de realizar trabajo de campo nuevamente en los despachos, con la finalidad de promover un acercamiento con los Equipos de Mejora, de forma que se logren atender las oportunidades de mejora, así como solventar dudas que surgieron a lo largo del proceso de implementación, en caso de que sea requerido. Las actividades realizadas durante las visitas a los Juzgados especializados fueron:
· Retroalimentación al Equipo de trabajo de del Modelo de Sostenibilidad de forma detallada, logrando ampliar así el conocimiento y subsanar dudas. Para esta actividad se realizará una presentación.
· Retroalimentar al despacho con las oportunidades de mejora detectas de las revisiones que realizan el equipo de la Dirección de Planificación a los indicadores mensuales, minutas de equipo de mejora y planes remediales mes a mes, así como solventar dudas que presente el equipo del Despacho. 
· Realizar un seguimiento de las propuestas de solución que se trabajaron con el Despacho, con lo cual, en los casos que corresponda, se podrán identificar el nivel de implementación, así como las dificultadas vividas durante su implementación.  
· Revisión de la matriz de Indicadores de Gestión, donde se aprovechará la ocasión para retroalimentar sobre las modificaciones realizadas, así como solventar consultas.  
· Retroalimentar al Despacho sobre la mejora que está trabajando esta Dirección en SIGMA, con la finalidad de logar visualizar de forma fácil y unificada, la mayoría de la información necesaria para los Indicadores de Gestión, agilizando el proceso. 
· Realizar un ejercicio controlado sobre el tiempo invertido en atención del proveído, con la finalidad de recolectar información a nivel nacional y que sea base para el análisis, ya que se han recibido solicitudes de revisar los indicadores implementados para el personal técnico de los despachos.  
La Dirección de Planificación mediante oficio 1909-PLA-MI-2019, con fecha del 12 de noviembre de 2019, dirigido a realizó a la Máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información, realizó la solicitud de la implementación de los formatos jurídicos del Escritorio Virtual que utilizan los Despachos de la Jurisdicción Civil a los Juzgados Agrarios. Lo anterior, como una necesidad imperante, sustentada en qué; la Jurisdicción Agraria utiliza el actual Código Procesal Civil como norma supletoria. Solicitud efectuada al Equipo de Normalización del Área de Gestión de la Dirección de Tecnología realice la incorporación de los formatos jurídicos indicados en los contextos de los despachos que atienden materia Agraria.
Mediante oficio 1803-PLA-MI-2019 elaborado por la Dirección de la Planificación relacionado con el seguimiento que se requiere realizar a los despachos de materia agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales de Rediseño de procesos de esta jurisdicción, conocido por el Consejo Superior en la sesión 95-19 celebrada el 31 de octubre de 2019, artículo XXVII, donde se acordó:
“…Se acordó: 1.)  Tener por rendido el oficio N° 1803-PLA-MI-2019 del 30 de octubre de 2019, suscrito por la máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de la Dirección de Planificación, en el cual remite el informe suscrito por la ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa interina de la Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el seguimiento que se requiere realizar a los despachos de materia agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales de rediseño de procesos de esta jurisdicción. 2.) Acoger el cronograma de trabajo propuesto por la Dirección de Planificación, producto abordaje de los despachos Agrarios, con la finalidad de replicar los Despachos Modelos, producto al Rediseño de Procesos según Manual Metodológico del Rediseño.
La Comisión de la Jurisdicción Agraria y la Dirección de Planificación tomaran nota para lo que cada uno corresponda. Se declara acuerdo firme…”.

En línea de lo anterior, mediante oficio preliminar 2051-PLA-MI-2020, enviado a consulta el 17 de diciembre del 2020, relacionado con el seguimiento que se requiere realizar a los despachos de materia Agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales de Rediseño de procesos de la jurisdicción en Materia Agraria; se detalló cada una de las actividades efectuadas en los distintos despachos judiciales encargados de la materia Agraria, así como las diferentes labores desarrolladas en cada uno referente a la metodología de trabajo para los Rediseños de Procesos, el Modelo de Sostenibilidad y el diseño de la propuesta de Indicadores de Gestión, así como las propuestas para el correcto funcionamiento de la reforma procesal Agraria. Lo anterior con motivo del cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo Superior. 
De las tareas realizadas se encuentran: 
a.	Análisis de la Estructura de Recurso Humano 
b.	Conformación de Equipos de Mejora de Procesos
c.	Análisis Estadísticos
d.	Análisis de la cantidad de entrada de asuntos nuevos
e.	Análisis de circulantes
f.	Análisis de la distribución de cargas de trabajo
g.	Análisis de escritos en cuanto a entrada y pendientes de resolver.
h.	Análisis de la cantidad de sentencias dictadas y cantidad de pendiente de fallo
i.	Análisis y definición de Estructura de la agenda.
j.	Cantidad de audiencias pendientes de realización
k.	Análisis de despachos homólogos
l.	Estandarización de cuotas de trabajo
m.	Estandarización de Indicadores de Gestión
n.	Planes de Trabajo para atención de circulantes	
 
Los informes relacionados a los abordajes realizados se presentan a continuación:
Cuadro 24
Resumen de las fechas de abordajes
	Despacho
	Fechas de abordaje inicial
	Fecha de Presentación de Resultados

	1.      Juzgado Agrario de Liberia
	02 de febrero del 2019
	14 de marzo del 2020

	2.      Juzgado Agrario de Santa Cruz
	18 de marzo de 2019
	09 de mayo de 2019

	3.      Juzgado Agrario de Puntarenas
	06 de mayo de 2019
	20 de junio de 2019

	4.      Juzgado Agrario de San Ramón
	4 de febrero de 2019
	25 de marzo de 2019

	5.      Juzgado Agrario de San Carlos
	24 de junio de 2019
	01 de agosto de 2019

	6.      Juzgado Agrario de Limón
	14 de mayo de 2019
	08 de agosto de 2019

	7.      Juzgado Agrario de Pococí.
	06 de mayo de 2019
	13 de junio de 2019

	8.      Juzgado Agrario de Cartago
	1 de julio de 2019
	28 de abril 2020

	9.      Juzgado Agrario de Alajuela
	4 de febrero de 2019
	22 de marzo de 2019

	10.   Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José
	20 de marzo de 2019
	12 de junio de 2019

	11.   Juzgado Agrario de Pérez Zeledón
	19 de marzo de 2019
	20 de junio de 2019

	12.   Juzgado Agrario de Corredores
	24 de junio de 2019
	01 de agosto de 2019


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional.
Por su parte, mediante oficio 2048-PLA-MI-2020, del pasado 16 de diciembre, relacionado con el seguimiento realizado al Tribunal Agrario, Segundo Circuito Judicial de San José, el cual se puesto en conocimiento del Mag. Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Agraria y del Doctor Enrique Ulate Chacón, Juez Coordinador del Tribunal Agrario, Segundo Circuito Judicial de San José.  Mediante copia de este oficio, también se le solicitó criterio a la Dirección de Tecnología de Información y al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 
En sesión N°036-2021 celebrada el 04 de mayo de 2021, artículo XIII, se conoció el informe 412-PLA-PLA-2021, relacionado con el seguimiento a los despachos de materia Agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales de Rediseño de procesos de esta jurisdicción y se acuerda: 

“Se acordó: 1) Tener por rendido el Informe N° 412-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento a los despachos de materia Agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales de Rediseño de procesos de esta jurisdicción con ocasión de la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario.” 2) Aprobar las recomendaciones dadas en este informe, por consiguiente se debe: a) Aprobar cada uno de los informes de abordajes realizados a los despachos Agrarios a nivel nacional, los cuales contemplan planes de trabajo y recomendaciones específicas, con la finalidad de que los despachos inicien con la implementación de las mejoras descritas en los distintos informes y el cumplimiento de las cuotas o parámetros establecidos en las matrices de Indicadores de Gestión. b) Aprobar la estructura y modelo de trabajo propuestos en cada uno de los estudios, los cuales contemplan estructura, equipos de trabajo, funciones específicas, cuotas de trabajo, entre otros. c) Aprobar la totalidad de lo expuesto en el presente oficio, que muestra el detalle de las tareas efectuadas por la Dirección de Planificación, así como la modificación en las matrices de Indicadores de Gestión. d) La Comisión de la Jurisdicción Agraria debe: d.1) Definir y comunicar a la sección de Normalización de la Dirección de Tecnología de la Información, cuáles resoluciones o machotes deben llevar número a fin de que se implemente en los despachos de materia Agraria a nivel nacional la mejora de voto automático. d.2) Considerar validar, aprobar u otorgar el visto bueno para que la sección de Normalización de la Dirección de Tecnología de la Información, active en los distintos despachos Agrarios todos los machotes de trámite en los sistemas electrónicos, correspondientes a la materia Civil. e) La Dirección de Tecnología de la Información Regionales de los distintos Circuitos Judiciales deberán: e.1) Efectuar un monitoreo trimestral con el fin de verificar el uso de las mejoras informáticas por parte de los despachos judiciales y recapacitar a todo el personal de los despachos en el uso de estas cuando las necesidades así lo determinen. e.2) Aplicar y dar seguimiento de los asuntos de su competencia que se incorporan en los distintos apartados de los informes sobre los planes de trabajo, así como las mejoras solicitadas para cada uno de los Juzgados Agrarios. f) Tomar nota de lo indicado por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, en el oficio número 1328- DE-2021 del 23 de abril de 2021, respecto a que ya se tomaron las acciones solicitadas para cubrir la necesidad de transporte al Juzgado Agrario de San Ramón. g) El Consejo de Administración de los distintos Circuitos Judiciales a nivel nacional deberá conocer los distintos resultados de los seguimientos y tomar las medidas de apoyo requeridas para darle sostenibilidad al proceso, según sus competencias. h) La Administración Regional de los distintos Circuitos Judiciales a nivel nacional concretamente: h.1) La Administración Regional del Tercer Circuito Judicial de Alajuela proporcionará la ayuda necesaria a los Juzgados con una persona supernumeraria que colabore con la revisión y depuración de los depósitos con saldos pendientes de girar en el SDJ, esto de acuerdo con la necesidad planteada en cada uno de los estudios realizados. h.2) La Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela aumentará la disponibilidad de préstamo de vehículos oficiales a los distintos Juzgados Agrarios, con la finalidad de que el personal del despacho asista a todas las giras que realiza fuera de la oficina siempre en vehículo oficial, lo anterior en estricto apego y respeto al Plan de Acción de la Comisión de la Jurisdicción Agraria asociado a las recomendaciones de Auditoría Judicial emitida en el Oficio Nº 1284-213-AUO-2014, el cual indica que cada Jueza o Juez de materia Agraria debe señalar por semana no menos de dos audiencias fuera del despacho, tres dentro de él, y reservar un espacio para medidas cautelares. i) La Contraloría de Servicios de los distintos Circuitos Judiciales a nivel nacional realizará un acercamiento con la Comisión de Usuarios y las personas usuarias relacionadas con los distintos Juzgados Agrarios a nivel nacional, con el objetivo de determinar si requieren apoyo en cuanto a presentar y explicar las herramientas web que tiene la institución, las cuales facilitan la experiencia de obtener un servicio en la Institución. j) Los distintos Juzgados Agrarios a nivel nacional deberán: j.1) Cumplir con las cuotas de trabajo establecidas para todo el personal de acuerdo con las matrices de indicadores de gestión, (tanto para las personas juzgadoras, como para las personas técnicas judiciales). j.2) Dar cumplimiento y seguimiento a los distintos planes de descongestionamiento creados para cada uno de los Juzgados a nivel nacional, a fin de mejorar la gestión de los despachos. J.3) Los Equipos de Mejora deberán dar seguimiento a la implementación del Modelo de Sostenibilidad del Proyecto de Rediseño, para analizar y verificar el correcto desempeño del Juzgado, utilizando los Indicadores de Gestión establecidos. j.4) Dar cumplimiento a las circulares 87-15, 159-15, 27 y 28-16, 160-16, 89-18 y 133-18, sobre su obligación de colaborar con el personal de la Dirección de Tecnología de Información, para realizar labor de seguimiento de actualización de los sistemas, donde se contempla las mejoras que se diseñan y su uso, esto como parte de los grandes esfuerzos e inversión de recursos que realiza la Institución, que buscan aumentar la eficiencia del Juzgado, optimizar la utilización de la tecnología, reducir los tiempos de trabajo y generar información vital para la toma de decisiones a nivel del despacho y gerencial. k) El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Gestora en materia Agraria, deben brindar apoyo y seguimiento al desempeño de los despachos judiciales mediante la revisión periódica de los Indicadores de Gestión, seguimiento de los planes remediales y revisión de minutas de Equipo de Mejora, del mismo modo deben recomendar la actualización de los rangos definidos en los indicadores de gestión, indicando la justificación respectiva transcurrido al menos doce meses consecutivos. Dicho apoyo y seguimiento incorpora velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo descritas en este informe y las modificaciones posteriores que sean aprobadas por el Consejo Superior y Corte Plena. l) La Unidad de la Defensa Pública Agraria de los distintos Circuitos Judiciales a nivel nacional revisarán la idoneidad de la práctica de la Defensa Pública Agraria, sobre mantener los expedientes activos en espera de la promesa de cumplimiento de las partes para presentar los requisitos y que el Despacho los registra como inactivos; con el fin de que señale el procedimiento correcto en estos casos, esto de acuerdo a lo detectado en el Juzgado Agrario de Pérez Zeledón. 4) Tomar nota del oficio número 86-PICPA-2021 del 26 de abril de 2021, suscrito por la licenciada Rebeca Salazar Alcócer, Gestora Agraria y Coordinadora del Proyecto de Implementación Código Procesal Agrario, respecto al acuerdo tomado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria en la sesión N° 04-2021 del 23 de abril del 2021, artículo XIII. 5 ) Comuníquese el presente acuerdo al Presidente de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, al Juzgado Agrario de Liberia, Juzgado Agrario de Santa Cruz, Juzgado Agrario de Puntarenas, Juzgado Agrario de San Ramón, Juzgado Agrario de San Carlos, Juzgado Agrario de Limón, Juzgado Agrario de Pococí, Juzgado Agrario de Cartago, Juzgado Agrario de Alajuela, Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José, Juzgado Agrario de Pérez Zeledón, Juzgado Agrario de Corredores, Dirección de Tecnología de Información, Unidades Regionales de Tecnología de Información, Dirección Ejecutiva, Unidad de la Defensa Pública Agraria, Administraciones Regionales del país, Consejos de Administración a nivel nacional y Contralorías de Servicios.”
1 [bookmark: _Toc94015067]Atención de Asuntos Varios
En este apartado se atienden las solicitudes realizadas a la Dirección de Planificación, de las diferentes oficinas involucradas en el proceso de implementación del Código Procesal Agrario: 

1. En el oficio 105-CAIICJZA-2021 (ver anexo 26) del Consejo de Administración del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en sesión ordinaria No. 08-2021, celebrada el 10 de agosto del 2021, en Artículo II en el que se conoció informe Semestral del Modelo de Sostenibilidad del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, con respecto al Juzgado Agrario de ese Circuito, informa lo siguiente:


	Nombre de despacho u oficina judicial
	Mejoras realizadas
	Propuesta de Solución pendientes de completar
	Colaboración requerida de otras instancias
	Notas adicionales o Archivos adjuntos

	Juzgado Agrario de Pococi
	Asuntos ordinarios de alta complejidad. Exceso de trabajo. 
	Se está trabajando en los asuntos de más vieja data en el fallo. Los dos jueces han priorizado el dictado de sentencia en estos procesos. Además, se está contando a partir del mes de julio con un juez de apoyo a fin de que se avoque al trámite y los jueces titulares están únicamente fallando.  
	Plan de trabajo presentado al Consejo de Administración con juez supernumerario para el trámite diario por el periodo de tres meses, los cuales se puede prorrogar. Los jueces titulares se avocarán al fallo de expedientes.
	 

	Juzgado Agrario de Pococi
	La extensión territorial del Juzgado es muy extensa. El circulante es alto. La pandemia ha ocasionado la suspensión de audiencias por las alertas decretadas. 
	Se asigne una tercera plaza de juez 3 agrario en el Juzgado. 
	Departamento de Planificación, Consejo Superior, Administración Regional 
	 

	Juzgado Agrario de Pococi
	Alto circulante, expedientes complejos y solo dos jueces titulares. 
	Se está trabajando en los asuntos de más vieja data en el fallo. Los dos jueces han priorizado el dictado de sentencia en estos procesos. Además, se está contando a partir del mes de julio con un juez de apoyo a fin de que se avoque al trámite y los jueces titulares están únicamente fallando.  
	Colaboración con juez supernumerario
	 



En atención de la información anterior, se realice el siguiente análisis:

El Juzgado Agrario de Pococí presentó el siguiente comportamiento en su carga de trabajo, tomando en base los años 2019, 2020, 2021:

	Promedio mensual 
	2019
	2020
	2021
	Aumento/disminución 2019 vs 2021
	Aumento/disminución 2020 vs 2021

	Entrada total
	47
	28
	35
	-26%
	25%

	Casos terminados
	57
	29
	31
	-46%
	7%

	Circulante diciembre
	679
	674
	696
	2,50%
	3%


El promedio de entrada total para el Juzgado Agrario de Pococí para el 2021 es de 35 asuntos, representa una disminución en relación con el 2019 (período previo a la emergencia nacional) de -26% (promedio mensual de 47 asuntos), y un incremento del 25%con respecto al año anterior (promedio mensual de 29).
Para los casos terminados, el promedio mensual para el 2021 es de 31 casos, en relación con 2019 se presentó una disminución bastante importante del -46% (promedio mensual 57 casos), y con respecto al 2020, se muestra un leve aumento del 7%.
En lo que concierna al circulante a diciembre de 2021, se determina un incremento del 2,50% (una diferencia de 17 expedientes) con respecto al 2019, y asimismo un alza del 3% con respecto al 2020 (una diferencia de 22 expedientes). 
El comportamiento analizado de las variables anteriores demuestra que el despacho no ha presentado cambios abruptos, ha sido constantes las variables, excepto la disminución importante en el promedio mensual de los casos terminados que se vino a la baja para el 2020.
En el presente informe, en el apartado 3.4 se realiza un análisis de las cargas de trabajo (casos entrados nuevos + casos reentrados) durante el periodo 2016 – 2021, con el personal existente en cada una de las dependencias especializadas del país, existe disparidad en cuanto a cargas de trabajo ingresadas en los Juzgados especializados, la cual registra una entrada promedio mensual por persona juzgadora de 20 casos y una entrada promedio mensual por persona técnica judicial de 13 asuntos.  El Juzgado de Pococí, es el quinto (5°) despacho con más carga de trabajo, recibe por plaza de Jueza o Juez, con un promedio de 21 casos al mes, quien se ubican cerca del promedio.
Además de la información anterior, en este informe se incluye en el apartado 3.6 el análisis de acuerdo con los datos generados en el periodo 2020 y 2021, a partir de la implementación de los Indicadores de Gestión. De los indicadores analizados, hay tres (3) que presentan criticidad, los cuales se presentan en la siguiente información: 

	Indicador
	Parámetro
	2020
	2021

	Plazo de Dictado sentencia
	5-7 días naturales
	360
	380

	Plazo de realización de audiencia
	60-90 días naturales
	386
	388

	Audiencias pendientes de realización
	96-144
	176
	257



La información anterior, es importante señalar que son datos de promedios mensual, y si lo comparamos con el 2019, esas variables para ese año es 377, 173 y 39 respectivamente al orden de la tabla; lo que demuestra que para el 2020 y 2021 el aumento de esos indicadores es importante. 
En el plazo del dictado de sentencia, para el 2020 se obtuvo un plazo promedio de 360 días y para finales del 2021 concluye con un promedio de 380 días, es decir aumentó 6% ese dato.
En cuanto al indicador de plazo de realización de audiencia, se evidencia un leve incremento, el cual pasó de tener un plazo promedio de 386 días en el 2020 a 388 días en promedio al finalizar el 2021. Para el 2019 el promedio mensual era de 173 días, por lo que demuestra que la afectación de la pandemia es transcendental.
La cantidad de audiencias pendientes de realización tuvo un aumento considerable, ya que para el 2020, se obtuvo un promedio mensual de 176 señalamientos pendientes y para 2021 aumentó a 257 casos en promedio, es decir una elevación del 46%, para el 2019 el promedio mensual era de 39 señalamientos. El dato de este indicador mayormente se ha visto afectado igualmente por la pandemia mundial, ya que el despacho señala que se han tenido que suspender señalamientos porque las partes no llegan o realizan la cancelación de la audiencia a destiempo, o han solicitado una reprogramación, por lo tanto, esto genera que se agenda nuevamente la audiencia, y el plazo de audiencia vaya incrementando considerablemente, anudado a eso las afectaciones de la emergencia nacional debido al Covid-19 en relación a ante las declaratorias de la alertas naranja a nivel nacional. La competencia territorial para el Juzgado de Agrario de Pococí comprende los cantones de Pococí, Siquirres, Guácimo y Sarapiquí, por lo cual fueron cantones con afectación significativa debido a las alertas.


[image: ]

Por lo tanto, de acuerdo al análisis realizado, la carga de trabajo se ha mantenido constante para el  Juzgado Agrario de Pococí, la entrada total y el circulante, no ha presentado mayor crecimiento de impacto, pero los indicadores que reflejan afectación y criticidad,  son relativamente asociados a la emergencia nacional por la afectación del Covid y las repercusiones que esta ha generado a nivel de país en todos sus ámbitos, tanto sociales como labores, por lo tanto se recomienda un plan de trabajo, para realizar la reducción del plazo de agenda y cantidad de señalamientos.  En el presente informe, se está solicitando una plaza de Juez 3, la cual realizaría soporte a nivel nacional a los despachos agrarios según cronograma de soporte diseñado por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, por lo tanto, se podría asignar esta plaza por cuatro (4) meses, para dar apoyo en los indicadores que están presentado criticidad este despacho.
Es importante indicar además que, se considera en el presente informe la propuesta de reforzar con vehículo con su respectivo chofer, entre otros, a las Administración Regional Pococí (en el punto 3.13. Valoración de necesidad de vehículos), por lo que este insumo podría ser utilizad, como parte del plan de trabajo para este despacho.

2. En atención del oficio N°0021-TA-2022 (ver anexo 27), del 09 de marzo de presente año, el Dr. Enrique Ulate Chacón, Coordinador del Tribunal Agrario, en el cual solicita lo siguiente, se indica textualmente:
“Como es de su conocimiento el Tribunal Agrario, cuya sede está en el II Circuito Judicial de San José, es único en el país y le corresponde resolver procesos provenientes de todos los juzgados agrarios. Actualmente, se conforma únicamente con dos secciones, siendo que el ingreso de expedientes supera la capacidad instalada. Desde hace varios años se viene recurriendo a apoyos extraordinarios, a través de la creación de una sección adicional en varias oportunidades y/o plazas extraordinarias. Por otra parte, con motivo de la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario (prevista para febrero del 2023), existirá un incremento significativo del circulante, lo que impactará fuertemente en la primera y segunda instancia. Además, en virtud de un estudio realizado por Gestión Humana, se recalificaron las plazas de los jueces y juezas del Tribunal Agrario, pasando de categoría 4 a categoría 5. Por esas razones, el Consejo de Jueces y juezas del Tribunal Agrario, tomó un acuerdo solicitando el respectivo apoyo de las organizaciones gremiales, para su respectiva consideración en la discusión del presupuesto: Es sumamente importante, que el Tribunal agrario, no solo mantenga la plaza extraordinaria por todo el año 2023 (que asignó el Centro de Apoyo y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional), sino que es fundamental impulsar en el presupuesto, para el próximo año: a.) Ejecutar en el presupuesto (para el 2023), la recomendación avalada por la Comisión de la Jurisdicción Agraria y el departamento de planificación, de crear una sección extraordinaria. Esta sección había sido recomendada para el año 2022, sin embargo, no se creó por razón presupuestaria. (Consejo Superior en sesión No. 100-2021 del 23 de noviembre, artículo XLIX mediante en el punto 3) en el cual dispusieron: "...rechazar la cuarta recomendación, relacionada con el crecimiento del Tribunal Agrario, en cuanto a su capacidad instalada, previendo la creación de una Sección extraordinaria en forma permanente con su respectivo personal Técnico, o en su defecto, la creación de una o dos plazas más para el año 2022; lo anterior debido a las limitaciones presupuestarias que enfrenta en este momento la Institución..."). b.) Ejecutar en el presupuesto (para el 2023), la recalificación de las categorías de Juez 4 a Juez 5, ya aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial comunicó a la Directora de Gestión Humana el acuerdo de sesión No. 93-2021 del 28 de octubre del 2021, sobre los perfiles competenciales en primera y segunda instancia: "Se acordó: Acoger en todos sus extremos el acuerdo tomado por el Consejo de Personal en sesión ordinaria N° 16-2021 celebrada el 19 de octubre de 2021, artículo VII, comunicado por la máster Roxana Arrieta Meléndez, Directora interina de Gestión Humana, mediante oficio N° PJ-DGH-CP-116-2021 del 20 de octubre de 2021, relacionado con los perfiles competenciales producto de la Reforma Procesal Agraria, en consecuencia avalar: 1.) La reasignación de los puestos números 365688, 102139, 102142, 365687, 102141, 96488 y 102140; todos con una clasificación y valoración de Juez 4, al nivel de Juez 5; ya que del análisis realizado se determina que corresponde realizar el ajuste de orden técnico, las cuales regirán a partir del 28 de febrero del 2023. 2.) La creación y aprobación las descripciones de clases propuestas en materia Agraria: Juez 3 Agrario y Juez 5 Apelación de Sentencia Agrario. En caso de asignarse plazas nuevas al Tribunal Agrario ordinarias y o bien extraordinarias se deben suministrar conforme a la clasificación y valoración propuesta; es decir Juez 5. 3.) Los ajustes aprobados en los puntos anteriores se deberán considerar en el ejercicio del anteproyecto del 2023, a realizarse el próximo año. 4.) Hasta tanto se conforme el escalafón de Juez 5; los nombramientos interinos; se utilice el escalafón de Juez 4; y en cuanto a los nombramientos en propiedad quedarán sujetos a que la Sección Administrativa de la Carrera Judicial realice los escalafones correspondientes a la categoría y a la materia. Una vez realizado el proceso anterior, deberá la Dirección de Gestión Humana suprimir del Manual Descriptivo de Clases de Puestos, las clases angostas de puestos: “Juez 3 Agrario” y “Juez 4 Agrario”. La Comisión de la Jurisdicción Agraria, el Tribunal Agrario, los juzgados agrarios, el Despacho de la Presidencia, las Direcciones Ejecutiva, Gestión Humana y Planificación y la Sección Administrativa de la Carrera Judicial, tomarán nota para los fines consiguientes.”

De lo indicado anterior, en el oficio N° PJ-DGH-CP-116-2021 del 20 de octubre de 2021, relacionado con los perfiles competenciales producto de la Reforma Procesal Agraria, se realiza el siguiente análisis del impacto económico de recalificar las siete plazas de Juez 4 a Juez 5, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

	N° plazas
	Categoría Actualmente 
	Costo de plaza por persona juzgadora
	Categoría propuesta 
	Costo de plaza por persona juzgadora

	365688
	Juez 4
	₡58.609.000,00 
	Juez 5
	₡65.650.000,00 

	102139
	
	
	
	

	102142
	
	
	
	

	365687
	
	
	
	

	102141
	
	
	
	

	96488
	
	
	
	

	102140
	
	
	
	



Por las siete (7) plazas en el Tribunal Agrario, actualmente el costo de esas plazas es de ₡410.263.000,00 anualmente, la diferencia económica, de pasar de categoría de Juez 4 a Juez 5, la diferencia se percibe en ₡49.287.000,00 por año, lo equivaldría anualmente ₡459.550.000,00 las siete plazas del Tribunal. La diferencia económica producto de la recalificación es un monto por plaza de ₡7.041.000.

3. La materia agraria actualmente equivale a un 4% del circulante de la Sala Primera, y conforme está previsto el código, la carga de trabajo a este Tribunal se estima que puede disminuir.

4. En atención a la referencia 2079-2021, relacionado con el oficio N°279-PICPA-2021 del 04 de octubre del 2021, la Gestora Agraria Rebeca Salazar Alcócer, Coordinadora Proyecto de Implementación Código Procesal Agrario, con instrucciones del Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Director del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario y Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, comunica el acuerdo tomado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria en la sesión N° 10-2021 celebrada en octubre del 2021, Artículo XIX,  en el que se indica textualmente:
“SE ACUERDA: “…además, recomendar la posibilidad de asignar un dron a cada uno de los despachos agrarios.”
Respecto al citado acuerdo, se indica:
La Comisión de la Jurisdicción Agraria gestionó la adquisición de un dron para uso de los despachos agrarios, acordando en sesión N° 06-2021, celebrada el 18 de junio del 2021, Artículo XI, se indica textualmente:
“SE ACUERDA: 1. Tener por presentado el informe de la Gestora Agraria acerca de los despachos Agrarios que tienen interés en el uso del dron como herramienta para su gestión. 2. A efecto de maximizar el uso del dron y definir la oficina responsable de su administración, e inclusive, valorar la importancia de adquirir más dispositivos para ser usados por regiones; o bien, centralizados en una oficina que podría ser el CACMFJ, para uso común de todos los despachos agrarios de primera y segunda instancia, remitir consulta a la Dirección Ejecutiva, Dirección de Tecnología de Información y al CACMFJ acerca de la forma idónea de administración de ese recurso. 3. Solicitar a la Dirección de Tecnología de la Información coordinar una capacitación sobre el uso del dron a las personas juzgadoras agrarias de primera y segunda instancia, incluyendo a la Sala Primera, para identificar su utilidad y mayor aprovechamiento institucional en la Jurisdicción Agraria. 4. Se declara firme este acuerdo por unanimidad y se dispone a comunicarlo a la Dirección Ejecutiva, Dirección de Planificación, Dirección de Tecnología de la Información, CACMFJ y despachos Agrarios, con la colaboración de la Gestora Agraria.”
La Dirección de Tecnología de la Información remitió el oficio 1471-DTI-2021 del 21 de julio de 2021 al Departamento de Proveeduría, en dicho documento se especifica los requerimientos y consideraciones con el inicio del proceso de contratación a la “compra de dron y accesorios”.
En sesión 103-2021 del Consejo Superior, celebrada el 01 de diciembre del 2021, artículo XXXVIII, conoció el oficio N° 416-CACMFJ-JEF-2021 del 22 de noviembre de 2021, relacionado con la adquisición de un dron para uso de los despachos agrarios, acordado en sesión N° 06-2021, celebrada el 18 de junio del 2021, artículo XI, se trascribe el acuerdo:
“Se acordó: Trasladar la gestión a la Comisión de la Jurisdicción Agraria, con el fin de
que presente a este Consejo una propuesta donde se aclare como se va a proceder con respecto a los cuestionamientos sobre la administración del dron, que señala el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.”
De lo anterior, se desprende que, si bien es cierto, la solicitud de compra de drones por parte de la Comisión de la Jurisdicción Agraria es un tema recurrente, no se contempla su adquisición en el presente ejercicio de formulación presupuestaria en vista de las directrices institucionales, debido a que se encuentra pendiente de definirse el ente administrador del dron y dimensionar el uso de dicha técnica en la materia.
Adicional a ello, sí resulta importante que la Comisión de la Jurisdicción Agraria emita una respuesta en torno a la aclaración sobre la administración del dron que ya fue adquirido meses anteriores, tal y como lo solicita el Consejo Superior en sesión en N° 06-2021, celebrada el 18 de junio del 2021, artículo XI.


2 [bookmark: _Toc94015068]Elementos Resolutivos 
1. La Creación del “Código Procesal Agrario”, el cual fue aprobado bajo Decreto Legislativo 9609 el 27 de febrero del 2019, el cual entra en vigencia 48 meses después de su publicación en el Diario Oficial La Gaceta, de acuerdo con la ampliación de la vacancia por parte de la Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica, que entrará en vigencia el 28 de febrero del 2023, provoca la necesidad de analizar los posibles cambios que implicaría a nivel de estructura organizativa de los despachos y oficinas del Poder Judicial, así como los costos presupuestarios en el 2023 para su debida implementación.
2. La Jurisdicción Agraria está conformada por una cantidad de Despachos jurisdiccionales, inferior a otras materias, para un total de 13 especializados y tres (3) mixtos. Además, la mayor proporción de ellos están especializados (81%), quedando en una condición mixta tres juzgados (en las zonas de Buenos Aires, Upala y Turrialba) y existe un único Tribunal que tiene la competencia en segunda instancia a nivel nacional, además de que la última instancia en materia agraria le corresponde a la Sala Primera.
3. Los Juzgados Agrarios y el Tribunal Agrarios ya funcionan de manera virtual, pues a julio de 2017 se produjo el cierre de la brecha digital gracias a la colaboración de las Direcciones de Tecnología de la Información, Planificación y Ejecutiva. De ahí, que los procesos se tramitan, mediante el sistema de expediente electrónico. Por ello, no requiere costos adicionales para la implantación electrónica.
4. La Defensa Pública cuenta con 17 plazas de Defensor Público en materia Agraria, distribuidas en 16 Circuitos Judiciales del país. Los cuáles son los necesarios para cubrir la carga de trabajo.
5. Las personas usuarias de la materia Agraria atendidas por la Defensa Pública son en su mayoría integrantes de poblaciones en condiciones de vulnerabilidad, a quienes se les debe asegurar el derecho de defensa como parte integral del derecho al acceso a la Justicia.
6. Personas usuarias con intereses propios y contrapuestos de varios Juzgados Agrarios realizando desplazamientos territoriales y temporales significativos, lográndose de esa forma un aprovechamiento responsable, adecuado y equilibrado del recurso humano por parte de la Defensa Pública, para lo que se han diseñado roles para la atención de casos en los que existan intereses contrapuestos. 
7. El manejo, registro, control contable, presupuestario y ejecución de los recursos que genere el Código Procesal Agrario, estará a cargo de la plaza de Técnico Administrativo 2, ya que se deberá atender la labor con recursos ordinarios de la Defensa Pública, específicamente con recurso que se brindó para administrar los recursos del Fondo de Materia Laboral, ya que la carga de trabajo lo permite. 
8. Los artículos 9 y 13 del proyecto incorporan las figuras de conciliadores y ejecutores para atender la jurisdicción agraria en forma prioritaria, así como apoyar en otras funciones según lo permitan las cargas de trabajo. Se debe de indicar que estas funciones se mantienen en los puestos ya existentes de Jueces y Juezas Agrarias por lo que no es necesaria la creación de más plazas para estas funciones específicas, revisada la carga de trabajo en las condiciones actuales. Lo anterior, ya que se tiene la limitante de conocer la posible carga de trabajo producto del conocimiento de los procesos civiles, cobratorios, contenciosos. 
9. Según el criterio de la Comisión del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria, emitido en el 2018 como respuesta al oficio 767-PLA-2018 del 6 de julio de 2018, la atención especializada en conciliación y ejecución, que se menciona en la Ley, en caso de ser necesario, recaerá en las dos plazas de personas juzgadoras supernumerarias agrarias que pertenecen al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
10. El Transitorio II establece un plazo de seis meses, a partir de la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, para designar un equipo de personas juzgadoras conciliadoras especialistas en Derecho Agrario y Ambiental. Se debe de indicar que estas funciones se mantienen en los puestos ya existentes de Jueces y Juezas Agrarias por lo que no es necesaria la creación de más plazas, además, la Comisión de la Jurisdicción Agraria le solicitó al Centro de Conciliación del Poder Judicial colaboración para apoyar a los Juzgados Agrarios en la realización de conciliaciones que se señalan, según acuerdo tomado por dicha Comisión en sesión ordinaria celebrada el 29 de junio del 2018, artículo XVIII. El Código Procesal Agrario entra en vigencia el 28 de febrero del 2023.   
11. Dentro de las actividades realizadas para Implementación de la Reforma Procesal Agraria, se coordinó entre la Comisión de la Jurisdicción Agraria y el Centro de Conciliación un plan piloto para la colaboración de dicho Centro en el descongestionamiento de los despachos Agrarios.
12. El personal de la judicatura Agraria cuenta en su totalidad, con equipo de cómputo portátil, debido a que las audiencias se realizan fuera del Despacho y es útil para trasladarlos al lugar del conflicto, de conformidad con el principio de itinerancia que rige esta materia. 
13. Los traslados a las fincas requieren la disponibilidad de vehículos institucionales, siendo que este servicio lo brindan las Administraciones Regionales una (1) o dos (2) veces por semana por persona juzgadora, aspecto que limita la atención oportuna de las audiencias señaladas en agenda. 
14. Por lo indicado tanto por la Comisión de la Jurisdicción Agraria, como la capacidad de respuesta que indica la  Dirección Ejecutiva, la Dirección de Planificación mantiene la recomendación de la dotación de vehículos, se visualiza un posible riesgo latente, ya que en la actualidad, la disponibilidad de los vehículos de la Defensa Pública, Ministerio Público o del Organismo de Investigación Judicial, se conoce poco tiempo antes de los señalamientos a audiencia, lo que genera el riesgo de suspensión de audiencias orales en sitio según se establece en el Código Procesal Agrario, al no contar con los recursos mínimos necesarios para desarrollar este acto procesal. 
15. Ante ello, se propone reforzar con vehículos con sus respectivos choferes, a las Administraciones Regionales de Limón, Turrialba, Pérez Zeledón y San Carlos, y un chofer para la Administración Regional del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur, sede Corredores.
16. Según políticas internas es necesario la creación de reglamentos para la administración de los fondos, la Magistrada Damaris Vargas en su informe de cierre de gestión de la coordinación de proyecto indica que se realizaron sesiones de trabajo en conjunto con la Dirección Ejecutiva , la Defensa Pública y el Departamento de Financiero Contable para la elaboración de una propuesta del Reglamento para la Administración de Fondos para la Jurisdicción Agraria conforme al Nuevo Código Procesal Agrario, la cual se sometió a conocimiento y aprobación de la Comisión de la Jurisdicción Agraria. 
17.  El Código Procesal Agrario, plantea dos (2) opciones de financiamiento, como se detallan a continuación:
a. Los montos de las multas impuestas a las personas usuarias por su no asistencia de manera injustificada a las audiencias de prueba pasan a formar un fondo de financiamiento de la Jurisdicción Agraria.
b. Las sumas provenientes de las costas procesales y personales que deben cancelarse a las personas usuarias que han sido defendidas por defensores públicos agrarios, montos que se asignarán un 50% a fortalecer la Defensa Pública Agraria y otro 50% a la Jurisdicción Agraria.
18. El modelo de administración de estos recursos está planteado en forma coincidente con la Reforma Procesal Laboral y el Programa de Víctimas y Testigos, por lo que ya la Institución cuenta con dos experiencias exitosas que permitirán ahorrar recursos institucionales al generar financiamiento para los requerimientos de la Jurisdicción Agraria y la Defensa Pública Agraria.
19. Con la implementación del Código Procesal Agrario surgen una serie de ajustes que viene a reducir los tiempos de proceso y agilización de los trámites, a continuación, se detallan algunos de los principales cambios:
a. La declaración de las incompetencias se podrá declarar de oficio o a instancia de parte, esto permite que exista una reducción de plazos de espera por parte de las personas usuarias, porque en la actualidad la declaración de las incompetencias las personas juzgadoras de primera instancia deben de enviarlas al Tribunal Agrario para que declaren la incompetencia, generando un tiempo de espera a las partes. 
b. Otro aspecto importante que permite agilidad en el proceso, serán las audiencias previas que se deben realizar en el sitio (artículo 173 del Código Procesal Agrario), esto va a permitir que en esa audiencia se concentren varias acciones (conciliaciones, medidas cautelares, defensas previas, incidentes, ampliaciones, entre otras) del proceso, permitiendo agilizar el proceso.
c. Actualmente la legislación establece que las sentencias se deben de dictar de forma escrita y estableciendo un plazo para la elaboración, con la implementación del Código Procesal Agrario establece que las sentencias se dicten de forma oral al momento del juicio o audiencia, esto va a permitir agilizar los procesos y beneficiar a la persona usuaria, incluso que la Apelación sea presentada de forma siguiente al dictado de la sentencia. 
20. En cuanto el análisis de Indicadores de Gestión de los Juzgados Agrarios especializados, para el 2021 hubo aumentos en el ingreso de cargas de trabajo, para el 2020 es de un promedio anual 29 asuntos y para el 2021 de 35 asuntos. El comportamiento de los casos terminados se mantuvo, en promedio anual en el 2020 y 2021 es de 30 casos. 
21. Los Juzgados Agrarios de Santa Cruz, Limón y San Carlos son considerados como los de mayor ingreso por plaza de Jueza o Juez, ya que, muestran porcentajes entre los 40%, 25% y 15% respectivamente, más que la media nacional (20).
22. El circulante a nivel de los Juzgados Agrarios especializados, experimentó un aumento de 337 expedientes en 2021, en relación con el año que le antecede. 
23. Han logrado disminuir el plazo de espera para el dictado de sentencia, con la excepción del Juzgado Agrario de Alajuela, Corredores, San Ramón que aumentó el plazo considerablemente con respecto al 2020. 
24. La resolución de demandas nuevas para el 2021 se pudo apreciar plazos menores en comparación con el 2020, producto de la atención expedienta de estos casos. 
25. El plazo de espera para la resolución de escritos obtuvo plazos superiores al 2020, evidenciado un Juzgado con 1114 días de atraso en este indicador. 
26. El indicador Cantidad de audiencias pendientes de realización, mayormente se ha visto afectado por la pandemia mundial, ya que muchos indican que se han tenido que suspender señalamientos porque las partes no llegan o han solicitado una reprogramación. En este caso se puede visualizar que los Juzgados de Pococí y Limón tuvieron aumentos considerables en la cantidad de audiencias pendientes de realizar, ya que para el 2020, se obtuvieron unos promedios mensuales de 176 y 288 señalamientos pendientes y para 2021 aumentó a 257 y 364 casos en promedio respectivamente, es decir una elevación del 146% y 126%.
27. Para el final del periodo 2020, los Juzgados Agrarios especializados contó con un pendiente de fallo de 306 expedientes en total.
28. La cantidad de escritos pendientes de resolver para el 2021, aumentó el promedio de casos en relación con el 2020. Este comportamiento se aprecia principalmente en los Juzgados Agrarios de Santa Cruz, San Ramón, y Alajuela quienes aumentaron el promedio con diferencias que oscilan entre 51 y 280 escritos.
29. En el indicador de Cantidad de demandas nuevas, para el 2021 se redujo la cantidad promedio de expedientes nuevos pendientes del primer trámite.
30. Para el 2021 se obtuvo un promedio de 12 casos terminados por persona juzgadora, de los cuales el 39% equivalen a Sentencias Dictadas y 61% a otros motivos de término. 
31. Los Juzgados Agrario de Santa Cruz y Goicochea, presentaron un porcentaje de mejoría sobresaliente con respecto al año anterior en relación con sus homólogos, de acuerdo con el 2020 y 2021, con un 65%y 47%de mejoría respectivamente. Por lo contrario, el Juzgado Agrario de Alajuela es el Despacho que menor porcentaje de mejoría obtuvo con respecto a sus indicadores, con un 18%. 
32. En el caso de los Indicadores de Gestión de los Juzgados de naturaleza mixta (Buenos Aires, Upala y Turrialba), el Juzgado de Upala predomina con números mayores en cada uno de los indicadores en comparación con su homólogo de Buenos Aires.
33. En el caso de Upala, en el informe 656-PLA-RH-MI-2020 “Impacto Organizacional y Presupuestario en el Poder Judicial en caso de aprobarse el proyecto de Ley denominado Código Procesal de Familia” para el 2021, se recomienda a la persona juzgadora que atiende las materias de Agrario y Penal Juvenil atienda sólo la materia de Agrario, la persona juzgadora que atiende la materia de Violencia Doméstica atienda las materias de Violencia Doméstica y Penal Juvenil, aprobado por el Consejo Superior en sesión 45-2020 celebrada el 8 de mayo de 2020, artículo XIX.

34. La especialización de la materia agraria en el Cantón de Upala con una estructura mínima reforzada en el Juzgado Mixto conformada por dos (2) plazas de Jueza o Juez (una (1) de esta ya se tiene con materia Agraria y la otra sería plaza nueva ordinaria para materia Agraria). Realizando un análisis de competencia territorial se determina que por un tema de acceso es mejor conservar la actual competencia de dicho despacho.
35. La creación de una plaza extraordinaria de Técnico Judicial 2, para completar la estructura de trabajo del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires. Es importante indicar que, por estar ubicado este despacho en una región con poblaciones aborígenes, la plaza extraordinaria propuesta debe de completarse exclusivamente con una persona que domine el dialecto aborigen de la zona, para así atender la necesidad de esta población vulnerable y tener licencia de conducir.
36. El Tribunal Agrario ha sido irregular desde la implementación de los Indicadores de Gestión, con entradas de carga de trabajo que oscilan entre los 53 y 185 casos al mes. En cuanto a los casos terminados, lograron terminar un promedio de 104 sentencias al mes. El circulante para finales del 2020, se contó con un circulante de 116 expedientes y al finalizar el periodo 2021 de 209 expedientes.
37. Los indicadores de plazos en el Tribunal experimentaron reducciones positivas, al pasar de 405 días en la espera del dictado de sentencia en el mes de enero se pasó a 258 para el mes de diciembre del 2021. El plazo para la atención de escritos presentó un comportamiento estable, de 3 a un máximo de 31 días. El Plazo de espera de expediente votado más antiguo pendiente de firmar la sentencia, esta oficina posee excelentes números, al mantener en cero (0) días plazo, producto de la buena práctica que cuanto se vota el expediente ser firma de inmediato.
38. El Tribunal Agrario para el 2021 tuvo un promedio anual 178 expedientes pendientes de fallo.
39. La cantidad de expedientes enviados a estudio por Técnica o Técnico Judicial al personal juzgador tiene un promedio de 111 casos mensuales, lo cual refleja un promedio de 37 casos por persona técnica judicial al mes. En relación con la cantidad de sentencias dictadas, promedian 96 casos al mes.
40. El nuevo Juzgado Agrario de Puntarenas, sede Jicaral, según acuerdo del Consejo Superior en sesión N° 15-2021 celebrada el 23 de febrero de 2021, se acordó que el despacho iniciaba su funcionamiento el 03 de mayo del 2021, a competencia territorial de este nuevo Juzgado, se definió en la circular N°238-2020. El nuevo Juzgado conforme al Modelo de Sostenibilidad Institucional, fue capacitada, tiene conformada el equipo de mejora y cuenta con la matriz de indicadores de gestión, además, actualmente está bajo el seguimiento de la Administración Regional de Nicoya y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.
41. No es posible proyectar la carga de trabajo que tendrán los Juzgados Agrarios una vez entrada en vigencia el Código Procesal Agrario, ya que adquirirán competencia sobre los procesos Sucesorios de naturaleza agrícola en materia Civil y los Cobratorios con garantías Agrarias. No se cuenta con la mejora a nivel de los sistemas para determinar las cargas de trabajo, no se podrá realizar el muestreo para definir una posible proyección de los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo código procesal agrario.
42. El circulante por clase de asunto a nivel nacional entre los Juzgados Agrarios, está mayormente compuesto por casos de Informaciones Posesorias con un 35% seguido de Ordinarios con un 34%, Amparos de Posesión 7%, Sucesorios 5% y Monitorios 4%; y otras clases de asuntos con un 15%, donde se encuentran los asuntos no contenciosos de Localización de Derechos, Sumario de Derribo, Ejecución Hipotecaria, entre otros.
43. El circulante a nivel nacional se encuentra en un 51% en fase de Demanda, seguido de un 30% en fase Demostrativa, un 13% en Conclusiva, en Ejecución con un 5% y 0,40% en fase de sin fase asignada.
44. El atender de forma oportuna, el circulante de las Informaciones Posesorias impactará en un 9% el circulante total de la Jurisdicción Agraria y un 26% en la cantidad total de Informaciones Posesorias que se encuentran dentro del circulante total, según el plan de trabajo diseñado en este informe
3 [bookmark: _Toc94015069]Recomendaciones 
A continuación, se presenta la propuesta por parte de la Dirección de Planificación en relación con los costos de implementación de la Ley 9609 “Código Procesal Agrario”
[bookmark: _Toc94015070]A Corte Plena
3.1 [bookmark: _Toc94015071]Propuesta
6.1.1   Solicitar a Corte Plena valorar la posibilidad de solicitar postergar la entrada en vigencia del Nuevo Código Procesal Agrario, Ley 9609 (originalmente establecido para febrero de 2023), dado que por las condiciones presupuestarias actuales, se estima que no resulta el momento oportuno para su puesta en marcha, dado que la eventual implicación de necesidades asociadas a recurso humano, tecnológico y otros, incluidos en el presente informe,  a la fecha no ha podido ser cubiertas por las limitaciones presupuestarias, lo cual se ha identificado institucionalmente con las medidas de contención del gasto. Adicional a la recomendación anterior y reforzando la valoración que debe realizar la Corte Plena, se debe tomar en consideración que todavía no existe claridad en el impacto que va tener en la entrada de asuntos en los Juzgados Agrarios, ni en la Sala Primera, y no se cuenta con los datos a nivel de sistemas informáticos, de los procesos sucesorios, cobratorios, contenciosos, entre otros, que formarán parte de los nuevos asuntos Agrarios, en la actualidad no hay elementos sistemáticos para determinar una cantidad específica, con ocasión del Código Procesal Agraria. Igualmente, los despachos que hoy día atienden la materia agraria, según se ha demostrado, no han logrado impulsar la terminación de los expedientes judiciales, lo que se transforma en tener circulantes sumamente antiguos, por lo que, llevar a impulsar aumentar la entrada a estos despachos, solo se traduciría en seguir desmejorando la espera de la resolución de los expedientes judiciales. Aspecto que también se debe considerar para la Sala Primera, ya que la reforma procesal también propone aumentar la entrada de asuntos a la Sala, sin embargo, sus plazos de respuesta son sumamente altos, en comparación con asuntos que hoy atiende el Tribunal, por lo que también se prevé una desmejora en el servicio, al no tener la Sala Primera la capacidad operativa para atender este incremento. Por lo que con todo respeto, se solicita valorar la propuesta de reforma a la luz de las limitaciones presupuestarias vigentes.
6.1.2.  Especialización de la materia agraria en el Cantón de Upala con una estructura mínima reforzada en el Juzgado Mixto conformada por dos (2) plazas de Jueza o Juez (una (1) de esta ya se tiene con materia Agraria y la otra sería plaza nueva ordinaria para materia Agraria).  
6.1.3	La creación de una plaza extraordinaria de Técnico Judicial 2, para completar la estructura de trabajo del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires ve materia agraria, es un despacho mixto que conoce seis (6) materias. No obstante, presenta la particularidad que las personas técnicas judiciales, reportan una entrada promedio mensual de 54 asuntos entre todas las materias (el promedio de sus homólogos es de 37). Esta persona técnica judicial es necesaria para completar la estructura de trabajo, bajo la justificación de que actualmente se tiene a una persona atendiendo la manifestación, y dos para atender la entrada de las seis materias del despacho, una de esas personas debe además participar de las audiencias en materia Agraria, por lo que cuando suceda esto se podría tener solamente una persona técnica judicial para el trámite de asuntos de todo el despacho. De asignarse un recurso adicional de trámite la carga de trabajo por persona técnica de trámite pasaría de 54 a 36 asuntos nuevos por mes y se podría colocar una persona para la manifestación. Es importante indicar que se está solicitando dos técnicos judiciales, uno se incluye en el presupuesto para la implementación del Código Procesal de Familia, y el otro recurso en el Código Procesal Agrario. 
6.1.4 	Reforzar con vehículos con sus respectivos choferes, a las Administraciones Regionales de Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Santa Cruz, Pococí y San Carlos.
6.1.5	Reforzamiento con choferes en las Administraciones de Puntarenas, Goicoechea, Alajuela, San Ramón, Cartago y Corredores, las cuales contarán este año con un vehículo nuevo, en atención a la recomendación del informe 428-PLA-RH-MI-2021.
6.1.6	Cuatro (4) plazas de Juez 3 itinerantes, de forma extraordinaria, adscritos al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, para la atención de planes de descongestionamiento.
· Dos (2) plazas de personas juzgadoras para la atención de planes de descongestionamiento relacionados con el pendiente de fallo en los Despachos con mayor pendiente de fallo. Una de estas plazas daría soporte a Santa Cruz, por lo tanto, la plaza restante daría soporte a un plan de 4 meses al Juzgado Agrario de Pococí, para realizar audiencias y dictado de sentencias, el tiempo restante ese recurso daría apoyo a nivel nacional a los despachos agrarios según cronograma de soporte diseñado por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.
· Dos (2) plazas de personas juzgadoras para la atención de casos de Informaciones Posesorias de acuerdo con el siguiente plan: 

	Juzgado Agrario
	Cantidad de personas Juzgadoras Itinerantes 
	Desde 
	Hasta 

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)
	2
	ene-23
	abr-23

	Juzgado Agrario de Cartago
	2
	may-23
	jul-23

	Juzgado Agrario de Puntarenas
	2
	ago-23
	oct-23

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)
	2
	nov-23
	dic-23


6.1.7 La reasignación de cambio de categoría de las siete plazas del Tribunal Agrario, categoría de Juez 4 a Juez 5, lo cual tendría un impacto económico de ₡49.287.000.Tomando nota oficio del N°0021-TA-2022 del 09 de marzo de presente año, el Dr. Enrique Ulate Chacón, Coordinador del Tribunal Agrario, en el cual solicita las recalificaciones las plazas de los jueces y juezas del Tribunal Agrario, pasando de categoría 4 a categoría 5, en acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, tomado en sesión N° 93-2021 celebrada el 28 de octubre del 2021, artículo XXIIII que dice: “Acoger en todos sus extremos el acuerdo tomado por el Consejo de Personal en sesión ordinaria N° 16-2021 celebrada el 19 de octubre de 2021, artículo VII, comunicado por la máster Roxana Arrieta Meléndez, Directora interina de Gestión Humana, mediante oficio N° PJ-DGH-CP-116-2021 del 20 de octubre de 2021, relacionado con los perfiles competenciales producto de la Reforma Procesal Agraria, en consecuencia avalar: 1.) La reasignación de los puestos números 365688, 102139, 102142, 365687, 102141, 96488 y 102140; todos con una clasificación y valoración de Juez 4, al nivel de Juez 5; ya que del análisis realizado se determina que corresponde realizar el ajuste de orden técnico, las cuales regirán a partir del 28 de febrero del 2023.
6.1.8 Valorar el riesgo de las situaciones de los Juzgados Agrarios, en los cuales, a diciembre del 2021, con base a las matrices de indicadores, diez (10) despachos obtuvieron con calificación D, cinco (5) con nota E y uno (1) con calificación B. Adicionalmente es importante indicar el crecimiento del circulante para el 2021 de 337 expedientes a nivel nacional a comparación al 2020. Según informe 1360-PLA-MI-2021, la Jurisdicción Agraria es la que tiene el porcentaje más bajo en la efectividad de las audiencias, obteniendo un 42%, el cual se considera crítico y podría atentar contra la implementación del Código Procesal Agrario. 

	Modelo de Análisis Integral del Circuito Judicial

	Herramienta para evaluar los resultados integralmente 

	Definición Breve
	Calificación
	Cant. indic. en color rojo 
(oport. de mejora)
	Diferencia de rango establecido
	Observaciones

	Crítico con rendimiento del personal aceptable
	E
	De uno hasta su totalidad
	100% en adelante
	Si en la matriz de detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente un 100% o más del rango establecido pero el rendimiento de al menos el 80% del personal se encuentra en el rango "estándar" o "medio" se debe ubicar en esta categoría

	Crítico
	D
	De uno hasta su totalidad
	100% en adelante
	Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente un 100% o más del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.

	Con oportunidades de mejora manejables
	C
	De uno hasta su totalidad
	50% a 99%
	Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente de un 50%  a un 99% del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.

	Bien
	B
	De uno hasta su totalidad
	De 11% a 49%
	Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente de un 11% a un 49% del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.

	Excelente
	A
	Cero o bien de uno hasta su totalidad
	De 0% a 10%
	Si en la matriz se detecta que el indicador con mayor oportunidad de mejora se aleja negativamente máximo un 10%  del rango establecido, se debe ubicar en esta categoría.




6.1.9 Solicitar a la Comisión Alterna de Conflictos, coordinar con la Comisión Agraria y que de forma conjunta se puedan promover acciones para que los Centros de Conciliación den soporte a la materia agraria, y con ello lograr incrementar el porcentaje de conciliación, que pueda beneficiar en la celeridad de los asuntos.

6.1.10Solicitar a la Defensa Pública, realizar un análisis del impacto de los servicios prestados a partir de la creación de las plazas de las personas defensoras públicas en la materia, e informe al Consejo Superior, los beneficios obtenidos, así como el impacto en el servicio brindado. Considerando, las acciones realizadas en impulsar la celeridad de los procesos judiciales.

6.1.11Solicitar al Centro de Apoyo y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional un seguimiento más cercano a los despachos agrarios, de tal forma, que puedan revisar el impacto de los planes de trabajo propuestos por cada oficina y que visualicen en el fondo la mejora de los tiempos de respuesta a lo interno de los Juzgados, ya que las clasificaciones descritas demuestran como los asuntos se mantienen mucho tiempo sin impulso procesal. 



3.2 [bookmark: _Toc94015072]Costo Estimado de la Propuesta 
Los cálculos para cuantificar el impacto del Código Procesal Agrario se realizaron en función de la actual carga de trabajo y requerimiento de estructura, sin embrago se hace la observación de que existen datos que no han podido ser cuantificables por las limitaciones actuales de la información cargada en los sistemas informáticos. Por lo tanto, es imposible realizar estimaciones a futuro, sino existen los datos, para analizarlo.
a. Reforzamiento del Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala, con una persona juzgadora especialista en materia Agraria. Partiendo de la carga de trabajo que ya hoy actualmente se tiene.
b. Dos (2) plazas de personas juzgadoras para la atención de planes de descongestionamiento relacionados con el pendiente de fallo en los Despachos con mayor pendiente de fallo, adscritas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. Una de esas plazas se avocaría por cuatro (4) meses a brindar apoyo al Juzgado Agrario de Pococí, en la realización de audiencias y dictado de sentencias.
c. Dos (2) plazas de personas juzgadoras para la atención de casos de Informaciones Posesorias, adscritas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.
d. La creación de una plaza extraordinaria de Técnico Judicial 2, para completar la estructura de trabajo del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires
e. Reforzamiento con vehículos y sus respectivos choferes, Administraciones Regionales de Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Santa Cruz, Pococí y San Carlos. 
f. Reforzamiento con choferes en las Administraciones de Puntarenas, Goicoechea, Alajuela, San Ramón, Cartago y Corredores, las cuales contarán este año con un vehículo nuevo, en atención a la recomendación del informe 428-PLA-RH-MI-2021 Mediante el oficio N° 616-DE-2022 del 15 de febrero de 2022, de la Dirección Ejecutiva, entre otra información, solicitan choferes para las zonas de Puntarenas, Goicoechea, Alajuela, San Ramón, Cartago y Corredores, las cuales cuentan este año con un vehículo nuevo, en atención a la recomendación del informe 428-PLA-RH-MI-2021.
g. La reasignación de cambio de categoría de las siete plazas del Tribunal Agrario, categoría de Juez 4 a Juez 5, según acuerdo del Consejo Superior 093-2021, artículo XXIII.
h. Se debe valorar por parte de la Dirección de Gestión Humana, en los concursos que se generen que la asignación de nuevas plazas o nombramientos futuros en propiedad para el personal juzgador, tendrán como requisito asumir como parte de sus funciones, la conducción del vehículo asignado al despacho, para las diligencias que deba realizar fuera de la oficina.




Cuadro 25
Recurso Humano Requerido


	Despacho
	Cantidad
	Tipo de plaza
	Condición
	Período
	Costo total
	Detalle

	Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala
	1
	Jueza o Juez 3
	Ordinaria
	12 meses
	₡54.293.000,00 
	Jueza o Juez 3 Agrario adscrita a la Jurisdicción Agraria  

	Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
	4
	Jueza o Juez 3
	Extraordinaria
	12 meses
	₡217.172.000,00 
	Jueza o Juez 3 Agrario adscrita al CACMFJ

	Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar Buenos Aires
	1
	Técnico Judicial 2
	Extraordinaria
	12 meses 
	₡14.388.000,00
	Técnico Judicial adscrito al Juzgado de Buenos Aires

	Tribunal Agrario 
	7
	Reasignación de Juez 4 a Juez 5
	Ordinaria
	12 meses 
	₡49.287.000,00
	Siete plazas del Tribunal Agrario

	Dirección Ejecutiva
	12
	Chofer
	Extraordinarias
	12 meses
	₡162.564.000,00 
	Choferes adscritos a la Administración 

	Existe un dato inestimable al no poder contar con la carga de todos los asuntos.

	Total
	25
	 
	₡497.704.000,00 


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, Dirección de Planificación.
La propuesta de recurso humano necesario para la implementación del Nuevo Código Procesal Agrario tiene un monto total de ₡497.704.000,00 
Los siguientes montos están asociados a los costos de equipo y mobiliario, como en la adquisición de vehículos con sus respectivos mantenimientos y demás.
Cuadro 26
Costo total estimado para presupuesto 2023



	Estimación de costos para la implementación de la reforma con cargo al presupuesto del periodo 2023, según programa presupuestario

	REQUERIMIENTO
	PROGRAMA

	
	926
	927
	Costo total

	
	Administrativo
	Jurisdiccional 
	

	Recurso humano
	₡    162.564.000,00 
	 ₡                 335.140.000,00 
	₡         497.704.000,00 

	Equipo de cómputo 
	 ₡                         -   
	 ₡                     6.590.541.38 
	₡            6.590.541.38 

	Mobiliario de plazas nuevas.
	 ₡                         -   
	    ₡                        1.119.283,00 
	₡            1.119.283,00 

	Uniformes (2 pantalones y 3 camisas)
	 ₡           315.808,56 
	 ₡                                     -   
	₡              315.808,56 

	Capa
	 ₡           150.000,00 
	 ₡                                     -   
	₡             150.000,00 

	Bota de hule
	 ₡             60.000,00 
	 ₡                                     -   
	₡              60.000,00 

	Viáticos (solo chofer)
	 ₡         6.104.750,00 
	 ₡                                     -   
	₡         6.104.750,00 

	Mantenimiento preventivo de vehículo (incluyen los cambios de aceite)
	 ₡         3.390.000,00 
	 ₡                                     -   
	 ₡         3.390.000,00 

	Llantas
	 ₡         1.870.111,63 
	 ₡                                     -   
	 ₡         1.870.111,63 

	Repuestos
	 ₡         3.390.000,00 
	 ₡                                     -   
	 ₡         3.390.000,00 

	Mantenimiento Correctivo
	 ₡         2.034.000,00 
	 ₡                                     -   
	 ₡         2.034.000,00 

	Batería para carro
	 ₡           257.100,00 
	 ₡                                     -   
	 ₡           257.100,00 

	Lavado
	 ₡           813.600,00 
	 ₡                                     -   
	 ₡           813.600,00 

	Reparación de llantas
	 ₡           203.400,00 
	 ₡                                     -   
	 ₡           203.400,00 

	Bloqueador solar
	 ₡             90.000,00 
	 ₡                                     -   
	 ₡             90.000,00 

	Mangas protectoras
	 ₡             30.000,00 
	 ₡                                     -   
	 ₡             30.000,00 

	Repelente
	 ₡             30.000,00 
	 ₡                                     -   
	 ₡             30.000,00 

	Total por programa presupuestario
	 ₡     181.302.770,19
	 ₡                342.849.824,38 
	 ₡     524.152.594,57

	
	
	
	


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, Dirección de Planificación, datos suministrados por la Dirección Ejecutiva y Dirección Tecnología, según programa presupuestario 2022.        Nota: Para el presupuesto del año 2022 se utiliza un tipo de cambio de ¢653.93 por US$1,00.


          Adicionalmente se tendrían los costos de vehículos asociados a la propuesta:

Cuadro 27
Costo total para la Compra de Vehículos y Costos Asociados

	Requerimiento
	Código 793 Limón
	Código 987 Turrialba
	Código 861 Pérez Zeledón
	Código 863 San Carlos
	Código 908 Pococí
	Código 907 Santa Cruz
	Total

	Vehículo Pick Up (incluye kit de seguridad, herramientas y tapicería oscura)
	₡27.838.000,00 
	₡27.838.000,00 
	₡27.838.000,00 
	₡27.838.000,00 
	₡27.838.000,00 
	₡27.838.000,00 
	₡167.028.000,00

	Lona
	₡113.000,00 
	₡113.000,00 
	₡113.000,00 
	₡113.000,00 
	₡113.000,00 
	₡113.000,00 
	₡678.000,00

	Winch
	₡500.000,00 
	₡500.000,00 
	₡500.000,00 
	₡500.000,00 
	₡500.000,00 
	₡500.000,00 
	₡3.000.000,00

	Instalación del winch
	₡339.000,00
	₡339.000,00
	₡339.000,00
	₡339.000,00
	₡339.000,00
	₡339.000,00
	₡2.034.000,00

	Cadenas para las llantas de vehículos
	₡300.000,00
	₡300.000,00
	₡0,00
	₡0,00
	₡300.000,00
	₡300.000,00
	₡1.200.000,01

	Combustible (Diesel Flota 2.0) (a)
	₡2.608.333,80 
	₡2.847.600,00 
	₡1.356.000,00 
	₡1.485.950,00 
	₡1.485.950,00 
	₡1.485.950,00 
	₡11.269.783,80

	Linga
	₡20.000,00
	₡20.000,00
	₡20.000,00
	₡20.000,00
	₡20.000,00
	₡20.000,00
	₡120.000,00

	Servicio de Monitoreo por GPS
	₡164.474,79
	₡164.474,79
	₡164.474,79
	₡164.474,79
	₡164.474,79
	₡164.474,79
	₡986.848,73

	Dispositivo de Peaje Electrónico (Quick pass)
	₡28.250,00
	₡0,00
	₡28.250,00
	₡0,00
	₡0,00
	₡0,00
	₡56.500,00

	Mantenimiento Dispositivo para Peaje Automático (Quick Pass) (b)
	₡113.000,00
	₡0,00
	₡56.500,00
	₡0,00
	₡0,00
	₡0,00
	₡169.500,00

	Transporte Dentro del País
	₡28.250,00
	₡0,00
	₡28.250,00
	₡0,00
	₡0,00
	₡0,00
	₡56.500,00

	Cubre asientos para automóvil
	₡100.000,00
	₡100.000,00
	₡100.000,00
	₡100.000,00
	₡100.000,00
	₡100.000,00
	₡600.000,00

	Servicio de parqueo
	₡0,00
	₡0,00
	₡0,00
	₡0,00
	₡0,00
	₡0,00
	₡0,00

	Sub-total
	₡32.152.308,59
	₡32.222.074,79
	₡30.543.474,79
	₡30.560.424,79
	₡33.466.094,82
	₡33.466.094,82
	₡192.410.472,59


Fuente: Costos por Administración Regional según detalle del catálogo de Bienes y Servicios 

El costo total de esta propuesta es de ₡716.563.067,16 colones. Sin poder estimar el impacto en la entrada de asuntos nuevos, ya que no se dispone de datos para su cuantificación, tal y como se ha reiterado desde años anteriores. Igualmente, se solicitó a la Comisión Civil y la Comisión Agraria, coordinar acciones conjuntas para lograr operativizar la recolección del dato, sin embargo, a la fecha no ha sido posible la identificación del mismo. 

3.3 [bookmark: _Toc94015073]Otras Recomendaciones 
· Se recomienda a la Comisión de la Jurisdicción Agraria, redactar el Reglamento para el Fondo de Financiamiento de la Jurisdicción Agraria, el cual debe remitirlo en aprobación a Corte Plena, cuando se implemente la ley, según el apartado 3.3.7. 
· Se recomienda a la Defensa Pública, redactar el Reglamento para el Fondo de fortalecimiento de la Defensa Pública, el cual debe remitirlo en aprobación a Corte Plena.
· En Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la Función Jurisdiccional deberá velar, porque en los planes de descongestionamiento con plazas de personal juzgador que pertenecen al CACMFJ, se cumplan las cuotas de trabajo de las Juezas y Jueces Agrarios y las técnicas y técnicos judiciales, de forma que se colabore a los despachos, además, tomando en consideración el circulante en trámite por fase, para movilizar los expedientes de la fase de demanda y lleguen a ejecución, y la cantidad de fallo por plaza de Jueza o Juez. La recopilación de indicadores a nivel nacional se encargará el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, quienes por su parte los estarán subiendo a la página oficial https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores/indicadores-de-gestion-por-oficina. 

7. Anexos


	Anexo
	Nombre
	Documento

	1
	Correo del Lic. Jesus Chaves Mora Coordinador de la Unidad de Defensa Pública Agraria y la Administración de la Defensa Pública
	
 

	2
	Minuta de primera sesión de seguimiento Implementación Reforma Procesal Agraria 
	
 

	3
	 Respuesta a información Solicitada a la Licda. Vargas respecto Capacitación CONCILIACION
	
 

	4
	Participación de personas juzgadoras conciliadoras en el Taller Medidas Cautelares 
	
 

	5
	 Sobre cursos de CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA
	
 

	6
	 Plan Piloto Colaboración del Centro de Conciliación del Poder Judicial para el proyecto de implementación del Código Procesal Agrario
	
 

	7
	 Oficio 102-CPS-2019 Plazas Ordinarias y Extraordinarias
	
 

	8
	Consulta sobre costos de peritaje 
	
 

	9
	Oficio N° 0292-P-2018 Presidencia de la Corte Suprema de Justicia 
	
 

	10
	Correo remitido por la Dirección Ejecutiva sobre la necesidad de vehículos para materia Agraria
	


	11
	Presupuesto actualizado Jurisdicción Agraria
	


	12
	Consulta Plan Piloto Conciliación en materia Agraria
	


	13
	Consulta sobre equipo de cómputo 
	


	14
	Informe de Fin de Gestión Coordinación Proyecto de Implementación Reforma Procesal Agraria, de la Magistrada Damaris Vargas
	


	15
	Consulta sobre los asuntos con responsabilidad Ambiental
	


	16
	Minuta Reunión Comisión Agraria 20-11-2019
	


	17
	[bookmark: _Hlk36123031]Oficio 151-PLA-MI-2019, relacionados a los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del año 2019 realizada con el Equipo Gestor en Materia Agraria
	


	18
	[bookmark: _Hlk36123107]Acuerdo de la Comisión de la Jurisdicción Civil – oficio 0006-CJC-2020
	


	19
	Oficio 471-PLA-MI-2020
	


	20
	Oficio 816-PLA-MI-2020
	


	21
	Informe 104-PLA-ES-MI-2021
	


	22
	Recomendaciones de Auditoría Judicial 1284-213-AUO-2014
	


	23
	Correo sobre consulta de Espacio Físico en Upala
	


	24
	Informe de Avance del Proyecto del 18 de diciembre del 2020, Comisión Agraria 
	


	25
	Oficio 1996-2021
	


	26
	Oficio 105-CAIICJZA-2021
	


	27
	Oficio: No. 0021-TA-2022
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  Ref. 75-2022, 372-2022, 483-2022, 2118-21, 2478-21,2079-2021,1870-2021.
Carga de Trabajo 2020 - 2021

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	26.044444444444444	24.177777777777777	40.977777777777774	47.288888888888891	18.933333333333334	41.422222222222224	61.68888888888889	36.799999999999997	35.200000000000003	32.977777777777774	24.533333333333335	33.955555555555556	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	24.622222222222224	16.977777777777778	27.822222222222223	41.06666666666667	17.155555555555555	40.355555555555554	39.200000000000003	30.844444444444445	28.444444444444443	31.466666666666665	20.888888888888889	33.777777777777779	



Casos Terminados

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	20	23.555555555555557	32.977777777777774	23.111111111111111	13.244444444444444	38.577777777777776	68.533333333333331	27.822222222222223	30.666666666666668	26.31111111111111	24.266666666666666	29.68888888888889	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	28.533333333333335	12.977777777777778	36.711111111111109	36.977777777777774	17.68888888888889	41.155555555555559	37.866666666666667	34.755555555555553	28.8	28	16.8	42.4	



Circulante Final 2020- 2021

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	492	385	451	868	418	410	809	303	696	581	326	463	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	431	379	413	630	368	405	1018	253	674	515	333	446	



Plazo de Espera de Dictado de Sentencia

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	36	777	37	59	33	180	15	295	380	248	126	158	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	10.199999999999999	564.71428571428567	49.4	117.16666666666667	38.4	148.11111111111111	20.2	388.875	360.16666666666669	103	30.333333333333332	303.33333333333331	



Plazo Espera para Realización Audiencia

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	120	109	81	456	145	195	70	67	388	156	66	170	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	81.5	57.111111111111114	78.75	335.88888888888891	132.125	189	77.142857142857139	77.7	386	140.22222222222223	69.5	119.88888888888889	



Plazo para Resolver Demandas Nuevas

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	6	1	5	1	8	6	18	1	4	3	2	0	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	7.125	0	2.8333333333333335	1.25	5.8	5.5454545454545459	39.875	0.91666666666666663	3.6	3.1666666666666665	2.25	0.63636363636363635	





Plazo para Resolver Escritos que se Encuentran Fuera del Despacho

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	533	0	11	659	12	1088	844	0	39	45	893	10	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	250.14285714285714	0	19.714285714285715	568.125	4.0999999999999996	712.33333333333337	650.66666666666663	0	6	52.666666666666664	780.22222222222217	3.5454545454545454	





Plazo para Resolver Escritos que se Encuentran Fuera del Despacho

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	41	21	25	23	26	37	1114	5	10	12	32	16	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	62.111111111111114	7.2	19	20.727272727272727	15.454545454545455	40.799999999999997	737.66666666666663	3.7272727272727271	11.75	10.333333333333334	18.727272727272727	13.636363636363637	



Plazo de Espera de Firma de Resoluciones Pendientes de Firma por Jueza o Juez

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	0	0	2	4	4	1	1	1	2	1	8	2	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	2.0833333333333335	2.6363636363636362	1.3636363636363635	2.5833333333333335	0.58333333333333337	1.9166666666666667	2.5	0.90909090909090906	1.9166666666666667	3.0833333333333335	5.041666666666667	1.9166666666666667	



Cantidad de audiencias pendientes de realización

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	48	35	57	364	56	111	35	29	257	70	35	96	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	36.25	16.083333333333332	41.9	288.39999999999998	41.2	112.6	19.818181818181817	33.333333333333336	176.33333333333334	71.5	29.75	44.777777777777779	



Cantidad de Expedientes Pendientes de Fallo 

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	8	34	10	29	9	31	7	47	41	33	31	20	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	4.583333333333333	25.545454545454547	7	19.583333333333332	9.5	31.181818181818183	4.083333333333333	47.4	38.1	16.333333333333332	8.8000000000000007	30.2	



Cantidad de Expedientes Pendientes de Fallo Diciembre 2021


Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicochea	Pococí	Corredores	San Ramón 	0	18	10	49	6	13	2	68	46	32	35	


Cantidad de Escritos Pendientes de Resolver

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	201	57	59	83	69	119	793	15	29	50	163	101	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	214.45454545454547	6.3636363636363633	59.272727272727273	77.75	55	79.7	513.33333333333337	17.454545454545453	39.1	40.545454545454547	100.88888888888889	90.8	



Cantidad de Demandas Nuevas Pendientes de Resolver

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	2	0	3	2	5	3	6	1	3	3	3	2	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	6.25	0	1.8333333333333333	2.4166666666666665	3.5	4.5	9.6999999999999993	0	3.1666666666666665	2	1.4166666666666667	1.6666666666666667	



Cantidad de Expedientes Pasados a Firmar

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	50	49	87	119	69	84	75	101	154	108	60	98	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	51.704545454545453	52.863636363636367	72.708333333333329	88.205163740580403	71.289339826839822	78.454545454545453	69.272727272727266	88.556536140627045	102.90489793771043	105.25484207150873	33.072727272727271	103.75757575757575	



Cantidad de Casos Terminados por Sentencia y Otros

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	7.6444444444444448	9.2444444444444436	12.71111111111111	8.8888888888888893	12.355555555555556	14.888888888888889	12.4	12.533333333333333	13.422222222222222	8.3555555555555561	14.622222222222222	12.133333333333333	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	8.1333333333333329	5.2888888888888888	9.8666666666666671	9.1111111111111107	13.688888888888888	17.155555555555555	9.6	10.933333333333334	12.488888888888889	8.4444444444444446	9.5111111111111111	10.888888888888889	



Cantidad de Expedientes firmados por Jueza o Juez

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	110	83	139	246	208	189	181	108	153	163	105	202	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	100.5	99.85	111.1969696969697	178.5	203.63636363636363	163.35	131.2833333333333	98.388888888888886	232.55	151.94999999999999	82.344975048100039	166.5	



Cantidad de Expedientes Pendientes de Firma Jueza o Juez

2021	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	3	1	7	11	7	7	5	5	9	15	24	13	2020	
 Cartago	Alajuela	Liberia	Limón	Pérez Zeledón	San Carlos	Santa Cruz	Goicoechea	Pococí	Corredores	San Ramón	Puntarenas	3.8333333333333335	0.75	7.25	16.166666666666668	4.5	13.333333333333334	2.5	3.0909090909090908	14.9	11.166666666666666	18.181818181818183	9.1818181818181817	



Casos Entrados, Terminados y Circulante Final 

Casos Entrados Total	
44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	104	97	87	185	100	122	102	113	118	123	133	53	Casos Terminados Total 	
44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	92	101	94	98	92	102	97	123	119	111	125	90	Circulante Final 	
44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	128	124	119	206	216	235	240	229	228	240	246	209	



Plazos de Espera

Plazo de Espera de Dictado de Sentencia	
44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	405	433	474	496	487	346	374	322	265	292	303	258	Plazo para resolver escritos	
44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	3	5	3	3	10	3	31	15	10	12	7	6	Plazo de espera de expediente votado más antiguo pendiente de firmar la sentencia (días)	
44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	




Cantidad de expedientes pendientes de fallo	
44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	125	143	159	184	192	218	184	181	199	174	207	169	


Cantidad de Escritos y Casos Nuevos Pendientes de Trámite

Cantidad de escritos pendientes de resolver	
44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	1	1	3	1	7	2	10	4	5	7	4	5	Cantidad de Casos Nuevos pendientes de tramitar	
44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	29	8	31	10	24	22	26	30	39	42	30	39	



Cantidad de Proveído y Sentencias Dictadas 

Cantidad de expedientes pasados a estudio por Técnico o Técnica a las personas juzgadoras	
44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	92	97	103	129	124	119	96	116	115	119	148	76	Cantidad de sentencias dictadas por juez o jueza	
44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	91	100	99	101	92	105	101	102	99	95	94	73	




1. Demanda	2. Demostrativa	3. Conclusiva	4. En Ejecución	Itinerado (Actualizar)	0.51348977286987074	0.29890826954448491	0.13477224243945288	4.8814154850043923E-2	4.0155602961475722E-3	

Demanda	
Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)	Juzgado Agrario de Cartago	Juzgado Civil y Trabajo II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)	Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)	Juzgado Agrario de Punatrenas, Sede Jicaral	Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba	Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José	Juzgado Agrario de Puntarenas	605	503	432	372	356	280	254	215	190	166	159	149	139	133	131	8	


En Ejecución	
Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)	Juzgado Agrario de Cartago	Juzgado Civil y Trabajo II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)	Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)	Juzgado Agrario de Punatrenas, Sede Jicaral	Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba	Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José	Juzgado Agrario de Puntarenas	5	17	75	4	20	33	44	33	20	1	21	22	52	4	21	17	



INFORMACIÓN POSESORIA	INTERDICTO DE AMPARO DE POSESIÓN	MONITORIO	ORDINARIO	OTRO	SUCESORIO	0.3529928472832225	6.9644873886309452E-2	3.6265528924582756E-2	0.34483624043167271	0.14819927217969633	4.8061237294516251E-2	
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RE  Consulta sobre  Plazas de Defensora o Defensor Público .msg


RE  Consulta sobre Plazas de Defensora o Defensor P�blico .msg
RE: Consulta sobre Plazas de Defensora o Defensor Público 

		From

		Jesus Chaves Mora

		To

		Estela González Garro; Josué González Granados

		Recipients

		egonzalezg@Poder-Judicial.go.cr; jgonzalezg@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes doña Estela, de acuerdo a lo conversado con don Josué González Granados, en su condición de administrador de la Defensa Pública, y el suscrito en condición de coordinador de la Unidad Agraria de la Defensa Pública, le procedemos a detallar y aclarar lo solicitado. 



I.- Información relacionada a la cantidad de Defensoras o Defensores Públicos en materia Agraria



En total la unidad agraria cuenta 17 plazas, distribuidas en 16 circuitos (toda la jurisdicción judicial agraria) de la siguiente manera:




Se adjunta cuadro en formato PJ EDITOR






II.- En relación con la plaza de persona defensora que atiende y en relación a las contrapartes, se procede a actualizar el cuadro. Es importante indicar que el suscrito tendrá una reunión con la Jefatura de la Defensa Pública programada para el día 04 de febrero del 2022; en dicha reunión se trabajará una circular en relación a las contrapartes, por lo que esta información podría verse afectada luego de dicha circular.  










  Se adjunta cuadro en formato PJ EDITOR






III.- En relación a la Administración de los Fondos, lo cual establece el artículo 47 del Código Procesal Agrario.

Es importante aclarar que el Código Procesal Agrario en la actualidad está en una vacatio legis para su implementación, por lo que sería hasta el 28 de febrero del 2023 que entre a regir dicha normativa. Por lo anterior, en relación a las costas dicha unidad agraria trabajo conforme lo establece el Protocolo de Honorarios y Costa de la Defensa Pública, y los recursos que han ingresado son canalizadas por medio de la administración de dicho ente.  Se adjunta por si es de su interés dicho protocolo.







En caso de necesitar algún código de plaza o de verificar dicha información, se debe realizar la consulta a la Unidad de Nombramientos de la Defensa Pública.




Cualquier consulta con mucho gusto,




Agradeciendo, 






  _____  


De: Estela González Garro <egonzalezg@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 26 de enero de 2022 11:05
Para: Jesus Chaves Mora <jechaves@Poder-Judicial.go.cr>; Josué González Granados <jgonzalezg@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre Plazas de Defensora o Defensor Público 

 



Buen día estimados Don Jesús y Don Josue.



 



Espero que se encuentren muy bien.



 



Como parte de la elaboración del informe Presupuesto Agrario para el 2023, le solicito por favor confirmar la siguiente información relacionada a la cantidad de Defensoras o Defensores Públicos en materia Agraria, ya que es de conocimiento que se cuenta con 16 plazas, distribuidas en 14 circuitos de la siguiente manera:



 



Destacada en:



Cantidad de Plazas de Defensor



Condición de la Plaza



Defensa Pública en el Primer Circuito Judicial de San José



1 Coordinador



Ordinaria vacante



Defensa Pública en Guápiles



1



Ordinaria vacante



Defensa Pública en Limón



2



Ordinaria en propiedad



Defensa Pública en Pérez Zeledón



1



Ordinaria en propiedad



Defensa Pública en Ciudad Neily



1



Ordinaria en propiedad



Defensa Pública en Liberia



1



Ordinaria en propiedad



Defensa Pública en Nicoya (adscrita a Santa Cruz)



1



Ordinaria en propiedad



Defensa Pública en Buenos Aires



1



Ordinaria vacante



Defensa Pública en el Primer Circuito Judicial de San José



1



Ordinaria vacante



Defensa Pública en Turrialba



1



Ordinaria vacante



Defensa Pública en Cartago



1



Ordinaria vacante



Defensa Pública en Alajuela



1



Ordinaria vacante



Defensa Pública en San Ramón



1



Ordinaria vacante



Defensa Pública en Upala



1



Ordinaria vacante



Defensa Pública en Puntarenas



1



Ordinaria vacante



Total, general



16



 



 



 



 



 



Además, le solicito indicar si la siguiente información se mantiene:



 



 



Despacho que tramita la causa



Plaza de Defensor que atiende



Si la contraparte requiere servicio, atiende la defensa de:



En caso de que sean más de dos personas usuarias



Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)



Liberia



Nicoya



Puntarenas, San Ramón



Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) 



Nicoya



Liberia



Puntarenas, San Ramón



Juzgado Agrario de Puntarenas



Puntarenas



San Ramón



Alajuela, San José



Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)



San Ramón



Puntarenas



Alajuela, San José, San Carlos



Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala



Upala



San Carlos



Alajuela, San Ramón



Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)



San Carlos



Upala



Alajuela, San Ramón



Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)



Limón



Segunda Plaza Limón



Guápiles, Turrialba



Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles)



Guápiles



Turrialba



Cartago, San José, San Carlos



Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba



Turrialba



Cartago



San José, Alajuela



Juzgado Agrario de Cartago



Cartago



Turrialba



San José, Alajuela



Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela



Alajuela



San José



Cartago, San Ramón



Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José



San José



Alajuela



Cartago, San Ramón



Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)



Pérez Zeledón



Cartago



Buenos Aires, Corredores



Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)



Corredores



Buenos Aires o Pérez Zeledón



Pérez Zeledón, Cartago, Buenos Aires



Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar Buenos Aires Estos 



Buenos Aires



Pérez Zeledón o Corredores



Pérez Zeledón, Cartago



 



 



Por otro lado, quisiera consultarles con respecto a la Administración de los Fondos, lo cual establece el artículo 47 del Código Procesal Agrario, el manejo, registro, control contable, presupuestario y ejecución de los recursos que se generen; actualmente existe el responsable de tal labor?



 



Les agradezco su pronta respuesta, ya que como mencioné, es para la atención del Informe de presupuesto. 



 



Saludos cordiales.



 



 



 



 







 





  _____  
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Cuadros Agrarios.rtf

 


 


Destacada en:


Cantidad de Plazas de Defensor


Condición de la Plaza


Defensa Pública en el Primer Circuito Judicial de San José





1


Ordinaria vacante


Defensa Pública en Guápiles





1


Ordinaria vacante


Defensa Pública en Limón





2


Propietarios


Defensa Pública en Pérez Zeledón





1


Propietario


Defensa Pública en Ciudad Neily





1


Propietario


Defensa Pública en Liberia





1


Propietario


Defensa Pública en Nicoya (adscrita a Santa Cruz)





1


Propietario


Defensa Pública en Buenos Aires





1


Ordinaria vacante


Defensa Pública en Turrialba





1


Ordinaria vacante


Defensa Pública en Cartago





1


Coordinador





Ordinaria vacante


Defensa Pública en Alajuela





1


Ordinaria vacante


Defensa Pública en San Ramón





1


Ordinaria vacante


Defensa Pública en Upala





1


Ordinaria vacante


Defensa Pública en Puntarenas





1


Ordinaria vacante


Defensa Pública de Nicoya (Atención Jicaral)





1


Ordinaria vacante


Defensa Pública de San Carlos





1


Propietario


Total general


17






































Despacho que tramita la causa


Plaza de Defensor que atiende


Si la contraparte requiere servicio, atiende la defensa de:


En caso de que sean más de dos personas usuarias y tengan interes contrapuestos:





Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)





Liberia





Nicoya/Santa Cruz


Nicoya/Jicaral





Upala








Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz





Nicoya-Santa Cruz





Nicoya-Jicaral


Liberia





Upala


Juzgado Agrario de Puntarenas





Puntarenas





San Ramón


Alajuela





San José





Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)








San Ramón








Puntarenas


Alajuela





San José





San Carlos





Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala





Upala








_______________





Upala (Primer Persona Indígena)





San Carlos








_______________





San Carlos (Segunda Persona Indígena)


San Ramón 





Alajuela





_______________





San Ramón (Persona no indígena)





Liberia (ADI Malekú)


Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)





San Carlos





Upala


San Ramón 





Alajuela


Juzgado Agrario 0


del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)





Limón 





_______________





Limón plaza que se desplaza a la atención en Bribrí (Primer persona indígena)





Segunda plaza de Limón


_____________





Segunda plaza de Limón (Segunda persona indígena)


Guápiles 





Turrialba


_______________





Turrialba (Persona no indígena)





San José (Asociación de Desarrollo Integral Indígenas)








Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles)





Guápiles





Turrialba


Limón





San José


Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba





Turrialba





Cartago


San José





Guápiles


Juzgado Agrario de Cartago


Cartago


San José


Turrialba 





Pérez Zeledón


Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela


Alajuela


San José


San Ramón





Puntarenas


Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José


San José


Alajuela


Cartago





SanRamón


Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)


Pérez Zeledón


Buenos Aires


Corredores





Cartago


Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)


Corredores


Buenos Aires


Pérez Zeledón





Cartago





Puntarenas


Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar Buenos Aires Estos





Buenos Aires





_______________





Buenos Aires (Primer persona indígena)





Pérez Zeledón 





_______________





Corredores (Segunda persona indígena)





Corredores





_______________





Pérez Zeledón (Persona no indígena)





Cartago (Asociación de Desarrollo Integral Indígenas)





Juzgado Agrario de Jicaral


Nicoya/Jicaral


Nicoya/Santa Cruz


Liberia










7116-21 (1).docx







                    Corte Suprema de Justicia[image: ]





                           Secretaría General








San José, 10 de agosto de 2021


N° 7116-2021


Al contestar refiérase a este # de oficio





Señor


M.Sc. Juan Carlos Pérez Murillo


Director de la Defensa Pública





Estimado señor:





Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 63-2021 celebrada el 27 de julio de 2021, que literalmente dice:





“ARTÍCULO LVII





Documento N° 12853-2018, 7576-2021





Mediante oficio N° JEFDP-1019-2021 del 16 de julio de 2021, el máster Juan Carlos Pérez Murillo, Director de la Defensa Pública, comunicó lo siguiente:





“Reciban un atento saludo. Con el mayor de los respetos, se traslada para análisis y visto bueno de este distinguido Consejo Superior, la solicitud que a continuación se detalla:





Este honorable Consejo, en sesión 52-2020 del 26 de mayo de 2020 artículo XIV, con ocasión del informe N° 1333-57-SAEE-2018 realizado por la Auditoría Judicial, denominado “Evaluación para el mejoramiento del control interno del proceso de cobro de honorarios en la Defensa Pública.”, dispuso:





“3) La Defensa Pública, tomando en cuenta el criterio jurídico indicado elaborará un procedimiento actualizado que permita fijar el sistema de control interno para asegurar el seguimiento de la valoración de la situación económica de la persona usuaria del servicio hasta la gestión de cobro en caso de ser procedente. Así mismo, procederá a elaborar un nuevo protocolo para dar trámite a las gestiones de acuerdo con las regulaciones institucionales en materia de cobro de honorarios.”





Por ello, la Defensa Pública conformó un equipo técnico para actualizar el citado Protocolo, de manera tal, que en atención a lo indicado en dicha sesión, adjunto se remite para autorización de este Consejo el nuevo “Protocolo para el cobro de cobro de honorarios y costas en la Defensa Pública”, a fin de que quede sin efecto el anterior Protocolo autorizado por esta instancia en sesión 17-16, celebrada el 23 de febrero de 2016, artículo LXXVIII.





Siendo que el plazo conferido por la Auditoría Judicial, para contar con el citado procedimiento en la Defensa Pública vence en fecha 30 de agosto de 2021, se traslada el mismo a esta honorable instancia.”














- 0 -





En sesión N° 17-2016, celebrada el 23 de febrero de 2016, artículo LXXVIII, se acogió la solicitud que hizo la licenciada Marta Iris Muñoz Cascante, Directora de la Defensa Pública y se aprobó el Protocolo para el Cobro de Honorarios a favor de la Defensa Pública, en la forma propuesta.





Posteriormente, en sesión N° 52-2020 del 26 de mayo de 2020, artículo XIV, se tuvo por rendido el informe DJ-C-596-2019, el cual realizó un análisis en razón de la materia de cuándo procede la representación de la Defensa Pública sin que sea necesario documentar la solvencia económica y en cuales si se requiere su comprobación, así como las consideraciones expuestas en oficio JEFDP-356-2020 de la Defensa Pública. Asimismo, debía la Defensa Pública, tomando en cuenta el criterio jurídico indicado elaborar un procedimiento actualizado que permitiera fijar el sistema de control interno para asegurar el seguimiento de la valoración de la situación económica de la persona usuaria del servicio hasta la gestión de cobro en caso de ser procedente. Así mismo, procedería a elaborar un nuevo protocolo para dar trámite a las gestiones de acuerdo con las regulaciones institucionales en materia de cobro de honorarios.





Manifiesta el Integrante Bonilla Garro: “Yo que tengo algún poco de conocimiento de los antecedentes, en algún momento la Auditoría y creo que la Contraloría General también se había hecho un estudio sobre los honorarios que no cobraba la Defensa Pública, incluso cuando la señor Marta Iris era la jefa y posteriormente se hizo un procedimiento interno para cobrar los honorarios en todas las materias que atiende la Defensa Pública, a lo interno si se hizo como un tema de validación donde se analizaron de algunos aspectos relacionados con cuales materias son las que se procede el pago o no de honorarios. Yo revisé el protocolo y me parece que ese análisis si se hace ahí, excluye incluso a los indígenas, también a las personas funcionarias que por efecto de su trabajo son objeto de un contencioso administrativo, porque la ley dispone eso. 











A mí me parece que está bien y es el cumplimiento para ellos de una orden, incluso de la Auditoría donde vienen a generar el pago. Considero que este asunto es mejorable, lo que pasa es que no sé si el Consejo tendrá algún instrumento o alguna herramienta para que esto se afine y sea más efectivo el cobro de honorarios. 





Me parece que debe ser una Unidad especializada en la Defensa Pública, para que cobre y se dedique a eso, porque esto se ha delegado a los defensores de juicio y muchas veces por los procedimientos internos y las cargas laborales a veces se hace muy difícil, pero el procedimiento por lo menos por cumplimiento es el adecuado, más allá lo que me preocupa es la parte de la implementación; es decir, que debería haber un seguimiento o nosotros como Consejo talvez disponer alguna posibilidad para que ese seguimiento o ese apego a ese procedimiento sea más oportuno porque el protocolo por si, está bien, lo que cuesta es la parte operativa.





Siempre he creído que debería la Defensa Pública tener una Unidad especializada, hasta este momento se ha delegado en cada uno de los defensores, hay coordinadores de materia, pero podría darle pie a la autonomía de la Defensa Pública que es reciente para ver si parte de este protocolo es parte de esa implementación operativa de esto.” 





Se acordó: Acoger la solicitud del máster Juan Carlos Pérez Murillo, Director de la Defensa Pública, mediante oficio N° JEFDP-1019-2021 del 16 de julio de 2021; en consecuencia, autorizar el nuevo “Protocolo para el cobro de cobro de honorarios y costas en la Defensa Pública”. En razón de lo anterior, dejar sin efecto el Protocolo autorizado por este Consejo Superior en sesión 17-16, celebrada el 23 de febrero de 2016, artículo LXXVIII.”








Atentamente, 








Licda. Vanessa Fernández Salas


Prosecretaria General Interina


Secretaría General de la Corte








Cc: 	Auditoria Judicial.


Diligencias / Refs: (12853-2018, 7576-2021)
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PROTOCOLO DE COBRO DE HONORARIOS Y COSTAS EN LA DEFENSA PÚBLICA



I. Prólogo



La Defensa Pública brinda servicios en diversas materias, para garantizar el acceso a la justicia, no obstante, es posible que en algunos casos proceda el cobro de honorarios a la persona usuaria o bien el cobro de costas a la contraparte procesal, cuando esta sale vencida. 



La norma general del Código Procesal Civil, contenida en el numeral 73, establece que:



 	En toda resolución que le ponga fin al proceso, de oficio, se condenará al vencido al pago de costas. Se considerarán costas los honorarios de abogado, la indemnización del tiempo invertido por la parte en asistir a los actos del procedimiento en que fuera necesaria su presencia y los demás gastos indispensables del proceso. 



Esta disposición encuentra particularidades al interpretarse sistemáticamente con el resto del ordenamiento jurídico y por ello, es necesario establecer especificidades en cuanto al cobro de honorarios o costas, las cuales se detallan a continuación:







1. Penal:



Dentro de los servicios que brinda la Defensa Pública costarricense existe la posibilidad de realizar un cobro de honorarios en materia penal, así, la Convención Americana sobre Derechos Humanos establece en su numeral 8.2.”e) el derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no según la legislación interna, si el inculpado no se defendiere por sí mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley”, por lo que conforme este instrumento internacional es posible que exista remuneración por los servicios prestados por las personas defensoras proporcionadas por el Estado.







En esta misma línea, la Ley Orgánica del Poder Judicial señala en el artículo 152 que cuando una persona imputada requiere de los servicios de la Defensa Pública, debe asignársele una persona defensora y que “la autoridad que tramite la causa le advertirá que, si se demuestra que tiene solvencia económica, deberá designar un abogado particular o pagar al Poder Judicial los servicios del defensor público, según la fijación que hará el juzgador”. De esta manera, la ley también establece no solo la posibilidad del cobro de honorarios, sino también que este cobro es necesario cuando la persona tiene la solvencia económica.







De acuerdo con la legislación nacional, la Defensa Pública señalará las gestiones realizadas, así como la estimación del monto que pudiese corresponder en cada caso asignado. La persona juzgadora a cargo del trámite del expediente establecerá el monto definitivo por concepto de honorarios o costas por los servicios brindados conforme al Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado o por las particularidades del caso. 







Históricamente ha sido difícil llevar a la práctica el cobro de honorarios o solicitud de condenatoria en costas, lo que ha generado a través del tiempo múltiples circulares por parte de la Dirección de la Defensa Pública para regular esta actividad.







El Consejo Superior del Poder Judicial en la sesión 17-16, celebrada el 23 de febrero del 2016, ARTÍCULO LXXVIII, dispuso el actual protocolo que rige esta actividad dentro de la Defensa Pública y que se encuentra en la circular número 8-2016 de la institución.







2. Pensiones Alimentarias y Familia







La Defensa Pública, desde el año de 1997, brinda el servicio en materia de pensiones alimentarias y de forma excepcional en materia de familia, para casos muy específicos determinados así, por la Sala Constitucional, Corte Plena y el Consejo Superior del Poder Judicial, pero no existe norma expresa que le otorgue esta competencia a la institución, además, el recurso humano es limitado.







El servicio que se brinda en materia de pensiones alimentarias se fundamenta en el artículo 13 de la Ley de Pensiones Alimentarias, el cual, establece lo siguiente:



 



“Asistencia legal del Estado. Con el fin de hacer valer los derechos aquí consignados, quienes carecieren de asistencia legal y de recursos económicos para pagarla, tendrán derecho a que el Estado se la suministre gratuitamente. Para este efecto, el Poder Judicial creará una sección especializada dentro del Departamento de Defensores Públicos”.







Este artículo sustenta, los instrumentos a nivel procesal para garantizar el acceso a la justicia de las personas que solicitan este servicio, fundamentalmente, de las que carecen de recursos económicos para pagar los servicios de un abogado particular. 







En ese sentido, se supone que todas las personas que son atendidas en la Defensa Pública en materia de pensiones alimentarias o familia, no cuentan con recursos económicos; sin embargo, no siempre es así, por lo cual, se debe salvaguardar la responsabilidad y tomar todas las previsiones del caso para que en el supuesto de que a esa persona usuaria se le compruebe en el proceso que cuenta con recursos económicos, se pueda proceder con el cobro de honorarios. 







Ahora bien, se presenta un inconveniente y es que esta norma no define un parámetro económico (como si se tiene para otras materias como Laboral) para determinar si la persona solicitante tiene derecho o no a recibir los servicios de la Defensa Pública en la materia alimentaria, sino que, se limita a señalar que se le brindará asistencia legal a todas aquellas personas que no cuenten con recursos económicos para pagar un abogado particular.







En el mismo sentido, el artículo 56 y 57 del Código Procesal de Familia, que deroga en su totalidad la Ley de Pensiones Alimentarias y entrará en vigor el primero de octubre de 2022, por lo cual, merece la pena su análisis, conforme sigue: 







“(…) Artículo 56- Casos en que actúa la Defensa Pública 



En los procesos referidos a materia de pensión alimentaria, la parte beneficiaria que no cuente con los recursos económicos para contratar patrocinio letrado podrá solicitar asistencia letrada a la Defensa Pública del Poder Judicial. 



La defensa o asistencia gratuita de la Defensa Pública asumirá las mismas funciones, deberes y derechos de quienes actúan como personas abogadas directoras.(…)”



“(…) Artículo 57- Cobro de honorarios de la Defensa Pública 



En cualquier momento en que el juzgado, de oficio o a petición de la propia Defensa Pública, detecte que la parte tiene los medios económicos para contar con ese tipo de asistencia, le prevendrá que en el plazo de cinco días la asuma por su cuenta y cancele el monto de honorarios por la asistencia recibida, y será determinada por la persona juzgadora a cargo del expediente, sin perjuicio de que pueda continuar con esa asesoría y se realice el cobro de honorarios que correspondan una vez finalizado el proceso. (…)”











De ahí, que, determinar si una persona cuenta o no con recursos para contratar una persona abogada, (condición subjetiva de la persona) no es una tarea sencilla, se requiere de un área especializada en la institución que pueda realizar estos estudios y establece si la persona que acude a nuestra oficina no cuenta con dinero para contratar un abogado privado, sin embargo, en este momento no se cuenta con esta área, por lo que recae en la persona defensora seguir con este protocolo, hasta tanto no se le dote a la institución de los recursos tecnológicos y humanos para la constitución de esta unidad de cobro. 







Así, el informe número 1333-57-SAEE«Staff_type»-2018, elaborado por la Auditoría del Poder Judicial, relacionado con la Evaluación para el mejoramiento del control interno del proceso de cobro de honorarios en la Defensa Pública, en su recomendación número 4.8, señala la necesidad de definir y comunicar el sistema de control interno para la valoración económica de las personas usuarias que solicitan los servicio de la Defensa Pública, así como el respectivo cobro. Por la trascendencia que tiene esta recomendación se transcribe de seguido:







“(…)4.8 Definir y comunicar el sistema de control interno que permita asegurar su aplicación y seguimiento desde la valoración de la situación económica de la persona usuaria de la Defensa Pública, hasta la gestión de cobro, según los aspectos señalados en el resultado 2.3 de este informe. (…)”



[bookmark: _Toc29277258]En este mismo sentido, en el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 01-2020 celebrada el 07 de enero del 2020, Artículo XVIII, se incluye el criterio esgrimido oportunamente por la Dirección Jurídica del Poder Judicial sobre el tema de honorarios y la procedencia del cobro según la materia, en cuanto a pensiones alimentarias señaló lo que a continuación se transcribe: 



“(…) Por su parte, en el la Corte Plena ha interpretado los alcances de ese artículo, según lo dispuesto en sesión número 23-01 del 4 de julio del 2001, artículo V, que dispuso: “Interpretar la disposición del artículo 13 de la ley de pensiones alimentarías de tal forma que la asistencia letrada en pensiones alimentarias, únicamente se brinde a la acreedora o acreedor”.







Debido a las consideraciones anteriores, debe entenderse que la Defensa Pública está obligada a determinar la solvencia económica ex ante en cada caso, a efecto de determinar si procede el ejercicio de sus labores aplicando el artículo 13 de la Ley de Pensiones Alimentarias.







No obstante lo anterior, debe tomarse en consideración que si se llegare a determinar la existencia de una condición de vulnerabilidad evidente o el riesgo de que con motivo de la duración de los trámites administrativos de valoración de solvencia, podría afectarse el derecho a la vida, salud o alimentos de niños o personas involucradas, mediante resolución razonada podría disponerse prestar el servicio, en el entendido de que lo anterior no excluye el deber de estudio de la condición a efecto de valorar si se mantiene el patrocinio o se previene a la parte la necesidad de que gestione otra alternativa con el correspondiente deber de devolución de los montos correspondientes. (…)” 







Por lo cual, y a pesar de que la constitución de una unidad de cobro y análisis en la Defensa Pública sería el escenario ideal, no menos cierto es, que a este momento no se cuenta con los recursos institucionales para su establecimiento. 







Finalmente, otra solución al problema de la determinación de la solvencia económica y la procedencia del servicio en pensiones alimentarias sería una reforma legal para que se establezca un parámetro económico tal y como se tiene en otras materias (Laboral y Agrario).



 



3. Laboral:







El artículo 454 del Código de Trabajo establece un límite económico previo para que las personas trabajadoras puedan acceder a los servicios de la Defensa Pública en materia laboral:







“Las personas trabajadoras cuyo ingreso mensual último o actual no supere dos salarios bases del cargo de auxiliar administrativo de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6 de la Ley N° 9289, Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la República para el Ejercicio Económico del Año 2015, de 29 de noviembre de 2014, tendrán derecho a asistencia legal gratuita, costeada por el Estado, para la tutela de sus derechos en conflictos jurídicos individuales.” 







Se exceptúan de este límite económico las mujeres en reclamos de sus derechos laborales relacionados con la maternidad y lactancia, las personas trabajadoras menores de edad y las personas trabajadoras que consideran que están siendo discriminadas en sus centros de trabajo.







También se exceptúa el límite económico previo a las personas acusadas en infracciones a las leyes de trabajo y seguridad social, señalando el artículo 672 párrafo final del Código de Trabajo: 







“Cuando la parte acusada no provee su defensa, esta le será suministrada por la asistencia social, pero deberá cubrir el costo, si no reúne los requisitos para recibir esa asistencia de forma gratuita.”







El mismo artículo 454 párrafo final del Código de Trabajo establece que los dineros por costas personales que generen los procesos laborales, a favor de las partes que son representados por la Defensa Pública, se distribuirán de la siguiente forma:







“a) Un cincuenta por ciento (50%) del total recaudado será asignado a la sección especializada del Departamento de Defensores Públicos del Poder Judicial que se crea en este artículo, para la universalización de su cobertura en todo el territorio nacional.



b) El cincuenta por ciento (50%) restante será depositado en el Fondo de Apoyo a la Solución Alterna de Conflictos que se crea en esta ley.”







Por otro lado, se cobrarán honorarios por los servicios prestados por las personas abogadas de asistencia social, fundamentada en los artículos 152, 153 y 154 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y la Circular 06-2018 de la Dirección de la Defensa Pública, en los siguientes supuestos:







a) Procesos de Juzgamiento de las Infracciones a las leyes de trabajo y previsión social, en cuanto a los honorarios de abogados que se generen producto de la representación de personas acusadas, conforme al último párrafo del artículo 672 del Código de Trabajo, cuando tengan que cubrir el costo del patrocinio letrado.







b)  La persona usuaria beneficiaria del servicio de patrocinio letrado de la Unidad Laboral renuncie a la defensa de asistencia social antes de la terminación del proceso.











4. Agrario







La jurisdicción agraria se encuentra en un proceso de transición, el 9 de julio del 2018 se publicó en el diario oficial La Gaceta la ley 9609 “Código Procesal Agrario”, que viene a reformar el proceso agrario, sin embargo, esta ley en la actualidad está en una vacatio legis para su implementación hasta el 28 de febrero del 2023. 







El artículo 25 de la Ley de la Jurisdicción Agraria dice que puede ser persona usuaria de los servicios que brinda la Defensa Pública en materia agraria toda “persona de escasos recursos”, sin una determinación de que se considera persona de escasos recursos, el artículo 51 del Código Procesal Agrario reforma los requisitos para el acceso a los servicios de la Defensa Pública en los procesos agrarios estableciendo que:







“Las partes tendrán acceso a la defensa técnica gratuita especializada, siempre y cuando acrediten plenamente que carecen de recursos económicos suficientes, para lo cual deben emitir una declaración jurada ante la Defensa Pública de cada circuito judicial y se acreditará su aceptación en la primera resolución que dé curso al proceso. Si se acredita que quien solicita la defensa técnica tiene recursos suficientes para sufragar el costo de la asesoría legal, dicha dependencia requerirá su pago, mediante de los mecanismos legales pertinentes.”







En cuanto a las costas procesales el artículo 47 del Código Procesal Agrario regula que las costas personales que se generen a favor de la persona usuaria representada por la Defensa Pública en los procesos agrarios se distribuirán de la siguiente forma:







“a) Un cincuenta por ciento (50%) en números y letras del total recaudado será



Asignado al Fondo de Apoyo a la Defensa Pública Agraria, para optimizar el servicio y la cobertura en el territorio nacional.



b) Un cincuenta por ciento (50%) en números y letras restante será depositado en el Fondo de Apoyo a la Administración de Justicia Agraria para garantizar la eficacia y la eficiencia del servicio público agrario. La administración de esos recursos se regirá conforme a la normativa, ambos Fondos serán administrados por el Poder Judicial.”







En cuanto a los honorarios en materia agraria se rige por los artículos 152, 153 y 154 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, como se indica en el artículo 51 del Código Procesal Agrario, cuando la persona usuaria beneficiaria del servicio de la Defensa Pública renuncie a la asistencia legal antes de la terminación del proceso.







5. Persona Usuaria Indígena



El artículo 7 de la Ley N° 9593 establece que:



“En aquellos procesos judiciales en que una persona indígena requiera asistencia letrada y no pueda cubrir los costos, la administración de justicia proveerá la asistencia de una persona defensora pública especializada en derecho indígena y en la materia de competencia gratuita.” 



La Circular 4-2019 de la Dirección de la Defensa Pública del 22 de enero del 2019  denominada “Lineamientos mínimos para Defensores y Defensoras que asesoran personas usuarias indígenas” y la Circular N° 67-2019  de la Secretaría General de la Corte, del 2 de mayo del 2019, que  hizo de conocimiento a todo el Poder Judicial del acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión N° 27-19 celebrada el 26 de marzo de l2019,  artículo LXXI, las “Reglas mínimas para la aplicación del primer párrafo del numeral 7 de la Ley de Acceso a la Justicia de Personas Indígenas de Costa Rica”, regulan la forma en que se va a brindar la asesoría legal a las personas indígenas, señalando la importancia de priorizar la auto identificación de la persona usuaria y en caso de duda se debe de solicitar a la persona juzgadora del proceso en el cuál se está representando a la persona indígena que solicite una certificación a la Asociación de Desarrollo o Autoridad legitimada en su territorio, para determinar con cual pueblo indígena se relaciona, como lo determina el Convenio 169  y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En cuanto a la manifestación realizada por la persona indígena que no tiene los recursos económicos para los costes una defensa técnica se indica que se debe de dejar constancia de ello.







El Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 4-2021 celebrada el 14 de enero de 2021, en el artículo XVIII toma nota del criterio jurídico No DJ-AJ-C-5-2021 el 5 de enero del 2021 de la Dirección Jurídica del Poder Judicial, donde se le consulta sobre el cobro de honorarios a la población indígena concluyendo lo siguiente:







“1.  En todo caso, se debe garantizar a las personas indígenas el derecho a una asistencia letrada gratuita, en todas las jurisdicciones o instancias judiciales, salvo que en el transcurso del proceso se llegue a declarar por sentencia firme que la persona no tiene la condición de indígena o bien que cuenta con los recursos suficientes para pagar la asistencia letrada, debiéndose incluir como costas de la sentencia los costos de representación por parte de la Defensa Pública.



2. No es posible realizar una valoración previa que implique discriminar la no prestación del servicio y, en ese caso, a la Administración le correspondería comprobar no solamente que la persona no forma parte de



la comunidad indígena, o que tiene solvencia económica que posibilite a la



persona usuaria el pago de los servicios, para efectos de su cobro, siendo que esa valoración no podría realizarse ex ante, ni como condición para valorar si se otorga el servicio o no, sino para considerar ex post, si se cobra por el servicio prestado.



3. La obligación de brindar la gratuidad en los servicios de asistencia técnica-legal no solo está focalizada para personas indígenas físicas (individuales), sino también para agrupaciones (pueblos indígenas), incluso colectivamente como persona jurídica, porque los diferentes instrumentos internacionales también les tutelan el Derecho de Acceso a la Justicia, claro está, en el tanto carezcan de medios económicos suficientes para costearla.



4. Para garantizar la asistencia técnico-jurídica a las poblaciones indígenas, se debe promover una amplia política pública, como una forma de facilitar el acceso a la Justicia, lo cual incluye el servicio que presta la Defensa Pública.”







La Defensa Pública tiene la obligación de brindar el servicio tanto a personas físicas como agrupaciones de las comunidades indígenas, Asociaciones de Desarrollo y autoridades legitimadas por cada comunidad, ya que no existe una norma que determine ex ante la valoración de si la persona usuaria o agrupación es indígena. 







Se debe de bridar el servicio a la persona usuaria y si durante el proceso se determina por parte de la persona juzgadora que no es persona indígena o que cuenta con recursos para costear la asistencia técnica, existe la posibilidad de realizar el cobro por los gastos del proceso, monto que será determinado por la persona juzgadora. 







 Actualmente la Defensa Pública no cuenta con un área especializada para la determinación de la solvencia económica de la persona solicitante; no obstante,  el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 52-2020 celebrada el 26 de mayo del 2020 dispuso en su artículo XIV que “(…) 3) La Defensa Pública, tomando en cuenta el criterio jurídico indicado elaborará un procedimiento actualizado que permita fijar el sistema de control interno para asegurar el seguimiento de la valoración de la situación económica de la persona usuaria del servicio hasta la gestión de cobro en caso de ser procedente. Así mismo, procederá a elaborar un nuevo protocolo para dar trámite a las gestiones de acuerdo con las regulaciones institucionales en materia de cobro de honorarios (…)”.



Según información proporcionada por la oficina de la Administración de la Defensa Pública, el promedio de atención de personas usuarias para este año y los dos próximos se proyecta de la siguiente forma:



[image: ]Como puede apreciarse en la imagen anterior, para este año se espera un crecimiento exponencial en la cantidad de personas a atender, respecto del año 2020 que fue de 110.430, en igual sentido, para los años 2022 y 2023, por lo que se deben tomar las previsiones correspondiente para constituir la unidad de cobro en la Defensa Púbica, así como, dotarla de los recursos necesarios para que pueda operar de la mejor manera en procura de aplicar filtros efectivos de atención y acciones de gestión de cobro de honorarios. 



Debido a ello, se establece el siguiente protocolo para el cobro de honorarios y costas en las diversas materias que brinda servicios la Defensa Pública, el cual debe modificarse cuando se cuente con un área especializada para la determinación de la solvencia económica de las personas solicitantes de los servicios de la Institución.







II. Ámbito de aplicación. Este protocolo abarca todos los conflictos judiciales, en los cuales una persona defensora pública ejerció la representación legal de una persona usuaria.







III. Propósito: Definir los parámetros para el cobro de honorarios y costas en los procesos judiciales, en los que la Defensa Pública presta sus servicios, para hacer efectivo el pago a favor de la institución. 







IV. Definiciones:



1. Persona usuaria: Es la persona física, jurídica o la comunidad indígena que es representada legalmente dentro de un proceso judicial por parte de la Defensa Pública.



2. Honorarios: Cantidad dineraria fijada por la persona juzgadora en un proceso a cargo de la persona representada, por los servicios prestados por la Defensa Pública en favor de los intereses de la persona usuaria representada. 



3. Costas: Son los gastos o erogaciones económicas que se han generado en el proceso que debe pagar la parte vencida. Se considerarán costas personales los gastos por asistencia letrada de la persona abogada o servicios de la Defensa Pública y las costas procesales los restantes gastos que se tengan indispensables del proceso, tales como, la indemnización del tiempo invertido por la parte en asistir a los actos del procedimiento en que fuese necesaria su presencia, certificaciones, entre otros.



4. Servicios de la Defensa Pública: Es el conjunto de acciones que se realizan para brindar asistencia legal a favor de una persona física, jurídica o comunidad indígena, dentro de un proceso judicial.



5. Persona defensora pública: Es la persona profesional en derecho que labora para la Defensa Pública y que está llamada a intervenir en los procesos que le son asignados para garantizar el respeto de los derechos de las personas usuarias. 



6. Arancel: Tarifa oficial, fijada mediante decreto ejecutivo, por los servicios profesionales en derecho, prestados dentro de un proceso judicial.



7. Estudio socioeconómico: Es un informe en el que se hace constar las condiciones de vida de una persona, donde se analizan diversos componentes, que tiene como resultado la determinación de la solvencia económica de una persona solicitante de los servicios de la Defensa Pública.



8. Declaración de ingresos: Todo documento en que conste los ingresos de una persona usuaria de la Defensa Pública.



9. Declaración jurada de ingresos: Instrumento oficial de la Defensa Pública, no protocolizado, en que se consigna información sobre los ingresos y bienes de la persona usuaria, suscrita por esta, para determinar su solvencia económica. En armonía con la Protección de la Persona frente al tratamiento de sus datos personales, Ley N° 8968 del 07 de julio del año dos mil once.







V. Exclusión de cobro: No se cobrará honorarios por los servicios que brinda la Defensa Pública a:



1. [bookmark: _Hlk68691967]Aquellas personas jurídicas sin fines de lucro o personas físicas, cuyo conjunto de ingresos brutos no superen tres veces el monto del salario base de auxiliar administrativo 1, conforme a los reajustes que se realicen anualmente, salvo que, dentro del proceso la persona usuaria prescinda de los servicios prestados por la Defensa Pública y contrate servicios profesionales particulares.



2. Se debe garantizar a las personas indígenas, o agrupaciones indígenas el derecho a una asistencia letrada gratuita, en todas las jurisdicciones o instancias judiciales, salvo que en el transcurso del proceso se llegue a declarar por sentencia firme que la persona no tiene la condición de indígena o bien que cuenta con los recursos suficientes para pagar la asistencia letrada, en cuyo se podrá cobrar por los gastos del proceso.



3. Las personas trabajadoras y personas acusadas por una infracción a la ley de trabajo y previsión social, cuyo ingreso mensual último o actual no supere dos salarios bases del cargo de auxiliar administrativo de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6 de la Ley N° 9289, Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la República para el Ejercicio Económico del Año 2015, de 29 de noviembre de 2014, tendrán derecho a asistencia legal gratuita, costeada por el Estado, para la tutela de sus derechos en conflictos jurídicos individuales. Tampoco a las mujeres trabajadoras que reclamen derechos laborales por razón de su maternidad o lactancia, personas trabajadoras menores de edad o que se encuentren sufriendo discriminación. Y en los procesos laborales cuando se brinde el servicio de curatela procesal a las personas en condición de discapacidad mental, intelectual o sensorial y a las personas ausentes que no cuenten con representante legítimo, de conformidad con el artículo 2, inciso b, de la Ley 9379 del 30 de junio del 2016 “Ley de Promoción de la Autonomía de las Personas con Discapacidad”. El servicio de curatela procesal para las personas ausentes, cuando el despacho judicial compruebe de forma fehaciente que la persona no cuenta con representante legítimo o que el que tiene se encuentra en opuesto interés.



4. Las personas usuarias de la materia penal juvenil.



5. Las personas usuarias de la materia disciplinaria.



6. Las personas servidoras judiciales de la materia contenciosa administrativa, por motivo de su cargo.



7. Cualquier otra que se determine por ley, Corte Plena o el Consejo Superior del Poder Judicial.







VI. Procedencia del cobro de honorarios: Conforme los artículos 152, 153 y 154 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, otras leyes o acuerdos que le han otorgado nuevas competencias a la Defensa Pública, procede la gestión de cobro de honorarios cuando:



1. La persona usuaria decida prescindir de los servicios de la persona defensora pública y contrate los servicios profesionales particulares.



2. La persona usuaria física o jurídica con fines de lucro, perciba ingresos superiores a tres veces el monto del salario base de auxiliar administrativo 1, conforme los reajustes anuales.



3. Personas acusadas por infracción a las leyes de trabajo o previsión social que no cumpla con los requisitos del artículo 454 del Código de Trabajo.







VII. Determinación de la solvencia económica: La persona usuaria deberá consignar sus ingresos, de acuerdo con los documentos institucionales determinados para ese efecto. Esta información deberá constar en el legajo de referencia o administrativo de la persona usuaria que por su causa se lleva en la Defensa Pública. En armonía con la Protección de la Persona frente al tratamiento de sus datos personales, Ley N° 8968 del 07 de julio del año dos mil once.







Cuando el monto declarado supere tres veces el monto del salario base de auxiliar administrativo 1, conforme a los reajustes que se realicen anualmente, o bien cuando en el transcurso del proceso se determine que sus ingresos superan este monto. 







VIII. Prestación del servicio en el área social: En materia agraria, pensiones alimentarias y familia, la Defensa Pública está obligada a determinar, conforme a las disposiciones de este protocolo, la solvencia económica, a los efectos del artículo 13 de la Ley de Pensiones Alimentarias, artículo 56 y 57 del Código Procesal de Familia y del numeral 51 del Código Procesal Agrario una vez terminada la vacatio legis. 







En materia laboral la persona abogada de asistencia social de previo a ejercer la representación legal debe determinar si la persona usuaria cumple con los requisitos que establece el artículo 454 y 672 del Código de Trabajo.







En estas materias, la persona defensora pública deberá en todos los casos, sin excepción alguna, respetar los siguientes lineamientos: 



1. Verificar que la persona que solicita los servicios de la Defensa Pública, haya completado la entrevista inicial y la declaración jurada de ingresos, en el formato institucional. 



2. La persona defensora pública se encuentra en la obligación de velar porque el servicio se brinde en estricto apego a las disposiciones vigentes, y los ingresos brutos de la persona usuaria no supere tres veces el monto del salario base de auxiliar administrativo 1, conforme a los reajustes que se realicen anualmente y en materia laboral la persona usuaria cumpla con los requisitos del artículo 454 y 672 del Código de Trabajo. 



3. Gestionar el cobro de los gastos procesales, si durante la tramitación del proceso o una vez finalizado, se determina que los ingresos brutos de la persona usuaria supera tres veces el monto del salario base de auxiliar administrativo 1, conforme a los reajustes que se realicen anualmente, con las fuentes disponibles de información, para determinar si se le podría cobrar por los servicios profesionales prestados por la Defensa Púbica, conforme los aranceles vigentes, dentro del proceso judicial correspondiente.



4. En materia laboral, una vez que la persona usuaria llena y suscribe la declaración jurada de ingresos, si la persona abogada de asistencia social con los datos suministrados por la persona usuaria determina que no reúne los requisitos del artículo 454 del Código de Trabajo, se realizará una constancia por la persona abogada de asistencia social donde se indique el motivo porque el cuál no se le puede brindar el servicio de asesoría legal gratuita y se le explicará a la persona usuaria. Se exceptúa las personas acusadas por infracción a las leyes de trabajo y previsión social quienes si  no cuenta con los requerimientos del artículo 454 del Código de Trabajo se le informará que se le cobrará los servicios prestados por la Defensa Pública.







IX. Oportunidad de gestión de cobro de honorarios: La persona defensora pública solicitará el cobro de honorarios ante la autoridad judicial que dicte la resolución que dé por finalizado el proceso, cuando la persona usuaria perciba ingresos superiores a tres veces el monto del salario base de auxiliar administrativo 1, conforme a los reajustes que se realicen anualmente o bien, en cualquier estado del proceso, cuando se sustituya a la persona defensora pública, por una persona abogada particular, en cualquier estado del proceso. 







X. Solicitud de condenatoria en costas: La persona defensora pública en materia de laboral, agrario, pensiones alimentarias y familia deberá en todos los casos en los que intervenga, solicitar condenatoria en costas. En materia penal se solicitará cuando corresponda.







XI. Representación en procesos con personas indígenas: En los procesos en los que intervenga una persona usuaria indígena y se determine que tiene capacidad económica para pagar la representación técnica, o bien, se establezca judicialmente que no es una persona indígena, se cobrará por los gastos del proceso, conforme a las regulaciones aquí establecidas, atendiendo a las particularidades de la materia de la que se trate.







En los casos en que se declare judicialmente que no se trate de una persona indígena, deberá hacer ver a la persona usuaria, la terminación de la representación legal en las materias bajo las cuales la Defensa Pública brinda representación legal, únicamente a personas indígenas conforme el artículo 7 de la ley de acceso a la justicia de los pueblos indígenas de Costa Rica y el cobro de los gastos procesales. Ante la autoridad judicial, gestionará la finalización de la intervención legal de la Defensa Pública, así como el cobro de los gastos procesales, en los casos procedentes.







XII. Resolución pacífica del conflicto: En los casos en que se disponga de un mecanismo de solución pacífica, no existe el término de vencido o perdedor, por lo que es jurídicamente posible renunciar, de conformidad con el principio de legalidad, al cobro de gastos del proceso, en cualquier etapa de este.







Cuando las partes decidan poner fin al proceso mediante una solución pacífica del conflicto u otros mecanismos procesales, con el objetivo de contribuir en la generación de la paz social y facilitar la solución pacífica entre las partes, se faculta a la persona defensora pública a plantear a la persona juzgadora la renuncia del cobro que corresponda por los gastos del proceso, siempre que esto beneficie el interés procesal de la persona usuaria. 







Si bien la determinación sobre los gastos del proceso depende de la decisión de la persona juzgadora, con base en el análisis que realice del caso y la conducta desplegada por las partes, la buena fe, la lealtad, la probidad y el uso racional del sistema procesal, en lo referente a los gastos del proceso, por los servicios brindados por la Defensa Pública, estos dependen de la gestión que realizará la persona defensora pública ante la instancia judicial correspondiente, siguiendo este protocolo.







XIII. Fundamento del cobro de honorarios o condenatoria en costas: Cuando se solicite la fijación de honorarios o condenatoria en costas, la persona defensora pública deberá fundamentar su petición, con el fin que la fijación de honorarios que realice la autoridad judicial a cargo del asunto sea lo más ajustada a las condiciones particulares del proceso y de la persona usuaria del servicio de defensa pública. Por ello debe incluir, los siguientes datos:







1. Fecha de inicio del servicio de defensa pública y fecha en que finaliza.



2. Diligencias en que ha participado el defensor/defensora pública (incluye indagatorias reconocimientos, audiencias, allanamientos, reuniones con el representado, horas de estudio del expediente, etc.)



3. Cálculo de tiempo invertido.



4. El monto del salario del puesto de defensor o defensora pública conforme a constancia solicitada a la Administración de la Defensa.



5. La cuenta bancaria especial de la Defensa Pública dispuesta para recibir los depósitos de dinero, lo cual debe ser indicado a la autoridad judicial, cuando se planteé el requerimiento respectivo. 



6. Solicitud de que se expida una certificación de la resolución en que se fijan los honorarios para que sirvan de título ejecutivo.



Se exceptúa la materia laboral, en cuanto al cobro de las costas personales, las cuales se fundamentan en el artículo 562 del Código de Trabajo que señala en cuanto a la fijación de costas en el proceso laboral lo siguiente: 



“En toda sentencia, incluidas las anticipadas, y las resoluciones que provoquen el perecimiento del proceso por litispendencia, incompetencia por razones del territorio nacional, satisfacción extraprocesal o deserción, se condenará al vencido, a quien ha satisfecho el derecho o a la parte sancionada con la finalización del asunto, al pago de las costas personales y procesales causadas.



Si la sentencia resuelve el asunto por el fondo o acoge excepciones materiales de las calificadas como previas, las personales no podrán ser menores del quince por ciento (15%) ni mayores del veinticinco por ciento (25%) del importe líquido de la condenatoria o de la absolución, en su caso. 



En los demás supuestos, así como cuando el proceso no fuera susceptible de estimación pecuniaria, la fijación se hará prudencialmente. 



Para hacer la fijación del porcentaje o del monto prudencial se tomarán en cuenta la labor realizada, la cuantía de la cosa litigada y la posición económica del actor y demandado.”







XIV. Prevención de pago: Cuando la persona defensora pública gestione el cobro de los gastos procesales, solicitará a la persona juzgadora que prevenga personalmente a la persona usuaria del medio y monto a cancelar a favor de la Defensa Pública; si, la autoridad judicial no procediera a realizar esta prevención, una vez fijado el monto de honorarios, la persona coordinadora de oficina de la Defensa Pública procederá a realizar la prevención de pago, según el formato institucional establecido a este efecto, el cual contendrá los datos correspondientes al caso concreto.



Para cumplir con lo anterior, la persona coordinadora deberá solicitar a la Administración de la Defensa Pública, el número correspondiente conforme al consecutivo que se ha creado para procedimientos de Cobro de Honorarios de la Defensa Pública. Posteriormente, procederá a notificar de manera personal al usuario o usuaria, la prevención de pago. Para realizar la notificación podrá citar a las personas usuarias para que se presenten a la oficina de la Defensa o en su defecto, podrá solicitar a la Unidad de Localizaciones y Citaciones del Circuito Judicial correspondiente, que proceda a realizar la comunicación de la prevención de manera personal.



En la prevención se indicará que la persona usuaria dispone de quince días naturales para aportar el comprobante del depósito por concepto de honorarios o costas correspondiente a la causa.



Se exceptúa de este trámite la materia laboral y agraria en cuanto al cobro de costas personales de proceso.



XV. Procedimiento posterior a la prevención de pago: 



1. Si la persona obligada voluntariamente procede a realizar el depósito del monto fijado por la autoridad judicial por concepto de honorarios o costas, deberá aportar posteriormente el comprobante a la persona coordinadora de Oficina, quien lo hará llegar a la Administración de la Defensa Pública para que esta lo incorpore a la información al Control de Ingresos por Honorarios que debe llevar.



2. En caso de que la persona obligada no aporte el comprobante del depósito por concepto de honorarios o costas, en los siguientes quince días naturales posteriores a la prevención de pago, se enviarán los siguientes documentos a la Administración de la Defensa Pública por parte de la persona Coordinadora de la Oficina donde se gestionó la prevención:



a) Copia certificada de la resolución jurisdiccional en que se ordena el pago de honorarios o costas y su monto.



b) La prevención y los documentos de la correspondiente notificación.



c) El formulario institucional correspondiente para el cobro de honorarios.



Los documentos deberán remitirse, debidamente foliados en un expediente que se identificará con el número de prevención asignado por la Administración, el nombre de la persona obligada, la oficina de la Defensa Pública de origen, así como el despacho judicial donde se tramitó el proceso y el número de este debidamente identificado.







XVI. Gestiones de la Administración de la Defensa Pública: La Administración de la Defensa Pública verificará, al finalizar el plazo brindado en la prevención, si la persona obligada llevó a cabo el depósito de los honorarios o costas, en cuyo caso realizará los trámites administrativos correspondientes. De lo contrario remitirá a la Dirección Jurídica del Poder Judicial, dentro de los siguientes 30 días naturales, el expediente administrativo para su traslado definitivo a la Procuraduría General de la República para que proceda con el proceso de cobro judicial.



XVII. Depósitos: Los dineros que se recaben por cobro de honorarios o costas por servicios de la Defensa Pública, conforme lo indica el numeral 154 de la Ley Orgánica del Poder Judicial se depositarán en la cuenta bancaria especial que la Defensa Pública defina, y se emplearán para adquirir bienes y servicios necesarios para mejorar la Defensa Pública. En cuanto a las costas personales en la materia laboral se regirá por el artículo 454 del Código de Trabajo y en la materia agraria en el artículo 51 del Código Procesal Agrario (A partir del 23 de febrero del 2023 al finalizar la vacatio legis)



Periódicamente se valorará la ejecución de los dineros ingresados a favor de la Defensa Pública, vía presupuesto de la República mediante su envío a la Caja Única del Estado, tomando en cuenta las necesidades institucionales, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad. 



XVIII. Aplicación complementaria: Este protocolo se aplicará, en igual sentido cuando la autoridad judicial condene en costas a favor de la Defensa Pública, a la contraparte de la persona usuaria de los servicios de la Defensa Pública, o en cualquier otra circunstancia en que proceda el pago de honorarios o costas a favor de la Defensa Pública.
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PROTOCOLO DE COBRO DE HONORARIOS Y COSTAS EN LA DEFENSA PÚBLICA


I. Prólogo


La Defensa Pública brinda servicios en diversas materias, para garantizar el acceso a la justicia, no obstante, es posible que en algunos casos proceda el cobro de honorarios a la persona usuaria o bien el cobro de costas a la contraparte procesal, cuando esta sale vencida. 


La norma general del Código Procesal Civil, contenida en el numeral 73, establece que:


 	En toda resolución que le ponga fin al proceso, de oficio, se condenará al vencido al pago de costas. Se considerarán costas los honorarios de abogado, la indemnización del tiempo invertido por la parte en asistir a los actos del procedimiento en que fuera necesaria su presencia y los demás gastos indispensables del proceso. 


Esta disposición encuentra particularidades al interpretarse sistemáticamente con el resto del ordenamiento jurídico y por ello, es necesario establecer especificidades en cuanto al cobro de honorarios o costas, las cuales se detallan a continuación:





1. Penal:


Dentro de los servicios que brinda la Defensa Pública costarricense existe la posibilidad de realizar un cobro de honorarios en materia penal, así, la Convención Americana sobre Derechos Humanos establece en su numeral 8.2.”e) el derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no según la legislación interna, si el inculpado no se defendiere por sí mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley”, por lo que conforme este instrumento internacional es posible que exista remuneración por los servicios prestados por las personas defensoras proporcionadas por el Estado.





En esta misma línea, la Ley Orgánica del Poder Judicial señala en el artículo 152 que cuando una persona imputada requiere de los servicios de la Defensa Pública, debe asignársele una persona defensora y que “la autoridad que tramite la causa le advertirá que, si se demuestra que tiene solvencia económica, deberá designar un abogado particular o pagar al Poder Judicial los servicios del defensor público, según la fijación que hará el juzgador”. De esta manera, la ley también establece no solo la posibilidad del cobro de honorarios, sino también que este cobro es necesario cuando la persona tiene la solvencia económica.





De acuerdo con la legislación nacional, la Defensa Pública señalará las gestiones realizadas, así como la estimación del monto que pudiese corresponder en cada caso asignado. La persona juzgadora a cargo del trámite del expediente establecerá el monto definitivo por concepto de honorarios o costas por los servicios brindados conforme al Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado o por las particularidades del caso. 





Históricamente ha sido difícil llevar a la práctica el cobro de honorarios o solicitud de condenatoria en costas, lo que ha generado a través del tiempo múltiples circulares por parte de la Dirección de la Defensa Pública para regular esta actividad.





El Consejo Superior del Poder Judicial en la sesión 17-16, celebrada el 23 de febrero del 2016, ARTÍCULO LXXVIII, dispuso el actual protocolo que rige esta actividad dentro de la Defensa Pública y que se encuentra en la circular número 8-2016 de la institución.





2. Pensiones Alimentarias y Familia





La Defensa Pública, desde el año de 1997, brinda el servicio en materia de pensiones alimentarias y de forma excepcional en materia de familia, para casos muy específicos determinados así, por la Sala Constitucional, Corte Plena y el Consejo Superior del Poder Judicial, pero no existe norma expresa que le otorgue esta competencia a la institución, además, el recurso humano es limitado.





El servicio que se brinda en materia de pensiones alimentarias se fundamenta en el artículo 13 de la Ley de Pensiones Alimentarias, el cual, establece lo siguiente:


 


“Asistencia legal del Estado. Con el fin de hacer valer los derechos aquí consignados, quienes carecieren de asistencia legal y de recursos económicos para pagarla, tendrán derecho a que el Estado se la suministre gratuitamente. Para este efecto, el Poder Judicial creará una sección especializada dentro del Departamento de Defensores Públicos”.





Este artículo sustenta, los instrumentos a nivel procesal para garantizar el acceso a la justicia de las personas que solicitan este servicio, fundamentalmente, de las que carecen de recursos económicos para pagar los servicios de un abogado particular. 





En ese sentido, se supone que todas las personas que son atendidas en la Defensa Pública en materia de pensiones alimentarias o familia, no cuentan con recursos económicos; sin embargo, no siempre es así, por lo cual, se debe salvaguardar la responsabilidad y tomar todas las previsiones del caso para que en el supuesto de que a esa persona usuaria se le compruebe en el proceso que cuenta con recursos económicos, se pueda proceder con el cobro de honorarios. 





Ahora bien, se presenta un inconveniente y es que esta norma no define un parámetro económico (como si se tiene para otras materias como Laboral) para determinar si la persona solicitante tiene derecho o no a recibir los servicios de la Defensa Pública en la materia alimentaria, sino que, se limita a señalar que se le brindará asistencia legal a todas aquellas personas que no cuenten con recursos económicos para pagar un abogado particular.





En el mismo sentido, el artículo 56 y 57 del Código Procesal de Familia, que deroga en su totalidad la Ley de Pensiones Alimentarias y entrará en vigor el primero de octubre de 2022, por lo cual, merece la pena su análisis, conforme sigue: 





“(…) Artículo 56- Casos en que actúa la Defensa Pública 


En los procesos referidos a materia de pensión alimentaria, la parte beneficiaria que no cuente con los recursos económicos para contratar patrocinio letrado podrá solicitar asistencia letrada a la Defensa Pública del Poder Judicial. 


La defensa o asistencia gratuita de la Defensa Pública asumirá las mismas funciones, deberes y derechos de quienes actúan como personas abogadas directoras.(…)”


“(…) Artículo 57- Cobro de honorarios de la Defensa Pública 


En cualquier momento en que el juzgado, de oficio o a petición de la propia Defensa Pública, detecte que la parte tiene los medios económicos para contar con ese tipo de asistencia, le prevendrá que en el plazo de cinco días la asuma por su cuenta y cancele el monto de honorarios por la asistencia recibida, y será determinada por la persona juzgadora a cargo del expediente, sin perjuicio de que pueda continuar con esa asesoría y se realice el cobro de honorarios que correspondan una vez finalizado el proceso. (…)”








De ahí, que, determinar si una persona cuenta o no con recursos para contratar una persona abogada, (condición subjetiva de la persona) no es una tarea sencilla, se requiere de un área especializada en la institución que pueda realizar estos estudios y establece si la persona que acude a nuestra oficina no cuenta con dinero para contratar un abogado privado, sin embargo, en este momento no se cuenta con esta área, por lo que recae en la persona defensora seguir con este protocolo, hasta tanto no se le dote a la institución de los recursos tecnológicos y humanos para la constitución de esta unidad de cobro. 





Así, el informe número 1333-57-SAEE«Staff_type»-2018, elaborado por la Auditoría del Poder Judicial, relacionado con la Evaluación para el mejoramiento del control interno del proceso de cobro de honorarios en la Defensa Pública, en su recomendación número 4.8, señala la necesidad de definir y comunicar el sistema de control interno para la valoración económica de las personas usuarias que solicitan los servicio de la Defensa Pública, así como el respectivo cobro. Por la trascendencia que tiene esta recomendación se transcribe de seguido:





“(…)4.8 Definir y comunicar el sistema de control interno que permita asegurar su aplicación y seguimiento desde la valoración de la situación económica de la persona usuaria de la Defensa Pública, hasta la gestión de cobro, según los aspectos señalados en el resultado 2.3 de este informe. (…)”


[bookmark: _Toc29277258]En este mismo sentido, en el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 01-2020 celebrada el 07 de enero del 2020, Artículo XVIII, se incluye el criterio esgrimido oportunamente por la Dirección Jurídica del Poder Judicial sobre el tema de honorarios y la procedencia del cobro según la materia, en cuanto a pensiones alimentarias señaló lo que a continuación se transcribe: 


“(…) Por su parte, en el la Corte Plena ha interpretado los alcances de ese artículo, según lo dispuesto en sesión número 23-01 del 4 de julio del 2001, artículo V, que dispuso: “Interpretar la disposición del artículo 13 de la ley de pensiones alimentarías de tal forma que la asistencia letrada en pensiones alimentarias, únicamente se brinde a la acreedora o acreedor”.





Debido a las consideraciones anteriores, debe entenderse que la Defensa Pública está obligada a determinar la solvencia económica ex ante en cada caso, a efecto de determinar si procede el ejercicio de sus labores aplicando el artículo 13 de la Ley de Pensiones Alimentarias.





No obstante lo anterior, debe tomarse en consideración que si se llegare a determinar la existencia de una condición de vulnerabilidad evidente o el riesgo de que con motivo de la duración de los trámites administrativos de valoración de solvencia, podría afectarse el derecho a la vida, salud o alimentos de niños o personas involucradas, mediante resolución razonada podría disponerse prestar el servicio, en el entendido de que lo anterior no excluye el deber de estudio de la condición a efecto de valorar si se mantiene el patrocinio o se previene a la parte la necesidad de que gestione otra alternativa con el correspondiente deber de devolución de los montos correspondientes. (…)” 





Por lo cual, y a pesar de que la constitución de una unidad de cobro y análisis en la Defensa Pública sería el escenario ideal, no menos cierto es, que a este momento no se cuenta con los recursos institucionales para su establecimiento. 





Finalmente, otra solución al problema de la determinación de la solvencia económica y la procedencia del servicio en pensiones alimentarias sería una reforma legal para que se establezca un parámetro económico tal y como se tiene en otras materias (Laboral y Agrario).


 


3. Laboral:





El artículo 454 del Código de Trabajo establece un límite económico previo para que las personas trabajadoras puedan acceder a los servicios de la Defensa Pública en materia laboral:





“Las personas trabajadoras cuyo ingreso mensual último o actual no supere dos salarios bases del cargo de auxiliar administrativo de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6 de la Ley N° 9289, Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la República para el Ejercicio Económico del Año 2015, de 29 de noviembre de 2014, tendrán derecho a asistencia legal gratuita, costeada por el Estado, para la tutela de sus derechos en conflictos jurídicos individuales.” 





Se exceptúan de este límite económico las mujeres en reclamos de sus derechos laborales relacionados con la maternidad y lactancia, las personas trabajadoras menores de edad y las personas trabajadoras que consideran que están siendo discriminadas en sus centros de trabajo.





También se exceptúa el límite económico previo a las personas acusadas en infracciones a las leyes de trabajo y seguridad social, señalando el artículo 672 párrafo final del Código de Trabajo: 





“Cuando la parte acusada no provee su defensa, esta le será suministrada por la asistencia social, pero deberá cubrir el costo, si no reúne los requisitos para recibir esa asistencia de forma gratuita.”





El mismo artículo 454 párrafo final del Código de Trabajo establece que los dineros por costas personales que generen los procesos laborales, a favor de las partes que son representados por la Defensa Pública, se distribuirán de la siguiente forma:





“a) Un cincuenta por ciento (50%) del total recaudado será asignado a la sección especializada del Departamento de Defensores Públicos del Poder Judicial que se crea en este artículo, para la universalización de su cobertura en todo el territorio nacional.


b) El cincuenta por ciento (50%) restante será depositado en el Fondo de Apoyo a la Solución Alterna de Conflictos que se crea en esta ley.”





Por otro lado, se cobrarán honorarios por los servicios prestados por las personas abogadas de asistencia social, fundamentada en los artículos 152, 153 y 154 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y la Circular 06-2018 de la Dirección de la Defensa Pública, en los siguientes supuestos:





a) Procesos de Juzgamiento de las Infracciones a las leyes de trabajo y previsión social, en cuanto a los honorarios de abogados que se generen producto de la representación de personas acusadas, conforme al último párrafo del artículo 672 del Código de Trabajo, cuando tengan que cubrir el costo del patrocinio letrado.





b)  La persona usuaria beneficiaria del servicio de patrocinio letrado de la Unidad Laboral renuncie a la defensa de asistencia social antes de la terminación del proceso.








4. Agrario





La jurisdicción agraria se encuentra en un proceso de transición, el 9 de julio del 2018 se publicó en el diario oficial La Gaceta la ley 9609 “Código Procesal Agrario”, que viene a reformar el proceso agrario, sin embargo, esta ley en la actualidad está en una vacatio legis para su implementación hasta el 28 de febrero del 2023. 





El artículo 25 de la Ley de la Jurisdicción Agraria dice que puede ser persona usuaria de los servicios que brinda la Defensa Pública en materia agraria toda “persona de escasos recursos”, sin una determinación de que se considera persona de escasos recursos, el artículo 51 del Código Procesal Agrario reforma los requisitos para el acceso a los servicios de la Defensa Pública en los procesos agrarios estableciendo que:





“Las partes tendrán acceso a la defensa técnica gratuita especializada, siempre y cuando acrediten plenamente que carecen de recursos económicos suficientes, para lo cual deben emitir una declaración jurada ante la Defensa Pública de cada circuito judicial y se acreditará su aceptación en la primera resolución que dé curso al proceso. Si se acredita que quien solicita la defensa técnica tiene recursos suficientes para sufragar el costo de la asesoría legal, dicha dependencia requerirá su pago, mediante de los mecanismos legales pertinentes.”





En cuanto a las costas procesales el artículo 47 del Código Procesal Agrario regula que las costas personales que se generen a favor de la persona usuaria representada por la Defensa Pública en los procesos agrarios se distribuirán de la siguiente forma:





“a) Un cincuenta por ciento (50%) en números y letras del total recaudado será


Asignado al Fondo de Apoyo a la Defensa Pública Agraria, para optimizar el servicio y la cobertura en el territorio nacional.


b) Un cincuenta por ciento (50%) en números y letras restante será depositado en el Fondo de Apoyo a la Administración de Justicia Agraria para garantizar la eficacia y la eficiencia del servicio público agrario. La administración de esos recursos se regirá conforme a la normativa, ambos Fondos serán administrados por el Poder Judicial.”





En cuanto a los honorarios en materia agraria se rige por los artículos 152, 153 y 154 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, como se indica en el artículo 51 del Código Procesal Agrario, cuando la persona usuaria beneficiaria del servicio de la Defensa Pública renuncie a la asistencia legal antes de la terminación del proceso.





5. Persona Usuaria Indígena


El artículo 7 de la Ley N° 9593 establece que:


“En aquellos procesos judiciales en que una persona indígena requiera asistencia letrada y no pueda cubrir los costos, la administración de justicia proveerá la asistencia de una persona defensora pública especializada en derecho indígena y en la materia de competencia gratuita.” 


La Circular 4-2019 de la Dirección de la Defensa Pública del 22 de enero del 2019  denominada “Lineamientos mínimos para Defensores y Defensoras que asesoran personas usuarias indígenas” y la Circular N° 67-2019  de la Secretaría General de la Corte, del 2 de mayo del 2019, que  hizo de conocimiento a todo el Poder Judicial del acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión N° 27-19 celebrada el 26 de marzo de l2019,  artículo LXXI, las “Reglas mínimas para la aplicación del primer párrafo del numeral 7 de la Ley de Acceso a la Justicia de Personas Indígenas de Costa Rica”, regulan la forma en que se va a brindar la asesoría legal a las personas indígenas, señalando la importancia de priorizar la auto identificación de la persona usuaria y en caso de duda se debe de solicitar a la persona juzgadora del proceso en el cuál se está representando a la persona indígena que solicite una certificación a la Asociación de Desarrollo o Autoridad legitimada en su territorio, para determinar con cual pueblo indígena se relaciona, como lo determina el Convenio 169  y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En cuanto a la manifestación realizada por la persona indígena que no tiene los recursos económicos para los costes una defensa técnica se indica que se debe de dejar constancia de ello.





El Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 4-2021 celebrada el 14 de enero de 2021, en el artículo XVIII toma nota del criterio jurídico No DJ-AJ-C-5-2021 el 5 de enero del 2021 de la Dirección Jurídica del Poder Judicial, donde se le consulta sobre el cobro de honorarios a la población indígena concluyendo lo siguiente:





“1.  En todo caso, se debe garantizar a las personas indígenas el derecho a una asistencia letrada gratuita, en todas las jurisdicciones o instancias judiciales, salvo que en el transcurso del proceso se llegue a declarar por sentencia firme que la persona no tiene la condición de indígena o bien que cuenta con los recursos suficientes para pagar la asistencia letrada, debiéndose incluir como costas de la sentencia los costos de representación por parte de la Defensa Pública.


2. No es posible realizar una valoración previa que implique discriminar la no prestación del servicio y, en ese caso, a la Administración le correspondería comprobar no solamente que la persona no forma parte de


la comunidad indígena, o que tiene solvencia económica que posibilite a la


persona usuaria el pago de los servicios, para efectos de su cobro, siendo que esa valoración no podría realizarse ex ante, ni como condición para valorar si se otorga el servicio o no, sino para considerar ex post, si se cobra por el servicio prestado.


3. La obligación de brindar la gratuidad en los servicios de asistencia técnica-legal no solo está focalizada para personas indígenas físicas (individuales), sino también para agrupaciones (pueblos indígenas), incluso colectivamente como persona jurídica, porque los diferentes instrumentos internacionales también les tutelan el Derecho de Acceso a la Justicia, claro está, en el tanto carezcan de medios económicos suficientes para costearla.


4. Para garantizar la asistencia técnico-jurídica a las poblaciones indígenas, se debe promover una amplia política pública, como una forma de facilitar el acceso a la Justicia, lo cual incluye el servicio que presta la Defensa Pública.”





La Defensa Pública tiene la obligación de brindar el servicio tanto a personas físicas como agrupaciones de las comunidades indígenas, Asociaciones de Desarrollo y autoridades legitimadas por cada comunidad, ya que no existe una norma que determine ex ante la valoración de si la persona usuaria o agrupación es indígena. 





Se debe de bridar el servicio a la persona usuaria y si durante el proceso se determina por parte de la persona juzgadora que no es persona indígena o que cuenta con recursos para costear la asistencia técnica, existe la posibilidad de realizar el cobro por los gastos del proceso, monto que será determinado por la persona juzgadora. 





 Actualmente la Defensa Pública no cuenta con un área especializada para la determinación de la solvencia económica de la persona solicitante; no obstante,  el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 52-2020 celebrada el 26 de mayo del 2020 dispuso en su artículo XIV que “(…) 3) La Defensa Pública, tomando en cuenta el criterio jurídico indicado elaborará un procedimiento actualizado que permita fijar el sistema de control interno para asegurar el seguimiento de la valoración de la situación económica de la persona usuaria del servicio hasta la gestión de cobro en caso de ser procedente. Así mismo, procederá a elaborar un nuevo protocolo para dar trámite a las gestiones de acuerdo con las regulaciones institucionales en materia de cobro de honorarios (…)”.


Según información proporcionada por la oficina de la Administración de la Defensa Pública, el promedio de atención de personas usuarias para este año y los dos próximos se proyecta de la siguiente forma:


[image: ]Como puede apreciarse en la imagen anterior, para este año se espera un crecimiento exponencial en la cantidad de personas a atender, respecto del año 2020 que fue de 110.430, en igual sentido, para los años 2022 y 2023, por lo que se deben tomar las previsiones correspondiente para constituir la unidad de cobro en la Defensa Púbica, así como, dotarla de los recursos necesarios para que pueda operar de la mejor manera en procura de aplicar filtros efectivos de atención y acciones de gestión de cobro de honorarios. 


Debido a ello, se establece el siguiente protocolo para el cobro de honorarios y costas en las diversas materias que brinda servicios la Defensa Pública, el cual debe modificarse cuando se cuente con un área especializada para la determinación de la solvencia económica de las personas solicitantes de los servicios de la Institución.





II. Ámbito de aplicación. Este protocolo abarca todos los conflictos judiciales, en los cuales una persona defensora pública ejerció la representación legal de una persona usuaria.





III. Propósito: Definir los parámetros para el cobro de honorarios y costas en los procesos judiciales, en los que la Defensa Pública presta sus servicios, para hacer efectivo el pago a favor de la institución. 





IV. Definiciones:


1. Persona usuaria: Es la persona física, jurídica o la comunidad indígena que es representada legalmente dentro de un proceso judicial por parte de la Defensa Pública.


2. Honorarios: Cantidad dineraria fijada por la persona juzgadora en un proceso a cargo de la persona representada, por los servicios prestados por la Defensa Pública en favor de los intereses de la persona usuaria representada. 


3. Costas: Son los gastos o erogaciones económicas que se han generado en el proceso que debe pagar la parte vencida. Se considerarán costas personales los gastos por asistencia letrada de la persona abogada o servicios de la Defensa Pública y las costas procesales los restantes gastos que se tengan indispensables del proceso, tales como, la indemnización del tiempo invertido por la parte en asistir a los actos del procedimiento en que fuese necesaria su presencia, certificaciones, entre otros.


4. Servicios de la Defensa Pública: Es el conjunto de acciones que se realizan para brindar asistencia legal a favor de una persona física, jurídica o comunidad indígena, dentro de un proceso judicial.


5. Persona defensora pública: Es la persona profesional en derecho que labora para la Defensa Pública y que está llamada a intervenir en los procesos que le son asignados para garantizar el respeto de los derechos de las personas usuarias. 


6. Arancel: Tarifa oficial, fijada mediante decreto ejecutivo, por los servicios profesionales en derecho, prestados dentro de un proceso judicial.


7. Estudio socioeconómico: Es un informe en el que se hace constar las condiciones de vida de una persona, donde se analizan diversos componentes, que tiene como resultado la determinación de la solvencia económica de una persona solicitante de los servicios de la Defensa Pública.


8. Declaración de ingresos: Todo documento en que conste los ingresos de una persona usuaria de la Defensa Pública.


9. Declaración jurada de ingresos: Instrumento oficial de la Defensa Pública, no protocolizado, en que se consigna información sobre los ingresos y bienes de la persona usuaria, suscrita por esta, para determinar su solvencia económica. En armonía con la Protección de la Persona frente al tratamiento de sus datos personales, Ley N° 8968 del 07 de julio del año dos mil once.





V. Exclusión de cobro: No se cobrará honorarios por los servicios que brinda la Defensa Pública a:


1. [bookmark: _Hlk68691967]Aquellas personas jurídicas sin fines de lucro o personas físicas, cuyo conjunto de ingresos brutos no superen tres veces el monto del salario base de auxiliar administrativo 1, conforme a los reajustes que se realicen anualmente, salvo que, dentro del proceso la persona usuaria prescinda de los servicios prestados por la Defensa Pública y contrate servicios profesionales particulares.


2. Se debe garantizar a las personas indígenas, o agrupaciones indígenas el derecho a una asistencia letrada gratuita, en todas las jurisdicciones o instancias judiciales, salvo que en el transcurso del proceso se llegue a declarar por sentencia firme que la persona no tiene la condición de indígena o bien que cuenta con los recursos suficientes para pagar la asistencia letrada, en cuyo se podrá cobrar por los gastos del proceso.


3. Las personas trabajadoras y personas acusadas por una infracción a la ley de trabajo y previsión social, cuyo ingreso mensual último o actual no supere dos salarios bases del cargo de auxiliar administrativo de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6 de la Ley N° 9289, Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la República para el Ejercicio Económico del Año 2015, de 29 de noviembre de 2014, tendrán derecho a asistencia legal gratuita, costeada por el Estado, para la tutela de sus derechos en conflictos jurídicos individuales. Tampoco a las mujeres trabajadoras que reclamen derechos laborales por razón de su maternidad o lactancia, personas trabajadoras menores de edad o que se encuentren sufriendo discriminación. Y en los procesos laborales cuando se brinde el servicio de curatela procesal a las personas en condición de discapacidad mental, intelectual o sensorial y a las personas ausentes que no cuenten con representante legítimo, de conformidad con el artículo 2, inciso b, de la Ley 9379 del 30 de junio del 2016 “Ley de Promoción de la Autonomía de las Personas con Discapacidad”. El servicio de curatela procesal para las personas ausentes, cuando el despacho judicial compruebe de forma fehaciente que la persona no cuenta con representante legítimo o que el que tiene se encuentra en opuesto interés.


4. Las personas usuarias de la materia penal juvenil.


5. Las personas usuarias de la materia disciplinaria.


6. Las personas servidoras judiciales de la materia contenciosa administrativa, por motivo de su cargo.


7. Cualquier otra que se determine por ley, Corte Plena o el Consejo Superior del Poder Judicial.





VI. Procedencia del cobro de honorarios: Conforme los artículos 152, 153 y 154 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, otras leyes o acuerdos que le han otorgado nuevas competencias a la Defensa Pública, procede la gestión de cobro de honorarios cuando:


1. La persona usuaria decida prescindir de los servicios de la persona defensora pública y contrate los servicios profesionales particulares.


2. La persona usuaria física o jurídica con fines de lucro, perciba ingresos superiores a tres veces el monto del salario base de auxiliar administrativo 1, conforme los reajustes anuales.


3. Personas acusadas por infracción a las leyes de trabajo o previsión social que no cumpla con los requisitos del artículo 454 del Código de Trabajo.





VII. Determinación de la solvencia económica: La persona usuaria deberá consignar sus ingresos, de acuerdo con los documentos institucionales determinados para ese efecto. Esta información deberá constar en el legajo de referencia o administrativo de la persona usuaria que por su causa se lleva en la Defensa Pública. En armonía con la Protección de la Persona frente al tratamiento de sus datos personales, Ley N° 8968 del 07 de julio del año dos mil once.





Cuando el monto declarado supere tres veces el monto del salario base de auxiliar administrativo 1, conforme a los reajustes que se realicen anualmente, o bien cuando en el transcurso del proceso se determine que sus ingresos superan este monto. 





VIII. Prestación del servicio en el área social: En materia agraria, pensiones alimentarias y familia, la Defensa Pública está obligada a determinar, conforme a las disposiciones de este protocolo, la solvencia económica, a los efectos del artículo 13 de la Ley de Pensiones Alimentarias, artículo 56 y 57 del Código Procesal de Familia y del numeral 51 del Código Procesal Agrario una vez terminada la vacatio legis. 





En materia laboral la persona abogada de asistencia social de previo a ejercer la representación legal debe determinar si la persona usuaria cumple con los requisitos que establece el artículo 454 y 672 del Código de Trabajo.





En estas materias, la persona defensora pública deberá en todos los casos, sin excepción alguna, respetar los siguientes lineamientos: 


1. Verificar que la persona que solicita los servicios de la Defensa Pública, haya completado la entrevista inicial y la declaración jurada de ingresos, en el formato institucional. 


2. La persona defensora pública se encuentra en la obligación de velar porque el servicio se brinde en estricto apego a las disposiciones vigentes, y los ingresos brutos de la persona usuaria no supere tres veces el monto del salario base de auxiliar administrativo 1, conforme a los reajustes que se realicen anualmente y en materia laboral la persona usuaria cumpla con los requisitos del artículo 454 y 672 del Código de Trabajo. 


3. Gestionar el cobro de los gastos procesales, si durante la tramitación del proceso o una vez finalizado, se determina que los ingresos brutos de la persona usuaria supera tres veces el monto del salario base de auxiliar administrativo 1, conforme a los reajustes que se realicen anualmente, con las fuentes disponibles de información, para determinar si se le podría cobrar por los servicios profesionales prestados por la Defensa Púbica, conforme los aranceles vigentes, dentro del proceso judicial correspondiente.


4. En materia laboral, una vez que la persona usuaria llena y suscribe la declaración jurada de ingresos, si la persona abogada de asistencia social con los datos suministrados por la persona usuaria determina que no reúne los requisitos del artículo 454 del Código de Trabajo, se realizará una constancia por la persona abogada de asistencia social donde se indique el motivo porque el cuál no se le puede brindar el servicio de asesoría legal gratuita y se le explicará a la persona usuaria. Se exceptúa las personas acusadas por infracción a las leyes de trabajo y previsión social quienes si  no cuenta con los requerimientos del artículo 454 del Código de Trabajo se le informará que se le cobrará los servicios prestados por la Defensa Pública.





IX. Oportunidad de gestión de cobro de honorarios: La persona defensora pública solicitará el cobro de honorarios ante la autoridad judicial que dicte la resolución que dé por finalizado el proceso, cuando la persona usuaria perciba ingresos superiores a tres veces el monto del salario base de auxiliar administrativo 1, conforme a los reajustes que se realicen anualmente o bien, en cualquier estado del proceso, cuando se sustituya a la persona defensora pública, por una persona abogada particular, en cualquier estado del proceso. 





X. Solicitud de condenatoria en costas: La persona defensora pública en materia de laboral, agrario, pensiones alimentarias y familia deberá en todos los casos en los que intervenga, solicitar condenatoria en costas. En materia penal se solicitará cuando corresponda.





XI. Representación en procesos con personas indígenas: En los procesos en los que intervenga una persona usuaria indígena y se determine que tiene capacidad económica para pagar la representación técnica, o bien, se establezca judicialmente que no es una persona indígena, se cobrará por los gastos del proceso, conforme a las regulaciones aquí establecidas, atendiendo a las particularidades de la materia de la que se trate.





En los casos en que se declare judicialmente que no se trate de una persona indígena, deberá hacer ver a la persona usuaria, la terminación de la representación legal en las materias bajo las cuales la Defensa Pública brinda representación legal, únicamente a personas indígenas conforme el artículo 7 de la ley de acceso a la justicia de los pueblos indígenas de Costa Rica y el cobro de los gastos procesales. Ante la autoridad judicial, gestionará la finalización de la intervención legal de la Defensa Pública, así como el cobro de los gastos procesales, en los casos procedentes.





XII. Resolución pacífica del conflicto: En los casos en que se disponga de un mecanismo de solución pacífica, no existe el término de vencido o perdedor, por lo que es jurídicamente posible renunciar, de conformidad con el principio de legalidad, al cobro de gastos del proceso, en cualquier etapa de este.





Cuando las partes decidan poner fin al proceso mediante una solución pacífica del conflicto u otros mecanismos procesales, con el objetivo de contribuir en la generación de la paz social y facilitar la solución pacífica entre las partes, se faculta a la persona defensora pública a plantear a la persona juzgadora la renuncia del cobro que corresponda por los gastos del proceso, siempre que esto beneficie el interés procesal de la persona usuaria. 





Si bien la determinación sobre los gastos del proceso depende de la decisión de la persona juzgadora, con base en el análisis que realice del caso y la conducta desplegada por las partes, la buena fe, la lealtad, la probidad y el uso racional del sistema procesal, en lo referente a los gastos del proceso, por los servicios brindados por la Defensa Pública, estos dependen de la gestión que realizará la persona defensora pública ante la instancia judicial correspondiente, siguiendo este protocolo.





XIII. Fundamento del cobro de honorarios o condenatoria en costas: Cuando se solicite la fijación de honorarios o condenatoria en costas, la persona defensora pública deberá fundamentar su petición, con el fin que la fijación de honorarios que realice la autoridad judicial a cargo del asunto sea lo más ajustada a las condiciones particulares del proceso y de la persona usuaria del servicio de defensa pública. Por ello debe incluir, los siguientes datos:





1. Fecha de inicio del servicio de defensa pública y fecha en que finaliza.


2. Diligencias en que ha participado el defensor/defensora pública (incluye indagatorias reconocimientos, audiencias, allanamientos, reuniones con el representado, horas de estudio del expediente, etc.)


3. Cálculo de tiempo invertido.


4. El monto del salario del puesto de defensor o defensora pública conforme a constancia solicitada a la Administración de la Defensa.


5. La cuenta bancaria especial de la Defensa Pública dispuesta para recibir los depósitos de dinero, lo cual debe ser indicado a la autoridad judicial, cuando se planteé el requerimiento respectivo. 


6. Solicitud de que se expida una certificación de la resolución en que se fijan los honorarios para que sirvan de título ejecutivo.


Se exceptúa la materia laboral, en cuanto al cobro de las costas personales, las cuales se fundamentan en el artículo 562 del Código de Trabajo que señala en cuanto a la fijación de costas en el proceso laboral lo siguiente: 


“En toda sentencia, incluidas las anticipadas, y las resoluciones que provoquen el perecimiento del proceso por litispendencia, incompetencia por razones del territorio nacional, satisfacción extraprocesal o deserción, se condenará al vencido, a quien ha satisfecho el derecho o a la parte sancionada con la finalización del asunto, al pago de las costas personales y procesales causadas.


Si la sentencia resuelve el asunto por el fondo o acoge excepciones materiales de las calificadas como previas, las personales no podrán ser menores del quince por ciento (15%) ni mayores del veinticinco por ciento (25%) del importe líquido de la condenatoria o de la absolución, en su caso. 


En los demás supuestos, así como cuando el proceso no fuera susceptible de estimación pecuniaria, la fijación se hará prudencialmente. 


Para hacer la fijación del porcentaje o del monto prudencial se tomarán en cuenta la labor realizada, la cuantía de la cosa litigada y la posición económica del actor y demandado.”





XIV. Prevención de pago: Cuando la persona defensora pública gestione el cobro de los gastos procesales, solicitará a la persona juzgadora que prevenga personalmente a la persona usuaria del medio y monto a cancelar a favor de la Defensa Pública; si, la autoridad judicial no procediera a realizar esta prevención, una vez fijado el monto de honorarios, la persona coordinadora de oficina de la Defensa Pública procederá a realizar la prevención de pago, según el formato institucional establecido a este efecto, el cual contendrá los datos correspondientes al caso concreto.


Para cumplir con lo anterior, la persona coordinadora deberá solicitar a la Administración de la Defensa Pública, el número correspondiente conforme al consecutivo que se ha creado para procedimientos de Cobro de Honorarios de la Defensa Pública. Posteriormente, procederá a notificar de manera personal al usuario o usuaria, la prevención de pago. Para realizar la notificación podrá citar a las personas usuarias para que se presenten a la oficina de la Defensa o en su defecto, podrá solicitar a la Unidad de Localizaciones y Citaciones del Circuito Judicial correspondiente, que proceda a realizar la comunicación de la prevención de manera personal.


En la prevención se indicará que la persona usuaria dispone de quince días naturales para aportar el comprobante del depósito por concepto de honorarios o costas correspondiente a la causa.


Se exceptúa de este trámite la materia laboral y agraria en cuanto al cobro de costas personales de proceso.


XV. Procedimiento posterior a la prevención de pago: 


1. Si la persona obligada voluntariamente procede a realizar el depósito del monto fijado por la autoridad judicial por concepto de honorarios o costas, deberá aportar posteriormente el comprobante a la persona coordinadora de Oficina, quien lo hará llegar a la Administración de la Defensa Pública para que esta lo incorpore a la información al Control de Ingresos por Honorarios que debe llevar.


2. En caso de que la persona obligada no aporte el comprobante del depósito por concepto de honorarios o costas, en los siguientes quince días naturales posteriores a la prevención de pago, se enviarán los siguientes documentos a la Administración de la Defensa Pública por parte de la persona Coordinadora de la Oficina donde se gestionó la prevención:


a) Copia certificada de la resolución jurisdiccional en que se ordena el pago de honorarios o costas y su monto.


b) La prevención y los documentos de la correspondiente notificación.


c) El formulario institucional correspondiente para el cobro de honorarios.


Los documentos deberán remitirse, debidamente foliados en un expediente que se identificará con el número de prevención asignado por la Administración, el nombre de la persona obligada, la oficina de la Defensa Pública de origen, así como el despacho judicial donde se tramitó el proceso y el número de este debidamente identificado.





XVI. Gestiones de la Administración de la Defensa Pública: La Administración de la Defensa Pública verificará, al finalizar el plazo brindado en la prevención, si la persona obligada llevó a cabo el depósito de los honorarios o costas, en cuyo caso realizará los trámites administrativos correspondientes. De lo contrario remitirá a la Dirección Jurídica del Poder Judicial, dentro de los siguientes 30 días naturales, el expediente administrativo para su traslado definitivo a la Procuraduría General de la República para que proceda con el proceso de cobro judicial.


XVII. Depósitos: Los dineros que se recaben por cobro de honorarios o costas por servicios de la Defensa Pública, conforme lo indica el numeral 154 de la Ley Orgánica del Poder Judicial se depositarán en la cuenta bancaria especial que la Defensa Pública defina, y se emplearán para adquirir bienes y servicios necesarios para mejorar la Defensa Pública. En cuanto a las costas personales en la materia laboral se regirá por el artículo 454 del Código de Trabajo y en la materia agraria en el artículo 51 del Código Procesal Agrario (A partir del 23 de febrero del 2023 al finalizar la vacatio legis)


Periódicamente se valorará la ejecución de los dineros ingresados a favor de la Defensa Pública, vía presupuesto de la República mediante su envío a la Caja Única del Estado, tomando en cuenta las necesidades institucionales, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad. 


XVIII. Aplicación complementaria: Este protocolo se aplicará, en igual sentido cuando la autoridad judicial condene en costas a favor de la Defensa Pública, a la contraparte de la persona usuaria de los servicios de la Defensa Pública, o en cualquier otra circunstancia en que proceda el pago de honorarios o costas a favor de la Defensa Pública.
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL



COMISIÓN DE LA JURISDICCIÓN AGRARIA

PROYECTO DE IMPLANTACIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA





		Minuta de Sesión de Trabajo

Implantación de la Reforma Procesal Agraria







		Tema de la reunión:

		Primera sesión de seguimiento implantación de la Reforma Procesal Agraria

		N°:

		01-2019







		Objetivo:



		Primera sesión de seguimiento: Coordinación de acciones con personas y oficinas involucradas con la implementación de la Reforma Procesal Agraria



		IJ

		







		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		15 de enero 2019

		Salón del Servidor Judicial piso 3 edificio Corte Suprema de Justicia

		10:30 am

		11:50 am







		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga

		Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia

		Presidente Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

Director de Proyecto Implementación de la Reforma Procesal Agraria

		X

		



		Magistrado Román Solís Zelaya

		Presidente Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia

		Presidente

		

		X



		Sr. Roger Mata Brenes

		Despacho de la Presidencia

		Jefe

		X

		



		Máster Nacira Valverde Bermúdez

		Dirección de Planificación

		Directora

		X

		



		Ing. Elena Gabriela Picado González

		Modernización Institucional

		Jefa

		X

		



		Sr. Manuel Hidalgo Flores

		Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia

		Director

		X

		



		Sra. Damaris Vargas Vásquez

		Comisión de la Jurisdicción Agraria

		Coordinadora de Proyecto Implementación de la Reforma Procesal Agraria y jueza del Tribunal Agrario

		X

		



		Sra. Diana Montero Montero

		Defensa Pública

		Directora 

		x

		



		Sr. Erick Núñez Rodríguez

		Defensa Pública

		Subdirector

		

		



		Sr. Frank Álvarez Hernández

		Defensa Pública

		Coordinador de Proyecto de la Defensa Pública para la implementación de la Reforma Procesal Agraria y coordinador de la Defensa Pública Agraria

		X

		



		Sr. José Luis Soto Richmond

		Defensa Pública

		Administrador Defensa Pública

		X

		



		Sra. Kattia Morales Navarro

		Tecnología de la Información 

		Directora

		X

		



		Sr. Orlando Castrillo Vargas

		Tecnología de la Información

		Sub Director

		X

		



		Sr. Ronny Chaves Alvarez

		Tecnología de la Información

		Jefe

		X

		



		Sra. Vivian Rímola Soto

		Tecnología de la Información

		Jefa Área de Gestión

		X

		



		Sra. Fabiola Arancibia Hernández

		Tecnología de la Información

		Coordinadora de Atención Primaria

		X

		



		Sra. Roxana Arrieta Meléndez

		Gestión Humana

		Directora

		

		X



		Sra. Waiman Hin Herrera

		Gestión Humana

		Subdirectora

		

		X



		Sra. Olga Guerrero Córdoba

		Gestión Humana

		Subdirectora

		

		X



		Sra. Cheryl Bolaños Madrigal

		Gestión Humana

Subproceso Gestión de la Capacitación

		Jefa

		

		X



		Sra. Gabriela Mora Zamora

		Gestión Humana

Sección Análisis de Puestos

		Jefa

		

		X



		Sra. Lucrecia Chaves Torres

		Consejo de la Judicatura

Sección Administrativa de Carrera Judicial

		Jefa

		X

		



		Sra. Marcela Zúñiga Jiménez

		Consejo de la Judicatura

Sección Administrativa de Carrera Judicial

		Funcionaria

		X

		



		Sra. Ileana Guillén Rodríguez

		Escuela Judicial

		Directora

		X

		



		Sra. Kattia Escalante Barboza

		Escuela Judicial

		Subdirectora/ Directora en ejercicio

		X

		



		Sr. Gustavo Céspedes Chinchilla

		Escuela Judicial

		Gestor de Capacitación

		X

		



		Sra. Marisol Barboza Rodríguez

		Escuela Judicial

		Especialista en Métodos de Enseñanza

		

		X



		Sr. Andrés Méndez Bonilla

		Centro de Gestión de la Calidad

		Jefe

		X

		



		Sr. Didier Montealegre Bejarano

		Centro de Gestión de la Calidad

		Funcionario

		X

		



		Sr. Erick Alfaro Romero

		Contraloría de Servicios del Poder Judicial

		Contralor

		X

		



		Sra. Ericka Chavarría Astorga

		Contraloría de Servicios del Poder Judicial

		Sub Contralora

		X

		



		Sr. Rodrigo Campos Hidalgo

		Dirección Jurídica 

		Director

		X

		



		Sra. Carmen Cerdas Cisneros

		Centro de Conciliación 

		Directora General

		

		X



		Sra. María Jesús Ugalde Zamora

		Centro de Conciliación

		Funcionaria

		X

		



		Sr. Robert García González

		Auditoría Judicial

		Auditor General

		

		X



		Sr. Roy Díaz Chavarría

		Auditoría Judicial

		Sub Auditor General

		

		X



		Sr. Carlos Luis García Aparicio

		Auditoría Judicial

Sección de Seguimiento y Gestión Administrativa

		Jefe

		X

		



		Sr. Jeremy Duarte Alemán

		Auditoría Judicial

		Auditor

		X

		



		Sra. Karen Leiva Chavarría

		Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales

		Jefa

		X

		



		Sr. Luis Guzmán Gutiérrez

		Oficina de Control Interno y Transparencia

		Jefe

		

		X



		Sra. Indira Alfaro Castillo

		Oficina de Control Interno y Transparencia

		Funcionaria

		X

		



		Sra. Ana Eugenia Romero Jenkins

		Dirección Ejecutiva

		Directora

		

		X



		Sra. Dinorah Álvarez Acosta

		Dirección Ejecutiva

		Subdirectora

		X

		



		Sr. Melvin Obando Villalobos

		Dirección Ejecutiva

Sección de Análisis y Ejecución

		Jefe Sección de Análisis y Ejecución

		X

		



		Sr. Hugo Vega Castro

		Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional

		Jefe

		X

		



		Sra. Stephanie Phillips Asch

		Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional

		Comunicadora

		X

		



		Sra. Teresita Arana Cabalceta

		Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional

		Comunicadora

		X

		



		Sra. Maricruz Chacón Cubillo

		Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

		Directora

		

		X



		Sra. Lilliana Saborío Saborío

		Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

		Jefa Área de Coordinación y Mejoramiento 

		X

		



		Sr. Mariano Rodríguez Flores

		Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

		Jefe Área de Gestión y Apoyo

		

		X



		Sra. Ana Laura Umaña Morales

		Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

		Funcionaria

		X

		



		Sra. Génesis Moya Umaña

		Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

		Funcionaria

		X

		



		Sra. Dixie Mendoza Chaves

		Observatorio de Violencia de Género contra las mujeres y Acceso a la Justicia

		Coordinadora

		X

		



		Sr. Juan Carlos Sebiani Serrano

		Comisión y Secretaría Técnica de Ética y Valores

		Jefe

		X

		



		Sra. Xinia Fernández Vargas

		Comisión y Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia

		Jefa

		X

		



		Sra. Melissa Benavides Víquez

		Unidad de Acceso a la Justicia

		Coordinadora

		

		X



		Sra. Siria Carmona Castro

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Presidenta

		

		X



		Sra. Carmen María Escoto Fernández

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Exmagistrada Sociedad Civil

		X

		



		Sr. Ricardo Guerrero Portilla

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Rector Universidad Escuela Libre de Derecho

		

		X



		Sr. Antonio Darcia Carranza

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Juez Coordinador Tribunal Agrario

		X

		



		Sr. Luis Alonso Madrigal Pacheco

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Juez Tramitador Tribunal Agrario

		

		X



		Sr. Carlos Picado Vargas

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Juez Decisor Tribunal Agrario

		X

		



		Sra. Ruth Alpízar Rodríguez

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Jueza Agraria de Liberia

		

		X



		Sra. María Rosa Castro García

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Jueza Agraria de Cartago

		X

		



		Sra. Andrea Mercedes Ruiz Ramírez

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Jueza Agraria a.i. del II Circuito Judicial de San José

		X

		



		Sra. Rebeca Salazar Alcócer

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Jueza Agraria de Cartago

		

		X







		Agenda



		1. Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Agraria: Retos de implementar el Código Procesal Agrario con recursos ordinarios y experiencias exitosas similares en Uruguay.

1. Jueza Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria: Acciones y entregables incorporados en el Acta Constitutiva del Proyecto aprobado por el Consejo Superior como parte del Portafolio de Proyectos planteado por la Dirección de Planificación y trabajo en equipo.

1. Máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación: Alcances de la metodología de Administración de Proyectos en la implementación de la reforma procesal agraria y lecciones aprendidas de las reformas laboral y civil.

1. Ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa Subproceso de Modernización de la Dirección de Planificación: Propuesta de cronograma para la implementación de la reforma procesal agraria con recursos ordinarios.

1. Exposición de las personas invitadas, definición de equipos de implementación por oficinas y avances logrados durante 2017.









		Asuntos conversados y/o acuerdos



		I. Definición de equipos responsables por oficina



1. Despacho de la Presidencia: Sr. Róger Mata Brenes

2. Consejo Superior: Pendiente

3. Comisión de la Jurisdicción Agraria y Sala Primera: Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga

4. Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria de la Judicatura: Sra. Damaris Vargas Vásquez

5. CONAMAJ: Pendiente (Manuel Hidalgo Flores)

6. Dirección de Planificación: Ing. Elena Gabriela Picado González

7. Dirección de la Defensa Pública: Sr. Erick Núñez Rodríguez, Subjefe Defensa Pública; Sr. Frank Álvarez Hernández, Coordinador de la Defensa Pública Agraria y del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria de la Defensa Pública; y Sr. José Luis Soto Richmond, Administrador de la Defensa Pública

8. Dirección de Tecnología de la Información: Sr. Orlando Castrillo Vargas, Subdirector de Tecnología de la Información, Sr. Ronny Chaves Alvarez, Sra. Vivian Rímola Soto, Sra. Fabiola Arancibia Hernández.

9. Dirección de Gestión Humana: Información remitida por correo electrónico: Roxana Arrieta Bermúdez; la Subdirectora Sra. Waiman Hin junto con Sra. Ivannia Aguilar Arrieta para el tema de Evaluación de Desempeño y Sra. Gabriela Mora Zamora para perfiles competenciales, Sra. Cheryl Bolanos y Sr. Allan Castro Fallas para la capacitación y los planes operativos; la Subdirectora Sra. Olga Guerrero y Sra. Lucrecia Chaves para reclutamiento de Judicatura.

10. Consejo de la Judicatura: Sra. Lucrecia Chaves Torres, jefa de la Sección Administrativa de Carrera Judicial y Sra. Marcela Zúñiga Jiménez.

11. Dirección de la Escuela Judicial: Sra. Ileana Guillén Rodríguez, Sra. Kattia Escalante Barboza, Sr. Gustavo Céspedes Chinchilla y Sra. Marisol Barboza Rodríguez.

12. Centro de Gestión de la Calidad: Sr. Andrés Méndez Bonilla y Sr. Didier Montealegre Bejarano

13. Contraloría de Servicios: Sr. Erick Alfaro Romero y Sra. Ericka Chavarría Astorga

14. Dirección Jurídica: Sr. Rodrigo Campos Hidalgo

15. Centro de Conciliación: Sra. Carmen Cerdas Cisneros y Sra. María Jesús Ugalde Zamora

16. Auditoría Judicial: Sr. Robert García González, Sr. Roy Díaz Chavarría, Sr. Carlos Luis García Aparicio y Sr. Jeremy Duarte Alemán

17. Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales: Sra. Karen Leiva Chavarría

18. Oficina de Control Interno y Transparencia: Sr. Luis Guzmán Gutiérrez y Sra. Indira Alfaro Castillo

19. Dirección Ejecutiva: Sra. Ana Eugenia Romero Jenkins, Sra. Dinorah Álvarez Acosta, Sr. Melvin Obando Villalobos

20. Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional: Sr. Hugo Vega Castro, Sra. Stephanie Phillips Asch, Sra. Teresita Arana Cabalceta

21. Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional: Sra. Maricruz Chacón Cubillo, Sra. Lilliana Saborío Saborío, Sr. Mariano Rodríguez Flores

22. Observatorio de Violencia de Género contra las mujeres y Acceso a la Justicia: Sra. Dixie Mendoza Chaves

23. Secretaría Técnica de Ética y Valores: Sr. Juan Carlos Sebiani Serrano

24. Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia: Sra. Xinia Fernández Vargas	

25. Unidad de Acceso a la Justicia: Sra. Melissa Benavides Víquez

26. Tribunal de la Inspección Judicial: Sra. Siria Carmona Castro

27. Colegio de Abogados y Abogadas: Juez Antonio Darcia Carranza





		II. Definición de fechas para sesiones de seguimiento de la Implantación de la Reforma Procesal Agraria



Las sesiones se realizarán en el Salón del “Servidor Judicial” en el piso 3 del edificio de la Corte Suprema de Justicia a las 9 horas los siguientes días:

4. Febrero, 12

4. Marzo, 15

4. Abril, 10

4. Junio, 12

4. Julio, 10

4. Agosto, 7

4. Setiembre, 18

4. Octubre, 9

4. Noviembre, 13

4. Diciembre 4





		III. Informe de avances y temas de interés por oficina



1. DIRECCION DE PLANIFICACION: Informa la señora Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación sobre los avances realizados en la implementación de la reforma e indica iniciarán con el rediseño de los Juzgados Agrarios de Liberia, San Ramón y Alajuela, así como los respectivos inventarios de oficina. Señala, la implantación se realizará conforme a la metodología de Administración por Proyectos aprovechando las lecciones aprendidas de otras reformas procesales. La ingeniera Elena Gabriela refiere al contenido del cronograma de implementación con recursos ordinarios.

2. PROYECTO DE IMPLEMENTACIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA: La jueza Damaris Vargas Vásquez y el defensor público agrario Frank Álvarez exponen sobre los alcances del Proyecto que coordinan, la primera en representación de la Judicatura y el segundo, de la Defensa Pública Agraria.

3. GICA: El señor Andrés Méndez expone la experiencia positiva que han tenido en la implementación de la norma GICA en el Juzgado Agrario de Cartago y su disposición a colaborar para la acreditación de otros despachos Agrarios. Sugiere la realización de reuniones con personas usuarias agrarias sobre cambios en los procesos y pide que la sesión de trabajo se realice en Cartago. 

4. ESCUELA JUDICIAL: La máster Kattia Escalante muestra su disposición a seguir apoyando en los procesos de capacitación e informa sobre Talleres de Capacitación en el nuevo Código Procesal Agrario ejecutados en diciembre 2018, dirigidos a personas técnicas, coordinadoras, juezas, juezas supernumerarias, defensoras públicas agrarias y a letrados y letradas de la Sala Primera.

5. DEFENSA PUBLICA: La señora Diana Montero, en su condición de Directora informa que está en toda su disposición de seguir colaborando en la implementación del Código Procesal Agrario e indica, las personas con quienes se pueden contactar es con el señor Erick Núñez Rodríguez, quien además de Subdirector es especialista en Derecho Agrario, lo mismo que el señor Frank Alvarez Hernández, Coordinador de la Defensa Pública Agraria y del Proyecto de Implementación. Refiere a la situación actual de la atención de las personas defensoras públicas agrarias a personas usuarias y la definición de quienes pueden utilizar ese servicio, así como el cambio que plantea el Código Procesal Agrario en el que se designa como responsable de la determinación de si son personas de escasos recursos económicos a la Defensa Pública. Así mismo, señala requiere la colaboración de la Dirección de Planificación para la definición de indicadores que les permita objetivamente determinar quiénes pueden ser considerados de “escasos recursos económicos” y de la Dirección de Tecnología de la Información para diseñar un sistema automatizado para el control y cobro de los honorarios, refiriéndose además a las limitantes del sistema.

El señor Erick Núñez, Subdirector de la Defensa Pública, refiere al traslado de competencias con el nuevo CPA a la Defensa para la determinación de si las personas usuarias son o no de escasos recursos económicos, con ocasión de lo cual estima necesario debe invertirse en la construcción de indicadores para su determinación objetiva; la capacitación en la nueva normativa y en el manejo de los recursos provenientes de su implementación, para lo cual requieren logística y colaboración de la Dirección de Planificación. 

6.  DESPACHO DE LA PRESIDENCIA: El señor Roger Mata hace alusión a las limitaciones económicas institucionales, lo cual obliga a buscar sinergias y aprovechar las fortalezas de las reformas ya implementadas; además, refiere a la fortaleza que implica tratarse de una jurisdicción pequeña en la cual se han ejecutado varios avances ya desarrollados. Indica, la línea de la Presidencia es colaborar con recursos ordinarios en la implementación por la fecha en que fue aprobada.

7. UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL: La señora Lucrecia Chaves refiere a la situación en el proceso de actualización de temarios, pues está pendiente las y los metodólogos que se ocupen de la actualización de los temarios. Sobre este tema, la señora Kattia Escalante pide colaboración a la Dirección de Planificación para acelerar ese proceso que está pendiente. Doña Nacira Valverde explica ya se ha venido trabajando en eso.

8. DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACIÓN ORGANIZACIONAL: El señor Hugo Vega indica que las personas que se ocuparán de la estrategia de comunicaciones de la reforma procesal Agraria serán las comunicadoras Isabel Arana y Stephanie Philipps Asch. Se coordinará la estrategia con la Dirección de Planificación y la Comisión a efecto de analizar cómo explicarle a la población los cambios procesales, así como la definición de un equipo de vocerías integrado por el Magistrado Rivas y personas juzgadoras. Solicita se dé una charla al equipo de Prensa para capacitación formal a otros periodistas externos. Para tal efecto la jueza Damaris Vargas Vásquez se pone a entera disposición del Departamento, lo mismo que el defensor público Agrario Frank Álvarez Hernández, ambos en representación del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria.

9. EXMAGISTRADA CARMEN MARÍA ESCOTO FERNANDEZ: La exmagistrada Escoto emite una serie de sugerencias para la implementación de la reforma procesal agraria con ocasión de su experiencia en la implementación de las reformas procesales contenciosa administrativa, laboral y civil. Refiere la importancia de Agenda 2030 en la implementación; participar al Colegio de Abogados y Abogadas en temas de capacitación de personas litigantes, sugiere se participe en los Consejos Ampliados a personas representantes de la Comisión, como don Luis Guillermo Rivas para que se refiera a la reforma, compartir los manuales ya construidos y participar en el proceso a CONAMAJ y al Observatorio. Finalmente reconoce la labor de organización de esta actividad al haberse invitado a representantes de la mayoría de las oficinas del Poder Judicial que pueden colaborar con la implementación del proyecto. La jueza Damaris Vargas Vásquez informa que en diciembre de 2018 se ejecutó una capacitación en el nuevo Código mediante la realización de 6 talleres dirigidos al personal profesional y de apoyo que atiende la materia agraria, la cual transversaliza los ODS de la Agenda 2030, así como las Reglas de Brasilia y otros productos de Cumbre Judicial Iberoamericana.

10. CENTRO DE CONCILIACIÓN: La licenciada María Jesús Ugalde Zamora informa será ella quien se constituya en enlace del Centro de Conciliación, así como la jefa de la oficina doña Carmen Cerdas y agrega, ya se han establecido comunicaciones con la jueza Damaris Vargas Vásquez para la estrategia de abordaje a los despachos Agrarios en 2019. De especial interés para el Centro es: 1) Participar en la estrategia para el descongestionamiento de los despachos Agrarios y 2) La conciliación previa facultativa a la que hace alusión el Código, aspecto que estima de especial relevancia pues se puede constituir en un plan piloto para que causas sean atendidas por el Centro y la Defensa Pública. Solicita se coordinen acciones de capacitación en Agrario a personas juzgadoras conciliadoras y en conciliación a las personas juzgadoras Agrarias para un mayor aprovechamiento. Informa la jueza Damaris Vargas Vásquez que ya se tiene coordinada una fecha de reunión con la señora Kattia Escalante de la Escuela Judicial para dar inicio a la coordinación de la citada capacitación, por lo que se realizarán las articulaciones respectivas con el Centro de Conciliación y la Defensa Pública. La exmagistrada Carmen María Escoto ofrece como parte de los materiales para desarrollar esa capacitación algunos libros que posee, entre otros, el libro que escribió en coautoría con la jueza Ruth Alpízar sobre Conciliación Agraria, los cuales indica entregará a la jueza Damaris Vargas.

11. TRIBUNAL AGRARIO: El juez Coordinador del Tribunal Agrario, señor Antonio Darcia refiere a la importancia de que la capacitación se imparta tanto a funcionarios judiciales como a litigantes sobre el nuevo Código Procesal Agrario e informa sobre las experiencias que ya se han desarrollado con el Colegio por medio de la Comisión de Agrario de éste e indica, el próximo jueves tendrán una reunión para ese abordaje. La jueza Damaris Vargas informa que por acuerdo de la Comisión de la Jurisdicción Agraria el juez Antonio Darcia será el enlace entre la Comisión y el Colegio de Abogados y Abogadas para efectos de la coordinación de acciones.

12. CONTROL INTERNO Y TRANSPARENCIA: La señora Indira Alfaro Castillo informa que ella junto con su jefatura, don Luis Guzmán Gutiérrez serán el enlace con la Comisión de la Jurisdicción Agraria para la implementación de la reforma procesal Agraria. La jueza Damaris Vargas comunica que ya se ha estado trabajando con esta oficina mediante una propuesta de “Controles Mínimos” a los despachos Agrarios en forma estandarizada, siguiendo las buenas prácticas de otras reformas procesales; e indica, esa propuesta ya fue aprobada por la Comisión y trasladada a la Oficina de Control Interno y Transparencia para hacerla de conocimiento del Consejo Superior.

13. CENTRO DE APOYO, COORDINACION Y MEJORAMIENTO DE LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL: La licenciada Lilliana Saborío Saborío, encargada del Área de Coordinación y Mejoramiento señala será ella la persona enlace del Centro para la implementación de la reforma procesal Agraria junto con su jefatura la licenciada Maricruz Chacón Cubillo y el encargado del Área de Gestión y Apoyo, señor Mariano Rodríguez. Refiere a las acciones que ha venido desarrollando el Centro desde hace varios años en forma coordinada con la jueza Damaris Vargas Vásquez para tal labor.

14. OFICINA DE COOPERACION Y RELACIONES INTERNACIONALES: La señora Karen Leiva muestra su disposición a colaborar en la implementación. La jueza Damaris Vargas Vásquez refiere a los acuerdos tomados por la Comisión de la Jurisdicción Agraria para buscar financiamiento internacional en dos proyectos vinculados con la implementación del Código Procesal Agrario, así como el apoyo brindado por la OCRI en el proceso de capacitación que se desarrolló en diciembre 2018 a todas las personas servidoras judiciales Agrarias sobre la reforma procesal.

15. AUDITORÍA JUDICIAL: Están presentes en representación de la Auditoría Judicial el señor Carlos García Aparicio y Jeremy Duarte. Don Carlos informa que las personas enlace para la implementación de la reforma procesal Agraria desde la Auditoría Judicial y conforme a las competencias de ésta será el Auditor General don Roberth García González y el Subauditor General don Roy Díaz y de una vez se ponen a disposición en todo lo que puedan colaborar. La jueza Damaris Vargas informa sobre los avances realizados con ocasión de la propuesta de Plan de Acción aprobada por la Comisión de la Jurisdicción Agraria como respuesta a las recomendaciones de la Auditoría Judicial a los despachos Agrarios de primera instancia, proceso en el que se está trabajando en forma coordinada.

16. DIRECCION EJECUTIVA: La señora Dinorah Álvarez, Subdirectora Ejecutiva, manifiesta su disposición a colaborar con el recurso ordinario de la Dirección en la implementación de la reforma procesal Agraria e indica, ella estará atendiendo los requerimientos con la colaboración del señor Melvin Obando. De una vez, se pone a disposición en lo que a sus competencias se refiere y a las Administraciones Regionales, para la realización de los inventarios en especial en los despachos Agrarios donde se ejecutarán los rediseños según información suministrada en esta sesión por la señora Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, vinculado con los Juzgados Agrarios de Liberia, Alajuela y San Ramón. 

17. TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN: La máster Kattia Morales muestra su disposición a seguir colaborando en la implementación de la reforma procesal Agraria e indica, las personas responsables serán el señor Orlando Castrillo, Subjefe y la señora Vivian Rímola en lo que a mejoras se refiere. La jueza Damaris Vargas informa que gracias al gran apoyo que ha dado la DTI se logró en 2017 el cierre de la brecha digital, de manera tal que todos los despachos Agrarios son electrónicos, lo cual es una gran oportunidad para la implementación de la reforma procesal.

18. CONTRALORÍA DE SERVICIOS: Informa el señor Erick Alfaro que tanto él como la señora Subcontralora estarán atentos a la implementación de la reforma procesal Agraria. Solicita se capacite a su equipo de trabajo y pone a disposición la logística y recursos materiales para la realización de actividades con las personas usuarias y sociedad civil, para lo cual señala la jueza Vargas ya están realizando coordinaciones.

19. OBSERVATORIO DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES Y ACCESO A LA JUSTICIA: Está presente la jefa de esa oficina señora Dixie Mendoza quien muestra su disposición a apoyar en la implementación de la reforma procesal.

20. SECRETARÍA TECNICA DE ÉTICA Y VALORES: Responsable su jefatura, el señor Juan Carlos Sebiani.

21. UNIDAD DE ACCESO A LA JUSTICIA: Informa la jueza Damaris Vargas que aunque no está presente la Coordinadora de esa Unidad, señora Melissa Benavides Víquez, ésta le informó será ella la persona enlace, mostró su disposición a apoyar la implementación de la reforma procesal y solicitó se imparta capacitación al equipo de trabajo sobre las implicaciones de la reforma. Esa capacitación ya está articulándose para su ejecución.

22. JUEZA ANDREA MERCEDES RUIZ RAMÍREZ: Señala es la representante del Consejo de Jueces y Defensores Agrarios quienes realizan reuniones mensuales, las cuales están abocadas a la implementación de la reforma. Agradece a las diferentes oficinas por su participación en esta actividad. Refiere a la capacitación que se desarrolló en diciembre y la que plantean para 2019.

23. SECRETARÍA TECNICA DE GÉNERO Y ACCESO A LA JUSTICIA: Informa la jueza Vargas que fue invitada a esta sesión en representación de dicha Secretaría la señora Xinia Fernández Vargas, quien justificó su inasistencia por motivos laborales, pero mostró su anuencia a seguir colaborando en el proceso.

24. COMISIÓN NACIONAL PARA EL MEJORAMIENTO DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA: Informa la jueza Damaris Vargas Vásquez que la CONAMAJ fue invitada a la sesión pero no hay personas presentes en su representación porque este mismo día se está ejecutando la presentación de la Agenda CONAMAJ. En comunicación realizada con su director, el señor Manuel Hidalgo, éste mostró su disposición a colaborar con la implementación de la reforma procesal Agraria y los lineamientos en tal sentido emitidos por el Magistrado Román Solís Zelaya, Presidente de CONAMAJ. De igual forma le indicó, las personas responsables de la implantación será la señora Ingrid Bermúdez y él directamente. La jueza Vargas refiere a la coordinación de acciones con esa Comisión para la implementación de la reforma siguiendo los lineamientos de la Política de Participación Ciudadana y de Justicia Abierta aprobados por Corte Plena y la gestión de CONAMAJ para que se realice una ronda de capacitación a la sociedad civil y a personas facilitadoras judiciales quienes ofrecen el servicio en diferentes partes del país, lo cual ya se está coordinando.

25. TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL: Señala la jueza Damaris Vargas que fue invitada a la sesión la Presidenta del Tribunal, jueza Siria Carmona, quien no pudo asistir por motivos laborales pero ha mostrado su anuencia a colaborar con la implementación de la reforma procesal Agraria.





		Se da por terminada la sesión al ser las 11:50 horas.-
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Buenas tardes, para anexo del Informe



 



De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 21 de marzo de 2019 2:17 p. m.
Para: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: INFORMACION SOLICITADA



 



Estimada doña Lucía:



 



En seguimiento de su solicitud de información, le comunico:



 



Con el objetivo de fortalecer las competencias de las personas juzgadoras y las defensoras públicas Agrarias en la resolución alterna de conflictos, a efecto de impactar en el Plan de Descongestionamiento 2019, la Subdirectora a.i. de la Escuela Judicial, señora Kattia Escalante puso a disposición de la Jurisdicción Agraria el Subprograma Resolución Alterna de Conflictos del Programa de Especialización de la Escuela Judicial.



 



Para su implementación, remití comunicado electrónico a las personas juzgadoras y defensoras Agrarias en el que se les informó, la Comisión ha establecido como una de las prioridades la intervención del Centro de Conciliación en todos los despachos Agrarios, para maximizar el aprovechamiento de los recursos ordinarios institucionales a fin de disminuir el congestionamiento de los despachos Agrarios y prepararlos para la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, en cumplimiento de los lineamientos del Consejo Superior y de Corte Plena, priorizando aquellos despachos con mayor carga laboral. El Plan Piloto dará inicio con los siguientes despachos:



*	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)

*	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles)

*	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)

*	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)

*	Juzgado Agrario de Puntarenas

*	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) en caso de poder coordinarse una sede pues la del Centro de Conciliación está en Santa Cruz



            En seguimiento de lo anterior, se han realizado sesiones de trabajo con los equipos de trabajo de la Dirección de Planificación, la Escuela Judicial, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) y el Centro de Conciliación, en las que se identificó la necesidad de que las personas juzgadoras del Centro de Conciliación sean capacitadas en Derecho Agrario y en el nuevo Código Procesal Agrario, sobre lo que ya se está trabajando en una capacitación especializada para esa población. En forma paralela, la Dirección de la Escuela Judicial está en la mayor disposición de colaborar, según señaló la señora Kattia Escalante, por lo que ha puesto a disposición de la Jurisdicción Agraria el Subprograma Resolución Alterna de Conflictos del Programa de Especialización. Se trata de un total de 25 espacios de los cuales, 20 serán asignados a jueces y juezas Agrarias, priorizando aquellos despachos que no estén incluidos en el Plan Piloto de intervención del Centro de Conciliación y 5 espacios para personas defensoras públicas Agrarias.



La primera etapa corresponde al curso “Introducción a las técnicas de conciliación”, cuyo propósito general es analizar los aspectos básicos del proceso de conciliación, el modelo de conciliación por etapas, el rol y la ética de quien concilia, con el fin de que las juezas y los jueces identifiquen la necesidad de su implementación y lo relacionen con las situaciones reales que enfrentan en su accionar profesional o lo apliquen en el análisis de casos que resuelven. Este curso es de 80 horas virtuales. De aprobarse el primer curso, se podrá matricular la segunda etapa que corresponde al curso “Técnicas de conciliación II”, cuyo propósito es desarrollar habilidades y destrezas para el manejo estratégico de los procesos de conciliación con el fin de optimizar el uso de medios alternos para la solución de los conflictos. Es un curso de 40 horas presenciales en el que se programará una sesión presencial al mes.



Se adjuntaron documentos donde constan los objetivos de aprendizaje, temarios, metodología y evaluación de ambos cursos y se informó se gestionarían los permisos ante el Consejo Superior. 



 



Dentro de plazo conferido mostraron su interés en asistir las siguientes personas juzgadoras, así como comunicado del 15 de marzo emitido por la señora Paula Calderón Devandas sobre las personas defensoras públicas Agrarias interesadas:



*	Luis Alonso Madrigal Pacheco, Juez Agrario del Tribunal Agrario

*	Sussy María Gamboa Ramírez, Jueza Agraria del Juzgado Mixto de Upala

*	Laura Beita Benavente, Defensora Pública Agraria

*	Dixie Mariela Angulo Pizarro, Defensora Pública Agraria

*	Enrique Campos Moraga, Defensor Público Agrario

*	Daniel Araya González, Defensor Público Agrario 

*	Mario Alberto Rosales Vargas, Defensor Público Agrario







 



Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Coordinadora Proyecto Implementación del Código Procesal Agrario



Jueza decisora del Tribunal Agrario



Poder Judicial



Teléfonos (506) 22953081 y (506) 88118561
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		Recipients
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Buenas tardes doña Damaris, muchas gracias por el detalle. 



Saludos 



 



De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 21 de marzo de 2019 4:09 p. m.
Para: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Taller Medidas Cautelares enlos Procesos Agrarios



 



Doña Lucía:



Adjunto dato de las personas juzgadoras supernumerarias del Centro de Conciliación que se autorizaron a capacitar en marzo pasado sobre Medidas Cautelares conforme al CPA.



 



 



De: Carmen Cerdas Cisneros 
Enviado el: lunes, 04 de marzo de 2019 03:46 p.m.
Para: Gustavo Cespedes Chinchilla <gcespedes@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Karla Alexandra Montenegro Meza <kmontenegro@Poder-Judicial.go.cr>; Jairo Duarte Acuña <jduarteac@Poder-Judicial.go.cr>; Giovana Brown Cunningham <gbrown@Poder-Judicial.go.cr>; Isaac Gabriel Pizarro Alvarez <ipizarroa@Poder-Judicial.go.cr>; Celia Bonilla Callejas <cbonillac@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Katalina Baudrit Vargas <abaudritv@Poder-Judicial.go.cr>; Jenny Mora Durán <jmora@Poder-Judicial.go.cr>; Roy Genaro Alfaro Delgado <ralfarod@poder-judicial.go.cr>; Ruth Piedra Vargas <rpiedra@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Alfonso González Vargas <lgonzvar@Poder-Judicial.go.cr>; Alejandro Hidalgo Xirinachs <ahidalgoxi@Poder-Judicial.go.cr>; María Jesús Ugalde Zamora <mugaldez@Poder-Judicial.go.cr>; Liana Morera Rodríguez <lmorerar@Poder-Judicial.go.cr>; María Jesús Ugalde Zamora <mugaldez@Poder-Judicial.go.cr>; Ada Luz Hernández Castillo <ahernandezc@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Taller Medidas Cautelares enlos Procesos Agrarios



 



Estimado Gustavo



En razón de algunas consultas, te informo que todas las juezas y jueces del Centro están autorizados/as  para participar del Taller Medidas Cautelares en los Procesos Agrarios.



Saludos atentos,



 



Licda. Carmen V. Cerdas C.



Coordinadora General



Centro de Conciliación



Tel. 2295-4738







 



De: Carmen Cerdas Cisneros 
Enviado el: miércoles, 27 de febrero de 2019 17:45
Para: Karla Alexandra Montenegro Meza; Jairo Duarte Acuña; Giovana Brown Cunningham; Isaac Gabriel Pizarro Alvarez; Celia Bonilla Callejas; Ana Katalina Baudrit Vargas; Jenny Mora Durán; Roy Genaro Alfaro Delgado; Ruth Piedra Vargas; Luis Alfonso González Vargas; Alejandro Hidalgo Xirinachs; María Jesús Ugalde Zamora; Liana Morera Rodríguez
CC: María Jesús Ugalde Zamora; Ada Luz Hernández Castillo; Damaris Vargas Vásquez; Gustavo Cespedes Chinchilla; Comisión RAC
Asunto: RV: Taller Medidas Cautelares enlos Procesos Agrarios



 



Buenas tardes



A solicitud de doña Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria y Jueza decisora del Tribunal Agrario, se está coordinando la participación del Centro de Conciliación en un plan piloto que abarcará, inicialmente las Sedes del Centro de Santa Cruz, Limón, Pococí y Golfito, y se pondrá en ejecución en el primer semestre de este año.  



Por tal tazón, se les insta para que participen en la capacitación que está ofertando la Escuela Judicial, a través de don Gustavo Céspedes Chinchilla.



Aunque el plan piloto sólo incluye cuatro Sedes, es muy probable que se amplíe a todas las demás, razón por la cual se les solicita coordinar lo que corresponda para que puedan participar.



La persona de enlace entre el Centro de Conciliación y el Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria es la licenciada María Jesús Ugalde Zamora.



Atentamente,



 



 



Licda. Carmen V. Cerdas C.



Coordinadora General



Centro de Conciliación



Tel. 2295-4929







 



 



 



 



De: Gustavo Cespedes Chinchilla 
Enviado el: martes, 26 de febrero de 2019 08:05
Para: Frank Alvarez Hernández; Damaris Vargas Vásquez
CC: Ruth Alpízar Rodríguez; Tatiana Rodríguez Herrera; Alexandra Alvarado Paniagua; Antonio Darcia Carranza; Magda Diaz Bolaños; Carlos Picado Vargas; Enrique Ulate Chacón; Luis Alonso Madrigal Pacheco; Rosaura Segnini Vargas; ruth.alro@gmail.com; Walter Avila Quirós; Edgar Eduber Calvo Solano; María Rosa Castro García; Ana Milena Castro Elizondo; Jean Carlos Céspedes Mora; Vanessa Fisher González; Carlos Eduardo Gonzalez Mora; Sugeily Hernandez Azofeifa; María Carolina Hurtado García; Jose Joaquin Pinar Ballestero; Zoila Flor Ramirez Arce; Ronald Rodríguez Cubillo; Yeison Darío Rodríguez Fernández; Heilin Mayela Rojas Madrigal; Rebeca Salazar Alcócer; Silvia Elena Sanchez Blanco; Rodrigo Tobías Valverde Umaña; Rodolfo Vasquez Vasquez; Federico Villalobos Chacón; Maricel Zamora Arias; Geison López Barrantes; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José; Juzgado Agrario de San Carlos; Juzgado Agrario de San Ramón; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur; Juzgado Agrario de Corredores; Juzgado Agrario de Pococi; Juzgado Agrario de Limon; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José; Juzgado Agrario Alajuela; Juzgado Agrario de Cartago; Juzgado Agrario de Puntarenas; Juzgado Agrario de Santa Cruz; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez; Luis Javier Madrigal Madrigal; Yendry Patricia Rojas Peréz; Oscar Andrés Segura Navarro; Stephanie Alvarado Bejarano; Dixi Mariela Angulo Pizarro; Enrique Campos Moraga; Miguel Angel Fernández Ureña; Fabian Leandro Marin; Nubia de los Angeles Miranda Perez; Ignacio Rodriguez Sancho; Mario Alberto Rosales Vargas; Wesley Valenciano Solano; Kembly Mora Salas; Daniel Araya Gonzalez; Ana Cristina Hernández Steller; Jesus Chaves Mora; Laura Beita Benavente; Juzgado Civil de Turrialba; Juan Carlos Castillo López; Juzgado Mixto de Upala; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires; Sala Primera; Comisión Jurisdicción Agraria; Luis Guillermo Rivas Loáiciga; Lorena Arce Campos; Sandra Pizarro Gutiérrez; riguerrerop@uescuelalibre.cr; Erick Núñez Rodríguez; Marisol Barboza Rodríguez; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Maricruz Chacón Cubillo; Lilliana Saborío Saborío; Mariano Rodriguez Flores; Unidad de Capacitacion Defensa Publica; Centro de Conciliación del Poder Judicial; María Jesús Ugalde Zamora; Administración Regional de Alajuela; Administración Regional de Cartago; Administracion Regional de Corredores - Marielos Miranda Matarrita; Administración Regional de Goicoechea; Administración Regional de Liberia; Administracion Regional de Limon; Administración Regional de Pérez Zeledón; Administración Regional de Pococí; Administración Regional de Puntarenas; Administracion Regional de San Carlos; Administración Regional de San Ramón; Administración Regional de Santa Cruz; Administración Regional de Turrialba; Administración Regional del II CJ de SJ
Asunto: Taller Medidas Cautelares enlos Procesos Agrarios



 



Buenos días



 



 



Por este medio hago de su conocimiento que ha sido abierta la inscripción al taller del próximo 08 de marzo de 2019 denominado; MEDIDAS CAUTELARES EN LOS PROCESOS AGRARIOS, mediante el sistema SAGA, único mecanismo para solicitar la inclusión en la actividad.



 



Mismo que pueden accesar por medio de este link:



 



http://sjqapl04/saga/LoginSAGA.aspx



 



El facilitador de la misma es el Dr. Carlos Picado Vargas.



 



 



Resulta de mucha importancia que por favor actualicen sus datos. 



 



Así mismo, por tratarse de una actividad de 1 solo día, no se tramita permiso ante Consejo Superior, por lo cuál resulta indispensable el visto bueno de la persona coordinadora del despacho. En el caso de despachos unipersonales o de las personas cooordinadoras, se requiere el visto bueno de la Presidencia de la Corte.



 



La actividad está dirigidas a paersonas juzgadoras: Agrarias, Supernumerarias y conciliadoras. Así como a personas defensoras públicas y personas letradas de la Sala I.



 



El priodo de matrícula vence el 01 de marzo.



 



Sin otro particular,



 



 







 



  _____  


 





image001.jpg

CENTRO DE
CONCILIACION







image002.jpg

12}
e} M. Sc. Gustavo Céspedes Chinchilla
o o
b Abogado Gestor de Capacitacion
e ESCucla Judicil Cona Rica
tel:(506) 2267-1600







image13.emf
RV Sobre cursos de  CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA. RE INFORMACION SOLICITADA.msg


RV Sobre cursos de CONCILIACI�N EN MATERIA AGRARIA. RE INFORMACION SOLICITADA.msg
RV: Sobre cursos de CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA. RE: INFORMACION SOLICITADA

		From

		Lucía Zeledón Quirós

		To

		Arnold Alvarado Ruiz

		Cc

		Elena Gabriela Picado González

		Recipients

		aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr



Buenos días, Arnold por favor revise las modificaciones que podría provocar este tema en el informe que le pasó a Gaby por favor. 



Saludos



 



De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 25 de marzo de 2019 10:33 a. m.
Para: Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Sobre cursos de CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA. RE: INFORMACION SOLICITADA



 



Estimada doña Lucía:



Buenos días. Con ocasión de la información solicitada a la suscrita la semana anterior sobre la capacitación en Resolución Alterna de Conflictos, procedo a actualizarla informándole que esa capacitación se suspende por los motivos indicados en comunicado adjunto por el master Gustavo Céspedes, Gestor de la Capacitación Agraria de la Escuela Judicial.



 



Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Coordinadora Proyecto Implementación del Código Procesal Agrario



Jueza decisora del Tribunal Agrario



Poder Judicial



Teléfonos (506) 22953081 y (506) 88118561



 



 



De: Gustavo Cespedes Chinchilla 
Enviado el: lunes, 25 de marzo de 2019 10:15 a.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Escalante Barboza <kescabar@Poder-Judicial.go.cr>; Ileana Guillén Rodríguez <iguillen@Poder-Judicial.go.cr>; Escuela Judicial Dirección <esc_judicial@Poder-Judicial.go.cr>; Mateo Ivankovich Fonseca <mivankovich@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Alonso Madrigal Pacheco <lmadrigalp@Poder-Judicial.go.cr>; Sussy María Gamboa Ramírez <sgamboara@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Beita Benavente <Lbeita@Poder-Judicial.go.cr>; Dixi Mariela Angulo Pizarro <dangulop@Poder-Judicial.go.cr>; Enrique Campos Moraga <ecamposm@Poder-Judicial.go.cr>; Daniel Araya Gonzalez <darayag@Poder-Judicial.go.cr>; Mario Alberto Rosales Vargas <mrosalesv@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Alfaro Romero <ealfaror@Poder-Judicial.go.cr>; Marisol Barboza Rodríguez <mbarbozar@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Sobre cursos de CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA. RE: INFORMACION SOLICITADA



 



Estimada doña Damaris:



 



Reciba un atento saludo.



 



En atención a la capacitación de la que hace referencia en el correo que nos ocupa, como bien lo señala usted, los propósito de las actividades que habíamos conversado, a saber:



 



“Introducción a las técnicas de conciliación”; y “Técnicas de conciliación II” son: a) analizar los aspectos básicos del proceso de conciliación, el modelo de conciliación por etapas, el rol y la ética de quien concilia, con el fin de que las juezas y los jueces identifiquen la necesidad de su implementación y lo relacionen con las situaciones reales que enfrentan en su accionar profesional o lo apliquen en el análisis de casos que resuelven. y b) desarrollar habilidades y destrezas para el manejo estratégico de los procesos de conciliación con el fin de optimizar el uso de medios alternos para la solución de los conflictos, respectivamente.



 



Por su naturaleza ambas actividades, tal y como se lo comentáramos en la reunión sostenida el pasado 01 de marzo, se encuntran diseñadas y enfocadas principalmente a las personas que dirigen o interceden en el proceso conciliatorio. Para este efecto, tal y como usted lo señala, "jueces y juezas Agrarias, priorizando aquellos despachos que no estén incluidos en el Plan Piloto de intervención del Centro de Conciliación". De común acuerdo, estábamos en la disposición de otorgar unos cupos adicionales a personas de la defensa agraria, aprovechando los recursos de humanos, de tiempo y técnicos que se iban a utilizar.



 



No obstante, analizando el interés mostrado por las personas juzgadoras de los despachos destinatarios, el mismo resulta exiguo, motivo por el cuál con instrucciones de la Dirección de la Escuela Judicial, no se considera oportuno, en esta oportunidad, ejecutar las capacitaciones aludidas.



 



Sin otro particular,



 



 







 



  _____  


De: Damaris Vargas Vásquez
Enviado: jueves, 21 de marzo de 2019 14:25
Para: Kattia Escalante Barboza; Ileana Guillén Rodríguez; Escuela Judicial Dirección
Cc: Luis Guillermo Rivas Loáiciga; Luis Alonso Madrigal Pacheco; Sussy María Gamboa Ramírez; Laura Beita Benavente; Dixi Mariela Angulo Pizarro; Enrique Campos Moraga; Daniel Araya Gonzalez; Mario Alberto Rosales Vargas; Frank Alvarez Hernández; Erick Alfaro Romero; Gustavo Cespedes Chinchilla; Marisol Barboza Rodríguez
Asunto: RV: INFORMACION SOLICITADA 



 







Estimadas doña Ileana y doña Kattia:



 



Reciban un atento saludo. A la vez, hago de su conocimiento que remití comunicado electrónico a las personas juzgadoras y defensoras Agrarias en el que se les informó, la Comisión ha establecido como una de las prioridades la intervención del Centro de Conciliación en todos los despachos Agrarios, para maximizar el aprovechamiento de los recursos ordinarios institucionales a fin de disminuir el congestionamiento de los despachos Agrarios y prepararlos para la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, en cumplimiento de los lineamientos del Consejo Superior y de Corte Plena, priorizando aquellos despachos con mayor carga laboral. El Plan Piloto dará inicio con los siguientes despachos:



ü  Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)



ü  Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles)



ü  Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)



ü  Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)



ü  Juzgado Agrario de Puntarenas



ü  Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) en caso de poder coordinarse una sede pues la del Centro de Conciliación está en Santa Cruz



En seguimiento de lo anterior, les informé, se han realizado sesiones de trabajo con los equipos de trabajo de la Dirección de Planificación, la Escuela Judicial, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) y el Centro de Conciliación, en las que se identificó la necesidad de que las personas juzgadoras del Centro de Conciliación sean capacitadas en Derecho Agrario y en el nuevo Código Procesal Agrario, sobre lo que ya se está trabajando en una capacitación especializada para esa población. En forma paralela, la Dirección de la Escuela Judicial está en la mayor disposición de colaborar, según señaló la señora Kattia Escalante, por lo que ha puesto a disposición de la Jurisdicción Agraria el Subprograma Resolución Alterna de Conflictos del Programa de Especialización. Se trata de un total de 25 espacios de los cuales, 20 serán asignados a jueces y juezas Agrarias, priorizando aquellos despachos que no estén incluidos en el Plan Piloto de intervención del Centro de Conciliación y 5 espacios para personas defensoras públicas Agrarias.



 



La primera etapa corresponde al curso “Introducción a las técnicas de conciliación”, cuyo propósito general es analizar los aspectos básicos del proceso de conciliación, el modelo de conciliación por etapas, el rol y la ética de quien concilia, con el fin de que las juezas y los jueces identifiquen la necesidad de su implementación y lo relacionen con las situaciones reales que enfrentan en su accionar profesional o lo apliquen en el análisis de casos que resuelven. Este curso es de 80 horas virtuales. De aprobarse el primer curso, se podrá matricular la segunda etapa que corresponde al curso “Técnicas de conciliación II”, cuyo propósito es desarrollar habilidades y destrezas para el manejo estratégico de los procesos de conciliación con el fin de optimizar el uso de medios alternos para la solución de los conflictos. Es un curso de 40 horas presenciales en el que se programará una sesión presencial al mes. Se adjuntaron documentos donde constan los objetivos de aprendizaje, temarios, metodología y evaluación de ambos cursos y se informó se gestionarían los permisos ante el Consejo Superior. 



 



Dentro de plazo conferido mostraron su interés en asistir las siguientes personas juzgadoras, así como comunicado del 15 de marzo emitido por la señora Paula Calderón Devandas sobre las personas defensoras públicas Agrarias interesadas:



 



·       Luis Alonso Madrigal Pacheco, Juez Agrario del Tribunal Agrario



·       Sussy María Gamboa Ramírez, Jueza Agraria del Juzgado Mixto de Upala



·       Laura Beita Benavente, Defensora Pública Agraria



·       Dixie Mariela Angulo Pizarro, Defensora Pública Agraria



·       Enrique Campos Moraga, Defensor Público Agrario



·       Daniel Araya González, Defensor Público Agrario 



·       Mario Alberto Rosales Vargas, Defensor Público Agrario







 



Cualquier información adicional que requiera, estoy a su disposición.



 



Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Coordinadora Proyecto Implementación del Código Procesal Agrario



Jueza decisora del Tribunal Agrario



Poder Judicial



Teléfonos (506) 22953081 y (506) 88118561
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Para incorporar como anexo. 



 



De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 21 de marzo de 2019 2:14 p. m.
Para: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: INFORMACION SOLICITADA



 



Estimada doña Lucía:



Conforme a lo solicitado, le informo:



 



En seguimiento del Plan de Descongestionamiento 2019 de la Jurisdicción Agraria asociado al Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria, se coordinaron acciones con el Centro de Conciliación del Poder Judicial para que realice un abordaje integral de todos los despachos Agrarios para disminuir el circulante mediante la resolución alterna de conflictos. En cumplimiento de los lineamientos del Consejo Superior y Corte Plena para que el plan de descongestionamiento se realice con recursos ordinarios, y lo dispuesto por las Circulares 115-16 y 157-17, se estableció que la priorización en la atención del Centro de Conciliación se realizará con los Juzgados Agrarios que tengan mayor carga laboral según datos de SIGMA, así como aquellos donde el Centro de Conciliación tenga sede y capacidad de respuesta.



 



El Centro de Conciliación remitió la última versión de “Propuesta de colaboración del Centro de Conciliación del Poder Judicial para el Proyecto de implementación del Código Procesal Agrario”, mediante comunicado electrónico del 15 de marzo de 2019, la cual señala:



 



I PROPUESTA DE COLABORACIÓN DEL CENTRO DE CONCILIACIÓN DEL PODER JUDICIAL PARA EL PROYECTO DE IMPLEMENTACIÓN DEL CODIGO PROCESAL AGRARIO



Persona enlace: Licda. María Jesús Ugalde Zamora



Nombre del Proyecto 



PLAN PILOTO: AUDIENCIAS TEMPRANAS DE CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA



 



Descripción:



    Para colaborar en el descongestionamiento de los Juzgado Agrarios, el Centro de Conciliación del Poder Judicial en sus Sedes de Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón celebrarán audiencias de conciliación en procesos judiciales agrarios que cuenten con contestación de la demanda (datos de las partes y medios para recibir notificaciones y con vocación para la conciliación).



    El Juzgado Agrario hace la selección de expedientes respetando los criterios de admisibilidad y los itinera mediante solicitud de itineración al CCPJ a efectos de que se convoque y celebre audiencia temprana de conciliación. 



    La audiencia temprana de conciliación en materia agraria la realizará la persona juzgadora conciliadora del CCPJ en cualquier momento antes de la etapa de prueba, en la Oficina de la Sede, de manera excepcional se trasladará al lugar del conflicto y en ambos supuestos contará con el apoyo de la defensa pública.



    La persona juzgadora conciliadora del CCPJ ingresará y registrará la respectiva resolución o constancia al Sistema de Gestión del Contexto del CCPJ, a efectos que se contabilice estadísticamente a su favor.



    Con la sentencia de homologación o constancia, según corresponda, el CCPJ remitirá los expedientes a su despacho de origen para lo que corresponda. 



 



Despachos participantes



    Centro de Conciliación Sedes de Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón.



    Juzgados Agrarios de Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón.



    Defensa Pública Agraria de los circuitos de Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón.



Duración del proyecto 



7 meses: de mayo a noviembre del 2019.



Cantidad de personas juzgadores conciliadoras del CCPJ



Los cinco jueces coordinadores de Sedes de Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón donde se va a iniciar el plan piloto.



Cantidad de Audiencias diarias a programar por cada  persona juzgadora conciliadora del CCPJ



    Se iniciará con 4 audiencias por día (en la Sede). 



    El juez o jueza conciliadora señalará las audiencias de conciliación conforme vayan ingresando los expedientes al despacho y según disponibilidad de agenda. 



    En caso de ser necesario salir del despacho para realizar la audiencia de conciliación, se podrán señalar menos audiencias por día según criterio del juez o jueza conciliadora .



Procedimiento



    Una persona juzgadora o técnica judicial del Juzgado Agrario realiza la selección de los expedientes observando los requisitos de admisibilidad para conciliación.



    El Juzgado Agrario remite por itineración de solicitud los expedientes al CCPJ.



    La persona juzgadora conciliadora del CCPJ hará el análisis de admisibilidad de los expedientes y señalará para audiencias de conciliación en el menor plazo posible según la disponibilidad de su agenda. 



    El plazo para realizar la audiencia de conciliación desde que ingresa el expediente al despacho no debe superar seis semanas, salvo que las partes soliciten (con la debida justificación) una reprogramación, en cuyo caso se agendará lo antes posible, se admitirán máximo dos reprogramaciones.



    La persona juzgadora conciliadora del CCPJ homologará los acuerdos o realizará la constancia de no acuerdo según corresponda, ingresará y registrará la resolución al Sistema de Gestión Contexto del CCPJ y remitirá el expediente al juzgado de origen. 



    En caso de que el acuerdo sea parcial se homologará con la indicación de que a solicitud expresa de parte se remite el expediente al Juzgado Agrario para que dicha autoridad continúe con la tramitación en lo que corresponda.



    Una vez terminado el trámite en el CCPJ se remite el expediente al Juzgado Agrario para que dicha autoridad continúe con la tramitación en lo que corresponda. 



Periodicidad 



El CCPJ recibirá expedientes mediante itineración de solicitudes de forma continua y señalará en un plazo máximo de seis semanas. 



Meses de señalamientos de Conciliación 



En esta primera etapa de junio a noviembre del 2019. Para cumplir con estas fechas, los primeros expedientes deben ser enviados de los Juzgados Agrarios a la Sede del CCPJ a más tardar en mayo del 2019. 



Coordinación para la celebración de las audiencias fuera del Circuito Judicial



En casos excepcionales en que las audiencias se deban realizar fuera del circuito judicial (desplazarse a una finca, localidad, etc), la Administración Regional y el Juzgado Agrario prestará colaboración al CCPJ en lo que se refiere a transporte, equipo, personal técnico, etc, siempre que esté en sus posibilidades y se coordine con debida antelación. 



 



 



Planificación,



 



Estadística e 



 



Informática 



 



 



 



Los departamentos de Planificación, Estadística e Informática en lo que corresponda a cada uno, hará lo necesario para que:



 



    El tiempo empleado en las audiencias de conciliación agrarias dentro y sobre todo fuera del circuito judicial sea medido por estadística como tiempo efectivo dentro del rendimiento del juez o jueza conciliadora.



    La sede del CCPJ trabajará en Escritorio Virtual y Sistema de Gestión en su propio contexto, en el cual registrará el documento final: sentencia de homologación o la constancia de no acuerdo, o cualquier otro.



    En caso de que las partes no logren un acuerdo o el acuerdo sea parcial, el CCPJ remitirá al Juzgado Agrario por medio del Sistema de Itineraciones el expediente para que continúe con la tramitación.



    En caso de que el CCPJ realice la homologación, el Juzgado Agrario debe terminar el expediente estadísticamente como "terminado por el Centro de Conciliación".



    Eliminar cualquier posibilidad de que se dupliquen los resultados. 



Defensa Pública



    La Defensa Publica Agraria prestará colaboración en lo que sea necesario para la efectiva realización de las audiencias tempranas de conciliación.



    La defensa pública podrá coordinar directamente con la Sede del CCPJ para la realización de audiencias de conciliación.



 



Revisión y seguimiento



    En la última semana de noviembre de 2019, cada persona juzgadora del CCPJ rendirá un informe de labores y resultados de este plan piloto.



    Los informes serán rendidos a la Coordinación General del Centro de Conciliación con copia al Coordinador del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario y Coordinador del Juzgado Agrario.



Responsable de informes



La persona juzgadora conciliadora de cada Sede del CCPJ vinculada al Plan Piloto será responsable de elaborar y entregar el informe de labores y resultados a más tardar la última semana de noviembre del 2019. 



Personas enlace:



Coordinación General del CCPJ: Licda. Carmen Cerdas Cisneros



Del CCPJ para este Proyecto: Licda: María Jesús Ugalde Zamora



De las sedes CCPJ: 



    Santa Cruz: Licda. Karla Montenegro Meza



    Pococí: Licda. Giovana Brown Cunningham



    Limón: Lic. Isaac Pizarro Álvarez



    Puntarenas: Licda. Jenny Mora Durán



·       Pérez Zeledón: Licda. Ruth Piedra Vargas   



De la Defensa Pública: por definir en los circuitos de  Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón



Del Juzgados Agrarios: por definir en los circuitos de Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón



Coordinación del Proyecto de Implementación del Código 



Procesal Agrario: Licda. Damaris Vargas Vásquez



 



Se considera oportuno abordar esta propuesta por etapas, de la siguiente manera:



ETAPA I (DEL 12-2-19 AL 14-03-19): Se pone en conocimiento de la Coordinación del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, señora Damaris Vargas Vasquez la propuesta de "PLAN PILOTO: AUDIENCIAS TEMPRANAS DE CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA" a efecto de que haga las observaciones. Elaboración del documento final que se entregará para la Sesión del 15 de marzo 2019.



 



ETAPA II (DEL 15-03-19 AL 15-05-19): Dentro de este período de dos meses se llevará a cabo la capacitación en materia agraria para los y las juezas conciliadoras del CCPJ, según se planifique entre la Coordinación del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, la Escuela Judicial y los jueces y juezas del CCPJ vinculadas al proyecto (el horario específico dependerá del cronograma final de capacitación). Se dio inicio con la participación en el Taller de medidas cautelares en materia agraria el día 08 de marzo del 2019, y se tiene programada una capacitación para el día 03 de mayo próximo, la impartirá la señora Damaris Vargas y el señor Frank Álvarez a todas las personas juzgadoras conciliadoras.



ETAPA III (DEL 16-05-19 AL 16-11-19): IMPLEMENTACIÓN DE PLAN PILOTO por período de siete meses, de mayo a noviembre del 2019. INFORME DE LABORES: Las personas juzgadoras conciliadoras de cada Sede del CCPJ vinculada al Plan Piloto serán responsables de elaborar y entregar un "Informe de labores y resultados" a más tardar la última semana de noviembre del 2019, que será presentado por la Coordinación del CCPJ la semana siguiente a la Coordinación del Proyecto de Implementación del código Procesal Agrario:  Licda. Damaris Vargas Vásquez.  



 



De igual forma, la jueza María Jesús Ugalde Zamora adjuntó documento vinculado con “Trámites para itinerar solicitudes de conciliación”, en la cual se incorporan lineamientos sobre las funciones a realizar para registrar electrónicamente el paso de información entre los despachos y el Centro de Conciliación. Adicionó las circulares 115-16 y 157-17 del Consejo Superior. 



 



En la Circular 115-16 “Obligación de acudir al Centro de Conciliación y sus Sedes”, se hace saber que el Consejo Superior en sesión N° 60-16, celebrada el 21 de junio de 2016, artículo LV, acordó dejar sin efecto la circular N° 54-2016 del 18 de abril del 2016, y en consecuencia, comunicar a todos los despachos judiciales del país el acuerdo que literalmente dice: “Todo despacho judicial con asuntos pendientes de señalar a audiencia para la aplicación de alguna medida alterna (sea mediante audiencia de conciliación o reunión restaurativa), con agendas de señalamiento a más de tres meses, están en la obligación de acudir al Centro de Conciliación del Poder Judicial y sus respectivas Sedes (CCPJ), a efecto de dar celeridad a los procesos y mejorar la calidad del servicio que se brinda a la persona usuaria. La labor del CCPJ no está limitada al criterio particular de cada despacho, en cuanto si muestra interés o no en utilizar sus servicios, al contrario, de conformidad con el Reglamento que lo rige, tiene la potestad de acudir a los diferentes despachos que presenten atrasos en cuanto a la etapa de la conciliación y/o de aplicación de otras medidas alternas, según le indique el Consejo Superior, para lo cual atenderá las recomendaciones del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) y de conformidad con los lineamientos de la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos (COMRAC), siempre y cuando el CCPJ desarrolle las labores en un tiempo menor al programado por el despacho. Cuando se ordene que el Centro debe participar y exista resistencia, por la importancia de hacer uso de este recurso institucional, el cual constituye un efectivo proceso para la disminución del circulante, la eventual resistencia a utilizar los servicios del Centro de Conciliación, será comunicada por la Coordinadora de la citada oficina al Consejo Superior con copia al CACMFJ, con el fin de que se tomen las medidas que resulten pertinentes, incluida la posibilidad de aplicar el régimen disciplinario.” San José, 4 de agosto de 2016.



 



En la Circular N° 157-17 “Procedimiento para enviar expedientes al Centro de Conciliación y sus sedes” se comunica el acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, sesión No. 69-17 de 26 de julio de 2017, Artículo LXVI, en el que se dispone: “• En Materias No penales: se aclara que se sigue utilizando la interposición de solicitudes, establecida desde el mes de octubre del 2016, de manera que estadística y electrónicamente el expediente principal siempre estará en el despacho de origen con el estado “Enviado al Centro de Conciliación” sin que medie cierre estadístico de la carpeta principal. Una vez que el Centro de Conciliación termine el caso, este devuelve la solicitud y el despacho de origen los terminados como “Resuelto por el Centro de Conciliación”. … En todos los casos, excepto en Justicia Restaurativa, la itineración y las solicitudes en materias No Penales se hará obligatoriamente con al menos tres días de antelación a la fecha de la audiencia respectiva. San José, 27 de setiembre de 2017.”



 



 



El señor Defensor Público Frank Álvarez Hernández y la suscrita, con ocasión de los entregables dispuestos en el Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario a su cargo, están coordinando con el Centro de Conciliación para capacitar a las personas juzgadoras de dicho Centro en “Aspectos sustantivos y procesales vinculados con Derecho Agrario e impacto del Código Procesal Agrario” con el objetivo de fortalecer las competencias de esa población para ofrecer un servicio de calidad, eficaz y eficiente a la Jurisdicción Agraria en la resolución alterna de conflictos. Se proyecta esa capacitación en el período que va del 15 de marzo al 15 de mayo de 219 conforme al cronograma propuesto por el Centro de Conciliación. Se fijó para la capacitación el día 3 de mayo y ya se inició el proceso de capacitación con la participación de las personas juzgadoras conciliadoras en el taller de Medidas Cautelares impartido por el Dr. Carlos Picado Vargas.







Así mismo se informa que la Implementación del Plan Piloto se ejecutará del 16 de mayo al 16 de noviembre de 2019, durante siete meses, para cuyo efecto, las personas juzgadoras conciliadoras de cada sede del Centro elaborarán y entregarán un Informe de labores y resultados a más tardar la última semana de noviembre del 2019, que será presentado por la Coordinación del Centro de Conciliación la primera semana de diciembre. 



 



Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Coordinadora Proyecto Implementación del Código Procesal Agrario



Jueza decisora del Tribunal Agrario



Poder Judicial



Teléfonos (506) 22953081 y (506) 88118561
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San José - Costa Rica


Telf.  2295-3600 / 3599 Fax.2257-5633   / Apdo.  95-1003 San José / planificacion@poder-judicial.go.cr



N° 102-CSP-19

28 de mayo de 2019

Señora

Máster Roxana Arrieta Meléndez

Directora a.i. de Gestión Humana 

S.     D.


Estimada señora:


Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial en la sesión extraordinaria 47-19 (Presupuesto 2020), celebrada el 23 de mayo del año en curso, que literalmente dice: 


“ARTICULO VIII

Se procede a conocer el consolidado de las plazas aprobadas para el 2020 por el Consejo Superior.

 La Licenciada Nacira Valverde Bermúdez expone los principales resultados de las plazas aprobadas para el 2020, producto de los acuerdos tomados en las sesiones extraordinarias de presupuesto.  Al respecto se indica lo siguiente:


Plazas Ordinarias y Extraordinarias

· En primer lugar, se presenta un desglose general de las 391 plazas extraordinarias que fueron aprobadas para el 2019 y cuál es su situación para el 2020, una vez realizados los estudios de requerimiento humano y lo dispuesto por el Consejo Superior:


		PROGRAMA

		ESTADO EN 2020



		

		ORD

		EXT

		TOTAL



		P.926 Direc., Adm. y Otros Órganos de Apoyo

		17

		19

		36



		P.927 Servicio Jurisdiccional

		213

		45

		258



		P.928 Organismo de Investigación Judicial

		7

		9

		16



		P.929 Ministerio Público

		0

		8

		8



		P.930 Defensa Pública

		63

		7

		70



		P.950 Servicio de Atenc. Y Protec. De Víct. y Test.

		0

		3

		3



		TOTAL

		300

		91

		391





· Considerando lo anterior, se están aprobando para el 2020, 391 plazas, de las cuales 300 se proponen como ordinarias y 91 como extraordinarias. 

El costo estimado total es de ¢14.015.960.000; según el siguiente detalle por Programa Institucional: 

[image: image1.emf]Cantidad Costo Cantidad Costo Cantidad Costo


926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo 17 511.561.000 19 691.076.000 36 1.202.637.000


927 Servicio Jurisdiccional 213 7.435.802.000 45 1.576.003.000 258 9.011.805.000


928 Organismo de Investigación Judicial 7 189.402.000 9 159.527.000 16 348.929.000


929 Ministerio Público 0 0 8 291.572.000 8 291.572.000


930 Defensa Pública 63 2.761.394.000 7 310.235.000 70 3.071.629.000


950 Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos 0 0 3 89.388.000 3 89.388.000


Total general 300 10.898.159.000 91 3.117.801.000 391 14.015.960.000


Programa


Ordinaria Extraordinaria Total


RESUMEN GENERAL PLAZAS ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS


Y COSTO ESTIMADO PARA EL 2020




Se adjuntan los cuadros de los consolidados




[image: image2.emf]Plazas que existen en  2019




 EMBED Excel.Sheet.12 [image: image3.emf]Plazas Nuevo Código  Procesal Civil




 EMBED Excel.Sheet.12 [image: image4.emf]Plazas Reforma al  Código de Trabajo




Finalmente, existen 24 Permisos con Goce de Salario que el Consejo Superior aprobó crear como plazas para el 2020, e igualmente aprobó la creación de 16 plazas completamente nuevas. En ambos casos considerando las directrices del Ministerio de Hacienda quedarían sin poder ser integradas dentro del límite de puestos que se está autorizando al Poder Judicial. Se adjuntan los detalles correspondientes.




[image: image5.emf]Permisos aprobados  como plazas
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Se acordó: Aprobar la información presentada por la Dirección de Planificación, en consecuencia, realizar la conversión indicada, en el entendido que no hay crecimiento de plazas. En cuanto a las plazas estudiadas y que se originan de los permisos con goce de salario,  se deberán registrar por la Dirección de Gestión Humana dentro del límite del porcentaje de crecimiento en la subpartida de sustituciones.


Conforme lo indicado mediante Circular Externa de la Dirección de Planificación N° 2-2019, publicada el 11 de febrero de 2019, los servidores del área de informática de cada región, suministrarán al administrador regional respectivo, en CD o el medio que estimen pertinente, la grabación de las sesiones conforme las actas queden en firme.  Lo anterior para que, en caso de que se requiera, puedan escuchar las manifestaciones de quienes intervienen en la discusión, así como facilitarlo a quien así lo solicite.

En cuanto a las oficinas que no pertenecen a un centro regional, los servidores judiciales autorizados
, podrán bajar la grabación siguiendo los siguientes pasos:


En el explorador, digitar: http://sjointpro03/regionales/audio-presupuesto2020/ y se selecciona la opción “audio-presupuesto2020”

Atentamente,


Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación


Copias:


· Máster Emilia Navas Aparicio    


Fiscala General de la República  


· Máster Walter Espinoza Espinoza, Director General


Organismo de Investigación Judicial 

· Máster Diana Montero Montero, Directora a.i.


Defensa Pública

· Máster Róger Mata Brenes, Director a. i.


Despacho de la Presidencia 


· Máster Ana Eugenia Romero Jenkins


       Directora Ejecutiva 

· Maricruz Chacón Cubillo, Directora a.i.


Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 


· Máster Erick Antonio Mora Leiva, Jefe 


Proceso de Planeación y Evaluación


· Licda. Silvia Navarro Romanini


       Secretaría General de la Corte


· Archivo


NVB7rqp

�Los servidores judiciales autorizados son aquellas personas a quienes se les remite el oficio donde se comunica el acuerdo.
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               con proyección e innovación
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						RESUMEN GENERAL PLAZAS ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS


						Y COSTO ESTIMADO PARA EL 2020


						Programa			Ordinaria						Extraordinaria						Total


									Cantidad			Costo			Cantidad			Costo			Cantidad			Costo


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo			17			511,561,000			18			653,243,000			35			1,164,804,000


						927 Servicio Jurisdiccional			7			145,200,000			28			808,796,000			35			953,996,000


						928 Organismo de Investigación Judicial			7			189,402,000			9			159,527,000			16			348,929,000


						929 Ministerio Público									8			291,572,000			8			291,572,000


						930 Defensa Pública			10			505,716,000			7			310,235,000			17			815,951,000


						950 Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos									3			89,388,000			3			89,388,000


						Total general			41			1,351,879,000			73			2,312,761,000			114			3,664,640,000








						DISTRIBUCIÓN DE LAS PLAZAS PARA EL 2020 SEGÚN PROYECTO


						Proyecto / Programa			Ordinaria						Extraordinaria						Total


									Cantidad			Costo Total			Cantidad			Costo Total			Cantidad			Costo Total


						APOYO AL MACROPROCESO FINANCIERO CONTABLE


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo			1			37,833,000									1			37,833,000


						ATENCIÓN CARGA DE TRABAJO


						927 Servicio Jurisdiccional									1			54,753,000			1			54,753,000


						ATENCIÓN DE ASUNTOS DEL JUZGADO DE NIÑEZ Y ADOLESCENCIA


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo									2			77,994,000			2			77,994,000


						ATENCIÓN MATERIA PENAL JUVENIL  Y JUSTICIA JUVENIL RESTAURATIVA


						927 Servicio Jurisdiccional									2			116,234,000			2			116,234,000


						929 Ministerio Público									3			86,639,000			3			86,639,000


						930 Defensa Pública									1			54,261,000			1			54,261,000


						AUMENTO EN LA CAPACIDAD DE ATENCIÓN A PERSONAS USUARIAS EN EL NUEVO EDIFICIO DE OSA


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo			1			16,097,000									1			16,097,000


						EQUIPARACIÓN DELEGACIONES REGIONALES (ÁREA DE CÁRCELES)


						928 Organismo de Investigación Judicial									7			132,083,000			7			132,083,000


						FORTALECER LAS LABORES DE SUPERVISIÓN Y ASESORÍA OPERATIVA DE LAS UNIDADES ADSCRITAS A LA OPO


						928 Organismo de Investigación Judicial			3			127,918,000									3			127,918,000


						IMPLANTACIÓN ESCRITORIO VIRTUAL EN LA JURISDICCIÓN DE FAMILIA


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo									1			28,373,000			1			28,373,000


						IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO ORAL-ELECTRÓNICO EN PENSIONES ALIMENTARIAS


						927 Servicio Jurisdiccional			5			114,233,000									5			114,233,000


						930 Defensa Pública			3			125,889,000									3			125,889,000


						MANTENIMIENTO DE FLOTILLA VEHICULAR


						928 Organismo de Investigación Judicial			4			61,484,000									4			61,484,000


						MEJORA CONTINUA DEL SERVICIO BRINDADO A LA PERSONA USUARIA


						927 Servicio Jurisdiccional									1			15,406,000			1			15,406,000


						MEJORAMIENTO DE LA EFICIENCIA DE LA PLATAFORMA ADMINISTRATIVA DE LAS SEDES REGIONALES DEL OIJ


						928 Organismo de Investigación Judicial									2			27,444,000			2			27,444,000


						PLATAFORMA INTEGRAL DE SERVICIOS DE ATENCIÓN A LA VÍCTIMA


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo									3			91,716,000			3			91,716,000


						927 Servicio Jurisdiccional									4			101,302,000			4			101,302,000


						929 Ministerio Público									2			71,233,000			2			71,233,000


						930 Defensa Pública									3			122,244,000			3			122,244,000


						950 Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos									3			89,388,000			3			89,388,000


						REESTRUCTURACIÓN CENTRO JUDICIAL DE INTERVENCIÓN DE LAS COMUNICACIONES


						927 Servicio Jurisdiccional									16			338,048,000			16			338,048,000


						SELECCIÓN Y ELIMINACIÓN DE EXPEDIENTES


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo			6			89,220,000									6			89,220,000


						SISTEMA CONTABLE DEL PODER JUDICIAL


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo									5			190,329,000			5			190,329,000


						CONTINUIDAD A LOS AVANCES DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE CASOS Y APOYO AL PROGRAMA DEL NUEVO MODELO PENAL


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo			6			226,998,000			3			113,499,000			9			340,497,000


						929 Ministerio Público									3			133,700,000			3			133,700,000


						930 Defensa Pública									3			133,730,000			3			133,730,000


						ESPECIALIZACIÓN DE LA MATERIA DE PENSIONES ALIMENTARIAS


						927 Servicio Jurisdiccional			1			14,870,000									1			14,870,000


						ADECUADA IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO PENAL


						927 Servicio Jurisdiccional			1			16,097,000									1			16,097,000


						REDISEÑO DE PROCESOS DEL MODELO PENAL POR MEDIO DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE INFORMACIÓN / MODELO  DE TRAMITACIÓN JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE LA PENA


						927 Servicio Jurisdiccional									3			167,647,000			3			167,647,000


						REESTRUCTURACIÓN ORGANIZACIONAL DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA POR PROCESOS


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo			1			65,747,000									1			65,747,000


						(en blanco)


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo			2			75,666,000			4			151,332,000			6			226,998,000


						ACCESO A LA JUSTICIA DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS


						930 Defensa Pública			7			379,827,000									7			379,827,000


						SEGUIMIENTO CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO


						927 Servicio Jurisdiccional									1			15,406,000			1			15,406,000


						Total general			41			1,351,879,000			73			2,312,761,000			114			3,664,640,000








ORD926


						PLAZAS ORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 926 DIRECCIÓN, ADMINISTRACIÓN Y OTROS ÓRGANOS DE APOYO


						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total			Origen


						Acta 15-19


						Art. II


						206-PLA-RH-EV-2019


						SELECCIÓN Y ELIMINACIÓN DE EXPEDIENTES


						ARCHIVO JUDICIAL


						ASISTENTE ADMINISTRATIVO(A) 1			6			14,870,000			89,220,000


						Art. IV


						208-PLA-RH-EV-2019


						AUMENTO EN LA CAPACIDAD DE ATENCIÓN A PERSONAS USUARIAS EN EL NUEVO EDIFICIO DE OSA


						ADMINISTRACION REGIONAL OSA


						TECNICO(A) ADMINISTRATIVO(A) 1			1			16,097,000			16,097,000


						Acta 18-19


						Art. VII


						254-PLA-RH-EV-2019


						APOYO AL MACROPROCESO FINANCIERO CONTABLE


						SECCION DE PRESUPUESTO


						PROFESIONAL 2			1			37,833,000			37,833,000


						Acta 44-19


						Art. XIV


						646-PLA-RH-EV-2019


						CONTINUIDAD A LOS AVANCES DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE CASOS Y APOYO AL PROGRAMA DEL NUEVO MODELO PENAL


						DIRECCION DE TECNOLOGIA DE INFORMACION


						PROFESIONAL EN INFORMATICA 2			6			37,833,000			226,998,000


						Art. XV


						678-PLA-RH-EV-2019


						REESTRUCTURACIÓN ORGANIZACIONAL DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA POR PROCESOS


						DIRECCION EJECUTIVA


						SUBDIRECTOR(A) GENERAL 2			1			65,747,000			65,747,000			PCGS


						Acta 


						Art. 


						(en blanco)


						(en blanco)


						DIRECCION DE PLANIFICACION


						PROFESIONAL 2			2			37,833,000			75,666,000


						Total general			17			210,213,000			511,561,000








EXT926


						PLAZAS EXTRAORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 926 DIRECCIÓN, ADMINISTRACIÓN Y OTROS ÓRGANOS DE APOYO





						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total


						Acta 15-19


						Art. III


						207-PLA-RH-EV-2019


						PLATAFORMA INTEGRAL DE SERVICIOS DE ATENCIÓN A LA VÍCTIMA


						OFICINA TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA II CIR.JUD. ZONA ATLANTICA


						AUXILIAR ADMINISTRATIVO(A)			1			13,722,000			13,722,000


						PERITO(A) JUDICIAL 2			2			38,997,000			77,994,000


						Acta 18-19


						Art. III


						247-PLA-RH-EV-2019


						ATENCIÓN DE ASUNTOS DEL JUZGADO DE NIÑEZ Y ADOLESCENCIA


						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)


						PERITO(A) JUDICIAL 2			2			38,997,000			77,994,000


						Art. IV


						248-PLA-RH-EV-2019


						IMPLANTACIÓN ESCRITORIO VIRTUAL EN LA JURISDICCIÓN DE FAMILIA


						DIRECCION DE TECNOLOGIA DE INFORMACION


						PROFESIONAL EN INFORMATICA 1			1			28,373,000			28,373,000


						Art. VIII


						255-PLA-RH-EV-2019


						SISTEMA CONTABLE DEL PODER JUDICIAL


						DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE


						PROFESIONAL 2			3			37,833,000			113,499,000


						COORDINADOR(A) UNIDAD 3			1			38,997,000			38,997,000


						DIRECCION DE TECNOLOGIA DE INFORMACION


						PROFESIONAL EN INFORMATICA 2			1			37,833,000			37,833,000


						Acta 44-19


						Art. XIV


						646-PLA-RH-EV-2019


						CONTINUIDAD A LOS AVANCES DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE CASOS Y APOYO AL PROGRAMA DEL NUEVO MODELO PENAL


						DIRECCION DE PLANIFICACION


						PROFESIONAL 2			3			37,833,000			113,499,000


						Acta 


						Art. 


						(en blanco)


						(en blanco)


						DIRECCION DE PLANIFICACION


						PROFESIONAL 2			4			37,833,000			151,332,000


						Total general			18			310,418,000			653,243,000








ORD927


						PLAZAS ORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 927 SERVICIO JURISDICCIONAL


						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total			Origen


						Acta 15-19


						Art. VI


						210-PLA-RH-EV-2019


						IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO ORAL-ELECTRÓNICO EN PENSIONES ALIMENTARIAS


						JUZGADO PENSIONES ALIMENTARIAS DE PUNTARENAS


						JUEZ(A) 1			1			54,753,000			54,753,000


						TECNICO(A) JUDICIAL 1			4			14,870,000			59,480,000


						Acta 44-19


						Art. VII


						648-PLA-RH-EV-2019


						ESPECIALIZACIÓN DE LA MATERIA DE PENSIONES ALIMENTARIAS


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y PENSIONES ALIMEN. II CIR.JUD. ALAJUELA


						TECNICO(A) JUDICIAL 1			1			14,870,000			14,870,000			NUEVA


						Art. X


						653-PLA-RH-EV-2019


						ADECUADA IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO PENAL


						TRIBUNAL DEL II CIR.JUD. DE ALAJUELA


						TECNICO(A) JUDICIAL 3			1			16,097,000			16,097,000			NUEVA


						Total general			7			100,590,000			145,200,000








EXT927


						PLAZAS EXTRAORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 927 SERVICIO JURISDICCIONAL


						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total			Origen


						Acta 15-19


						Art. III


						207-PLA-RH-EV-2019


						PLATAFORMA INTEGRAL DE SERVICIOS DE ATENCIÓN A LA VÍCTIMA


						JUZGADO PENSIONES Y VIOLENCIA DOMESTICA DE SIQUIRRES


						JUEZ(A) 1			1			54,753,000			54,753,000


						TECNICO(A) JUDICIAL 1			2			14,870,000			29,740,000


						TECNICO(A) ADMINISTRATIVO(A) 2			1			16,809,000			16,809,000


						Art. VIII


						213-PLA-RH-EV-2019


						REESTRUCTURACIÓN CENTRO JUDICIAL DE INTERVENCIÓN DE LAS COMUNICACIONES


						CENTRO JUDICIAL DE INTERVENCION DE LAS COMUNICACIONES (CJIC)


						PERSONAL DE ESCUCHA			16			21,128,000			338,048,000


						Acta 18-19


						Art. II


						246-PLA-RH-EV-2019


						ATENCIÓN CARGA DE TRABAJO


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL  DE PURISCAL


						JUEZ(A) 1			1			54,753,000			54,753,000


						Art. VI


						253-PLA-RH-EV-2019


						ATENCIÓN MATERIA PENAL JUVENIL  Y JUSTICIA JUVENIL RESTAURATIVA


						CENTRO DE APOYO, COORDINACION Y MEJORAMIENTO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL


						JUEZ(A) 3			2			58,117,000			116,234,000


						Art. IX


						260-PLA-RH-EV-2019


						MEJORA CONTINUA DEL SERVICIO BRINDADO A LA PERSONA USUARIA


						JUZGADO DE FAMILIA Y VIOLENCIA DOMESTICA DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE


						TECNICO(A) JUDICIAL 2			1			15,406,000			15,406,000


						Acta 44-19


						Art. XIII


						677-PLA-RH-OI-2019


						REDISEÑO DE PROCESOS DEL MODELO PENAL POR MEDIO DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE INFORMACIÓN / MODELO  DE TRAMITACIÓN JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE LA PENA


						CENTRO DE APOYO, COORDINACION Y MEJORAMIENTO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL


						JUEZ(A) SUPERNUMERARIO(A)			1			55,827,000			55,827,000			NUEVA


						JUZGADO EJECUCION DE LA PENA DE ALAJUELA


						JUEZ(A) 2			2			55,910,000			111,820,000			NUEVA


						Acta 42-20


						Art. IV


						605-PLA-EV-2019


						SEGUIMIENTO CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE LA UNION


						TECNICO(A) JUDICIAL 2			1			15,406,000			15,406,000


						Total general			28			362,979,000			808,796,000








ORD928


						PLAZAS ORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 928 ORGANISMO DE INVESTIGACIÓN JUDICIAL


						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total


						Acta 15-19


						Art. I


						205-PLA-RH-EV-2019


						FORTALECER LAS LABORES DE SUPERVISIÓN Y ASESORÍA OPERATIVA DE LAS UNIDADES ADSCRITAS A LA OPO


						UNIDAD DE ASESORES OPERATIVOS


						ASESOR(A) OPERATIVO(A)			1			48,954,000			48,954,000


						UNIDAD DE SUPERVISORES


						SUPERVISOR(A) DE SERVICIO DEL OIJ			2			39,482,000			78,964,000


						Art. VII


						211-PLA-RH-EV-2019


						MANTENIMIENTO DE FLOTILLA VEHICULAR


						UNIDAD DE TALLER MECANICO


						TECNICO(A) ESPECIALIZADO(A) 4			4			15,371,000			61,484,000


						Total general			7			103,807,000			189,402,000








EXT928


						PLAZAS EXTRAORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 928 ORGANISMO DE INVESTIGACIÓN JUDICIAL


						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total


						Acta 15-19


						Art. V


						209-PLA-RH-EV-2019


						MEJORAMIENTO DE LA EFICIENCIA DE LA PLATAFORMA ADMINISTRATIVA DE LAS SEDES REGIONALES DEL OIJ


						DELEGACION REGIONAL DE PEREZ ZELEDON


						AUXILIAR ADMINISTRATIVO(A)			1			13,722,000			13,722,000


						SUBDELEGACION REGIONAL DE SANTA CRUZ


						AUXILIAR ADMINISTRATIVO(A)			1			13,722,000			13,722,000


						Acta 18-19


						Art. V


						249-PLA-RH-EV-2019


						EQUIPARACIÓN DELEGACIONES REGIONALES (ÁREA DE CÁRCELES)


						DIRECCION GENERAL


						COORDINADOR(A) APOYO JURISDICCION			7			18,869,000			132,083,000


						Total general			9			46,313,000			159,527,000








EXT929


						PLAZAS EXTRAORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 929 MINISTERIO PÚBLICO


						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total


						Acta 15-19


						Art. III


						207-PLA-RH-EV-2019


						PLATAFORMA INTEGRAL DE SERVICIOS DE ATENCIÓN A LA VÍCTIMA


						FISCALIA DE SIQUIRRES


						FISCAL(A) AUXILIAR			1			55,827,000			55,827,000


						TECNICO(A) JUDICIAL 2			1			15,406,000			15,406,000


						Acta 18-19


						Art. VI


						253-PLA-RH-EV-2019


						ATENCIÓN MATERIA PENAL JUVENIL  Y JUSTICIA JUVENIL RESTAURATIVA


						FISCALIA GENERAL


						FISCAL(A) AUXILIAR			1			55,827,000			55,827,000


						TECNICO(A) JUDICIAL 2			2			15,406,000			30,812,000


						Acta 44-19


						Art. XIV


						646-PLA-RH-EV-2019


						CONTINUIDAD A LOS AVANCES DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE CASOS Y APOYO AL PROGRAMA DEL NUEVO MODELO PENAL


						FISCALIA GENERAL


						PROFESIONAL 2			2			37,833,000			75,666,000


						FISCAL(A)			1			58,034,000			58,034,000


						Total general			8			238,333,000			291,572,000








ORD930


						PLAZAS ORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 930 DEFENSA PÚBLICA


						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total


						Acta 15-19


						Art. VI


						210-PLA-RH-EV-2019


						IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO ORAL-ELECTRÓNICO EN PENSIONES ALIMENTARIAS


						DEFENSA PUBLICA PUNTARENAS


						DEFENSOR(A) PUBLICO(A)			2			54,261,000			108,522,000


						TECNICO(A) JURIDICO(A)			1			17,367,000			17,367,000


						Acta 42-19


						Art. II


						634-PLA-RH-MI-2019


						ACCESO A LA JUSTICIA DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS


						UNIDAD DE DEFENSA AGRARIA


						DEFENSOR(A) PUBLICO(A)			7			54,261,000			379,827,000


						Total general			10			125,889,000			505,716,000








EXT930


						PLAZAS EXTRAORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 930 DEFENSA PÚBLICA


						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total


						Acta 15-19


						Art. III


						207-PLA-RH-EV-2019


						PLATAFORMA INTEGRAL DE SERVICIOS DE ATENCIÓN A LA VÍCTIMA


						DEFENSA PUBLICA SIQUIRRES


						DEFENSOR(A) PUBLICO(A)			2			54,261,000			108,522,000


						AUXILIAR ADMINISTRATIVO(A)			1			13,722,000			13,722,000


						Acta 18-19


						Art. VI


						253-PLA-RH-EV-2019


						ATENCIÓN MATERIA PENAL JUVENIL  Y JUSTICIA JUVENIL RESTAURATIVA


						JEFATURA DEFENSA PUBLICA


						DEFENSOR(A) PUBLICO(A)			1			54,261,000			54,261,000


						Acta 44-19


						Art. XIV


						646-PLA-RH-EV-2019


						CONTINUIDAD A LOS AVANCES DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE CASOS Y APOYO AL PROGRAMA DEL NUEVO MODELO PENAL


						JEFATURA DEFENSA PUBLICA


						PROFESIONAL 2			2			37,833,000			75,666,000


						DEFENSOR(A) PUBLICO(A) SUPERVISOR(A)			1			58,064,000			58,064,000


						Total general			7			218,141,000			310,235,000








EXT950


						PLAZAS EXTRAORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 950 SERVICIO DE ATENCIÓN Y PROTECCIÓN DE VÍCTIMAS Y TESTIGOS


						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total


						Acta 15-19


						Art. III


						207-PLA-RH-EV-2019


						PLATAFORMA INTEGRAL DE SERVICIOS DE ATENCIÓN A LA VÍCTIMA


						OFICINA DE ATENCION A LA VICTIMA DE DELITOS


						PROFESIONAL 2			2			37,833,000			75,666,000


						AUXILIAR ADMINISTRATIVO(A)			1			13,722,000			13,722,000


						Total general			3			51,555,000			89,388,000










RESUMEN


						RESUMEN GENERAL PLAZAS ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS 2020 QUE EN 2019 SON PERMISOS


						Y COSTO ESTIMADO


						Programa			Ordinaria						Extraordinaria						Total


									Cantidad			Costo			Cantidad			Costo			Cantidad			Costo


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo			1			16,097,000			17			600,706,000			18			616,803,000


						928 Organismo de Investigación Judicial									6			107,204,000			6			107,204,000


						Total general			1			16,097,000			23			707,910,000			24			724,007,000








						DISTRIBUCIÓN DE LAS PLAZAS SEGÚN PROYECTO


						Proyecto / Programa			Ordinaria						Extraordinaria						Total


									Cantidad			Costo Total			Cantidad			Costo Total			Cantidad			Costo Total


						MEJORAMIENTO DE LA EFICIENCIA DE LA PLATAFORMA ADMINISTRATIVA DE LAS SEDES REGIONALES DEL OIJ


						928 Organismo de Investigación Judicial									5			69,371,000			5			69,371,000


						REFORZAMIENTO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo									4			183,368,000			4			183,368,000


						REFORZAMIENTO DEL PROCESO DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA


						928 Organismo de Investigación Judicial									1			37,833,000			1			37,833,000


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo									8			260,874,000			8			260,874,000


						CONTINUIDAD Y CREACIÓN DE PLAZAS PARA EL EDIFICIO DE TRIBUNALES DE JUSTICIA DE JICARAL


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo			1			16,097,000									1			16,097,000


						CONTROL, REGISTRO, CONCILIACIÓN Y AJUSTES ENTRE LOS MOVIMIENTOS CONTABLES Y EL SISTEMA INSTITUCIONAL DEL CONTROL DE ACTIVOS (SICA-PJ)


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo									2			64,701,000			2			64,701,000


						MANEJO DE BIENES EN COMISO


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo									1			16,097,000			1			16,097,000


						IMPLEMENTACIÓN DE GOBIERNO ABIERTO, PROYECTO DE CONTABILIDAD, INTEGRACIÓN DEL SISTEMA DE GESTIÓN ADMINISTRATIVA


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo									1			37,833,000			1			37,833,000


						SEGUIMIENTO A LOS PROYECTOS CONSTRUCTIVOS DEL FIDEICOMISO Y LOS QUE SE EJECUTAN CON RECURSOS PROPIOS


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo									1			37,833,000			1			37,833,000


						Total general			1			16,097,000			23			707,910,000			24			724,007,000








ORD926


						PLAZAS ORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 926 DIRECCIÓN, ADMINISTRACIÓN Y OTROS ÓRGANOS DE APOYO


						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total


						Acta 38-19


						Art. III


						572-PLA-RH-OI-2019


						CONTINUIDAD Y CREACIÓN DE PLAZAS PARA EL EDIFICIO DE TRIBUNALES DE JUSTICIA DE JICARAL


						ADMINISTRACION REGIONAL II CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE


						TECNICO(A) ESPECIALIZADO(A) 5			1			16,097,000			16,097,000


						Total general			1			16,097,000			16,097,000








EXT926


						PLAZAS EXTRAORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 926 DIRECCIÓN, ADMINISTRACIÓN Y OTROS ÓRGANOS DE APOYO





						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total


						Acta 44-19


						Art. VIII


						649-PLA-RH-OI-2019


						CONTROL, REGISTRO, CONCILIACIÓN Y AJUSTES ENTRE LOS MOVIMIENTOS CONTABLES Y EL SISTEMA INSTITUCIONAL DEL CONTROL DE ACTIVOS (SICA-PJ)


						DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE


						PROFESIONAL 2			1			37,833,000			37,833,000


						DEPARTAMENTO DE PROVEEDURIA


						PROFESIONAL 1			1			26,868,000			26,868,000


						Art. XV


						678-PLA-RH-EV-2019


						SEGUIMIENTO A LOS PROYECTOS CONSTRUCTIVOS DEL FIDEICOMISO Y LOS QUE SE EJECUTAN CON RECURSOS PROPIOS


						DIRECCION EJECUTIVA


						PROFESIONAL 2			1			37,833,000			37,833,000


						Art. XI


						673-PLA-RH-OI-2019


						MANEJO DE BIENES EN COMISO


						UNIDAD DE PATRIMONIO


						TECNICO(A) ADMINISTRATIVO(A) 1			1			16,097,000			16,097,000


						Art. XII


						674-PLA-RH-OI-2019


						IMPLEMENTACIÓN DE GOBIERNO ABIERTO, PROYECTO DE CONTABILIDAD, INTEGRACIÓN DEL SISTEMA DE GESTIÓN ADMINISTRATIVA


						DEPARTAMENTO DE PROVEEDURIA


						PROFESIONAL 2			1			37,833,000			37,833,000


						Acta 


						Art. 


						(en blanco)


						REFORZAMIENTO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA


						DIRECCION JURIDICA


						ASESOR(A) JURIDICO 1			4			45,842,000			183,368,000


						REFORZAMIENTO DEL PROCESO DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA


						DEPARTAMENTO DE SERVICIOS GENERALES


						PROFESIONAL 2			4			37,833,000			151,332,000


						TECNICO(A) ADMINISTRATIVO(A) 2			1			16,809,000			16,809,000


						DEPARTAMENTO DE PROVEEDURIA


						COORDINADOR(A) UNIDAD 3			1			38,997,000			38,997,000


						PROFESIONAL 1			2			26,868,000			53,736,000


						Total general			17			322,813,000			600,706,000








EXT928


						PLAZAS EXTRAORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 928 ORGANISMO DE INVESTIGACIÓN JUDICIAL


						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total


						Acta 42-19


						Art. III


						414-PLA-RH-OI-2019


						MEJORAMIENTO DE LA EFICIENCIA DE LA PLATAFORMA ADMINISTRATIVA DE LAS SEDES REGIONALES DEL OIJ


						DELEGACION REGIONAL DE SAN CARLOS


						AUXILIAR ADMINISTRATIVO(A)			1			13,722,000			13,722,000


						DELEGACION REGIONAL DE POCOCI Y GUACIMO


						AUXILIAR ADMINISTRATIVO(A)			1			13,722,000			13,722,000


						SUBDELEGACION REGIONAL TRES RIOS


						AUXILIAR ADMINISTRATIVO(A)			1			13,722,000			13,722,000


						SUBDELEGACION REGIONAL SIQUIRRES


						AUXILIAR ADMINISTRATIVO(A)			1			13,722,000			13,722,000


						SUBDELEGACION REGIONAL QUEPOS


						TECNICO(A) ESPECIALIZADO(A) 2			1			14,483,000			14,483,000


						Acta 


						Art. 


						(en blanco)


						REFORZAMIENTO DEL PROCESO DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA


						ADMINISTRACION DEL ORGANISMO DE INVESTIGACION JUDICIAL


						PROFESIONAL 2			1			37,833,000			37,833,000


						Total general			6			107,204,000			107,204,000










RESUMEN


						RESUMEN GENERAL PLAZAS ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS 2020 NUEVAS


						Y COSTO ESTIMADO


						Programa			Extraordinaria						Total


									Cantidad			Costo			Cantidad			Costo


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo			3			129,517,000			3			129,517,000


						928 Organismo de Investigación Judicial			13			358,055,000			13			358,055,000


						Total general			16			487,572,000			16			487,572,000








						DISTRIBUCIÓN DE LAS PLAZAS SEGÚN PROYECTO


						Proyecto / Programa			Extraordinaria						Total


									Cantidad			Costo Total			Cantidad			Costo Total


						REFORZAMIENTO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA


						926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo			3			129,517,000			3			129,517,000


						INSTAURACIÓN DE GUARDIAS DE SERVICIO ININTERRUMPIDO


						928 Organismo de Investigación Judicial			3			146,775,000			3			146,775,000


						SUPERNUMERARIOS PARA ATENDER LAS VACACIONES ACUMULADAS EN EL PERSONAL DEL OIJ


						928 Organismo de Investigación Judicial			10			211,280,000			10			211,280,000


						Total general			16			487,572,000			16			487,572,000








EXT926


						PLAZAS EXTRAORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 926 DIRECCIÓN, ADMINISTRACIÓN Y OTROS ÓRGANOS DE APOYO





						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total


						Acta 


						Art. 


						(en blanco)


						REFORZAMIENTO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA


						DIRECCION JURIDICA


						PROFESIONAL 2			1			37,833,000			37,833,000


						ASESOR(A) JURIDICO 1			2			45,842,000			91,684,000


						Total general			3			83,675,000			129,517,000








EXT928


						PLAZAS EXTRAORDINARIAS 2020


						PROGRAMA 928 ORGANISMO DE INVESTIGACIÓN JUDICIAL


						Acta / Artículo / Oficio / Proyecto o Tema / Oficina / Categoría de Plaza			Cantidad			Costo Plaza			Costo Total


						Acta 38-19


						Art. V


						368-PLA-RH-EV-2019


						SUPERNUMERARIOS PARA ATENDER LAS VACACIONES ACUMULADAS EN EL PERSONAL DEL OIJ


						DIRECCION GENERAL


						INVESTIGADOR(A) 1			10			21,128,000			211,280,000


						Acta 35-19


						Art. III


						1460-PLA-2018


						INSTAURACIÓN DE GUARDIAS DE SERVICIO ININTERRUMPIDO


						SECCION PSIQUIATRIA Y PSICOLOGIA FORENSE


						MEDICO(A) 1			3			48,925,000			146,775,000


						Total general			13			70,053,000			358,055,000










Resumen 2020


						NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL


						RESUMEN GENERAL PLAZAS ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS Y COSTO ESTIMADO PARA EL 2020


						APROBADO CONSEJO SUPERIOR, SESIÓN 38-19, ART. I, INFORME 555-PLA-RH-EV-2019





						PROGRAMA			ORDINARIAS						EXTRAORDINARIAS						TOTAL


									CANTIDAD			COSTO			CANTIDAD			COSTO			CANTIDAD			COSTO





						P.926 Direc., Adm. y Otros Órganos de Apoyo			0			0			1			37,833,000			1			37,833,000


						P.927 Servicio Jurisdiccional			151			5,433,880,000			8			287,088,000			159			5,720,968,000





						Total			151			5,433,880,000			9			324,921,000			160			5,758,801,000








						DISTRIBUCIÓN DE LAS PLAZAS PARA EL 2020 SEGÚN ÁMBITO / TEMA / TIPO DE DESPACHO





						Proyecto						Ordinarias			Extraordinarias			Costo Ordinario			Costo Extraord.			Costo Total RH


												151			9			5,433,880,000			324,921,000			5,758,801,000





						ÁMBITO ADMINISTRATIVO						0			1			0			37,833,000			37,833,000


						P.926 Direc., Adm. y Otros Órganos de Apoyo						0			1			0			37,833,000			37,833,000





						ÁMBITO JURISDICCIONAL						4			0			164,824,000			0			164,824,000


						P.927 Servicio Jurisdiccional						4			0			164,824,000			0			164,824,000





						PLANES DE DESCONGESTIONAMIENTO						6			6			397,653,000			171,300,000			568,953,000


						P.927 Servicio Jurisdiccional						6			6			397,653,000			171,300,000			568,953,000





						JUZGADOS CIVILES						61			0			1,799,712,000			0			1,799,712,000


						P.927 Servicio Jurisdiccional						61			0			1,799,712,000			0			1,799,712,000





						TRIBUNALES COLEGIADOS DE PRIMERA INSTANCIA						52			0			2,432,720,000			0			2,432,720,000


						P.927 Servicio Jurisdiccional						52			0			2,432,720,000			0			2,432,720,000





						JUZGADOS DE COBRO						23			0			349,501,000			0			349,501,000


						P.927 Servicio Jurisdiccional						23			0			349,501,000			0			349,501,000





						SALA PRIMERA						5			2			289,470,000			115,788,000			405,258,000


						P.927 Servicio Jurisdiccional						5			2			289,470,000			115,788,000			405,258,000











EXT926


									PLAZAS EXTRAORDINARIAS 2020


									PROG.926 - DIRECCIÓN, ADMINISTRACIÓN Y OTROS ÓRGANOS DE APOYO





									Cantidad			Proyecto / Oficina / Plazas 			Costo Plaza			Costo Total





									1									37,833,000





									1			ÁMBITO ADMINISTRATIVO						37,833,000





												DIRECCIÓN DE TECNOLOGÍA DE INFORMACIÓN


									1			Profesional en Informática 2


pmena: Mejoras
			37,833,000			37,833,000











ORD927


									PLAZAS ORDINARIAS 2020


									PROG.927 - SERVICIO JURISDICCIONAL





									Cantidad			Proyecto / Oficina / Plazas 			Costo Plaza			Costo Total





									151									5,433,880,000





									4			ÁMBITO JURISDICCIONAL						164,824,000





												CENTRO DE APOYO, COORDINACIÓN Y MEJORAMIENTO DE LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL


									1			Jueza o Juez 5


pmena: Gestor. En caso de requerirse puede dedicarse al trámite de asuntos jurisdiccionales
			69,930,000			69,930,000


									2			Profesional 2


pmena: Seguimiento
			37,833,000			75,666,000


									1			Técnica Administrativa o Técnico Administrativo 4


pmena: Nombra-mientos Civil y Trabajo
			19,228,000			19,228,000





									6			PLANES DE DESCONGESTIONAMIENTO						397,653,000





												CENTRO DE APOYO, COORDINACIÓN Y MEJORAMIENTO DE LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL


									3			Jueza o Juez 5


pmena: Plan segunda instancia.  Plazas con competencia a nivel nacional. 
			69,930,000			209,790,000


									3			Jueza o Juez 4


pmena: Plan Tribunales Colegiados de Primera Instancia. Plazas con competencia a nivel nacional. 
			62,621,000			187,863,000





									61			JUZGADOS CIVILES						1,799,712,000





												JUZGADO CONCURSAL 


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000





												JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE LA CRUZ


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE CARRILLO


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE ABANGARES


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE BAGACES


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE JICARAL


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO PRIMERO CIVIL DE SAN JOSÉ 


									2			Jueza o Juez 3			58,117,000			116,234,000





												JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE SAN JOSÉ 


									2			Jueza o Juez 3			58,117,000			116,234,000





												JUZGADO TERCERO CIVIL DE SAN JOSÉ 


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000





												JUZGADO CIVIL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA 


									3			Jueza o Juez 3			58,117,000			174,351,000


									1			Coordinadora o Coordinador Judicial 2			18,208,000			18,208,000


									9			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			138,654,000





												JUZGADO CIVIL Y TRABAJO II CIRCUITO JUDICIAL ALAJUELA, SEDE UPALA


									1			Jueza o Juez 3


pmena: Se recalifica la plaza 378946  de Técnico Judicial asignada en 2019 al Juzgado Civil de Heredia.
			


pmena: Gestor. En caso de requerirse puede dedicarse al trámite de asuntos jurisdiccionales
			


pmena: Seguimiento
			58,117,000			58,117,000





												JUZGADO CIVIL DE CARTAGO


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000


									6			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			92,436,000





												JUZGADO CIVIL DE HEREDIA


									3			Jueza o Juez 3			58,117,000			174,351,000


									7			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			107,842,000





												JUZGADO AGRARIO DE PUNTARENAS


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000





												JUZGADO CIVIL DE PUNTARENAS


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000


									1			Coordinadora o Coordinador Judicial 2			18,208,000			18,208,000


									4			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			61,624,000





												JUZGADO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLÁNTICA


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000


									1			Coordinadora o Coordinador Judicial 2			18,208,000			18,208,000


									3			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			46,218,000





												JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA


									3			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			46,218,000





												JUZGADO FAMILIA, PENAL JUVENIL Y VIOLENCIA DOMÉSTICA DE QUEPOS


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000


									1			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			15,406,000





												JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA PURISCAL


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000





												JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE OSA


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000





									52			TRIBUNALES COLEGIADOS DE PRIMERA INSTANCIA						2,432,720,000





												TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSÉ


									5			Jueza o Juez 4			62,621,000			313,105,000





												TRIBUNAL SEGUNDO COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSÉ


									2			Jueza o Juez 4			62,621,000			125,242,000





												TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL TERCER CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSÉ (HATILLO)


									3			Jueza o Juez 4			62,621,000			187,863,000





												TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL ALAJUELA


									3			Jueza o Juez 4			62,621,000			187,863,000





												TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL TERCER CIRCUITO JUDICIAL ALAJUELA (SAN RAMÓN)


									4			Jueza o Juez 4			62,621,000			250,484,000


									1			Coordinadora o Coordinador Judicial 3			18,869,000			18,869,000


									4			Técnica o Técnico Judicial 3			16,097,000			64,388,000





												TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL CARTAGO


									3			Jueza o Juez 4			62,621,000			187,863,000





												TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL HEREDIA


									2			Jueza o Juez 4			62,621,000			125,242,000





												TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL  GUANACASTE (LIBERIA)


									3			Jueza o Juez 4			62,621,000			187,863,000


									1			Coordinadora o Coordinador Judicial 3			18,869,000			18,869,000


									3			Técnica o Técnico Judicial 3			16,097,000			48,291,000





												TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL  GUANACASTE (NICOYA)


									3			Jueza o Juez 4			62,621,000			187,863,000


									1			Coordinadora o Coordinador Judicial 3			18,869,000			18,869,000


									3			Técnica o Técnico Judicial 3			16,097,000			48,291,000





												TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL PUNTARENAS


									1			Jueza o Juez 4			62,621,000			62,621,000


									1			Coordinadora o Coordinador Judicial 3			18,869,000			18,869,000





												TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR (PÉREZ ZELEDÓN)


									3			Jueza o Juez 4			62,621,000			187,863,000


									1			Coordinadora o Coordinador Judicial 3			18,869,000			18,869,000


									3			Técnica o Técnico Judicial 3			16,097,000			48,291,000





												TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL ZONA ATLÁNTICA


									2			Jueza o Juez 4			62,621,000			125,242,000





									23			JUZGADOS DE COBRO						349,501,000





												JUZGADO PRIMERO ESPECIALIZADO DE COBRO PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO SEGUNDO ESPECIALIZADO DE COBRO PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO TERCERO ESPECIALIZADO DE COBRO PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO ESPECIALIZADO DE COBRO DE CARTAGO


									2			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			29,740,000





												JUZGADO DE COBRO GRECIA


									1			Coordinadora o Coordinador Judicial 1			17,367,000			17,367,000


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE GRECIA


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO DE COBRO DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (SAN RAMÓN)


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO DE COBRO DE HEREDIA


									2			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			29,740,000





												JUZGADO DE COBRO PRIMER CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE


									1			Coordinadora o Coordinador Judicial 1			17,367,000			17,367,000


									2			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			29,740,000





												JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SANTA CRUZ


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO DE COBRO SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE (SANTA CRUZ)


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO DE COBRO DE PUNTARENAS


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO DE COBRO PRIMER CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR


									2			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			29,740,000





												JUZGADO DE COBRO DE GOLFITO


									1			Coordinadora o Coordinador Judicial 1			17,367,000			17,367,000


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE GOLFITO


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





												JUZGADO DE COBRO DE POCOCÍ


									1			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			14,870,000





									5			SALA PRIMERA						289,470,000





												SALA PRIMERA


									5			Profesional en Derecho 3B			57,894,000			289,470,000











EXT927


									PLAZAS EXTRAORDINARIAS 2020


									PROG.927 - SERVICIO JURISDICCIONAL





									Cantidad			Proyecto / Oficina / Plazas 			Costo Plaza			Costo Total





									8									287,088,000





									6			PLANES DE DESCONGESTIONAMIENTO						171,300,000





												CENTRO DE APOYO, COORDINACIÓN Y MEJORAMIENTO DE LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL


									2			Jueza o Juez 2			55,910,000			111,820,000


									4			Técnica o Técnico Judicial 1			14,870,000			59,480,000





									2			SALA PRIMERA						115,788,000





												SALA PRIMERA


									2			Profesional en Derecho 3B


pmena: Producto del Diagnóstico de la Situación Actual y como parte de un Plan de Descongestionamiento, resulta necesario que las dos plazas extraordinarias de Técnico Judicial 3 con que cuenta la Sala Primera actualmente, se prorroguen para 2020 pero con perfil de Profesionales en Derecho 3B, para destacarse como letrados y dedicarse a la atención de recursos de casación, dado el alto volumen de circulante existente de años anteriores y con esto lograr disminuir los tiempos de resolución.

Es importante indicar que los recursos deben asumir no solamente el impacto por los planes de trabajo desarrollados en primera y segunda instancia sino también posibles cambios en la entrada por las modificaciones en competencias. 

			57,894,000			115,788,000













RESUMEN 2020


						REFORMA AL CÓDIGO DE TRABAJO


						RESUMEN GENERAL PLAZAS ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS Y COSTO ESTIMADO PARA EL 2020


						APROBADO CONSEJO SUPERIOR, SESIÓN 38-19, ART. II, INFORME 550-PLA-EV-2019





						PROGRAMA			ORDINARIAS						EXTRAORDINARIAS						TOTAL


									Cantidad			Costo			Cantidad			Costo			Cantidad			Costo





						P.927 Servicio Jurisdiccional			55			1,856,722,000			9			480,119,000			64			2,336,841,000


						P.930 Defensa Pública			53			2,255,678,000			0			0			53			2,255,678,000





						Total			108			4,112,400,000			9			480,119,000			117			4,592,519,000








						DISTRIBUCIÓN DE LAS PLAZAS PARA EL 2020 SEGÚN TEMA / TIPO DE DESPACHO





						Proyecto						Ordinarias			Extraordinarias			Costo Ordinario			Costo Extraord.			Costo Total RH


												108			9			4,112,400,000			480,119,000			4,592,519,000





						PLANES DE TRABAJO						2			7			139,860,000			364,108,000			503,968,000


						P.927 Servicio Jurisdiccional						2			7			139,860,000			364,108,000			503,968,000





						JUZGADOS Y SALA SEGUNDA						53			2			1,716,862,000			116,011,000			1,832,873,000


						P.927 Servicio Jurisdiccional						53			2			1,716,862,000			116,011,000			1,832,873,000





						ASISTENCIA SOCIAL						53			0			2,255,678,000			0			2,255,678,000


						P.930 Defensa Pública						53			0			2,255,678,000			0			2,255,678,000











ORD927


									PLAZAS ORDINARIAS 2020


									PROG.927 - SERVICIO JURISDICCIONAL





									Cantidad			Proyecto / Oficina / Plazas 			Costo Plaza			Costo Total





									55									1,856,722,000





									2			PLANES DE TRABAJO						139,860,000





												CENTRO DE APOYO, COORDINACIÓN Y MEJORAMIENTO DE LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL


									2			Jueza o Juez 5			69,930,000			139,860,000





									53			JUZGADOS Y SALA SEGUNDA						1,716,862,000





												SALA SEGUNDA


									5			Profesional en derecho 3B			57,894,000			289,470,000


									1			Técnica o Técnico Judicial 3			16,097,000			16,097,000


									1			Técnica o Técnico Sala Corte			19,243,000			19,243,000





												JUZGADO DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA


									2			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			30,812,000





												JUZGADO CIVIL Y TRABAJO SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000


									2			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			30,812,000





												JUZGADO DE TRABAJO PRIMER CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000


									1			Jueza o Juez 3


pmena: Para la Sección Primera. 

Plaza originalmente se asignó al CACMFJ con el número 378771  como Técnica o Técnico Judicial 3.
			58,117,000			58,117,000


									1			Jueza o Juez 3


pmena: Para la Sección Segunda. 

Plaza originalmente se asignó al Juzgado de Trabajo y Familia de Hatillo, San Sebastián y Alajuelita con el número 378686 como Técnica o Técnico Judicial 2.  
			58,117,000			58,117,000


									2			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			30,812,000





												JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA PURISCAL


									1			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			15,406,000





												JUZGADO DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000





												JUZGADO CIVIL HATILLO, SAN SEBASTIAN Y ALAJUELITA


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000





												JUZGADO CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA


									1			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			15,406,000





												JUZGADO DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000


									3			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			46,218,000





												JUZGADO CIVIL Y TRABAJO SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA, SEDE UPALA


									1			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			15,406,000





												JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA


									1			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			15,406,000





												JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE GRECIA


									2			Jueza o Juez 3			58,117,000			116,234,000


									3			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			46,218,000





												JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y AGRARIO DE TURRIALBA


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000


									2			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			30,812,000





												JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE SARAPIQUI


									1			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			15,406,000





												JUZGADO CIVIL Y TRABAJO PRIMER CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE


									2			Jueza o Juez 3			58,117,000			116,234,000


									2			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			30,812,000





												JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE CAÑAS


									1			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			15,406,000





												JUZGADO DE FAMILIA, PENAL JUVENIL Y VIOLENCIA DOMÉSTICA DE QUEPOS


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000


									1			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			15,406,000





												JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE QUEPOS


									1			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			15,406,000





												JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR


									2			Jueza o Juez 3			58,117,000			116,234,000


									3			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			46,218,000





												JUZGADO CIVIL Y TRABAJO SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR


									1			Jueza o Juez 3			58,117,000			58,117,000


									1			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			15,406,000





												JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE GOLFITO


									1			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			15,406,000





												JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE OSA


									1			Técnica o Técnico Judicial 2			15,406,000			15,406,000











EXT927 


									PLAZAS EXTRAORDINARIAS 2020


									PROG.927 - SERVICIO JURISDICCIONAL





									Cantidad			Proyecto / Oficina / Plazas 			Costo Plaza			Costo Total





									9									480,119,000





									7			PLANES DE TRABAJO						364,108,000





												CENTRO DE APOYO, COORDINACIÓN Y MEJORAMIENTO DE LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL


									6			Jueza o Juez 3


pmena: Plan de Trabajo Juezas o Jueces fallo de sentencias a nivel nacional.

Dos de ellas en 2019 estaban como Técnico Judicial 2.
			58,117,000			348,702,000


									1			Técnica o Técnico Judicial 2


pmena: Apoyo a la Jueza o Juez 3 ordinaria que atiende asuntos de Matina y Bribrí.  
			15,406,000			15,406,000





									2			JUZGADOS Y SALA SEGUNDA						116,011,000





												SALA SEGUNDA


									1			Profesional en Derecho 3B


pmena: En 2019 asignada al CACMFJ como Técnico Judicial 2.
			57,894,000			57,894,000





												JUZGADO DE TRABAJO II CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA


									1			Jueza o Juez 3


pmena: En 2019 asignada al CACMFJ como Técnico Judicial 2.
			


pmena: Plan de Trabajo Juezas o Jueces fallo de sentencias a nivel nacional.

Dos de ellas en 2019 estaban como Técnico Judicial 2.
			


pmena: Apoyo a la Jueza o Juez 3 ordinaria que atiende asuntos de Matina y Bribrí.  
			58,117,000			58,117,000











ORD930


									PLAZAS ORDINARIAS 2020


									PROG.930 DEFENSA PUBLICA





									Cantidad			Proyecto / Oficina / Plazas 			Costo Plaza			Costo Total





									53									2,255,678,000





												SECCIÓN ESPECIALIZADA DE ASISTENCIA SOCIAL


									1			Abogada o Abogado de Asistencia Social Supervisora o Supervisor			57,809,000			57,809,000


									36			Abogada o Abogado de Asistencia Social			54,042,000			1,945,512,000


									9			Técnica Jurídica o Técnico Jurídico			17,367,000			156,303,000


									7			Auxiliar Administrativa o Administrativo			13,722,000			96,054,000











Traslado





									N° Plaza			Categoría			Oficina Origen			Oficina Destino


									43829			Técnico Judicial 2			JUZGADO CIVIL HATILLO, SAN SEBASTIAN Y ALAJUELITA			JUZGADO DE TRABAJO Y FAMILIA DE HATILLO, SAN SEBASTIAN Y ALAJUELITA










_1485937685
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RE: Costos de Peritajes 

		From

		José Luis Soto Richmond

		To

		Arnold Alvarado Ruiz; Melania Soto Delgado

		Cc

		Victoria Maria Matinez Castillo; Lucía Zeledón Quirós; Melania Soto Delgado

		Recipients

		aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr; msotod@Poder-Judicial.go.cr; vmartinezc@Poder-Judicial.go.cr; lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr; msotod@Poder-Judicial.go.cr



 



Le saludo Arnold y compañeras, en atención de su consulta sobre si se mantiene la línea de costear esos peritajes del Fondo de Apoyo a la Defensa Pública Agraria que establece el artículo 47 del Código Procesal Agrario, para atender en forma oportuna esos estudios.



 



Le comunico que los recursos que ingresen podrían servir para sufragar dichos gastos, pero también otros. Para hacer uso de los recursos la Defensa Pública debe redactar un Reglamento para regular el ingreso y uso de los recursos.



 



A modo de ejemplo, con la reforma laboral el reglamento de uso de los recursos establece:



 



 



Artículo 4. Destino de los ingresos que perciba la Unidad de Defensa de la Persona Trabajadora. 



Los ingresos que se encuentren a nombre de la Unidad Laboral de la Defensa Pública, podrán utilizarse para sufragar gastos ordinarios y/o urgentes en bienes, servicios y actividades académicas nacionales o internacionales, según las necesidades de la Unidad, en los siguientes casos: 



a) Adquisición y/o arrendamiento de bienes inmuebles en todo el territorio nacional, para universalizar la cobertura y brindar un mejor servicio a todas las personas usuarias. Así, como los gastos derivados de su uso, mantenimiento, protección y equipamiento.



b) Compras y/o arrendamientos  de bienes muebles,  así como los gastos derivados de su uso, mantenimiento, protección  y equipamiento



b.1) Materiales y suministros para la oficina, no contemplados en el presupuesto ordinario anual de la Unidad Laboral de la Defensa Pública del año en curso, para facilitar la atención eficiente y de calidad a la persona usuaria.



b.2) Mobiliario y Equipo para el mejoramiento del servicio de la Unidad de Defensa de la Persona Trabajadora. 



b.3) Medios de transporte, así como los gastos derivados de su uso, mantenimiento, protección  y equipamiento.



c) Servicios Profesionales: Los costos derivados de la contratación de los servicios profesionales que la Unidad Laboral de la Defensa Pública requiera. Se entenderá como servicio profesional, las labores de intérpretes, traductores, peritos, consultores y cualquier otro servicio profesional, que se requiera para el buen servicio público y garantizar los derechos de las personas usuarias.



d) Actividades Académicas: Las cuales pueden ser capacitaciones, congresos, seminarios, simposios, pasantías y similares;  tanto organizadas en todo o en parte por la Unidad Laboral de la Defensa Pública, o bien en que sus funcionarios asistan como invitados o participantes,  tanto a nivel nacional como internacional. Además, cubrirá la posibilidad de otorgar becas de estudio, a nivel nacional o internacional, a los funcionarios  de la Unidad Laboral de la Defensa Pública. Estos rubros cubrirán todos los gastos que ello implique, inscripciones, traslados, impuestos, viáticos, etc. Igualmente, incluirá la posibilidad de sufragar los costos que implique la venida de académicos nacionales o internacionales que puedan impartir capacitaciones a los funcionarios de la Unidad Laboral de la Defensa Pública, o bien participar en las actividades académicas que se organicen. En el caso del otorgamiento de becas u otro tipo de ayuda, se aplicará lo dispuesto en la normativa del Poder Judicial.



También, se podrá cubrir los costos de publicaciones de libros, revistas y cualquier otro tipo de obra de índole académico-científico relacionado con los temas de interés de la Unidad Laboral de la Defensa Pública. 



Además, se podrá cubrir los costos de publicidad y divulgación que las actividades académicas y obras de interés científico organizadas por la Unidad Laboral de la Defensa Pública requieran. 



Todos los gastos serán considerados por la persona Supervisora General de Asistencia Social de Unidad Laboral de la Defensa Pública, quien trasladará la necesidad de inclusión de dichos gastos a la Administración de la Defensa Pública para la elaboración del anteproyecto del presupuesto de la Unidad Laboral de la Defensa Pública. 



Todos los gastos descritos en este artículo serán considerados por la persona Supervisora General de Asistencia Social, pero serán aprobados únicamente por la persona Directora General de la Defensa Pública respetando los procedimientos de contratación administrativa y las disposiciones aplicables del Poder Judicial.



 



 



 







 



De: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 29 de enero de 2020 10:56
Para: Melania Soto Delgado <msotod@Poder-Judicial.go.cr>
CC: José Luis Soto Richmond <jsotor@Poder-Judicial.go.cr>; Victoria Maria Matinez Castillo <vmartinezc@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Costos de Peritajes 



 



 



Buenos días Melania, gusto en saludarla. 



 



De acuerdo con lo conversado vía telefónica, en relación con los costos de peritajes, quisiera saber si se mantiene la línea de costear esos peritajes del Fondo de Apoyo a la Defensa Pública Agraria que establece el artículo 47 del Código Procesal Agrario, para atender en forma oportuna esos estudios.



 



Lo anterior, se requiere para la formulación del informe de Presupuesto Agrario para el 2021. 



 



Saludos cordiales.
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Oficio N°0292-P-2018 
REPUBLICA DE COSTA RICA 


CORTE SUPREMA DE JUSTICIA * , " 
PRESIDENCIA - s - • - , _ 


San José, 19 de julio de 2018 


Señora • . ' • 
Diputada Carolina Hidalgo Herrera 
Presidenta .'.••J-^-' ••^-•^ 


Asamblea Legislativa ••. -'-•^ ^ . ^ 


Distinguida Señora Presidenta: 


Le saludo cordialmente y de irunediato paso a exponerle el estudio emitido por la 


Dirección de Planificación que en uno de sus escenarios recomienda la aprobación del 


proyecto de Código Procesal Agrario conforme al planteamiento de la Comisión de la 


Jurisdicción Agraria y quien le escribe estiman puede implementarse sin requerir 


inversiones adicionales. A su vez, refiere a un segimdo escenario que sería el ideal para 


la Dirección de Planificación; pero que no necesariamente requiere tanto gasto pues es 


tma proyección que no refleja los gastos que se indican. 


Con base en los lineamientos establecidos por la Presidencia de la República y el 


Ministerio de Hacienda en Circular N° 98-H para el ejercicio económico 2018 y su 


declaración interpretativa en tomo a las restricciones presupuestarias, ante la crisis 


económica y financiera del país, donde se dispuso entre otros aspectos: 


"... Artículo 15.-Se invita a los jerarcas de los Supremos Poderes, Legislativo (Asamblea 


Legislativa, Contralaría General de la República y Dejensoría de los Habitantes) y Judicial, así 


como a los jerarcas del Tribunal Supremo de Elecciones y Universidades Estatales, dado que sus 


gastos son financiados a través del Presupuesto de la República, para que apliquen las medidas 


señaladas en esta directriz, y de resultar procedente, presenten y hagan público un plan de acción 


de contención del gasto; en aras de transparencia y rendición de cuentas..." ' . x 
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Oficio N'oaoa-p-aois 
REPÚBLICA DE COSTA RICA <• , ' , 


CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ' ' , 
PRESIDENCIA , ' • • - " ^ 


Se estima que el escenario inicial, el cual no requiere ningima inversión, sería el 


que se solicita se sirvan ustedes tomar en consideración para aprobar el proyecto de 


Código Procesal Agrario. Y también, en dicho proyecto de reforma procesal agraria se 


dan lineamientos genéricos de tutela del ambiente y de desarrollo sosterüble, lo cual 


coadyuva con las acciones para fomentar la producción agraria en las zonas rurales. A su 


vez, se establecen una serie de disposiciones que van de la mano con las personas en 


condición de vulnerabilidad social, como lo son, entre otras, las agricultores, indígenas y 


otras étnias quienes se dedican a la agricultura, lo cual adquiere particular relevancia en 


la actualidad ante la necesidad de fortalecer la aspiración del acceso a la justicia. 


La Institución que represento en este momento, está totalmente convencida de 


estas políticas de austeridad y de humanización de los procesos judiciales. 


- Al disponerse en el informe que el proyecto de "Código Procesal Agrario", e 


estudio del Plenario Legislativo: expediente legislativo 15.887, debo hacerle notar que este 


proyecto de naturaleza procesal,/«cf/ite el trámite virtual de los procesos, existiendo a la fecha 


una población de personas juzgadoras y técnicas judiciales quienes ya han sido capacitadas en estas 


herramientas de escritorio tñrtual y además, aplican esos sistemas electrónicos desde hace varios 


años. 


El Tribunal Agrario y la mayoría de los Juzgados Agrarios son virtuales desde hace 


varios años, lográndose el cierre de la brecha digital de los pendientes con las 


implantaciones tecnológicas respectivas, desde julio de 2017. 


A partir de ese momento, según se expone, ya toda la gestión de los despachos 


agrarios es virtual y los expedientes son electrónicos. Ese dato es relevante, pues la 


implantación del proyecto en el extremo tecnológico no requiere costos adicionales de 
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Oficio N'0292-P-2018 
REPÚBLICA DE COSTA RICA 


CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ^ ^ v . , . 
PRESIDENCIA ^ ~ ' -


implantación tecnológica, tal y como se informó a la Asamblea Legislativa en la audiencia 


conferida en Sesión de Jefaturas de Fracción. 


Se trata de tm proyecto de reforma procesal moderno que prevé el 


autofinanciamiento. La asignación dada en el segundo escenario por la Dirección de 


Planificación de ima persona técnica administradora, para la gestión de esos fondos no se 


estima necesaria pues desde que inició la Jurisdicción Agraria en 1988, con la Ley de 


Jurisdicción Agraria vigente, se previo que los honorarios de las personas representadas 


por defensores y defensoras públicas que resultaran gananciosas, fueran fijados de 


manera oficiosa a favor de la Defensa Pública. Aunado a ello, con la vigencia de otras 


reformas procesales como la Laboral y el Sistema de Protección de Víctimas y Testigos, ya 


la Institución cuenta con un equipo de personas a cargo de la administración de esos 


fondos, a quienes se puede recargar la gestión de los proverüentes del proyecto de Código 


Procesal Agrario. y ' - - ' . : . ' " " / ; - . ? - . . - ' ^ " ^ Á : - ' 


El proyecto mantiene la práctica actual de que las audiencias de prueba en los 


procesos agrarios se realice en el lugar de los hechos, lo cual significa que las personas 


juzgadoras deban trasladarse desde los despachos de ida y regreso. Se estima que la 


asignación de vehículos que plantea la Dirección de Planificación es innecesaria pues se 


ha venido fimcionando desde hace varios años con los recursos existentes, avmada la 


propuesta hecha por la Comisión de la Jurisdicción Agraria al Consejo Superior para que 


se haga una redistribución de los vehículos oficiales del Poder Judicial conforme a los 


requerimientos de las diferentes oficinas. ' . í 


Resta analizar que el Departamento de Planificación comparte nuestro criterio de que, 


de no poner en vigor el proyecto de Código Procesal agrario, se generarían más gastos a 


la Institución al tener que aplicar de manera supletoria a la Ley de Jurisdicción Agrarias, 


las reformas procesales laboral y civil, pues es una normativa diseñada con otra visión. 
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REPÚBLICA DE COSTA RICA 


CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
PRESIDENCIA 


produciéndose además costos ocultos de eventuales nulidad procesal por diversas 


interpretaciones, que conllevarían a incertidumbre a las personas usuarias y juzgadoras. 


Agradezco se sirva poner en conocimiento esta gestión, conforme se solicitó por el 


Plenario Legislativo, con la esperanza de que sea aprobado lo antes posible por las 


diputados y las diputadas, considerándose tiene una vacatio legis de un año para su 


puesta en vigor. , ^ • 


De la Señora Presidenta de la Asamblea Legislativa, con agradecimiento y respeto. 


Presidenta en ejercicio 
Corte Suprema de Justicia 
República de Costa Rica 


Copias; 
Máster Nacira Valverde Bermúdez, Dirección de Planificación 
Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Dirección Ejecutiva 
Máster Damaris Vargas Vásquez, Proyecto Modernización Jurisdicción Agraria 
Archivo 
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_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos 
Enviado el: viernes, 29 de marzo de 2019 02:07 p.m.
Para: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>; William Cerdas Zuñiga <wcerdas@Poder-Judicial.go.cr>; Administración Regional de Turrialba <adm-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Shirley Demmitt Guthrie <sdemmitt@Poder-Judicial.go.cr>; Maribel Lopez Bermudez <mlopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Administracion Regional de Limon <reg_limon@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen Molina Sánchez <cmolina@Poder-Judicial.go.cr>; Cindy Arias Solano <cariass@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta Agrario Upala





Saludos cordiales estimado don Pablo. 



En atención a lo conversado en cuanto al presupuesto de vehículos para la reforma Agraria para el año 2020, específicamente en el caso de Turrialba, Puntarenas y Limón; una vez consultadas las respectivas Administraciones y valorados los casos con doña Ana Eugenia Romero y doña Dinorah Álvarez, me permito indicarle lo siguiente: 



Turrialba: dado que en el presupuesto ordinario 2020 se incluyó un vehículo para la Administración de esa localidad, se puede excluir del presupuesto 2020 el vehículo que se contempló en el plan para Agrario. No obstante, se deben mantener todos los demás rubros (combustible, mantenimiento, etc.), incluido el chofer.



Puntarenas: en el presupuesto 2020 ordinario se tiene contemplado un vehículo para esa Administración; sin embargo, dadas las necesidades de ese circuito judicial, se debe mantener también el vehículo contemplado para Agrario, así como todos los demás rubros incluidos en la estimación (chofer, combustible, mantenimiento, etc.).



Limón: dado que en el presupuesto ordinario 2020 se incluyó un vehículo tipo microbús para la Administración de esa localidad, se puede excluir del presupuesto el vehículo tipo pick up que se contempló en el plan para Agrario, ya que al adquirirse la microbús la Administración podrá separar uno de sus vehículos actuales para atender a la materia Agraria. No obstante, se aclara que en este caso se deben mantener en el presupuesto para Agrario todos los demás rubros (combustible, mantenimiento, etc.), incluido el chofer.



Atentamente; 



 





_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos 
Enviado el: viernes, 08 de marzo de 2019 16:21
Para: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buenas tardes estimado. 



Le aporto el cuadro con la estimación de presupuesto para compra de vehículos, accesorios y mobiliario, para atender la reforma Agraria. 



Es importante que a nivel de la Dirección de Gestión Humana se contemple en remuneraciones lo correspondiente al pago de horas extras para el personal. En lo que corresponde a equipo de cómputo, las estimaciones están a cargo de la Dirección de Tecnología de Información. 



En el caso de alquileres para Upala, no se incorporan recursos dado que se prevé contar con un espacio en el actual Juzgado Mixto de Upala, donde se ubica el personal que atiende la materia agraria. Esto, como resultado de otras gestiones de locales que se están tramitando actualmente en la zona. 

  



Atentamente; 



 





_____________________________________________
De: Arnold Alvarado Ruiz 
Enviado el: viernes, 08 de marzo de 2019 9:04
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buenos días don Melvin. 



Muchas gracias, quedamos atentos. 





Saludos cordiales.
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_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 07 de marzo de 2019 03:31 p.m.
Para: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buenas tardes estimado. 



Tenemos pendiente la información correspondiente a la Administración de San Carlos. Estos datos son relevantes pues van más allá del costo de vehículo, combustible y GPS, por lo que requerimos incluir los demás costos de la Administración. 



En atención a instrucciones superiores, les solicito otorgarnos plazo a mañana en la primera audiencia para aportarles todo el detalle de costos. 



Atentamente; 
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_____________________________________________
De: Arnold Alvarado Ruiz 
Enviado el: jueves, 07 de marzo de 2019 14:38
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buenas tardes don Melvin, gusto en saludarlo. 



Disculpe la molestia, quisiera saber el estado de la solicitud, ya que la misma es de suma importancia. 



Le agradezco mucho. 







Saludos cordiales.
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_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 05 de marzo de 2019 09:10 a.m.
Para: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Saludos estimado. 



Le comento que la demora en la respuesta se debe a que nos faltan datos de 3 Administraciones que están calculando gastos de viáticos, repuestos, mantenimientos y otros conceptos asociados a los vehículos. 



Espero poder suministrarles la información para la segunda audiencia de mañana. 



Atentamente; 
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_____________________________________________
De: Arnold Alvarado Ruiz 
Enviado el: viernes, 22 de febrero de 2019 10:19
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buenos días don Melvin., gusto en saludarlo.



Con respecto a la consulta, estamos haciendo la actualización del informe de presupuesto del Código Procesal Agrario, por lo que en el caso se apruebe la posibilidad de incorporar una nueva plaza en el Juzgado de Mixto de Upala, como bien lo indica mi compañera Licda. Melissa Durán, se esta valorando la incorporación, el dato solicitado es para proyectar un estimado del costo de la incorporación. 



Ahora bien, en el punto de Equipamiento Sala de Juicio, efectivamente fue un dedazo enviar ese dato, ya que no se está considerando otra sala, por lo que fue un error y me disculpo. 



Le agradezco mucho la información que nos pueda brindar.



Reitero la disculpa del caso. 



Que tenga un buen día. 



Saludos cordiales.
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_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 22 de febrero de 2019 10:10 a.m.
Para: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Saludos cordiales estimado. 



Muchas gracias por el detalle de la información.



Para trabajar en el estimado de costos, me permito solicitar su ayuda para aclarar los siguientes aspectos: 



		¿Para cuándo está previsto el ingreso de las plazas indicadas?





		En ninguna de las sesiones previas de trabajo en las que he participado se ha tratado la necesidad de salas de audiencias para la materia Agraria. En vista de esto, agradezco nos aclara si se trata de un requerimiento nuevo y cuáles son las características de dichas salas, a fin de valorar cada caso y la solución arquitectónica. 





		En caso de mantener las salas como un requerimiento, ¿para cuándo deberían estar habilitadas?





Atentamente; 
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_____________________________________________
De: Arnold Alvarado Ruiz 
Enviado el: jueves, 21 de febrero de 2019 15:00
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buenas tardes don Melvin, gusto en saludarlo.



Con respecto a los datos que tenemos actualmente proyectados para la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, según criterio técnico de al Dirección de Planificación, se propone lo siguiente:



Despacho

Cant.

Tipo de plaza

Condición

Período

Costo Estimado

Juzgado Agrario de Upala

1

Jueza o Juez 3

Ordinarias

12 meses

₡58.117.000,00 

Tribunal Agrario

1

Jueza o Juez 4

Extra ordinaria

12 meses

₡62.621.000,00 

Administración de la Defensa Pública

1

Técnico Administrativo 2

Extraordinaria

12 meses

₡16.621.000,00 

Dirección Ejecutiva

8

Chofer

Ordinarias

12 meses

₡14.487.000,00 

Total

11

 

₡151.846.000,00 



Aunado a ello, también se propone Reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos. Para poder dar cumplimiento con las recomendaciones indicadas por la Auditoria Judicial en el oficio 1284-213-AUO-2014 denominado “Estudio Operativo del proceso Agrario (Primera Instancia)”; por lo que serán 8 vehículos con sus respectivos conductores como se aprecia en el cuadro anterior. 



Ahora bien, es posible obtener los costos actualizados estimados por Programa Presupuestarios y Requerimiento ante la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, de lo siguiente: 



 

REQUERIMIENTO

PROGRAMA



926

927

930

Costo total

Recurso humano

₡14.487.000,00 

₡120.738.000,00 

₡16.621.000,00 

₡151.846.000,00 

Equipamiento de salas de juicio

 

 

 

₡0,00 

Vehículos

 

 

 

₡0,00 

Servicio de GPS

 

 

 

₡0,00 

Combustible

 

 

 

₡0,00 

Equipo y programas de cómputo (escáner, impresora u otros)

 

 

 

₡0,00 

Equipo y mobiliario de plazas nuevas

 

 

 

₡0,00 

TOTAL

₡14.487.000,00 

₡120.738.000,00 

₡16.621.000,00 

₡151.846.000,00 



Le agradezco mucho la información que nos pueda brindar. 





Saludos cordiales.
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_____________________________________________
De: Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 18 de febrero de 2019 09:18 a.m.
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>; Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buen día Melvin



Para el Juzgado Mixto de Upala únicamente estamos valorando la posibilidad de incorporar una plaza de Jueza o Juez para la atención de los asuntos Civiles y de Trabajo (de aprobarse el presupuesto).

 

De esa forma, se redistribuirían las materias entre las plazas existentes, y lograríamos que el Juez que actualmente conoce la materia Agraria solamente tramite esa materia de forma especializada. 



 Es decir, a nivel los requerimientos serian: un equipo, mobiliario y espacio físico para esa plaza nueva de persona juzgadora (Civil y Trabajo).



Saludos, 
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_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 18 de febrero de 2019 08:05 a.m.
Para: Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>; Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta Agrario Upala





Saludos cordiales estimada. 



En relación con la reforma procesal de la materia Agraria, me permito consultarle por el caso de Upala:



		¿Cuál será la variación en la conformación del Juzgado Mixto que conoce Agrario es esta localidad, entre otras materias?



¿Se estará agregando personal a ese despacho para reforzar la parte de Agrario? ¿Cuánto personal se agregará y qué tipo de plazas?

En caso de agregar personal, ¿a partir de cuándo se prevé que se incorporen las nuevas plazas? ¿Cuáles son los requerimientos de espacio según el diseño de Planificación?



Agradecemos aportarnos la respuesta a estas consultas y cualquier otro detalle que considera conveniente, ya que a nivel de lo que nos corresponde en cuanto a espacio físico, equipo y mobiliario debemos tomar las previsiones necesarias.



Atentamente; 
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Estimación de costos reforma Agraria 2020.xlsx

Hoja1


			Dirección Ejecutiva


			Implementación del nuevo Código Procesal Agrario


			Estimación de costos para la implementación de la reforma con cargo al presupuesto del periodo 2020, según programa presupuestario


			Requerimiento			Programa presupuestario									Costo total


						926			927			930


			Recurso humano.																		Información a cargo de PLA-DGH. Incluir horas extra. 


			Equipo y programas de cómputo (escáner, impresora u otros).																		Información a cargo de la DTI.


			Mobiliario de plazas nuevas.			0.00			1,550,568.00			267,000.00


			Alquiler de locales.			0.00			0.00			0.00


			Uniformes (2 pantalones y 3 camisas)			366,674.94			0.00			0.00


			Capa			200,000.00			0.00			0.00


			Bota de hule			80,000.00			0.00			0.00


			Viáticos (solo chofer)			7,987,110.00			0.00			0.00


			El costo del vehículo ( $29.205,00) incluye kid de seguridad, herramientas y tapicería oscura			150,340,330.80			0.00			0.00


			Mantenimiento preventivo de vehículo (incluyen los cambios de aceite)			4,000,000.00			0.00			0.00


			Llantas			2,171,325.17			0.00			0.00


			Repuestos			4,000,000.00			0.00			0.00


			Mantenimiento Correctivo			2,400,000.00			0.00			0.00


			Lona			800,000.00			0.00			0.00


			Batería para carro			342,800.00			0.00			0.00


			Wincther			4,000,000.00			0.00			0.00


			Instalación del wincther			2,400,000.00			0.00			0.00


			Cadenas para las llantas			900,000.00			0.00			0.00


			Combustible			12,880,560.00			0.00			0.00


			Lingas			160,000.00			0.00			0.00


			GPS			1,164,423.31			0.00			0.00


			Quick pass (dispositivo - 29999)			125,000.00			0.00			0.00


			Quick pass (gasto - 10501)			562,000.00			0.00			0.00


			Quick pass (mantenimiento - 10306)			125,000.00			0.00			0.00


			Cubreasientos			800,000.00			0.00			0.00


			Lavado			600,000.00			0.00			0.00


			Reparación de llantas			240,000.00			0.00			0.00


			Bloqueador solar			120,000.00			0.00			0.00


			Mangas protectoras			40,000.00			0.00			0.00


			Repelente			40,000.00			0.00			0.00


			Alquiler de parqueo			640,000.00			0.00			0.00


			Total por programa presupuestario			197,485,224.22			1,550,568.00			267,000.00			0.00





			Notas: 


			Para el presupuesto del año 2020 se utiliza un tipo de cambio de ¢643.47 por US$1,00.


			Los gastos son anuales. 


			Fuente: Administraciones Regionales y Departamento de Proveeduría. 








Hoja2


			Mobilario plazas nuevas


			Mobiliario persona juzgadora			Cantidad			Precio			Total


			Escritorio ejecutivo			1			168,390.00			168,390.00


			Sillón ejecutivo			1			53,250.00			53,250.00


			Mesa para computadora			1			180,000.00			180,000.00


			Mesa de reunión para 4 personas			1			93,500.00			93,500.00


			Sillas de visita tapizadas			4			36,386.00			145,544.00


			Biblioteca metálica			1			134,600.00			134,600.00


			Total									775,284.00





			Mobiliario personal de apoyo


			Estación de servicio			1			195,000.00			195,000.00


			Silla secretarial			1			72,000.00			72,000.00


			Total									267,000.00













Actualización costos reforma 2020 (revisado Dirección).xlsx

Hoja1


			Dirección Ejecutiva


			Implementación del nuevo Código Procesal Agrario


			Gastos asociados a compra de vehículo nuevo para apoyo a la jurisdicción agraria


			Estimación de costos para el presupuesto del periodo 2020, por Administración Regional


						Administración Regional


			Requerimiento			San Ramón			Cartago			Goicoechea			Limón			Turrialba			Pérez Zeledón			Puntarenas			San Carlos			Total por requerimiento


			Uniformes (2 pantalones y 3 camisas)			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			366,674.94


			Capa			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			200,000.00


			Bota de hule			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			80,000.00


			Viáticos (solo chofer)			400,000.00			700,000.00			600,000.00			1,261,750.00			500,000.00			2,004,000.00			1,182,360.00			1,339,000.00			7,987,110.00


			El costo del vehículo ( $29.205,00) incluye kid de seguridad, herramientas y tapicería oscura			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			150,340,330.80


			Mantenimiento preventivo de vehículo (incluyen los cambios de aceite)			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			4,000,000.00


			Llantas			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			2,171,325.17


			Repuestos			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			4,000,000.00


			Mantenimiento Correctivo			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			2,400,000.00


			Lona			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			800,000.00


			Batería para carro			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			342,800.00


			Wincther			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			4,000,000.00


			Instalación del wincther			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			2,400,000.00


			Cadenas para las llantas			0.00			300,000.00			0.00			300,000.00			300,000.00			0.00			0.00			0.00			900,000.00


			Combustible			1,200,000.00			787,500.00			2,000,000.00			2,308,260.00			2,520,000.00			1,200,000.00			1,549,800.00			1,315,000.00			12,880,560.00


			Lingas			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			160,000.00


			GPS			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			1,164,423.31


			Quick pass (dispositivo - 29999)			25,000.00			0.00			25,000.00			25,000.00			0.00			25,000.00			25,000.00			0.00			125,000.00


			Quick pass (gasto - 10501)			120,000.00			0.00			100,000.00			100,000.00			0.00			50,000.00			192,000.00			0.00			562,000.00


			Quick pass (mantenimiento - 10306)			25,000.00			0.00			25,000.00			25,000.00			0.00			25,000.00			25,000.00			0.00			125,000.00


			Cubreasientos			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			800,000.00


			Lavado			120,000.00			0.00			0.00			120,000.00			120,000.00			120,000.00			120,000.00			0.00			600,000.00


			Reparación de llantas			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			240,000.00


			Bloqueador solar			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			120,000.00


			Mangas protectoras			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			40,000.00


			Repelente			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			40,000.00


			Alquiler de parqueo			0.00			0.00			0.00			100,000.00			0.00			0.00			540,000.00			0.00			640,000.00


			Total por Administración Regional			23,598,194.28			23,495,694.28			24,458,194.28			25,948,204.27			25,148,194.28			25,132,194.28			25,342,354.28			24,362,194.28			197,485,224.22





			Fuente: Administraciones Regionales y Departamento de Proveeduría. 





			Notas: 


			Para el presupuesto del año 2020 se utiliza un tipo de cambio de ¢643.47 por US$1,00.


			Los gastos son anuales. 








Subpartidas


			Requerimiento			Subpartida			Artículo


			Camisa			29904			19643


			Pantalón			29904			19642


			Capa			29904			15442


			Bota de hule(Bota tipo culebrera por la peligrosidad de la Zona)**			29906			21103


			Viáticos (solo chofer)			10502			19622


			Pago de horas extra			-			-


			Compra de un machete			20401			13006


			El costo del vehículo( $62,000.00)			50102			19584


			Mantenimiento de vehículo(incluyen los cambios de aceite)			10805			19549


			Llantas(Puede variar de acuerdo al modelo del 
Vehículo)**			20402			22964


			Repuestos			20402			19569


			Mantenimiento Correctivo			10805			7418


			Lona			29904			15502


			Batería para carro			20402			24258


			Cobertor para cajón			29904			21691


			Wincther			50102			16401


			Instalación del wincther			10805			19549


			Cadenas para las llantas			20301			11520


			Combustible			20101			-


			Revisiones en RTV			10499			05697


			Caja para portar herramientas y otros artículos que se instala en el cajón del vehículo.			20401			24110


			Lingas			20401			13040


			GPS			10499			23469


			Quick pass (dispositivo - 29999)			29999			23814


			Quick pass (gasto - 10501)			10501			5719


			Quick pass (mantenimiento - 10306)			10306			24191


			Cubreasientos			29904			15539


			Lavado			10406			23638


			Reparación de llantas			10805			07490


			Bloqueador solar			20102			10226


			Mangas protectoras			29906			24026


			Repelente			20199			20218


			Batería (de radio comunicaciones)			20402			12413


			Radio de comunicación			50103			19901


			Alquiler de parqueo			10101			22660


			Medidor e inflador de llantas			20401			22595
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Presupuesto actualizado jurisdicción Agraria

		From

		Walter Jiménez Picado

		To

		Dirección de Planificación

		Cc

		Arnold Alvarado Ruiz; Victoria Maria Matinez Castillo; Lucía Zeledón Quirós

		Recipients

		planificacion@Poder-Judicial.go.cr; aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr; vmartinezc@Poder-Judicial.go.cr; lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr



Buen día.



 



Con instrucciones superiores, se remite actualizado el presupuesto para la jurisdicción Agraria.



 



Cordialmente,



 



 



            Walter Jiménez Picado



     Sección de Análisis y Ejecución



     wjimenezp@poder-judicial.go.cr 



       Tels. 2295-3028; 2295-3027
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       PODER JUDICIAL                DIRECCION EJECUTIVA 



Tel. 2295-4322 San José 
Fax 2233-8438                                  direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr   Costa Rica 



 
 
581-DE-2020 
11 de febrero de 2020 
 



 



Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez  
Directora de Planificación 
S. O. 
 
 
 
Estimada señora: 
 
 
 En respuesta a la solicitud planteada por el Lic. Arnold Alvarado Ruiz, Profesional de la Unidad 
de Modernización Jurisdiccional de la Dirección a su cargo, mediante correo electrónico del 5 de febrero 
de 2020, para brindar una actualización a los montos incluidos en el Informe de Presupuesto de la 
Reforma Agraria, se adjunta el presupuesto actualizado para los programas 926 y 927.  
 
 



Es importante indicar que, debido a la demanda del servicio por parte de la materia Agraria que 
se ha observado en cada uno de los circuitos, esta Dirección Ejecutiva considera necesario incorporar 
los vehículos correspondientes a las Administraciones Regionales de Limón y Turrialba, como se había 
planteado inicialmente. 
 
 
 
 Atentamente;   
 



 



 



 



    Ana Eugenia Romero Jenkins 
    Directora Ejecutiva 
 



   Cc:  
 AERJ/DAA/mov/wjp. Sin referencia. 
 








						2020-02-12T10:40:42-0600


			ANA EUGENIA ROMERO JENKINS (FIRMA)
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       PODER JUDICIAL                DIRECCION EJECUTIVA


Tel. 2295-4322	San José


Fax 2233-8438                                  direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr	  Costa Rica








581-DE-2020


[bookmark: _GoBack]11 de febrero de 2020








Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez 


Directora de Planificación


S.	O.











Estimada señora:








	En respuesta a la solicitud planteada por el Lic. Arnold Alvarado Ruiz, Profesional de la Unidad de Modernización Jurisdiccional de la Dirección a su cargo, mediante correo electrónico del 5 de febrero de 2020, para brindar una actualización a los montos incluidos en el Informe de Presupuesto de la Reforma Agraria, se adjunta el presupuesto actualizado para los programas 926 y 927. 








Es importante indicar que, debido a la demanda del servicio por parte de la materia Agraria que se ha observado en cada uno de los circuitos, esta Dirección Ejecutiva considera necesario incorporar los vehículos correspondientes a las Administraciones Regionales de Limón y Turrialba, como se había planteado inicialmente.











	Atentamente;  














				Ana Eugenia Romero Jenkins					Directora Ejecutiva





   Cc:	


	AERJ/DAA/mov/wjp. Sin referencia.
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Actualización costos reforma Agraria 2020 (al 10-2-2020).xlsx

Ppto actualizado 2020


			Dirección Ejecutiva


			Implementación del nuevo Código Procesal Agrario


			Gastos asociados a compra de vehículos nuevos y mobiliario para apoyo a la jurisdicción Agraria


			Estimación de costos para el presupuesto por Administración Regional





			Programa 926			Administración Regional																								Total por requerimiento


			Requerimiento			San Ramón			Cartago			Goicoechea			Limón			Turrialba			Pérez Zeledón			Puntarenas			San Carlos


			Uniformes (2 pantalones y 3 camisas)			₡   51,792.84			₡   51,792.84			₡   51,792.84			₡   51,792.84			₡   51,792.84			₡   51,792.84			₡   51,792.84			₡   51,792.84			₡   414,342.69


			Capa			₡   25,000.00			₡   25,000.00			₡   25,000.00			₡   25,000.00			₡   25,000.00			₡   25,000.00			₡   25,000.00			₡   25,000.00			₡   200,000.00


			Bota de hule			₡   10,000.00			₡   10,000.00			₡   10,000.00			₡   10,000.00			₡   10,000.00			₡   10,000.00			₡   10,000.00			₡   10,000.00			₡   80,000.00


			Viáticos (solo chofer)			₡   400,000.00			₡   700,000.00			₡   600,000.00			₡   1,261,750.00			₡   500,000.00			₡   2,004,000.00			₡   1,182,360.00			₡   1,339,000.00			₡   7,987,110.00


			El costo del vehículo ( $29.205,00) incluye kid de seguridad, herramientas y tapicería oscura			₡   21,235,571.73			₡   21,235,571.73			₡   21,235,571.73			₡   21,235,571.73


tc={07328826-CF33-4B58-BD42-F76438FB3765}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se agrega el vehículo por disposición de la Directora Ejecutiva.			₡   21,235,571.73


tc={1D5D46DE-4E43-47C7-9EA7-3D17025467DB}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se agrega el vehículo por disposición de la Directora Ejecutiva.			


tc={07328826-CF33-4B58-BD42-F76438FB3765}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se agrega el vehículo por disposición de la Directora Ejecutiva.						₡   21,235,571.73			₡   21,235,571.73			₡   21,235,571.73			₡   169,884,573.80


			Mantenimiento preventivo de vehículo (incluyen los cambios de aceite)			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   4,520,000.00


			Llantas			₡   306,699.68			₡   306,699.68			₡   306,699.68			₡   306,699.68			₡   306,699.68			₡   306,699.68			₡   306,699.68			₡   306,699.68			₡   2,453,597.44


			Repuestos			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   565,000.00			₡   4,520,000.00


			Mantenimiento Correctivo			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   2,712,000.00


			Lona			₡   113,000.00			₡   113,000.00			₡   113,000.00			₡   113,000.00			₡   113,000.00			₡   113,000.00			₡   113,000.00			₡   113,000.00			₡   904,000.00


			Batería para carro			₡   42,850.00			₡   42,850.00			₡   42,850.00			₡   42,850.00			₡   42,850.00			₡   42,850.00			₡   42,850.00			₡   42,850.00			₡   342,800.00


			Wincther			₡   500,000.00			₡   500,000.00			₡   500,000.00			₡   500,000.00			₡   500,000.00			₡   500,000.00			₡   500,000.00			₡   500,000.00			₡   4,000,000.00


			Instalación del wincther			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   339,000.00			₡   2,712,000.00


			Cadenas para las llantas			₡   - 0			₡   300,000.00			₡   - 0			₡   300,000.00			₡   300,000.00			₡   - 0			₡   - 0			₡   - 0			₡   900,000.00


			Combustible			₡   1,356,000.00			₡   889,875.00			₡   2,260,000.00			₡   2,608,333.80			₡   2,847,600.00			₡   1,356,000.00			₡   1,751,274.00			₡   1,485,950.00			₡   14,555,032.80


			Lingas			₡   20,000.00			₡   20,000.00			₡   20,000.00			₡   20,000.00			₡   20,000.00			₡   20,000.00			₡   20,000.00			₡   20,000.00			₡   160,000.00


			GPS			₡   164,474.79			₡   164,474.79			₡   164,474.79			₡   164,474.79			₡   164,474.79			₡   164,474.79			₡   164,474.79			₡   164,474.79			₡   1,315,798.34


			Quick pass (dispositivo - 29999)			₡   28,250.00			₡   - 0			₡   28,250.00			₡   28,250.00			₡   - 0			₡   28,250.00			₡   28,250.00			₡   - 0			₡   141,250.00


			Quick pass (gasto - 10501)			₡   135,600.00			₡   - 0			₡   113,000.00			₡   113,000.00			₡   - 0			₡   56,500.00			₡   216,960.00			₡   - 0			₡   635,060.00


			Quick pass (mantenimiento - 10306)			₡   28,250.00			₡   - 0			₡   28,250.00			₡   28,250.00			₡   - 0			₡   28,250.00			₡   28,250.00			₡   - 0			₡   141,250.00


			Cubreasientos			₡   100,000.00			₡   100,000.00			₡   100,000.00			₡   100,000.00			₡   100,000.00			₡   100,000.00			₡   100,000.00			₡   100,000.00			₡   800,000.00


			Lavado			₡   135,600.00			₡   - 0			₡   - 0			₡   135,600.00			₡   135,600.00			₡   135,600.00			₡   135,600.00			₡   - 0			₡   678,000.00


			Reparación de llantas			₡   33,900.00			₡   33,900.00			₡   33,900.00			₡   33,900.00			₡   33,900.00			₡   33,900.00			₡   33,900.00			₡   33,900.00			₡   271,200.00


			Bloqueador solar			₡   15,000.00			₡   15,000.00			₡   15,000.00			₡   15,000.00			₡   15,000.00			₡   15,000.00			₡   15,000.00			₡   15,000.00			₡   120,000.00


			Mangas protectoras			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   40,000.00


			Repelente			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   5,000.00			₡   40,000.00


			Alquiler de parqueo			₡   - 0			₡   - 0			₡   - 0			₡   - 0			₡   - 0			₡   - 0			₡   610,200.00			₡   - 0			₡   610,200.00


			Total por Administración Regional			₡   26,519,989.03			₡   26,326,164.03			₡   27,465,789.03			₡   28,911,472.83			₡   28,219,489.03			₡   28,044,889.03			₡   28,389,183.03			₡   27,261,239.03			₡   221,138,215.07


			Fuente: Administraciones Regionales y Departamento de Proveeduría. 


																											Aumentó en 			23,652,990.85


			Programa 927			Plazas nuevas


			Requerimiento			Cantidad			Precio			Total


			Escritorio ejecutivo			4			168,390.00			₡   673,560.00


			Sillón ejecutivo			4			53,250.00			₡   213,000.00


			Mesa para computadora			4			180,000.00			₡   720,000.00


			Mesa de reunión para 4 personas (Gestor o Gestora)			1			93,500.00			₡   93,500.00


			Sillas de visita tapizadas			8			36,386.00			₡   291,088.00


			Biblioteca metálica			4			134,600.00			₡   538,400.00


			Estación de servicio			1			133,570.00			₡   133,570.00


			Silla secretarial			1			72,000.00			₡   72,000.00


			Total por programa									₡   2,735,118.00











			Notas: 


			Para el presupuesto del año 2020 se utiliza un tipo de cambio de ₡643.47 por US$1,00.


			Los gastos son anuales. 


			Costo del mobiliario tomado del contrato según demanda No. 068116.


			Dentro del mobiliario se consideró las plazas adscritas al CACMFJ.


			Contrato según demanda No.006118. Vehículo pick up 4x4 Mitsubishi, modelo L200


			Se eliminan los vehículos de las Administraciones Regionales de Limón y Turrialba, por 


			considerarse en el presupuesto ordinario.


			Aumentó el ppto Programa 926 en ₡23,652,990.85, aumentó el Programa 927 en ₡1,184,550.00


			3





















































Se agrega el vehículo por disposición de la Directora Ejecutiva.





Se agrega el vehículo por disposición de la Directora Ejecutiva.











Subpartidas


			Requerimiento			Subpartida			Artículo


			Camisa			29904			19643


			Pantalón			29904			19642


			Capa			29904			15442


			Bota de hule(Bota tipo culebrera por la peligrosidad de la Zona)**			29906			21103


			Viáticos (solo chofer)			10502			19622


			Pago de horas extra			-			-


			Compra de un machete			20401			13006


			El costo del vehículo( $62,000.00)			50102			19584


			Mantenimiento de vehículo(incluyen los cambios de aceite)			10805			19549


			Llantas(Puede variar de acuerdo al modelo del 
Vehículo)**			20402			22964


			Repuestos			20402			19569


			Mantenimiento Correctivo			10805			7418


			Lona			29904			15502


			Batería para carro			20402			24258


			Cobertor para cajón			29904			21691


			Wincther			50102			16401


			Instalación del wincther			10805			19549


			Cadenas para las llantas			20301			11520


			Combustible			20101			-


			Revisiones en RTV			10499			05697


			Caja para portar herramientas y otros artículos que se instala en el cajón del vehículo.			20401			24110


			Lingas			20401			13040


			GPS			10499			23469


			Quick pass (dispositivo - 29999)			29999			23814


			Quick pass (gasto - 10501)			10501			5719


			Quick pass (mantenimiento - 10306)			10306			24191


			Cubreasientos			29904			15539


			Lavado			10406			23638


			Reparación de llantas			10805			07490


			Bloqueador solar			20102			10226


			Mangas protectoras			29906			24026


			Repelente			20199			20218


			Batería (de radio comunicaciones)			20402			12413


			Radio de comunicación			50103			19901


			Alquiler de parqueo			10101			22660


			Medidor e inflador de llantas			20401			22595


			Escritorio ejecutivo


			Sillón ejecutivo


			Mesa para computadora


			Mesa de reunión para 4 personas (Gestor o Gestora)


			Sillas de visita tapizadas


			Biblioteca metálica


			Estación de servicio


			Silla secretarial








Ppto anterior


			Dirección Ejecutiva


			Implementación del nuevo Código Procesal Agrario


			Gastos asociados a compra de vehículo nuevo para apoyo a la jurisdicción agraria


			Estimación de costos para el presupuesto del periodo 2020, por Administración Regional


						Administración Regional


			Requerimiento			San Ramón			Cartago			Goicoechea			Limón			Turrialba			Pérez Zeledón			Puntarenas			San Carlos			Total por requerimiento


			Uniformes (2 pantalones y 3 camisas)			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			366,674.94


			Capa			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			200,000.00


			Bota de hule			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			80,000.00


			Viáticos (solo chofer)			400,000.00			700,000.00			600,000.00			1,261,750.00			500,000.00			2,004,000.00			1,182,360.00			1,339,000.00			7,987,110.00


			El costo del vehículo ( $29.205,00) incluye kid de seguridad, herramientas y tapicería oscura			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			150,340,330.80


			Mantenimiento preventivo de vehículo (incluyen los cambios de aceite)			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			4,000,000.00


			Llantas			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			2,171,325.17


			Repuestos			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			4,000,000.00


			Mantenimiento Correctivo			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			2,400,000.00


			Lona			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			800,000.00


			Batería para carro			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			342,800.00


			Wincther			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			4,000,000.00


			Instalación del wincther			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			2,400,000.00


			Cadenas para las llantas			0.00			300,000.00			0.00			300,000.00			300,000.00			0.00			0.00			0.00			900,000.00


			Combustible			1,200,000.00			787,500.00			2,000,000.00			2,308,260.00			2,520,000.00			1,200,000.00			1,549,800.00			1,315,000.00			12,880,560.00


			Lingas			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			160,000.00


			GPS			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			1,164,423.31


			Quick pass (dispositivo - 29999)			25,000.00			0.00			25,000.00			25,000.00			0.00			25,000.00			25,000.00			0.00			125,000.00


			Quick pass (gasto - 10501)			120,000.00			0.00			100,000.00			100,000.00			0.00			50,000.00			192,000.00			0.00			562,000.00


			Quick pass (mantenimiento - 10306)			25,000.00			0.00			25,000.00			25,000.00			0.00			25,000.00			25,000.00			0.00			125,000.00


			Cubreasientos			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			800,000.00


			Lavado			120,000.00			0.00			0.00			120,000.00			120,000.00			120,000.00			120,000.00			0.00			600,000.00


			Reparación de llantas			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			240,000.00


			Bloqueador solar			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			120,000.00


			Mangas protectoras			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			40,000.00


			Repelente			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			40,000.00


			Alquiler de parqueo			0.00			0.00			0.00			100,000.00			0.00			0.00			540,000.00			0.00			640,000.00


			Total por Administración Regional			23,598,194.28			23,495,694.28			24,458,194.28			25,948,204.27			25,148,194.28			25,132,194.28			25,342,354.28			24,362,194.28			197,485,224.22





			Fuente: Administraciones Regionales y Departamento de Proveeduría. 





			Notas: 


			Para el presupuesto del año 2020 se utiliza un tipo de cambio de ¢643.47 por US$1,00.


			Los gastos son anuales. 
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Buenas tardes don Arnold



Para dar respuesta a sus preguntas numeradas 1 y 2, adjunto el informe que se le remitiera a doña Damaris Vargas, ahora Magistrada de la Sala Primera de la Corte, así como las aclaraciones posteriores.



De: Carmen Cerdas Cisneros 
Enviado el: lunes, 18 de noviembre de 2019 13:34
Para: Damaris Vargas Vásquez
CC: María Jesús Ugalde Zamora; Centro RAC Puntarenas; Centro RAC Santa Cruz; Centro RAC Perez Zeledon; Centro RAC Pococí; Centro RAC Limón
Asunto: RV: Informe: Plan Piloto de audiencias tempranas de conciliación en materia agraria



 



Estimada doña Damaris



Reciba un atento saludo.



En atención al informe requerido, con datos al último día de octubre de este año, reenvío el correo de la licenciada María Jesús Ugalde.



Si contamos con nueva información se la haremos llegar.



El Centro de Conciliación sigue a la orden.



Cordialmente,



(Se adjunta:  INFORME FINAL DEL PLAN PILOTO AL 31-10-19)



De: Carmen Cerdas Cisneros 
Enviado el: jueves, 09 de enero de 2020 14:33
Para: Damaris Vargas Vásquez
CC: Ada Luz Hernández Castillo; María Jesús Ugalde Zamora
Asunto: RV: Informe: Plan Piloto de audiencias tempranas de conciliación en materia agraria



 



Estimada Damaris



Un gusto saludarla en este inicio de año, deseándole mucho éxito y bendiciones.



En atención a su solicitud de actualizar información de plan piloto en materia Agraria, por parte del Centro de Conciliación, le indico que la única respuesta en ese sentido fue la de la licenciada Karla Montenegro, jueza conciliadora de Santa Cruz, la cual se copia  a continuación:



 



De: Karla Alexandra Montenegro Meza 
Enviado el: lunes, 16 de diciembre de 2019 15:58
Para: Carmen Cerdas Cisneros; Ada Luz Hernández Castillo
CC: Centro RAC Santa Cruz
Asunto: Informe Final Plan Piloto de audiencias tempranas de conciliación en materia agraria



 



Estimada Licenciada Carmen: 



Reciba un cordial saludos. Remito el informe final, agregando dos asuntos agrarios recibidos a fines del mes de noviembre, uno de ellos, pese al interés de las partes en conciliar, debido a la falta de cumplimiento de una prevención y que se envió sin asignación de defensa pública, no se ha podido señalar, y el otro ya tiene fecha asignada, sin embargo hago notar que se trata de un expediente del año 2011, con sentencia anulada.



Adicionalmente le hago ver que del informe brindado se realizaron tres audiencias, una con acuerdo y dos con no acuerdo, las demás no se apersonaron las partes en dos y en una se indicó la falta de interés de una de las partes en conciliar. Aclaro porque se contabilizaron 4 no acuerdos, y no se si se trata de que así se contabilizan las inasistencias. 



Atentamente, Karla Montenegro Meza.



 



 



En lo demás, el informe se mantiene con la información que se remitió el 18 de noviembre.



Agradecemos la confianza puesta en el Centro de Conciliación.



Con el aprecio de siempre, suscribe cordialmente,



 



De: Carmen Cerdas Cisneros 
Enviado el: viernes, 10 de enero de 2020 8:32
Para: Damaris Vargas Vásquez
CC: Ada Luz Hernández Castillo; María Jesús Ugalde Zamora
Asunto: RV: Informe: Plan Piloto de audiencias tempranas de conciliación en materia agraria



 



Buenos días doña Damaris



Por alguna razón el correo del licenciado Pizarro, juez conciliador de Limón, no había ingresado a mi buzón, por lo que se lo remito con el respectivo informe adjunto para su conocimiento.



 



 



 



De: Isaac Gabriel Pizarro Alvarez <ipizarroa@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 20 de noviembre de 2019 8:27
Para: María Jesús Ugalde Zamora <mugaldez@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Carmen Cerdas Cisneros <ccerdas@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Informe Final de Audiencias Agrarias 



 



Buenos Días Licda. María Jesús.



Adjunto encontrarás el cuadro con la información solicitada. Me disculpo por enviarlo con un poco de retraso pero se juntó con la implantación del Escritorio Virtual, 



y las Giras a la periferia. Cualquier duda o consulta estamos para servirles. 



 



Isaac Gabriel Pizarro Alvarez



Juez Conciliador de Limón.



Tel: 2-799-15-20



Dios es mas Grande que tus problemas.



 (Se adjunta:  Datos de Agrario)



 



 



Con respecto al punto 3, no se tiene proyectada capacitación este año ni el próximo; sin embargo, cada juez o jueza del Centro de Conciliación tienen libertad y apoyo de esta Coordinación para participar de las diferentes capacitaciones que brinda el Poder Judicial en materia agraria y en todas las materias que atendemos.



Si surge alguna duda, con mucho gusto trataré de aclararla.



Suscribe cordialmente,



 



Licda. Carmen V. Cerdas C.



Coordinadora General



Centro de Conciliación







 



De: Arnold Alvarado Ruiz 
Enviado el: jueves, 06 de febrero de 2020 13:41
Para: María Jesús Ugalde Zamora; Carmen Cerdas Cisneros
CC: Victoria Maria Matinez Castillo; Lucía Zeledón Quirós
Asunto: RE: Consulta Plan Piloto Conciliación en materia Agraria



 



Le agradecemos mucho doña María José. 



 



Quedamos a la espera de la información por parte de doña Carmen. 



 



Que tenga una linda tarde. 



 



 



Saludos cordiales.



 







 



De: María Jesús Ugalde Zamora <mugaldez@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 06 de febrero de 2020 01:36 p.m.
Para: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen Cerdas Cisneros <ccerdas@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Victoria Maria Matinez Castillo <vmartinezc@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Plan Piloto Conciliación en materia Agraria



 



Buenas tardes Ing. Alvarado



 



Efectivamente existe coordinación entre la Comisión de la Jurisdicción Agraria y el Centro de Conciliación, dentro del Plan de Descongestionamiento de los despachos Agrarios que usted cita, a efectos de dar respuesta a su correo remito a la Licenciada Carmen Cerdas Cisneros, Coordinadora General del Centro de Conciliación, quien le podrá facilitar el informe final y cualquier otra información de interés.



 



Quedo a las órdenes para lo que corresponda, atentamente, 



 



Licda. María Jesús Ugalde Zamora



Jueza Conciliadora



Centro de Conciliación del Poder Judicial



 



 



 



 



  _____  


De: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 6 de febrero de 2020 10:09
Para: María Jesús Ugalde Zamora <mugaldez@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Victoria Maria Matinez Castillo <vmartinezc@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta Plan Piloto Conciliación en materia Agraria 



 



 



Buenos días doña María Jesus. 



 



Mi nombre Arnold Alvarado Ruiz, de la Dirección de Planificación, espero se encuentre bien. 



 



En este momento nos encontramos elaborando el Informe de Presupuesto para la Implementación de la Reforma Agraria 2021 y quisiéramos realizarle unas consultas con respecto a la Conciliación en materia Agraria. 



 



Hubo una coordinación entre la Comisión de la Jurisdicción Agraria y el Centro de Conciliación un plan piloto para la colaboración de dicho Centro en el descongestionamiento de los despachos Agrarios, donde se contemplan los siguientes despachos. 



 



1.      Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)



2.      Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles)



3.      Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)



4.      Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)



5.      Juzgado Agrario de Puntarenas



6.      Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)



 



El cual se ejecutaría en un principio durante este 2019, específicamente del 16 de mayo al 16 de noviembre de 2019, durante siete meses.



 



1.      ¿El plan Piloto se ejecutó, o en qué estado se encuentra?



Si se ejecutó cual fue el resultado.



 



Por otro lado, se habló sobre capacitaciones en Derecho Agrario y en el nuevo Código Procesal Agrario para personas jugadoras conciliadoras en conjunto con la Escuela Judicial, taller de Medidas Cautelares en los procesos Agrarios.



 



2.      ¿Dicha capacitación se llevó a cabo por la escuela judicial?



3.      ¿Se tiene planeado algún tipo de capacitación para este año y proyectado para el 2021?



 



Le agradezco mucho su pronta respuesta.



 



 



 



Saludos cordiales.
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San José, 14 de noviembre de 2019





Licda. Carmen Cerdas Cisneros


Coordinadora


Centro de Conciliación del Poder Judcial





Estimada señora:





La suscrita, como persona enlace del Centro de Conciliación del Poder Judicial con el Proyecto de Implementación de Código Procesal Agrario, propiamente el Plan de Descongestionamiento, le informo sobre los resultados en la implementación del "PLAN PILOTO: AUDIENCIAS TEMPRANAS DE CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA", en el que intervienen cinco de las sedes y los respectivos Juzgados Agrarios.





I.- Producto de la coordinación con el Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, como parte de la capacitación profesional y especialización que se requiere para la atención de la materia agraria, las personas juzgadoras del Centro de Conciliación del Poder Judicial tuvimos la oportunidad de participar en las siguientes actividades realizadas en la Escuela Judicial: 


			"Taller de medidas cautelares en materia agraria", el día 08 de marzo del 2019.





			"Conversatorio: Aspectos Generales de la Materia Agraria y Criterios de Admisibilidad", impartido por la Master Damaris Vargas Vasquez y el señor Frank Álvarez representante de la Defensa Pública, el día 03 de mayo de 2019.





			"Taller Competencia Jurisdiccional Agraria", el día 10 de mayo de 2019.








Se crea enlace con la jurisdicción agraria representada por la señora Damaris Vargas Vásquez, la defensa pública representada por el señor Frank Álvarez y con la Escuela Judicial para que las personas juzgadoras del CCPJ seamos partícipes de las diferentes capacitaciones, talleres, conversatorios, especializaciones, etc. que se impartan en la materia agraria. 





II.- El Plan piloto se desarrolló por etapas, siendo la última de ellas la tercera, que se fijó del 16 de mayo al 16 de noviembre de 2019, período de seis meses en los que los Juzgados Agrarios de mayor circulante en el país (según información brindada por la Coordinación del Proyecto de Implementación del CPA)  debían remitir expedientes a las sedes del CCPJ para la celebración de las audiencias de conciliación. Se observa que la cantidad de expedientes remitidos a las sedes en general es muy baja (entre cero y cuarenta y uno expedientes), en el caso específico de los Juzgados Agrarios de Puntarenas y de Pococí no remitiron expedientes, lo que incide en los bajos resultados o impidió del todo la implementación del Plan en esos circuitos. 


A esta fecha las personas juzgadoras conciliadoras de cada sede del CCPJ vinculada al Plan Piloto tienen la responsabilidad de entregar un informe de labores y resultados que será presentado por la Coordinación del Centro de Conciliación del  Poder Judicial a la Coordinación del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, Master Damaris Vargas Vásquez, quien posteriormente lo hará de conocimiento del Consejo Superior.  


Para facilitar la comunicación, la suscrita mediante correo electrónico enviado el día 11 de noviembre de 2019 (del cual su persona fue copiada), solicité información y resultados obtenidos a las sedes del CCPJ vinculadas con el Plan, con fecha de corte al 31-10-2019, no se tuvo respuesta de todas las sedes. 


Para lo que corresponda y a efectos de cumplir con mi compromiso, a continuación se presenta un cuadro con la fecha de recibido y lo manifestado por cada una de ellas:





SEDE DE PUNTARENAS


La persona técnica judicial de la Sede de Puntarenas informó mediante correo electrónico del 11 de noviembre de 2019, a las 15:45 horas: "... Por este medio el comunico que hasta la fecha el Juzgado Agrario de Puntarenas no ha requerido de nuestros servicios". Sin documento adjunto.


SEDE DE 


SANTA CRUZ


La Licenciada Karla Montenegro, jueza coordinadora de la sede de Santa Cruz, informó mediante correo electrónico del 13 de noviembre de 2019, a las 16:40 horas: "... los expedientes enviados el 16 de mayo por parte del Juzgado Agrario, remití informes parciales, comuniqué que ya se habían atendido los asuntos y pese a que se indicó que me enviarían expedientes en el mes de octubre no fue así. Finalmente, el día de ayer me indicó la técnica que remitieron un comunicado del Consejo Superior y enviaron un expediente de agrario. Le estaré reenviando el comunicado, pero el informe final del proyecto piloto es el que le adjunto. Reitero mi disposición de continuar trabajando en la materia y nuevamente mantengo mi interés y necesidad de recibir capacitación en la materia. Documento adjunto:





Asuntos Recibidos


Fecha recibido


Audiencia


Resultado


Remisión





16-000059-0391-AG


16/05/19


No se hizo


Falta de interés


09/07/19





17-000239-0391-AG


16/05/19


22/07/19


No acuerdo


30/07/19





18-000098-0391-AG


16/05/19


22/07/19


No partes


30/07/19





18-000202-0391-AG


16/05/19


07/08/19


No partes


08/08/19





18-000166-0391-AG


16/05/19


13/08/19


No acuerdo


20/08/19





18-000259-0391-AG


16/05/19


20/08/19


Acuerdo


10/09/19














SEDE DE 


POCOCI


La Licenciada Giovana Brown, jueza coordinadora de la sede de Pococí, informó mediante correo electrónico del 12 de noviembre de 2019 a las 10:57 horas:


"... esta sede no ha recibido expedientes del Juzgado Agrario. Como es de su conocimiento mediante correos anteriores, ambos jueces del Juzgado Agrario, promueven la conciliación previa en cada diligencia, con resultados favorables, por lo que no se ha hecho uso del Centro. Aunado a lo anterior, se había informado al Juzgado Agrario de la mayor disposición del Centro de colaborarles y que según la disponibilidad de la agenda del Centro,  los expedientes serían señalados a partir del mes de octubre 2019, sin embargo no se remitieron expedientes al  Centro. Se reitera nuevamente  que en conversación con el Lic. Rodríguez,  juez coordinador del Juzgado,  se tiene claro  que existe apertura para coordinar en caso de que se requiera la colaboración del Centro." Sin documento adjunto.


SEDE DE 


LIMÓN


El Licenciado Isaac Pizarro Álvarez, juez coordinador de la sede de Limón, informó mediante correo electrónico del 04 de octubre de 2019, a las 14:00 horas: 


"... Para dar respuesta a lo por doña Damaris, y el Centro de Conciliación del Poder Judicial se establece: Revisado el "Control electrónico de asuntos ingresados a la Sede", se detalla la siguiente información de expedientes recibidos del Juzgado Agrario de Limón:


Ingresaron a partir del mes de Mayo 2019 al día de hoy un total de: 41 expedientes, incomparecencias: 34, acuerdos: 2, no acuerdos: 4, devueltos al despacho: 1." Sin documento adjunto.





SEDE DE 


PÉREZ ZELEDÓN


La persona técnica judicial de la Sede de Pérez Zeledón informó mediante correo electrónico del 02 de octubre de 2019, a las 09:59 horas:


"Se adjunta información solicitada.". Documento adjunto:


 


Fecha ingreso


# Expediente


Proceso


Audiencia de Conciliación


Resultado


Remitido Juzg. Agrario








16/05/2019








170000741129AG


 


 INTERDICTO DE AMPARO DE POSESIÓN





24/05/2019 -10:00 hrs





CONSTANCIA NPP





27/05/2019











16/05/2019





170000521129AG 





ORDINARIO 





27/05/2019 - 10:00 hrs





NO ACUERDO





27/05/2019








20/05/2019











160000951129AG





ORDINARIO 





06/06/2019 - 13:15 hrs





CONSTANCIA NPP





27/06/2019











16/05/2019





180000371129AG





ORDINARIO





07/06/2019 - 10:00 hrs





NO ACUERDO





27/06/2019








16/05/2019





180000481129AG





ORDINARIO





10/06/2019 - 10:00 hrs





NO ACUERDO





27/06/2019








22/05/2019





170001070188CI





ORDINARIO





12/06/2019 - 10:00 hrs





NO ACUERDO





27/06/2019








20/05/2019





180000471129AG





INTERDICTO DE AMPARO DE POSESIÓN





13/06/2019 - 10:00 hrs





CONSTANCIA NPP





27/06/2019








16/05/2019





150001720188CI





ORDINARIO





17/06/2019 - 10:00 hrs





CONSTANCIA NPD





27/06/2019








16/05/2019





180000101129AG





ORDINARIO





19/06/2019 - 10:00 hrs





NO ACUERDO





27/06/2019








16/05/2019





170000261129AG





INTERDICTO DE AMPARO DE POSESIÓN





21/06/2019 - 10:00 hrs





NO ACUERDO





27/06/2019








20/05/2019





180000291129AG





INTERDICTO AMPARO DE POSESIÓN





24/06/2019 - 10:00 hrs





ACUERDO





27/06/2019








20/05/2019





180000791129AG





 ORDINARIO





26/06/2019 - 10:00 hrs





CONSTANCIA  NPP





27/06/2019








20/05/2019





180001081129AG





INTERDICTO DE AMPARO Y POSESIÓN





27/06/2019 - 10:00 hrs





NO ACUERDO





27/06/2019








22/05/2019





170000131129AG





ORDINARIO





01/07/2019 - 10:00 hrs





CONSTANCIA NPP





10/07/2019








16/05/2019





180001151129AG





INTERDICTO DE AMPARO DE POSESION





03/07/2019 - 10:00 hrs





CONSTANCIA NPA








27/06/2019








16/05/2019





180000631129AG


INTERDICTO DE AMPARO DE POSESION





16/05/2019 -





CONSTANCIA NPD 





31/07/2019














Para mayor claridad de la información, se elabora el siguiente cuadro con los resultados de todas las sedes:





Expediente recibidos por sede


Cantidad de audiencias realizadas


Cantidad de acuerdos 


Cantidad de no acuerdos


Incomparecencia


Sede de Puntarenas: 


0 expedientes


0


0


0


0


Sede de 


Santa Cruz: 


6 expedientes


5


1


4


1 (falta de interés)


Sede de 


Pococi: 


0 expedientes


0


0


0


0


Sede de 


Limón: 


41 expedientes


6


2


4


34


Sede de 


Pérez Zeledón: 


16 expedientes


8


1


7


8








III.- Según correo electrónico de la señora Damaris Vargas Vásquez con fecha del 11 de noviembre de 2019, la proxima Sesion mensual de seguimiento  de Implementacion CPA, será el día 27 de noviembre de 2019, a las 13:30 horas en el Salón Multiusos del edificio de la Corte Suprema de Justicia, informo que no podrá asistir de dicha reunión por cuanto debo participar del Taller de Tribunales Examinadores, para el que fui convocada por el Consejo de la Judiciatura del 25 al 29 de noviembre de 2019, por lo que de antemano ruego se me excuse y se tomen las medidas necesarios para que la Coordinación del CCPJ  presente el Informe Final de Resultados del "Plan piloto: Audiencias tempranas de conciliación en materia agraria".





Queso a las órdenes para lo que corresponda.





Licda. María Jesús Ugalde Zamora


Jueza conciliadora, CCPJ
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			2019


																		


			MAYO


																		


			FECHA DE INGRESO


			JUZGADO DE ORIGEN


			EXPEDIENTE


			PROCESO


			ACTOR 


			DEMANDADO


			FECHA DE AUDIENCIA


			JUEZ ASIGNADO


			RESULTADO


			ESTADO


			FECHA DE DEVOLUCIÓN





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			17-000090-0465-AG


			ORDINARIO


			MARJORIE MOLINA


			RANDAL ALMANZA


			13-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			14-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			17-000196-0465-AG


			INTERDICTO


			BRASILIA JACKSON


			ASOCIACIÓN INDÍGENA


			13-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			NO ACUERDO


			NO ACUERDO


			27-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			16-000074-0465-AG


			INTERDICTO


			MARIA RIVERA


			LUIS SEGURA


			13-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			14-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			16-000275-0465-AG


			ORDINARIO


			MARIA VALERIN Y OTROS


			JOSÉ MACHADO 


			13-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			14-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			16-000145-0465-AG


			ORDINARIO


			JANICE LORIA


			LIMÓN LUMBER


			13-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			14-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			18-000114-0465-AG


			INTERDICTO


			JEPHTHAH GRAND


			FERNANDO SANCHEZ


			13-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			ACUERDO


			27-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			16-000261-0465-AG


			ORDINARIO


			NURI CASTRO


			SAÚL ZELAYA


			25-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			27-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			16-000095-0465-AG


			INTERDICTO


			WILLIE CARBALLO


			ALEXIS SELLES 


			25-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			27-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			17-000038-0465-AG


			ORDINARIO


			MARLENE MUNJÍA


			JOSÉ SOLANO


			25-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			NO ACUERDO


			27-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			10-160179-0465-AG


			ORDINARIO


			GRACIELA VICTOR 


			RANDALL ORTÍZ


			25-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			27-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			13-000193-0465-AG


			ORDINARIO


			CALLETANO MENDOZA


			JOSÉ HERNANDÉZ


			26-07-2019


			VALERIE SANCHO BERMÚDEZ


			INCOMPARECENCIA


			26-07-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			18-000145-0465-AG


			INTERDICTO


			JENNY DIAZ


			ALEJANDRA PÉREZ


			25-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			27-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			16-000067-0465-AG


			INTERDICTO


			MARVIN GUTIERREZ


			ESTER PADDYFOOT


			25-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			27-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			17-000023-0465-AG


			ORDINARIO


			LEONEL MONTOYA 


			ANA VAZQUEZ Y OTROS


			30-07-2019


			VALERIE SANCHO BERMÚDEZ


			INCOMPARECENCIA


			30-07-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			18-000068-0465-AG


			INTERDICTO


			RAFAELA SANCHEZ


			ALEXIS CASTRO


			27-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			27-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			18-000025-0465-AG


			INTERDICTO


			ENCARNACIÓN GARCÍA


			ALESSANDRO ALBANI


			27-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			27-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			17-000150-0465-AG


			ORDINARIO


			MICHAEL OBRIEN


			 JOHN LEWIS


			30-07-2019


			VALERIE SANCHO BERMÚDEZ


			ACUERDO


			30-07-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			17-000033-0678-CI


			ORDINARIO


			JUANA CONDEGA


			EDUARDO GÓMEZ


			26-07-2019


			VALERIE SANCHO BERMÚDEZ


			NO ACUERDO


			26-07-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			18-000207-0465-AG


			INTERDICTO


			MAURICIO CHINCHILLA


			INVERSIONES DECARPA


			27-06-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			NO ACUERDO


			28-06-2019





			16-05-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			13-000160-0465-AG


			ORDINARIO


			EDWIN QUIROS


			FILIN HERRERA


			30-07-2019


			VALERIE SANCHO BERMÚDEZ


			INCOMPARECENCIA


			30-07-2019





			2019


																		


			AGOSTO


																		


			FECHA DE INGRESO


			JUZGADO DE ORIGEN


			EXPEDIENTE


			PROCESO


			ACTOR 


			DEMANDADO


			FECHA DE AUDIENCIA


			JUEZ ASIGNADO


			RESULTADO


			ESTADO


			FECHA DE DEVOLUCIÓN





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			16-000293-0465-AG


			ORDINARIO


			YESICA GUTIÉRREZ


			ROLAFAMA S.A.


			23-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			25-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			16-000179-0465-AG


			ORDINARIO


			CARMEN VARGAS


			GERSON MUÑOZ


			23-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			25-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			15-000070-0465-AG


			ORDINARIO


			MARCO CERDAS


			VARTESA


			23-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			25-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			15-000153-0465-AG


			ORDINARIO


			KURT EUGENE VAN DIKE KURT


			MABEL BADILLA GUEVARA


			23-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			25-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			15-000083-0465-AG


			ORDINARIO


			EUGENIO TENORIO VILLAREAL


			MADERAS Y PASTOS


			23-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			25-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			16-000287-0465-AG


			ORDINARIO


			CÍA HERMANOS BRENES


			SULMAR ALVARADO ALVARADO


			23-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			25-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			17-000217-0465-AG


			INTERDICTO


			GERARDO SOTO ALFARO


			MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA


			24-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			25-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			17-000142-0465-AG


			INTERDICTO


			LUIS FERNANDO RUIZ BRICEÑO


			SHERMAN GALLIMORE


			24-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			25-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			14-000125-0465-AG


			ORDINARIO


			FRANCISCO NAJERA JIMENEZ


			MARDCHA BOCKSEMBAUM


			24-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			DEVUELTO A DESPACHO


			,03-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			18-000195-0465-AG


			INTERDICTO


			WALTER HYLTON MATARRITA


			LORETA HALL


			24-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			25-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			18-000209-0465-AG


			INTERDICTO


			JOSÉ BARQUERO


			YESENNIA MONTOYA Y OTRO


			24-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			25-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			16-000167-0678-CI


			ORDINARIO


			INVERSIONES EMG


			FÉLIX SIRIAS


			24-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			25-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			19-000039-0465-AG


			ORDINARIO


			CECILIA DAVILA 


			CHARLES VAZ VAZ


			24-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			25-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			16-000048-0465-AG


			ORDINARIO


			LUIS MÉNDEZ Y OTROS


			FELIPE MORERA Y OTRO


			25-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			26-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			14-000183-0465-AG


			ORDINARIO


			GILBERT BENT


			RIOS WESFALIA


			27-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			30-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			17-000172-0465-AG


			ORDINARIO


			FRANCISCA. CALDERON 


			BRYAN BROWN


			27-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			30-09-2019





			27-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			16-000213-0465-AG


			INTERDICTO


			MARLENY VEGA


			LUIS CUBERO


			27-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			30-09-2019





			27-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			19-000082-0465-AG


			INTERDICTO


			MIRNA MAYORGA


			TAURINO CRUZ


			27-09-19


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			26-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			16-000082-0465-AG


			ORDINARIO


			JOSÉ LUIS AMADOR


			VICENTE MOLINA


			30-09-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			30-09-2019





			22-08-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			18-000190-0465-AG


			INTERDICTO


			MATIAS RIOS


			JOSÉ DUARTE Y OTROS


			30-09-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			26-09-2019





			2019


																		


			SETIEMBRE


																		


			FECHA DE INGRESO


			JUZGADO DE ORIGEN


			EXPEDIENTE


			PROCESO


			ACTOR 


			DEMANDADO


			FECHA DE AUDIENCIA


			JUEZ ASIGNADO


			RESULTADO


			ESTADO


			FECHA DE DEVOLUCIÓN





			03-09-2019


			JDO AGRARIO LIMÓN 


			13-000022-0465-AG


			ORDINARIO


			MARCO SALAZAR


			THIMOTHY SCOTT


			30-09-2019


			ISAAC PIZARRO ÁLVAREZ


			INCOMPARECENCIA


			30-09-2019










image002.jpg

CENTRO DE
CONCILIACION







image21.emf
RE Consulta sobre  equipo de cómputo en Judicatura Agraria.msg


RE Consulta sobre equipo de c�mputo en Judicatura Agraria.msg
RE: Consulta sobre equipo de cómputo en Judicatura Agraria

		From

		Fabiola Arancibia Hernández

		To

		Arnold Alvarado Ruiz

		Cc

		Jonathan Montiel Alvarez; Carlos Luis Ortega Rodríguez

		Recipients

		aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr; jmontiel@Poder-Judicial.go.cr; cortega@poder-judicial.go.cr



Hola Arnold, me indica Jonathan que todos los jueces de la materia Agraria tienen equipo portátil.



 



Sobre la consulta del costo de los monitores, envío copia al compañero Carlos Ortega, quien coordina la unidad de compras de la DTI.



 



De: Jonathan Montiel Alvarez 
Enviado el: jueves, 13 de febrero de 2020 16:21
Para: Fabiola Arancibia Hernández <farancibia@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre equipo de cómputo en Judicatura Agraria



 



Todos tienen portátil. 



 



De: Fabiola Arancibia Hernández <farancibia@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 13 de febrero de 2020 14:20
Para: Jonathan Montiel Alvarez <jmontiel@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre equipo de cómputo en Judicatura Agraria



 



Jon esto es de la consulta adjunta. Si los jueces de agrario tienen portátil, 



 



De: Arnold Alvarado Ruiz 
Enviado el: jueves, 13 de febrero de 2020 13:54
Para: Fabiola Arancibia Hernández <farancibia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Victoria Maria Matinez Castillo <vmartinezc@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre equipo de cómputo en Judicatura Agraria



 



Buenas Fabiola, espero se encuentre muy bien.



 



Con respecto al correo anterior, quisiera saber si pudo averiguar lo solicitado. 



 



Aunado a ello, quisiera saber si me puede facilitar el precio de los Monitores (el segundo monitor que debe contar cada Jueza o Juez) le agradezco mucho. 



 



 



Saludos cordiales.



 







 



De: Arnold Alvarado Ruiz 
Enviado el: lunes, 27 de enero de 2020 11:25 a.m.
Para: Fabiola Arancibia Hernández <farancibia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Victoria Maria Matinez Castillo <vmartinezc@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre equipo de cómputo en Judicatura Agraria



 



 



Buenos días Fabiola, gusto en saludarla. 



 



 



En este momento estamos confeccionando el informe de Presupuesto Agrario para el 2021 y queremos consultarle sobre el acuerdo tomado en sesión extraordinaria del Consejo Superior 47-19 (Presupuesto 2020) artículo XX, celebrada el 23 de mayo del año del 2019, que indica lo siguiente: 



 



  “…3) Deberá la Dirección Tecnología de Información terminar de solventar la necesidad del equipo de cómputo para la Jurisdicción Agraria con el equipo institucional que se dispone con ello se lograría que en este año 2019 se distribuya a la judicatura, solamente deberá valorar algún soporte o protector para el equipo de cómputo para brindar mayor seguridad en el traslado del equipo a la persona juzgadora…”.



 



¿Se encuentra todo el personal de la Judicatura Agraria con su equipo de cómputo institucional correspondiente y si se valoró la adquisición de algún soporte o protector para el equipo de cómputo?



 



Le agradezco mucho su pronta respuesta.  



 



Saludos cordiales.
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 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 3 de 49  RESUMEN EJECUTIVO  El proyecto tiene como objetivo principal la celeridad de los procesos, su eficiencia y efectividad, por medio de personas juzgadoras y personal de apoyo altamente calificado para constituirse en gestores de cambio, con métricas de transparencia y producción.  Se coadyuvará con la Comisión de la Jurisdicción Agraria en la implantación eficaz, eficiente y efectiva de la Reforma Procesal Agraria en coordinación con la Dirección de Planificación, demás Direcciones y oficinas institucionales, los despachos agrarios y la Defensa Pública Agraria, en procura de satisfacer las necesidades de las personas usuarias internas y externas. El Proyecto se ejecuta con recursos ordinarios debido a que cuando Corte Plena aprobó el Presupuesto Ordinario 2019 no se incluyó rubro alguno para la implementación del CPA pues aún no había sido aprobado, lo cual aconteció a fines de 2018; de igual forma, aunque en 2019 sí se incluyó una propuesta de presupuesto para dicha implementación, Corte Plena lo hizo mediante un presupuesto “separado” del ordinario, el cual no fue aprobad por la Asamblea Legislativa. De ahí, la implementación en 2019 y en 2020 debe ejecutarse con recursos ordinarios por lo que las oficinas administrativas y jurisdiccionales involucradas deben asumir una cultura de cambio que incluya el compromiso de maximizar el aprovechamiento de éstos para lograr la eficacia y efectividad de la implementación de la reforma procesal agraria, aprovechando las lecciones aprendidas y buenas prácticas institucionales generadas con la experiencia de la ejecución de las reformas procesales laboral y civil, entre otras.     







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 4 de 49  I. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO   A. Datos generales del proyecto  Nombre del Proyecto: Implementación de la Reforma Procesal Agraria Código del Proyecto: 4000-CA-P01 Persona jerarca impulsor: Comisión de la Jurisdicción Agraria Directora o Director de Proyecto: Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga Persona Jefa o Administradora de proyecto:  Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga Persona coordinadora o líder de proyecto: Damaris Vargas Vásquez al 15 de enero de 2020 Fecha de inicio: Enero 2019 Fecha de finalización: Diciembre 2021  B. Objetivos estratégicos:  Tema estratégico: Optimización e innovación de los servicios judiciales Objetivo estratégico: Optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales, para agilizar los servicios de justicia Acción Estratégica: Desarrollo y Optimización de Servicios y Procesos Judiciales Meta estratégica: Que al finalizar el 2024, se haya implementado el proyecto de abordaje a la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario. Indicador estratégico:  Cantidad de despachos abordados con la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario.  C. Objetivos del Proyecto 1. Objetivo General  El proyecto tiene como objetivo principal la celeridad de los procesos, su eficiencia y efectividad, por medio de personas juzgadoras y personal de apoyo altamente motivados para constituirse en gestores de cambio, con métricas de transparencia y producción. Se coadyuvará con la Comisión de la Jurisdicción Agraria en la implantación eficaz, eficiente y efectiva de la Reforma Procesal Agraria 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 5 de 49  en coordinación con la Dirección de Planificación, demás Direcciones y oficinas institucionales, los despachos agrarios y la Defensa Pública Agraria, en procura de satisfacer las necesidades de las personas usuarias internas y externas.  II. METODOLOGÍA La metodología empleada para la gestión y administración del proyecto corresponde a la Metodología Institucional de Administración de Proyectos definida por la Dirección de Planificación en el oficio 1937-PLA-PE-2019 y aprobada por la Corte Plena en la sesión 2-2020 del 13 de enero de 2020 artículo XXXIII.   III. CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO  A. Cumplimiento del alcance del Proyecto 1. Porcentaje de Avances reportados del Proyecto  En lo que concierne específicamente a los porcentajes de avance del proyecto denominado “Implementación del Código Procesal Agrario”, los datos reportados por la coordinadora del proyecto durante el 2019 son los siguientes:  Tabla 1. Porcentajes de avance reportados del Proyecto  Avance Fecha % Real % Esperado Oficio I. 19 1. 28-2-19 22 17 416-PLA-PP-2019 II. 19 2. 31-5-19 51 51 949-PLA-PE-2019 III.19 3. 31-8-19 83 72 1539-PLA-PE-2019 IV.19 4. 31-10-19 84 94 2130-PLA-PP-PE-2019 I.20 5. 28-2-19 64 64 Último informe  B. Cumplimiento en los plazos estimados (Cronograma estimado versus duración final real) De acuerdo con lo mostrado, los porcentajes reportados durante el 2019 fueron incorporados dentro de los informes de seguimiento elaborados por la Dirección de Planificación. El comportamiento del proyecto según lo consignado en cada uno de los informes rendidos se muestra gráficamente en la siguiente figura: 
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 Figura 1. Porcentajes de avance real versus esperado del proyecto durante el 2019.   IV. COSTOS DEL PROYECTO  Los costos asociados al proyecto corresponden al recurso humano que estuvo a cargo de desarrollar las labores del proyecto. Se destaca que la ejecución de este proyecto no considera recursos extraordinarios al presupuesto de la institución, por lo cual los mismos no son cuantificados dentro del documento.  V. PRINCIPALES RESULTADOS OBTENIDOS DEL PROYECTO Es importante destacar que dentro de las labores realizadas se logró atender la ejecución de los entregables según lo programado. A continuación se enlistan los principales productos obtenidos durante la ejecución del proyecto:   Entregable Descripción Oficios Detalle Abordajes de los despachos agrarios En conjunto con la Dirección de Planificación se realizó el abordaje de todos los despachos especializados de 195-PLA-MI-2020 Plan de Trabajo para las personas juzgadoras del plan de descongestionamiento del Centro de Apoyo. 151-PLA-MI-2020 Relacionado con el muestreo de expedientes a fin de conocer impacto a nivel de competencias materiales para la Jurisdicción  







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 7 de 49  materia agraria, implementando en cada uno de ellos los respectivos diagnósticos, rediseños e indicadores de gestión.  1803-PLA-MI-2019 Cronograma de abordaje de los despachos agrarios 
Capacitaciones  Se impartieron diferentes capacitaciones en conjunto con la Escuela Judicial, las mismas se llevaron a cabo durante el primer semestre sobre: 1. Competencia material agraria conforme a CPA; 2. Medidas Cautelares Agrarias conforme a CPA; 3. Derecho Agrario Sustantivo y Procesal (CPA) dirigido a jueces y juezas del Centro de Conciliación; 4. Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 y CPA. Durante el segundo semestre se realizaron capacitaciones en: 1. Procesos Cobratorios; 2. Audiencias.  Se realizaron 3 talleres dirigidos 


Capacitaciones Escuela Judicial  EJ-DIR-0172-2019  Oficios 86-18, 1909-19 y 2267-19 de la Secretaría General de la Corte donde se comunican acuerdos del Consejo Superior aprobando capacitaciones. Capacitación nov_19 - PCPA.msg Capacitación Set_19 - PCPA.msg Capacitación dic_19 - PCPA.msg  Coordinación con el Colegio de Abogados y Abogadas para la realización de talleres en la sede central y en sedes regionales  Articulación con Gestión Humana para la realización de un curso virtual sobre el nuevo Código Procesal Agrario  Curso Virtual CPA.msg  







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 8 de 49  al personal de apoyo sobre: Políticas de Acceso a la Justicia de Poblaciones en Situación de Vulnerabilidad conforme al CPA.  Adicionalmente, se realizaron visitas a todos los circuitos judiciales en los que se divulgó y capacitó sobre el alcance del CPA a la sociedad civil, personas juzgadoras y defensoras, facilitadores judiciales, personas usuarias, abogados y abogadas, entre otros, en forma coordinada con CONAMAJ, Contraloría de Servicios, Administraciones Regionales y Escuela Judicial.  En coordinación con la Dirección de Gestión Humana se realizaron acciones de coordinación para la construcción de un curso virtual 
Articulación de acciones con la Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales para la ejecución de un taller dirigido a personas juzgadoras y defensoras públicas agrarias sobre la implementación de los ODS de la Agenda 2030 en la implementación de la reforma procesal agraria  







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 9 de 49  del CPA, el cual está en proceso.  Con la Escuela Judicial y CONAMAJ se realizaron acciones de coordinación para la elaboración de un manual del CPA graficado dirigido a la sociedad civil y Programa Nacional de Personas Facilitadoras Judiciales, el cual está en proceso.  Se realizaron talleres de capacitación en coordinación con el Colegio de Abogados y Abogadas sobre: 1. Competencia Material Agraria vinculada con Derecho Administrativo. Además, se realizaron talleres de capacitación coordinadas con el Colegio en San Carlos dirigidas a abogados y abogadas litigantes.  Se capacitó al sector administrativo institucional 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 10 de 49  sobre los alcances y el impacto del nuevo CPA: Direcciones de Planificación, Gestión Humana, Tecnología de la Información, Ejecutiva, Auditoría Judicial, Control Interno, Unidad de Acceso a la Justicia, Secretaría Técnica de Género; Observatorio de Violencia de Género contra las mujeres y acceso a la justicia; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional Atención efectiva y accesible de las personas indígenas, en especial las beneficiarias de las Medidas Cautelares 321-12 de la CIDH contra el Estado. La solicitud de la Defensoría de los Habitantes de la República enviada a inicio de 2019 a la Subcomisión de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas solicitado expresamente se priorizara la atención de los procesos agrarios vinculados con esa población, se trasladó directamente a la Comisión de la Jurisdicción 
Comunicaciones realizadas  Circular 188-19 de Corte Plena  Coordinaciones realizadas con población indígena, Dirección Nacional de Justicia Restaurativa, despachos agrarios y Subcomisión de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas Comunicaciones realizadas  Circular 188-19 de Corte Plena  Atención a Oficio dirigido a la Comisión de la Jurisdicción Agraria por la Subcomisión de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas generado por la Defensoría de los Habitantes de la República 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 11 de 49  Agraria, la cual previno a los despachos agrarios para que dieran prioridad a la atención de esos asuntos, especialmente los vinculados con beneficiarios de las Medidas Cautelares 321-12 de la CIDH contra el Estado.  Se coordinaron acciones con la Subcomisión de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas para brindar capacitación al equipo de trabajo del Juzgado Mixto de Buenos Aires y al Juzgado Agrario de Pérez Zeledón que atienden procesos judiciales indígenas, con una invitación generalizada a los demás despachos agrarios para recibir la capacitación que se ejecutó en Buenos Aires de Puntarenas.  Se publicó la Circular 188-19 por parte del 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 12 de 49  Consejo Superior que establece lineamientos para la judicatura a fin de que atiendan de manera eficiente, oportuna y accesible ese tipo de procesos, en especial los vinculados con los beneficiarios de las Medidas Cautelares 321-12.     Construcción de página web de la Comisión de la Jurisdicción Agraria Se coordinaron acciones con la Dirección de Tecnología de la Información a efecto de construir una página web de la Comisión de la Jurisdicción Agraria que sirva de herramienta para la implementación de la reforma procesal agraria.  Se presentó propuesta de página al Director de Proyecto y Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, la cual fue aprobada y está pendiente de implementación Link sobre página web de la Comisión de la Jurisdicción Agraria  
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Perfiles competenciales 


El oficio remitido por la Dirección de Gestión Humana incluye los perfiles para Juez de Juzgado Agrario y Juez Tribunal Agrario. De igual forma, se construyeron perfiles competenciales de las categorías de juez/jueza 3 y 4 Agrarios conforme al nuevo CPA para los concursos del Consejo de la Judicatura, aprobados por éste y la Comisión de la Jurisdicción Agraria con ítems y casos integradores.  El Consejo de la Judicatura aprobó la propuesta de actualización de los perfiles competenciales construidos para las categorías de juez/jueza 3 y 4 Agrario que sirvieron de base para la construcción de los ítems y casos integradores 
PJ-DGH-SAP-32-2020  Acuerdo de Consejo de la Judicatura en el que aprueba la actualización de los perfiles competenciales y dispone la apertura del concurso de juez/jueza 3 Agrario PJ-DGH-SAP-32-2020 Estado Reforma Agrario.doc  Apertura del concurso de juez/jueza 3 Agraria conforme al nuevo CPA durante 2019 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 14 de 49  realizados conforme al CPA, los cuales están sirviendo de base para la apertura de concursos tales como el juez/jueza 3 Agrario.  Divulgación del proyecto Se realizaron diferentes campañas de divulgación interna por medio del Departamento de Prensa y Comunicación, de igual forma se han realizado giras de socialización y divulgación en los circuitos judiciales, contando con la colaboración de la Contraloría de Servicios, CONAMAJ, Administraciones Regionales y Escuela Judicial. Se incluyeron los territorios indígenas de Malecu y Térraba. 
Estrategia de comunicación de la reforma procesal propuesta por el Departamento de Prensa, aprobada por la Comisión de la Jurisdicción Agraria. Giras de divulgación del CPA en todos los circuitos judiciales del país.  Divulgación población indígena - PCPA.msg Controles mínimos y estandarizados para los despachos agrarios Se coordinó con la Oficina de Control Interno para la construcción de una circular donde se definan Circular 17-19 Acuerdo de Consejo Superior 02-19 de 10 de enero de 2019, Artículo LXI 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 15 de 49  los controles mínimos y estandarizados que deben cumplir los despachos agrarios para facilitar el proceso de implementación de la reforma. Se propuso al Consejo Superior en el informe N° 125-OCITRA-2018 la circular, el cual la aprobó en sesión No. 2-19 celebrada el 10 de enero de 2019, artículo LXI La Unidad de Control Interno ejecutó el proceso de seguimiento y verificación de la implementación de la circular en los despachos agrarios, con resultados positivos. Ajustes de las sentencias para que se adecúen al sistema de oralidad Se solicitó al Consejo Superior la aprobación de una circular en la que se instruyera a los despachos agrarios para que eliminen de las sentencias información innecesaria con ocasión de la Circular 83-19 Acuerdo del Consejo Superior sesión No. 37-19 celebrada el 30 de abril de 2019, artículo LIV. 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 16 de 49  implementación de la oralidad por audiencias, entre ella, los resultados. Implementación del “Programa de adaptación laboral por condición de salud” de la Dirección de Gestión Humana para las personas que ostenten situaciones de discapacidad permanente o temporal     
Se comunicó a todos los despachos agrarios, incluyendo personas juzgadoras que refirieron estar en situaciones de discapacidad temporal y permanente, y pidieron se ajustaran los indicadores de gestión ante esa situación, que para proceder conforme debían procesal voluntariamente a integrarse al Programa de adaptación laboral por condición de salud de la Dirección de Gestión Humana.  Comunicación a la Dirección de Planificación para que haga los ajustes necesarios a los indicadores de gestión en caso de que exista un dictamen técnico 


Secretaría General de la Corte comunicó el 4 de octubre de 2017 a todas las personas servidoras judiciales el contenido de la Circular N° 144-2017 referida a los “Pasos a seguir en caso de eventuales readecuaciones por riesgo y enfermedades del trabajo”   Comunicado electrónico del 25 de octubre de 2019 03:44 p.m. Acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 69-17 celebrada el 26 de julio de 2017, artículo XXVIII.  







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 17 de 49  del Programa de adaptación laboral por condición de salud de la Dirección de Gestión Humana    Gestión para la construcción de indicadores de gestión y de desempeño con perspectiva de género Se solicitó a la Secretaría Técnica de Género participar activamente en la construcción de indicadores de gestión por parte de la Dirección de Planificación y en la de indicadores de desempeño por la Dirección de Gestión Humana.  Comunicado electrónico remitido a Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia en seguimiento del acuerdo de Consejo Superior comunicado mediante oficio 116-19 Oficio 116-19 donde se comunica acuerdo de Consejo Superior Propuesta de Reglamento para la Administración de Fondos para la Jurisdicción Agraria conforme al nuevo CPA Se realizaron sesiones de trabajo con la Dirección Ejecutiva, la Defensa Pública y el Departamento de Financiero Contable. Se trasladó al CACMFJ la propuesta para si conocimiento y observaciones. Se elaboró una propuesta de Reglamento que Comunicado electrónico de remisión de propuesta a la Comisión de la Jurisdicción Agraria  Acuerdo de la Comisión de la Jurisdicción Agraria sobre la propuesta Acuerdo de la Comisión de la Jurisdicción Agraria sobre la propuesta de Reglamento 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 18 de 49  se sometió a conocimiento y aprobación de la Comisión de la Jurisdicción Agraria. Revisión de competencia territorial de los despachos agrarios con ocasión de la implementación de la reforma procesal agraria 
Se atendieron gestiones de los Juzgados Agrarios de Santa Cruz, Puntarenas y Pérez Zeledón y la Municipalidad de Quepos para que se analice la posibilidad de revisar la competencia territorial de los despachos agrarios para ofrecer un servicio público más eficiente y accesible a las personas usuarias. Se aprobó solicitud de la Dirección de Planificación para hacer un estudio de los expedientes de los Juzgados Agrarios de Puntarenas y Santa Cruz con el objetivo de analizar los cantones de donde provienen esos asuntos. Lo anterior, a solicitud de la 


Comunicado electrónico recibido por la Dirección de Planificación y comunicado enviado a los despachos agrarios donde el Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Agraria da el visto bueno para el ingreso a los despachos agrarios con tal objetivo Oficio 116-19 donde se comunica acuerdo de Consejo Superior 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 19 de 49  Dirección de Planificación y en coordinación con los despachos y las Administraciones Regionales involucradas. Sesión de trabajo con Planificación y Dirección Jurídica de seguimiento de la definición de la competencia territorial Implementación de sistema de gestión en línea en los despachos Agrarios con la Procuraduría General de la República y gestiones con el INDER En correo electrónico del 12 de junio de 219, la máster Damaris Vargas Vásquez, en calidad de coordinadora del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria, informó que remitió solicitud a la Procuraduría General de la República a fin de replicar en todos los despachos Agrarios del país el sistema de Gestión en Línea para la recepción de notificaciones electrónicas. Lo anterior, con el objetivo de optimizar el desempeño de los despachos con 
El Consejo Superior acordó: “1) Acoger la solicitud de la máster Damaris Vargas Vásquez, en calidad de coordinadora del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria, en correo electrónico del 12 de junio de 219, en consecuencia: 2.) Trasladar la gestión a la Dirección de Tecnología de la Información a fin de replicar en los despachos señalados la 


    Oficio N° 6349-19 donde se comunica el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 56-19 celebrada el 19 de junio del 2019, Artículo LI.  







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 20 de 49  ocasión de las actividades de implementación del nuevo Código Procesal Agrario. Se solicitó autorización para ampliar la cobertura en los siguientes despachos a partir de julio de 2019:  1. Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia  2. Tribunal Agrario. Segundo Circuito Judicial de San José  3. Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José  4. Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela  5. Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela  6. Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica  7. Juzgado Agrario del Segundo Circuito 
implementación del sistema de Gestión en Línea para la recepción de notificaciones electrónicas, por las ventajas que ofrece y los resultados satisfactorios para ambas partes, en aras de facilitar la gestión judicial y el buen servicio público. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Procuraduría General de la República. La Dirección de Planificación y la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental tomarán nota para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.” 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 21 de 49  Judicial de la Zona Atlántica  8. Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste  9. Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste  10. Juzgado Agrario de Primer Circuito Judicial de la Zona Sur  11. Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur  12. Juzgado Agrario de Puntarenas  13. Juzgado Agrario de Cartago  14. Juzgado Mixto de Upala  15. Juzgado Mixto de Turrialba  16. Juzgado Mixto de Buenos Aires de Puntarenas  Se agregó, la necesidad de que se tome en cuenta lo siguiente:  1. Cuando existan copias de escritos y documentos, las 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 22 de 49  notificaciones deberán cumplir con lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de la República, en relación con el artículo 1 in fine de la Ley de Notificaciones Judiciales.  2. En atención a este punto se pidió tener especial cuidado en lo siguiente: En la notificación a la PGR, el notificador debe adjuntar siempre los respectivos oficios adjuntos o copias a que haga referencia la notificación. Si la resolución no se notificó con las copias y se trata de enviar por segunda vez la misma resolución, debe considerarse que el sistema de la PGR No procesa dos veces la misma resolución. En efecto, el Sistema no recibe ni procesa documentos de resoluciones que ya ha recibido. Por lo que si la 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 23 de 49  resolución no se notificó con las copias y se trata de enviar por segunda vez la misma resolución, el Sistema ao la procesará.  Equipo informático especializado para despachos agrarios a efecto de implementar la reforma procesal agraria de manera eficiente Se solicitó a la Dirección de Tecnología de la Información un listado de recursos idóneos para que los despachos agrarios puedan implementar la reforma procesal agraria por medio de audiencias, especialmente referido a los requerimientos de equipo tecnológico. La Dirección de TI ofreció 3 posibles escenarios de asignación de recursos a la Coordinación de la Subcomisión a efecto de que se apruebe para su ejecución.   
Solicitudes realizadas  Informe de TI con tres escenarios de asignación de equipo tecnológico especializado Oficio de Tecnología de la Información en el que se plantean los 3 escenarios para que la Comisión de la Jurisdicción Agraria seleccione el que más se ajusta a sus requerimientos Evaluación de Desempeño en la Judicatura:  Juzgados Tribunal Agrario Se realizaron coordinaciones con la Unidad de Evaluación de Desempeño de Gestión Humana con el objetivo de Coordinación de acciones y sesiones de trabajo realizadas con la Unidad de Evaluación de Acuerdos de Corte Plena  Informes de seguimiento de la evaluación de desempeño del Juzgado Agrario de Cartago  







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 24 de 49  Sala Primera dar seguimiento al Juzgado Agrario de Cartago que es el despacho declarado modelo por la Comisión de la Jurisdicción Agraria al estar rediseñado, contar con indicadores de gestión, evaluación de desempeño y acreditado por GICA.  Es necesario que en el transcurso del año todos los Juzgados Agrarios, el Tribunal Agrario y la Sala Primera implementen el sistema integrado de evaluación de desempeño, proceso que ya dio inicio con los Talleres de la Dirección de Gestión Humana. Los ajustes institucionales al sistema de evaluación de desempeño vinculados con la aprobación e implementación del Reglamento y la aprobación de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas 
Desempeño de la Dirección de Gestión Humana  Visitas realizadas al Juzgado Agrario de Cartago  Sesiones de Corte Plena aprobando Reglamento del Sistema Integrado de Evaluación de Desempeño  Seguimiento al Juzgado Agrario de Cartago  Talleres de Capacitación de la Dirección de Gestión Humana para los Juzgados Agrarios, el Tribunal Agrario y la Sala Primera durante el primer trimestre de 2020. 


Talleres coordinados por la Dirección de Gestión Humana de:  1. Taller de Sensibilización e información 2. Taller de Observación y registro de evidencias 3. Taller de Realimentación, evaluación de competencias, entrega de resultados y plan de mejora 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 25 de 49  Públicas, impactaron la implementación de este entregable en 2019. Se proyecta que en 2020 todos los despachos Agrarios tengan implementado el sistema de evaluación de desempeño pues el pago de las anualidades depende entre otros motivos, de la evaluación del desempeño. Plan de Descongestionamiento de los despachos Agrarios con la colaboración de jueces y juezas supernumerarias del CACMFJ El CACMFJ colaboró con los Juzgados Agrarios que tienen mayor cantidad de sentencias pendientes de emisión por medio de las personas juzgadoras supernunerarias  El CACMFJ colabora con los despachos agrarios que tienen mayor carga de trabajo con el objetivo de asignar un recurso adicional mediante un proyecto Acuerdos de Consejo Superior aprobando la solicitud en 2019. Informe final de colaboración emitido por el CACMFJ 195-PLA-MI-2020  Plan de Trabajo para las personas juzgadoras del plan de descongestionamiento del Centro de Apoyo. 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 26 de 49  específico de trabajo (Santa Cruz) y otros despachos que igualmente cuentan con altos circulantes.  La colaboración anterior fue aprobada en 2019 por el Consejo Superior y de nuevo en 2020.   Plan de Descongestionamiento de los despachos Agrarios con la colaboración de los jueces y juezas del Centro de Conciliación Se desarrolló una estrategia de colaboración del Centro de Conciliación con los despachos Agrarios que tienen mayor carga de trabajo. La Comisión de la Jurisdicción Agraria aprobó la estrategia propuesta por lo que se dio el apoyo a los juzgados Agrarios que tienen mayor carga de trabajo Los despachos trasladaron los expedientes al Centro de Conciliación conforme los lineamientos indicados. Se dio capacitación en Derecho Agrario y 
Acuerdos tomados  Capacitación recibida  Capacitación coordinada con la Escuela Judicial  Informe final del Centro de Conciliación Acuerdos del Consejo Superior  Informe Final del Centro de Conciliación 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 27 de 49  Derecho Sustantivo a los jueces y juezas del Centro de Conciliación. Se coordinó con la Escuela Judicial una capacitación a los jueces y juezas agrarias en Resolución Alterna de Conflictos, pero no se ejecutó porque muy pocos mostraron interés en dicha actividad. El Centro de Conciliación presentó informe final en diciembre de colaboración con los despachos Agrarios.  Plan de descongestionamiento de los despachos Agrarios con la colaboración de la Dirección Nacional de Justicia Restaurativa Se solicitó a la Dirección Nacional de Justicia Restaurativa colaboración para descongestionar los despachos Agrarios en procesos en los que participen personas indígenas, en cumplimiento de la Ley de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas, Sesiones de trabajo realizadas y minutas Sesiones realizadas y acuerdos de la Dirección Nacional de Justicia Restaurativa 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 28 de 49  especialmente las personas beneficiarias de las Medidas Cautelares 321-12 de la CIDH contra el Estado. Aprobación de la Dirección Nacional de Justicia Restaurativa de brindar colaboración con procesos que se tramitan en Buenos Aires de Puntarenas, iniciando con los penales, contravencionales y terminando con los agrarios. Gestión integral de la calidad Se gestionó ante el Centro de Gestión Integral de la Calidad la intervención en la Jurisdicción Agraria. La intervención de GICA en los despachos agrarios están supeditados a que tengan ya implementados los indicadores de gestión y que el despacho desee voluntariamente acreditarse con GICA. Acuerdos de Consejo Superior  Informes de seguimiento del Juzgado Agrario de Cartago Acuerdos de Consejo Superior  Aprobación del Reglamento del Sistema integral de las Finanzas Públicas  Informes de cumplimiento del Juzgado Agrario de Cartago 
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Agenda Cronos 


Se hicieron propuesta de mejora a la agenda cronos, en especial, vinculadas con el Plan de Acción aprobado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria y presentado al Consejo Superior luego de un diagnóstico a los despachos agrarios de primera instancia como respuesta a las recomendaciones de la Auditoría Judicial. Las mejoras solicitadas no se ejecutaron porque implicarían cambios significativos en el sistema y existe disposición de Consejo Superior de no invertir en modificaciones al estar en proceso de desarrollo un nuevo sistema que contempla cambios en la agenda cronos 
Solicitudes realizadas a la DTI Respuestas remitidas por la DTI Acuerdos de Consejo Superior Acuerdo de Consejo Superior 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 30 de 49  Escritorio virtual y nuevo sistema de gestión Se hicieron gestiones de mejoras al nuevo sistema de gestión que está desarrollando TI Se solicitó a TI que la Jurisdicción Agraria se constituya en la Jurisdicción Modelo para la implementación del nuevo sistema. Se acogió la propuesta. Solicitudes realizadas Comunicados recibidos Gestiones realizadas        VI. ANÁLISIS DE RIESGOS   Nº Descripción del Riesgo Causa Interno/ Externo Afecta Clasificación del Riesgo Éxito en la mitigación Acciones tomadas para mitigación del riesgo 1 La implementación de la reforma procesal agraria coincidió con una coyuntura institucional caracterizada por fuertes políticas económicas de Coyuntura de la implementación de la reforma procesal agraria coincidió con la  implementación nacional de políticas Externo La ejecución del proyecto Alto Si El Proyecto se ejecuta con recursos ordinarios debido a que cuando Corte Plena aprobó el 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 31 de 49  disminución del gasto público y con la aprobación e implementación de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, lo que obligó a una ejecución basada en recursos ordinarios y a maximizar el aprovechamiento de éstos. Lo anterior, implica que para la eficiencia en la implementación de la reforma, se requiere que los equipos de trabajo asuman el compromiso de ejecutar las nuevas funciones, aparte de las ordinarias asignadas. Se trata de una forma de gestión que no es común en la institución, la cual se caracterizó por contar con recursos extraordinarios suficientes para la ejecución de las reformas procesales. 
económicas de reducción del gasto público y con la aprobación de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas. En relación con esta última, ya se acordó su implementación en el Poder Judicial siguiendo los lineamientos de la Contraloría General de la República, de manera tal que la ejecución del Proyecto y sus diferentes entregables van a estar directamente impactados por el contenido de dicha normativa. 


Presupuesto Ordinario 2019 no se incluyó rubro alguno para la implementación del CPA pues aún no había sido aprobado, lo cual aconteció a fines de 2018; de igual forma, aunque en 2019 sí se incluyó una propuesta de presupuesto para dicha implementación, Corte Plena lo hizo mediante un presupuesto “separado” del ordinario, el cual no fue aprobad por la Asamblea Legislativa. De ahí, la implementación en 2019 y en 2020 debe ejecutarse con recursos ordinarios por lo que las oficinas administrativas y jurisdiccionales 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 32 de 49  involucradas deben asumir una cultura de cambio que incluya el compromiso de maximizar el aprovechamiento de éstos para lograr la eficacia y efectividad de la implementación de la reforma procesal agraria, aprovechando las lecciones aprendidas y buenas prácticas institucionales generadas con la experiencia de la ejecución de las reformas procesales laboral y civil, entre otras.  2 La falta de disponibilidad de recursos humanos dedicados exclusivamente a la implementación del Código Procesal hace que el avance sea lento pues deben emplearse Limitaciones presupuestarias Interno La ejecución del proyecto Medio SI Maximizar el aprovechamiento de los recursos ordinarios y mantener una constante planificación y actividades de coordinación con las oficinas 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 33 de 49  exclusivamente recursos ordinarios y algunas oficinas administrativas han tenido que atender prioritariamente sus funciones ordinarias. administrativas y jurisdiccionales involucradas para crear sinergias. 
3 


La política de convertir al Poder Judicial en una institución proyectizada que permita desarrollar los proyectos, no por ocurrencias, sino alineados al Plan Estratégico Institucional, mediante la aprobación e implementación de la Metodología de Administración de Proyectos carece de una mayor divulgación generando una alto nivel de desconocimiento del sector Judicatura, pues el enfoque de capacitación con el ITCR se ha dirigido al sector Administrativo, Fiscalía, Defensa Pública y Organismo de Investigación Judicial. Ello deriva que algunas personas juzgadoras no comprendan adecuadamente los alcances de la ejecución de los proyectos y emitan posiciones que podrían 
Desconocimiento del alcance del modelo de Administración de Proyectos propuesto por la Dirección de Planificación y aprobada por el Consejo Superior y Corte Plena, tendiendo a convertir al Poder Judicial en una institución proyectizada Interno La ejecución del proyecto Alto Si Publicación de Corte Plena aclarando datos vinculados con los alcances del acta constitutiva y avances del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria. 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 34 de 49  eventualmente incidir negativamente en su desarrollo. Por ello, la persona que se designe como Coordinadora del proyecto para que continúe con esta labor, debe tener conocimientos en administración de proyectos o ser capacitada en este modelo para que ejerza sus funciones en forma conteste con la metodología. 4 La alta rotación de los jueces y juezas, titulares y suplentes de la lista de elegibles exige invertir más tiempo y recursos en procesos de capacitación con la posibilidad de que se trasladen a despachos de otras materias que ofrecen categorías más atractivas.   Alta rotación de personal Interno La ejecución del proyecto Medio Si Coordinación con Consejo de la Judicatura para que se abran más concursos y con la Escuela Judicial y Gestión Humana para que se brinde capacitación.  Solicitud a la Dirección de Gestión Humana para que realice un estudio de recalificación de puestos en materia agraria en cumplimiento del Oficio 116-19 donde se comunica acuerdo del Consejo Superior en ese sentido. 5 La disponibilidad de vehículos para trasladarse de manera más continua al lugar en conflicto podría limitar la capacidad de los despachos agrarios para Incremento de programación de audiencias fuera del despacho  Interno Ejecución del proyecto Medio Si Coordinar con la Dirección Ejecutiva para se priorice la atención de los despachos agrarios en relación con los demás, en lo que se refiere a la 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 35 de 49  incrementar la programación de audiencias más allá de lo que la reforma exige y plantea la Comisión de la Jurisdicción Agraria ante las recomendaciones de la Auditoría Judicial para los despachos agrarios de primera instancia. asignación de vehículos que les permitan trasladarse al lugar en conflicto 
6 La aprobación de leyes recientes tales como la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas desincentiva a las personas externas a participar en concursos de judicatura y a las personas juzgadoras de primera instancia a aceptar suplencias en la segunda instancia. Cambio de condiciones salariales producto de la aprobación reciente de nuevas leyes  Interno Ejecución del proyecto Medio Si Giras de divulgación y capacitación de alcances del CPA en los diferentes circuitos judiciales, coordinación con el Colegio de Abogados y Abogadas y con Universidades para motivar a las personas a participar en los concursos de judicatura agraria. Aprobación del Consejo de la judicatura de la actualización de los perfiles competenciales, ítems y casos integradores basados en el nuevo CPA para la apertura de concursos que amplíe la listas de personas juzgadoras agrarias elegibles en los puestos de juez/jueza 3 y 4 Agrario. 7 La Jurisdicción Agraria debe reforzar los mecanismos institucionales para El Centro de Conciliación del Poder Judicial reporta que Interno Ejecución de Proyecto Medio Si Se propuso a la Comisión de la Jurisdicción Agraria una Estrategia de 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 36 de 49  maximizar la resolución alterna de conflictos algunos Juzgados Agrarios se resisten a enviar procesos judiciales a dicho Centro para la atención de los mismos con el objetivo de encontrar soluciones alternas Implementación de resolución alterna de conflictos con el Centro de Conciliación en los despachos que tienen mayor carga de trabajo. Aprobación de la propuesta.  Ejecución de la Estrategia en los despachos que tienen mayor carga de trabajo.  Reiteración de Circulares 115-16 que obliga a los despachos a enviar expedientes al Centro de Conciliación   Reiteración de la Circular 15717 que obliga el envío de expedientes al Centro de Conciliación y las condiciones. 8 El Programa de Gobierno Digital no se ha implementado por igual en todas las instituciones, lo que afecta al Poder Judicial para seguir avanzando en la gestión en línea con grandes usuarios de la Jurisdicción Agraria como lo es el Instituto de Desarrollo Rural, pues su sistema informático no es tan Modernización tecnológica desigual en las instituciones públicas afecta la implementación de gestión en línea entre la Jurisdicción Agraria y el Instituto de Desarrollo Rural Externo Ejecución del Proyecto Medio Si Se propiciaron sesiones de trabajo con representantes del INDER y se coordinó con la Procuraduría General de la República con el objetivo de que ésta compartiera sus buenas prácticas con INDER a efecto de poder contar con un sistema de gestión informática robusta que permita 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 37 de 49  avanzado como el del Poder Judicial y la Procuraduría General de la Corte que sí permitieron la implementación del sistema de gestión en línea en todos los despachos agrarios en 2019 de manera exitosa. implantar en INDER el sistema de gestión en línea con la Jurisdicción Agraria y el Poder Judicial en general.  
9 Las Medidas Cautelares 321-12 de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado exigen adoptar las medidas necesarias para garantizar la vida y la integridad personal de los miembros del pueblo indígena Teribe y del pueblo indígena Bribri de Salitre; concertar las medidas a implementarse con los beneficiarios y sus representantes; e informar sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron lugar a la adopción de la presente medida cautelar y así evitar su repetición. Al respecto, la Defensoría de los Habitantes de la República solicitó expresamente a la Jurisdicción Agraria por medio de comunicación que le 


Priorización en la atención de los procesos judiciales donde intervengan personas indígenas, en especial, las y los beneficiarios de las Medidas Cautelares 321-12 de la CIDH contra el Estado Interno Ejecución del Proyecto Alto Si Se solicitó a los jueces y juezas agrarios que tramitan procesos vinculados con población indígena que priorizaran su tramitación y resolución.  Emisión de la Circular 188-19 sugerida por la Subcomisión de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas, aprobada por Corte Plena, donde se establecer lineamientos precisos sobre capacitación y además, a las personas juzgadoras sobre la atención de la normativa especializada y el enfoque vinculado con la pertinencia cultural.  Solicitud al Consejo Directivo de la Escuela Judicial y a la Dirección de ésta, en forma coordinada 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 38 de 49  trasladó oportunamente la Subcomisión de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas que se priorizaran los procesos judiciales agrarios relacionados con esa población. La atención se está dando por medio del Juzgado Mixto de Buenos Aires de Puntarenas, cuyo equipo de trabajo debe ser capacitado en Derecho Indígena para que pueda adoptar un servicio que sea accesible a esas personas y eficiente en la resolución de los procesos. 
con la Subcomisión de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas de un Plan de Capacitación durante 2019 y 2020.  Solicitud a la Dirección Nacional de Justicia Restaurativa y al Centro de Conciliación del Poder Judicial, poner especial atención en los procesos  agrarios en los que estén vinculadas personas indígenas, especialmente la beneficiaria de las Medidas Cautelares 321-12. 10 La construcción de un documento de “Reglas Prácticas” responde a la experiencia de la implementación del Código Procesal Civil debido a que esa normativa no previó la posibilidad de crear un Reglamento como sí sucedió con el CPCA en la Jurisdicción Contenciosa. Se estima que sería un riesgo pretender construir en la Jurisdicción Agraria unas Reglas Prácticas ajenas al margen del Reglamento al que hace alusión el CPA pues podría Propuesta de Reglamento al CPA en lugar de Reglas Prácticas Interno Ejecución del Proyecto Alto Si Se han tomado ideas para la construcción de la propuesta de Reglamento del CPA, no de las Reglas Prácticas, con el objetivo de que éste sea diseñado y aprobado por Corte Plena, conforme lo dice el CPA, 6 meses después de la vigencia  







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 39 de 49  duplicarse la información y por ende, la labor realizada, y peor aún, crear criterios dispares. Las Reglas Prácticas de Civil están cuestionadas ante la Sala Constitucional en este momento. 11 La ampliación de la competencia material de la Jurisdicción Agraria con el CPA, entre otras en los procesos cobratorios y los sucesorios que aunque ya se conocen se amplían los tipos de asuntos agrarios, requieren estudios técnicos para lograr obtener datos que faciliten la toma de decisiones para que los despachos agrarios se preparen para el inicio. De incrementarse la competencia agraria sobre esos asuntos, disminuirá en forma proporcional el conocimiento de esos procesos por parte de los despachos de cobro civiles, por lo que deben tomarse medidas para el eventual traslado de recursos de una jurisdicción a otra conforme a las posibilidades institucionales.  
Ampliación de la competencia  material de la Jurisdicción Agraria con el CPA, entre otras en los procesos cobratorios y los sucesorios Interno Ejecución del proyecto Alto Si Capacitación a los jueces y juezas agrarias en procesos cobratorios  Solicitud a la Comisión de la Jurisdicción Civil para que autoricen acceso a los despachos civiles a fin de hacer muestreos de expedientes que ofrezcan datos relevantes para la toma de decisiones.  Gestiones realizadas ante la Asamblea Legislativa para que se incluya la materia agraria, concretamente los procesos agrarios cobratorios dentro del régimen de beneficios que se espera obtener de aprobarse el proyecto de Ley de Creación de una Tasa para el Mejoramiento de la Justicia Cobratoria, Expediente 21.275. 
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12 Los procesos agrarios en su mayoría están constituidos por asuntos vinculados con personas en vulnerabilidad o vulnerabilizadas, lo que exige un abordaje integral de éstos conforme a las políticas institucionales referidas al acceso a la justicia de esas personas, las cuales están a su vez basadas en convenios internacionales de derechos humanos que la Sala IV ha catalogada como supraconstitucionales. De ahí, la mayoría de esos procesos requieren una atención prioritaria, debiendo definirse entre éstos, cuáles serán los prioritarios y poder contarse con los recursos suficientes para tramitarlos y resolverlos de manera eficaz, eficiente y efectiva. 


Mayoría de los procesos agrarios corresponden a poblaciones en situación de vulnerabilidad Interno Ejecución del Proyecto Medio Si 
Se ha gestionado ante Consejo Superior y la Dirección de Planificación para que los indicadores de gestión incorporen la variable vulnerabilidad en su priorización.  En diciembre de 2019 se ejecutaron 3 talleres dirigidos al personal de apoyo de los despachos agrarios a efecto de que conocieran las principales políticas institucionales asociadas a poblaciones en situación de vulnerabilidad, Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 y Reglas de Brasilia, entre otros. La idea es fortalecer las competencias de los equipos de trabajo de los despachos agrarios que atienden esa población.  Se ejecutó un Taller en coordinación con la OCRI sobre los  Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 y Reglas de Brasilia, dirigido prioritariamente a 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 41 de 49  los jueces y juezas con invitación a las personas defensoras públicas; sin embargo, sólo un juez agrario y la coordinadora del Proyecto asistieron a la actividad. Los restantes participantes fueron defensores y defensoras públicas. 13 La implementación del sistema integrado de Evaluación de Desempeño en la Jurisdicción Agraria se ha circunscrito al Juzgado Agrario de Cartago especialmente; siendo necesario reforzar los procesos en los demás despachos por parte del Consejo de la Judicatura y la Dirección de Gestión Humana con ocasión del cumplimiento de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, el Reglamento de Evaluación de Desempeño y otras normas que exigen una mayor proactividad. Implementación del sistema integrado de evaluación de desempeño en despachos agrarios Interno Ejecución del proyecto Alto Si Declaratoria del Juzgado Agrario de Cartago como despacho modelo en la Jurisdicción Agraria por haber implementado los indicadores de gestión de Planificación, la evaluación de desempeño de Gestión Humana y están acreditado por GICA.  Solicitud a Gestión Humana para que se priorice la capacitación a las personas juzgadoras agrarias que tendrán el perfil de calificadores y calificados.  Inclusión de las magistradas y los magistrados de la Sala Primera en los Talleres de Evaluación de Desempeño que 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 42 de 49  darán inicio en marzo de 2020. 14 Las sesiones de implementación de la reforma procesal agraria deben desarrollarse al igual que en 2019, en forma mensual, a fin de poder dar seguimiento al cumplimiento de las funciones por parte de las oficinas involucradas y es preciso que asistan las personas integrantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria pero algunas personas y oficinas no asisten por estar atendiendo otras funciones ordinarias. Convocatoria a sesiones ordinarias mensuales de seguimiento de implementación de la reforma procesal agraria Interno Ejecución del proyecto Medio Si Instancia a la Comisión de la Jurisdicción Agraria para las convocatorias mensuales  Convocatorias realizadas 15 La construcción de plantillas de resoluciones conforme al CPA debe ejecutarse, previa aprobación de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, por al menos 2 personas juzgadoras de primera instancia para las plantillas de Juzgados; 2 personas juzgadoras para las plantillas del Tribunal; y otras para la Sala Primera. Estas personas deben ejecutar tal labor al mismo tiempo que desempeñan sus funciones ordinarias, a Limitaciones presupuestarias Interna Afecta la ejecución del proyecto Medio Si La Comisión de la Jurisdicción Agraria en sus acuerdos delegó tales funciones a personas juzgadoras de primera y de segunda instancia, por lo que deberá activarse ese acuerdos a fin de determinar la disponibilidad de esas personas.  La ejecución del Proyecto se realiza aprovechando las lecciones aprendidas y buenas prácticas de la implementación de 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 43 de 49  menos que el Consejo Superior autorice otorgarles un permiso con goce salarial por un tiempo prudencial en caso de existir disponibilidad de recursos. La labor de esos equipos de trabajo deben ser articulados por la persona Coordinadora del Proyecto y serán seleccionadas por la Comisión de la Jurisdicción Agraria. El riesgo está en la posibilidad de contar con recursos humanos que estén dispuestos a realizar esa labor de elaboración de propuestas de plantillas, en las condiciones indicadas. 
las reformas procesal laboral y procesal civil, las cuales incorpora al igual que el CPA la oralidad por audiencias, de manera tal que sirven de insumo importante para la construcción de las plantillas de resoluciones de Agrario con los ajustes que sean necesarios. Las plantillas diseñadas por la Jurisdicción Civil con ocasión de la reforma están a disposición de los despachos Agrarios, previa coordinación que se realizó con la Comisión de la Jurisdicción Civil.  El proceso de construcción de las plantillas debe contar con la revisión técnica de la Secretaría Técnica de Género y la Unidad de Acceso a la Justicia para la efectiva incorporación de las políticas de acceso a la justicia de personas en situación de vulnerabilidad y la Política de Igualdad de Género, basadas en la normativa nacional e 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 44 de 49   VII.  LECCIONES APRENDIDAS  Inconveniente Descripción de la lección Propuesta de mejora o prevención  Responsable Alta rotación del personal profesional Algunas personas juzgadoras de primera instancia han optado por trasladarse a laborar a la Jurisdicción Civil aprovechando la oportunidad que representan los incrementos de los concursos en esa materia en categorías de juez/jueza 4 y 5, lo cual constituye un reto ante la fuga de talento humano. Es necesario fortalecer los procesos de reclutamiento de personal profesional con competencias suficientes para asumir las nuevas funciones a ejecutar con el CPA y la motivación en la naturaleza propia de la materia Dirección de Gestión Humana, Consejo de la Judicatura y Comisión de la Jurisdicción Agraria Escases de personas interesadas en la materia y de ejecución de concursos para las categorías de juez/jueza 3 y 4 agrario Los concursos que se ejecutan para las categorías de juez/jueza 3 y 4 Agrario son muy pocos. En los concursos que se ejecutan, pocas personas muestran interés y aún menos las que logran pasar todas las etapas, lo que encarece el proceso y genera que las listas de personas elegibles sean limitadas, lo cual afecta los procesos de Es necesario realizar más concursos y que éstos sean divulgados por medios de comunicación masiva, escrita y electrónica, con procesos de motivación en Universidades y el Colegio de Abogados y Abogadas, para contar con más personas interesadas. Los ítems y casos integradores adecuados al nuevo CPA deben redactarse en forma clara y sencilla, Dirección de Gestión Humana, Consejo de la Judicatura, CACMFJ, Escuela Judicial 
internacional que regula los derechos de esa población, incluyendo las de personas indígenas y adultas mayores al ser las que estadísticamente tienen más presencia en procesos agrarios.  







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 45 de 49  capacitación y participación de las personas juzgadoras en actividades vinculadas con la implementación. Incide en el proceso que hay muy pocos puestos disponibles en la Jurisdicción Agraria y la mayoría están ocupados por personas en propiedad, lo cual no motiva a personas interesadas en la Judicatura. comprendiendo los temas más comunes que se conocen en la materia agraria y los ejes transversales. Las limitaciones presupuestarias exigen maximizar el aprovechamiento de los recursos disponibles, por lo que es indispensable contar con la colaboración de equipos de trabajo que colaboren en el proceso de ejecución de los entregables y tareas propios del proyectos en forma articulada con la persona coordinadora.  Es necesario que las personas involucradas con la implementación de la reforma, tanto del área administrativa como jurisdiccional, deben asumir una actitud proactiva en la ejecución de los entregables y tareas del Proyecto, y nos visualizar la responsabilidad solo en la persona coordinadora del Proyecto, debido a que, a diferencia de otras reformas, no se cuentan con equipos de trabajo especializados dedicados exclusivamente a la implementación de la reforma. Generar sinergias con las diferentes oficinas administrativas y jurisdiccionales con el objetivo de sumar esfuerzos en la implementación de la reforma procesal agraria. Comisión de la Jurisdicción Agraria, Gestión Humana, CACMFJ, despachos agrarios. Algunos despachos agrarios muestran una actitud resistente a la colaboración del Centro de Conciliación y cuando éste participa tiene limitaciones de recursos para poder El Centro de Conciliación no cuenta con suficiente personal para atender los procesos agrarios pues aunque han mostrado una gran voluntad, deben asumir también el apoyo a procesos de otras materias, y sus limitaciones de recursos impiden que puedan trasladarse a los sitios en conflicto sin que las Es necesario establecer parámetros efectivos que permitan identificar la idoneidad de los expedientes que se remitan al Centro de Conciliación para facilitar los resultados positivos e implementar mecanismos de comunicación con las personas usuarias que les motiven a conciliar. Es preciso continuar con el proceso de capacitación Centro de Conciliación, despachos Agrarios, Administraciones Regionales, Escuela Judicial 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 46 de 49  trasladarse al lugar en conflicto  personas usuarias agraria estén siempre anuentes a trasladarse a la sede de los circuitos judiciales donde están las sedes de los Juzgados. en Derecho Agrario a las personas juzgadoras del Centro de Conciliación, a efecto de fortalecer sus competencias. Además, dotar de manera prioritaria al Centro de Conciliación de vehículos que les permitan trasladarse a las audiencias de conciliación en los lugares en conflicto o en sitios que sean accesibles para la población usuaria. La atención de los procesos agrarios vinculados con la población indígena no responde a los requerimientos de celeridad de esa población, debiendo reforzar la priorización de esos asuntos conforme a los lineamientos institucionales y resolver conforme a su pertinencia cultural Existen constantes quejas de las personas indígenas usuarias de que los procesos en los que intervienen no se resuelven con la celeridad debida y que las resoluciones que se emiten no contienen en ocasiones la mención y el análisis de la normativa internacional que regula sus derechos.  Se sugiere que la Escuela Judicial implemente actividades de capacitación que permitan fortalecer las competencias de las personas juzgadoras agrarias en Derecho Indígena, y le de el seguimiento debido, en cumplimiento de la Circular 188-19 de Corte Plena y las Medidas Cautelares 321-12 de la CIDH contra el Estado. Es necesario que la Dirección de Justicia Restaurativa en coordinación con el Centro de Conciliación prioricen la atención de los procesos agrarios vinculados con la población indígena, y no solo de los penales, en cumplimiento de la Ley de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas, la Circular 188-19 y las Medidas Cautelares 321-12 de la CIDH contra el Estado. Centro de Conciliación, Dirección Nacional de Justicia Restaurativa, Comisión de la Jurisdicción Agraria, despachos agrarios, CACMFJ y Administraciones Regionales La política de convertir al Poder Judicial en una institución proyectizada que permita desarrollar los proyectos, no por ocurrencias, sino alineados al Las juezas y los jueces deben constituirse en aliados en la implementación de la Metodología de Administración de Proyectos a efecto de que la utilicen en sus labores cotidianas y Priorizar la capacitación del sector jurisdiccional en el modelo de Administración por Proyectos  Designar como Coordinador del Proyecto a una persona que Dirección de Planificación  CACMFJ  Comisión de la Jurisdicción Agraria 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 47 de 49  Plan Estratégico Institucional, mediante la aprobación e implementación de la Metodología de Administración de Proyectos carece de una mayor divulgación generando una alto nivel de desconocimiento del sector Judicatura, pues el enfoque de capacitación con el ITCR se ha dirigido al sector Administrativo, Fiscalía, Defensa Pública y Organismo de Investigación Judicial. Ello deriva que algunas personas juzgadoras no comprendan adecuadamente los alcances de la ejecución de los proyectos y emitan posiciones que podrían eventualmente incidir negativamente en su desarrollo. Por ello, la persona que se designe como Coordinadora del proyecto para que continúe con esta labor, debe tener conocimientos en administración de proyectos o ser capacitada en este 
comprendan las funciones y coordinación que se desarrolla cuando se dirige un proyecto de esta u otra naturaleza. tenga conocimientos en la Metodología de Administración de Proyectos y uso del sistema Project; o al menos, destinar parte del tiempo a fortalecer esas competencias.  







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 48 de 49  modelo para que ejerza sus funciones en forma conteste con la metodología. La construcción de plantillas de resoluciones diseñadas conforme al nuevo CPA deben ser aprobadas por la Comisión de la Jurisdicción Agraria. Deben ser propuestas por equipos de trabajo de personas juzgadoras muy calificadas, seleccionadas por la Comisión de la Jurisdicción Agraria para trabajar en: a) la primera instancia, b) Tribunal Agrario y c) Sala Primera, articulados por la persona coordinadora del Proyecto. El inconveniente que se presenta es que las personas que se designen deben planificar sus funciones para realizar estas labores al mismo tiempo que sus funciones jurisdiccionales; a menos que se logre concederles un permiso temporal para tal efecto. 
La ejecución de la labor de construcción de la propuesta de plantillas debe ejecutarse por 3 equipos de trabajo seleccionados por la Comisión de la Jurisdicción Agraria de: 2 personas juzgadoras de mucha experiencia de la primera instancia instancia agraria para las plantillas de los Juzgados; 2 personas para la construcción de las plantillas del Tribunal Agrario; y otras para la Sala Primera. Las personas definidas deben planificar su trabajo ordinario para que puedan asumir la labor de elaborar una propuesta que sea sometida a conocimiento y aprobación de la Comisión de la Jurisdicción Agraria; o eventualmente, separarlas mediante un permiso para que trabajen en esa labor, sujeto a la valoración del Consejo Superior y conforme a la disponibilidad presupuestaria institucional con recursos ordinarios. 


La Comisión de la Jurisdicción Agraria debe seleccionar 2 personas juzgadoras de mucha experiencia de la primera instancia instancia agraria para elaborar una propuesta de plantillas de los Juzgados; otras 2 para la construcción de las plantillas del Tribunal Agrario; y otras para la Sala Primera. Las personas definidas deben planificar su trabajo ordinario para que puedan asumir la labor de elaborar las propuestas que serán sometidas a análisis y aprobación de la Comisión de la Jurisdicción Agraria; o eventualmente, separarlas mediante un permiso para que trabajen en esa labor, sujeto a la valoración del Consejo Superior y conforme a la disponibilidad presupuestaria institucional con recursos ordinarios. En esa labor de construcción deberá coordinarse con la Unidad de Acceso a la Justicia y con la Secretaría Técnica de Género para que las plantillas propuestas respondan a las políticas de acceso a la justicia lideradas por las diferentes Subcomisiones que pertenecen a la Comisión de Acceso a la Justicia y a la Política de Igualdad de Género aprobadas por Corte Plena, basadas en la normativa nacional e internacional que regula los 
Comisión de la Jurisdicción Agraria  Equipo de trabajo de Juzgados  Equipo de trabajo de Tribunal Agrario  Equipo de trabajo de Sala Primera  Secretaría Técnica de Género  Unidad de Acceso a la Justicia 







 PODER JUDICIAL REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: F10.UEPPI.01 INFORME DE CIERRE DE PROYECTO Versión: 2 Página 49 de 49  derechos de las diferentes poblaciones en situación de vulnerabilidad y de género.   VIII. COMPROMISOS PENDIENTES  Se destaca que el Proyecto se amplía, producto de la aprobación por parte de la Asamblea Legislativa en segundo debate del Expediente N° 21.746 Ley para modificar el párrafo segundo del transitorio VI del Código Procesal Agrario Ley N° 9609 de 27 de setiembre de 2018, donde se amplía la vacancia del CPA por un año más, para febrero de 2021. Ante esta situación fue necesario realizar un replanteamiento del cronograma del Proyecto, a fin de incorporar los entregables y las tareas a ser desarrollados durante el 2020 y lo que restaría de 2021. Adicionalmente, se incorpora una fase de seguimiento y acompañamiento posterior a la entrada en vigencia del Código. Por lo cual, como compromisos pendientes se encuentran todas las tareas que dentro del cronograma del proyecto no están completadas en un 100% y se adicionan nuevos entregables y tareas ajustadas a las nuevas necesidades.   IX. DOCUMENTACIÓN DEL PROYECTO Como parte de los entregables de este proyecto se desarrollaron los siguientes documentos de carácter administrativo:  
 Acta de constitución del proyecto 
 Plan de gestión del proyecto 
 Informes trimestrales de avance 
 Cronograma detallado 
 Minutas de reunión Toda la documentación relacionada con la gestión y administración del proyecto se encuentra colgada en el portal web del sitio del Proyecto, la cual puede ser accesada por medio del siguiente link:  https://pjcr.sharepoint.com/sites/pwa/Implementaci%C3%B3n%20del%20CPA/default.aspx  X. ANEXOS    
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RE: Consulta sobre los asuntos con responsabilidad Ambiental 
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		Cc
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Buen día.



Efectivamente Don Arnold, lo conversado con su persona va dirigido en lo indicado en su correo.



Saludos




  _____  


De: Tribunal Contencioso Administrativo - II Circuito Judicial de San José <tproca-sgdoc@poder-judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 11 de diciembre de 2019 11:51
Para: André Esteban Espinoza Chacón <aespinozac@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre los asuntos con responsabilidad Ambiental 

 



 



 



De: Arnold Alvarado Ruiz 
Enviado el: miércoles, 11 de diciembre de 2019 10:43
Para: Tribunal Contencioso Administrativo - II Circuito Judicial de San José
Asunto: Consulta sobre los asuntos con responsabilidad Ambiental 



 



Buenos días don Andrés, gusto en saludarlo. 



 



Con respecto a lo conversado vía telefónica, me comentaba que actualmente sería complicado calcular todos los casos con responsabilidad ambiental, ya que ustedes los ven como un Ordinario y para determinar su descripción se deben revisar más de 16 mil expedientes, uno a uno. 



 



Sería tan amable de indicarme si estoy en lo correcto y si es preciso ampliar más el dato le agradezco su colaboración. 



 



Muchas gracias, buen día. 



 



 



Saludos cordiales.
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 


SUBPROCESO DE MODERNIZACION INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo, Equipo de Modernización Institucional 


Proyecto del Código Procesal de Agrario 


 


Tema de la 
reunión: 


Sesión de trabajo para analizar los siguientes 
temas:   


• Muestreo de tiempos en procesos Sucesorios 
y Cobratorios.  


• Formatos Jurídicos  


• Retomar el Tema de los Indicadores de 
Gestión. 


• Cuota de trabajo del personal juzgador en 
relación con las Sentencias de 
Conciliaciones. 


N°: 
xx-PLA-MI-
MNTA-2019 


 


Objetivo: 


Explicar y dar a conocer las propuestas de los Indicadores de 
Gestión.  
También explicar la segmentación de la cuota de trabajo del personal 
juzgador.  
Definir el método sobre la recolección de información de los 
Despachos Civiles y Cobratorios, en relación con los procesos que 
cuentan con garantías agrícolas.  


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


20/11/2019 
Sala de reuniones del 4 piso de la 
Dirección de Planificación 


08:45 11:30 


 


Personas convocadas Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Licda. Damaris Vargas 
Vásquez 


Jueza Asesora de Agraria Jueza X  


Licda. Tatiana Rodriguez 
Herrera  


Jueza Asesora de Agraria Jueza X  


Lic. Enrique Ulate Chacón Juez Asesor Agrario Juez X  


Lic. Frank Alvarez 
Hernandez 


Defensa Pública Defensor   


Licda. Karen Segura Herrera Dirección de Planificación Profesional X  
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Personas convocadas Oficina Puesto 
Asistencia 


Sí No 


Licda. Johanna Castillo Rojas Dirección de Planificación Profesional X  


Inga. Elena Gabriela Picado 
González 


Jefa del Subproceso 
Modernización Institucional 


Profesional X  


Inga. Lucía Zeledón Quirós Dirección de Planificación Coordinadora X  


Ing. Arnold Alvarado Ruiz Dirección de Planificación Profesional X  


 


Agenda 


Sesión de trabajo con el equipo asesor de la judicatura de la materia Agraria  , e 
involucrados en el proceso de abordaje de los juzgados Agrarios. 
 
Puntos por tratar:  


1. Muestreo de Sucesorios y Cobratorios  
2. Formatos Jurídicos.   
3. Continuar con la validación de la matriz de indicadores de gestión que se 


implementaron en la materia de Agraria a cargo de la Inga. Lucía Zeledón 
Quirós. 


4. Definición de cuotas en el tema de conciliaciones.  
 


 


Temas abordados y Acuerdo Responsable 


1. Muestreo de casos Sucesorios y Cobratorios en los 
Juzgados Civiles y Cobratorios.   


 
La Inga. Gabriela Gonzalez, Jefa del Proceso de Modernización 
Institucional de la Dirección de Planificación, inicia la sesión 
conversando el tema del Muestreo de Sucesorios y Cobratorios; y 
los Formatos Jurídicos, a raíz de las reuniones obtenidas con la 
Comisión de la Jurisdicción Agraria y el Magistrado Luis 
Guillermo Rivas Loáiciga , ya que en agenda quedó el hecho de la 
necesidad de generar un tipo de muestreo que permita exponer el 
impacto a nivel de competencias materiales que la Jurisdicción 
Agraria va a conocer, como son los casos Sucesorios y Cobratorios. 
Se conversó con la Comisión de la Jurisdicción Civil, solicitando la 
realización de los inventarios a nivel de los Juzgados Civiles y 
Cobratorios. A través de la solicitud, la Dirección de Planificación 
fue clara que dicho inventario no le compete a los profesionales de 


Comisión de 
la 


Jurisdicción 
Agraria  


 
Dirección de 
Planificación 
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esta Dirección, ya que no se cuenta con criterios jurídicos en la 
toma de decisiones, ya que significaría revisar expediente por 
expediente para saber cual es la condición. En su momento doña 
Vanessa Fisher, Jueza Gestora de la Comisión de la Jurisdicción 
Agraria, mencionó que se debe realizar la lista de edictos y 
seleccionar los que tienen técnicas agrarias. Ese tipo de muestreos 
lo deben realizar los mismo Técnicos Judiciales ya que tienen el 
conocimiento técnico jurídico el cual carece el profesional de la 
Dirección de Planificación.  
La Comisión de la Jurisdicción Civil brinda el visto bueno para la 
realización de esta terea en los Despachos, por lo que la Dirección 
de Planificación puede colaborar con el diseño de una herramienta 
que permita la realización del muestreo, sin embargo, los Jueces 
Gestores de la Comisión Agraria deben coordinar directamente 
toda la logística necesaria con la Comisión de la Jurisdicción Civil 
y con cada Despacho, explicándoles cual es el objetivo de este 
trabajo; y que sea parte de los puntos que se tienen para la 
implementación Agraria.   
El diseño de la herramienta se realizará en conjunto con los Jueces 
Gestores de la Comisión Agraria, por lo que nos van a indicar las 
variables que se desean contemplar en la matriz, por lo que la 
Dirección de Planificación queda sujeta a una fecha para hacer 
entrega. Además, se puede colaborar con establecer con respecto a 
los circulantes de cada Despacho, el tamaño de la muestra 
necesario. Se aclara que no se pueden hacer proyecciones de la 
entrada a través de los datos del circulantes, ya que son variables 
distintas, por lo que la herramienta debe contemplar la fecha de 
entrada del expediente. 
La Licda. Damaris Vargas hace la sugerencia sobre el trabajo a 
realizar con el inventario, ya que expone que cada año se realiza 
un inventario, por lo que se puede aprovechar el mismo tiempo 
para recopilar la información necesaria, ya que hace ver que sería 
aprovechar el tiempo que el Despacho prácticamente está 
paralizado realizando dicha labor.  
La Inga. Elena Gabriela Picado indica que es una buena propuesta, 
por lo que el equipo gestor establezca una propuesta en 
coordinación con los entes necesarios, llamase Comisión de la 
Jurisdicción Civil en este caso para que remitan una directriz que 
permita la apertura de los Despachos para la realización de la tarea 
de muestreo.  
Como no es preciso hoy en día la identificación de los casos en 
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materia Civil y Cobratoria, se propone incluir una variable en el 
sistema que indique dichos casos, ya que como lo expresa la Licda. 
Damaris Vargas, puede ser de interés hasta para la misma 
Comisión Civil la identificación de los casos conversados para la 
posible toma de decisiones. Al respecto, se coordinará con 
Normalización la posibilidad de la incorporación del dato.  
Se reitera que el equipo asesor, debe identificar que variables se le 
revisan a los expedientes, para proceder valorar por parte de la 
Dirección de Planificación y Normalización la incorporación en los 
sistemas ya también con el diseño de la matriz. También se puede 
buscar la colaboración de la Comisión Civil con respecto a la 
emisión de criterios en la definición de las variables a utilizar.  
El Lic. Enrique Ulate indica que la variable más importante a 
utilizar es la naturaleza del bien, que es muy fácil de identificar ya 
que se encuentra en las certificaciones de propiedad o en la 
escritura de constitución del crédito en el caso de los Cobratorios.  
Don Enrique consulta sobre la posibilidad de realizar los 
inventarios en el mes de diciembre, por lo que la Inga. Elena 
Gabriela expresa que es posible, ya que primero se debe contar con 
el visto bueno formalmente por parte de la Comisión Civil, 
elaboración de la matriz y capacitaciones respectivas. Se considera 
que para diciembre si se pudiera dejar lista la logística y 
herramienta a utilizar.   
La Licda. Karen Segura manifiesta, que el Subproceso de 
Estadística en conjunto con la Dirección Ejecutiva, emiten en 
diciembre la circular de los inventarios para el próximo año, donde 
se indican las fechas y los plazos que se tienen para la realización, 
por lo que se podría aprovechar incluir el cronograma de muestreo 
dentro de esa circular.  
La propuesta por parte de la Comisión de la Jurisdicción Agraria 
debe ser enviada antes del 18 de diciembre para poder ser 
incorporada a la circular.  
Existe preocupación por parte del equipo asesor con respecto a los 
Sucesorios, ya que puede haber expedientes con bienes de 
naturaleza agrícola y otros no, lo que se indica que no está bien 
definido, ya que el código no establece ningún criterio, por lo que 
la plantilla debe ser un poco diferente. En los casos de los 
cobratorios si viene bien definido.  
También hacen mención que se debe considerar también para el 
muestreo, los casos de Procesos de Administración por 
Intervención Judicial y las Liquidaciones de Sociedades.  
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El tema del muestreo tiene una intención adicional, con respecto a 
la definición de las competencias materiales.  


2. Formatos Jurídicos propios de Agrario. 
 
Hoy en día los formatos utilizados por la materia Agraria son los 
de la materia Civil por norma supletoria 
En el oficio 1909-PLA-MI-2019 que, con el visto bueno de la 
Comisión Civil, no tienen oposición de la utilización. Hacen la 
observación que existen alrededor de 600 machotes, por lo que el 
Equipo Asesor de la materia Agraria, deben darse a la tarea de 
revisar cuales si les competen y cuales no en materia Agraria.  
El Lic. Enrique indica, que sería importante realizar la selección de 
los machotes, ya se ve un tema de utilidad y necesidad, porque 
podría ser una solución temporal y que puede ajustarse con la 
entrada en vigencia del Código Procesal Agrario con el cambio 
total de plantillas, lo cual pude ser una posibilidad.  
Al realizar la depuración, se evitaría inducir al error al personal 
juzgador y también se evitaría leer todos los tipos de machotes que 
existen.  
En lo que quede de esta semana, el equipo gestor debe indicar a 
normalización cuales formatos son necesarios y cuales no 


Comisión de 
la 


Jurisdicción 
Agraria  


 


3. Matriz de Indicadores 


➢ Cuota de Trabajo del Juzgador:  
Se propone que el indicador de sentencias dictadas se dividiera en: 
 
✓ Sentencia Dictada 6 


❖ Sentencia Dictada Ordinarios 2 
❖ Sentencia Dictada otro Proceso 4 


✓ Sentencia Dictado en Homologación 1 
✓ Terminados por otras Razones 8 


 
Se realiza la revisión de los datos 2016, 2017, 2018 y I semestre 2019, 
donde se incluyo la ayuda realizada con el Centro de Apoyo 
Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, donde no se 
aprecia mayor variación.  
La Licda. Tatiana expresa que según información suministrada bajo un 
estudio realizado por la Licda. Vanessa Fisher, la cantidad de sentencias 
que puede dictar una persona juzgadora es de seis (6) sentencias, de las 
cuales dos (2) pueden ser por asuntos Ordinarios y las otras cuatro (4) 
por otros motivos. Las conciliaciones van dentro de la cuota de seis (6) 
sentencias.  
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Expresa también, que este tema ha generado gran discusión, ya que el 
motivo de termino de conciliación, va en la misma línea de sentencias 
dictadas, no se hacía diferencia alguna.  
Indica también que a la fecha no está arreglado del todo, ya que 
dependiendo de quién lea la información se queda con que la sentencia 
es la que da término al proceso.  
La Licda. Tatiana indica que no se vea la sentencia como un número, sino 
que es algo que resuelve el proceso de forma definitiva, por lo que se 
debe tomar el tiempo necesario para la realización.  
Se la aclara a la Licda. Tatiana que se utilizan los datos históricos para 
contemplar todas las variables que han venido trabajando, como lo es el 
caso de las giras, no hay como omitir las actividades realizadas por las 
juezas y Jueces.  
También se aclara en cuanto a los motivos de términos, que existen dos 
(2) tipos de termino distintos, los cuales se reflejan en los anuarios 
judiciales estadísticos.  
Don Enrique manifiesta, que se debería considerar una cuota de cinco (5) 
sentencias, dentro de las cuales se encuentren dos (2) ordinarios, las 
conciliaciones y otras sentencias en otros procesos. Lo anterior, es por la 
razón de que la ley agraria indica que se tienen cinco (5) días para dictar 
la sentencia en procesos ordinarios, y lo que se busca es realizar 
sentencias de calidad.  
Doña Damaris expresa que esa idea es una forma de motivación para el 
personal juzgador para que concilien los asuntos, ya que la cuota hay que 
cumplirla y entre más conciliaciones de una vez se emita la sentencia en 
conciliación, que es el objetivo que sea lo más antes posible.  
 
La observación por parte del equipo gestor es que la cuota de las 
sentencias para el personal juzgador sea la siguiente:  
  


✓ Sentencia Dictada 6 (dos de ordinarios, homologaciones y 
sentencia otros procesos)  


✓ Terminados por Otros Motivos 9 
 
Don Enrique indica que la conciliación evita las 3 instancias. 
Por otro lado, don Frank menciona como un dato adicional, que también 
deben considerarse aspectos cualitativos para la toma de decisiones para 
la definición de las cuotas.  
 


➢ Indicador Salida vs Entrada 
 
Este indicador monitorea que el Despacho tenga la capacidad de 
terminar lo que entra, evitando el incremento del circulante.  
 







 


Minuta de Seguimiento 
 


7 
 


Temas abordados y Acuerdo Responsable 
Doña Tatiana indica que actualmente existen intereses contrapuestos, ya 
que prácticamente el 80% lo está llevando la Defensa, por lo que puede 
haber choque de agendas con Puntarenas (que es el competente de San 
Ramón). 
También otro punto no hay vehículo para realizar las giras  
 
Lo anterior, es porque se depende de la audiencia, para poder terminar 
los procesos, ya sean de Ordinarios o de Interdictos  
 
La pericia también es otro problema, ya que no todos van a las giras (al 
campo) y muchos están renunciando. Se tiene un tiempo de duración de 
un año y medio o más la aceptación de peritos  
 
Se le explica a doña Tatiana que se trabaja bajo un tronco común en los 
indicadores de gestión, implementados en otras materias, bajo la réplica 
de Despachos rediseñados, aprobados por el Consejo Superior.  
 
Se realizará el seguimiento de acuerdo a las variables expuestas por la 
Licda. Tatiana  
 
El equipo gestor en la necesidad que se está detectando, consultará a 
Tecnología de la Información sobre la incorporación de una mejora en la 
Agenda Cronos para incluir la participación de Defensa Pública dentro 
de un proceso, que no sea opcional del Juzgado, que no se pueda avanzar 
en el proceso si no se incorpora ese dato, ya que se evitaría el problema 
de la no alimentación de esta variable.  Lo que se busca es que haya 
compatibilidad entre la agenda de la Defensa con la del Juzgado, con el 
objetivo de evitar los choques de agenda.  
 


➢ Indicador Plazo espera Dictado de Sentencia  
 
Se trabaja con días naturales y no hábiles, por eso el parámetro es de 
cinco (5) a siete (7) art 53 de la Ley Jurisdicción Agraria, el cual se puede 
constatar en el control del Pase a Fallo. Se aclara que es el tiempo que 
tiene la persona juzgadora para fallar el expediente.  
 
La Inga. Lucía Zeledón aclara que se está trabajando en cuanto a los 
colores de la matriz, a raíz de la consulta realizada por la Licda. Tatiana 
Rodriguez.  


➢ Plazo espera realización de Audiencia  
 
Se implementó en los juzgados rediseñados (Cartago y San Carlos) un 
plazo de 2 a 3 meses, por eso el parámetro es de 30 – 90 
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Fecha del ultimo señalamiento menos la fecha actual, dato que se obtiene 
de la Agenda Cronos. 
 
Doña Tatiana y Don Enrique indican que para la implementación de 
parámetros se tenía que tomar en cuenta los despachos tradicionales y 
no los que se tomaron, como son el caso de: 
 
Corredores 
Guápiles  
Limón 
Liberia 
Santa Cruz 
 
La Inga. Lucía manifiesta que la evaluación de los parámetros es parte 
del seguimiento, monitoreando los comportamientos de las variables de 
los diferentes Despachos.  


a. Verificar la utilización adecuada de la operatividad de la 
agenda del Despacho. 


b. Evaluación de la variación entre los Despachos, la cual será 
motivo de tomas de decisiones.  


 
Las diferencias entre los Despachos tradicionales y no tradicionales son 
sustanciales, como la facilitación de Defensa Pública, tiempos de 
desplazamiento en giras (de uno o dos días), los juzgados históricos 
arrastran procesos muy antiguos y complejos por su naturaleza. San 
Carlos y Cartago tienen muchos procesos contractuales.  
 
Don Enrique manifiesta que la litigiosidad en esos Despachos no 
disminuye, solo el tema de informaciones posesoria hubo muchos 
terrenos que no tienen títulos, puede haber terrenos hasta con tres (3) 
dueños o el mismo estado los reclama, es complicado.  
 
Sería parte del seguimiento la valoración de parámetros  


➢ Plazo para resolver demandas Nuevas  
 
Sería parte del seguimiento la valoración de parámetros  
 


➢ Plazo para resolver Escritos 
 
Expediente fuera del Despacho, parámetro de 60-90 
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Doña Tatiana se refiere, en un punto y aparte, con respecto a los Autos 
y Autos de sentencia, los cuales no terminan los expedientes, que llevan 
mucho trabajo y no se ven contemplados en los indicadores.  
 
Miércoles 27 de noviembre siguiente reunión en la primera audiencia 
 


 


Aprobación de Acuerdos 


Acuerdos incluidos en cada uno de los puntos analizados. 
 


1. La Dirección de Planificación queda a la espera que la Comisión de la 


Jurisdicción Agraria se reúna con la Comisión de la Jurisdicción Civil, en la 


emisión de criterios con respecto a las variables a analizar en el inventario.  


2. Ya con los criterios establecidos, la Dirección de Planificación desarrollará la 


matriz, que será la herramienta que utilizará para el muestreo y también se 


definirá la cantidad del tamaño muestra.  


3. Se conversará con Normalización la posibilidad de incluir en el sistema una 


variable para identificar en materia Civil y Cobratoria, los casos con características 


agrarias.  


4. También se propone incorporar en la circular de inventarios que emite la 


Dirección Jurica en diciembre, la posibilidad de que se realice el inventario de los 


casos Sucesorios y Cobratorios con garantías agrarias.  


5. El equipo gestor consultará a Tecnología de la Información sobre la incorporación 
de una mejora en la Agenda Cronos para incluir la participación de Defensa 
Pública dentro de un proceso.   


6.  


 


Se deja rendida la minuta sobre los asuntos tratados el día 25 de noviembre de 2019. 


Dirigido a los presentes de la reunión. Las observaciones se esperan en un plazo de 4 


días hábiles después del día de envío.  
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151-PLA-MI-2019

Ref. SICE: 260-19

31 de enero de 2020



Magistrado

Luis Guillermo Rivas, Coordinador

Comisión de la Jurisdicción Agraria





Magistrado

William Molinari Vílchez, Coordinador

Comisión de la Jurisdicción Civil





Estimados señores:





Les remito informe suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional y por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya Jefa a.i. del Subproceso de Estadística, referente a los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del año 2019 realizada con el Equipo Gestor en Materia Agraria.



Ing. Dixon Li Morales, Jefe a.i.

Proceso de Ejecución de las Operaciones



Copias:



Gestores de la Comisión de la Comisión de Asuntos Agrarios



· Licda. Damaris Vargas Vásquez

· Licda. Tatiana Rodríguez Herrera

· Lic. Enrique Ulate Chacón



Gestores  Reforma Procesal Civil

· Licda. Adriana María Sequeira Muñoz, Gestora

· Lic. Greivin  Steven Mora Alvarado, Gestor


31 de enero de 2020



Ingeniero 

Dixon Li Morales

Jefe a.i. Proceso de Ejecución de las Operaciones



Estimado señor:



Dentro de los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del 2019 realizada con el Equipo Gestor en Materia Agraria, se definió lo siguiente:

· La necesidad de generar un tipo de muestreo que permita exponer el impacto a nivel de competencias materiales que la Jurisdicción Agraria va a conocer, como son los casos Sucesorios y Cobratorios.



· La licenciada Vanessa Fisher, Jueza Gestora de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, mencionó que se debe realizar la lista de edictos y seleccionar los que tienen técnicas agrarias.



· La Dirección de Planificación puede colaborar con el diseño de una herramienta que permita la realización del muestreo, sin embargo, los Jueces Gestores de la Comisión Agraria deben coordinar directamente toda la logística necesaria con la Comisión de la Jurisdicción Civil y con cada Despacho, explicándoles cual es el objetivo de este trabajo; y que sea parte de los puntos que se tienen para la implementación Agraria.

  

· El diseño de la herramienta se realizará en conjunto con los Jueces Gestores de la Comisión Agraria, por lo que nos van a indicar las variables que se desean contemplar en la matriz.  



· La herramienta debe contemplar la fecha de entrada del expediente.

· Se hace la sugerencia sobre el trabajo a realizar con el inventario, ya que expone que cada año se realiza un inventario, por lo que se puede aprovechar el mismo tiempo para recopilar la información necesaria



En atención a la solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Agrario, el Sub Proceso de Estadística de la Dirección de Planificación propone el diseño muestral estadístico de expedientes, con el propósito de corroborar cantidad de expedientes con trámite por los siguientes tipos de asuntos:



a. Procesos de liquidación o disolución de personas jurídicas

b. Procesos hipotecarios

c. Procesos monitorios

d. Procesos prendarios

e. Procesos sucesorios

f. Prueba anticipada 

g. Procesos de Administración por Intervención Judicial

h. Las Liquidaciones de Sociedades



· Además, se propone ejecutar un muestreo irrestricto al azar (conocido además como: muestreo aleatorio simple), que -en esencia- consiste en seleccionar un número calculado y establecido de elementos de la población (conocido como: tamaño de muestra), que mantengan la misma probabilidad de selección.



· A partir de lo anterior, se procederá a los cálculos de los tamaños de muestra, para cada uno de los juzgados investigados, con un nivel de confianza del 95% y un error máximo permisible de 5% en la obtención de las estimaciones, considerando -por supuesto- los respectivos volúmenes de expedientes activos en cada despacho y con corte en las fechas que corresponda hacer el muestreo.  



· Los muestreos se realizan entre los meses de enero y agosto de 2020 para que se puedan coordinar con los despachos judiciales. Finalizado el muestreo de expedientes, se debe rendir a la Dirección de Planificación, un informe general conforme la matriz propuesta.



· En el proceso de muestreo, el rol de las Administraciones Regionales está orientado a coordinar y apoyar en términos generales el proceso, sin embargo, cada despacho judicial en materia Civil y Cobro tiene la responsabilidad de llevar a cabo el muestreo de su oficina, con los recursos disponibles.

 

· Se recomienda que la Comisión Civil realice un comunicado informando la labor de muestreos en los juzgados competentes en la materia Cobratoria y Civil.



· También hacen mención que se debe considerar para el muestreo, los casos de Procesos de Administración por Intervención Judicial y las Liquidaciones de Sociedades. 



· El tema del muestreo tiene una intención adicional, con respecto a la definición de las competencias materiales y su impacto presupuestario.



En cumplimiento a las tareas asignadas al Equipo de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación, se trabajó una propuesta preliminar de matriz, en la que se podría incorporar la información necesaria sobre el muestro de expedientes; para el diseño la Licenciada Yahaira Melendez Benavidez conversó  vía telefónica el 19 de diciembre del 2020 con parte del Equipo Asesor, específicamente la Licda. Tatiana Rodríguez y el Lic. Enrique Ulate, para su confección  y entre los detalles se menciona: 



· El levantamiento del muestreo de los expedientes en los juzgados civiles y cobratorios, es con el fin de que la Jurisdicción Agraria tenga información para analizar un posible crecimiento en la entrada, según algunos tipos de procesos que actualmente se conocen en las materias civil y cobro, sin embargo no hay ninguna variable en el Sistema de Gestión de Despachos Judiciales que permita realizar dicha revisión, por lo que se deben de revisar cada uno de los expedientes, en los que existan variables que puedan determinar una posible competencia en materia agraria.



· Es importante revisar los siguientes tipos de procesos:

· Procesos de liquidación o disolución de personas jurídicas

· Procesos hipotecarios

· Procesos monitorios

· Procesos prendarios

· Procesos sucesorios

· Prueba anticipada



· Según criterio dado por los Gestores, se debe revisar el escrito inicial y título ejecutivo, certificación del registro, certificación del registro de la sociedad anónima, según sea el caso, ya que en estos documentos se indica la medida del terreno, destino o actividad de la finca, naturaleza del bien, inventario de bienes, plan de inversión, mezcla de bienes de naturaleza agraria y civil, ya que, con la revisión de estas variables se podría determinar la idoneidad agraria.



· La Licda. Tatiana Rodríguez, había sugerido que se revisaran los edictos; sin embargo, en consulta telefónica manifestó que considera que no es necesario hacer la revisión del edicto.  



· Con lo anterior, de forma preliminar se adjunta propuesta de plantilla para muestreo la cual contempla las variables conversadas con los asesores vía telefónica, sin embargo, se deberán formalizar estas variables, mismas que deberán ser revisada y detalladas por el Equipo Asesor para confirmar que se encuentran consignas en la propuesta preliminar adjunta para revisión y que permiten dar un valor agregado para el fin requerido y mencionado en líneas anteriores.



		Propuesta de Matriz de Recolección de Información



		









Finalmente, es importante que se indique por parte del Equipo Asesor el cumplimiento del resto de los acuerdos, o su estado de avance, especialmente, para los siguientes puntos: 

· Las fechas para la realización de la asesoría que deben impartir el Equipo Gestor de la Implementación del Código Procesal Agrario, actualmente constituido por la licenciada Damaris Vargas Vásquez (quien se encuentra el día de hoy disfrutando vacaciones), el licenciado Enrique Ulate Chacón, y la licenciada Tatiana Rodríguez Herrera (quien sustituye a la licenciada Vanessa Fisher González); quienes deben brindar la colaboración y asesoría al equipo de personas técnicas judiciales que realizarán el filtro en los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y en los Juzgados de Cobro,  así como en los Juzgados Agrarios, de cada circunscripción territorial. 

· Organizar, en conjunto con el Equipo de la Jurisdicción Civil, las posibles fechas de inicio del muestreo, definición de cantidad de recursos de personas técnicas judiciales que se asignarán a la tarea por Despacho y la capacitación de estos. 

· Adicionalmente, se solicita la revisión y sugerencias de la propuesta de matriz de recolección de información, para definir su implementación. 

[bookmark: _Hlk33437960]Según se conversó, la Dirección de Planificación queda anuente a la implementación de este proceso y podrá colaborar con la definición de la muestra, basada en el circulante de los Despachos según se consigna en el sistema SIGMA y en cuanto cuente con la fecha de inicio del muestreo y se finiquiten las tareas consignas al Equipo Gestor, este insumo será considerado para fines presupuestarios como parte de los estudios de Impacto de Leyes.  

Atentamente,



Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.

Subproceso de Modernización Institucional 



Lic. Ana Ericka Rodríguez, Jefa a.i.

Subproceso de Estadística
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Oficio 0006-CJC-2020



San José, 13 de febrero de 2020



Señor:

Luis Guillermo Rivas Loáiciga

Magistrado coordinador

Comisión de la Jurisdicción Agraria





Señora:

Nacira Valverde Bermúdez

Directoria interina

Dirección de Planificación





Señor:

Manuel Hernández Casanova

 Juez integrante

Comisión de la Jurisdicción Civil





Estimada señora y estimados señores:



1. OBJETO

El presente documento corresponde a las observaciones dadas por la Comisión de la Jurisdicción Civil al informe 151 PLA-MI-2019, Ref. SICE: 260-19. suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa del Subproceso de Modernización Institucional. 

Analizado en detalle el informe remitido, generamos las siguientes observaciones: 

Según analizamos en Sesión I de Comisión Civil, de fecha 05 de febrero de 2020, Artículo III, relacionado con el informe que se pone formalmente en conocimiento de esta Comisión, se señalan varios aspectos que afectan el funcionamiento normal de las oficinas civiles, por lo que disponemos plantear puntos de disconformidad a la actividad que se pretende realizar basados en varios argumentos:

El documento indica que se dio un acuerdo o reunión entre personas de la materia agraria y personas de la Dirección de Planificación, de fecha 20 de noviembre de 2019, donde los gestores de la materia agraria, definieron varios aspectos de alto impacto que deben ser considerados de forma detallada.

Si bien se plantea que esta actividad les puede generar insumos, las consideraciones de alto impacto que se exponen, no resultan justificables, en tanto se plantean varios supuestos que pueden resultar contradictorios, con aspectos subjetivos de validación que podrían dar elementos numéricos que no resulten ajustados a la realidad, como el considerar la muestra de varios años de ingreso para proyectar un ámbito de entrada, la interpretación de normas en la aplicación de ciertos criterios de conflicto por materia y otra situación de importancia que es la base de nuestra oposición, relacionada con el alto  impacto que puede generar dicha actividad en el desarrollo y rendimiento de las tareas y funciones que se realizan en los despachos civiles.

CARENCIAS TÉCNICAS DEL INFORME

Un informe de esta naturaleza no puede dejar de contemplar todas las aristas que se plantean en un muestreo de este tipo y máxime cuando se afecta la labor de otra jurisdicción. Por ejemplo y dentro de lo más básico, no se contempla el impacto de dicho muestreo en la Jurisdicción Civil en ningún sentido, a pesar de que se pretende realizar la tarea con dicho personal. En este informe, se carece de alguna indicación sobre la cantidad de asuntos en concretos que se pretenden abarcar en la muestra, cabe recordar como lo señala el propio informe, que no puede ser utilizado como apoyo, ningún sistema electrónico, sino un análisis personal de cada muestra con criterios específicos de interés a la jurisdicción agraria y que van relacionados con aspectos de interpretación jurisdiccional. Además, se carece de alguna información que nos permita calcular o determinar, cuál será la cantidad del personal requerido por oficina para tal efecto, las cuotas diarias que se requerirían para lograr el fin cometido, las funciones que serian asignadas para llevar a cabo la actividad y el impacto real de dicha actividad en las proyecciones y estimados de resolución, audiencias o fallo para estos meses de cada una de las oficinas civiles. 

CONSIDERACIONES DE ALTO IMPACTO

El muestreo mencionado, dado el alto circulante que a la fecha maneja toda la jurisdicción civil, nos lleva a considerar, el uso adecuado de los recursos de esta jurisdicción. Incluso contamos actualmente con muchas oficinas que se encuentran con una limitada capacidad instalada para el desarrollo normal de la atención de su circulante, así como con oficinas que enfrentan a raíz de la entrada en vigencia del Código Procesal Civil, incrementos de circulantes de hasta más de un 400 % y encontrándose en condiciones en las que se trabaja más bien en acciones y planes para brindarles apoyo, haciendo uso de los limitados recursos con que se cuenta. 

Por la experiencia acumulada en nuestra jurisdicción, los muestreos que se han realizado en nuestras oficinas, resultan ser bastante complejos, requiriendo en ocasiones varios días o semanas de trabajo. Tiempo que no puede ser usado en la atención del usuario, ni en la realización de actividades ordinarias. 

A la fecha y según los datos generados estadísticamente, validados a la fecha, la jurisdicción civil (Juzgados Especializados de Cobro, Juzgados Civiles y Mixtos, Tribunales Colegiados de Primera Instancia), tienen un circulante que sobrepasa por mucho los 800 mil asuntos, una muestra del cinco por ciento en esta jurisdicción sobrepasa fácilmente los 40 mil asuntos. Lo anterior sin considerar los procesos que se encuentran en algún Tribunal de Apelación o bien en la propia Sala Primera que forman parte del circulante. 

Esos cuarenta mil asuntos repartidos en 69 oficinas, requerirían de mucho personal en labor de análisis. Siendo muy conservadores y cautelosos, en las 50 oficinas no cobratorias se necesita un mínimo de 2 personas por oficina, y en los despachos cobratorios considerando su circulante y el tamaño de la muestra mencionada, unas 55 personas en total, tomando en cuenta que la muestra normalmente abarca entre 1000 a 2000 asuntos por despacho. 

En la actualidad, cuando se genera un muestreo, se está promediando como cuota, un poco más de 100 asuntos diarios por técnico que realice muestreo, considerando solo actualización de datos. En los casos que pretende la presente muestra, no son actualizaciones, sino análisis de expedientes de forma detallada, con aplicación de criterios de interpretación para verificar criterios técnicos, que podrían proyectar a futuro una redistribución de la competencia, esto implica un tema sumamente delicado, por lo que no podría tomarse como un simple tema de actualización, sino que sería requerida la supervisión jurisdiccional. En tal sentido, incluso se vislumbra una capacitación de los técnicos que se consideren necesarios, para poder definir la existencia de los elementos señalados en el informe, capacitación que requerirá igualmente tiempo de dichas personas, siendo igualmente probable que por el propio problema que genere la interpretación, que la muestra no sea un resultado fiable llevando a día o semanas enteras en este muestreo que no identifica proyecciones reales sobre parámetros que requiere de un personal especializado. Usar un recurso de 155 técnicos (con proyecciones estimadas bastante reservadas), por varios días o semanas, es un alto impacto que afecta a todos los planes de trabajo y usuarios de la jurisdicción, y que por las labores actuales de los despachos podrían ser aspectos de una alta sensibilidad en nuestra materia. 

CRITERIOS JURÍDICOS, COMPETENCIA Y FACILIDAD LABORAL

Es claro para esta Comisión, que el impacto negativo en el rendimiento y en el desempeño de las funciones ordinarias de nuestros compañeros y compañeras técnicos es bastante probable con esta propuesta, resultando que además la definición de los parámetros para establecer nuevas competencias de aquella materia, están sujetos a interpretación jurisdiccional cuando entre a regir el Código Procesal Agrario, incluidas las decisiones que sobre ello deberán analizar los órganos judiciales civiles de todas las instancias; esta Comisión no considera viable que el personal de estas oficinas sea el encargado de realizar el muestreo en la forma solicitado. Se considera, específicamente, además, que la mayor facilidad para esta tarea la tienen los compañeros y compañeras de los despachos agrarios, en tanto por su circulante y conocimientos tienen mayor facilidad para atender esas necesidades, tomando como se indicó la consideración de la carga de trabajo que mantienen esas oficinas en comparación con las cargas de trabajo civiles y cobratorias actuales. 

No obstante, esta Comisión delega a los gestores de implementación y seguimiento del Código Procesal Civil, así como al integrante Manuel Hernández Casanova, la tarea de coordinar con los encargados de la gestoría en la materia agraria, la definición de los parámetros sobre los posibles asuntos que serían asumidos por la misma, en caso de que luego resulte necesario fijar estos aspectos con el recurso que puedan proveer los interesados. 

De usted atentamente,



William Molinari Vílchez

Magistrado coordinador

Comisión de la Jurisdicción Civil
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San José -  Costa Rica


Telf.   2295-3600 / 3599  / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr



471-PLA-MI-2020

Ref. SICE: 260-2019

19 de marzo de 2020

Magistrado 


Luis Guillermo Rivas Lóaciga, Presidente


Sala Primera 

Estimado señor:


Le remito el informe suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa del Subproceso del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el oficio 0006-CJC-2020 de la Comisión de la Jurisdicción Civil donde plantean su disconformidad al informe 151-PLA-MI-2020, referente a los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del año 2019 realizada con el Equipo Gestor en Materia Agraria.

Le solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estime pertinente en un plazo de 10 días naturales a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento del Consejo Superior.  Debe tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.

La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:


planificacion@poder-judicial.go.cr

Mediante copia de este oficio, si a bien lo tienen, también se le solicita criterio a los(as) Magistrados(as) de la Sala Primera, a la Dirección de Tecnología de la Información y al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 


Atentamente,


Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación


Copias: 

· Integrantes Sala Primera:


Magistrado Román Solís Zelaya


Magistrada Iris Roció Rojas Morales


Magistrado William Molinari Vílchez

Magistrada Damaris Vargas Vásquez


· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional


· Dirección de Tecnología de la Información 

· Archivo


bls

Ref.260-2019

19 de marzo del 2020



Licenciada 


Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i de Planificación 


Estimada señora:


Mediante oficio 0006-CJC-2020 remitido por la Comisión de la Jurisdicción Civil el 13 de febrero del 2020 (ver apéndice 1), emiten observaciones al informe 151-PLA-MI-2019 de la Dirección de Planificación, suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i del Subproceso de Modernización Institucional y por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya Jefa a.i. del Subproceso de Estadística, referente al cumplimiento de los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del 2019, efectuada con el Equipo Gestor en Materia Agraria (ver apéndice 2), donde se definieron las tareas mínimas y sus responsables para realizar un muestreo de expedientes en las jurisdicciones de Civil y Cobro, con el fin de proyectar una posible demanda de asuntos entrados a la Jurisdicción Agraria con la entrada en vigencia del Código Agrario.


En respuesta al oficio 151-PLA-MI-2019, la Comisión de la Jurisdicción Civil, manifiesta una serie de diferencias a la actividad propuesta por parte del Equipo Gestor en materia Agraria sobre el muestreo de expedientes para determinar el impacto a nivel de competencias materiales que la Jurisdicción Agraria se proyecta conocer, como son los casos sucesorios, procesos de liquidación o disolución de personas jurídicas y cobratorios; quienes expresan: 


“…Si bien se plantea que esta actividad les puede generar insumos, las consideraciones de alto impacto que se exponen, no resultan justificables, en tanto se plantean varios supuestos que pueden resultar contradictorios, con aspectos subjetivos de validación que podrían dar elementos numéricos que no resulten ajustados a la realidad, como el considerar la muestra de varios años de ingreso para proyectar un ámbito de entrada, la interpretación de normas en la aplicación de ciertos criterios de conflicto por materia y otra situación de importancia que es la base de nuestra oposición, relacionada con el alto  impacto que puede generar dicha actividad en el desarrollo y rendimiento de las tareas y funciones que se realizan en los despachos civiles…


…En este informe, se carece de alguna indicación sobre la cantidad de asuntos en concretos que se pretenden abarcar en la muestra, cabe recordar como lo señala el propio informe, que no puede ser utilizado como apoyo, ningún sistema electrónico, sino un análisis personal de cada muestra con criterios específicos de interés a la jurisdicción agraria y que van relacionados con aspectos de interpretación jurisdiccional. Además, se carece de alguna información que nos permita calcular o determinar, cuál será la cantidad del personal requerido por oficina para tal efecto, las cuotas diarias que se requerirían para lograr el fin cometido…


… Por la experiencia acumulada en nuestra jurisdicción, los muestreos que se han realizado en nuestras oficinas resultan ser bastante complejos, requiriendo en ocasiones varios días o semanas de trabajo. Tiempo que no puede ser usado en la atención del usuario, ni en la realización de actividades ordinarias... 


… Es claro para esta Comisión, que el impacto negativo en el rendimiento y en el desempeño de las funciones ordinarias de nuestros compañeros y compañeras técnicos es bastante probable con esta propuesta, resultando que además la definición de los parámetros para establecer nuevas competencias de aquella materia, están sujetos a interpretación jurisdiccional cuando entre a regir el Código Procesal Agrario, incluidas las decisiones que sobre ello deberán analizar los órganos judiciales civiles de todas las instancias; esta Comisión no considera viable que el personal de estas oficinas sea el encargado de realizar el muestreo en la forma solicitado. Se considera, específicamente, además, que la mayor facilidad para esta tarea la tienen los compañeros y compañeras de los despachos agrarios, en tanto por su circulante y conocimientos tienen mayor facilidad para atender esas necesidades, tomando como se indicó la consideración de la carga de trabajo que mantienen esas oficinas en comparación con las cargas de trabajo civiles y cobratorias actuales.


No obstante, esta Comisión delega a los gestores de implementación y seguimiento del Código Procesal Civil, así como al integrante Manuel Hernández Casanova, la tarea de coordinar con los encargados de la gestoría en la materia agraria, la definición de los parámetros sobre los posibles asuntos que serían asumidos por la misma, en caso de que luego resulte necesario fijar estos aspectos con el recurso que puedan proveer los interesados…”


De lo manifestado por parte de la Comisión de la Jurisdicción Agraria se infiere que la actividad del muestreo no se realizará según se planificó originalmente, al no contar con el respectivo visto bueno para dar inicio con las labores requeridas. 


Es importante mencionar que el oficio 151-PLA-MI-2019 de la Dirección de Planificación, contempla lo acordado en reunión sostenida el 20 de noviembre del 2019, con las personas de Equipo Gestor representante de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, y dentro de los acuerdos,  se definió que la colaboración que la Dirección de Planificación brindaría sería inicialmente en el diseño de una herramienta que permita la realización del muestreo con la inclusión de variables obtenidas por medio del criterio jurídico-experto de las personas gestoras Agrarias; por lo que el citado oficio no considera la cantidad de personal necesario para realizar el muestro, capacitación requerida, ni el tamaño de muestra, tal como se cita literalmente en el oficio:

“Según se conversó, la Dirección de Planificación queda anuente a la implementación de este proceso y podrá colaborar con la definición de la muestra, basada en el circulante de los Despachos según se consigna en el sistema SIGMA y en cuanto cuente con la fecha de inicio del muestreo y se finiquiten las tareas consignas al Equipo Gestor, este insumo será considerado para fines presupuestarios como parte de los estudios de Impacto de Leyes. ”.

El resto de las tareas, se realizarían una vez se contará con la información correspondiente por parte del Equipo Gestor citado, así como el visto bueno y validación de la herramienta para la recolección de la muestra. Es importante aclarar que la Dirección de Planificación, no tiene competencia para emitir criterios sobre interpretación jurídica.

Por otro lado, a raíz del envío del oficio 151-PLA-MI-2019; la Licda. Tatiana Rodríguez por medio de correo electrónico del viernes 7 de febrero del año en curso (ver apéndice 3), indicó:

“…Buenas Tardes, por este medio les saludo y aprovecho para agradecerles el apoyo brindado en la realización del muestreo.

Quisiera remitir una propuesta de guía de revisión tomando como base la que nos ha sido enviada, la cual con gusto podría explicar el día que se nos convoque para darle seguimiento a este tema, igualmente se hace una explicación pequeña al final del cuadro…”.

Basado en los criterios emitidos por la Licda. Rodríguez, Jueza representante en materia Agraria, se procedió a actualizar la propuesta de herramienta que se diseñó por parte del equipo de la Dirección de Planificación, donde se incluye para el proceso sucesorio las variables de “Medida del Terreno y Terrenos Adjudicados por el INDER” y en el Proceso de liquidación o disolución de personas jurídicas en la línea del Pacto constitutivo “el fin o actividad de la sociedad”. Lo anterior con la finalidad de que sirva de insumo a futuro. El archivo ajustado se detalla en el apéndice 4, el cual servirá como insumo para realizar las coordinaciones necesarias entre las Comisiones Jurisdiccionales, representadas por los Gestores de cada materia, para la recolección de la información, en lo pertinente. 


Por último, es necesario indicar que, debido a que la Comisión de la Jurisdicción Civil no está de acuerdo con el planteamiento realizado por el Equipo Gestor de la materia Agraria y al no contar con elementos sistemáticos para determinar una cantidad específica de los procesos Sucesorios con bienes de naturaleza agrícola en materia Civil y los Cobratorios con garantías Agrarias, entre otros tipos de procesos, que formarán parte de los nuevos asuntos que ingresarán a los Juzgados Agrarios, y no disponer de claridad en los criterios jurídicos, que permitirán ajustar la herramienta a las necesidades reales, surge la limitante técnica de poder determinar el impacto a nivel de competencias materiales en la Jurisdicción Agraria; es decir, información mínima requerida para realizar las proyecciones de demanda en la jurisdicción Agraria producto de la entrada en vigencia del Código Agrario, esto con fines de la formulación presupuestaria para el 2021.


De lo anterior, se genera la necesidad de ingresar la información requerida, en los Sistemas de Información que se utilizan para la tramitación de las causas, de forma que se pueda extraer la información necesaria para los análisis correspondientes a futuro.


Por lo tanto, se reitera la limitación técnica de bridar el impacto de la reforma agraria, sino se cuenta con esos datos tan trascendentales.


Recomendaciones:


1. La Sala Primera como líder de los temas civiles y agrarios, realicen en consenso entre  los Equipos Gestores representantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria en conjunto con la Dirección de Tecnología de la Información y el Equipo Gestor representante de la Comisión de la Jurisdicción Civil, una propuesta para solicitar  el desarrollo de una mejora a nivel de sistemas (uno o varios “campos o variables”); de forma que se puedan registrar los datos o criterios jurídicos para determinar la competencia material (Civil, Cobro o Agrario) de cada causa y esto se refleje en los informes estadísticos mensuales de cada despacho judicial, insumo para la toma de decisiones.


2. Se adjunta como línea base para el desarrollo de la mejora, la herramienta del apéndice 4, elaborada de forma conjunta con los Gestores Agrarios, quienes deberán de dar su visto bueno final, en coordinación con los Gestores Civiles, según el producto obtenido en la recomendación 1 de este oficio.


3. Los Despachos Civiles y/o Agrarios, una vez liberada la mejora en el sistema de información, registrarán los datos necesarios, esto ya que no existe consenso para tramitar los muestreos de los datos a nivel nacional que permitan al menos tener una idea del comportamiento histórico. 


4. La Dirección de Tecnología deberá dar prioridad en implementar la mejora informática una vez que se cuente con la misma.


5. La Dirección de Planificación con al menos seis meses de implementar el registro de los datos informará los resultados obtenidos. Con los datos obtenidos, deberá analizar el impacto de los resultados, ello a la luz de los cambios estructurales ocurridos a partir de la implementación del nuevo código Procesal Civil y las posibles cargas de trabajo que se atenderían en los despachos agrarios partiendo de la implementación.
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Sin más por el momento. 


Atentamente, 

Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.   

Subproceso Modernización Institucional    


Ref. 260-2019
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               con proyección e innovación
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151-PLA-MI-2019


Ref. SICE: 260-19


31 de enero de 2020





Magistrado


Luis Guillermo Rivas, Coordinador


Comisión de la Jurisdicción Agraria








Magistrado


William Molinari Vílchez, Coordinador


Comisión de la Jurisdicción Civil








Estimados señores:








Les remito informe suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional y por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya Jefa a.i. del Subproceso de Estadística, referente a los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del año 2019 realizada con el Equipo Gestor en Materia Agraria.





Ing. Dixon Li Morales, Jefe a.i.


Proceso de Ejecución de las Operaciones





Copias:





Gestores de la Comisión de la Comisión de Asuntos Agrarios





· Licda. Damaris Vargas Vásquez


· Licda. Tatiana Rodríguez Herrera


· Lic. Enrique Ulate Chacón





Gestores  Reforma Procesal Civil


· Licda. Adriana María Sequeira Muñoz, Gestora


· Lic. Greivin  Steven Mora Alvarado, Gestor



31 de enero de 2020





Ingeniero 


Dixon Li Morales


Jefe a.i. Proceso de Ejecución de las Operaciones





Estimado señor:





Dentro de los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del 2019 realizada con el Equipo Gestor en Materia Agraria, se definió lo siguiente:


· La necesidad de generar un tipo de muestreo que permita exponer el impacto a nivel de competencias materiales que la Jurisdicción Agraria va a conocer, como son los casos Sucesorios y Cobratorios.





· La licenciada Vanessa Fisher, Jueza Gestora de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, mencionó que se debe realizar la lista de edictos y seleccionar los que tienen técnicas agrarias.





· La Dirección de Planificación puede colaborar con el diseño de una herramienta que permita la realización del muestreo, sin embargo, los Jueces Gestores de la Comisión Agraria deben coordinar directamente toda la logística necesaria con la Comisión de la Jurisdicción Civil y con cada Despacho, explicándoles cual es el objetivo de este trabajo; y que sea parte de los puntos que se tienen para la implementación Agraria.


  


· El diseño de la herramienta se realizará en conjunto con los Jueces Gestores de la Comisión Agraria, por lo que nos van a indicar las variables que se desean contemplar en la matriz.  





· La herramienta debe contemplar la fecha de entrada del expediente.


· Se hace la sugerencia sobre el trabajo a realizar con el inventario, ya que expone que cada año se realiza un inventario, por lo que se puede aprovechar el mismo tiempo para recopilar la información necesaria





En atención a la solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Agrario, el Sub Proceso de Estadística de la Dirección de Planificación propone el diseño muestral estadístico de expedientes, con el propósito de corroborar cantidad de expedientes con trámite por los siguientes tipos de asuntos:





a. Procesos de liquidación o disolución de personas jurídicas


b. Procesos hipotecarios


c. Procesos monitorios


d. Procesos prendarios


e. Procesos sucesorios


f. Prueba anticipada 


g. Procesos de Administración por Intervención Judicial


h. Las Liquidaciones de Sociedades





· Además, se propone ejecutar un muestreo irrestricto al azar (conocido además como: muestreo aleatorio simple), que -en esencia- consiste en seleccionar un número calculado y establecido de elementos de la población (conocido como: tamaño de muestra), que mantengan la misma probabilidad de selección.





· A partir de lo anterior, se procederá a los cálculos de los tamaños de muestra, para cada uno de los juzgados investigados, con un nivel de confianza del 95% y un error máximo permisible de 5% en la obtención de las estimaciones, considerando -por supuesto- los respectivos volúmenes de expedientes activos en cada despacho y con corte en las fechas que corresponda hacer el muestreo.  





· Los muestreos se realizan entre los meses de enero y agosto de 2020 para que se puedan coordinar con los despachos judiciales. Finalizado el muestreo de expedientes, se debe rendir a la Dirección de Planificación, un informe general conforme la matriz propuesta.





· En el proceso de muestreo, el rol de las Administraciones Regionales está orientado a coordinar y apoyar en términos generales el proceso, sin embargo, cada despacho judicial en materia Civil y Cobro tiene la responsabilidad de llevar a cabo el muestreo de su oficina, con los recursos disponibles.


 


· Se recomienda que la Comisión Civil realice un comunicado informando la labor de muestreos en los juzgados competentes en la materia Cobratoria y Civil.





· También hacen mención que se debe considerar para el muestreo, los casos de Procesos de Administración por Intervención Judicial y las Liquidaciones de Sociedades. 





· El tema del muestreo tiene una intención adicional, con respecto a la definición de las competencias materiales y su impacto presupuestario.





En cumplimiento a las tareas asignadas al Equipo de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación, se trabajó una propuesta preliminar de matriz, en la que se podría incorporar la información necesaria sobre el muestro de expedientes; para el diseño la Licenciada Yahaira Melendez Benavidez conversó  vía telefónica el 19 de diciembre del 2020 con parte del Equipo Asesor, específicamente la Licda. Tatiana Rodríguez y el Lic. Enrique Ulate, para su confección  y entre los detalles se menciona: 





· El levantamiento del muestreo de los expedientes en los juzgados civiles y cobratorios, es con el fin de que la Jurisdicción Agraria tenga información para analizar un posible crecimiento en la entrada, según algunos tipos de procesos que actualmente se conocen en las materias civil y cobro, sin embargo no hay ninguna variable en el Sistema de Gestión de Despachos Judiciales que permita realizar dicha revisión, por lo que se deben de revisar cada uno de los expedientes, en los que existan variables que puedan determinar una posible competencia en materia agraria.





· Es importante revisar los siguientes tipos de procesos:


· Procesos de liquidación o disolución de personas jurídicas


· Procesos hipotecarios


· Procesos monitorios


· Procesos prendarios


· Procesos sucesorios


· Prueba anticipada





· Según criterio dado por los Gestores, se debe revisar el escrito inicial y título ejecutivo, certificación del registro, certificación del registro de la sociedad anónima, según sea el caso, ya que en estos documentos se indica la medida del terreno, destino o actividad de la finca, naturaleza del bien, inventario de bienes, plan de inversión, mezcla de bienes de naturaleza agraria y civil, ya que, con la revisión de estas variables se podría determinar la idoneidad agraria.





· La Licda. Tatiana Rodríguez, había sugerido que se revisaran los edictos; sin embargo, en consulta telefónica manifestó que considera que no es necesario hacer la revisión del edicto.  





· Con lo anterior, de forma preliminar se adjunta propuesta de plantilla para muestreo la cual contempla las variables conversadas con los asesores vía telefónica, sin embargo, se deberán formalizar estas variables, mismas que deberán ser revisada y detalladas por el Equipo Asesor para confirmar que se encuentran consignas en la propuesta preliminar adjunta para revisión y que permiten dar un valor agregado para el fin requerido y mencionado en líneas anteriores.





			Propuesta de Matriz de Recolección de Información





			














Finalmente, es importante que se indique por parte del Equipo Asesor el cumplimiento del resto de los acuerdos, o su estado de avance, especialmente, para los siguientes puntos: 


· Las fechas para la realización de la asesoría que deben impartir el Equipo Gestor de la Implementación del Código Procesal Agrario, actualmente constituido por la licenciada Damaris Vargas Vásquez (quien se encuentra el día de hoy disfrutando vacaciones), el licenciado Enrique Ulate Chacón, y la licenciada Tatiana Rodríguez Herrera (quien sustituye a la licenciada Vanessa Fisher González); quienes deben brindar la colaboración y asesoría al equipo de personas técnicas judiciales que realizarán el filtro en los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y en los Juzgados de Cobro,  así como en los Juzgados Agrarios, de cada circunscripción territorial. 


· Organizar, en conjunto con el Equipo de la Jurisdicción Civil, las posibles fechas de inicio del muestreo, definición de cantidad de recursos de personas técnicas judiciales que se asignarán a la tarea por Despacho y la capacitación de estos. 


· Adicionalmente, se solicita la revisión y sugerencias de la propuesta de matriz de recolección de información, para definir su implementación. 


[bookmark: _Hlk33437960]Según se conversó, la Dirección de Planificación queda anuente a la implementación de este proceso y podrá colaborar con la definición de la muestra, basada en el circulante de los Despachos según se consigna en el sistema SIGMA y en cuanto cuente con la fecha de inicio del muestreo y se finiquiten las tareas consignas al Equipo Gestor, este insumo será considerado para fines presupuestarios como parte de los estudios de Impacto de Leyes.  


Atentamente,





Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.


Subproceso de Modernización Institucional 





Lic. Ana Ericka Rodríguez, Jefa a.i.


Subproceso de Estadística
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Guía de Revisión
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				Procesos Cobratorios				N° Expediente



								Fecha de entrada



								Certificación del registro



								Título ejecutivo



								Medida del terreno



								Destino o actividad de la finca



								Plan de inversión
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				Proceso sucesorio				N° Expediente



								Fecha de entrada
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								Fecha de entrada



								Pacto constitutivo



								Certificación del registro de la sociedad anónima











Muestreo Cobro y Civil



												Proceso de liquidación o disolución de personas jurídicas				Escrito Inicial								Sí



												Proceso hipotecario				Título Ejecutivo								No



												Proceso monitorio				Escrito Inicial - Título Ejecutivo



												Proceso prendario				No Aplica



												Proceso sucesorio



												Prueba anticipada



				Muestreo de Expedientes
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De: Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 7 de febrero de 2020 15:39
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 151-PLA-MI-2020





 





 





 





  _____  



De: Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 7 de febrero de 2020 14:27
Para: Apoyo D - Planificación (Rebeca Quirós Pérez) <apoyod-plani@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; William Molinari Vilchez <wmolinari@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Enrique Ulate Chacón <eulate@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Greivin Steven Mora Alvarado <gmoraa@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Rivera Ballestero <lrivera@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 151-PLA-MI-2020 





 





Buenas Tardes, por este medio les saludo y aprovecho para agradecerles el apoyo brindado en la realización del muestreo.





Quisiera remitir un propuesta de guía de revisión tomando como base la que nos ha sido enviada, la cual con gusto podría explicar el día que se nos convoque para darle seguimiento a este tema, igualmente se hace una explicación pequeña al final del cuadro.





Nuevamente, muchas gracias 





  _____  



De: Apoyo D - Planificación (Rebeca Quirós Pérez) <apoyod-plani@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 5 de febrero de 2020 09:04
Para: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; William Molinari Vilchez <wmolinari@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Enrique Ulate Chacón <eulate@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Greivin Steven Mora Alvarado <gmoraa@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Rivera Ballestero <lrivera@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 151-PLA-MI-2020 





 





 





CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN





planificacion@poder-judicial.go.cr





O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación





 








PLANTILLA DE MUESTREO.rtf


 



 



PROPUESTA DE PLANTILLA











1.- MONITORIO







a.- Plan de inversión si el título base lo expone















2.- HIPOTECARIO, PRENDARIO, GARANTIAS MOVILIARIAS







a.- Plan de inversión







b.- Naturaleza del bien







c.- Medida del bien.-







d.- Bien mueble de naturaleza agraria (prendaria) 















3.- SUCESORIO:







a.- Naturaleza de bienes inmuebles







b.- Tipos de bienes muebles.







c.- Medida de los terrenos







d.- Terrenos adjudicados por el INDER.















4.- PROCESO DE LIQUIDACIÓN  O DISOLUCION DE PERSONAS JURIDICAS







a.- El fin o actividad de la sociedad.























SE DEBE REVISAR EN TODOS







1.- No. Expediente







2.- Fecha de entrada







































Explicación:







1.- MONITORIO







a.- Plan de inversión si el título base lo expone







	Se aclara que la competencia se presume porque normalmente los títulos base de los monitorios no expresan el plan de inversión. Si la parte demandada no está de acuerdo con la competencia elegida por el acreedor, ella tiene la carga de la prueba para objetarla y debe tramitar lo pertinente. Los tribunales de oficio no deben declararse incompetentes si no hay prueba en contra de la competencia elegida por el acreedor.







2.- HIPOTECARIO, PRENDARIO y GARANTÍAS MOBILIARIAS:







a.- Plan de inversión



b.- Naturaleza del bien



c.- Medida del bien.-



d.- Bien mueble de naturaleza agraria (prendario)







	Los datos para determinar estos criterios se extraen de la certificación registral, de la demanda, del escrito de contestación o de la escritura de constitución del gravamen.



	.- Bien mueble de naturaleza agraria dado en garantía podría referir a: animales, cultivos, chapulines, etc; 







3.- SUCESORIO:







a.- Naturaleza de bienes inmuebles



b.- Tipos de bienes muebles.



c.- Medida de los terrenos



d.- Terrenos adjudicados por el INDER.







	Los datos para determinar estos criterios se extraen de la certificación registral, de la descripción que se haga de los bienes en el inventario y cualquier otro documento que refiera a la características de los bienes. 







4.- PROCESOS DE LIQUIDACIÓN O DISOLUCIÓN DE SOCIEDADES:







a.- El fin o actividad de la sociedad.







	Los datos se extraen de la escritura de constitución o de otros documentos donde se haya variado o del escrito de liquidación.
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Oficio 0006-CJC-2020





San José, 13 de febrero de 2020





Señor:


Luis Guillermo Rivas Loáiciga


Magistrado coordinador


Comisión de la Jurisdicción Agraria








Señora:


Nacira Valverde Bermúdez


Directoria interina


Dirección de Planificación








Señor:


Manuel Hernández Casanova


 Juez integrante


Comisión de la Jurisdicción Civil








Estimada señora y estimados señores:





1. OBJETO


El presente documento corresponde a las observaciones dadas por la Comisión de la Jurisdicción Civil al informe 151 PLA-MI-2019, Ref. SICE: 260-19. suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa del Subproceso de Modernización Institucional. 


Analizado en detalle el informe remitido, generamos las siguientes observaciones: 


Según analizamos en Sesión I de Comisión Civil, de fecha 05 de febrero de 2020, Artículo III, relacionado con el informe que se pone formalmente en conocimiento de esta Comisión, se señalan varios aspectos que afectan el funcionamiento normal de las oficinas civiles, por lo que disponemos plantear puntos de disconformidad a la actividad que se pretende realizar basados en varios argumentos:


El documento indica que se dio un acuerdo o reunión entre personas de la materia agraria y personas de la Dirección de Planificación, de fecha 20 de noviembre de 2019, donde los gestores de la materia agraria, definieron varios aspectos de alto impacto que deben ser considerados de forma detallada.


Si bien se plantea que esta actividad les puede generar insumos, las consideraciones de alto impacto que se exponen, no resultan justificables, en tanto se plantean varios supuestos que pueden resultar contradictorios, con aspectos subjetivos de validación que podrían dar elementos numéricos que no resulten ajustados a la realidad, como el considerar la muestra de varios años de ingreso para proyectar un ámbito de entrada, la interpretación de normas en la aplicación de ciertos criterios de conflicto por materia y otra situación de importancia que es la base de nuestra oposición, relacionada con el alto  impacto que puede generar dicha actividad en el desarrollo y rendimiento de las tareas y funciones que se realizan en los despachos civiles.


CARENCIAS TÉCNICAS DEL INFORME


Un informe de esta naturaleza no puede dejar de contemplar todas las aristas que se plantean en un muestreo de este tipo y máxime cuando se afecta la labor de otra jurisdicción. Por ejemplo y dentro de lo más básico, no se contempla el impacto de dicho muestreo en la Jurisdicción Civil en ningún sentido, a pesar de que se pretende realizar la tarea con dicho personal. En este informe, se carece de alguna indicación sobre la cantidad de asuntos en concretos que se pretenden abarcar en la muestra, cabe recordar como lo señala el propio informe, que no puede ser utilizado como apoyo, ningún sistema electrónico, sino un análisis personal de cada muestra con criterios específicos de interés a la jurisdicción agraria y que van relacionados con aspectos de interpretación jurisdiccional. Además, se carece de alguna información que nos permita calcular o determinar, cuál será la cantidad del personal requerido por oficina para tal efecto, las cuotas diarias que se requerirían para lograr el fin cometido, las funciones que serian asignadas para llevar a cabo la actividad y el impacto real de dicha actividad en las proyecciones y estimados de resolución, audiencias o fallo para estos meses de cada una de las oficinas civiles. 


CONSIDERACIONES DE ALTO IMPACTO


El muestreo mencionado, dado el alto circulante que a la fecha maneja toda la jurisdicción civil, nos lleva a considerar, el uso adecuado de los recursos de esta jurisdicción. Incluso contamos actualmente con muchas oficinas que se encuentran con una limitada capacidad instalada para el desarrollo normal de la atención de su circulante, así como con oficinas que enfrentan a raíz de la entrada en vigencia del Código Procesal Civil, incrementos de circulantes de hasta más de un 400 % y encontrándose en condiciones en las que se trabaja más bien en acciones y planes para brindarles apoyo, haciendo uso de los limitados recursos con que se cuenta. 


Por la experiencia acumulada en nuestra jurisdicción, los muestreos que se han realizado en nuestras oficinas, resultan ser bastante complejos, requiriendo en ocasiones varios días o semanas de trabajo. Tiempo que no puede ser usado en la atención del usuario, ni en la realización de actividades ordinarias. 


A la fecha y según los datos generados estadísticamente, validados a la fecha, la jurisdicción civil (Juzgados Especializados de Cobro, Juzgados Civiles y Mixtos, Tribunales Colegiados de Primera Instancia), tienen un circulante que sobrepasa por mucho los 800 mil asuntos, una muestra del cinco por ciento en esta jurisdicción sobrepasa fácilmente los 40 mil asuntos. Lo anterior sin considerar los procesos que se encuentran en algún Tribunal de Apelación o bien en la propia Sala Primera que forman parte del circulante. 


Esos cuarenta mil asuntos repartidos en 69 oficinas, requerirían de mucho personal en labor de análisis. Siendo muy conservadores y cautelosos, en las 50 oficinas no cobratorias se necesita un mínimo de 2 personas por oficina, y en los despachos cobratorios considerando su circulante y el tamaño de la muestra mencionada, unas 55 personas en total, tomando en cuenta que la muestra normalmente abarca entre 1000 a 2000 asuntos por despacho. 


En la actualidad, cuando se genera un muestreo, se está promediando como cuota, un poco más de 100 asuntos diarios por técnico que realice muestreo, considerando solo actualización de datos. En los casos que pretende la presente muestra, no son actualizaciones, sino análisis de expedientes de forma detallada, con aplicación de criterios de interpretación para verificar criterios técnicos, que podrían proyectar a futuro una redistribución de la competencia, esto implica un tema sumamente delicado, por lo que no podría tomarse como un simple tema de actualización, sino que sería requerida la supervisión jurisdiccional. En tal sentido, incluso se vislumbra una capacitación de los técnicos que se consideren necesarios, para poder definir la existencia de los elementos señalados en el informe, capacitación que requerirá igualmente tiempo de dichas personas, siendo igualmente probable que por el propio problema que genere la interpretación, que la muestra no sea un resultado fiable llevando a día o semanas enteras en este muestreo que no identifica proyecciones reales sobre parámetros que requiere de un personal especializado. Usar un recurso de 155 técnicos (con proyecciones estimadas bastante reservadas), por varios días o semanas, es un alto impacto que afecta a todos los planes de trabajo y usuarios de la jurisdicción, y que por las labores actuales de los despachos podrían ser aspectos de una alta sensibilidad en nuestra materia. 


CRITERIOS JURÍDICOS, COMPETENCIA Y FACILIDAD LABORAL


Es claro para esta Comisión, que el impacto negativo en el rendimiento y en el desempeño de las funciones ordinarias de nuestros compañeros y compañeras técnicos es bastante probable con esta propuesta, resultando que además la definición de los parámetros para establecer nuevas competencias de aquella materia, están sujetos a interpretación jurisdiccional cuando entre a regir el Código Procesal Agrario, incluidas las decisiones que sobre ello deberán analizar los órganos judiciales civiles de todas las instancias; esta Comisión no considera viable que el personal de estas oficinas sea el encargado de realizar el muestreo en la forma solicitado. Se considera, específicamente, además, que la mayor facilidad para esta tarea la tienen los compañeros y compañeras de los despachos agrarios, en tanto por su circulante y conocimientos tienen mayor facilidad para atender esas necesidades, tomando como se indicó la consideración de la carga de trabajo que mantienen esas oficinas en comparación con las cargas de trabajo civiles y cobratorias actuales. 


No obstante, esta Comisión delega a los gestores de implementación y seguimiento del Código Procesal Civil, así como al integrante Manuel Hernández Casanova, la tarea de coordinar con los encargados de la gestoría en la materia agraria, la definición de los parámetros sobre los posibles asuntos que serían asumidos por la misma, en caso de que luego resulte necesario fijar estos aspectos con el recurso que puedan proveer los interesados. 


De usted atentamente,





William Molinari Vílchez


Magistrado coordinador


Comisión de la Jurisdicción Civil
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Ref. SICE: 260-19



1 de junio de 2020







Licenciada

Silvia Navarro Romanini

Secretaría General de la Corte





Estimada señora:



Le remito el informe suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con la imposibilidad de contar a la fecha con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles,  que puedan servir como insumo, para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo código procesal agrario. 



	Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 471-PLA-MI-2020, del pasado 19 de marzo, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento del Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Magistradas y  Magistrados de la Sala Primera, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y Dirección de Tecnología de Información. Como respuesta se recibieron observaciones de la Dirección de Tecnología de Información, por medio del oficio 643-DTI-2020 (ver apéndice 5), el cual hace referencia sobre la nota 642-DTI-2020, remitida por la Msc. Vivian Rímola Soto, Jefa a.i. del Subproceso Sistemas Jurisdiccionales (ver apéndice 6); éstas se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.





Atentamente,







Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación

Copias: 



· Integrantes Sala Primera:

· Magistrado Luis Guillermo Rivas Loaiciga, Presidente

· Magistrado Román Solís Zelaya

· Magistrada Iris Roció Rojas Morales

· Magistrado William Molinari Vílchez

· Magistrada Damaris Vargas Vásquez



· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

· Dirección de Tecnología de Información 



· Archivo



xba

Ref. 260-19






1 de junio  de 2020	





Licenciada 

Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i de Planificación 



Estimada señora:



[bookmark: _Hlk41902700]Mediante oficio 471-PLA-MI-2020 del pasado 19 de marzo, relacionado con la imposibilidad de contar a la fecha con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo, para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo código procesal agrario; se puso en conocimiento el preliminar de este documento al Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, a las Magistradas y los Magistrados de la Sala Primera, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y a la Dirección de Tecnología de Información. Como respuesta se recibieron observaciones de la Dirección de Tecnología de Información, suscrito por la Msc. Kattia Morales Navarro, Directora, por medio del oficio 643-DTI-2020 del 25 de marzo 2020 (ver apéndice 5), en el cual hace referencia sobre el oficio 642-DTI-2020, remitido por la Msc. Vivian Rímola Soto, Jefa a.í. del Subproceso Sistemas Jurisdiccionales (ver apéndice 6). Importante indicar que no se tuvieron observaciones de las demás oficinas a las cuales se les realizó la comunicación. 



El oficio 0006-CJC-2020 remitido por la Comisión de la Jurisdicción Civil el 13 de febrero del 2020 (ver apéndice 1), emiten observaciones al informe 151-PLA-MI-2019 de la Dirección de Planificación, suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i del Subproceso de Modernización Institucional y por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya Jefa a.i. del Subproceso de Estadística, referente al cumplimiento de los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del 2019, efectuada con el Equipo Gestor en Materia Agraria (ver apéndice 2), donde se definieron las tareas mínimas y sus responsables para realizar un muestreo de expedientes en las jurisdicciones de Civil y Cobro, con el fin de proyectar una posible demanda de asuntos entrados a la Jurisdicción Agraria con la entrada en vigencia del Código Agrario.



En respuesta al oficio 151-PLA-MI-2019, la Comisión de la Jurisdicción Civil, manifiesta una serie de diferencias a la actividad propuesta por parte del Equipo Gestor en materia Agraria sobre el muestreo de expedientes para determinar el impacto a nivel de competencias materiales que la Jurisdicción Agraria se proyecta conocer, como son los casos sucesorios, procesos de liquidación o disolución de personas jurídicas y cobratorios; quienes expresan: 



“…Si bien se plantea que esta actividad les puede generar insumos, las consideraciones de alto impacto que se exponen, no resultan justificables, en tanto se plantean varios supuestos que pueden resultar contradictorios, con aspectos subjetivos de validación que podrían dar elementos numéricos que no resulten ajustados a la realidad, como el considerar la muestra de varios años de ingreso para proyectar un ámbito de entrada, la interpretación de normas en la aplicación de ciertos criterios de conflicto por materia y otra situación de importancia que es la base de nuestra oposición, relacionada con el alto  impacto que puede generar dicha actividad en el desarrollo y rendimiento de las tareas y funciones que se realizan en los despachos civiles…



…En este informe, se carece de alguna indicación sobre la cantidad de asuntos en concretos que se pretenden abarcar en la muestra, cabe recordar como lo señala el propio informe, que no puede ser utilizado como apoyo, ningún sistema electrónico, sino un análisis personal de cada muestra con criterios específicos de interés a la jurisdicción agraria y que van relacionados con aspectos de interpretación jurisdiccional. Además, se carece de alguna información que nos permita calcular o determinar, cuál será la cantidad del personal requerido por oficina para tal efecto, las cuotas diarias que se requerirían para lograr el fin cometido…



… Por la experiencia acumulada en nuestra jurisdicción, los muestreos que se han realizado en nuestras oficinas resultan ser bastante complejos, requiriendo en ocasiones varios días o semanas de trabajo. Tiempo que no puede ser usado en la atención del usuario, ni en la realización de actividades ordinarias... 



… Es claro para esta Comisión, que el impacto negativo en el rendimiento y en el desempeño de las funciones ordinarias de nuestros compañeros y compañeras técnicos es bastante probable con esta propuesta, resultando que además la definición de los parámetros para establecer nuevas competencias de aquella materia, están sujetos a interpretación jurisdiccional cuando entre a regir el Código Procesal Agrario, incluidas las decisiones que sobre ello deberán analizar los órganos judiciales civiles de todas las instancias; esta Comisión no considera viable que el personal de estas oficinas sea el encargado de realizar el muestreo en la forma solicitado. Se considera, específicamente, además, que la mayor facilidad para esta tarea la tienen los compañeros y compañeras de los despachos agrarios, en tanto por su circulante y conocimientos tienen mayor facilidad para atender esas necesidades, tomando como se indicó la consideración de la carga de trabajo que mantienen esas oficinas en comparación con las cargas de trabajo civiles y cobratorias actuales.



No obstante, esta Comisión delega a los gestores de implementación y seguimiento del Código Procesal Civil, así como al integrante Manuel Hernández Casanova, la tarea de coordinar con los encargados de la gestoría en la materia agraria, la definición de los parámetros sobre los posibles asuntos que serían asumidos por la misma, en caso de que luego resulte necesario fijar estos aspectos con el recurso que puedan proveer los interesados…”.



De lo manifestado por parte de la Comisión de la Jurisdicción Agraria se infiere que la actividad del muestreo no se realizará según se planificó originalmente, al no contar con el respectivo visto bueno para dar inicio con las labores requeridas. 



Es importante mencionar que el oficio 151-PLA-MI-2019 de la Dirección de Planificación, contempla lo acordado en reunión sostenida el 20 de noviembre del 2019, con las personas de Equipo Gestor representante de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, y dentro de los acuerdos,  se definió que la colaboración que la Dirección de Planificación brindaría sería inicialmente en el diseño de una herramienta que permita la realización del muestreo con la inclusión de variables obtenidas por medio del criterio jurídico-experto de las personas gestoras Agrarias; por lo que el citado oficio no considera la cantidad de personal necesario para realizar el muestro, capacitación requerida, ni el tamaño de muestra, tal como se cita literalmente en el oficio:



“Según se conversó, la Dirección de Planificación queda anuente a la implementación de este proceso y podrá colaborar con la definición de la muestra, basada en el circulante de los Despachos según se consigna en el sistema SIGMA y en cuanto cuente con la fecha de inicio del muestreo y se finiquiten las tareas consignas al Equipo Gestor, este insumo será considerado para fines presupuestarios como parte de los estudios de Impacto de Leyes. ”.



El resto de las tareas, se realizarían una vez se contará con la información correspondiente por parte del Equipo Gestor citado, así como el visto bueno y validación de la herramienta para la recolección de la muestra. Es importante aclarar que la Dirección de Planificación, no tiene competencia para emitir criterios sobre interpretación jurídica.

 

Por otro lado, a raíz del envío del oficio 151-PLA-MI-2019; la Licda. Tatiana Rodríguez por medio de correo electrónico del viernes 7 de febrero del año en curso (ver apéndice 3), indicó:



“…Buenas Tardes, por este medio les saludo y aprovecho para agradecerles el apoyo brindado en la realización del muestreo.



Quisiera remitir una propuesta de guía de revisión tomando como base la que nos ha sido enviada, la cual con gusto podría explicar el día que se nos convoque para darle seguimiento a este tema, igualmente se hace una explicación pequeña al final del cuadro…”.



Basado en los criterios emitidos por la Licda. Rodríguez, Jueza representante en materia Agraria, se procedió a actualizar la propuesta de herramienta que se diseñó por parte del equipo de la Dirección de Planificación, donde se incluye para el proceso sucesorio las variables de “Medida del Terreno y Terrenos Adjudicados por el INDER” y en el Proceso de liquidación o disolución de personas jurídicas en la línea del Pacto constitutivo “el fin o actividad de la sociedad”. Lo anterior con la finalidad de que sirva de insumo a futuro. El archivo ajustado se detalla en el apéndice 4, el cual servirá como insumo para realizar las coordinaciones necesarias entre las Comisiones Jurisdiccionales, representadas por los Gestores de cada materia, para la recolección de la información, en lo pertinente. 



Por último, es necesario indicar que, debido a que la Comisión de la Jurisdicción Civil no está de acuerdo con el planteamiento realizado por el Equipo Gestor de la materia Agraria y al no contar con elementos sistemáticos para determinar una cantidad específica de los procesos Sucesorios con bienes de naturaleza agrícola en materia Civil y los Cobratorios con garantías Agrarias, entre otros tipos de procesos, que formarán parte de los nuevos asuntos que ingresarán a los Juzgados Agrarios, y no disponer de claridad en los criterios jurídicos, que permitirán ajustar la herramienta a las necesidades reales, surge la limitante técnica de poder determinar el impacto a nivel de competencias materiales en la Jurisdicción Agraria; es decir, información mínima requerida para realizar las proyecciones de demanda en la jurisdicción Agraria producto de la entrada en vigencia del Código Agrario, esto con fines de la formulación presupuestaria para el 2021.



De lo anterior, se genera la necesidad de ingresar la información requerida, en los Sistemas de Información que se utilizan para la tramitación de las causas, de forma que se pueda extraer la información necesaria para los análisis correspondientes a futuro.



Por lo tanto, se reitera la limitación técnica de bridar el impacto de la reforma agraria, sino se cuenta con esos datos tan trascendentales.





Recomendaciones al Consejo Superior:



1. Solicitar a la Sala Primera como líder de los temas civiles y agrarios, realicen en consenso entre  los Equipos Gestores representantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria en conjunto con la Dirección de Tecnología de  Información y el Equipo Gestor representante de la Comisión de la Jurisdicción Civil, una propuesta para solicitar  el desarrollo de una mejora a nivel de sistemas (uno o varios “campos o variables”); de forma que se puedan registrar los datos o criterios jurídicos para determinar la competencia material (Civil, Cobro o Agrario) de cada causa y esto se refleje en los informes estadísticos mensuales de cada despacho judicial, insumo para la toma de decisiones, para esto se puede coordinar con la Sección de Estadística para los efectos que corresponde. En el oficio 0006-CJC-2020 de la Comisión de la Jurisdicción Civil se propone textualmente: “  Esta Comisión delega a los gestores de implementación y seguimiento del Código Procesal Civil, así como al integrante Manuel Hernández Casanova, la tarea de coordinar con los encargados de la gestoría en la materia agraria, la definición de los parámetros sobre los posibles asuntos que serían asumidos por la misma, en caso de que luego resulte necesario fijar estos aspectos con el recurso que puedan proveer los interesados. 

 

2. Se adjunta como línea base para el desarrollo de la mejora, la herramienta del apéndice 4, elaborada de forma conjunta en su momento con los Gestores Agrarios, quienes deberán de dar su visto bueno final, en coordinación con los Gestores Civiles, según el producto obtenido en la recomendación 1 de este oficio.



3. Los Despachos Civiles y/o Agrarios, una vez liberada la mejora en el sistema de información, registrarán los datos necesarios, esto ya que no existe consenso para tramitar los muestreos de los datos a nivel nacional que permitan al menos tener una idea del comportamiento histórico. 



4. La Dirección de Tecnología deberá dar prioridad en implementar la mejora informática una vez que se cuente con la misma.



5. La Dirección de Planificación con al menos seis meses de implementar el registro de los datos informará los resultados obtenidos. Con los datos obtenidos, deberá analizar el impacto de los resultados, ello a la luz de los cambios estructurales ocurridos a partir de la implementación del nuevo código Procesal Civil y las posibles cargas de trabajo que se atenderían en los despachos agrarios partiendo de la implementación. 





Atención de Observaciones 

El 19 de marzo del 2020, se remite el presente oficio vía correo electrónico, la atención de las observaciones recibidas se presenta a continuación:






Observaciones realizadas por la Dirección de Tecnología de  Información del Poder Judicial



		Observaciones 

		Posición de la Dirección de Planificación



		

Mediante oficio 642-DTI-2020, la Dirección de Tecnología de Información, realiza la siguiente observación:  

“…En respuesta del oficio 471-PLA-MI-2020, enviado por la Dirección de Planificación, donde se solicita a la Dirección de Tecnología de la información realizar mejora para la materia agraria donde se registre los siguientes datos:



		Tipo de Proceso

		Revisar



		Procesos Cobratorios 

		N° Expediente



		

		Fecha de entrada



		

		Certificación del registro 



		

		Título ejecutivo



		

		Medida del terreno



		

		Destino o actividad de la finca



		

		Plan de inversión



		

		Naturaleza del bien



		Proceso sucesorio

		N° Expediente



		

		Fecha de entrada



		

		Escrito de apertura del sucesorio



		

		Inventario de bienes 



		

		Mezcla de bienes de naturaleza agraria y civil



		

		Medida del terreno



		

		Terrenos ajudicados por el INDER



		Proceso de liquidación o disolución de personas jurídicas

		N° Expediente



		

		Fecha de entrada



		

		Pacto constitutivo o el fin o actividad de la sociedad



		

		Certificación del registro de la sociedad anónima







De los datos anteriores, a excepción del número de expediente y fecha de entrada de este, los demás datos corresponden a información propia del registro de la propiedad. 

Hoy en día se tienen integraciones de los sistemas de tramitación de expedientes judiciales, específicamente el Sistema Escritorio Virtual, con los sistemas del Registro Nacional y consultas que permiten visualizar los datos solicitados realizando búsquedas por número de identificación, número de finca o por personería, con el objetivo de evitar datos duplicados, doble digitación y principalmente visualizar los datos actualizados en línea con el Registro de la Propiedad, tal y como se muestra en la siguiente imagen:



[image: ]



	Esta consulta genera un documento el cual pude ser incorporado con un clik como documento dentro de cada expediente.

	Por lo que sometemos a su valoración si la mismo satisface los requerimientos, de esta manera los datos están disponibles sin necesidad de ajustes en los sistemas…”



		Se toma nota de lo indicado por la Dirección de Tecnología de Información sobre los datos que se puede extraer actualmente del sistema, sin embargo, la propuesta no permite la automatización de la consulta, ni el registro de los datos o criterios jurídicos en campos distintos en el sistema, para determinar la competencia material (Civil, Cobro o Agrario) de cada causa y esto se refleje en los informes estadísticos mensuales de cada despacho judicial, para la toma de decisiones.

 







Apéndices

		Apéndice

		Nombre

		Archivo



		Apéndice 1

		[bookmark: _Hlk41900297]Acuerdo de la Comisión de la Jurisdicción Civil - oficio 0006-CJC-2020

		





		Apéndice 2

		Oficio 151-PLA-MI-2019, relacionados a los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del año 2019 realizada con el Equipo Gestor en Materia Agraria

		





		Apéndice 3

		Correo Electrónico de la Licenciada Tatiana Rodríguez

		





		Apéndice 4

		Propuesta de Herramienta Ajustada 

		





		Apéndice 5

		Oficio 643-DTI-2020 por parte de la Msc. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información

		





		Apéndice 6

		Oficio 642-DTI-2020 por parte de la Msc. Vivian Rímola Soto, Jefa, a.í. Subproceso Sistemas Jurisdiccionales

		









Atentamente, 



Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.   

Subproceso Modernización Institucional    
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                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación


San José -  Costa Rica


Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr








151-PLA-MI-2019


Ref. SICE: 260-19


31 de enero de 2020





Magistrado


Luis Guillermo Rivas, Coordinador


Comisión de la Jurisdicción Agraria








Magistrado


William Molinari Vílchez, Coordinador


Comisión de la Jurisdicción Civil








Estimados señores:








Les remito informe suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional y por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya Jefa a.i. del Subproceso de Estadística, referente a los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del año 2019 realizada con el Equipo Gestor en Materia Agraria.





Ing. Dixon Li Morales, Jefe a.i.


Proceso de Ejecución de las Operaciones





Copias:





Gestores de la Comisión de la Comisión de Asuntos Agrarios





· Licda. Damaris Vargas Vásquez


· Licda. Tatiana Rodríguez Herrera


· Lic. Enrique Ulate Chacón





Gestores  Reforma Procesal Civil


· Licda. Adriana María Sequeira Muñoz, Gestora


· Lic. Greivin  Steven Mora Alvarado, Gestor



31 de enero de 2020





Ingeniero 


Dixon Li Morales


Jefe a.i. Proceso de Ejecución de las Operaciones





Estimado señor:





Dentro de los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del 2019 realizada con el Equipo Gestor en Materia Agraria, se definió lo siguiente:


· La necesidad de generar un tipo de muestreo que permita exponer el impacto a nivel de competencias materiales que la Jurisdicción Agraria va a conocer, como son los casos Sucesorios y Cobratorios.





· La licenciada Vanessa Fisher, Jueza Gestora de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, mencionó que se debe realizar la lista de edictos y seleccionar los que tienen técnicas agrarias.





· La Dirección de Planificación puede colaborar con el diseño de una herramienta que permita la realización del muestreo, sin embargo, los Jueces Gestores de la Comisión Agraria deben coordinar directamente toda la logística necesaria con la Comisión de la Jurisdicción Civil y con cada Despacho, explicándoles cual es el objetivo de este trabajo; y que sea parte de los puntos que se tienen para la implementación Agraria.


  


· El diseño de la herramienta se realizará en conjunto con los Jueces Gestores de la Comisión Agraria, por lo que nos van a indicar las variables que se desean contemplar en la matriz.  





· La herramienta debe contemplar la fecha de entrada del expediente.


· Se hace la sugerencia sobre el trabajo a realizar con el inventario, ya que expone que cada año se realiza un inventario, por lo que se puede aprovechar el mismo tiempo para recopilar la información necesaria





En atención a la solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Agrario, el Sub Proceso de Estadística de la Dirección de Planificación propone el diseño muestral estadístico de expedientes, con el propósito de corroborar cantidad de expedientes con trámite por los siguientes tipos de asuntos:





a. Procesos de liquidación o disolución de personas jurídicas


b. Procesos hipotecarios


c. Procesos monitorios


d. Procesos prendarios


e. Procesos sucesorios


f. Prueba anticipada 


g. Procesos de Administración por Intervención Judicial


h. Las Liquidaciones de Sociedades





· Además, se propone ejecutar un muestreo irrestricto al azar (conocido además como: muestreo aleatorio simple), que -en esencia- consiste en seleccionar un número calculado y establecido de elementos de la población (conocido como: tamaño de muestra), que mantengan la misma probabilidad de selección.





· A partir de lo anterior, se procederá a los cálculos de los tamaños de muestra, para cada uno de los juzgados investigados, con un nivel de confianza del 95% y un error máximo permisible de 5% en la obtención de las estimaciones, considerando -por supuesto- los respectivos volúmenes de expedientes activos en cada despacho y con corte en las fechas que corresponda hacer el muestreo.  





· Los muestreos se realizan entre los meses de enero y agosto de 2020 para que se puedan coordinar con los despachos judiciales. Finalizado el muestreo de expedientes, se debe rendir a la Dirección de Planificación, un informe general conforme la matriz propuesta.





· En el proceso de muestreo, el rol de las Administraciones Regionales está orientado a coordinar y apoyar en términos generales el proceso, sin embargo, cada despacho judicial en materia Civil y Cobro tiene la responsabilidad de llevar a cabo el muestreo de su oficina, con los recursos disponibles.


 


· Se recomienda que la Comisión Civil realice un comunicado informando la labor de muestreos en los juzgados competentes en la materia Cobratoria y Civil.





· También hacen mención que se debe considerar para el muestreo, los casos de Procesos de Administración por Intervención Judicial y las Liquidaciones de Sociedades. 





· El tema del muestreo tiene una intención adicional, con respecto a la definición de las competencias materiales y su impacto presupuestario.





En cumplimiento a las tareas asignadas al Equipo de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación, se trabajó una propuesta preliminar de matriz, en la que se podría incorporar la información necesaria sobre el muestro de expedientes; para el diseño la Licenciada Yahaira Melendez Benavidez conversó  vía telefónica el 19 de diciembre del 2020 con parte del Equipo Asesor, específicamente la Licda. Tatiana Rodríguez y el Lic. Enrique Ulate, para su confección  y entre los detalles se menciona: 





· El levantamiento del muestreo de los expedientes en los juzgados civiles y cobratorios, es con el fin de que la Jurisdicción Agraria tenga información para analizar un posible crecimiento en la entrada, según algunos tipos de procesos que actualmente se conocen en las materias civil y cobro, sin embargo no hay ninguna variable en el Sistema de Gestión de Despachos Judiciales que permita realizar dicha revisión, por lo que se deben de revisar cada uno de los expedientes, en los que existan variables que puedan determinar una posible competencia en materia agraria.





· Es importante revisar los siguientes tipos de procesos:


· Procesos de liquidación o disolución de personas jurídicas


· Procesos hipotecarios


· Procesos monitorios


· Procesos prendarios


· Procesos sucesorios


· Prueba anticipada





· Según criterio dado por los Gestores, se debe revisar el escrito inicial y título ejecutivo, certificación del registro, certificación del registro de la sociedad anónima, según sea el caso, ya que en estos documentos se indica la medida del terreno, destino o actividad de la finca, naturaleza del bien, inventario de bienes, plan de inversión, mezcla de bienes de naturaleza agraria y civil, ya que, con la revisión de estas variables se podría determinar la idoneidad agraria.





· La Licda. Tatiana Rodríguez, había sugerido que se revisaran los edictos; sin embargo, en consulta telefónica manifestó que considera que no es necesario hacer la revisión del edicto.  





· Con lo anterior, de forma preliminar se adjunta propuesta de plantilla para muestreo la cual contempla las variables conversadas con los asesores vía telefónica, sin embargo, se deberán formalizar estas variables, mismas que deberán ser revisada y detalladas por el Equipo Asesor para confirmar que se encuentran consignas en la propuesta preliminar adjunta para revisión y que permiten dar un valor agregado para el fin requerido y mencionado en líneas anteriores.





			Propuesta de Matriz de Recolección de Información





			














Finalmente, es importante que se indique por parte del Equipo Asesor el cumplimiento del resto de los acuerdos, o su estado de avance, especialmente, para los siguientes puntos: 


· Las fechas para la realización de la asesoría que deben impartir el Equipo Gestor de la Implementación del Código Procesal Agrario, actualmente constituido por la licenciada Damaris Vargas Vásquez (quien se encuentra el día de hoy disfrutando vacaciones), el licenciado Enrique Ulate Chacón, y la licenciada Tatiana Rodríguez Herrera (quien sustituye a la licenciada Vanessa Fisher González); quienes deben brindar la colaboración y asesoría al equipo de personas técnicas judiciales que realizarán el filtro en los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y en los Juzgados de Cobro,  así como en los Juzgados Agrarios, de cada circunscripción territorial. 


· Organizar, en conjunto con el Equipo de la Jurisdicción Civil, las posibles fechas de inicio del muestreo, definición de cantidad de recursos de personas técnicas judiciales que se asignarán a la tarea por Despacho y la capacitación de estos. 


· Adicionalmente, se solicita la revisión y sugerencias de la propuesta de matriz de recolección de información, para definir su implementación. 


[bookmark: _Hlk33437960]Según se conversó, la Dirección de Planificación queda anuente a la implementación de este proceso y podrá colaborar con la definición de la muestra, basada en el circulante de los Despachos según se consigna en el sistema SIGMA y en cuanto cuente con la fecha de inicio del muestreo y se finiquiten las tareas consignas al Equipo Gestor, este insumo será considerado para fines presupuestarios como parte de los estudios de Impacto de Leyes.  


Atentamente,





Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.


Subproceso de Modernización Institucional 





Lic. Ana Ericka Rodríguez, Jefa a.i.


Subproceso de Estadística
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RV: 151-PLA-MI-2020


			From


			Dirección de Planificación


			To


			Recepción Dirección de Planificación


			Recipients


			recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr





 





 











 





De: Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 7 de febrero de 2020 15:39
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 151-PLA-MI-2020





 





 





 





  _____  



De: Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 7 de febrero de 2020 14:27
Para: Apoyo D - Planificación (Rebeca Quirós Pérez) <apoyod-plani@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; William Molinari Vilchez <wmolinari@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Enrique Ulate Chacón <eulate@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Greivin Steven Mora Alvarado <gmoraa@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Rivera Ballestero <lrivera@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 151-PLA-MI-2020 





 





Buenas Tardes, por este medio les saludo y aprovecho para agradecerles el apoyo brindado en la realización del muestreo.





Quisiera remitir un propuesta de guía de revisión tomando como base la que nos ha sido enviada, la cual con gusto podría explicar el día que se nos convoque para darle seguimiento a este tema, igualmente se hace una explicación pequeña al final del cuadro.





Nuevamente, muchas gracias 





  _____  



De: Apoyo D - Planificación (Rebeca Quirós Pérez) <apoyod-plani@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 5 de febrero de 2020 09:04
Para: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; William Molinari Vilchez <wmolinari@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Enrique Ulate Chacón <eulate@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Greivin Steven Mora Alvarado <gmoraa@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Rivera Ballestero <lrivera@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 151-PLA-MI-2020 





 





 





CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN





planificacion@poder-judicial.go.cr





O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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PROPUESTA DE PLANTILLA











1.- MONITORIO







a.- Plan de inversión si el título base lo expone















2.- HIPOTECARIO, PRENDARIO, GARANTIAS MOVILIARIAS







a.- Plan de inversión







b.- Naturaleza del bien







c.- Medida del bien.-







d.- Bien mueble de naturaleza agraria (prendaria) 















3.- SUCESORIO:







a.- Naturaleza de bienes inmuebles







b.- Tipos de bienes muebles.







c.- Medida de los terrenos







d.- Terrenos adjudicados por el INDER.















4.- PROCESO DE LIQUIDACIÓN  O DISOLUCION DE PERSONAS JURIDICAS







a.- El fin o actividad de la sociedad.























SE DEBE REVISAR EN TODOS







1.- No. Expediente







2.- Fecha de entrada







































Explicación:







1.- MONITORIO







a.- Plan de inversión si el título base lo expone







	Se aclara que la competencia se presume porque normalmente los títulos base de los monitorios no expresan el plan de inversión. Si la parte demandada no está de acuerdo con la competencia elegida por el acreedor, ella tiene la carga de la prueba para objetarla y debe tramitar lo pertinente. Los tribunales de oficio no deben declararse incompetentes si no hay prueba en contra de la competencia elegida por el acreedor.







2.- HIPOTECARIO, PRENDARIO y GARANTÍAS MOBILIARIAS:







a.- Plan de inversión



b.- Naturaleza del bien



c.- Medida del bien.-



d.- Bien mueble de naturaleza agraria (prendario)







	Los datos para determinar estos criterios se extraen de la certificación registral, de la demanda, del escrito de contestación o de la escritura de constitución del gravamen.



	.- Bien mueble de naturaleza agraria dado en garantía podría referir a: animales, cultivos, chapulines, etc; 







3.- SUCESORIO:







a.- Naturaleza de bienes inmuebles



b.- Tipos de bienes muebles.



c.- Medida de los terrenos



d.- Terrenos adjudicados por el INDER.







	Los datos para determinar estos criterios se extraen de la certificación registral, de la descripción que se haga de los bienes en el inventario y cualquier otro documento que refiera a la características de los bienes. 







4.- PROCESOS DE LIQUIDACIÓN O DISOLUCIÓN DE SOCIEDADES:







a.- El fin o actividad de la sociedad.







	Los datos se extraen de la escritura de constitución o de otros documentos donde se haya variado o del escrito de liquidación.
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643-DTI-2020


25 de marzo 2020





Máster


Nacira Valverde Bermúdez


Directora de Planificación








Estimada señora 





En atención al oficio 471-PLA-MI-2020, en el que se remite el informe del Subproceso del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el oficio 0006-CJC-2020 de la Comisión de la Jurisdicción Civil donde plantean su disconformidad al informe 151-PLA-MI-2020, referente a los acuerdos tomados en la reunión con el Equipo Gestor en Materia Agraria, me permito remitir el oficio 642-DTI-2020, suscrito por la Msc. Vivian Rímola Soto, Jefa del Subproceso Sistemas Jurisdiccionales, mediante el que se refiere a la forma de solventar la solicitud de mejora para la materia agraria donde se registre varios datos.


Atentamente,








Kattia Morales Navarro


Directora de Tecnología de la Información
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Goicoechea, 25 de marzo de 2020


		


MBA


Kattia Morales Navarro


Directora, Dirección Tecnología de Información y Comunicaciones


S. D.








Estimada señora:





En respuesta del oficio N° 471-PLA-MI-2020, enviado por la Dirección de Planificación, donde se solicita a la Dirección de Tecnología de la información realizar mejora para la materia agraria donde se registre los siguientes datos:





			Tipo de Proceso


			Revisar





			Procesos Cobratorios 


			N° Expediente





			


			Fecha de entrada





			


			Certificación del registro 





			


			Título ejecutivo





			


			Medida del terreno





			


			Destino o actividad de la finca





			


			Plan de inversión





			


			Naturaleza del bien





			Proceso sucesorio


			N° Expediente





			


			Fecha de entrada





			


			Escrito de apertura del sucesorio





			


			Inventario de bienes 





			


			Mezcla de bienes de naturaleza agraria y civil





			


			Medida del terreno





			


			Terrenos ajudicados por el INDER





			Proceso de liquidación o disolución de personas jurídicas


			N° Expediente





			


			Fecha de entrada





			


			Pacto constitutivo o el fin o actividad de la sociedad





			


			Certificación del registro de la sociedad anónima











De los datos anteriores, a excepción del número de expediente y fecha de entrada de este, los demás datos corresponden a información propia del registro de la propiedad. 


Hoy en día se tienen integraciones de los sistemas de tramitación de expedientes judiciales, específicamente el Sistema Escritorio Virtual, con los sistemas del Registro Nacional y consultas que permiten visualizar los datos solicitados realizando búsquedas por número de identificación, número de finca o por personería, con el objetivo de evitar datos duplicados, doble digitación y principalmente visualizar los datos actualizados en línea con el Registro de la Propiedad, tal y como se muestra en la siguiente imagen:





[image: ]





	Esta consulta genera un documento el cual pude ser incorporado con un clik como documento dentro de cada expediente.


	Por lo que sometemos a su valoración si la mismo satisface los requerimientos, de esta manera los datos están disponibles sin necesidad de ajustes en los sistemas.








Atentamente,








Msc. Vivian Rímola Soto


 Jefe, aí. Subproceso Sistemas Jurisdiccionales


Dirección Tecnología Información y Comunicaciones.
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Oficio 0006-CJC-2020





San José, 13 de febrero de 2020





Señor:


Luis Guillermo Rivas Loáiciga


Magistrado coordinador


Comisión de la Jurisdicción Agraria








Señora:


Nacira Valverde Bermúdez


Directoria interina


Dirección de Planificación








Señor:


Manuel Hernández Casanova


 Juez integrante


Comisión de la Jurisdicción Civil








Estimada señora y estimados señores:





1. OBJETO


El presente documento corresponde a las observaciones dadas por la Comisión de la Jurisdicción Civil al informe 151 PLA-MI-2019, Ref. SICE: 260-19. suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa del Subproceso de Modernización Institucional. 


Analizado en detalle el informe remitido, generamos las siguientes observaciones: 


Según analizamos en Sesión I de Comisión Civil, de fecha 05 de febrero de 2020, Artículo III, relacionado con el informe que se pone formalmente en conocimiento de esta Comisión, se señalan varios aspectos que afectan el funcionamiento normal de las oficinas civiles, por lo que disponemos plantear puntos de disconformidad a la actividad que se pretende realizar basados en varios argumentos:


El documento indica que se dio un acuerdo o reunión entre personas de la materia agraria y personas de la Dirección de Planificación, de fecha 20 de noviembre de 2019, donde los gestores de la materia agraria, definieron varios aspectos de alto impacto que deben ser considerados de forma detallada.


Si bien se plantea que esta actividad les puede generar insumos, las consideraciones de alto impacto que se exponen, no resultan justificables, en tanto se plantean varios supuestos que pueden resultar contradictorios, con aspectos subjetivos de validación que podrían dar elementos numéricos que no resulten ajustados a la realidad, como el considerar la muestra de varios años de ingreso para proyectar un ámbito de entrada, la interpretación de normas en la aplicación de ciertos criterios de conflicto por materia y otra situación de importancia que es la base de nuestra oposición, relacionada con el alto  impacto que puede generar dicha actividad en el desarrollo y rendimiento de las tareas y funciones que se realizan en los despachos civiles.


CARENCIAS TÉCNICAS DEL INFORME


Un informe de esta naturaleza no puede dejar de contemplar todas las aristas que se plantean en un muestreo de este tipo y máxime cuando se afecta la labor de otra jurisdicción. Por ejemplo y dentro de lo más básico, no se contempla el impacto de dicho muestreo en la Jurisdicción Civil en ningún sentido, a pesar de que se pretende realizar la tarea con dicho personal. En este informe, se carece de alguna indicación sobre la cantidad de asuntos en concretos que se pretenden abarcar en la muestra, cabe recordar como lo señala el propio informe, que no puede ser utilizado como apoyo, ningún sistema electrónico, sino un análisis personal de cada muestra con criterios específicos de interés a la jurisdicción agraria y que van relacionados con aspectos de interpretación jurisdiccional. Además, se carece de alguna información que nos permita calcular o determinar, cuál será la cantidad del personal requerido por oficina para tal efecto, las cuotas diarias que se requerirían para lograr el fin cometido, las funciones que serian asignadas para llevar a cabo la actividad y el impacto real de dicha actividad en las proyecciones y estimados de resolución, audiencias o fallo para estos meses de cada una de las oficinas civiles. 


CONSIDERACIONES DE ALTO IMPACTO


El muestreo mencionado, dado el alto circulante que a la fecha maneja toda la jurisdicción civil, nos lleva a considerar, el uso adecuado de los recursos de esta jurisdicción. Incluso contamos actualmente con muchas oficinas que se encuentran con una limitada capacidad instalada para el desarrollo normal de la atención de su circulante, así como con oficinas que enfrentan a raíz de la entrada en vigencia del Código Procesal Civil, incrementos de circulantes de hasta más de un 400 % y encontrándose en condiciones en las que se trabaja más bien en acciones y planes para brindarles apoyo, haciendo uso de los limitados recursos con que se cuenta. 


Por la experiencia acumulada en nuestra jurisdicción, los muestreos que se han realizado en nuestras oficinas, resultan ser bastante complejos, requiriendo en ocasiones varios días o semanas de trabajo. Tiempo que no puede ser usado en la atención del usuario, ni en la realización de actividades ordinarias. 


A la fecha y según los datos generados estadísticamente, validados a la fecha, la jurisdicción civil (Juzgados Especializados de Cobro, Juzgados Civiles y Mixtos, Tribunales Colegiados de Primera Instancia), tienen un circulante que sobrepasa por mucho los 800 mil asuntos, una muestra del cinco por ciento en esta jurisdicción sobrepasa fácilmente los 40 mil asuntos. Lo anterior sin considerar los procesos que se encuentran en algún Tribunal de Apelación o bien en la propia Sala Primera que forman parte del circulante. 


Esos cuarenta mil asuntos repartidos en 69 oficinas, requerirían de mucho personal en labor de análisis. Siendo muy conservadores y cautelosos, en las 50 oficinas no cobratorias se necesita un mínimo de 2 personas por oficina, y en los despachos cobratorios considerando su circulante y el tamaño de la muestra mencionada, unas 55 personas en total, tomando en cuenta que la muestra normalmente abarca entre 1000 a 2000 asuntos por despacho. 


En la actualidad, cuando se genera un muestreo, se está promediando como cuota, un poco más de 100 asuntos diarios por técnico que realice muestreo, considerando solo actualización de datos. En los casos que pretende la presente muestra, no son actualizaciones, sino análisis de expedientes de forma detallada, con aplicación de criterios de interpretación para verificar criterios técnicos, que podrían proyectar a futuro una redistribución de la competencia, esto implica un tema sumamente delicado, por lo que no podría tomarse como un simple tema de actualización, sino que sería requerida la supervisión jurisdiccional. En tal sentido, incluso se vislumbra una capacitación de los técnicos que se consideren necesarios, para poder definir la existencia de los elementos señalados en el informe, capacitación que requerirá igualmente tiempo de dichas personas, siendo igualmente probable que por el propio problema que genere la interpretación, que la muestra no sea un resultado fiable llevando a día o semanas enteras en este muestreo que no identifica proyecciones reales sobre parámetros que requiere de un personal especializado. Usar un recurso de 155 técnicos (con proyecciones estimadas bastante reservadas), por varios días o semanas, es un alto impacto que afecta a todos los planes de trabajo y usuarios de la jurisdicción, y que por las labores actuales de los despachos podrían ser aspectos de una alta sensibilidad en nuestra materia. 


CRITERIOS JURÍDICOS, COMPETENCIA Y FACILIDAD LABORAL


Es claro para esta Comisión, que el impacto negativo en el rendimiento y en el desempeño de las funciones ordinarias de nuestros compañeros y compañeras técnicos es bastante probable con esta propuesta, resultando que además la definición de los parámetros para establecer nuevas competencias de aquella materia, están sujetos a interpretación jurisdiccional cuando entre a regir el Código Procesal Agrario, incluidas las decisiones que sobre ello deberán analizar los órganos judiciales civiles de todas las instancias; esta Comisión no considera viable que el personal de estas oficinas sea el encargado de realizar el muestreo en la forma solicitado. Se considera, específicamente, además, que la mayor facilidad para esta tarea la tienen los compañeros y compañeras de los despachos agrarios, en tanto por su circulante y conocimientos tienen mayor facilidad para atender esas necesidades, tomando como se indicó la consideración de la carga de trabajo que mantienen esas oficinas en comparación con las cargas de trabajo civiles y cobratorias actuales. 


No obstante, esta Comisión delega a los gestores de implementación y seguimiento del Código Procesal Civil, así como al integrante Manuel Hernández Casanova, la tarea de coordinar con los encargados de la gestoría en la materia agraria, la definición de los parámetros sobre los posibles asuntos que serían asumidos por la misma, en caso de que luego resulte necesario fijar estos aspectos con el recurso que puedan proveer los interesados. 


De usted atentamente,





William Molinari Vílchez


Magistrado coordinador


Comisión de la Jurisdicción Civil
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San José -  Costa Rica


Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr



104-PLA-ES-MI-2021

Ref. SICE: 1265-20 


26 de enero de 2021

Licenciada


Silvia Navarro Romanini 


Secretaría General de la Corte


Estimada señora:


En atención al oficio 6556-20, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 23 de junio de 2020, artículo LI, le remito el informe suscrito por La Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa del Subproceso de Estadística e Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. de Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con la imposibilidad de contar a la fecha con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo, para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo código procesal agrario. 

Atentamente,


Dixon Li Morales, Jefe a.i. 


Proceso Ejecución de las Operaciones


Copia: Archivo


xba

Ref. 1265-20

26 de enero de 2021

Ingeniero

Dixon Li Morales, Jefe a.i. 


Subproceso Ejecución de las Operaciones


Estimado señor:


En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 64-2020 celebrada el 23 de junio del 2020, relacionado con el seguimiento para la implementación de la mejora informática para el registro de datos en materia agraria, se acordó:


“1.) Tener por rendido el Informe N° 816-PLA-MI-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “la imposibilidad de contar con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal Agrario.” 2.) Avalar las recomendaciones que fueron emitidas en este informe, por consiguiente se debe: a) Solicitar a la Sala Primera como líder de los temas civiles y agrarios, realicen en consenso entre los Equipos Gestores representantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria en conjunto con la Dirección de Tecnología de Información y el Equipo Gestor representante de la Comisión de la Jurisdicción Civil, una propuesta para solicitar el desarrollo de una mejora a nivel de sistemas (uno o varios “campos o variables”); de forma que se puedan registrar los datos o criterios jurídicos para determinar la competencia material (Civil, Cobro o Agrario) de cada causa y esto se refleje en los informes estadísticos mensuales de cada despacho judicial, insumo para la toma de decisiones, para lo cual se puede coordinar con la Sección de Estadística para los efectos que corresponde. b) Para el desarrollo de la mejora indicada se adjunta al presente informe la herramienta del apéndice 4, la cual deberá ser analizada en forma conjunta por parte de los Gestores Agrarios y Gestores Civiles, quienes deberán dar su visto bueno final, según el producto obtenido en la recomendación anterior. c) Los Despachos Civiles y/o Agrarios, una vez liberada la mejora en el sistema de información, registrarán los datos necesarios, esto ya que no existe consenso para tramitar los muestreos de los datos a nivel nacional que permitan al menos tener una idea del comportamiento histórico. d) La Dirección de Tecnología dará prioridad en implementar la mejora informática una vez que se cuente con la misma. e) La Dirección de Planificación con al menos seis meses de implementar el registro de los datos, informará los resultados obtenidos. Con los datos obtenidos, deberá analizar el impacto de los resultados, ello a la luz de los cambios estructurales ocurridos a partir de la implementación del nuevo código Procesal Civil y las posibles cargas de trabajo que se atenderían en los despachos agrarios partiendo de la implementación. 3.) Comuníquese el presente acuerdo a los Magistrados integrantes de la Sala Primera, a la Dirección de Tecnología de la Información, a los Equipos Gestores de la Comisión de la Jurisdicción Civil y a la Comisión de la Jurisdicción Agraria.”.

En resumen, la Dirección de Planificación emite el oficio 816-PLA-MI-2020, en el cual se pone en conocimiento al órgano superior la imposibilidad de contar a la fecha con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo, para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria, producto de la entrada en vigencia del nuevo código procesal agrario. Además, se pone de manifiesto la necesidad de que la Dirección de Tecnología de la Información de prioridad en implementar la mejora informática. 


Por otro lado, mediante el oficio 7484-2020 de la Secretaría General de la Corte, del 12 de agosto del 2020, artículo XLI, se conoció el oficio 1444-DTI-2020 de 29 de julio de 2020, donde establece que de acuerdo con el oficio 1434-DTI-2020 suscrito por la Máster Vivian Rímola Soto, Jefe, a.i. Subproceso Sistemas Jurisdiccionales, señala textualmente:


“Se informa que la mejora solicitada, por las cargas de trabajo y proyectos a cargo no es posible atender este año, pero se procederá a incluir dentro de la lista de mejoras para desarrollar en el nuevo sistema de gestión para materia civil y agrario, para ser analizada durante el año 2021.


Luego de desarrollar la mejora, se podrán analizar y confeccionar posibles reportes o indicadores por la Unidad de Inteligencia de Negocios.”.

Además, se acuerda:


“1.) Tener por rendido el oficio N° 1444-DTI-2020 de 29 de julio de 2020 de la licenciada Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información, en el que trasladó el oficio 1434-DTI-2020, suscrito por la máster Vivian Rímola Soto, Jefa interina del Subproceso de Sistemas Jurisdiccionales. 2.) Tomar nota que la implementación de la mejora requerida se incluirá dentro de la lista de mejoras para desarrollar en el nuevo sistema de gestión para materia civil y agrario, para ser analizada durante el año 2021.



La Dirección de Planificación y la Dirección de Tecnología de la Información, tomarán nota para lo que corresponda.”.

En resumen, a la fecha se encuentra pendiente:


· Por parte de la Sala Primera realice el consenso entre los equipos relacionadas para generar una propuesta para solicitar el desarrollo de una mejora a nivel de sistemas (uno o varios “campos o variables”); de forma que se puedan registrar los datos o criterios jurídicos para determinar la competencia material (Civil, Cobro o Agrario) de cada causa y esto se refleje en los informes estadísticos mensuales de cada despacho judicial y además coordinar con la Sección de Estadística para el diseño de los informes que contemplen dichas variables. 


· Por parte de los Gestores Agrarios y Gestores Civiles, para el desarrollo de la mejora indicada, el análisis de la herramienta del apéndice 4 incluida en informe 816-PLA-MI-2020.


· Por parte de la Dirección de Tecnología, la construcción de la mejora informática y posteriormente, analizar y confeccionar posibles reportes o indicadores por la Unidad de Inteligencia de Negocios 


· Por parte de los Despachos Civiles y/o Agrarios, una vez liberada la mejora en el sistema de información, registrarán los datos necesarios.


Por consiguiente, se indica que, en lo sucesorio, el Subproceso de Estadística estará a la espera del cumplimiento y puesta en marcha de los pendientes indicados anteriormente, para lograr dar cumplimiento a lo solicitado por el Consejo Superior sobre:


“La Dirección de Planificación con al menos seis meses de implementar el registro de los datos, informará los resultados obtenidos. Con los datos obtenidos, deberá analizar el impacto de los resultados, ello a la luz de los cambios estructurales ocurridos a partir de la implementación del nuevo código Procesal Civil y las posibles cargas de trabajo que se atenderían en los despachos agrarios partiendo de la implementación.”.

Es decir, se reitera que hasta tanto no se ejecuten los pendientes mencionado en párrafos anteriores, no se podrá realizar el muestreo para definir una posible proyección de carga de trabajo en los juzgados agrarios, tarea que estará pendiente,


Anexos


		Título del Documento

		Archivo Adjunto



		Acuerdo Consejo Superior 64-2020 celebrada el 23 de junio del 2020
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		Acuerdo Consejo Superior, sesión 79-2020 celebrada el 11 de agosto de 2020.
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La información fue preparada por el Máster Mario Solano Fernández, Profesional 2 del Subproceso de Estadística y la Ingeniera Lucía Zeledón Quirós, Coordinadora 3 del Subproceso de Modernización Institucional.


Atentamente, 


Licda. Ana Erika Rodríguez Araya, Jefa 


Subproceso de Estadística


Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. 


Subproceso de Modernización Institucional


c. Archivo


xba
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               con proyección e innovación
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San José, 13 de julio de 2020


N° 6556-2020


Al contestar refiérase a este # de oficio





Señora


Licda. Nacira Valverde Bermúdez


Directora de Planificación





Estimada señora:





Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 64-2020 celebrada el 23 de junio del 2020, que literalmente dice:





“ARTÍCULO LI


DOCUMENTO N° 6494-2020





La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, mediante oficio N° 816-PLA-MI-2020 del 1 de junio de 2020, remite informe suscrito por la ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa interina del Subproceso del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con la imposibilidad de contar a la fecha con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo, para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo código procesal agrario.





[bookmark: _Hlk41902700]“Mediante oficio 471-PLA-MI-2020 del pasado 19 de marzo, relacionado con la imposibilidad de contar a la fecha con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo, para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo código procesal agrario; se puso en conocimiento el preliminar de este documento al Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, a las Magistradas y los Magistrados de la Sala Primera, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y a la Dirección de Tecnología de Información. Como respuesta se recibieron observaciones de la Dirección de Tecnología de Información, suscrito por la Msc. Kattia Morales Navarro, Directora, por medio del oficio 643-DTI-2020 del 25 de marzo 2020 (ver apéndice 5), en el cual hace referencia sobre el oficio 642-DTI-2020, remitido por la Msc. Vivian Rímola Soto, Jefa a.í. del Subproceso Sistemas Jurisdiccionales (ver apéndice 6). Importante indicar que no se tuvieron observaciones de las demás oficinas a las cuales se les realizó la comunicación. 





El oficio 0006-CJC-2020 remitido por la Comisión de la Jurisdicción Civil el 13 de febrero del 2020 (ver apéndice 1), emiten observaciones al informe 151-PLA-MI-2019 de la Dirección de Planificación, suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i del Subproceso de Modernización Institucional y por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya Jefa a.i. del Subproceso de Estadística, referente al cumplimiento de los acuerdos tomados en la reunión del 20 de noviembre del 2019, efectuada con el Equipo Gestor en Materia Agraria (ver apéndice 2), donde se definieron las tareas mínimas y sus responsables para realizar un muestreo de expedientes en las jurisdicciones de Civil y Cobro, con el fin de proyectar una posible demanda de asuntos entrados a la Jurisdicción Agraria con la entrada en vigencia del Código Agrario.





En respuesta al oficio 151-PLA-MI-2019, la Comisión de la Jurisdicción Civil, manifiesta una serie de diferencias a la actividad propuesta por parte del Equipo Gestor en materia Agraria sobre el muestreo de expedientes para determinar el impacto a nivel de competencias materiales que la Jurisdicción Agraria se proyecta conocer, como son los casos sucesorios, procesos de liquidación o disolución de personas jurídicas y cobratorios; quienes expresan: 





“…Si bien se plantea que esta actividad les puede generar insumos, las consideraciones de alto impacto que se exponen, no resultan justificables, en tanto se plantean varios supuestos que pueden resultar contradictorios, con aspectos subjetivos de validación que podrían dar elementos numéricos que no resulten ajustados a la realidad, como el considerar la muestra de varios años de ingreso para proyectar un ámbito de entrada, la interpretación de normas en la aplicación de ciertos criterios de conflicto por materia y otra situación de importancia que es la base de nuestra oposición, relacionada con el alto  impacto que puede generar dicha actividad en el desarrollo y rendimiento de las tareas y funciones que se realizan en los despachos civiles…





…En este informe, se carece de alguna indicación sobre la cantidad de asuntos en concretos que se pretenden abarcar en la muestra, cabe recordar como lo señala el propio informe, que no puede ser utilizado como apoyo, ningún sistema electrónico, sino un análisis personal de cada muestra con criterios específicos de interés a la jurisdicción agraria y que van relacionados con aspectos de interpretación jurisdiccional. Además, se carece de alguna información que nos permita calcular o determinar, cuál será la cantidad del personal requerido por oficina para tal efecto, las cuotas diarias que se requerirían para lograr el fin cometido…





… Por la experiencia acumulada en nuestra jurisdicción, los muestreos que se han realizado en nuestras oficinas resultan ser bastante complejos, requiriendo en ocasiones varios días o semanas de trabajo. Tiempo que no puede ser usado en la atención del usuario, ni en la realización de actividades ordinarias... 





… Es claro para esta Comisión, que el impacto negativo en el rendimiento y en el desempeño de las funciones ordinarias de nuestros compañeros y compañeras técnicos es bastante probable con esta propuesta, resultando que además la definición de los parámetros para establecer nuevas competencias de aquella materia, están sujetos a interpretación jurisdiccional cuando entre a regir el Código Procesal Agrario, incluidas las decisiones que sobre ello deberán analizar los órganos judiciales civiles de todas las instancias; esta Comisión no considera viable que el personal de estas oficinas sea el encargado de realizar el muestreo en la forma solicitado. Se considera, específicamente, además, que la mayor facilidad para esta tarea la tienen los compañeros y compañeras de los despachos agrarios, en tanto por su circulante y conocimientos tienen mayor facilidad para atender esas necesidades, tomando como se indicó la consideración de la carga de trabajo que mantienen esas oficinas en comparación con las cargas de trabajo civiles y cobratorias actuales.





No obstante, esta Comisión delega a los gestores de implementación y seguimiento del Código Procesal Civil, así como al integrante Manuel Hernández Casanova, la tarea de coordinar con los encargados de la gestoría en la materia agraria, la definición de los parámetros sobre los posibles asuntos que serían asumidos por la misma, en caso de que luego resulte necesario fijar estos aspectos con el recurso que puedan proveer los interesados…”.





De lo manifestado por parte de la Comisión de la Jurisdicción Agraria se infiere que la actividad del muestreo no se realizará según se planificó originalmente, al no contar con el respectivo visto bueno para dar inicio con las labores requeridas. 





Es importante mencionar que el oficio 151-PLA-MI-2019 de la Dirección de Planificación, contempla lo acordado en reunión sostenida el 20 de noviembre del 2019, con las personas de Equipo Gestor representante de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, y dentro de los acuerdos,  se definió que la colaboración que la Dirección de Planificación brindaría sería inicialmente en el diseño de una herramienta que permita la realización del muestreo con la inclusión de variables obtenidas por medio del criterio jurídico-experto de las personas gestoras Agrarias; por lo que el citado oficio no considera la cantidad de personal necesario para realizar el muestro, capacitación requerida, ni el tamaño de muestra, tal como se cita literalmente en el oficio:





“Según se conversó, la Dirección de Planificación queda anuente a la implementación de este proceso y podrá colaborar con la definición de la muestra, basada en el circulante de los Despachos según se consigna en el sistema SIGMA y en cuanto cuente con la fecha de inicio del muestreo y se finiquiten las tareas consignas al Equipo Gestor, este insumo será considerado para fines presupuestarios como parte de los estudios de Impacto de Leyes.”.





El resto de las tareas, se realizarían una vez se contará con la información correspondiente por parte del Equipo Gestor citado, así como el visto bueno y validación de la herramienta para la recolección de la muestra. Es importante aclarar que la Dirección de Planificación, no tiene competencia para emitir criterios sobre interpretación jurídica.





Por otro lado, a raíz del envío del oficio 151-PLA-MI-2019; la Licda. Tatiana Rodríguez por medio de correo electrónico del viernes 7 de febrero del año en curso (ver apéndice 3), indicó:





“…Buenas Tardes, por este medio les saludo y aprovecho para agradecerles el apoyo brindado en la realización del muestreo.





Quisiera remitir una propuesta de guía de revisión tomando como base la que nos ha sido enviada, la cual con gusto podría explicar el día que se nos convoque para darle seguimiento a este tema, igualmente se hace una explicación pequeña al final del cuadro…”.





Basado en los criterios emitidos por la Licda. Rodríguez, Jueza representante en materia Agraria, se procedió a actualizar la propuesta de herramienta que se diseñó por parte del equipo de la Dirección de Planificación, donde se incluye para el proceso sucesorio las variables de “Medida del Terreno y Terrenos Adjudicados por el INDER” y en el Proceso de liquidación o disolución de personas jurídicas en la línea del Pacto constitutivo “el fin o actividad de la sociedad”. Lo anterior con la finalidad de que sirva de insumo a futuro. El archivo ajustado se detalla en el apéndice 4, el cual servirá como insumo para realizar las coordinaciones necesarias entre las Comisiones Jurisdiccionales, representadas por los Gestores de cada materia, para la recolección de la información, en lo pertinente. 





Por último, es necesario indicar que, debido a que la Comisión de la Jurisdicción Civil no está de acuerdo con el planteamiento realizado por el Equipo Gestor de la materia Agraria y al no contar con elementos sistemáticos para determinar una cantidad específica de los procesos Sucesorios con bienes de naturaleza agrícola en materia Civil y los Cobratorios con garantías Agrarias, entre otros tipos de procesos, que formarán parte de los nuevos asuntos que ingresarán a los Juzgados Agrarios, y no disponer de claridad en los criterios jurídicos, que permitirán ajustar la herramienta a las necesidades reales, surge la limitante técnica de poder determinar el impacto a nivel de competencias materiales en la Jurisdicción Agraria; es decir, información mínima requerida para realizar las proyecciones de demanda en la jurisdicción Agraria producto de la entrada en vigencia del Código Agrario, esto con fines de la formulación presupuestaria para el 2021.





De lo anterior, se genera la necesidad de ingresar la información requerida, en los Sistemas de Información que se utilizan para la tramitación de las causas, de forma que se pueda extraer la información necesaria para los análisis correspondientes a futuro.





Por lo tanto, se reitera la limitación técnica de bridar el impacto de la reforma agraria, sino se cuenta con esos datos tan trascendentales.





Recomendaciones al Consejo Superior:





1. Solicitar a la Sala Primera como líder de los temas civiles y agrarios, realicen en consenso entre  los Equipos Gestores representantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria en conjunto con la Dirección de Tecnología de  Información y el Equipo Gestor representante de la Comisión de la Jurisdicción Civil, una propuesta para solicitar  el desarrollo de una mejora a nivel de sistemas (uno o varios “campos o variables”); de forma que se puedan registrar los datos o criterios jurídicos para determinar la competencia material (Civil, Cobro o Agrario) de cada causa y esto se refleje en los informes estadísticos mensuales de cada despacho judicial, insumo para la toma de decisiones, para esto se puede coordinar con la Sección de Estadística para los efectos que corresponde. En el oficio 0006-CJC-2020 de la Comisión de la Jurisdicción Civil se propone textualmente: “  Esta Comisión delega a los gestores de implementación y seguimiento del Código Procesal Civil, así como al integrante Manuel Hernández Casanova, la tarea de coordinar con los encargados de la gestoría en la materia agraria, la definición de los parámetros sobre los posibles asuntos que serían asumidos por la misma, en caso de que luego resulte necesario fijar estos aspectos con el recurso que puedan proveer los interesados. 





Se adjunta como línea base para el desarrollo de la mejora, la herramienta del apéndice 4, elaborada de forma conjunta en su momento con los Gestores Agrarios, quienes deberán de dar su visto bueno final, en coordinación con los Gestores Civiles, según el producto obtenido en la recomendación 1 de este oficio.





2. Los Despachos Civiles y/o Agrarios, una vez liberada la mejora en el sistema de información, registrarán los datos necesarios, esto ya que no existe consenso para tramitar los muestreos de los datos a nivel nacional que permitan al menos tener una idea del comportamiento histórico. 





3. La Dirección de Tecnología deberá dar prioridad en implementar la mejora informática una vez que se cuente con la misma.





4. La Dirección de Planificación con al menos seis meses de implementar el registro de los datos informará los resultados obtenidos. Con los datos obtenidos, deberá analizar el impacto de los resultados, ello a la luz de los cambios estructurales ocurridos a partir de la implementación del nuevo código Procesal Civil y las posibles cargas de trabajo que se atenderían en los despachos agrarios partiendo de la implementación. 





Atención de Observaciones 





El 19 de marzo del 2020, se remite el presente oficio vía correo electrónico, la atención de las observaciones recibidas se presenta a continuación:





Observaciones realizadas por la Dirección de Tecnología de Información del Poder Judicial





			Observaciones 


			Posición de la Dirección de Planificación





			


Mediante oficio 642-DTI-2020, la Dirección de Tecnología de Información, realiza la siguiente observación:  


“…En respuesta del oficio 471-PLA-MI-2020, enviado por la Dirección de Planificación, donde se solicita a la Dirección de Tecnología de la información realizar mejora para la materia agraria donde se registre los siguientes datos:





			Tipo de Proceso


			Revisar





			Procesos Cobratorios 


			N° Expediente





			


			Fecha de entrada





			


			Certificación del registro 





			


			Título ejecutivo





			


			Medida del terreno





			


			Destino o actividad de la finca





			


			Plan de inversión





			


			Naturaleza del bien





			Proceso sucesorio


			N° Expediente





			


			Fecha de entrada





			


			Escrito de apertura del sucesorio





			


			Inventario de bienes 





			


			Mezcla de bienes de naturaleza agraria y civil





			


			Medida del terreno





			


			Terrenos ajudicados por el INDER





			Proceso de liquidación o disolución de personas jurídicas


			N° Expediente





			


			Fecha de entrada





			


			Pacto constitutivo o el fin o actividad de la sociedad





			


			Certificación del registro de la sociedad anónima











De los datos anteriores, a excepción del número de expediente y fecha de entrada de este, los demás datos corresponden a información propia del registro de la propiedad. 


Hoy en día se tienen integraciones de los sistemas de tramitación de expedientes judiciales, específicamente el Sistema Escritorio Virtual, con los sistemas del Registro Nacional y consultas que permiten visualizar los datos solicitados realizando búsquedas por número de identificación, número de finca o por personería, con el objetivo de evitar datos duplicados, doble digitación y principalmente visualizar los datos actualizados en línea con el Registro de la Propiedad, tal y como se muestra en la siguiente imagen:





[image: ]





	Esta consulta genera un documento el cual pude ser incorporado con un clik como documento dentro de cada expediente.


	Por lo que sometemos a su valoración si la mismo satisface los requerimientos, de esta manera los datos están disponibles sin necesidad de ajustes en los sistemas…”





			Se toma nota de lo indicado por la Dirección de Tecnología de Información sobre los datos que se puede extraer actualmente del sistema, sin embargo, la propuesta no permite la automatización de la consulta, ni el registro de los datos o criterios jurídicos en campos distintos en el sistema, para determinar la competencia material (Civil, Cobro o Agrario) de cada causa y esto se refleje en los informes estadísticos mensuales de cada despacho judicial, para la toma de decisiones.


 








(…)”
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Analizada por este Consejo Superior la presente gestión, se acordó: 1.) Tener por rendido el Informe N° 816-PLA-MI-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “la imposibilidad de contar con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal Agrario.” 2.) Avalar las recomendaciones que fueron emitidas en este informe, por consiguiente se debe: a) Solicitar a la Sala Primera como líder de los temas civiles y agrarios, realicen en consenso entre los Equipos Gestores representantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria en conjunto con la Dirección de Tecnología de Información y el Equipo Gestor representante de la Comisión de la Jurisdicción Civil, una propuesta para solicitar el desarrollo de una mejora a nivel de sistemas (uno o varios “campos o variables”); de forma que se puedan registrar los datos o criterios jurídicos para determinar la competencia material (Civil, Cobro o Agrario) de cada causa y esto se refleje en los informes estadísticos mensuales de cada despacho judicial, insumo para la toma de decisiones, para lo cual se puede coordinar con la Sección de Estadística para los efectos que corresponde. b) Para el desarrollo de la mejora indicada se adjunta al presente informe la herramienta del apéndice 4, la cual deberá ser analizada en forma conjunta por parte de los Gestores Agrarios y Gestores Civiles, quienes deberán dar su visto bueno final, según el producto obtenido en la recomendación anterior. c) Los Despachos Civiles y/o Agrarios, una vez liberada la mejora en el sistema de información, registrarán los datos necesarios, esto ya que no existe consenso para tramitar los muestreos de los datos a nivel nacional que permitan al menos tener una idea del comportamiento histórico. d) La Dirección de Tecnología dará prioridad en implementar la mejora informática una vez que se cuente con la misma. e) La Dirección de Planificación con al menos seis meses de implementar el registro de los datos, informará los resultados obtenidos. Con los datos obtenidos, deberá analizar el impacto de los resultados, ello a la luz de los cambios estructurales ocurridos a partir de la implementación del nuevo código Procesal Civil y las posibles cargas de trabajo que se atenderían en los despachos agrarios partiendo de la implementación. 3.) Comuníquese el presente acuerdo a los Magistrados integrantes de la Sala Primera, a la Dirección de Tecnología de la Información, a los Equipos Gestores de la Comisión de la Jurisdicción Civil y a la Comisión de la Jurisdicción Agraria.”





Atentamente, 











Rafael Rodríguez Jiménez


Prosecretario General interino


Secretaría General de la Corte





c:	Comisión de la Jurisdicción Agraria


	Comisión de la Jurisdicción Civil


Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia


Tribunal Primero Civil


Tribunal Segundo Civil


Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Alajuela (Sede Alajuela) (Materia Civil)


Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Cartago (Sede Cartago) (Materia Civil)


Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Heredia (Sede Heredia) (Materia Civil)


Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Guanacaste (Sede Liberia) (Materia Civil)


Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Puntarenas (Sede Puntarenas) (Materia Civil)


Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo Zona Sur (Sede Pérez Zeledón) (Materia Civil)


Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Atlántica (Sede Limón) (Materia Civil)


Tribunal de Apelación de Trabajo Primer Circuito Judicial San José


Tribunal de Apelación de Trabajo Segundo Circuito Judicial San José


Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Alajuela (Sede Alajuela) (Materia Laboral)


Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Cartago (Sede Cartago) (Materia Laboral)


Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Heredia (Sede Heredia) (Materia Laboral)


Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Guanacaste (Sede Liberia) (Materia Laboral)


Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Puntarenas (Sede Puntarenas) (Materia Laboral)


Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo Zona Sur (Sede Pérez Zeledón) (Materia Laboral)


Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Atlántica (Sede Limón) (Materia Laboral)


Tribunal Primero Colegiado Primera Instancia Civil Primer Circuito Judicial San José


Tribunal Segundo Colegiado Primera Instancia Civil Primer Circuito Judicial San José


Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil Tercer Circuito Judicial De San José (Hatillo)


Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil Primer Circuito Judicial De Alajuela


Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil Tercer Circuito Judicial De Alajuela (San Ramón)


Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil Heredia


Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil Cartago


Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil Segundo Circuito Judicial De Guanacaste (Nicoya)


Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil Primer Circuito Judicial De Guanacaste (Liberia)


Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil Puntarenas


Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil Primer Circuito Judicial De La Zona Sur (Pérez Zeledón)


Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil Primer Circuito Judicial de La Zona Atlántica


Tribunal Agrario


Juzgado Primero Civil de San José


Juzgado Segundo Civil de San José


Juzgado Tercero Civil de San José


Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Puriscal


Juzgado Civil de Desamparados


Juzgado Civil Hatillo, San Sebastián y Alajuelita


Juzgado Civil de Alajuela


Juzgado Civil y de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)


Juzgado Civil y de Trabajo del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)


Juzgado Civil y de Trabajo de Grecia


Juzgado Civil y de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (sede Upala)


Juzgado Civil de Cartago


Juzgado Civil, de Trabajo y Agrario de Turrialba


Juzgado Civil de Heredia


Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Penal Juvenil y Violencia Doméstica de Sarapiquí


Juzgado Civil y de Trabajo del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)


Juzgado Civil y de Trabajo de Cañas


Juzgado Civil y de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Nicoya)


Juzgado Civil de Santa Cruz


Juzgado Civil de Puntarenas


Juzgado Civil y de Trabajo de Quepos


Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)


Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí - Guapiles)


Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)


Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires


Juzgado Civil y de Trabajo del Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)


Juzgado Civil y de Trabajo de Golfito


Juzgado Civil, de Trabajo y Familia de Osa


Juzgado Concursal


	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José


	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela


Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela


Juzgado Agrario del Tercer Segundo Circuito Judicial de Alajuela


Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur


Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur


Juzgado Agrario de Cartago


Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste


Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Sede Santa Cruz


Juzgado Agrario de Puntarenas


Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica


Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica


Dirección de Tecnología de la Información


Diligencias / Refs: (6494-2020)


Claudio











Teléfonos: 2295-3707 al 2295-3711	     Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr    Fax: (506) 2295-3706          Apdo: 1-1003 San José
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          Secretaría General


San José, 12 de agosto de 2020


N° 7484-2020


Al contestar refiérase a este # de oficio








Señora


Máster Kattia Morales Navarro


Directora de Tecnología de la Información





Estimada señora:








Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 79-2020 celebrada el 11 de agosto de 2020, que literalmente dice:





[bookmark: _Toc47618947][bookmark: _Toc47618949]“ARTÍCULO XLI 





Documento N° 6494, 8942-2020





En la sesión N° 64-2020 celebrada el 23 de junio del 2020, artículo LI, en lo conducente, se tuvo por rendido el Informe N° 816-PLA-MI-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “la imposibilidad de contar con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria producto de la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal Agrario. Asimismo, se indicó que la Dirección de Tecnología daría prioridad en implementar la mejora informática una vez que se cuente con la misma.





- 0 -





	La licenciada Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información, en oficio N° 1444-DTI-2020 de 29 de julio de 2020, indicó lo siguiente:





“En atención al oficio 6556-2020, en el que se transcribe el acuerdo tomado en sesión N° 64-2020, artículo LI, en el cual se conoce el Informe ° 816-PLA-MI-2020 del 1 de junio de 2020, remite informe del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con la imposibilidad de contar a la fecha con un muestreo de los asuntos ingresados en despachos civiles, que puedan servir como insumo, para proyectar de alguna manera los posibles asuntos que puedan ingresar a la jurisdicción agraria, en se solicita:





“a la Dirección de Tecnología de la información realizar mejora para la materia agraria donde se registre los siguientes datos:





			Tipo de Proceso


			Revisar





			Procesos Cobratorios 


			N° Expediente





			


			Fecha de entrada





			


			Certificación del registro 





			


			Título ejecutivo





			


			Medida del terreno





			


			Destino o actividad de la finca





			


			Plan de inversión





			


			Naturaleza del bien





			Proceso sucesorio


			N° Expediente





			


			Fecha de entrada





			


			Escrito de apertura del sucesorio





			


			Inventario de bienes 





			


			Mezcla de bienes de naturaleza agraria y civil





			


			Medida del terreno





			


			Terrenos adjudicados por el INDER





			Proceso de liquidación o disolución de personas jurídicas


			N° Expediente





			


			Fecha de entrada





			


			Pacto constitutivo o el fin o actividad de la sociedad





			


			Certificación del registro de la sociedad anónima











 De los datos anteriores, a excepción del número de expediente y fecha de entrada de este, los demás datos corresponden a información propia del registro de la propiedad.”





Al respecto me permito remitir el oficio 1434-DTI-2020, suscrito por la Msc. Vivian Rímola Soto, Jefe, a.í. Subproceso Sistemas Jurisdiccionales, mediante el que informa las razones por las cuales la implementación de la mejora requerida se incluirá dentro de la lista de mejoras para desarrollar en el nuevo sistema de gestión para materia civil y agrario, para ser analizada durante el año 2021.”
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	Seguidamente, se transcribe el informe de cita.





“En respuesta al oficio N°6556-2020, con fecha del 13 de julio del 2020, donde se trascribe el acuerdo del Consejo Superior N°64-2020, celebrada el 23 de junio del 2020, donde se solicita a la Dirección de Tecnología de Información, el desarrollo de una mejora donde se almacenen los siguientes datos:





			Tipo de Proceso


			Revisar





			Procesos Cobratorios 


			N° Expediente





			


			Fecha de entrada





			


			Certificación del registro 





			


			Título ejecutivo





			


			Medida del terreno





			


			Destino o actividad de la finca





			


			Plan de inversión





			


			Naturaleza del bien





			Proceso sucesorio


			N° Expediente





			


			Fecha de entrada





			


			Escrito de apertura del sucesorio





			


			Inventario de bienes 





			


			Mezcla de bienes de naturaleza agraria y civil





			


			Medida del terreno





			


			Terrenos adjudicados por el INDER





			Proceso de liquidación o disolución de personas jurídicas


			N° Expediente





			


			Fecha de entrada





			


			Pacto constitutivo o el fin o actividad de la sociedad





			


			Certificación del registro de la sociedad anónima











Se informa que la mejora solicitada, por las cargas de trabajo y proyectos a cargo no es posible atender este año, pero se procederá a incluir dentro de la lista de mejoras para desarrollar en el nuevo sistema de gestión para materia civil y agrario, para ser analizada durante el año 2021.





Luego de desarrollar la mejora, se podrán analizar y confeccionar posibles reportes o indicadores por la Unidad de Inteligencia de Negocios.”
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	Se acordó:1.) Tener por rendido el oficio N° 1444-DTI-2020 de 29 de julio de 2020 de la licenciada Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información, en el que trasladó el oficio 1434-DTI-2020, suscrito por la máster Vivian Rímola Soto, Jefa interina del Subproceso de Sistemas Jurisdiccionales. 2.) Tomar nota que la implementación de la mejora requerida se incluirá dentro de la lista de mejoras para desarrollar en el nuevo sistema de gestión para materia civil y agrario, para ser analizada durante el año 2021.





	La Dirección de Planificación y la Dirección de Tecnología de la Información, tomarán nota para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.”








Atentamente, 











Lic. Eduardo Chacón Monge


Prosecretario General interino


			Secretaría General de la Corte


 








c: 	Comisión de la Jurisdicción Civil
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Recomendaciones de Auditor�a Judicial N� 1284-213-AUO-2014 sobre cuota de audiencias por Juez por semana (003).pdf


San José, 6 de marzo 2018. 
 
 


Señora  
Licda. Silvia Navarro Romanini 
Directora Secretaría General 
Corte Suprema de Justicia 
 
 
 
Estimada doña Silvia: 
 
Reciba un atento saludo. A la vez, con instrucciones de la Magistrada Carmen María Escoto 
Fernández, Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, a efecto de que por su digno medio lo 
haga de conocimiento de las y los integrantes del Consejo Superior, le remito el Plan de Acción de la 
Comisión asociado a las recomendaciones de Auditoría Judicial emitidas en Oficio Nº 1284-213-AUO-
2014 denominado “Estudio Operativo del proceso Agrario (Primera Instancia)”; así como solicitud de 
aprobación de la Fase 2 del “Proyecto Modernización de la Justicia Agraria”, denominado 
“Estandarización de la Gestión Agraria”, propuesto conforme a la metodología de Administración de 
Proyectos, incluyendo las plantillas de perfil del proyecto, el acta constitutiva y el informe de avance. 
 
Atentamente, 
 


 
Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba 


Gestora del Proyecto Implementación de la Reforma Procesal Agraria 
Integrante de la Comisión de la Jurisdicción Agraria 


Jueza del Tribunal Agrario 
 
 
Copia: 
Magistrada Carmen María Escoto Fernández, Comisión de la Jurisdicción Agraria 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 
PLAN DE ACCIÓN 


 
Recomendaciones de Auditoría Judicial emitidas en Oficio Nº 1284-213-AUO-2014 


“Estudio Operativo del proceso Agrario (Primera Instancia)” 
Propuesta de Fase 2: “Homologación de la Gestión Agraria” del proyecto de Modernización de la 


Justicia Agraria 
 


RESUMEN EJECUTIVO: 
 
 
La Comisión de la Jurisdicción Agraria, en alineamiento a la misión del Poder Judicial, según los 
componentes del Plan Estratégico 2013 – 2018 que la definen como “Administrar justicia en forma 
pronta, cumplida, sin denegación y en estricta conformidad con el ordenamiento jurídico, que garanticen 
calidad en la prestación de servicios para las personas usuarias que lo requieran”, y con el objetivo de 
cumplir con el primer tema estratégico de disminuir el retraso en la resolución de los procesos 
judiciales y brindar una respuesta jurisdiccional oportuna a las personas usuarias, plantea la presente 
solicitud al Consejo Superior. Lo anterior, en cumplimiento del artículo 8 de la Ley 8292 Ley General de 
Control Interno, como parte de las acciones diseñadas y ejecutadas para proporcionar seguridad en la 
consecución de objetivos, entre ellos, garantizar la eficiencia y eficacia de las operaciones, tomando las 
medidas correctivas, ante cualquier evidencia de desviaciones o irregularidades, que permitan 
administrar un nivel de riesgo orientado al logro de resultados y a la medición del desempeño. 


Con el objetivo de fortalecer las áreas susceptibles de riesgo analizadas en el Informe N° 1284-213-
AUO-2014, por la Auditoría Judicial se comunica el siguiente Plan de Acción asociado a las 
recomendaciones dadas a la Comisión de la Jurisdicción Agraria. Para su elaboración, se participó a 
todas las personas juzgadoras agrarias de los Juzgados Agrarios y Juzgados Mixtos que conocen de la 
materia agraria, Defensa Pública Agraria, Dirección de Planificación, Dirección de Tecnología de la 
Información, Dirección Ejecutiva, Dirección de Gestión Humana, Consejo de la Judicatura, Centro de 
Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Contraloría de Servicios y 
ciudadanía por medio de las Comisiones de Personas Usuarias, entre otros, realizando para ello un 
diagnóstico actualizado de la situación de los Juzgados Agrarios, para la toma de decisiones.  
 
 


I. RECOMENDACIÓN 4.1 
 
 
“Coordinar y analizar conjuntamente con el Departamento de Planificación, Evaluación del Desempeño, 
así como con la participación de las juezas y jueces agrarios, según el tipo de procedimiento y/o fase 
procesal de los asuntos, y considerando el debido equilibrio entre las labores de los jueces agrarios 
dentro y fuera del despacho, la importancia de establecer cuotas mínimas de señalamientos a 
realizarse por semana por juez, de tal manera que resulte coincidente con el recurso asignado 
(humano, tecnológico, transporte, entre otros) y su relación con el circulante existente. 
Posteriormente, deberá hacer del conocimiento y aprobación del Consejo Superior los resultados 
obtenidos, a fin de que se emita una circular relacionada con lo citado.” 


 
PLAN DE ACCIÓN: Con el objetivo de establecer cuotas mínimas de señalamientos a realizarse por 
semana, por persona juzgadora, de tal manera que resulte coincidente con el recurso asignado 
(humano, tecnológico, transporte, entre otros) y su relación con el circulante existente, según el tipo 
de procedimiento y/o fase procesal de los asuntos, y considerando el debido equilibrio entre las 
labores de los jueces agrarios dentro y fuera del despacho, se solicita al Consejo Superior lo siguiente: 
 


1. Establecer como cuotas mínimas de señalamientos a realizarse por semana, por cada persona 
juzgadora agraria, al menos 3 audiencias en el despacho y 2 fuera de la sede de éste, sin 



iarayase

Resaltado







perjuicio de programar una adicional por semana por cada juez o jueza, para la realización de 
audiencias de medidas cautelares fuera del Juzgado atendiendo a su urgencia; lo anterior, 
considerando el recurso asignado (humano, tecnológico, transporte, entre otros) y su relación 
con el circulante existente, según el tipo de procedimiento y/o fase procesal de los asuntos, y 
considerando el debido equilibrio entre las labores de los jueces y juezas agrarias dentro y 
fuera del despacho. Se solicita la publicación de una circular dirigida a los jueces y juezas 
agrarias a fin de que incluyan este indicador y lo materialicen, en la gestión de los despachos y 
expedientes a su cargo. 
 


2. Incorporar la variable expuesta de cuota mínima de audiencias por semana por persona 
juzgadora, dentro y fuera de la oficina, en el sistema integrado de evaluación de desempeño de 
los jueces y las juezas agrarias de primera instancia; lo cual deberá ser considerado por el 
Consejo de la Judicatura, la Dirección de Planificación, la Dirección de Gestión Humana y el 
Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de le Función Jurisdiccional, para lo que les 
corresponde. 
 


3. Solicitar a la Dirección de Tecnología de la Información una mejora en la Agenda Cronos que se 
refleje en el sistema SIGMA consistente en la incorporación de información referida al lugar 
donde se programa realizar la audiencia, si es dentro de fuera del Despacho o salas de 
audiencia del Circuito respectivo; y, un registro del mecanismo de traslado para las audiencias 
realizadas fuera del Despacho; lo anterior al tratarse de datos esenciales para dar seguimiento 
a las recomendaciones de la Auditoría Judicial para los Juzgados Agrarios. 
 


4. Solicitar a la Dirección de Planificación continúe con la labor de rediseño de los Juzgados 
Agrarios a efecto de ofrecer un servicio público de calidad, siguiendo el modelo implementado 
en el Juzgado Agrario de Cartago en la medida de lo posible y con los ajustes organizacionales 
correspondientes en despachos con condiciones diferentes conforme a los indicadores 
señalados por la Auditoría Judicial.  
 


5. Solicitar a la Dirección de Planificación incorpore las cuotas mínimas de audiencias por 
semana, de los jueces y juezas agrarias, dentro y fuera de la oficina, en el parámetro de 
rendimiento establecido para los Juzgados Agrarios en acuerdo de Corte Plena tomado en 
sesión del 18 de setiembre del 2000, artículo XXII, en el que se aprobó la recomendación 
emitida por la Dirección de Planificación en Oficio 2189-PLA-99 de 17 de noviembre de 1999, 
de 8 a 14 asuntos por mes; a fin de hacer efectiva la recomendación 4.1 de la Auditoría 
Judicial. 
 


6. Instar a la Dirección de Tecnología de la Información para que realice una mejora en el sistema 
con el objetivo de que no existan discrepancias entre los datos reportados en la Agenda Cronos 
y lo consignado en el expediente electrónico y escritorio virtual agrario. 
 


7. La realización de un diagnóstico para verificar cada una de las variables que la Auditoría 
Judicial determina se le debe dar seguimiento, entre ellas, los recursos existentes, determinar 
las necesidades y los niveles de distribución de los recursos y su incidencia en la capacidad del 
despacho para cumplir con las metas de productividad definidas, según el tipo de 
procedimiento y/o fase procesal de los asuntos, y considerando el debido equilibrio entre las 
labores de los jueces y juezas agrarias dentro y fuera del despacho, para hacer los ajustes que 
sean necesarios a las cuotas mínimas de señalamientos a realizarse por semana por persona 
juzgadora, de tal manera que resulte coincidente con el recurso asignado (humano, tecnológico, 
transporte, entre otros) y su relación con el circulante existente, en procura de lograr la 
eficacia, eficiencia y efectividad del servicio que ofrecen los Juzgados Agrarios. 
 


II. RECOMENDACIÓN 4.2 
 



iarayase

Resaltado







“Coordinar y analizar conjuntamente con el Departamento de Planificación y con la participación de las 
juezas y jueces agrarios, la necesidad de delimitar basados en la normativa vinculante, según el tipo de 
procedimiento y/o fase procesal en que se encuentra el expediente: a. La conveniencia y legalidad, de 
que los juzgados agrarios reiteren total o parcialmente, una prevención, pese al incumplimiento y no 
interés de las partes en realizarlo. b. Definir con claridad, el procedimiento a seguir por los y las 
juzgadoras, en aquellos casos en que las partes siendo advertidas y notificadas sobre el incumplimiento 
de determinadas prevenciones, no realicen lo citado en el plazo establecido, a fin de tener claridad sobre 
el plazo máximo que deben mantenerse estos asuntos dentro del circulante. Una vez efectuado lo antes 
descrito, deberá la Comisión de la Jurisdicción Agraria comunicar los acuerdos al Consejo Superior, para 
su debido conocimiento, aprobación y emisión de una circular de aplicación, a los despachos agrarios del 
país.” 


 
 
PLAN DE ACCION: Con el objetivo de estandarizar la gestión de los Juzgados Agrarios en los 
supuestos en los cuales las partes, habiendo sido advertidas y notificadas del incumplimiento de 
determinadas prevenciones, no realizan lo solicitado en el plazo establecido, según el tipo de 
procedimiento y/o fase procesal en que se encuentra el expediente; y establecer lineamientos sobre el 
plazo máximo que deben mantener los procesos dentro del circulante, se solicita al Consejo Superior 
lo siguiente: 
 


1. En ejecución de la recomendación 4.2 del Informe de Auditoría Judicial, con base en la 
normativa vinculante, según el tipo de procedimiento y/o fase procesal en que se encuentra el 
expediente, es conveniente y legalmente procedente que los juzgados agrarios no reiteren las 
prevenciones que hacen a las partes ante su incumplimiento. Por ende, en aquellos casos en que 
las partes, siendo advertidas y notificadas sobre el incumplimiento de determinadas 
prevenciones, no realicen lo citado en el plazo establecido, deben proceder a realizar un archivo 
provisional del proceso y realizar oportunamente, las depuraciones del circulante. 


 
2. Aprobar y emitir una Circular dirigida a todos los Juzgados Agrarios y Juzgados Mixtos que 


conocen de la materia agraria, en la que se indique: “Con fundamento en los artículos 39 de la Ley de 
Jurisdicción Agraria y 496 de la Reforma Procesal Laboral, vigente desde el 15 de julio de 2018, aplicado 
supletoriamente con base en los artículos 6, 26 y 79 de la Ley de Jurisdicción Agraria, los Juzgados 
Agrarios deberán: 


a. Cuando la demanda o el escrito inicial en procesos no contenciosos, no incluyan todos los requisitos 
legales, los Juzgados Agrarios prevendrán por única vez a la parte demandante o a la promovente, 
respectivamente, el cumplimiento de todos los requisitos que estén pendientes e indicarán los 
errores u omisiones. En igual forma se procederá cuando la parte demandada, al formular su 
contestación, señale algún defecto legal que hubiera pasado inadvertido al Juzgado.  


b. El Juzgado otorgará el plazo de 5 días a la parte demandante, o a la promovente en procesos no 
contenciosos, para su cumplimiento, con el apercibimiento de que mientras no cumpla, no serán 
oídas sus gestiones, se dispondrá el archivo provisional del proceso, y oportunamente, realizará la 
depuración del circulante. 


c. Los Juzgados Agrarios harán de una vez, en una misma resolución todas las prevenciones que 
sean legalmente procedentes; y no reiterarán prevenciones que ya hubieran sido comunicadas a las 
partes.” 


 
3. Reiterar a las personas juzgadoras agrarias y al personal de apoyo que labora en los Juzgados 


Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, el deber de mantener 
actualizada la información de los procesos judiciales en sistema de gestión, escritorio virtual, 
Agenda Cronos, entre otros, para que los datos puedan ser generados automáticamente por el 
sistema, con el objetivo de no debilitar las labores de supervisión y control de los datos 
incorporados, y de contar con información estadística oficial que contribuya con la correcta 
toma de decisiones, conforme a lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley de Control Interno y 5.2 
y 5.3 del Manual de Normas Generales de Control Interno. Como parte de esa labor, deben 
efectuar una revisión exhaustiva del circulante existente en el sistema informático, con la 
finalidad de identificar los expedientes judiciales que se encuentren en ubicaciones o tareas 







como “suspendidos” y cuyo estado se encuentre en “trámite”, de modo que sean representados 
estadísticamente con un estado procesal acorde a su condición; aunadas las depuraciones 
periódicas siguiendo los lineamientos institucionales. Además, verificar la situación de cada 
uno de los expedientes suspendidos y en apelación en instancias superiores, a fin de 
determinar si deben mantener dicha condición o en su lugar, darlos por finalizados en el 
sistema informático correspondiente. 


 
4. Solicitar a la Dirección de Planificación incorporar la variable antigüedad del circulante dentro 


de la estadística judicial, como indicador complementario de la duración del proceso en la 
materia agraria, con la finalidad de que se brinde un panorama más completo, respecto de la 
situación de los despachos judiciales agrarios y evitar calificar de forma errónea el servicio que 
se brinda en la Jurisdicción Agraria. Así mismo, valorar la necesidad de dar un tratamiento 
diferente del circulante a los asuntos suspendidos y a los que son remitidos en apelación al 
Tribunal Agrario y eventualmente, al Centro de Conciliación. Lo anterior, de modo que los 
asuntos que componen el circulante al concluir de un período, representen de una forma más 
acertada el fin que persigue, es decir, reflejar los asuntos que generan realmente carga de 
trabajo a los despachos. 
 


5. incluir la variable antigüedad del circulante, que complemente la duración de los procesos 
terminados competencia de la materia agraria, con el objetivo de hacer un análisis integral de 
la oportunidad de respuesta en el servicio que brinda la institución; y evitar un efecto de 
inflación o incremento ficticio del circulante y de la duración promedio del proceso, debido a los 
asuntos que se finalizan estadísticamente mucho tiempo después de la fecha de la resolución 
que motiva el término, o bien de permanecer como inactivos, en razón del incumplimiento de 
prevenciones. Lo anterior, con el objetivo de no debilitar las labores de supervisión y control de 
los datos incorporados, y de contar con información estadística oficial que contribuya con la 
correcta toma de decisiones. 
 


6. Instar a la Comisión de Normalización de Formatos Jurídicos para que valore la viabilidad de 
homologar para la materia agraria las variables que componen los asuntos terminados y el 
circulante al concluir del período, del apartado denominado balance general del formulario 
estadístico, con las variables que componen el campo estado y su condición  como parte del 
circulante o de término a nivel de Sistema de Gestión, de manera tal que no se genere mayor 
trabajo a los despachos, al tener que llevar controles anexos para poder conciliar la 
información, máximo si son despachos electrónicos. Lo anterior, previa coordinación con el 
Proceso de Estadística de la Dirección de Gestión y la Comisión de la Jurisdicción Agraria, a fin 
de que valoren conjuntamente las variables que conforman tanto los casos terminados como el 
circulante al concluir del aparte “Balance General”, de la fórmula Movimiento de Trabajo 
Ocurrido para la Materia Agraria, de manera que se defina y uniforme la forma correcta de 
registrar los asuntos y no se genere confusión, es decir, aclarar si se utilizarán los motivos de 
término o lo concerniente, a resoluciones que dan término a los asuntos. 


 
III. RECOMENDACIÓN 4.3 


 
“Analizar y establecer los lineamientos necesarios que permitan estandarizar y uniformar el 
procedimiento y/o la sana práctica, que deben aplicar los juzgados agrarios cuando requieran realizar 
audiencias in situ, específicamente lo relacionado al transporte; con el fin de brindar un servicio oportuno 
a la persona usuaria, así como de velar por la integridad física de los funcionarios (as) en sus labores. 
Los resultados de lo anterior, deberán ser de conocimiento del Consejo Superior, a fin de que se tomen y 
comuniquen las decisiones respectivas.” 
 
PLAN DE ACCIÓN: Con el objetivo de establecer lineamientos que permitan estandarizar y uniformar 
el procedimiento que deben aplicar los Juzgados Agrarios cuando requieran realizar audiencias in 
situ, específicamente lo relacionado con el transporte, con el fin de brindar un servicio oportuno a la 







persona usuaria, así como de velar por la integridad física de las personas juzgadoras agrarias y el 
personal de apoyo, se solicita al Conejo Superior: 
 
 


1. Con el objetivo de no comprometer la independencia, imparcialidad y objetividad de las 
personas juzgadoras agrarias y el personal de apoyo; transparentar y prevenir la corrupción en 
el ejercicio de la función pública, acorde a lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley contra la 
corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública; y, velar por la integridad física de 
las y los servidores judiciales involucrados, establecer la inconveniencia de que los jueces y 
juezas agrarias y el personal de apoyo se trasladen a audiencias fuera del despacho en medios 
de transporte particulares, propiedad de alguna de las personas usuarias que sean parte o 
interesadas en los procesos agrarios respectivos. Emitir una circular en tal sentido.  


 
2. Solicitar a la Dirección de Planificación hacer un estudio de reasignación idónea de recursos 


institucionales, para brindar una solución oportuna a la situación de escases que enfrenta la 
Jurisdicción Agraria y que incide en su productividad, enfatizando en el transporte para la 
realización de audiencias fuera de la sede de los Juzgados Agrarios y los requerimientos 
humanos y tecnológicos. Con ello, se le daría un uso óptimo a los recursos y un apoyo a la 
Jurisdicción en su imperiosa necesidad de atender las necesidades de las personas usuarias, 
sin pedir recurso nuevo o adicional. 
 


3. Con fundamento en el artículo 9 del "Reglamento para el uso, control y mantenimiento de los 
vehículos del Poder Judicial" aprobado por Corte Plena en sesión Nº 39-09, celebrada el 9 de 
noviembre del año en curso, artículo XV, disponer la atención prioritaria por parte de las 
Administraciones Regionales en el uso de bienes de la categoría “Vehículos de uso 
jurisdiccional y administrativo general”, priorizar su uso a las Juzgados Agrarios en tanto éstos 
comuniquen con la suficiente anticipación la programación de audiencias fuera del despacho 
para que no afecte a administración óptima de los vehículos y sus conductores. Lo anterior, 
debido a que, a diferencia de los demás Juzgados y Tribunales que tienen las salas de 
audiencias disponibles, los Juzgados Agrarios realizan la mayoría de las audiencias en el lugar 
donde se localizan los inmuebles objeto del proceso, conforme al artículo 46 de la Ley de 
Jurisdicción Agraria.  


 
4. Establecer como urgentes o especiales las audiencias programadas por los Juzgados Agrarios a 


realizarse fuera del despacho con ocasión de medidas cautelares, dada su naturaleza, y de 
procesos en los que intervenga alguna persona en condición de vulnerabilidad. Lo anterior, en 
relación con lo dispuesto en el artículo 36 del "Reglamento para el uso, control y mantenimiento 
de los vehículos del Poder Judicial" y en ejecución de las políticas emitidas por Corte Plena en 
relación con las diferentes poblaciones en condición de vulnerabilidad, entre ellas, personas 
indígenas, adultas mayores, afrodescendientes, entre otras. 


 
5. Los Juzgados Agrarios y los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, la Fiscalía y la 


Defensa Pública de los circuitos judiciales donde los primeros tengan sede, establecerán un 
mecanismo de comunicación eficaz y eficiente mediante el cual los dos últimos comuniquen a 
los jueces y juezas agrarias la disponibilidad de los vehículos a su cargo. Lo anterior, con el 
objetivo de que, conforme al artículo 12 del "Reglamento para el uso, control y mantenimiento de 
los vehículos del Poder Judicial", cuando los vehículos de la Fiscalía y de la Defensa Pública no 
se estén ocupando, presten servicio a los Juzgados Agrarios en forma prioritaria. 


 
6. Reiterar a los Juzgados Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, el 


contenido de las Circulares de la Dirección Ejecutiva 37-2017, 34-2011, 38-2011, 139-2011 y 
81-2014, referidas a la posibilidad de utilizar sus vehículos personales en las audiencias que se 
programen fuera del despacho, siempre que cumplan con los lineamientos indicados; así como 
la resolución emitida por la Contraloría General de la República N° R-DC-194-2010 de las quince 
horas del diecinueve de noviembre de dos mil diez.- 







 
7. Reiterar la Circular N° 173-2013 emitida por el Consejo Superior a solicitud de la Comisión de 


la Jurisdicción Agraria, denominada “Utilizar el mismo vehículo para trasladarse a realizar las 
audiencias de prueba en el lugar del conflicto”, dirigida a las personas juzgadoras y defensoras 
públicas agrarias, en la que se indicó: “El Consejo Superior en sesión N° 88-13, celebrada el 11 
de setiembre de 2013, artículo LXXXII, a solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, 
acordó comunicarles que cuando se trasladen a realizar las audiencias de prueba en el lugar del 
conflicto, se debe coordinar y realizar las gestiones ante la administración o unidad de 
transportes correspondiente, para que puedan trasladarse en el mismo vehículo y así maximizar 
el uso de los recursos materiales de la institución. En tal supuesto y con el ánimo de una mayor 
transparencia en la gestión, las juezas o los jueces a cargo de la audiencia han de informar a las 
partes involucradas la razón por la cual utilizan el mismo transporte, además de los lineamientos 
institucionales que lo permiten.” 


 
8. Solicitar a la Dirección Ejecutiva emita lineamientos a las Administraciones Regionales con el 


objetivo de que estandaricen la asignación de vehículos a los Juzgados Agrarios conforme a la 
disponibilidad de automotores y requerimientos de esos despachos. 


 
9. Reiterar a los Juzgados Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, la 


circular emitida por el Consejo Superior conforme a la cual, en los supuestos en los que las 
Administraciones Regionales, la Defensa Pública y la Fiscalía no cuenten con vehículos 
oficiales disponibles con conductor, están autorizados a conducir los vehículos oficiales. 


 
10. Con el objetivo de garantizar la independencia, imparcialidad y objetividad de las personas 


juzgadoras agrarias, transparentar y prevenir la corrupción en el ejercicio de la función 
pública, acorde a lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley contra la corrupción y el 
enriquecimiento ilícito en la función pública, y velar por la integridad física de las y los 
servidores judiciales involucrados, instar a la Dirección Ejecutiva y a las Administraciones 
Regionales a su cargo, para que tomen las previsiones a fin de sufragar el costo del alquiler de 
medios de transporte alternos a los vehículos cuando éstos no sean suficientes, tales como 
lanchas, caballos u otros medios de traslado de los jueces y juezas agrarias, con el objetivo de 
que no sean las partes involucradas en los procesos o personas interesadas en éstos, quienes 
asuman tales costos y garantizar la realización oportuna de la audiencia programada. 


 
11. Con el objetivo de no debilitar el sistema de control y garantizar que las audiencias de prueba 


programadas en los procesos agrarios se materialicen de manera oportuna, y maximizar el 
aprovechamiento de los recursos, instar a la Dirección Ejecutiva por medio de las 
Administraciones Regionales, para que garanticen que las personas juzgadoras agrarias 
cuenten con equipo tecnológico portátil (computadoras, pad de firmas, grabadoras compatibles 
con los sistemas institucionales, GPS, entre otros) en buenas condiciones de mantenimiento, a 
fin de cada juez o jueza, incluyendo los Juzgados Agrarios que cuentan con dos personas 
juzgadoras, puedan hacer las programaciones de audiencias respectivas sin que ello incida en 
la dilación de los procesos agrarios. Tales equipos deben contar con los mecanismos de 
protección idóneos a fin de disminuir riesgos de posibles daños materiales con ocasión de los 
sitios donde deben trasladarse los jueces y las juezas agrarias; así como las condiciones 
necesarias para velar por la integridad física de las personas juzgadoras y el personal de apoyo 
que le acompañe a tales audiencias. Se facilitará además, equipo móvil adecuado que permita 
instalar una oficina portátil idónea para la realización de la audiencia, a saber, sillas, mesas 
plegables, tienda de campaña, entre otros; así como implementos indispensables como botas 
de hule, botas culebreras, capas livianas, entre otros.  
 


12. Autorizar a las Administraciones Regionales donde tienen sede los Juzgados Agrarios, a 
contratar vehículos oficiales de taxi pagados por el Poder Judicial, en caso de que del todo 
no exista disponibilidad de vehículos oficiales para trasladar a los jueces y juezas agrarias 
a las audiencias realizadas fuera del despacho. Los vehículos deben ser doble tracción, 







según los requerimientos del lugar donde deban trasladarse, y contar siempre con todos 
los seguros incluidos y actualizados. Lo anterior debido a que lo dispuesto en el artículo 
10 de la Ley Orgánica del Poder Judicial es contrario al principio de gratuidad que impera 
en el proceso agrario y se encuentra regulado entre otros, en los numerales 26 a 29 de la 
Ley de Jurisdicción Agraria –que es ley especial- manteniéndose en el proyecto de Código 
Procesal Agrario; así como de las políticas institucionales relacionadas con las personas en 
condición de vulnerabilidad que según un estudio elaborado por la Administración 
Regional del II Circuito Judicial de San José, puesto en conocimiento del Consejo 
Superior, constituyen un alto porcentaje de las personas usuarias agrarias. Aunado a ello, 
la Procuraduría General de la República, en el dictamen C-94-2010 del 5 de mayo de 
2010, señala que uno de los principios desarrollados respecto del Derecho Fundamental a 
la Tutela Judicial Efectiva es el de la gratuidad de la justicia. 


 
13. Solicitar a la Dirección de Planificación realizar un estudio del impacto que tiene la eventual 


asignación insuficiente de vehículos a los Juzgados Agrarios para la realización de audiencias 
fuera del despacho, en la producción y el servicio que se ofrece a las personas usuarias. 
 


14. Pedir al Consejo Superior solicite a la Comisión de Seguridad valore la situación de riesgo de 
las personas juzgadoras agrarias y el personal de apoyo que debe trasladarse a audiencias de 
prueba fuera de los despachos y disponga el otorgamiento del incentivo correspondiente al 
riesgo; y considerar como antecedente de ello, el acuerdo del Consejo Superior tomado en 
sesión 63-2009 de 18 de junio de 2009, Artículo LXIX, en el que se dispuso incluir a los jueces 
y a las juezas agrarias en el Protocolo para trasladar en condiciones de seguridad a 
representantes de la Judicatura, Ministerio Público y Defensa Pública en el ejercicio de sus 
labores” que corresponde a la Circular 56-2009, así como la gestión formulada por la Comisión 
de la Jurisdicción Agraria a la Comisión de Seguridad el 31 de octubre 2012, exponiendo las 
situaciones de riesgo a las que se enfrentan con el afán de atender los distintos riesgos propios 
en esta disciplina, no comunes a otras jurisdicciones y la necesidad de reconocimiento. 
 


IV. RECOMENDACIÓN 4.4 
 
“Realizar un análisis a las “Reglas prácticas del Juzgado Agrario modelo de Costa Rica”, con el fin de 
determinar la conveniencia o no de implementar el punto No.11 del citado documento, con el propósito de 
evitar las diferencias en cuanto al registro de la información y las consecuencias que genere en las 
estadísticas e indicadores de rendimiento. Para lo anterior, se deberá contar con la participación de los 
despachos que intervienen en el proceso.” 
 
PLAN DE ACCIÓN: Con el objetivo de determinar la conveniencia de implementar el apartado XI de las 
Reglas Prácticas del Juzgado Agrario Modelo aprobadas por Corte Plena, para evitar las diferencias en 
cuanto al registro de la información y las consecuencias que genere en las estadísticas e indicadores 
de rendimiento, se solicita al Consejo Superior lo siguiente: 
 
 


1. Reiterar a los Juzgados Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria el 
deber de aplicar las Reglas Prácticas del Juzgado Agrario Modelo de Costa Rica, propuestas por 
la Comisión de la Jurisdicción Agraria a Corte Plena y aprobadas en sesión 11-12 de marzo de 
2012, artículos XVIII; así como los lineamientos establecidos por Corte Plena en sesión 47-2013 
del 11 de noviembre de 2013, Artículo XXIV, según propuesta consensuada por la Comisión de la 
Jurisdicción Agraria, aprobada por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. La aplicación 
de las Reglas Prácticas del Juzgado Agrario Modelo, en especial el apartado XI, no podrá en forma 
alguna afectar la confiabilidad de la información, por lo que las personas servidoras judiciales 
agrarias no podrán utilizar herramientas y/o sistemas informáticos con fines diferentes a los 
de su creación.  


 







2. Con el objetivo de propiciar la mejora continua de las Reglas Prácticas del Juzgado Agrario 
Modelo, cualquier iniciativa de los Juzgados Agrarios, la Dirección de Planificación, la 
Dirección de Tecnología de la Información, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de 
la Función Jurisdiccional, la ciudadanía, u otros actores involucrados, que tienda a variar los 
sistemas de trabajo, dirigidos a mejorar la gestión judicial y administrativa de los Juzgados 
Agrarios, debe ser comunicada previamente a la Comisión de la Jurisdicción Agraria, con el 
objetivo de ser valorada. De ser aprobada la gestión, la Comisión procederá a realizar las 
coordinaciones y gestiones respectivas ante los órganos correspondientes, a fin de propiciar la 
estandarización operativa. Lo anterior, en procura de evitar el riesgo de que la calidad y efectividad 
del trabajo realizado se vea afectado, así como el tiempo de respuesta a las personas usuarias, 
falta de uniformidad de la información, subutilización de los recursos informáticos existentes, 
duplicidad o carencia de mecanismos de control, inexactitud y poca confiabilidad de la 
información al no actualizar los datos en los sistemas, falta de seguimiento y supervisión eficiente 
sobre la gestión administrativa, entre otros elementos que resultan vitales para un adecuado y 
eficiente sistema de control interno.  
 


3. La Comisión de la Jurisdicción Agraria en coordinación con la Dirección de Planificación y el 
Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, realizarán una 
revisión anual de las Reglas Prácticas del Juzgado Agrario Modelo a efecto de establecer un 
modelo de gestión en materia agraria que se adapte a las condiciones actuales y subsane las 
debilidades que se detecten en el sistema actual, de tal manera que se logre estandarizar el 
comportamiento de dicha materia en todos los Circuitos Judiciales, en lo posible de acuerdo a 
sus circunstancias. Lo anterior, considerando además el impacto generado por la Reforma 
Procesal Laboral en vigencia desde julio de 2017, y el nuevo Código Procesal Civil vigente a partir 
de octubre de 2018, aplicados supletoriamente; en tanto se logre la aprobación del proyecto de 
Código Procesal Agrario N° 15887. Para tal efecto, deberán valorar el nuevo macroproceso 
generado para el Juzgado Agrario de Cartago el cual se ha posicionado como el Juzgado Agrario 
Modelo al haber sido rediseñado por la Dirección de Planificación, implementado el Sistema 
Integrado de Gestión de la Calidad y está inmerso en el Plan Piloto para la materia agraria en la 
implementación del Sistema Integrado de Evaluación de Desempeño, gracias a la articulación de 
acciones entre la Comisión de la Jurisdicción Agraria, el Consejo de la Judicatura, las Direcciones 
de Planificación, Ejecutiva, Gestión Humana y Tecnología  de la Información, y en especial, el 
equipo de trabajo de ese Despacho.  


 
4. Instar a la Defensa Pública para que valore la priorización de la incorporación de la Defensa 


Pública Agraria al Sistema de Seguimiento de Casos con el objetivo de lograr la modernización de 
ésta y además, sumarse al proceso de homologación de los Juzgados Agrarios, logrando con ello la 
articulación de acciones que generen mayor eficiencia en la tramitación de los procesos agrarios, 
entre otros aspectos, en la solicitud de requerimientos de defensa pública por parte de las 
personas usuarias –considerando los plazos tan cortos de la materia agraria- los procesos de 
comunicación, entre otros propios de este moderno sistema. 
 


5. En seguimiento del proceso de implantación del modelo electrónico en todos los Juzgados 
Agrarios, acaecido en 2017, y con el objetivo de estandarizar los procesos y registrar 
información fiable, oportuna y de calidad que sirva a las estadísticas e indicadores de 
rendimiento, deben los jueces y juezas agrarias y el personal de apoyo de los Juzgados Agrarios y 
los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, mantener actualizados los datos.  


 
6. Se insta, respetuosamente, al Consejo Superior para que valore emitir lineamientos acerca de la 


definición del responsable del proceso de destrucción de expedientes físicos dentro de los 30 días 
después de haber comunicado lo referido a las partes o sus representantes por edictos, según 
lo establecido en el Reglamento del Expediente Electrónico; concretamente, si esa labor 
corresponde a el Archivo Judicial, las Administraciones Regionales, los Juzgados Agrarios o los 
Mixtos que conocen de la materia agraria. 
 







Con la finalidad de dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la Auditoría 
Judicial, se solicita aprobación de la Fase 2 del “Proyecto de Modernización de la Justicia Agraria” 
denominado “Estandarización de la Gestión de los Juzgados Agrarios”, el cual está ligado al Plan 
Estratégico Institucional 2013-2018 y las políticas institucionales, entre ellas, Política Axiológica 
Institucional con el objetivo de homologar la gestión de los despachos agrarios y lograr transparentar la 
función de los jueces y las juezas y el personal de apoyo, fortaleciendo el sistema de control interno. 
 
 
Para su implementación, y conclusión de la Fase 1 denominada “Implementación de la reforma procesal 
agraria asociada al impacto de las reformas procesales laboral y civil, así como el proyecto de Código 
Procesal Agrario” se requiere la aprobación de una licencia con goce de salario por lo que resta del año a 
la jueza Damaris Vargas Vásquez, de su puesto en propiedad en el Tribunal Agrario como jueza categoría 
4. 
 
La solicitud se plantea conforme a la metodología de Administración de Proyectos en cumplimiento de los 
lineamientos establecidos por el Consejo Superior, aprovechando a formación que recibió para tal efecto 
la jueza Damaris Vargas Vásquez. 


 
Anexos: 


 
Propuesta de ampliación del proyecto denominado “Modernización de la Justicia Agraria. Fase 2: 
seguimiento de recomendaciones de la Auditoría Judicial”. La propuesta planteada se formula con la 
Metodología de Administración de Proyectos aprobada por el Consejo Superior, aprovechando la 
formación en Administración de Proyectos de la jueza Vargas, impartida por el Instituto Tecnológico de 
Costa Rica. 
 


o Informe de Labores y estado de avance, emitidos por la jueza Damaris Vargas Vásquez de la 
gestión realizada durante el 2017, así como de la ampliación de lo que va del permiso por el 
primer trimestre de 2018. 


o Informe de Logros 2017 de la Comisión de la Jurisdicción Agraria en el que consta el impacto del 
proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria desarrollado por la jueza Damaris 
Vargas Vásquez. 


o Evidencia de insumos para el diagnóstico realizado en los Juzgados Agrarios del país, Comisiones 
de Personas Usuarias; CACMFJ, Direcciones de Planificación, Ejecutiva, Gestión Humana, 
Tecnología de la Información y Consejo de la Judicatura. 


o Evidencia de acciones realizadas en cumplimiento de las recomendaciones de la Auditoría 
Judicial. 


 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


PLAN DE ACCIÓN 
 


Recomendaciones de Auditoría Judicial emitidas en Oficio Nº 1284-213-AUO-2014 
“Estudio Operativo del proceso Agrario (Primera Instancia)” 


Propuesta de Fase 2: “Homologación de la Gestión Agraria” del proyecto de Modernización de la 
Justicia Agraria 


 
 


La Comisión de la Jurisdicción Agraria, en alineamiento a la misión del Poder Judicial, según los 
componentes del Plan Estratégico 2013 – 2018 que la definen como “Administrar justicia en forma 
pronta, cumplida, sin denegación y en estricta conformidad con el ordenamiento jurídico, que garanticen 
calidad en la prestación de servicios para las personas usuarias que lo requieran”, y con el objetivo de 
cumplir con el primer tema estratégico de disminuir el retraso en la resolución de los procesos 
judiciales y brindar una respuesta jurisdiccional oportuna a las personas usuarias, plantea la presente 
solicitud al Consejo Superior. Lo anterior, en cumplimiento del artículo 8 de la Ley 8292 Ley General de 
Control Interno, como parte de las acciones diseñadas y ejecutadas para proporcionar seguridad en la 
consecución de objetivos, entre ellos, garantizar la eficiencia y eficacia de las operaciones, tomando las 
medidas correctivas, ante cualquier evidencia de desviaciones o irregularidades, que permitan 
administrar un nivel de riesgo orientado al logro de resultados y a la medición del desempeño. 


Con el objetivo de fortalecer las áreas susceptibles de riesgo analizadas en el Informe N° 1284-213-
AUO-2014, por la Auditoría Judicial se comunica el siguiente Plan de Acción asociado a las 
recomendaciones dadas a la Comisión de la Jurisdicción Agraria. Para su elaboración, se participó a 
todas las personas juzgadoras agrarias de los Juzgados Agrarios y Juzgados Mixtos que conocen de la 
materia agraria, Defensa Pública Agraria, Dirección de Planificación, Dirección de Tecnología de la 
Información, Dirección Ejecutiva, Dirección de Gestión Humana, Consejo de la Judicatura, Centro de 
Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Contraloría de Servicios y 
ciudadanía por medio de las Comisiones de Personas Usuarias, entre otros, realizando para ello un 
diagnóstico actualizado de la situación de los Juzgados Agrarios, para la toma de decisiones.  
 
El Plan de Acción se presenta dentro del plazo conferido por la Auditoría Judicial. 
 


 Circular 


01-AUD-2018 Cumplimiento de recomendaciones de la Auditoría Judicial.msg


RE  Oficio 


219-44-SEGA-2018-Consulta sobre implementación de recomendaciones emitidas a la Comisión Agraria en informe 1284-213-AUO-2014-.msg
 


 
I. Plan de Acción para el seguimiento de la recomendación 4.1. 


 
 
“Coordinar y analizar conjuntamente con el Departamento de Planificación, Evaluación del Desempeño, 
así como con la participación de las juezas y jueces agrarios, según el tipo de procedimiento y/o fase 
procesal de los asuntos, y considerando el debido equilibrio entre las labores de los jueces agrarios 
dentro y fuera del despacho, la importancia de establecer cuotas mínimas de señalamientos a 







realizarse por semana por juez, de tal manera que resulte coincidente con el recurso asignado 
(humano, tecnológico, transporte, entre otros) y su relación con el circulante existente. 
Posteriormente, deberá hacer del conocimiento y aprobación del Consejo Superior los resultados 
obtenidos, a fin de que se emita una circular relacionada con lo citado.” 
 
 
En lo atinente a evaluación de desempeño, el Reglamento del Sistema Integrado de Evaluación de 
Desempeño del Poder Judicial, aprobado por Corte Plena en sesión N° 05-14 de 10 de febrero de 2015, 
Artículo X, plantea como uno de sus objetivos principales generar acciones específicas, en procura de 
una administración de justicia de calidad, acorde con las políticas institucionales. El artículo 5 inciso 
b), establece: 
 


“El Consejo de la Judicatura será el órgano rector y responsable de la evaluación del desempeño 
de los jueces y juezas, letrados y letradas. Además de las otras funciones que le asigne este 
reglamento, aprobará las respectivas matrices de evaluación.” 


 
Las acciones de implementación de la evaluación del desempeño en el ámbito jurisdiccional iniciaron 
con el establecimiento de un plan piloto en algunos despachos. En una primera fase, el Consejo de la 
Judicatura en sesiones N° CJ-030-2016 del 30 de agosto, artículo I y N° CJ-031-2016, del 06 de 
setiembre del año en curso, artículo XLV, aprobó la propuesta presentada por la Dirección de Gestión 
Humana, de realizar un ejercicio controlado del sistema integrado de evaluación del desempeño por 
competencias en todas sus etapas, con la participación de la judicatura. Los primeros despachos 
fueron los Juzgados Contravencional, Penal Juvenil y Pensiones Alimentarias del I Circuito Judicial de 
Cartago; el Juzgado de Pensiones Alimentarias del I Circuito Judicial de San José y del I Circuito 
Judicial de Cartago, el Tribunal de Juicio; programándose su inicio en octubre de 2016 hasta 
diciembre del 2017. El objetivo propuesto fue “probar en condiciones controladas los conceptos que 
soportan el proceso diseñado de manera teórica del Sistema Integrado de Evaluación del Desempeño por 
Competencias (SIED) en un horizonte de tiempo real (un año), en cada una de sus etapas, con puestos de 
la Judicatura, considerando la movilización de personal, a fin de identificar ajustes legales, técnicos y 
operativos, para su implementación a nivel institucional. De manera que se fortalezca el desarrollo eficaz 
y periódico del planeamiento, organización, coordinación y cumplimiento de los procesos de evaluación 
de desempeño en el Poder Judicial como una de las principales herramientas para medir y 
retroalimentar el sistema organizacional, en función de los objetivos estratégicos que se tienen como 
institución.” 
 
En una segunda fase, el Consejo de la Judicatura como ente rector de la evaluación de desempeño de 
los jueces y las juezas hizo una atenta instancia a las Comisiones Jurisdiccionales para presentarles el 
sistema y solicitarles se incorpore al proceso de seguimiento. En atención a la gestión del Consejo de 
la Judicatura y al Reglamento que rige el sistema integrado de evaluación de desempeño, y en 
especial, en cumplimiento de la Recomendación 4.1 de la Auditoría Judicial emitida en Oficio Nº 1284-
213-AUO-2014, se instó al Juzgado Agrario de Cartago a incorporarse a la segunda fase del Plan Piloto 
del Subproceso de Evaluación de Desempeño. Lo anterior, al haberse constituido ese despacho en 
modelo de la Jurisdicción Agraria por haber sido rediseñado por la Dirección de Planificación e 
implementado el Sistema de Gestión Integral de la Calidad (GICA). La jueza Coordinadora de ese 
despacho, Rebeca Salazar Alcócer y su equipo de trabajo, mostraron anuencia a incorporarse a la 
segunda fase del ejercicio controlado de evaluación de desempeño que dará inicio, según se dispuso, 
en 2018.  
 
Como evidencia de lo anterior, el Consejo de la Judicatura en sesión 021-17 del seis de setiembre de 
2017, Artículo XI, dispuso: 
 


“SE ACORDÓ: 1)  Tomar nota del informe… 3) Solicitar a la Dirección de Planificación que en coordinación 
con el Subproceso de Gestión del Desempeño, hagan una presentación a este Consejo respecto del tema de 
los indicadores cualitativos y cuantitativos en el sector Judicatura, así como la metodología utilizada en el 
proceso de construcción de éstos.4) Acoger la solicitud para que las poblaciones que se incorporen en la 







evaluación para el año 2018, sean los Juzgados de Pensiones Alimentarias, Violencia Doméstica, Tránsito y 
Contravencional de Cartago y San Carlos y los Juzgados de Cobro de San José, Guadalupe y Cartago, así 
como el Juzgado Agrario de Cartago, sin perjuicio de que una vez que se cuente con la información de la 
Dirección de Planificación, se puedan incorporar otros despachos judiciales. Comunicar este acuerdo a los 
citados despachos para su conocimiento.5) Continuar con el análisis del tema una vez que se cuente con la 
información que brinde la Dirección de Planificación.6.) Hacer una atenta instancia a las Comisiones 
Jurisdiccionales a efecto de presentarles el sistema y solicitarles su incorporación al proceso de seguimiento.  


 
Para la Comisión de la Jurisdicción Agraria, en las matrices de evaluación que apruebe el Consejo de 
la Judicatura para la materia agraria, debe incorporarse como parte de los indicadores, la 
programación de audiencias que realicen los Juzgados Agrarios dentro y fuera de la oficina. Por ello, y 
en cumplimiento de las recomendaciones de la Auditoría Judicial, se propone la fijación de cuotas 
mínimas de señalamientos a realizarse por semana por juez o jueza, proporcional al recurso asignado, 
ya sea humano, tecnológico, el transporte disponible, y su relación con el circulante existente, por lo 
que siempre se puede aspirar a un máximo posible. Ese dato debe sumarse a la cuota de rendimiento 
establecida para los Juzgados Agrarios en acuerdo de Corte Plena en sesión del 18 de setiembre del 
2000, artículo XXII, en el que se aprobó la recomendación emitida por la Dirección de Planificación en 
Oficio 2189-PLA-99 de 17 de noviembre de 1999 sobre los parámetros mínimos de gestión de los 
Juzgados Agrarios por mes, de 8 a 14 asuntos por mes. Lo anterior, al estimar que los indicadores 
deben ir más allá de la cantidad de sentencias emitidas por los despachos; y el Plan Piloto o el ejercicio 
controlado que realice la Dirección de Gestión Humana deben estar apegado a la situación real de los 
Juzgados Agrarios. 
 
Para la determinación de las cuotas mínimas de señalamientos a audiencias dentro y fuera del 
Despacho, por semana, por juez y jueza agraria, que resulte coincidente con el recurso asignado 
(humano, tecnológico, transporte, entre otros) y su relación con el circulante existente, se procedió a 
realizar un diagnóstico inicial entre los Juzgados Agrarios. Ese diagnóstico fue actualizado 
recientemente al estimar que las circunstancias han variado, considerando la disponibilidad de 
recursos, el circulante de los despachos y otros aspectos que inciden directa e indirectamente, tales 
como el cierre de la brecha digital en la Jurisdicción Agraria –ahora todos los despachos agrarios 
cuentan con sistema de gestión y escritorio virtual- sumado el impacto de la Reforma Procesal Laboral 
en julio de 2017 en los procesos agrarios, y otras circunstancias que se han presentado 
paulatinamente. 
 
Con ocasión de lo anterior, y en relación con las recomendaciones de la Auditoría Judicial emitidas en 
Oficio Nº 1284-213-AUO-2014, entre ellas la 4.1, se envió consulta a todos los Juzgados Agrarios, a fin 
de contar con información confiable, relevante, pertinente y oportuna, para la toma de decisiones de la 
Comisión de la Jurisdicción Agraria, con el objetivo de realizar acciones de control y prevención en el 
curso de las operaciones normales de los Juzgados Agrarios. 
 
Los despachos consultados fueron:  
 


1. Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José (Guadalupe) 
2. Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela (Alajuela) 
3. Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 
4. Juzgado Agrario del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) 
5. Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) 
6. Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) 
7. Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón) 
8. Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles) 
9. Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón) 
10. Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores) 
11. Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Cartago (Cartago) 
12. Juzgado Mixto de Puntarenas (Agrario) 
13. Juzgado Mixto de Upala (Agrario) 
14. Juzgado Mixto de Turrialba (Agrario) 







15. Juzgado Mixto de Buenos Aires (Agrario) 
 
Se adjunta evidencia de las consultas formuladas a los despachos: 
 
 


 SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


RV  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


 
En relación con la recomendación 4.1, se formuló consulta a todos los Juzgados Agrarios, incluyendo 
a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria: 


 
� Si el Juzgado a su cargo utiliza la Agenda Cronos y en caso negativo, el motivo por el cual no se emplea. 
� La cantidad de señalamientos programados en la agenda del Despacho por semana para ser realizados por cada una de 


las personas juzgadoras, dentro y fuera del despacho.  
� El recurso tecnológico del que dispone para la realización de audiencias fuera del despacho. 
� La cantidad de personal juzgador, coordinador judicial y técnico judicial con que cuenta el Despacho. 
� El circulante del despacho al cierre del 31 de enero de 2018. 


 
En la siguiente tabla se incorpora la respuesta de los Juzgados Agrarios: 
 


 Despac
ho 


Uso de 
agend


a 
Crono


s 


Circula
nte al 
31 de 
enero 
2018 


Recurso 
Tecnológi


co 
disponibl


e 


Cantidad de 
señalamientos 


Personas que laboran 
en la oficina para 
atender la materia 


agraria 


1 Juzgado 
Mixto de 
Puntare
nas 
(Agrario) 
 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


 


Si usa 
Agenda 
Cronos 


461 
expedient
es 


1 
computador
a 
1 impresora 
portátil 


“Por semana se señalan dos 
expedientes fuera del 
despacho y dentro del 
despacho se señalan un 
promedio entre dos o cuatro 
diligencias en el despacho 
(siempre y cuando la 
diligencia lo amerite, toda vez 
que por el tipo de materia las 
diligencias ser llevan a cabo 
en el campo), ahora bien, solo 
contamos con un Juzgador en 
la materia Agraria.” 
 


1 persona juzgadora 
(Agraria) 
1 coordinador judicial que 
atiende civil y agrario) 
“una plaza y media de 
personal técnico judicial 
ello solo para la materia 
agraria.” 


2 Juzgado 
Mixto de 
Turrialb
a 
(Agrario) 
 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


Si se 
utiliza 
la 
Agenda 
Cronos 


139 
expedient
es 
(recargo a 
la 
materia 
civil). 


1 
grabadora 
1 
computador
a portátil 


“En promedio se realizan de 3 
a 4 señalamientos 
semanales.” 


1 persona juzgadora 
(Agraria) 
1 coordinador judicial que 
atiende las materias civil, 
laboral y agraria. 
1 auxiliar judicial 
 







 
 
 


3 Juzgado 
Agrario 
de San 
Carlos 
 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


 


Si usa 
Agenda 
Cronos 


332 
expedient
es. 


1 
computador
a portátil 
2 
grabadoras 
periodística
s 
1 GPS que 
está 
dañado 
actualment
e 


“En la semana se programan 
tres señalamientos por 
semana por cada Juzgador. 
Dos fuera del Despacho de 
cada uno de los Jueces, a 
saber el día lunes y miércoles 
sale de gira el Juez A, y los 
días martes y jueves la Jueza 
B, el día viernes se 
programan recepciones de 
prueba en el Despacho como 
testimoniales en 
Informaciones Posesorias, 
Juntas de Herederos en 
procesos Sucesorios y 
audiencias de conciliación 
entre otros.” 


2 personas juzgadoras 
1 coordinadora judicial 
3 técnicos judiciales 
1 técnico de servicios 
generales 


4 Juzgado 
Agrario 
del II 
Circuito 
Judicial 
de San 
José 
 


RE  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


 
 


Si se 
usa 
Agenda 
Cronos 


419 
expedient
es. 


Grabadora 
de audio y 
grabadora 
de voz. 


“Por cada Jueza mínimo 2 y 
hasta 4 máximo.” 
 
 
 


2 personas juzgadoras 
1 coordinador judicial 
2 técnicos judiciales 


5 Juzgado 
Agrario 
de San 
Ramón 
 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


 
 
 
 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


 


Si se 
usa 
Agenda 
Cronos 


259 
expedient
es. 


La 
Administra
ción presta 
una 
computador
a portátil 
para las 
audiencias 
fuera del 
despacho. 
 
Una 
grabadora 
de audio. 


“La distribución de los 
señalamientos en este 
Despacho es la siguiente: 
Juez 1 (Tatiana) 
señalamientos dentro de la 
oficina lunes y miércoles, 
fuera de la oficina martes y 
jueves, y si sale algo urgente 
por ejemplo medidas 
cautelares se señala 
indistintamente del día 
siempre que haya espacio en 
la agenda y a la mayor 
brevedad.- Juez 2 (Carlos) 
señalamientos dentro de la 
oficina martes y jueves, fuera 
de la oficina lunes y 
miércoles, y si sale algo 
urgente por ejemplo medidas 
cautelares se señala 
indistintamente del día 
siempre que haya espacio en 
la agenda y a la mayor 
brevedad.- Se organiza de 
esta manera para que 
siempre haya una persona 
juzgadora en la oficina, y es 
importante mencionar que a 
veces se hacen dos 
señalamientos por día en el 
juzgado o fuera si son 
informaciones posesorias y 


2 personas juzgadoras 
1 coordinador judicial 
(interino) 
2 técnicos judiciales 
(interino) 







hay que realizar un 
reconocimiento por la misma 
zona.-“ 


6 Juzgado 
Agrario 
de Limón 
 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


 


Si usa 
Agenda 
Cronos 


726 
expedient
es 


1 
computador
a 
1 impresora 
portátil 
1 pad de 
firmas 
1 
grabadora 
periodística
, la cual no 
es 
compatible 
con los 
sistemas 
internos, 
por lo que 
es 
necesario 
realizar un 
procedimie
nto para 
convertir la 
grabación y 
poder 
incorporarlo 
al sistema.” 


Por semana programan 2, 3 o 
4 señalamientos en el 
despacho y 2 fuera del 
despacho para cada una de 
las personas juzgadoras. 


2 personas juzgadoras 
1 coordinadora judicial 
4 técnicos  
1 meritorio 
 


7 Juzgado 
Agrario 
de Santa 
Cruz (2 
informes
) 
 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


Informe.msg


 


Si usa 
Agenda 
Cronos. 


737 
expedient
es 


No indica “Lunes y martes para atender 
prueba testimonial de 
Informaciones Posesorias en 
el despacho; miércoles y 
viernes audiencias de prueba 
fuera del despacho en 
ordinarios e interdictos, así 
como Informaciones 
Posesorias. Por excepción los 
jueves se sale del despacho.” 


2 personas juzgadoras 
1 Coordinador judicial 
4 técnicos judiciales  


8 Juzgado 
Agrario 
de Pérez 
Zeledón 
 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


 


Se usa 
Agenda 
Cronos. 


303 
expedient
es.  


Una 
videocámar
a, GPS, 
grabadora 
y 
binoculares
. 


Lunes para procesos no 
contenciosos; miércoles para 
contenciosos y un día 
adicional para interdictos u 
otros. 


1 juez 
1 coordinador judicial 
2 técnicos judiciales 
2 meritorios 


9 Juzgado 
Agrario 
de 
Guápiles 
 


No se 
usa 
agenda 
Cronos 


702 
expedient
es 


Computado
ra portátil, 
cámara 
fotográfica 
y 
grabadora 


4 a 5 por cada juez por 
semana. 


2 personas juzgadoras 
1 coordinadora 
6 técnicos judiciales 







solicitud.msg


 


de bolsillo. 


10 Juzgado 
Agrario 
de 
Corredor
es 
 


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


 


Sí se 
usa 
Agenda 
Cronos. 


566 
expedient
es 


Una 
computador
a del 
Departame
nto de 
Tecnología 
de la 
Información 
y una 
impresora 
portátil que 
se 
comparte 
con otros 
Despachos 
cuando así 
lo 
requieran, 
según 
compromiso 
asumido 
con la 
Unidad 
Administrat
iva 


“En lo que respecta, se realizó 
un conteo a partir de este día 
hasta el mes de mayo de este 
año, lo cual arrojó la siguiente 
información: Licda. Maricel 
Zamora Arias, Dentro: 14 - 
Fuera: 19. Lic. Juan Gutiérrez 
Villalobos: Dentro 8 Fuera 9. 
Es importante mencionar que 
cada persona juzgadora sale 
a las diligencias de semana 
por medio. Esto para 
maximizar el recurso de 
transporte con otros 
Despachos.” 
 


2 personas juzgadoras 
1 coordinador judicial 
3 técnicos judiciales 
1 auxiliar de servicios 
generales 


11 Juzgado 
Mixto de 
Buenos 
Aires 
(Agrario) 
 


RE  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


 


Si se 
usa 
Agenda 
Cronos 


310 
expedient
es para 
un total 
de 1560 
expedient
es del 
Juzgado. 


Cámaras 
de video y 
computador
as 
portátiles. 


3 a 5 señalamientos por 
semana, en su mayoría fuera 
del despacho. 


1 juez agrario 


12 Juzgado 
Mixto de 
Upala 
(Agrario) 
 


Re  Fwd  RV  


SOLICITUD URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


 


Si se 
usa 
Agenda 
Cronos. 
“Sin 
embarg
o es 
importa
nte 
conside
rar que 
aún no 
está 
ligada a 
las 
agenda
s de la 
Defensa 
Pública 
ni a 
otros 
Despac


476 
expedient
es 
agrarios 
para un 
total de 
1892 
expedient
es del 
Juzgado. 


Se cuenta 
con 
computador
a portátil, 
grabadora 
móvil, pad 
de firmas, 
GPS e 
impresora p
ortátil.  
 


“La cantidad de 
señalamientos programados 
para la materia agraria por 
semana son entre 7 y 14, 
divididos a razón de fuera del 
Despacho 6, y 4 dentro del 
Despacho.” 
 


“El Despacho cuenta 
actualmente con tres 
personas juzgadoras, las 
cuales se distribuyen de la 
siguiente manera Juez 1 
que atiende la materia 
Civil y Familia Juez dos 
que atiende la 
materia Agraria y Penal 
Juvenil, y el Juez tres que 
atiende la materia Laboral 
y Violencia Doméstica, una 
plaza coordinadora 
judicial, cinco plazas para 
técnicos judicial, una plaza 
para técnico de servicios 
generales. Actualmente, 
con motivo de la Reforma 
Laboral se cuenta con una 
plaza extraordinaria 
de técnico judicial además. 
 







hos por 
lo que 
todavía 
no se 
potenci
aliza su 
efectivi
dad 
ante 
choques 
de 
señala
mientos
, como 
se da 
en la 
materia 
de 
penal 
juvenil.” 
 


13 Juzgado 
Agrario 
de 
Liberia  
 


Informe solicitado 


para atender recomendaciones de Auditoría Judicial.msg


 


Si/  
 


639 
expedient
es 


“2 
portátiles 
muy viejas 
y en mal 
estado. 
2 
impresoras 
portátiles 
2 cámaras 
de video 
1 trípode 
para 
cámara.” 


“Promedio de 3 o 2 
señalamientos fuera del 
Despacho y 4 (testimoniales 
en informaciones posesorias) 
en el Despacho, por semana 
para cada uno de los jueces.- 
La Agenda de señalamientos 
se trata de mantener a tres 
meses máximo y se dejan 
algunos espacios para 
medidas cautelares y al 
menos uno o dos días por 
semana para fallar, dado que 
los juicios en el campo por lo 
general son de todo el día. 
Aun así, las personas 
juzgadoras propietarias 
tratan de firmar el proveído al 
día.” 


2 jueces(a) 
1 Coordinadora judicial  
5 técnicos (as) judiciales (4 
tramitadores y 1 auxiliar 
de servicios generales) 


14 Juzgado 
Agrario 
de 
Cartago 
 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


 


Si/ 394 
expedient
es 


Disponemo
s de 
Computado
ra 
personal, 2 
pad de 
firmas, 2 
grabadoras 
portátiles, 
una 
impresora 
portátil 


Un promedio de 2.5 
señalamientos por semana 
para cada juez de los cuales 
1.5 son fuera del despacho. 


 


2 jueces 
1 coordinador judicial 
3 técnicos 
1 meritorio 


15 Juzgado 
Agrario 
de 
Alajuela 


RV  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


 
 


Si usa 
Agenda 
Cronos 


289 
expedient
es. 


“Se cuenta 
con 
vehículo 
oficial los 
días lunes, 
jueves y 
viernes. 
Contamos 
con una 
computador
a portátil 
desfasada 
y sin 
capacidad, 
una 


“Cada persona juzgadora 
realiza señalamientos de la 
siguiente manera; Lunes el Lic 
Rodolfo Vásquez fuera de la 
Oficina , los Jueves la Licda 
María Carolina Hurtado fuera 
de la oficina, y de viernes por 
medio cada uno de ellos, 
todas estas diligencias con 
vehículo oficial.- Cabe indicar, 
que                                   si es 
necesario se realizan otras 
salidas fuera del Despacho, 
en el momento que se requiera 
en procesos urgente como 


“Dos personas juzgadoras, 
una coordinadora judicial 
y tres personas técnicos 
judiciales." 







impresora 
portátil y 
dos 
grabadoras 
portátiles.” 
 


Medidas cautelares e 
Interdictos de Derribo   con 
vehículo oficial si hubiese 
alguno disponible, ó, de 
requerirse con vehículo de la 
parte. Los días martes y 
miércoles se                             
realizan audiencias dentro del 
Despacho.” 


 
De la información expuesta se extrae que los Juzgados Agrarios especializados cuentan con 2 
personas juzgadoras excepto el del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur con sede en Pérez Zeledón, 
el cual tiene solo un juez, de la misma forma que los Juzgado Mixtos que conocen de la materia 
agraria. Además, la cantidad de expedientes activos de los Juzgados varía mucho y la mayor cantidad 
de circulante la tienen 4 Juzgados Agrarios especializados a cargo de 2 personas juzgadoras y 2 
Juzgados Mixtos que cuentan sólo con un juez o jueza, según se evidencia en la siguiente tabla: 
 
 Juzgado Agrario Circulante Personas 


Juzgadoras 
1 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José (Guadalupe) 419 2 
2 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela (Alajuela) 289 2 
3 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 332 2 
4 Juzgado Agrario del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) 259 2 
5 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) 639 2 
6 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) 737 2 
7 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón) 726 2 
8 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles) 702 2 
9 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón) 303 1 
10 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores) 566 2 
11 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Cartago (Cartago) 394 2 
12 Juzgado Mixto de Puntarenas (Agrario) 461 1 
13 Juzgado Mixto de Upala (Agrario) 476 1 
14 Juzgado Mixto de Turrialba (Agrario) 139 1 
15 Juzgado Mixto de Buenos Aires (Agrario) 310 1 


 
La disparidad evidenciada en los datos expuestos, en la asignación de recursos y la competencia 
territorial, inciden en la programación de las audiencias de los despachos; sin embargo, es posible 
determinar un mínimo de audiencias a realizarse dentro y fuera de los Juzgados Agrarios que sirva de 
parámetro, la cual en promedio resulta ser de al menos dos audiencias fuera del despacho y al menos 
tres en el Juzgado, por persona juzgadora, a la semana. 
 
Se consultó al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional si se 
habían emitido lineamientos sobre las recomendaciones de la Auditoría Judicial en Oficio Nº 1284-
213-AUO-2014 vinculado con el “Estudio Operativo del proceso Agrario (Primera Instancia)”. Con 
ocasión de lo anterior, la licenciada Maricruz Chacón Cubillo, directora del CACMFJ, en Oficio N° 091-
CACMFJ-JEF-2018 comunicó el Oficio 027-CACMFJ-ACM-2018, suscrito por la licenciada Paula 
Campos Valverde, encargada del Área de Coordinación y Mejoramiento, en el que señaló: 
 


“De acuerdo con lo que establecen las recomendaciones emitidas por la Auditoría Judicial 
en el informe citado, la coordinación sobre las “cuotas mínimas de señalamientos a 
realizarse por semana por juez”, tiene que resultar “coincidente con el recurso asignado 
(humano, tecnológico, transporte, entre otros) y su relación con el circulante existente…”, 
por lo que se desprende que tanto el tema vehicular como el de las cuotas de trabajo 
están vinculados. Además, se especifica que la coordinación sobre el tema es con la 
Dirección de Planificación, por lo que cualquier lineamiento que implique el tema de cuotas 
y recurso asignado, en este caso el vehicular, debe ser canalizado a través de dicha 
Dirección. El Centro por su parte, al no tener competencia en el establecimiento técnico de 
cuotas y la relación con el recurso asignado, y, con el fin de evitar una duplicidad de 
funciones con el trabajo que despliega la Dirección de Planificación, no ha emitido alguna 







directriz al respecto.” 
 


Por su parte, al consultársele a la Dirección de Planificación las acciones realizadas, vinculadas con 
las recomendaciones de la Auditoría Judicial, remitió comunicado en el que adjuntó los estudios 
realizados en la Jurisdicción Agraria. 
 
Se adjunta como evidencia de las gestiones anteriores, archivos que contienen las respuestas del 
CACMFJ y de la Dirección de Planificación. 


 


RV  SOLICITUD DE 


INFORMACION AL CACMFJ PARA ATENDER RECOMENDDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


RV  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


 
De igual forma, se consultó a la Defensa Pública Agraria, remitiéndose informe adjunto. 
 


OBSERVACIONES A 


SOLICITUD DE INFORMACION A DEFENSA PUBLICA PARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


 
En comunicado remitido por el licenciado Frank Alvarez Hernández, Coordinador de la Defensa 
Pública Agraria a la Dra. Diana Montero Montero y al Dr. Erick Núñez Rodríguez, Directora y 
Subdirector de la Defensa Pública, éste informó:  
 


Sse recomienda considerar que es improcedente exigir las mismas cuotas a las personas 
juzgadoras agrarias respecto de las cuotas exigidas a las personas juzgadoras de materias como 
Civil, Familia, Laboral, etcétera, pues el principio de itinerancia es de mayor aplicación en 
materia agraria que en las otras señaladas. Además, respecto de las personas Juzgadoras del 
Tribunal Superior Agrario nótese que éstas resuelven las impugnaciones en forma colegiada 
(integración de tres), por lo que no solamente estudian los casos en los que fungen como persona 
Juzgadora Instructora, sino también los casos en los que las otras dos personas Juzgadoras 
Agrarias fungen como Instructoras; de igual forma debe considerarse que el Tribunal Superior 
Agrario aplica también el principio de itinerancia. Se concluye que es a las personas Juzgadoras 
Agrarias a quienes les corresponde determinar con criterios objetivos la cuota procedente.” 


 
La propuesta de la Defensa Pública no es viable pues al tratarse de una recomendación de la Auditoría 
Judicial a la Comisión de la Jurisdicción Agraria, debe ésta establecer la cantidad mínima de 
audiencias que deben hacer los Juzgados Agrarios dentro y fuera de las oficinas, por semana, las 
cuales fueron aceptadas en su momento por la Comisión, no podría delegarse a los Juzgados Agrarios 
la determinación de esos mínimos. De igual forma, la recomendación está dirigida a los Juzgados 
Agrarios, no al Tribunal Agrario, por lo que se omite pronunciamiento sobre los aspectos a los que 
hace alusión la Defensa Pública Agraria; ni formularse un comparativo entre la situación de los 
Juzgados Agrarios y la de otras materias como la laboral, civil, y otras, pues a diferencia de los 
procesos que rigen esas jurisdicciones, en la Ley de Jurisdicción Agraria se indica:  
 


“Artículo 48.- Siempre que sea posible realizar el juicio verbal en el predio afectado por el 
conflicto, la comparecencia se llevara a cabo en ese lugar y se practicará, en el mismo acto, la 
inspección ocular y cualquier otra clase de estudio de campo que requiera la participación de un 
perito, a fin de que el juez pueda aprovechar el asesoramiento del dictaminante y asegurarse de 
que la pericia ha sido ejecutada a cabalidad.” 


 







La Reforma Procesal Laboral no cambió en forma alguna esa disposición, pues conforme a los 
artículos 6, 26 y 79 de la Ley de Jurisdicción Agraria, la normativa procesal laboral y la civil se 
aplicarán supletoriamente en tanto esa ley no contenga disposición expresa. 
 
Así mismo, de conformidad con el artículo 9 de la Constitución Política, y el Plan Estratégico 
Institucional 2013-2018 que incluye como uno de los temas estratégicos la Participación Ciudadana al 
corresponder a una política aprobada por Corte Plena, concretamente la acción estratégica tercera que 
establece la obligación de definir acciones tendientes a recolectar la opinión de la ciudadanía sobre 
temas de interés de ésta para ser tomadas en cuenta en la toma de decisiones, se procedió a remitir 
consulta a la Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia y a las 
Comisiones de Personas Usuarias por medio de la Contraloría de Servicios del Poder Judicial. Se 
adjunta como evidencia las sugerencias remitidas: 
 


RE  SOLICITUD DE 


INFORMACION A CONTRALIORIA DE SERVICIOS PARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


Información adicional 


consulta Agraria Golfito.msg


Criterios Comisión 


Personas Usuarias de Cartago.msg
 


 
Aunado a ello, el artículo 3 del Reglamento de la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito 
en la función pública, dispone que el derecho a la participación ciudadana en la lucha contra la 
corrupción, se fundamenta en el libre acceso a la información, en la educación, en la organización y en 
el poder ciudadano de denuncia, razón por la cual, en  cumplimiento de la Política de Participación 
Ciudadana, se atendió la posición de la ciudadanía por medio de las Comisiones de Personas Usuarias 
en coordinación con la Contraloría de Servicios del Poder Judicial. 
 
La Comisión de Personas Usuarias del II Circuito Judicial de Alajuela, con sede en San Carlos, señaló: 


“De conformidad con lo solicitado mediante el correo electrónico que antecede, le remito la información que se 
logró recabar tanto de la Comisión de Personas Usuarias (CPU) como del Juzgado Agrario de San Carlos, por 
medio del licenciado Jorge Mario Rojas Mejía, Contralor de Servicios de ese Circuito Judicial, señaló: 


� En cuanto a la recomendación 4.1, parece acertado el que se asignen señalamientos por semana, por 
un asunto de orden en cuanto a los roles de atención de casos, y de acuerdo con la capacidad de 
recurso humano ir reduciendo la lista o casos pendiente hasta de ser posible tenerlo al día.” 


 
Por su parte, la Comisión de Personas Usuarias del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica, por medio 
de la licenciada Magaly Vargas Johnson, quien es la Contralora de Servicios y que a su vez, consultó a 
abogados y abogadas de la zona que atienden la materia agraria, remitió la siguiente información: 
 


“1- ) Cómo consideran la gestión actual de los Juzgado Agrario de Limón y Pococí. 
 
 Consideran que si bien en su momento la implementación del sistema de gestión, afectó los tiempos de 
espera del proveído y tramitación por las constantes capacitaciones y los errores humanos involuntarios 
¨cometidos por el personal de los despachos durante su proceso de inducción, hoy por hoy el acople del 
personal ha contribuido en gran manera a mejorar la calidad de la gestión   y por ende a brindar una mejor 
atención en la resolución y la tramitación de los expedientes. Se observa un mayor control y contención de 
las diligencias lo cual  ha contribuido a que las oficinas puedan equiparar las cargas laborales, con el buen 
manejo de todas estas nuevas herramientas tecnológicas y el proceso de implantación de los sistemas, se 
ha mejorado tanto la tramitación, como los tiempos de respuestas y señalamiento de una  forma muy 
positiva. 
 
 Igual consideran es necesario seguir mejorando los procedimientos y trabajar para reducir un poco más los 
tiempos de espera (señalamientos) que saben es un factor (altos circulantes) no atribuible al despacho, pero 
que esperan puedan lograr al menos en fallo, plazos de resolución final   más cortos y razonables. 
 
2- ) Medios de trasporte utilizados para el traslado a diligencias judiciales (in situ). 
 
En cuanto a este punto el 99% de las personas  litigantes entrevistadas,  hacen referencia a la prudencia, 
transparencia, cuidado y seriedad  con el cual  los Jueces y Juezas Agrarios de la Zona Atlántica,  han 







procurado llevar a cabo con dignidad, profesionalismo y seriedad sus audiencias,  tanto en la dirección de 
las mismas, así como con el recurso vehicular  que se utiliza para el traslado al campos, en donde el 100% 
de las oportunidades los funcionarios judiciales acuden en el vehículo del Poder Judicial. 
 
 
Por su parte manifiesta una de los entrevistados ( Licenciado Juan José Picado Herrera),  que hace más de 
12 años,  las partes ofrecían  vehículos personales o bien el despacho contrataba trasporte privados ( 
taxis)para esas diligencias , no obstante,  esa es una práctica completamente erradicada en la actualidad, 
toda vez que se ha evidenciado la planificación interna laboral de los despachos ya que en  todas las giras 
los Juzgadores siempre acuden acompañados de su personal en vehículo Judicial. 
 
Por su parte,  los entrevistados han  manifestado que solo en casos muy especiales y particulares, 
específicamente para la atención de Medidas  Cautelares  ( In situ) por la emergencia y prontitud con la que 
deben ser abordadas estas diligencias, se ha observado que los Juzgadores acuden en vehículos ofrecidos 
por la parte interesada, los casos en donde esta práctica por parte del despacho se ha observado,  son 
básicamente en las Informaciones Posesorias, Interdictos  de derribo de Árboles y otros procesos donde solo 
hay un promovente.   
 
3- ) Señalamiento y Audiencias. 
 
Sobre este particular varias de las personas Litigantes, refieren ser abogados que han tramitado a lo largo 
de los años procesos judiciales en la zona, lo que les permite por la experiencia poder emitir objetivamente 
su criterio en este apartado. (Lic Roberto Soto Vega, Lic Juan José Picado Herrera, Lic Marcos Fernández 
Herrera, Lic Jhonny Jimenes Oconitrillo, etc. 
 
Agregan que han sido convocados a las audiencias, mediante señalamientos de hasta tres audiencias en 
una semana de forma alternada con los jueces y co-jueces del despacho, lo que les ha permitido constatar 
que el despacho maneja un promedio por juez, de 2 a 4 audiencias semanales, tanto dentro del despacho, 
como en el campo. Agregan que los Juzgados de esta zona, tienen como Política de atención, un día la cual 
el juez brinda para la atención de consultas, toda que ese es el día en cual queda en la oficina para fallar 
sus procesos. 
 
Asimismo se observa la buena planificación de los despachos para los señalamientos de Medidas 
Cautelares las cuales en su mayoría son abordadas con prontitud. 
 
Una práctica positiva en los Juzgado de la zona, es la posibilidad de comunicados y la disposición del 
despacho en la tramitación urgente, cuando se evidencia el choque de audiencias por parte de litigantes, en 
donde es atendido y re programada los señalamientos para que no se afecte la agenda…” 
 


La Comisión de Personas Usuarias del II Circuito Judicial de la Zona Sur con sede en Corredores, por 
medio de la licenciada Yanory Olaya Delgado, quien es la Contralora de Servicios, remitió 
manifestación del señor Gil Ruiz, jefe de la Dirección de Recursos Forestales y Vida Silvestre del 
Sistema Nacional de Áreas Protegidas en la Zona, quien señaló: 
 


“Muy rápidamente comentar que desde nuestro trabajo en el SINAC-ACOSA hemos tenido mucha cercanía 
con el juzgado agrario de la Zona Sur y las experiencias en coordinación han sido muy positivas; en ese 
sentido nuestro personal ha participado en múltiples audiencias fuera de los despachos (especialmente 
casos interdictales).  En los que nos ocupa es importante considerar: 
1) Programaciones semanales: Esto depende mucho de la disponibilidad de personal y de la demanda del 
servicio, me refiero en este caso a los casos de interdictos de derribo que en ocasiones por motivos de 
fenómenos naturales estos se disparan. Por tal motivo estos deberían prestársele más atención. 
2) Es claro que en las audiencias in situ, se debe contar con un procedimiento claro para resguardo de los 
funcionarios judiciales y de los usuarios, dependiendo del caso deben establecerse protocolos de actuación 
y las necesidades de coordinación con otras entidades (eje, apoyo Fuerza pública, solicitudes de criterios de 
expertos de otras entidades como el SINAC). 


  
Finalmente, la Comisión de Personas Usuarias de Cartago, por medio de la licenciada Sandra 
Jiménez T., Contralora de Servicios, remitió posición de uno de los abogados litigantes de la 
zona, en la que señaló: 







 
“… con respecto a su solicitud, considero que el medio de traslado de las juezas y jueces agrarios a los 
lugares tanto para realizar reconocimientos, evacuación de pruebas o cualquier otro tipo de gestión, debe 
darse por medio del transporte oficial que brinde el Poder Judicial y no por medio de transporte particular.” 


 
Los datos facilitados por la ciudadanía confirmar la importancia de establecer parámetros de 
realización de audiencias dentro y fuera de las sedes de los Juzgados Agrarios. 
 
En relación con la conformación de los equipos de trabajo de los Juzgados Agrarios del país, la 
Dirección de Gestión Humana, remitió la siguiente información: 
 


Etiquetas de fila Cuenta de Nombre del Puesto 


ÁREA DE GESTIÓN Y APOYO 1 


JUEZ 3 1 


JUZGADO AGRARIO CARTAGO 6 


COORDINADOR JUDICIAL 2 1 


JUEZ 3 2 


TÉCNICO JUDICIAL 2 3 


JUZGADO AGRARIO I CIRC. JUD. ALAJUELA 6 


COORDINADOR JUDICIAL 2 1 


JUEZ 3 2 


TÉCNICO JUDICIAL 2 3 


JUZGADO AGRARIO I CIRC. JUD. GUANACASTE 7 


COORDINADOR JUDICIAL 2 1 


JUEZ 3 2 


TÉCNICO JUDICIAL 2 4 


JUZGADO AGRARIO I CIRC. JUD. ZONA ATLÁNTICA 6 


COORDINADOR JUDICIAL 2 1 


JUEZ 3 2 


TÉCNICO JUDICIAL 2 3 


JUZGADO AGRARIO I CIRC. JUD. ZONA SUR 5 


COORDINADOR JUDICIAL 2 1 


JUEZ 3 2 


TÉCNICO JUDICIAL 2 2 


JUZGADO AGRARIO II CIRC. JUD. ALAJUELA 7 


COORDINADOR JUDICIAL 2 1 


JUEZ 3 3 


TÉCNICO JUDICIAL 2 3 


JUZGADO AGRARIO II CIRC. JUD. GUANACASTE 6 


COORDINADOR JUDICIAL 2 1 


JUEZ 3 2 


TÉCNICO JUDICIAL 2 3 


JUZGADO AGRARIO II CIRC. JUD. SAN JOSÉ 5 


COORDINADOR JUDICIAL 2 1 


JUEZ 3 2 


TÉCNICO JUDICIAL 2 2 


JUZGADO AGRARIO II CIRC. JUD. ZONA ATLÁNTICA 8 


COORDINADOR JUDICIAL 2 1 


JUEZ 3 2 







TÉCNICO JUDICIAL 2 5 


JUZGADO AGRARIO II CIRC. JUD. ZONA SUR 6 


COORDINADOR JUDICIAL 2 1 


JUEZ 3 2 


TÉCNICO JUDICIAL 2 3 


JUZGADO AGRARIO III C. JUD. ALAJ. (SAN RAMÓN) 5 


JUEZ 3 3 


TÉCNICO JUDICIAL 2 2 


JUZGADO CIVIL Y AGRARIO PUNTARENAS 9 


COORDINADOR JUDICIAL 2 1 


JUEZ 3 3 


TÉCNICO JUDICIAL 2 5 


JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y AGRARIO TURRIALBA 8 


COORDINADOR JUDICIAL 2 1 


JUEZ 3 2 


TÉCNICO JUDICIAL 2 5 


JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA BUENOS AIRES 6 


COORDINADOR JUDICIAL 2 2 


JUEZ 3 1 


TÉCNICO JUDICIAL 2 3 


JUZGADO CONTRAV. Y MENOR CTÍA. DE UPALA 5 


COORDINADOR JUDICIAL 1 1 


JUEZ 1 1 


TÉCNICO JUDICIAL 1 3 


SALA PRIMERA 35 


MAGISTRADO 4 


MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA 1 


PROFESIONAL EN DERECHO 3B 20 


TÉCNICO JUDICIAL 3 8 


TÉCNICO SALA DE LA CORTE 2 


TRIBUNAL AGRARIO 11 


COORDINADOR JUDICIAL 3 1 


JUEZ 1 1 


JUEZ 4 6 


TÉCNICO JUDICIAL 3 3 


Total general 142 


 
Esos datos fueron actualizados por la Dirección de Gestión Humana, según consta en el archivo 
adjunto, como parte de las evidencias aportadas: 
 


Fwd  Información en 


Materia Agraria.msg
 


 
Se solicitó información a la Dirección de Tecnología de la Información que se refleje en el sistema 
SIGMA para determinar la veracidad de los datos ofrecidos. Al respecto, el señor José Bonilla Boza, 
señaló, en relación con el uso de la Agenda Cronos, que ésta “no registra si la audiencia fue dentro o 
fuera del Despacho” ni “el mecanismo de traslado”. Conforme a lo anterior, se estima necesario 







generar una mejora en el sistema SIGMA de manera tal que se incorporen los datos indicados para 
mantener un adecuado sistema de control por parte de los Juzgados Agrarios. Se adjunta la evidencia 
correspondiente en el documento adjunto. 
 


Re  SOLICITUD DE 


INFORMACION DE SIGMA A DIRECCION DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION PARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA.msg
 


 


Conforme a lo expuesto, se solicita al Consejo Superior acoger la siguiente solicitud en 
seguimiento de la recomendación 4.1 de Auditoría Judicial: 
 


8. Establecer, según el tipo de procedimiento y/o fase procesal de los asuntos, y considerando el 
debido equilibrio entre las labores de los jueces y juezas agrarias dentro y fuera del despacho, 
como cuotas mínimas de señalamientos a realizarse por semana, por cada persona juzgadora: 
al menos 3 audiencias en el despacho y al menos 2 fuera de la sede de éste, sin perjuicio de 
programar una adicional para la realización de audiencias de medidas cautelares fuera del 
Juzgado atendiendo a su urgencia, considerando el recurso asignado (humano, tecnológico, 
transporte, entre otros) y su relación con el circulante existente. En relación con lo anterior, se 
solicita la publicación de una circular dirigida a los jueces y juezas agrarias a fin de que 
procedan a alinear la gestión de los despachos y expedientes a su cargo. 
 


9. Incorporar la variable expuesta de cuota mínima de audiencias por semana por persona 
juzgadora, dentro y fuera de la oficina, en el sistema integrado de evaluación de desempeño de 
los jueces y las juezas agrarias de primera instancia; lo cual deberá ser considerado por el 
Consejo de la Judicatura, la Dirección de Planificación, la Dirección de Gestión Humana y el 
Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de le Función Jurisdiccional, para lo que les 
corresponde. 
 


10. Solicitar a la Dirección de Tecnología de la Información una mejora en la Agenda Cronos que se 
refleje en el sistema SIGMA consistente en la incorporación de información referida al lugar 
donde se programa realizar la audiencia, si es dentro de fuera del Despacho o salas de 
audiencia del Circuito respectivo; y, un registro del mecanismo de traslado para las audiencias 
realizadas fuera del Despacho; lo anterior al tratarse de datos esenciales para dar seguimiento 
a las recomendaciones de la Auditoría Judicial para los Juzgados Agrarios. 
 


11. Solicitar a la Dirección de Planificación continúe con la labor de rediseño de los Juzgados 
Agrarios a efecto de ofrecer un servicio público de calidad, siguiendo el modelo implementado 
en el Juzgado Agrario de Cartago en la medida de lo posible y con los ajustes organizacionales 
correspondientes en despachos con condiciones diferentes conforme a los indicadores 
señalados por la Auditoría Judicial.  
 


12. Solicitar a la Dirección de Planificación incorpore las cuotas mínimas de audiencias por 
semana, de los jueces y juezas agrarias, dentro y fuera de la oficina, en el parámetro de 
rendimiento establecido para los Juzgados Agrarios en acuerdo de Corte Plena tomado en 
sesión del 18 de setiembre del 2000, artículo XXII, en el que se aprobó la recomendación 
emitida por la Dirección de Planificación en Oficio 2189-PLA-99 de 17 de noviembre de 1999, 
de 8 a 14 asuntos por mes; a fin de hacer efectiva la recomendación 4.1 de la Auditoría 
Judicial. 
 


13. Instar a la Dirección de Tecnología de la Información para que realice una mejora en el sistema 
con el objetivo de que no existan discrepancias entre los datos reportados en la Agenda Cronos 
y lo consignado en el expediente electrónico y escritorio virtual agrario. 
 







14. La realización de un diagnóstico para verificar cada una de las variables que la Auditoría 
Judicial determina se le debe dar seguimiento, entre ellas, los recursos existentes, determinar 
las necesidades y los niveles de distribución de los recursos y su incidencia en la capacidad del 
despacho para cumplir con las metas de productividad definidas, según el tipo de 
procedimiento y/o fase procesal de los asuntos, y considerando el debido equilibrio entre las 
labores de los jueces y juezas agrarias dentro y fuera del despacho, para hacer los ajustes que 
sean necesarios a las cuotas mínimas de señalamientos a realizarse por semana por persona 
juzgadora, de tal manera que resulte coincidente con el recurso asignado (humano, tecnológico, 
transporte, entre otros) y su relación con el circulante existente, en procura de lograr la 
eficacia, eficiencia y efectividad del servicio que ofrecen los Juzgados Agrarios. 
 


 
 


II. Plan de acción para la recomendación 4.2 
 


“Coordinar y analizar conjuntamente con el Departamento de Planificación y con la 
participación de las juezas y jueces agrarios, la necesidad de delimitar basados en la 
normativa vinculante, según el tipo de procedimiento y/o fase procesal en que se encuentra el 
expediente: 
 
• La conveniencia y legalidad, de que los juzgados agrarios reiteren total o parcialmente, 


una prevención, pese al incumplimiento y no interés de las partes en realizarlo. 
• Definir con claridad, el procedimiento a seguir por los y las juzgadoras, en aquellos casos 


en que las partes siendo advertidas y notificadas sobre el incumplimiento de 
determinadas prevenciones, no realicen lo citado en el plazo establecido, a fin de tener 
claridad sobre el plazo máximo que deben mantenerse estos asuntos dentro del 
circulante. 


Una vez efectuado lo antes descrito, deberá la Comisión de la Jurisdicción Agraria comunicar 
los acuerdos al Consejo Superior, para su debido conocimiento, aprobación y emisión de una 
circular de aplicación, a los despachos agrarios del país.” 


 
 
 


 Despacho Si en el juzgado se reiteran total o 
parcialmente las prevenciones que se hacen 
a las partes, pese a su incumplimiento y no 
interés de realizarlos en el plazo conferido 
en la primera prevención. 
 


Si la respuesta dada en la pregunta 
anterior, responde a todos los 
procesos que se tramitan en el 
Despacho, o existe alguna 
especificidad en algunos. 
 


1 Juzgado Mixto de 
Puntarenas (Agrario) 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


“Si se reiteran parcialmente las prevenciones que 
se hacen a las partes.” 


“En este punto no existe una 
especificidad en alguno de los procesos, 
sino que la reiteración de la 
prevenciones se realizan en todos los 
procesos en general.” 


2 Juzgado Mixto de 
Turrialba (Agrario). 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


 


“No se reiteran, la prevención que se hace va con 
la indicación de que en caso de no cumplirse con 
lo ordenado, no se escucharán futuras gestiones 
(artículo 39 de la Ley de Jurisdicción Agraria).” 


“La respuesta anterior es para todos los 
procesos que se tramitan en este 
Despacho.” 


3 Juzgado Agrario de 
San Carlos 
 


“El Despacho realiza una única prevención, 
solamente se le recuerda si falta algo cuando 
cumplen parcialmente con lo indicado por el 
Despacho.- La consecuencia jurídica de no 
cumplir la prevención, es el archivo provisional del 


“Si la respuesta dada en la pregunta 
anterior, responde a todos los procesos 
que se tramitan en el Despacho, o existe 
alguna especificidad en algunos.  
- Se da en todos los procesos, con 







Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


expediente, tanto en procesos no contenciosos 
como en procesos contenciosos.  Este último 
proceso se ha dispuesto así por criterio del 
Tribunal Agrario, quienes han interpretado que no 
se puede dictar la deserción sino se ha trabado la 
litis.” 


excepción de los asuntos donde se 
apercibe en caso de incumplimiento se 
realiza otra acción, por ejemplo 
prescindir de la prueba o atender la 
gestión una vez vencida alguna 
audiencia, eso en casos contenciosos.” 
 


4 Juzgado Agrario II 
Circuito Judicial de 
San José 


RE  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


“En los procesos Contenciosos una sola 
prevención y en los No Contenciosos una única 
bajo pena de que si no cumple todo lo prevenido o 
que cumpla parcialmente no se atenderán futuras 
gestiones.” 


“La respuesta dada en la pregunta 
anterior, responde a todos los procesos 
que se tramitan en el Despacho.” 


5 Juzgado Agrario de 
Limón 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


Se hace una prevención, y si las partes cumplen 
parcialmente, se 7hace una segunda prevención 
sobre lo pendiente. 


Se aplica lo mismo para todos los 
procesos, pero la mayor incidencia se 
presenta con las Informaciones 
Posesorias. 


6 Juzgado Agrario de 
San Ramón 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


“Es importante mencionar que las informaciones 
posesorias y las localizaciones de derechos son 
dos trámites que abarcan gran parte del 
circulante del juzgado, y tenemos dispuesto en 
cuanto a estos dos procedimientos lo siguiente: 
a.- Una vez presentado el escrito inicial se revisa 
de una vez todas y cada una de las prevenciones 
que haya que hacerle a la persona promovente y 
se le hacen en la primera resolución.- 
b.- Sólo se reitera una prevención en caso de que 
la parte crea que con lo aportado se esté dando 
cumplimiento y no sea así, rectificando lo que 
haya que rectificar. 
c.- En los procesos no contenciosos cuando del 
todo la parte no realiza ninguna gestión después 
de esa primera prevención el expediente después 
del plazo establecido se ubica en "cerrado 
estadísticamente", hasta que la parte cumpla con 
lo prevenido.  
d.- En los procesos contenciosos dependiendo de 
lo que se prevenga lo que se señala como 
prevención es: debe cumplir con "... bajo 
apercibimiento de no escuchar sus gestiones 
futuras." 
 


“Es importante mencionar que las 
informaciones posesorias y las 
localizaciones de derechos son dos 
trámites que abarcan gran parte del 
circulante del juzgado, y tenemos 
dispuesto en cuanto a estos dos 
procedimientos lo siguiente: 
a.- Una vez presentado el escrito inicial 
se revisa de una vez todas y cada una 
de las prevenciones que haya que 
hacerle a la persona promovente y se le 
hacen en la primera resolución.- 
b.- Sólo se reitera una prevención en 
caso de que la parte crea que con lo 
aportado se esté dando cumplimiento y 
no sea así, rectificando lo que haya que 
rectificar. 
c.- En los procesos no contenciosos 
cuando del todo la parte no realiza 
ninguna gestión después de esa 
primera prevención el expediente 
después del plazo establecido se ubica 
en "cerrado estadísticamente", hasta 
que la parte cumpla con lo prevenido.  
d.- En los procesos contenciosos 
dependiendo de lo que se prevenga lo 
que se señala como prevención es: debe 
cumplir con "... bajo apercibimiento de 
no escuchar sus gestiones futuras." 
 


7 Juzgado Agrario de 
Santa Cruz 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


Informe.msg


 
 


Se reiteran sólo en procesos no contenciosos... Por 
ello, y como la posición del Tribunal Agrario ha 
sido que la deserción no procede si no se ha 
trabado la litis, se dispone que el proceso se 
mantenga en archivo por tres meses y se hacen 
depuraciones o se decretan deserciones cuando 
procede. 


Se reiteran sólo en procesos no 
contenciosos.  


8 Juzgado Agrario de 
Pérez Zeledón 


Se reitera total o parcialmente por única vez, 
solamente en procesos no contenciosos con 


Sólo en procesos no contenciosos. 







Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


prevenciones. 


9 Juzgado Agrario de 
Guápiles 


solicitud.msg


 
 


Se reiteran las prevenciones. Dependiendo del tipo de proceso se 
reiteran las prevenciones para darle 
continuidad al proceso, en especial, en 
las Informaciones Posesorias. 


10 Juzgado Agrario de 
Corredores 


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


Se reiteran parcialmente las prevenciones. Se reiteran en todos los procesos, 
principalmente en Informaciones 
Posesorias. 


11 Juzgado Mixto de 
Buenos Aires (Agrario) 


RE  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


En general se reiteran las prevenciones en busca 
del avance del proceso, sin embargo esto va a 
depender del tipo de prevención que se realiza 
según su apercibimiento, ya que existen asuntos 
como los de Información Posesoria que van a 
depender más del impulso que le de la parte 
promovente en el cumplimiento de prevenciones.  
 


No es posible tramitarlo de igual 
manera para todos. Por ejemplo, un 
proceso Ordinario con apercibimiento de 
deserción, no puede valorarse de igual 
manera que un proceso no contencioso 
en que el trámite queda sujeto 
simplemente al aporte de una prueba 
documental. Cada asunto tiene su 
propia particularidad. 
 


12 Juzgado Agrario de 
Liberia  


Informe solicitado 


para atender recomendaciones de Auditoría Judicial.msg
 


Depende del caso y prevención. Si son varias y el 
cumplimiento es casi total, por debido proceso, se 
tiene por parcialmente cumplido y se previene lo 
faltante. 
En contenciosos, si no se cumple lo prevenido, 
luego de 3 meses se aplica deserción. 
La idea es brindar un adecuado servicio a la 
persona administrada, pero sin reiterar 
prevenciones permanentemente. 
 
En general, las personas usuarias del Juzgado 
cumplen lo prevenido en forma total. 


Aplica a todos los procesos, pero es más 
frecuente en informaciones posesorias 
(IP) 
Apercibimiento de IP: “Para cumplir con 
lo anterior, se le otorga el plazo de 
CINCO DÍAS. Mientras no cumpla con lo 
prevenido sus gestiones posteriores no 
serán escuchadas. Se advierte a la 
parte titulante que debe cumplir con 
todo lo prevenido, para continuar el 
proceso. De presentar un cumplimiento 
parcial, no se emitirá resolución alguna 
en ese sentido, y el expediente se 
mantendrá en espera de que se cumpla 
la totalidad de lo prevenido, en archivo 
provisional.” 
 


13 Juzgado Agrario de 
Cartago 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


No es una práctica que se utilice en el despacho. Correcto, no se hace diferencia entre 
procesos, la práctica no se da. 


14 Juzgado Mixto de 
Upala (Agrario) 


Re  Fwd  RV  


SOLICITUD URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


 


Las reiteraciones a prevenciones se hacen como 
práctica oficiosa pero no en la totalidad de los 
procesos. Únicamente se ha estado realizando de 
acuerdo a las necesidades del caso. 


No se utiliza. 


15 Juzgado Agrario de 
Alajuela 


“En la primera resolución se realizan todas las 
prevenciones necesarias. Según el tipo de 
proceso, se realiza el apercibimiento respectivo 
con los efectos legales en caso de 
incumplimiento.” 


“Reiteramos la respuesta anterior, ya 
que esto dependerá del apercibimiento 
que se otorgue en la prevención,  si es o 
no perentorio, además, es diferente en 
procesos contenciosos y no 







RV  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


contenciosos, o bien, en la etapa que se 
encuentre el proceso.” 


 
 
Se consultó al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional si se 
habían emitido lineamientos sobre las recomendaciones de la Auditoría Judicial en Oficio Nº 1284-
213-AUO-2014 vinculado con el “Estudio Operativo del proceso Agrario (Primera Instancia)”. En lo que 
se refiere a la recomendación 4.2, omitió pronunciamiento. Al respecto, la licenciada Maricruz Chacón 
Cubillo, directora del CACMFJ, en Oficio N° 091-CACMFJ-JEF-2018 comunicó el Oficio 027-CACMFJ-
ACM-2018, suscrito por la licenciada Paula Campos Valverde, encargada del Área de Coordinación y 
Mejoramiento, en el que señaló: 
 


“De acuerdo con lo que establecen las recomendaciones emitidas por la Auditoría Judicial 
en el informe citado, la coordinación sobre las “cuotas mínimas de señalamientos a 
realizarse por semana por juez”, tiene que resultar “coincidente con el recurso asignado 
(humano, tecnológico, transporte, entre otros) y su relación con el circulante existente…”, 
por lo que se desprende que tanto el tema vehicular como el de las cuotas de trabajo 
están vinculados. Además, se especifica que la coordinación sobre el tema es con la 
Dirección de Planificación, por lo que cualquier lineamiento que implique el tema de cuotas 
y recurso asignado, en este caso el vehicular, debe ser canalizado a través de dicha 
Dirección. El Centro por su parte, al no tener competencia en el establecimiento técnico de 
cuotas y la relación con el recurso asignado, y, con el fin de evitar una duplicidad de 
funciones con el trabajo que despliega la Dirección de Planificación, no ha emitido alguna 
directriz al respecto.” 
 


Por su parte, al consultársele a la Dirección de Planificación las acciones realizadas, vinculadas con 
las recomendaciones de la Auditoría Judicial, remitió comunicado en el que adjuntó los estudios 
realizados en la Jurisdicción Agraria. 
 
Se adjunta como evidencia de las gestiones anteriores, archivos que contienen las respuestas del 
CACMFJ y de la Dirección de Planificación. 


 


RV  SOLICITUD DE 


INFORMACION AL CACMFJ PARA ATENDER RECOMENDDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


RV  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


 
De igual forma, se consultó a la Defensa Pública Agraria, remitiéndose informe adjunto. 
 


OBSERVACIONES A 


SOLICITUD DE INFORMACION A DEFENSA PUBLICA PARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


 
En comunicado remitido por el licenciado Frank Alvarez Hernández, Coordinador de la Defensa 
Pública Agraria a la Dra. Diana Montero Montero y al Dr. Erick Núñez Rodríguez, Directora y 
Subdirector de la Defensa Pública, éste informó:  


“Se recomienda la aplicación del principio de legalidad en cada caso, pero atendiendo a las condiciones de 


vulnerabilidad de cada persona parte en el proceso, a fin de dar cumplimiento al derecho de acceso a la 


Justicia.” 







Es muy importante la posición de la Defensa Pública Agraria al representar a gran parte de las 
personas usuarias agrarias; en especial el énfasis que plantea sobre las personas en condición de 
vulnerabilidad 
 
Así mismo, de conformidad con el artículo 3 del Reglamento de la Ley contra la corrupción y el 
enriquecimiento ilícito en la función pública que regula la importancia de la participación ciudadana 
en la toma de decisiones; y en alineamiento del Plan Estratégico Institucional 2013-2018 que incluye 
como uno de los temas estratégicos la Participación Ciudadana al corresponder a una política 
aprobada por Corte Plena, concretamente la acción estratégica tercera que establece la obligación de 
definir acciones tendientes a recolectar la opinión de la ciudadanía sobre temas de interés de ésta para 
ser tomadas en cuenta en la toma de decisiones, se procedió a remitir consulta a la Comisión Nacional 
para el Mejoramiento de la Administración de Justicia y a las Comisiones de Personas Usuarias por 
medio de la Contraloría de Servicios del Poder Judicial. Se adjunta como evidencia las sugerencias 
remitidas: 
 


RE  SOLICITUD DE 


INFORMACION A CONTRALIORIA DE SERVICIOS PARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


Información adicional 


consulta Agraria Golfito.msg


Criterios Comisión 


Personas Usuarias de Cartago.msg
 


 
La Comisión de Personas Usuarias del II Circuito Judicial de Alajuela, con sede en San Carlos, señaló: 
 


“De conformidad con lo solicitado mediante el correo electrónico que antecede, le remito la información que se 
logró recabar tanto de la Comisión de Personas Usuarias (CPU) como del Juzgado Agrario de San Carlos, por 
medio del licenciado Jorge Mario Rojas Mejía, Contralor de Servicios de ese Circuito Judicial, señaló: … 


� Para la recomendación número 4.2, en cuanto a la reiteración de prevenciones, parece que se debe 
limitar y seguir el procedimiento que legalmente y de acuerdo al proceso corresponda, no se ve 
conveniente el estar reiterando prevenciones, si por falta de interés, persiste el incumplimiento, se debe 
proceder con lo que se tiene y pasado el plazo, evitar caer en dilación judicial. 


 
Por su parte, la Comisión de Personas Usuarias del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica, por medio 
de la licenciada Magaly Vargas Johnson, quien es la Contralora de Servicios y que a su vez, consultó a 
abogados y abogadas de la zona que atienden la materia agraria, remitió la siguiente información: 
 


“1- ) Cómo consideran la gestión actual de los Juzgado Agrario de Limón y Pococí. 
 
 Consideran que si bien en su momento la implementación del sistema de gestión, afectó los tiempos de 
espera del proveído y tramitación por las constantes capacitaciones y los errores humanos involuntarios 
¨cometidos por el personal de los despachos durante su proceso de inducción, hoy por hoy el acople del 
personal ha contribuido en gran manera a mejorar la calidad de la gestión   y por ende a brindar una mejor 
atención en la resolución y la tramitación de los expedientes. Se observa un mayor control y contención de 
las diligencias lo cual  ha contribuido a que las oficinas puedan equiparar las cargas laborales, con el buen 
manejo de todas estas nuevas herramientas tecnológicas y el proceso de implantación de los sistemas, se 
ha mejorado tanto la tramitación, como los tiempos de respuestas y señalamiento de una  forma muy 
positiva. 
 
 Igual consideran es necesario seguir mejorando los procedimientos y trabajar para reducir un poco más los 
tiempos de espera (señalamientos) que saben es un factor (altos circulantes) no atribuible al despacho, pero 
que esperan puedan lograr al menos en fallo, plazos de resolución final   más cortos y razonables. 
 


Los datos facilitados por la ciudadanía confirman la importancia de establecer lineamientos al 
respecto, pues se indica, no se estima conveniente estar reiterando prevenciones. 
 
Se solicitó información a la Dirección de Tecnología de la Información que se refleje en el sistema 
SIGMA para determinar la veracidad de los datos ofrecidos. Al respecto, el señor José Bonilla Boza, 
señaló, en relación con la temática de la reiteración de las prevenciones: “Actualmente SIGMA sólo extrae 







las resoluciones que se registran en módulo de "Registro de Resolución" en el Sistema de Gestión.”, por lo que no 
se tienen datos de SIGMA. Se adjunta la evidencia correspondiente en el documento adjunto. 
 


Re  SOLICITUD DE 


INFORMACION DE SIGMA A DIRECCION DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION PARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA.msg
 


 
En lo que corresponde a la normativa aplicable, el artículo 39 de la Ley de Jurisdicción Agraria 
establece:  
 


“Artículo 39.- Presentada la demanda por escrito, si no estuviera en forma legal, el juez, de oficio, 
ordenará al actor que subsane los defectos de forma, para lo cual le indicará los errores u omisiones en 
que haya incurrido en el libelo de la demanda. En igual forma procederá el juez cuando la parte 
demandada, al formular su contestación, señale algún defecto legal que hubiera pasado inadvertido para 
el juzgador.  
La resolución del despacho, que ordene la corrección de la demanda, contestación o reconvención, no 
tendrá recurso alguno, y mientras la parte obligada no cumpla con lo ordenado por el tribunal no serán 
oídas sus gestiones.” 


 
Resulta de interés lo dispuesto en la Reforma Procesal Laboral, pues conforme a los artículos 6, 26 y 
79 de la Ley de Jurisdicción Agraria, la normativa procesal laboral y la civil se aplicarán 
supletoriamente en tanto esa ley no contenga disposición expresa, y en este tema sí hay norma 
expresa. Sin embargo, es importante mencionar que el artículo 496 de la Reforma Procesal Laboral, 
vigente desde el 15 de julio de 2018, dispone: 
 


“Artículo 496.- Cuando la demanda no cumpla los requisitos antes señalados, excepción hecha del que se 
refiere al agotamiento de la vía administrativa, el juzgado ordenará su subsanación dentro del plazo de 
cinco días; para ello, deberá indicar los requisitos omitidos o incompletos, bajo pena de ordenar la 
inadmisibilidad y el archivo del expediente. El archivo provocará el fenecimiento del asunto desde el punto 
de vista procesal y solo podrá readmitirse para su trámite subsanándose las omisiones o los defectos 
prevenidos, teniéndose la demanda como no puesta para todo efecto. 
También, ordenará a la parte integrar debidamente la litis, cuando esta se encuentre incompleta o 
incorrectamente planteada e indicará las omisiones en que hubiera incurrido sobre extremos irrenunciables, 
para que, si a bien lo tiene, los incorpore como parte de la demanda o contrademanda, hasta la fase 
preliminar de la audiencia. Sin embargo, cuando el defecto en la integración se origine en un litis consorcio 
pasivo necesario, la integración podrá ordenarse de oficio.” 


 
Por su parte, el artículo 498 señala: 
 


“Artículo 498: … Al darse el traslado de la demanda y contrademanda, se prevendrá a la parte de que si no 
contesta en el término concedido o no responde de forma clara, se le tendrá por allanada en cuanto a los 
hechos no contestados o no respondidos según queda dicho, los que se tendrán por ciertos en sentencia, 
salvo que en el expediente existan elementos probatorios que los desvirtúen.  
También, en ese mismo momento procesal se ordenarán las peritaciones a cargo de las dependencias 
oficiales que se ofrezcan o que sea necesario evacuar por estar así previsto en la ley, lo cual se comunicará 
de inmediato a los órganos correspondientes, para que las practiquen.” 


 
La doctrina se ha ocupado de analizar las implicaciones del artículo 496 de la Reforma Procesal 
Laboral, al señalar: 
 


“Si la demanda no cumple con todos los requisitos formales antes señalados con carácter taxativo, el juez 
prevendrá su cumplimiento, dentro del plazo de cinco días, bajo pena de inadmisibilidad de la demanda. 
Como ello podría afectar el derecho a la tutela judicial efectiva y se trata de una sanción procesal que puede 
implicar el rechazo de la demanda, previamente debe indicarse clara y expresamente al actor, los requisitos 
omitidos e indicar la sanción en caso de incumplimiento. 
No es cualquier incumplimiento o requisito omitido en la demanda que puede originar su inadmisibilidad. Se 
trata de una sanción procesal que se antepone al derecho de acceso a la justicia y que interpretado contra-







actione, originaría verdaderas indefensiones e infracción al debido proceso y al derecho de acceso a la 
justicia. Opera aquí el denominado principio pro actione. Según éste “todas las normas procesales existen y 
deben interpretarse para facilitar la administración de justicia y no como obstáculos para alcanzarla.”. 
Varela Araya, Julia; Picado Vargas, Carlos y Artavia, Sergio. Manual de los procesos laborales. San 
José, Editorial Jurídica Faro, 2° edición, 2017, página 100. 


 
Es importante considerar que el Código Procesal Civil que entrará en vigencia en octubre de 2018, 
dispone en el artículo 35.4: 
 


“Demanda defectuosa: Si la demanda no cumple los requisitos legales, el tribunal los puntualizará todos de 
una vez y ordenará su corrección en el plazo de cinco días. Si la prevención no se cumple, se declarará la 
inadmisibilidad de la demanda y se ordenará su archivo. No obstante, por única vez, se podrá hacer una 
segunda prevención en casos excepcionales, cuando sea evidente la intención de la parte de subsanar los 
defectos señalados.  


 
Por su parte, el proyecto de Código Procesal Agrario N° 15887, en el artículo 100 establece: 
 


“Demanda defectuosa. Si la demanda no cumple los requisitos legales, el tribunal otorgará tres días para su 
cumplimiento, especificando todos los defectos, con el apercibimiento de declararla inadmisible. Igual 
consecuencia se producirá, si dentro ese lapso la parte no subsana los defectos que puedan tener los 
documentos presentados con la demanda para demostrar su capacidad procesa. La parte demandada, 
dentro del emplazamiento, podrá pedir que se corrijan los defectos de la demanda, o se subsane cualquier 
vicio de capacidad o representación de la actora…” 


 
 
El proyecto en referencia está convocado en sesiones extraordinarias de la Asamblea Legislativa por el 
Poder Ejecutivo, por lo que no es ley aún; sin embargo, es importante referirse a lo ahí establecido 
pues representa el ideal procesal que se plantea para la materia agraria. 
 
Debe considerarse además, en relación con el proceso no contencioso de informaciones posesorias, el 
cual tiene una alta incidencia estadística en la materia, que la Ley de Informaciones Posesorias 
dispone en el artículo 5: 
 


“Recibida la solicitud, el Juez procederá de inmediato a su estudio y si notara omisiones le 
ordenará al interesado que las subsane. Subsanadas las omisiones, el Juez citará a los 
colindantes, así como a los condueños, si los hubiere, para que en el término de un mes contado 
a partir de la notificación, se presenten a hacer valer sus derechos. No se citará a los que se den 
por notificados, ni a los que expresen por escrito su conformidad con la titulación, ni a los 
colindantes separados por calles públicas o linderos naturales. 


 
A lo anterior se suma el hecho de que en las Reglas Prácticas para el Juzgado Agrario Modelo, 
aprobadas por Corte Plena en sesión No. 28-12 artículo XIII se establece  
 


“si se requiere prevenir a la parte actora, se hará una única vez, bajo la advertencia que de no 
cumplir con todo lo solicitado, el caso podrá archivarse provisionalmente y se dictará la deserción 
de oficio a los tres meses cuando ésta proceda. En caso de leyes especiales, como de cobros, se 
aplicará el plazo y sanción ahí regulada.” 


 


De la normativa citada se desprende que no existe normativa que permita reiterar las prevenciones a 
las partes, constituyéndose en un reproceso.  
 
Lo importante, según lo señalan algunos Juzgados Agrarios y lo advierte la Defensa Pública Agraria y 
las personas usuarias que participaron desde las Comisiones de Personas Usuarias, es que el Juzgado 
realice en un mismo momento todas las prevenciones que sean necesarias para que la demanda o 
cualquier acto de las partes sea presentado en forma completa.  
 







La apertura que plantea el artículo 35.4 del Código Procesal Civil de permitir “… por única vez, se 
podrá hacer una segunda prevención en casos excepcionales, cuando sea evidente la intención de la 
parte de subsanar los defectos señalados.”; aparte de no estar vigente aún, no está contemplada en la 
Ley de Jurisdicción Agraria ni en la Reforma Procesal Laboral –que deberá aplicarse prioritariamente 
en forma supletoria ante alguna omisión de la Ley de Jurisdicción Agraria- tampoco en el proyecto de 
Código Procesal Agrario. 
 
Conforme a lo expuesto, en seguimiento de la recomendación 4.2 de la Auditoría Judicial, se 
solicita al Consejo Superior lo siguiente: 
 


7. En ejecución de la recomendación 4.2 del Informe de Auditoría Judicial, con base en la 
normativa vinculante, según el tipo de procedimiento y/o fase procesal en que se encuentra el 
expediente, es conveniente y legalmente procedente que los juzgados agrarios no reiteren las 
prevenciones que hacen a las partes ante su incumplimiento. Por ende, en aquellos casos en que 
las partes, siendo advertidas y notificadas sobre el incumplimiento de determinadas 
prevenciones, no realicen lo citado en el plazo establecido, deben proceder a realizar un archivo 
provisional del proceso y realizar oportunamente, las depuraciones del circulante. 


 
8. Aprobar y emitir una Circular dirigida a todos los Juzgados Agrarios y Juzgados Mixtos que 


conocen de la materia agraria, en la que se indique: “Con fundamento en los artículos 39 de la Ley de 
Jurisdicción Agraria y 496 de la Reforma Procesal Laboral, vigente desde el 15 de julio de 2018, aplicado 
supletoriamente con base en los artículos 6, 26 y 79 de la Ley de Jurisdicción Agraria, los Juzgados 
Agrarios deberán: 


a. Cuando la demanda o el escrito inicial en procesos no contenciosos, no incluyan todos los requisitos legales, 
los Juzgados Agrarios prevendrán por única vez a la parte demandante o a la promovente, respectivamente, 
el cumplimiento de todos los requisitos que estén pendientes e indicarán los errores u omisiones. En igual 
forma se procederá cuando la parte demandada, al formular su contestación, señale algún defecto legal que 
hubiera pasado inadvertido al Juzgado.  


b. El Juzgado otorgará el plazo de 5 días a la parte demandante, o a la promovente en procesos no 
contenciosos, para su cumplimiento, con el apercibimiento de que mientras no cumpla, no serán oídas sus 
gestiones, se dispondrá el archivo provisional del proceso, y oportunamente, realizará la depuración del 
circulante. 


c. Los Juzgados Agrarios harán de una vez, en una misma resolución todas las prevenciones que sean 
legalmente procedentes; y no reiterarán prevenciones que ya hubieran sido comunicadas a las partes.” 


 
9. Reiterar a las personas juzgadoras agrarias y al personal de apoyo que labora en los Juzgados 


Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, el deber de mantener 
actualizada la información de los procesos judiciales en sistema de gestión, escritorio virtual, 
Agenda Cronos, entre otros, para que los datos puedan ser generados automáticamente por el 
sistema, con el objetivo de no debilitar las labores de supervisión y control de los datos 
incorporados, y de contar con información estadística oficial que contribuya con la correcta 
toma de decisiones, conforme a lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley de Control Interno y 5.2 
y 5.3 del Manual de Normas Generales de Control Interno. Como parte de esa labor, deben 
efectuar una revisión exhaustiva del circulante existente en el sistema informático, con la 
finalidad de identificar los expedientes judiciales que se encuentren en ubicaciones o tareas 
como “suspendidos” y cuyo estado se encuentre en “trámite”, de modo que sean representados 
estadísticamente con un estado procesal acorde a su condición; aunadas las depuraciones 
periódicas siguiendo los lineamientos institucionales. Además, verificar la situación de cada 
uno de los expedientes suspendidos y en apelación en instancias superiores, a fin de 
determinar si deben mantener dicha condición o en su lugar, darlos por finalizados en el 
sistema informático correspondiente. 


 
10. Solicitar a la Dirección de Planificación incorporar la variable antigüedad del circulante dentro 


de la estadística judicial, como indicador complementario de la duración del proceso en la 
materia agraria, con la finalidad de que se brinde un panorama más completo, respecto de la 
situación de los despachos judiciales agrarios y evitar calificar de forma errónea el servicio que 







se brinda en la Jurisdicción Agraria. Así mismo, valorar la necesidad de dar un tratamiento 
diferente del circulante a los asuntos suspendidos y a los que son remitidos en apelación al 
Tribunal Agrario y eventualmente, al Centro de Conciliación. Lo anterior, de modo que los 
asuntos que componen el circulante al concluir de un período, representen de una forma más 
acertada el fin que persigue, es decir, reflejar los asuntos que generan realmente carga de 
trabajo a los despachos. 
 


11. incluir la variable antigüedad del circulante, que complemente la duración de los procesos 
terminados competencia de la materia agraria, con el objetivo de hacer un análisis integral de 
la oportunidad de respuesta en el servicio que brinda la institución; y evitar un efecto de 
inflación o incremento ficticio del circulante y de la duración promedio del proceso, debido a los 
asuntos que se finalizan estadísticamente mucho tiempo después de la fecha de la resolución 
que motiva el término, o bien de permanecer como inactivos, en razón del incumplimiento de 
prevenciones. Lo anterior, con el objetivo de no debilitar las labores de supervisión y control de 
los datos incorporados, y de contar con información estadística oficial que contribuya con la 
correcta toma de decisiones. 
 


12. Instar a la Comisión de Normalización de Formatos Jurídicos para que valore la viabilidad de 
homologar para la materia agraria las variables que componen los asuntos terminados y el 
circulante al concluir del período, del apartado denominado balance general del formulario 
estadístico, con las variables que componen el campo estado y su condición  como parte del 
circulante o de término a nivel de Sistema de Gestión, de manera tal que no se genere mayor 
trabajo a los despachos, al tener que llevar controles anexos para poder conciliar la 
información, máximo si son despachos electrónicos. Lo anterior, previa coordinación con el 
Proceso de Estadística de la Dirección de Gestión y la Comisión de la Jurisdicción Agraria, a fin 
de que valoren conjuntamente las variables que conforman tanto los casos terminados como el 
circulante al concluir del aparte “Balance General”, de la fórmula Movimiento de Trabajo 
Ocurrido para la Materia Agraria, de manera que se defina y uniforme la forma correcta de 
registrar los asuntos y no se genere confusión, es decir, aclarar si se utilizarán los motivos de 
término o lo concerniente, a resoluciones que dan término a los asuntos. 
 
 


 
III. Plan de acción para la recomendación 4.3 


 
“Analizar y establecer los lineamientos necesarios que permitan estandarizar y uniformar el 
procedimiento y/o la sana práctica, que deben aplicar los juzgados agrarios cuando requieran realizar 
audiencias in situ, específicamente lo relacionado al transporte; con el fin de brindar un servicio oportuno 
a la persona usuaria, así como de velar por la integridad física de los funcionarios (as) en sus labores. 
Los resultados de lo anterior, deberán ser de conocimiento del Consejo Superior, a fin de que se tomen y 
comuniquen las decisiones respectivas.” 
 
Para la Comisión de la Jurisdicción Agraria es necesario uniformar criterios en cuento a los recursos 
que deben utilizar los Juzgados Agrarios en las audiencias que programen fuera del despacho. La 
jurisdicción agraria por las particularidades de los asuntos a su cargo, requiere en forma continua la 
utilización de recursos de diversa naturaleza para el desplazamiento de los jueces y juezas en el 
desarrollo de las audiencias “in situ”. La carencia o poca disponibilidad de vehículos oficiales, 
requeridos para la realización efectiva de los señalamientos citados es una constante a la que la 
Institución debe dar solución sin comprometer la imparcialidad e independencia de las personas 
juzgadoras, así como la imagen Institucional; y en especial, garantizar a las personas juzgadoras 
agrarias y al personal de apoyo su integridad física y su seguridad al recurrir a opciones tales como el 
uso de vehículos particulares. 
 
La Comisión de la Jurisdicción Agraria remitió comunicado el 31 de octubre 2012 a la Comisión de 







Seguridad, exponiendo las situaciones de riesgo a las que se enfrentan las personas juzgadoras 
agrarias y el personal de apoyo en las audiencias que realizan fuera de la sede de los Juzgados, con el 
afán de atender los distintos riesgos propios en esta disciplina, no comunes a otras jurisdicciones; y 
solicitó a la Dirección Ejecutiva priorice a los despachos agrarios en la asignación de transporte; no 
obstante, no se obtuvieron resultados favorables, por lo que se pide al Consejo Superior realice una 
atenta instancia a ambos órganos, incorporando a las personas servidoras agrarias dentro del 
“Protocolo para trasladar en condiciones de seguridad a los representantes de la judicatura, Ministerio 
Público y Defensa Pública en el ejercicio de sus labores”, el cual busca regular en forma unificada, el 
procedimiento para el traslado en condiciones de agilidad y seguridad de estos profesionales, según la 
disponibilidad de recursos Institucionales; y reconozca el riesgo de seguridad y de la naturaleza, que 
asumen en dichas audiencias. 
 
Con el fin de contar con información actualizada, se consultó a los Juzgados Agrarios su posición al 
respecto, según se desprende del siguiente cuadro al que se adjunta como evidencia las respuestas 
remitidas. 
 
 
 Juzgado Medio de transporte 


que se utiliza 
semanalmente para 
trasladarse a las 
audiencias fuera de 
la oficina.- 
 


Si se trata 
de 
transporte 
asignado 
por la 
Administr
ación 
Regional 
señale la 
disponibili
dad 
semanal 
de la 
oficina. 
 


De utilizar 
además 
otros 
medios de 
transporte 
como 
podría ser 
el 
prevenido 
a la parte 
demandan
te o 
promovert
e en caso 
de 
procesos 
no 
contencios
o, indicar 
la 
disponibili
dad 
semanal  
de éste, o 
si del todo 
no recurre 
a este 
medio 


De tratarse de 
vehículos oficiales 
en los que el 
despacho debe 
asumir la labor de 
manejo, señalar el 
uso semanal de 
este medio de 
traslado y la 
disponibilidad o 
bien si el todo no 
se utiliza. 


De 
prevenirse 
a la parte 
el depósito 
de alguna 
suma de 
dinero 
para el 
pago de 
taxis, 
señalar la 
disponibili
dad 
semanal 
de este 
medio de 
traslado. 


Indicar 
si 
utilizan 
otro 
mecanis
mo para 
traslada
rse a los 
sitios 
donde se 
realizan 
las 
audienci
as fuera 
del 
despach
o; y el 
uso 
semanal 
que se le 
da. 


1 Juzgado 
Mixto de 
Turrialb
a 
(Agrario) 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


Vehículo oficial y 
particular. 


Se usa una 
vez por 
semana 
vehículo 
signado por 
la 
Administrac
ión 
Regional. 


“La 
respuesta 
anterior es 
para todos 
los procesos 
que se 
tramitan en 
este 
Despacho. 
La 
disponibilid
ad semanal 
es de 
aproximada


Del todo no se 
utiliza. 


“En este 
Despacho 
no se utiliza 
la práctica 
de prevenir 
a la parte, 
depósito de 
sumas de 
dinero para 
pago de 
taxis.” 


“Este 
Despacho 
no utiliza 
otro 
mecanism
o (de los 
ya 
menciona
dos), para 
trasladar
se a las 
audiencia
s in situ.” 







mente tres 
veces por 
semana.” 


2 Juzgado 
Agrario 
de San 
Carlos 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


“El medio de 
transporte utilizado lo 
es vehículo oficial y 
particular: 
   En los asuntos 
contenciosos se 
solicita el vehículo a 
la unidad 
administrativa, tanto 
para realizar 
medidas cautelares 
como para los juicios.  
Únicamente en las 
Informaciones 
Posesorias se le 
previene a la parte 
promovente que 
proporcione el medio 
de transporte para el 
traslado hacia el 
lugar del 
reconocimiento.”. 


“Normalme
nte se 
utiliza el 
vehículo en 
al menos 
tres veces a 
la semana.-
“ 


“Este tipo 
de 
diligencias 
se realizan 
una o dos 
veces a la 
semana 
previniéndo
sele a la 
parte 
gestionante 
el medio de 
transporte.” 
 


“El Despacho no 
cuenta con 
disponibilidad de 
vehículo donde se 
deba asumir el 
manejo del mismo, 
siempre que la 
Unidad 
Administrativa 
proporciona el 
vehículo envían un 
chofer.” 


“No se 
previene el 
depósito de 
dinero para 
pago de 
transporte, 
bajo el 
principio de 
gratuidad 
procesal.” 


“No se 
utilizan 
otros 
mecanism
os 
diferentes 
a los 
menciona
dos.” 


3 Juzgado 
Mixto de 
Puntaren
as 
(Agrario) 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


“El medio de 
transporte que se 
utiliza semanalmente 
para trasladarse a 
las audiencias fuera 
de la oficina en 
términos generales se 
realiza en vehículo 
oficial del Poder 
Judicial, pero en 
algunos casos a la 
falta de 
disponibilidad del mis 


“La 
Administrac
ión Regional 
no limita el 
facilitar el 
vehículo 
oficial, 
siempre y 
cuando 
haya 
disponibilid
ad del 
mismo, esto 
porque los 
vehículos 
tienen 
mucha 
demanda 
por parte de 
otras 
dependenci
as 
judiciales, 
como 
Trabajo 
Social y 
Violencia 
Doméstica.” 


“Es relativo, 
si se ha 
llegado a 
utilizar el 
transporte 
facilitado 
por las 
partes, pero 
ello 
solamente 
en los caso 
que la 
Administrac
ión Regional 
no cuenta 
con vehículo 
disponible.” 


“Del todo no se 
utiliza el vehículo 
oficial en el cual de 
despacho deba 
asumir la labor de 
manejo.” 


“No se 
utiliza pago 
de taxis por 
cuenta de 
las partes.” 


“Se utiliza 
el ferry en 
forma 
ocasional, 
cuando 
las 
diligencia
s se 
encuentra
n 
señalada
s en las 
zonas de 
Piquera y 
Cubano, 
esto una 
o dos 
veces al 
mes.”.  
 


4 Juzgado 
Agrario 
del II 
Circuito 
Judicial 
de San 
José 


Se utiliza transporte 
oficial de las 
Administraciones 
Regionales del I y II 
Circuito Judicial de 
San José. 


La 
Administrac
ión del II 
Circuito 
Judicial de 
San José 
asigna 
transporte 


Del todo no 
se recurre a 
este medio. 


Del todo no se usa. Del todo no 
se usa. 


No se 
utiliza 
otro 
mecanism
o. 







RE  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


los martes y 
viernes; y la 
Administrac
ión Regional 
del I 
Circuito 
Judicial 
aporta 
transporte 
“cuando 
sea 
necesario”. 


5 Juzgado 
Agrario 
de San 
Ramón 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


Utilizamos el vehículo 
de la parte actora o 
promovente siempre, 
y solamente cuando 
estamos ante un caso 
de que la persona 
usuaria no tenga 
vehículo o se esté 
ante un caso 
defendido por la 
Defensa Pública a 
veces se va en 
vehículo de la 
Administración 
Regional. 


No hay 
disponibilid
ad de 
vehículo, 
para que 
nos lo 
presten hay 
que 
solicitarlo 
con mucha 
anticipación
, o re 
agendar 
para contar 
con el 
transporte.- 
 


En procesos 
no 
contencioso
s siempre 
prevenimos 
a la parte 
gestionante 
que nos 
suministre 
el vehículo 
para llevar 
al personal 
judicial. 
Nunca se 
solicita 
vehículo a 
la 
Administrac
ión 
Regional. 


Nunca se utiliza La parte 
suministra 
el vehículo 


No. Solo 
los 
señalado
s. 


6 Juzgado 
Agrario 
de Limón 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 
 


Se trasladan con 
vehículos oficiales. 


Tienen 
disponibilid
ad de 
transporte 
los 5 días 
de la 
semana. 


De vez en 
cuando se 
previene a 
alguna 
parte medio 
de 
transporte, 
pero solo en 
casos 
urgentes 
como 
medidas 
cautelares y 
muy pocas 
veces en 
informacion
es 
posesorias; 
por lo que 
no se 
podría 
indicar 
disponibilid
ad 
semanal. 


La Administración 
Regional siempre 
asigna vehículo con 
chofer, por lo que no 
se usa ese sistema 
sin chofer. 


No se 
utiliza. 


Ningún 
otro 
medio. 


7 Juzgado 
Agrario 
de Santa 
Cruz 


Se utiliza medio de 
transporte oficial de 
la Dirección Ejecutiva 
(solo cuentan con uno 


Utiliza 
transporte 
de la 
Administrac


Cuando los 
procesos 
son 
atendidos 


No hace alusión al 
uso de este 
mecanismo, pero 
indica la Defensa 


Cuando 
usan taxi se 
le pide a la 
parte que lo 


Cuando 
se 
requiere 
traslado 







Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


Informe.msg


 
 


porque el otro pasa 
mucho en el taller); de 
la Defensa Pública o 
se le pide a la parte 
que aporte taxi oficial 
doble tracción. 


ión Regional 
y de la 
Defensa 
Pública. No 
indica 
cuantas 
veces por 
semana se 
asigna el 
vehículo de 
la 
Administrac
ión 
Regional. 


por 
abogados o 
abogadas 
particulares 
–no 
Defensa 
Pública- les 
piden que 
aporten 
medio de 
transporte 
taxi oficial 
doble 
tracción, 
pues no es 
suficiente 
con los 
vehículos 
de la 
Administrac
ión Regional 
y la 
Defensa 
Pública. 
A veces se 
usa este 
mecanismo 
tres veces 
por 
semana. 


Pública tiene un 
vehículo asignado 
pero no se usa 
siempre pues no 
tiene chofer 
asignado. 


aporte. 
No se pide 
a las partes 
que aporten 
alguna 
suma de 
dinero por 
este rubro. 


con 
caballos, 
la parte 
los 
facilita. 


8 Juzgado 
Agrario 
de Pérez 
Zeledón 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


Vehículo oficial del 
Poder Judicial 


Lunes y 
miércoles. 


No se utiliza 
medio de 
transporte 
de las 
partes, solo 
de la 
Defensa 
Pública en 
interdictos 
de derribo 
cuando no 
se cuenta 
con vehículo 
de la 
Administrac
ión 
Regional... 


No se utiliza pues el 
vehículo de la 
Administración 
Regional tiene 
chofer asignado. 


No se utiliza Se acepta 
la 
colaboraci
ón del 
transport
e de la 
Defensa 
Pública 
en 
interdicto
s de 
derribo 
cuando 
no hay 
vehículo 
asignado 
de la 
Administr
ación 
Regional. 


9 Juzgado 
Agrario 
de 
Guápiles 


solicitud.msg


 


Se usa vehículo de la 
Administración y de 
una de las partes. 


Se facilita el 
vehículo de 
la 
Administrac
ión los 
lunes y 
martes. 


Se previene 
a la parte 
aportar el 
transporte 
de 
miércoles a 
viernes. 


No responde No se 
previene a 
las partes 
depósitos 
por tal 
rubro. 


Se 
compleme
nta el 
traslado 
con 
caballos 
cuando 
hace 
falta. 


10 Juzgado 
Agrario 


En los procesos 
contenciosos se 


Dentro del 
Plan de 


Como se 
indicó, los 


La labor de manejo 
únicamente ya ha 


No se utiliza 
este 


Solo en 
los casos 







de 
Corredor
es 


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 
 


utiliza el transporte 
coordinado con la 
Unidad 
Administrativa de 
este Circuito. En las 
Informaciones 
Posesorias, se le 
previene el transporte 
a la parte 
promovente, salvo en 
los casos donde esta 
parte es asistida por 
la Defensa Pública, 
donde también se 
coordina con la 
Unidad 
Administrativa. 
 


Coordinació
n con la 
Unidad 
Administrat
iva, se 
estableció el 
transporte 
fijo para los 
días 
martes, 
miércoles y 
jueves. Los 
lunes y los 
viernes es 
opcional, 
según 
cuente con 
ese recurso 
la Unidad, 
pero en la 
mayoría de 
los casos sí 
se brinda el 
recurso. 


casos 
donde no 
existen 
contención 
como la 
Informacion
es 
Posesorias, 
se le 
previene a 
la parte 
promovente 
el medio de 
transporte, 
salvo los 
casos 
donde 
figura la 
Defensa 
Pública. Se 
calcula un 
promedio 
de uno o 
dos 
señalamient
os por mes. 
Se reitera, 
que las 
personas 
juzgadoras 
salen a 
giras de 
semana por 
medio y si 
existe una 
salida 
urgente 
como un 
reconocimie
nto en un 
Interdicto 
de Derribo o 
en una 
Medida 
Cautelar, el 
Juez que 
está de 
turno 
durante la 
semana 
realiza la 
diligencia, 
todo con el 
ánimo de 
maximizar 
el recurso. 


realizado un Juez, 
pero se ha realizado 
muy pocas veces 
cuando la Unidad 
Administrativa no 
cuenta con el 
recurso humano 
para ello. 
 


sistema donde no 
se puede 
ingresar 
con el 
vehículo, 
por 
ejemplo: 
para 
trasladar
se en 
lancha a 
Puerto 
Jiménez, 
Punta 
Buraca o 
bien, por 
el Río 
Sierpe. 
Esto se 
realiza 
esporádic
amente 
como una 
vez cada 
tres 
meses. 


11 Juzgado 
Mixto 
Buenos 
Aires 
(Agrario) 


Se pide a la 
Administración 
Regional 


Nuestro 
despacho 
tiene 
asignado el 
vehículo de 


En el caso 
de procesos 
no 
contencioso
s, se le 


Tal y como se indica 
en el punto b), los 
días lunes se 
cuenta con el 
préstamo del 


Este método 
no se utiliza 


No se 
utiliza. 







RE  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


la 
Administrac
ión los días 
lunes y 
jueves de 
cada 
semana. En 
el caso de 
los lunes se 
otorga el 
préstamo 
pero 
únicamente 
quedando a 
cargo del 
propio juez 
el manejo 
del 
vehículo, 
por lo cual 
señalamos 
procesos en 
que se 
tenga 
acceso 
directo a la 
propiedad 
que se 
visita para 
evitar dejar 
en descuido 
el vehículo. 
Para los 
días lunes, 
sí se otorga 
con el 
acompañam
iento del 
chofer. 
Además, 
tratamos de 
señalar los 
días martes 
los procesos 
en que sea 
parte la 
Defensa 
Pública, ya 
que es éste 
el día que lo 
tienen 
asignado y 
así se 
aprovecha 
mejor el 
espacio de 
agenda que 
compartimo
s con la 
Defensa 
Pública. 


previene a 
la parte que 
deberá 
aportar el 
medio para 
trasladar al 
juez y un 
técnico 
judicial. 


vehículo, quedando 
a cargo del juez el 
manejo del mismo. 
 







 
12 Juzgado 


Mixto de 
Upala 
(Agrario) 


Re  Fwd  RV  


SOLICITUD URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


Para el traslado de 
audiencias fuera del 
Despacho se cuenta 
con vehículo oficial. 
Suministrado por 
la administración regi
onal dos días a la 
semana de uso 
exclusivo para el 
Despacho. Se 
comparte el vehículo 
con las necesidades 
del Despacho en las 
otras materias por ser 
Juzgado Mixto, sin 
embargo la mayoría 
es para uso de la 
materia agraria. 
Se utiliza además 
traslados 
proporcionados por 
las partes, 
normalmente 
el vehículo oficial 
suministrado por la 
Defensa Pública, una 
vez a la semana, o 
bien, con partes 
privadas en asuntos 
no contenciosos al 
menos una vez por 
semana. 


2 veces por 
semana por 
ser un 
Juzgado 
Mixto 


Se recurre 
por lo 
menos 1 
vez a la 
semana 
normalment
e. 


No se utiliza No se utiliza No se 
utiliza 
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Para contenciosos: 
Vehículo oficial 
 
Para no contenciosos: 
vehículo privado o 
taxi aportado por la 
parte.- 
Casos urgentes y 
opción muy 
excepcional: taxi 
pagado por la 
Administración si no 
existe disponibilidad 
de vehículo oficial. 
Aún más excepcional 
que se use vehículo 
privado de la parte en 
tales casos, en 
procesos 
contenciosos. 
 


Martes, 
miércoles y 
jueves.  
 
El último 
lunes del 
mes de 
estar 
disponible 
un vehículo 
oficial se 
asigna al 
Despacho 
para 
realización 
de un Juicio 
o medidas 
cautelares. 
En caso de 
un 
señalamient
o en el que 
no se 
disponga 
vehículo 
oficial, se 
previene a 
la parte y 


Si se usa. 
Se va en 
vehículo 
privado a 
procesos no 
contencioso
s los otros 
días que no 
se va a 
juicio o 
proceso 
contencioso. 
Usualmente 
martes, 
miércoles o 
jueves, 
porque 
lunes y 
viernes son 
días de 
señalamient
os en el 
Despacho. 
Se previene 
en no 
contencioso
s que sea 
un vehículo 


No se utiliza. No se 
utiliza. Pero 
si se tiene 
que usar la 
parte debe 
ser quien 
coordine 
directament
e con el 
taxi. El 
Juzgado no 
está 
aceptando 
depósitos 
con ese fin. 
 


Indicar si 
utilizan 
otro 
mecanism
o para 
trasladar
se a los 
sitios 
donde se 
realizan 
las 
audiencia
s fuera 
del 
despacho
; y el uso 
semanal 
que se le 
da. 







de ser una 
emergencia 
se dispone 
de los días 
lunes o 
viernes de 
ser el caso 
(interdictos 
de derribo, 
pruebas 
anticipadas
, medidas 
cautelares).- 


con 
condiciones 
de 
seguridad 
mínimas. 
Sin 
embargo, 
hemos 
tenido 
casos en 
que no se 
puede 
hacer la 
diligencia 
porque 
llegan con 
vehículos 
inidóneos. 
Ejemplo: 
parabrisas 
quebrados, 
asientos 
despegados
, sin 
cinturones 
de 
seguridad, 
con 
ventanas 
bloqueadas 
y sin aire, 
etc. Son 
casos 
inusuales, 
pero si se 
han dado. 
También 
hemos 
tenido 
problemas 
cuando los 
choferes de 
vehículos 
privados 
son 
temerarios 
o 
inexpertos. 
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Por semana se utiliza 
dos veces, los días 
martes y viernes, el 
vehículo que se 
solicita a la 
administración todo 
vez que, aún y 
cuando se han 
realizado gestiones 
para que nos lo sea 
facilitado en TODAS 
las audiencias que se 


Únicamente 
2 veces por 
semana, los 
días martes 
y viernes. 


Ya que el 
Juzgado 
tiene 
asignado 
vehículo 
judicial por 
parte de la 
administrac
ión 
únicamente 
los días 
martes y 


Esta práctica no se 
utiliza en el 
despacho, 
únicamente 
vehículos de la 
administración 
conducidos por el 
chofer asignado o 
vehículos 
proporcionados por 
las partes en los 
procesos. 


No se utiliza 
la práctica 
de 
depósitos 
de dineros 
para pago 
de taxis en 
el 
despacho. 


En este 
despacho 
en 
específico 
no existe 
ningún 
otro 
mecanism
o para 
trasladar
se a los 
sitios de 







señalan ha sido 
imposible que la 
administración 
acceda a dicha 
propuesta, los demás 
días se solicita 
transporte al usuario. 


jueves, 
cualquier 
otra 
audiencia 
que se 
realice en 
días 
diferentes a 
los 
mencionado
s se solicita 
a la parte el 
transporte 
vehicular 
para el juez 
y el 
auxiliar. 
 


las 
audiencia
s, como 
se dijo 
únicamen
te por 
medio del 
vehículo 
asignado 
por la 
Administr
ación o el 
aportado 
por el 
interesad
o en el 
proceso. 
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“Se utiliza vehículo 
oficial. Únicamente en 
casos urgentes se 
solicita vehículo a la 
parte.-“ 


3 por día “Ocasional
mente se 
recurre a 
este medio.” 


“El Despacho nunca 
asume la labor de 
manejo.” 


“Ocasional
mente se ha 
recurrido a 
este medio. 
Sin 
embargo, 
en caso de 
necesitarse, 
no se 
realiza 
prevención 
de depósito 
a las 
partes, ya 
que la 
Administrac
ión Regional 
es la ha 
asumido el 
pago de 
dicho medio 
de traslado 
(taxi).” 


“No se 
han 
utilizado 
otros 
mecanism
os de 
traslado.” 


 
De la información expuesta se extrae que los Juzgados Agrarios especializados cuentan con 2 
personas juzgadoras excepto el del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur con sede en Pérez Zeledón, 
el cual tiene solo un juez, al igual que los Juzgado Mixtos que conocen de la materia agraria. Además, 
la cantidad de expedientes activos de los Juzgados varía mucho y la mayor cantidad de circulante la 
tienen 4 Juzgados Agrarios especializados a cargo de 2 personas juzgadoras y 2 Juzgados Mixtos que 
cuentan sólo con un juez o jueza, según se evidencia en la siguiente tabla: 
 
 Juzgado Agrario Circulante Personas 


Juzgadoras 
1 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José (Guadalupe) 419 2 
2 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela (Alajuela) Sin datos 2 
3 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 332 2 
4 Juzgado Agrario del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) 259 2 
5 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) 639 2 
6 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) 737 2 
7 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón) 726 2 
8 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles) 702 2 
9 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón) 303 1 
10 Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores) 566 2 







11 Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Cartago (Cartago) 394 2 
12 Juzgado Mixto de Puntarenas (Agrario) 461 1 
13 Juzgado Mixto de Upala (Agrario) 476 1 
14 Juzgado Mixto de Turrialba (Agrario) 139 1 
15 Juzgado Mixto de Buenos Aires (Agrario) 310 1 


 
La disparidad evidenciada con los datos expuestos, en la asignación de recursos y la competencia 
territorial, inciden en la programación de las audiencias de los despachos por semana; sin embargo, es 
posible establecer lineamientos necesarios que permitan estandarizar y uniformar el procedimiento y/o 
la sana práctica, que deben aplicar los juzgados agrarios cuando requieran realizar audiencias in situ, 
específicamente lo relacionado al transporte; con el fin de brindar un servicio oportuno a las personas 
usuarias, así como de velar por la integridad física de las personas servidoras judiciales agrarias en sus 
labores.  
 
Se consultó al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional si se 
habían emitido lineamientos sobre las recomendaciones de la Auditoría Judicial en Oficio Nº 1284-
213-AUO-2014 vinculado con el “Estudio Operativo del proceso Agrario (Primera Instancia)”. Con 
ocasión de lo anterior, la licenciada Maricruz Chacón Cubillo, directora del CACMFJ, en Oficio N° 091-
CACMFJ-JEF-2018 comunicó el Oficio 027-CACMFJ-ACM-2018, suscrito por la licenciada Paula 
Campos Valverde, encargada del Área de Coordinación y Mejoramiento, en el que señaló: 
 


“De acuerdo con lo que establecen las recomendaciones emitidas por la Auditoría Judicial 
en el informe citado, la coordinación sobre las “cuotas mínimas de señalamientos a 
realizarse por semana por juez”, tiene que resultar “coincidente con el recurso asignado 
(humano, tecnológico, transporte, entre otros) y su relación con el circulante existente…”, 
por lo que se desprende que tanto el tema vehicular como el de las cuotas de trabajo 
están vinculados. Además, se especifica que la coordinación sobre el tema es con la 
Dirección de Planificación, por lo que cualquier lineamiento que implique el tema de cuotas 
y recurso asignado, en este caso el vehicular, debe ser canalizado a través de dicha 
Dirección. El Centro por su parte, al no tener competencia en el establecimiento técnico de 
cuotas y la relación con el recurso asignado, y, con el fin de evitar una duplicidad de 
funciones con el trabajo que despliega la Dirección de Planificación, no ha emitido alguna 
directriz al respecto.” 
 


Por su parte, al consultársele a la Dirección de Planificación las acciones realizadas, vinculadas con 
las recomendaciones de la Auditoría Judicial, remitió comunicado en el que adjuntó los estudios 
realizados en la Jurisdicción Agraria. 
 
Se adjunta como evidencia de las gestiones anteriores, archivos que contienen las respuestas del 
CACMFJ y de la Dirección de Planificación. 
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De igual forma, se consultó a la Defensa Pública Agraria, remitiéndose informe adjunto. 
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En comunicado enviado por el licenciado Frank Alvarez Hernández, Coordinador de la Defensa Pública 
Agraria a la Dra. Diana Montero Montero y al Dr. Erick Núñez Rodríguez, Directora y Subdirector de la 
Defensa Pública, éste informó:  
 


“A.- Se recomienda reiterar la obligatoriedad de que se facilite a las personas Defensoras Públicas Agrarias 


el transporte para asistir a las diligencias y cumplir así con la prestación del servicio público de defensa 


técnica especializada agraria a favor de las personas usuarias, que en su gran mayoría son personas en 


condiciones de vulnerabilidad. De esta forma, en caso de que, para la diligencia que corresponda, la 


Defensa Pública no cuente con un medio de transporte, las personas Defensoras Públicas Agrarias serán 


transportadas en el mismo vehículo en el que se transporta a las juzgadoras agrarias y a las personas 


técnicas. Nótese que esta recomendación fue aprobada con anterioridad por la misma Comisión de la 


Jurisdicción Agraria de la Corte Suprema de Justicia. 


B.- Resulta recomendable que las personas juzgadoras utilicen solamente vehículos institucionales para su 


transporte, utilizando el mismo vehículo si fuera del caso tanto las personas técnicas judiciales como las 


personas Defensoras Públicas Agrarias. Esta recomendación se fundamenta en le necesidad de que se 


cuente con un vehículo que, en principio, cumple con los estándares y el control de mantenimiento que toda 


flotilla del Poder Judicial debe cumplir. El que las personas Juzgadoras, Técnicas Judiciales y Defensoras 


Públicas Agrarias viajen en vehículos no oficiales implica que el Poder Judicial acepta que sus personas 


funcionarias se sometan a un riesgo, pues no se tiene conocimiento del estado real de los vehículos privados 


que se utilicen. 


C.- Resulta recomendable que pueda utilizarse el transporte público taxi cuando no exista vehículo 


institucional alguno disponible en todo el Poder Judicial. Se parte en este  caso de la presunción de que al 


ser un vehículo de transporte público modalidad taxi, éste cumple con los estándares y el control de 


mantenimiento pertinente, y el Poder Judicial acepta responsabilizarse de todas las consecuencias y 


seguros a favor de las personas funcionarias judiciales en caso de siniestro. 


D.- Resulta recomendable que se comunique el acuerdo que Corte Plena tomó en el Presupuesto del año 


2018 para que se asignara vehículos que deben ser utilizados para la Judicatura y la Defensa Pública 


Agrarias, contando para ello con chofer en todas las diligencias.” 


 
Es muy importante la posición de la Defensa Pública Agraria al representar a gran parte de las 
personas usuarias agrarias; en especial el énfasis en la inconveniencia de que las personas juzgadoras 
agrarias utilicen vehículos de transporte privado, propiedad de las partes, a las audiencias de prueba. 
De igual forma, se reitera la gestión formulada oportunamente por la Comisión de la Jurisdicción 
Agraria que se convirtió en una circular al aprobarse por Consejo Superior, en la que se indica que 
cuando en el proceso interviene la defensa pública agraria, ésta debe compartir vehículo con los jueces 
y juezas agrarias a efecto de maximizar el aprovechamiento de los recursos institucionales. 
 
La anterior resulta de particular interés en la Jurisdicción Agraria debido a que conforme al artículo 
48 de la Ley de Jurisdicción Agraria:  
 


“Artículo 48.- Siempre que sea posible realizar el juicio verbal en el predio afectado por el 
conflicto, la comparecencia se llevara a cabo en ese lugar y se practicará, en el mismo acto, la 







inspección ocular y cualquier otra clase de estudio de campo que requiera la participación de un 
perito, a fin de que el juez pueda aprovechar el asesoramiento del dictaminante y asegurarse de 
que la pericia ha sido ejecutada a cabalidad.” 


 
La Reforma Procesal Laboral no cambió en forma alguna esa disposición, pues conforme a los 
artículos 6, 26 y 79 de la Ley de Jurisdicción Agraria, la normativa procesal laboral y la civil se 
aplicarán supletoriamente en tanto esa ley no contenga disposición expresa. 
 
En relación con los requerimientos de vehículos presupuestados para 2018, es importante mencionar 
que Corte Plena en la sesión 16-2017 de Presupuesto 2017, rechazó este rubro para la materia 
agraria. 
 
Así mismo, de conformidad con el Plan Estratégico Institucional 2013-2018, que incluye como uno de 
los temas estratégicos la Participación Ciudadana, concretamente la acción estratégica tercera que 
establece la obligación de definir acciones tendientes a recolectar la opinión de la ciudadanía sobre 
temas de interés de ésta para ser tomadas en cuenta en la toma de decisiones, se procedió a remitir 
consulta del tema en análisis a la Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de 
Justicia y a las Comisiones de Personas Usuarias por medio de la Contraloría de Servicios del Poder 
Judicial. Se adjunta como evidencia las sugerencias enviadas: 
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La Comisión de Personas Usuarias del II Circuito Judicial de Alajuela, con sede en San Carlos, señaló: 
 


“De conformidad con lo solicitado mediante el correo electrónico que antecede, le remito la información que se 
logró recabar tanto de la Comisión de Personas Usuarias (CPU) como del Juzgado Agrario de San Carlos, por 
medio del licenciado Jorge Mario Rojas Mejía, Contralor de Servicios de ese Circuito Judicial, señaló: 


� Recomendación 4.3, parece muy sano, y de acuerdo a la visión pública, corresponde al cumplimiento del 
principio de legalidad, importante también el detalle de salvaguardar la integridad de los funcionarios; 
además es conveniente preparar a los funcionarios (jueces, tramitadores, asistentes etc.) en el tema de 
mediación social para que sepan manejar las eventualidades que puedan encontrar en las 
comunidades. 


 
Por su parte, la Comisión de Personas Usuarias del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica, por medio 
de la licenciada Magaly Vargas Johnson, quien es la Contralora de Servicios y que a su vez, consultó a 
abogados y abogadas de la zona que atienden la materia agraria, remitió la siguiente información: 
 


“1- ) Cómo consideran la gestión actual de los Juzgado Agrario de Limón y Pococí. 
 
 Consideran que si bien en su momento la implementación del sistema de gestión, afectó los tiempos de 
espera del proveído y tramitación por las constantes capacitaciones y los errores humanos involuntarios 
¨cometidos por el personal de los despachos durante su proceso de inducción, hoy por hoy el acople del 
personal ha contribuido en gran manera a mejorar la calidad de la gestión   y por ende a brindar una mejor 
atención en la resolución y la tramitación de los expedientes. Se observa un mayor control y contención de 
las diligencias lo cual  ha contribuido a que las oficinas puedan equiparar las cargas laborales, con el buen 
manejo de todas estas nuevas herramientas tecnológicas y el proceso de implantación de los sistemas, se 
ha mejorado tanto la tramitación, como los tiempos de respuestas y señalamiento de una  forma muy 
positiva. 
 
 Igual consideran es necesario seguir mejorando los procedimientos y trabajar para reducir un poco más los 
tiempos de espera (señalamientos) que saben es un factor (altos circulantes) no atribuible al despacho, pero 
que esperan puedan lograr al menos en fallo, plazos de resolución final   más cortos y razonables. 
 
2- ) Medios de trasporte utilizados para el traslado a diligencias judiciales (in situ). 







 
En cuanto a este punto el 99% de las personas  litigantes entrevistadas,  hacen referencia a la prudencia, 
transparencia, cuidado y seriedad  con el cual  los Jueces y Juezas Agrarios de la Zona Atlántica,  han 
procurado llevar a cabo con dignidad, profesionalismo y seriedad sus audiencias,  tanto en la dirección de 
las mismas, así como con el recurso vehicular  que se utiliza para el traslado al campos, en donde el 100% 
de las oportunidades los funcionarios judiciales acuden en el vehículo del Poder Judicial. 
 
Por su parte manifiesta una de los entrevistados ( Licenciado Juan José Picado Herrera),  que hace más de 
12 años,  las partes ofrecían  vehículos personales o bien el despacho contrataba trasporte privados (taxis) 
para esas diligencias , no obstante,  esa es una práctica completamente erradicada en la actualidad, toda 
vez que se ha evidenciado la planificación interna laboral de los despachos ya que en  todas las giras los 
Juzgadores siempre acuden acompañados de su personal en vehículo Judicial. 
 
Por su parte,  los entrevistados han  manifestado que solo en casos muy especiales y particulares, 
específicamente para la atención de Medidas  Cautelares  ( In situ) por la emergencia y prontitud con la que 
deben ser abordadas estas diligencias, se ha observado que los Juzgadores acuden en vehículos ofrecidos 
por la parte interesada, los casos en donde esta práctica por parte del despacho se ha observado,  son 
básicamente en las Informaciones Posesorias, Interdictos  de derribo de Árboles y otros procesos donde solo 
hay un promovente. … 
 
Una práctica positiva en los Juzgado de la zona, es la posibilidad de comunicados y la disposición del 
despacho en la tramitación urgente, cuando se evidencia el choque de audiencias por parte de litigantes, en 
donde es atendido y re programada los señalamientos para que no se afecte la agenda.” 


 
Así mismo, la Comisión de Personas Usuarias del II Circuito Judicial de la Zona Sur con sede en 
Corredores, por medio de la licenciada Yanory Olaya Delgado, quien es la Contralora de Servicios, 
remitió manifestación del señor Gil Ruiz, jefe de la Dirección de Recursos Forestales y Vida Silvestre 
del Sistema Nacional de Áreas Protegidas en la Zona, quien señaló: 
 


“Muy rápidamente comentar que desde nuestro trabajo en el SINAC-ACOSA hemos tenido mucha cercanía 
con el juzgado agrario de la Zona Sur y las experiencias en coordinación han sido muy positivas; en ese 
sentido nuestro personal ha participado en múltiples audiencias fuera de los despachos (especialmente 
casos interdictales).  En los que nos ocupa es importante considerar: 
1) Programaciones semanales: Esto depende mucho de la disponibilidad de personal y de la demanda del 
servicio, me refiero en este caso a los casos de interdictos de derribo que en ocasiones por motivos de 
fenómenos naturales estos se disparan. Por tal motivo estos deberían prestársele más atención. 
2) Es claro que en las audiencias in situ, se debe contar con un procedimiento claro para resguardo de los 
funcionarios judiciales y de los usuarios, dependiendo del caso deben establecerse protocolos de actuación 
y las necesidades de coordinación con otras entidades (eje, apoyo Fuerza pública, solicitudes de criterios de 
expertos de otras entidades como el SINAC). 


  
Finalmente, la Comisión de Personas Usuarias de Cartago, por medio de la licenciada Sandra Jiménez 
T., Contralora de Servicios, remitió posición de uno de los abogados litigantes de la zona, en la que 
señaló: 
 


“… con respecto a su solicitud, considero que el medio de traslado de las juezas y jueces agrarios a los 
lugares tanto para realizar reconocimientos, evacuación de pruebas o cualquier otro tipo de gestión, debe 
darse por medio del transporte oficial que brinde el Poder Judicial y no por medio de transporte particular.” 


 
Los datos facilitados por la ciudadanía confirman la importancia de que se estandarice el medio de 
transporte que usan los Juzgados Agrarios para trasladarse a las audiencias fuera de la sede del 
despacho; en especial, que no se use transporte privado de las personas usuarias. 
 
Se solicitó información a la Dirección de Tecnología de la Información que se refleje en el sistema 
SIGMA para determinar la veracidad de los datos ofrecidos. Al respecto, el señor José Bonilla Boza, 
señaló que el sistema no registra en la Agenda Cronos el medio de transporte utilizado por las 
personas servidoras judiciales agrarias para trasladarse a las audiencias fuera del despacho. 
Conforme a lo anterior, se estima necesario generar una mejora en el sistema SIGMA de manera tal 







que se incorporen los datos indicados para mantener un adecuado sistema de control por parte de los 
Juzgados Agrarios. Se adjunta la evidencia correspondiente en el documento adjunto. 
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La Corte Plena en sesión Nº 39-09, celebrada el 9 de noviembre del año en curso, artículo XV, aprobó 
el "Reglamento para el uso, control y mantenimiento de los vehículos del Poder Judicial". Dicho 
Reglamento tiene por objetivo regular los aspectos relacionados con el uso, control y mantenimiento de 
los vehículos del Poder Judicial, para el adecuado desarrollo de las actividades que requieran de este 
servicio, los deberes y responsabilidades de las personas encargadas y autorizadas para la conducción 
de los vehículos oficiales. 
 
De acuerdo a ese Reglamento, “los vehículos del Poder Judicial están distribuidos en atención a las 
necesidades y naturaleza del servicio. En su administración, control y mantenimiento participa la 
Sección de Transportes del Organismo de Investigación Judicial; Sección de Transportes Administrativos 
del Departamento de Servicios Generales, la Administración del Ministerio Público; la Administración de 
la Defensa Pública; las Administraciones Regionales y las demás oficinas que tengan asignados 
vehículos del Poder Judicial.” Conforme a lo anterior, el ámbito Jurisdiccional no tiene vehículos 
asignados, por lo que deben utilizar los vehículos a cargo de las Administraciones Regionales. 
 
El artículo 5 de ese Reglamento establece expresamente que “Los vehículos del Poder Judicial 
únicamente podrán ser conducidos por lo servidores que ocupen puestos de conductor, investigador del 
Organismo de Investigación Judicial, Investigadores de la Defensa Pública, Fiscal, Fiscales Adjuntos y 
Fiscales Auxiliares, y Defensores Supervisores, Defensores Coordinadores y Defensores Públicos. 
Además, podrán conducir vehículos oficiales los funcionarios que se le asignen vehículos conforme a lo 
dispuesto en este Reglamento y los demás servidores que expresamente autorice la Dirección Ejecutiva.”; 
quedando excluida la judicatura. En atención a lo anterior, la Comisión de la Jurisdicción Agraria 
solicitó al Consejo Superior autorizar a los jueces y juezas agrarias el uso de los vehículos 
institucionales como conductores para ser aprovechados en las audiencias de prueba en el lugar de 
los hechos. Sin embargo, ese acuerdo no ha causado impacto en la Jurisdicción Agraria, según se 
desprende de lo informado por los Juzgados Agrarios. 
 
En la categoría de “Vehículos de uso jurisdiccional y administrativo general”, el artículo 9 del 
Reglamento señala que estarán comprendidos dentro de esta categoría los vehículos destinados a las 
diferentes oficinas jurisdiccionales y administrativas del Poder Judicial; sin embargo, la Jurisdicción 
Agraria no tiene vehículos oficiales asignados, por lo que ha hecho uso de los asignados a las 
Administraciones Regionales donde tienen sus sedes, a excepción del Juzgado Agrario del II Circuito 
Judicial de San José pues según se informó por parte de dicho Despacho, cuando en ese Circuito no 
hay vehículos disponibles, les colabora la Administración del I Circuito Judicial de San José. Por su 
parte, el Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica con sede en Limón informó que la 
Administración Regional les facilita vehículo todos los días de la semana. Esa ventaja no la tiene el 
resto de los Juzgados Agrarios del país, por lo que debe procurarse la estandarización de la asignación 
de los vehículos, a fin de no afectar el servicio público que se ofrece a las personas usuarias.  
 
Es rescatable el hecho de que la Defensa Pública tiene vehículos asignados, lo cual constituye una 
opción para los Juzgados Agrarios en relación con el traslado a las audiencias de prueba, máxime si 
ya existe un pronunciamiento del Consejo Superior, a instancia de la Comisión de la Jurisdicción 
Agraria que establece, en los procesos agrarios en los cuales una de las partes esté representada por 
una persona defensora pública agraria, deberá compartirse el medio de transporte para maximizar el 
aprovechamiento del recurso. La circular publicada es la N° 173-2013, la cual dispone: 
 


“CIRCULAR Nº 173-2013 







Asunto:   Utilizar el mismo vehículo para trasladarse a realizar las audiencias de prueba en el 
lugar del conflicto.-  
 
A LAS JUEZAS, JUECES, DEFENSORAS Y DEFENSORES PÚBLICOS QUE TRAMITAN MATERIA 
AGRARIA  
 
SE LES HACE SABER QUE: 
El Consejo Superior en sesión N° 88-13, celebrada el 11 de setiembre de 2013, artículo LXXXII, a 
solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, acordó comunicarles que cuando se trasladen 
a realizar las audiencias de prueba en el lugar del conflicto, se debe coordinar y realizar las 
gestiones ante la administración o unidad de transportes correspondiente, para que puedan 
trasladarse en el mismo vehículo y así maximizar el uso de los recursos materiales de la 
institución. En tal supuesto y con el ánimo de una mayor transparencia en la gestión, las juezas o 
los jueces a cargo de la audiencia han de informar a las partes involucradas la razón por la cual 
utilizan el mismo transporte, además de los lineamientos institucionales que lo permiten.   
San José, 7 de octubre de 2013. 
Licda. Silvia Navarro Romanini 
Secretaria General 
Corte Suprema de Justicia” 


 
Otra opción viable la ofrece el artículo 12 del Reglamento, al disponer: “Los vehículos del Ministerio 
Público deben ser utilizados principalmente para el cumplimiento de las funciones que legalmente son 
propias de los Fiscales y Defensores. Cuando los vehículos no se estén ocupando para los fines 
indicados, podrán prestar servicio a los distintos despachos del circuito al que esté asignado el vehículo, 
siempre que previamente se coordine con la oficina encargada, a fin de verificar que el vehículo no va a 
ser utilizado por algún funcionario del Ministerio Público. Las Fiscalías que tengan asignado un vehículo 
oficial, deberán ajustarse a las disposiciones contenidas este Reglamento, por lo que deberán llevar el 
control del uso del mismo, mediante la fórmula F.22 que corresponde a la "Libreta de Control y Servicio 
de Mantenimiento Preventivo" y la F. 90 correspondiente a la "Solicitud de Vehículo"; y el artículo 13 que 
dispone: “En el caso de préstamo de vehículos, la Administración del Ministerio Público y de la 
Defensa Pública emitirá las fórmulas y normativa de control para la utilización del vehículo por 
despachos distintos a los del Ministerio Público.” Con ocasión de lo anterior, es imprescindible que 
exista una comunicación fluida entre la Fiscalía, la Defensa Pública y los Juzgados Agrarios con el fin 
de promover la maximización del aprovechamiento de esos recursos. 
 
Debido a que el control de los vehículos destinados para el servicio de las Administraciones Regionales 
para el cumplimiento de sus funciones administrativas o jurisdiccionales, corresponde a la persona 
Administradora Regional, estima la Comisión de la Jurisdicción Agraria que deberá considerar dentro 
de sus prioridades jurisdiccionales el apoyo en la realización de audiencias programadas por los 
Juzgados Agrarios. Conforme a lo señalado por el artículo 36 del Reglamento, los señalamientos 
ordenados por tales despachos agrarios que tengan como fin la realización de medidas cautelares 
serán calificados como casos urgentes o especiales, dada su naturaleza, por lo que constituirán una 
excepción a la prelación de solicitudes. 
 
Para tal efecto, las personas servidoras judiciales agrarias que utilicen los servicios de transporte de 
las Administraciones Regionales, la Fiscalía y la Defensa Pública, deben utilizar los servicios de 
transportes, únicamente para las funciones y actividades propias del cargo; solicitar el servicio de 
transporte en forma escrita y con la debida antelación, velar porque la persona conductora del 
vehículo, cumpla con el recorrido y ruta solicitados en la boleta, entre otros deberes dispuestos en el 
artículo 25 del Reglamento, sin que puedan trasladar en dichos vehículos personas que no sean 
servidoras judiciales, salvo casos muy calificados que por la índole del transporte o el propósito del 
aviso lo justifiquen y siempre que tengan íntima relación con el trabajo que se ejecuta, lo cual quedará 
debidamente registrado, conforme al numeral 27.  
 







Para la materia agraria es indispensable que exista una coordinación eficaz y eficiente entre la 
Administración Regional, la Fiscalía y la Defensa Pública de cada Circuito, que garantice la 
disponibilidad del vehículo solicitado oportunamente, y tenerlo debidamente preparado para su uso 
con la anticipación necesaria. Lo anterior, para garantizar que las audiencias programadas por los 
Juzgados Agrarios en el lugar de los hechos se realicen de manera puntual, administrando los riesgos 
propios de atrasos al tratarse de inmuebles ubicados en zonas rurales que en ocasiones son de difícil 
acceso.  
 
 
La Dirección Ejecutiva ha emitido una serie de circulares vinculadas con el transporte a utilizar por 
las personas servidoras judiciales en las audiencias fuera del despacho que merecen citarse, pues 
constituyen otras opciones para los Juzgados Agrarios: 
 


1. Circular Dirección Ejecutiva N° 37-2017 de 08/03/2017 







 
 
 







 
 


2. Circular Dirección Ejecutiva N°115- 2014 de 21/10/2014 
 
De:     Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva.              
Para: Servidores y servidoras del Departamento de Trabajo Social y Psicología.  
CC: Administraciones Regionales y Departamento Financiero Contable.                          
Asunto: Pago de kilometraje u autorización para el manejo de vehículo oficial en horas y días no hábiles por 
disponibilidad.  
 







Con el propósito de atender la disponibilidad en horas y días no hábiles, por parte de los   servidores y 
servidoras del Departamento de Trabajo Social y Psicología, podrán recurrir a las siguientes modalidades:  
 
1). Pago de Kilometraje:  
La Corte Plena en sesión celebrada el 14 de marzo del 2011, artículo X, en relación con el pago de kilometraje, 
acordó a partir de esa fecha, el pago por concepto de kilometraje a los servidores que utilizan el vehículo 
particular para realizar diligencias laborales, lo cual se realizaría de conformidad con lo establecido por la 
Contraloría General de la República, en resolución N°R-DC-194-2010, que aparece al pie de esta circular.  
Respecto al pago de kilometraje, esta Dirección Ejecutiva reitera la circular 139-2013 y 81-14, las cuales indican 
que para este reconocimiento “...debe tomarse en cuenta el artículo 36, de la Ley Orgánica del Poder Judicial e 
igualmente se debe tener  claro que el kilometraje se debe establecer partiendo y regresando al edificio donde se 
presta el servicio, el medio oficial para establecer la distancia es el que promulga el Ministerio de Obras Públicas 
y Transportes (MOPT) y se reitera que previo a autorizar la solicitud de pago de kilometraje, se deben valorar las 
condiciones del vehículo del servidor o servidora.”  
Además, se deberá observar los controles internos que hasta la fecha se han establecido y en especial la 
fórmula diseñada al efecto y que aparece al final de esta circular.  
La fórmula deberá contar con la firma del superior o coordinador de la oficina a la que pertenece el servidor que 
hace uso de su vehículo, con el fin de que la Administración Regional correspondiente pueda realizar los cálculos 
de pago respectivo.  
Dentro de esta modalidad, se reconocerá el pago partiendo y regresando a su lugar de trabajo.  
Para el servidor o servidora del Departamento de Trabajo Social y Psicología que quiera optar por este sistema, 
la primera vez deberá informarlo a la Dirección Ejecutiva, para realizar el registro correspondiente de los 
servidores que hacen uso de esta modalidad.  
 
2). Autorización para el manejo de vehículo oficial:  
El servidor o servidora judicial del Departamento de Trabajo Social y Psicología, que no desee hacer uso de la 
opción de pago de kilometraje, en día y horas no hábiles por disponibilidad, podrá gestionar ante la 
Administración Regional de su zona, la autorización correspondiente, para la conducción de vehículos oficiales 
de la Administración Regional o bien de la Fiscalía, acorde a lo estipulado en el  artículo 5 del Reglamento para 
el Uso, Control y Mantenimiento de Vehículos del Poder Judicial, instancia que a la vez la elevará a esta 
Dirección.  
En cuanto a la utilización de vehículos oficiales, tanto el servidor o servidora solicitante así como la 
Administración Regional o Sección de Transportes Administrativos deberán establecer los canales de 
comunicación, coordinación y normas practicas necesarias para la utilización de los automotores, en cuanto a 
solicitud, controles de préstamos y devolución de las unidades y llaves correspondientes, entre otros, los cuales 
son vinculantes conforme lo dispuesto en la Circular No.102-2014, de esta Dirección Ejecutiva.  
La opción de autorización para el manejo de vehículo oficial, significa que el servidor o servidora judicial se debe 
trasladar a su centro de trabajo por sus propios medios, y una vez ahí hará uso del vehículo oficial para 
deslazarse donde deba realizar la diligencia.  
 


R-DC-194-2010. Contraloría General de la República. Despacho Contralor. San José, a las quince horas del 
diecinueve de noviembre de dos mil diez.- 


--------------------------------------------- 
CONSIDERANDO: 


I. —Que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 131, inciso l), del Reglamento a la Ley de Contratación 
Administrativa (Decreto Ejecutivo Nº 33411-H del 27 de setiembre del 2006), corresponde a esta Contraloría 
General la fijación periódica de las tarifas por concepto de arrendamiento de vehículos a funcionarios de la 
Administración.  
II. —Que con base en el comportamiento mostrado por algunas variables que inciden en el cálculo de las tarifas 
de kilometraje que se reconocen a funcionarios de la Administración, entre ellas el tipo de cambio del colón 
respecto al dólar, el precio de los combustibles y el precio de los vehículos, esta Contraloría General procedió a 
la actualización de las mismas.  


RESUELVE: 
Autorizar a aquellos entes públicos que cuenten en esta materia con un sistema de control interno eficiente y la 
reglamentación respectiva, el reconocimiento de pago de las tarifas que seguidamente se detallan y que están 
expresadas en colones por kilómetro recorrido:  
Antigüedad del vehículo en años  Vehículo rural¹  Vehículo liviano²  Motocicleta  
Gasolina  Diésel  Gasolina  Diésel  
A³  B 4  
0  235,89  225,44  155,33  214,95  185,93  51,99  
1  211,47  199,73  140,51  191,39  166,99  49,44  







2  197,49  184,81  132,05  177,81  156,10  48,16  
3  189,77  176,38  127,42  170,21  150,03  47,63  
4  185,80  171,83  125,07  166,20  146,86  47,63  
5  184,08  169,61  124,09  164,33  145,42  47,63  
6  183,70  168,79  124,09  163,76  145,02  47,63  
7  178,36  162,82  120,76  158,43  140,79  47,63  
8  173,72  157,60  118,00  153,78  137,11  47,63  
9  169,72  153,03  115,64  149,74  133,91  47,63  
10 y más  166,29  149,05  113,62  146,24  131,16  47,63  
          


-2- 
 


1 Quedan incluidos dentro de la categoría de vehículos rurales, los que cumplan simultáneamente con los 
siguientes tres requisitos:  
• Que su carrocería sea tipo rural, familiar o “pick up”.  
• Que su motor sea de más de 2.200 (dos mil doscientos) centímetros cúbicos.  
• Que sea de doble tracción.  
 
2 Todos los vehículos que no clasifiquen dentro de la categoría rural descrita en el punto anterior y que no sean 
motocicletas, se clasifican como vehículos livianos.  
 
3 Vehículos con motor de hasta 1.600 (mil seiscientos) centímetros cúbicos.  
 
4 Vehículos con motor de más de 1.600 (mil seiscientos) centímetros cúbicos.  
 
Rige a partir de la fecha de publicación en el Diario Oficial La Gaceta.  
Publíquese. —  
Marta E. Acosta Zúñiga  
SUBCONTRALORA GENERAL DE LA REPÚBLICA  
MAZ/sic  
 
PODER JUDICIAL  
BOLETA PARA EL PAGO DE COMBUSTIBLE POR KILÓMETRO RECORRIDO  
PARA FUNCIONARIOS JUDICIALES  
Nombre del solicitante:  
Oficina Judicial:  
Fecha: __/___/____  
Hora de salida: _________  
Hora de regreso: __________  
Km. de ida: _____________  
a.m. de regreso: _________  Tipo de diligencia:                                                              
(  ) Indagatoria  
(  ) Diligencia por fallecimiento               
(  ) Levantamiento de cuerpo  
(  ) Audiencias    (  ) Inspecciones      (  ) Juicios  
(  ) Otros (especifique):______________  
                           
Despacho judicial que solicita: ________________  
Tipo de combustible:  
Gasolina: ___________ Diésel: _________  Nombre del Juez, Fiscal o Defensor que solicita la diligencia: 
________________________________  
Tipo de vehículo:  
Liviano: __________ Rural: ____________  
Antigüedad del vehículo en años: ____   
                           Firma             (Sello)”  


 
3. Circular Dirección Ejecutiva N° 102-2014 de 18/09/2014    
     
DE: MBA. Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva  
PARA: Todas las Administraciones Regionales del país  
ASUNTO: Normas prácticas para la utilización de los vehículos del Ministerio Público  







FECHA: 18 de setiembre de 2014  
 
Hago de conocimiento lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión Nº 77-14 celebrada el 28 de agosto de 2014 artículo 
LXXV, en el cual se aprobaron las normas prácticas para la utilización de los vehículos del Ministerio Público por parte de las 
Administraciones Regionales, a saber:  
1. “Los vehículos oficiales asignados a las diferentes fiscalías del país, serán prioritariamente utilizados y conducidos por los 
fiscales y fiscalas de la República, y el personal del Ministerio Público autorizado, en las funciones que legalmente les son 
propias.  
2. En tanto las Fiscalías dispongan de sus vehículos no requerirán el servicio de transporte a las Administraciones Regionales. 
Salvo casos de demostrada e impostergable urgencia de la diligencia a realizar en la cual por alguna razón no puedan 
disponer de estos.  
3. En el tanto las unidades no estén siendo utilizados por los servidores de la fiscalía, podrán ser facilitados a las 
Administraciones Regionales, las cuales canalizarán el recurso a otras oficinas judiciales que requieran el servicio de 
transporte, por medio de los servidores judiciales autorizados para conducir conforme lo estipulado en los artículos 5, 15 y 19 
del Reglamento para el Uso, Control y Mantenimiento de vehículos del Poder Judicial.  
4. El vehículo del Ministerio Público será facilitado, por medio del llenado completo de la fórmula “Solicitud de Vehículo” por 
parte del Administrador Regional, el cual consignará en el espacio “Nombre del solicitante” su nombre y firmará en el espacio 
de “Firma y sello solicitante”, independientemente de que sea la persona que conduzca o no el vehículo.  
5. El control de uso del vehículo, deberá llevarse mediante la fórmula F.22 que corresponde a la "Libreta de Control y Servicio 
de Mantenimiento Preventivo" la cual permanece dentro del vehículo y, la F.90, correspondiente a la "Solicitud de Vehículo" 
para la revisión del estado del mismo en el momento del préstamo, así como en los registros electrónicos estipulados al 
respecto.  
6. La entrega del vehículo a la Administración Regional se hará, previa revisión por parte del servidor del Ministerio Público 
que lo entrega, verificando el estado de la unidad, conforme la fórmula F-90 y F-22 en caso de daños.  
7. A efecto de que se pueda cargar combustible la Administración del Ministerio Público, asignará pines a los chóferes 
designados por las Administraciones Regionales.  
8. En caso de que la diligencia concluya en horas o día inhábiles, las llaves del vehículo facilitado a la Administración, serán 
custodiadas por el Administrador Regional o bien por quien este designe esa función, hasta la respectiva devolución a la 
fiscala o fiscal al día siguiente hábil.  
9. Para la recepción del vehículo una vez realizada la diligencia oficial, el chofer que devuelve la unidad debe de terminar de 
completar la formula F.90 y F.22, consignando al dorso su firma y el encargo de la recepción por parte de la Fiscalía debe 
constar el estado de ingreso del mismo.  
10. En caso de encontrarse daños a la carrocería del vehículo, el encargado de la recepción por parte de la Fiscalía debe 
señalarlos tanto en la fórmula F.90 y como en la F.22 y proceder a tomar fotografías al respecto. Posteriormente, debe solicitar 
informe escrito al Administrador Regional, referente a los daños. Una vez que se cuente con toda la información, debe remitirla 
vía correo electrónico a la Unidad Administrativa del Ministerio Público, para lo que proceda.  
11. Los formularios F.90 debidamente llenos de las unidades prestadas a la Administraciones Regionales, deben almacenarse 
en una carpeta denominada "Préstamo Vehículos a otros Despachos" e incorporarse el registro estadístico en el informe 
trimestral remitido a la Unidad Administrativa del Ministerio Público.  
12. En caso de presentarse percances en el momento de uso, que impliquen el pago de reparaciones y/o compra de repuestos, 
el costo será asumido con contenido presupuestario de la oficina a la cual se le realizó el préstamo del vehículo oficial.”  
Lo anterior, con el fin de lograr un mayor aprovechamiento, tomando en consideración la priorización del uso de los recursos 
públicos y las carencias institucionales, es entendido que se debe dar prioridad a su utilización por parte del Ministerio 
Público, pero también se compartirán con las necesidades de cada Circuito.  
C: Lic. Walter Jiménez Serio, Auditor General, Auditoria Judicial  
AERJ/Melissa H.” 


 
4. Circular  Ejecutiva N° 102-10 de 26/11/2010 


  
De: Alfredo Jones León, Director Ejecutivo  
Para: Administradores (as) Regionales  
Asunto: Disposiciones para el pago de kilometraje a Jueces, Defensores Públicos o Fiscales  
Fecha: 26 de noviembre del 2010  
 
De conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión celebrada el 27 de julio del 2006, artículo 
LXXV, muy atentamente, me permito reseñar las siguientes disposiciones para el pago de kilometraje:  
1.En caso de que un Juez, Defensor Público o Fiscal, esté dispuesto a utilizar su vehículo particular para realizar 
diligencias propias del cargo, si la Administración Regional no puede brindar el servicio de transporte, deberá 
informarlo a esta Dirección, la primera vez para realizar el registro correspondiente de los servidores que hacen 
uso de esta modalidad de transporte.  
2. Para realizar el pago de dicho servicio se debe cumplimentar como medida de control, la “Boleta para el pago 
de combustible por kilómetro recorrido para funcionarios judiciales con disponibilidad” (se adjunta).  
Dicha fórmula deberá contar con la firma del superior o coordinador del despacho judicial al que pertenece el 
servidor que uso el vehículo, con el fin de que la Administración Regional correspondiente pueda realizar los 
cálculos de pago respectivo.  







3.El Administrador Regional debe mantener actualizado los precios del combustible autorizados por la 
Autoridad Reguladora de Servicios Públicos (ARESEP), con el fin de realizar los cálculos respectivos y el pago 
correspondiente cuando proceda, de acuerdo a lo establecido en el acuerdo citado.  
Mcv  
C: Diligencias Archivo” 


 
Finalmente, debe mencionarse que el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 1-14 
celebrada el 7 de enero del año en curso, Artículo XLIII, tomó el acuerdo que literalmente dice: “Tomar 
nota del informe rendido por la licenciada Ana Patricia Álvarez Mondragón, Jefa de la Sección de 
Asesoría Legal de la Dirección Ejecutiva y del licenciado Jones León en su carácter de Director Ejecutivo 
y hacerlo de conocimiento de la gestionante Sabrina Hidalgo Rojas, de los jueces y juezas de lo 
contencioso administrativo y de la Comisión Contencioso Administrativa.”. En el informe rendido por la 
licenciada Ana Patricia Álvarez Mondragón, Jefa de la Sección de Asesoría Legal de la Dirección 
Ejecutiva, con el visto bueno del licenciado Alfredo Jones León, para ese entonces, Director Ejecutivo, 
en oficio N° 2589-DE/AL-2013 de 11 de diciembre recién pasado, se hizo alusión a opciones de pago 
de transporte de las personas juzgadoras contenciosas administrativas a cargo de procesos de 
expropiación, ofreciéndose una solución a tal requerimiento. Se consignó el compromiso de la 
Administración Regional del II Circuito Judicial de San José, de consultar al menos a 3 agencias de 
renta de vehículos el costo del alquiler diario de un vehículo doble tracción para 5 pasajeros con todos 
los seguros incluidos y de seleccionar aquella que brinde las mejores condiciones económicas, estudio 
de mercado que se indicó, sería actualizado cada 6 meses y quedará debidamente documentado.  
 
Si bien las personas juzgadoras agrarias no tienen competencia para conocer de procesos de 
expropiación, debe valorarse la opción indicada como una posible para la materia agraria ante la 
inconveniencia de que se trasladen a realizar audiencias fuera del despacho en vehículos propiedad de 
una de las partes involucradas en el proceso, y el impacto que la eliminación de esta opción tenga en 
los procesos agrarios. Máxime se mantiene en el artículo 38 del Reglamento en mención, el cual 
dispone “En casos especiales, cuando existan otras posibilidades y resulte más ventajoso realizar un 
viaje utilizando servicios particulares de transporte de pasajeros, sin perjuicio para la efectividad u 
oportunidad del trabajo, se utilizará dicho transporte y no se ocuparán vehículos del Poder Judicial para 
ello.” Lo anterior, en el entendido de que se trate de vehículos doble tracción con todos los seguros 
incluidos. 
 
Finalmente, se estima indispensable que el Poder Judicial asuma el pago de alquiler de otros medios 
de transporte adicional a los vehículos como lo serían caballos o lanchas en los supuestos en los que 
no es posible ingresar a los inmuebles con otro medio de transporte, pues los costos no deben 
trasladarse a las personas usuarias ni permitir que las personas juzgadoras agrarias arriesguen su 
integridad física. 
 
 
Conforme a lo expuesto, con el objetivo de establecer lineamientos necesarios que permitan 
estandarizar y uniformar el procedimiento y/o la sana práctica, que deben aplicar los 
juzgados agrarios cuando requieran realizar audiencias in situ, específicamente lo 
relacionado al transporte; con el fin de brindar un servicio oportuno a las personas usuarias 
y velar por la integridad física de las personas juzgadoras agrarias y servidoras judiciales 
que les acompañen en sus labores, se solicita al Consejo Superior: 
 


1. Con el objetivo de no comprometer la independencia, imparcialidad y objetividad de las 
personas juzgadoras agrarias y el personal de apoyo; transparentar y prevenir la corrupción en 
el ejercicio de la función pública, acorde a lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley contra la 
corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública; y, velar por la integridad física de 
las y los servidores judiciales involucrados, establecer la inconveniencia de que los jueces y 
juezas agrarias y el personal de apoyo se trasladen a audiencias fuera del despacho en medios 
de transporte particulares, propiedad de alguna de las personas usuarias que sean parte o 
interesadas en los procesos agrarios respectivos. Emitir una circular en tal sentido.  







 
2. Solicitar a la Dirección de Planificación hacer un estudio de reasignación idónea de recursos 


institucionales, para brindar una solución oportuna a la situación de escases que enfrenta la 
Jurisdicción Agraria y que incide en su productividad, enfatizando en el transporte para la 
realización de audiencias fuera de la sede de los Juzgados Agrarios y los requerimientos 
humanos y tecnológicos. Con ello, se le daría un uso óptimo a los recursos y un apoyo a la 
Jurisdicción en su imperiosa necesidad de atender las necesidades de las personas usuarias, 
sin pedir recurso nuevo o adicional. 
 


3. Con fundamento en el artículo 9 del "Reglamento para el uso, control y mantenimiento de los 
vehículos del Poder Judicial" aprobado por Corte Plena en sesión Nº 39-09, celebrada el 9 de 
noviembre del año en curso, artículo XV, disponer la atención prioritaria por parte de las 
Administraciones Regionales en el uso de bienes de la categoría “Vehículos de uso 
jurisdiccional y administrativo general”, priorizar su uso a las Juzgados Agrarios en tanto éstos 
comuniquen con la suficiente anticipación la programación de audiencias fuera del despacho 
para que no afecte a administración óptima de los vehículos y sus conductores. Lo anterior, 
debido a que, a diferencia de los demás Juzgados y Tribunales que tienen las salas de 
audiencias disponibles, los Juzgados Agrarios realizan la mayoría de las audiencias en el lugar 
donde se localizan los inmuebles objeto del proceso, conforme al artículo 46 de la Ley de 
Jurisdicción Agraria.  


 
4. Establecer como urgentes o especiales las audiencias programadas por los Juzgados Agrarios a 


realizarse fuera del despacho con ocasión de medidas cautelares, dada su naturaleza, y de 
procesos en los que intervenga alguna persona en condición de vulnerabilidad. Lo anterior, en 
relación con lo dispuesto en el artículo 36 del "Reglamento para el uso, control y mantenimiento 
de los vehículos del Poder Judicial" y en ejecución de las políticas emitidas por Corte Plena en 
relación con las diferentes poblaciones en condición de vulnerabilidad, entre ellas, personas 
indígenas, adultas mayores, afrodescendientes, entre otras. 


 
5. Los Juzgados Agrarios y los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, la Fiscalía y la 


Defensa Pública de los circuitos judiciales donde los primeros tengan sede, establecerán un 
mecanismo de comunicación eficaz y eficiente mediante el cual los dos últimos comuniquen a 
los jueces y juezas agrarias la disponibilidad de los vehículos a su cargo. Lo anterior, con el 
objetivo de que, conforme al artículo 12 del "Reglamento para el uso, control y mantenimiento de 
los vehículos del Poder Judicial", cuando los vehículos de la Fiscalía y de la Defensa Pública no 
se estén ocupando, presten servicio a los Juzgados Agrarios en forma prioritaria. 


 
6. Reiterar a los Juzgados Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, el 


contenido de las Circulares de la Dirección Ejecutiva 37-2017, 34-2011, 38-2011, 139-2011 y 
81-2014, referidas a la posibilidad de utilizar sus vehículos personales en las audiencias que se 
programen fuera del despacho, siempre que cumplan con los lineamientos indicados; así como 
la resolución emitida por la Contraloría General de la República N° R-DC-194-2010 de las quince 
horas del diecinueve de noviembre de dos mil diez.- 


 
7. Reiterar la Circular N° 173-2013 emitida por el Consejo Superior a solicitud de la Comisión de 


la Jurisdicción Agraria, denominada “Utilizar el mismo vehículo para trasladarse a realizar las 
audiencias de prueba en el lugar del conflicto”, dirigida a las personas juzgadoras y defensoras 
públicas agrarias, en la que se indicó: “El Consejo Superior en sesión N° 88-13, celebrada el 11 
de setiembre de 2013, artículo LXXXII, a solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, 
acordó comunicarles que cuando se trasladen a realizar las audiencias de prueba en el lugar del 
conflicto, se debe coordinar y realizar las gestiones ante la administración o unidad de 
transportes correspondiente, para que puedan trasladarse en el mismo vehículo y así maximizar 
el uso de los recursos materiales de la institución. En tal supuesto y con el ánimo de una mayor 
transparencia en la gestión, las juezas o los jueces a cargo de la audiencia han de informar a las 







partes involucradas la razón por la cual utilizan el mismo transporte, además de los lineamientos 
institucionales que lo permiten.” 


 
8. Solicitar a la Dirección Ejecutiva emita lineamientos a las Administraciones Regionales con el 


objetivo de que estandaricen la asignación de vehículos a los Juzgados Agrarios conforme a la 
disponibilidad de automotores y requerimientos de esos despachos. 


 
9. Reiterar a los Juzgados Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, la 


circular emitida por el Consejo Superior conforme a la cual, en los supuestos en los que las 
Administraciones Regionales, la Defensa Pública y la Fiscalía no cuenten con vehículos 
oficiales disponibles con conductor, están autorizados a conducir los vehículos oficiales. 


 
10. Con el objetivo de garantizar la independencia, imparcialidad y objetividad de las personas 


juzgadoras agrarias, transparentar y prevenir la corrupción en el ejercicio de la función 
pública, acorde a lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley contra la corrupción y el 
enriquecimiento ilícito en la función pública, y velar por la integridad física de las y los 
servidores judiciales involucrados, instar a la Dirección Ejecutiva y a las Administraciones 
Regionales a su cargo, para que tomen las previsiones a fin de sufragar el costo del alquiler de 
medios de transporte alternos a los vehículos cuando éstos no sean suficientes, tales como 
lanchas, caballos u otros medios de traslado de los jueces y juezas agrarias, con el objetivo de 
que no sean las partes involucradas en los procesos o personas interesadas en éstos, quienes 
asuman tales costos y garantizar la realización oportuna de la audiencia programada. 


 
11. Con el objetivo de no debilitar el sistema de control y garantizar que las audiencias de prueba 


programadas en los procesos agrarios se materialicen de manera oportuna, y maximizar el 
aprovechamiento de los recursos, instar a la Dirección Ejecutiva por medio de las 
Administraciones Regionales, para que garanticen que las personas juzgadoras agrarias 
cuenten con equipo tecnológico portátil (computadoras, pad de firmas, grabadoras compatibles 
con los sistemas institucionales, GPS, entre otros) en buenas condiciones de mantenimiento, a 
fin de cada juez o jueza, incluyendo los Juzgados Agrarios que cuentan con dos personas 
juzgadoras, puedan hacer las programaciones de audiencias respectivas sin que ello incida en 
la dilación de los procesos agrarios. Tales equipos deben contar con los mecanismos de 
protección idóneos a fin de disminuir riesgos de posibles daños materiales con ocasión de los 
sitios donde deben trasladarse los jueces y las juezas agrarias; así como las condiciones 
necesarias para velar por la integridad física de las personas juzgadoras y el personal de apoyo 
que le acompañe a tales audiencias. Se facilitará además, equipo móvil adecuado que permita 
instalar una oficina portátil idónea para la realización de la audiencia, a saber, sillas, mesas 
plegables, tienda de campaña, entre otros; así como implementos indispensables como botas 
de hule, botas culebreras, capas livianas, entre otros.  
 


12. Autorizar a las Administraciones Regionales donde tienen sede los Juzgados Agrarios, a 
contratar vehículos oficiales de taxi pagados por el Poder Judicial, en caso de que del todo 
no exista disponibilidad de vehículos oficiales para trasladar a los jueces y juezas agrarias 
a las audiencias realizadas fuera del despacho. Los vehículos deben ser doble tracción, 
según los requerimientos del lugar donde deban trasladarse, y contar siempre con todos 
los seguros incluidos y actualizados. Lo anterior debido a que lo dispuesto en el artículo 
10 de la Ley Orgánica del Poder Judicial es contrario al principio de gratuidad que impera 
en el proceso agrario y se encuentra regulado entre otros, en los numerales 26 a 29 de la 
Ley de Jurisdicción Agraria –que es ley especial- manteniéndose en el proyecto de Código 
Procesal Agrario; así como de las políticas institucionales relacionadas con las personas en 
condición de vulnerabilidad que según un estudio elaborado por la Administración 
Regional del II Circuito Judicial de San José, puesto en conocimiento del Consejo 
Superior, constituyen un alto porcentaje de las personas usuarias agrarias. Aunado a ello, 
la Procuraduría General de la República, en el dictamen C-94-2010 del 5 de mayo de 







2010, señala que uno de los principios desarrollados respecto del Derecho Fundamental a 
la Tutela Judicial Efectiva es el de la gratuidad de la justicia. 


 
13. Solicitar a la Dirección de Planificación realizar un estudio del impacto que tiene la eventual 


asignación insuficiente de vehículos a los Juzgados Agrarios para la realización de audiencias 
fuera del despacho, en la producción y el servicio que se ofrece a las personas usuarias. 
 


14. Pedir al Consejo Superior solicite a la Comisión de Seguridad valore la situación de riesgo de 
las personas juzgadoras agrarias y el personal de apoyo que debe trasladarse a audiencias de 
prueba fuera de los despachos y disponga el otorgamiento del incentivo correspondiente al 
riesgo; y considerar como antecedente de ello, el acuerdo del Consejo Superior tomado en 
sesión 63-2009 de 18 de junio de 2009, Artículo LXIX, en el que se dispuso incluir a los jueces 
y a las juezas agrarias en el Protocolo para trasladar en condiciones de seguridad a 
representantes de la Judicatura, Ministerio Público y Defensa Pública en el ejercicio de sus 
labores” que corresponde a la Circular 56-2009, así como la gestión formulada por la Comisión 
de la Jurisdicción Agraria a la Comisión de Seguridad el 31 de octubre 2012, exponiendo las 
situaciones de riesgo a las que se enfrentan con el afán de atender los distintos riesgos propios 
en esta disciplina, no comunes a otras jurisdicciones y la necesidad de reconocimiento. 
 


 
IV. Plan de acción para el seguimiento de la recomendación 4.4 


 
“Realizar un análisis a las “Reglas prácticas del Juzgado Agrario modelo de Costa Rica”, con el fin de 
determinar la conveniencia o no de implementar el punto No.11 del citado documento, con el propósito 
de evitar las diferencias en cuanto al registro de la información y las consecuencias que genere en las 
estadísticas e indicadores de rendimiento. Para lo anterior, se deberá contar con la participación de los 
despachos que intervienen en el proceso.” 


 
La Comisión de la Jurisdicción Agraria, con el objetivo de establecer un sistema de control interno 
uniforme en los Juzgados Agrarios que guíe su accionar, realizó gestiones ante el entonces Programa de 
Moderna Gestión de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, para la inclusión del Juzgado Agrario 
de Alajuela dentro de los despachos a rediseñar para la implementación de la oralidad. Como producto de 
esa labor, se logró la elaboración de un documento consensuado denominado “Reglas prácticas del 
juzgado Agrario modelo de Costa Rica”, el cual fue aprobado por Corte Plena en sesión 11-12 de marzo 
de 2012, artículos XVIII. 
 
La Corte Plena, en la sesión no. 29-12, celebrada el 20 de agosto de 2012, artículo VI, acordó, en lo que 
interesa, que cada una de las Salas de la Corte establecerá, según su materia, las reglas para el dictado 
de las sentencias orales, debiendo hacer de conocimiento de la Corte, los protocolos que se requieran o 
propondrá las modificaciones que considere pertinentes en los que ya se hayan aprobado.  
 
Con ocasión de lo anterior, la Comisión de la Jurisdicción Agraria propuso a la Sala Primera y ésta a 
Corte Plena, la definición de los procesos en los cuales las sentencias podían ser emitidas en forma escrita 
u oral, dependiendo las circunstancias de los diferentes despachos, debido a que el proyecto de Código 
Procesal Agrario seguía en proceso de aprobación en la Asamblea Legislativa, lo cual se estimó, no debía 
constituirse en un obstáculo para la implementación de la oralidad. 
 
Es así como Corte Plena en sesión 47-2013 del 11 de noviembre de 2013, Artículo XXIV, acordó en lo de 
interés, lo siguiente: 
 


Se acordó: 1.) Aprobar las siguientes REGLAS PARA EL DICTADO DE LAS SENTENCIAS ORALES O 
ESCRITAS EN LAS DISTINTAS JURISDICCIONES DEL PAÍS, a saber:  


SALA PRIMERA 
Las sentencias deben contar con respaldo escrito al menos en las siguientes hipótesis:  







a. Cuando son complejas  
b. Hay multiplicidad de partes. Entiende la Sala Primera, para estos efectos cuando hay más de un 
actor, demandado o intervinientes  
c. Una de las partes del proceso lo solicita  
d. Cuando reviste especial importancia jurídica o es de interés nacional.  
 
Se aclaran los siguientes aspectos:  
1.- Si la sentencia es oral, su respaldo digital es igualmente oral, pero se debe dejar en el expediente 
(físico o virtual), la guía utilizada para su emisión, además de preparar un resumen, como luego se 
verá, para facilitar su publicidad y divulgación. Las partes quedan notificadas con su lectura.  
2.- Si la sentencia es oral, con respaldo escrito, este puede ser digital o físico. En uno u otro 
supuesto, debe ser una transcripción literal del fallo oral y se debe notificar, por los medios legales 
establecidos, iniciando su plazo de impugnación a partir de esa comunicación escrita.  
3.- Si la sentencia es escrita, no es necesario convocar a las partes a una audiencia para su lectura. 
Su notificación se hará por los medios que correspondan.  
 
Ya sea oral o escrito, el fallo debe estar debidamente fundamentado y cumplir con los requisitos que 
exige la respectiva legislación procesal, además de que para su dictado, deben respetarse los plazos 
legalmente señalados. En virtud de que una de las hipótesis acordadas por la Corte es que una de 
las partes puede pedir que la sentencia se entregue por escrito, conviene que el Juzgador 
(unipersonal o colegiado), al inicio de la audiencia les haga saber el derecho que les asiste y de esa 
manera, adopte las medidas que resulten pertinentes. A la mayor brevedad posible, el Digesto y 
Tecnología de la Información, deben establecer el mecanismo necesario para la efectiva divulgación 
de la minuta y la forma en que puede ser consultada la sentencia escrita, con el fin de garantizar su 
divulgación y publicidad. En ese sentido, el órgano jurisdiccional le deberá entregar un resumen, 
una especie de descriptor, para facilitar su clasificación, almacenamiento y divulgación. A 
continuación se detalla por jurisdicción la forma en que se va a proceder, partiendo de que en todos 
los supuestos, se entiende que es de obligado acatamiento lo acordado por la Corte Plena.  


PROCESOS AGRARIOS 
La Sala apoya el acuerdo que por mayoría adoptó la Comisión de Asuntos Agrarios en sesión 
celebrada el 24 de octubre del 2012. En ese sentido, serán escritas, mediante el uso, si fuere del 
caso del escritorio virtual, las sentencias de primera y segunda instancia:  
1. Cuando tienen recurso de casación o revisión  
2. En los procesos de Información Posesoria y Localizaciones de Derechos.  
 
Estima la Sala que, dada la particularidad de los procesos cuya audiencia se realiza en el lugar de 
los hechos, deberá la persona juzgadora prestar especial atención a su seguridad personal y de los 
demás comparecientes, a fin de determinar la pertinencia de dictar el fallo en ese mismo lugar y 
momento o en otro posterior.” 
 


En ejecución el acuerdo de Corte Plena mencionado, se publicó la Circular Nº 212-2013 denominada 
“Reglas para el dictado de las sentencias orales o escritas en las distintas jurisdicciones del país”, la cual 
hizo de conocimiento de todas las personas servidoras judicial, incluyendo a los jueces y juezas agrarias y 
el personal de apoyo. 
 
Luego, se publicó la Circular N° 225-2015 denominada “Reiteración de las circulares No. 212-2013 
“Reglas para el dictado de las sentencias orales o escritas en las distintas jurisdicciones del país” y No. 
177-2015 “Reiteración de la circular No. 198-2013 “Procedimiento para la Grabación de las Audiencias 
Orales y Actos de Investigación”, por disposición del Consejo Superior en sesión No. 94-15, celebrada el 
22 de octubre de 2015, artículo LXXVI. 
 
Posteriormente, se publicó la Circular Nº 123-2016 denominada “Aplicación de las “Reglas para el dictado 
de las sentencias orales o escritas en las distintas jurisdicciones del país”. 
 







De lo anterior se colige que en materia agraria se cuenta con lineamientos estandarizados para la emisión 
de sentencias orales y escritas para los Juzgados Agrarios y el trámite a seguir, por lo que al tratarse de 
circulares generadas por acuerdos de Corte Plena y de Consejo Superior a instancia a la Comisión de la 
Jurisdicción Agraria y la Sala I de la Corte, deben los Juzgados proceder al cumplimiento de las mismas; 
incluyendo las “Reglas prácticas del juzgado Agrario modelo de Costa Rica”, el cual fue aprobado por 
Corte Plena en sesión 11-12 de marzo de 2012, artículos XVIII. 
 
Con ocasión de las recomendaciones de la Auditoría Judicial, se dispuso el seguimiento mediante la 
elaboración de un primer diagnóstico que debió ser actualizado ante el cambio de circunstancias de los 
Juzgados Agrarios durante el período, entre ellas, el cierre de la brecha digital en 2017.  
 
Se le consultó a las personas juzgadoras si el despacho a su cargo utiliza en la gestión de la oficina y 
tramitación de los expedientes las “Reglas prácticas del Juzgado Agrario modelo de Costa Rica”, 
aprobadas por Corte Plena en sesión 11-12 de 19 de marzo de 2012, Artículo XVIII; y en caso negativo 
informar la razón por la que no las utiliza y el procedimiento que emplean. Además, si en el despacho 
se tramita conforme a lo dispuesto en el punto XI sobre “Señalamiento de Audiencias Orales” de las 
“Reglas prácticas del juzgado Agrario modelo de Costa Rica”. En caso contrario, informar el 
procedimiento que se utiliza en el despacho a su cargo. 
 
El apartado XI de las Reglas Prácticas del Juzgado Agrario Modelo de Costa Rica, señala: 
 
 


“XI. SEÑALAMIENTO DE AUDIENCIAS ORALES: 


1. En el proceso agrario regirá el sistema de producción por audiencias de modo que se procurará que todos los 
aspectos de fondo sean resueltos en audiencias. 


2. Existen diferentes tipos de audiencia según el tipo de proceso y la fase en que se encuentren. 


3. Son las personas técnicas judiciales de trámite los encargados de agendar y señalar todas las audiencias, de 
conformidad con la agenda de cada juez o jueza. 


4. Una vez que el expediente esté listo para señalar, la persona técnica judicial asignada agendará electrónicamente 
una fecha por cada asunto, para la realización de la audiencia oral, conforme a los lineamientos de la persona 
juzgadora. 


5. Al seleccionar una fecha en la agenda electrónica deberá considerarse: cuántas declaraciones testimoniales se 
recibirán, el lugar de la audiencia, traslado, equipo, entre otros aspectos generales. Lo anterior, tomando en cuenta 
las particularidades de la zona, horarios accesibles, y el tiempo del desplazamiento de las personas en áreas 
alejadas. 


6. Hasta que la Administración del Circuito otorgue el visto bueno de la fecha y hora seleccionada en la agenda 
electrónica, se podrá confeccionar la resolución del señalamiento. 


7. Si existe un choque de audiencias, deberá buscar una nueva fecha y hora, y esperar el visto bueno de la 
Administración, para luego confeccionar la resolución de señalamiento. 


8. La resolución que señala hora y fecha se debe notificar de forma automática. 


9. Quien agende una audiencia, debe realizar el Protocolo de Seguimiento de Audiencias, que consiste en registrar 
en el sistema informático la siguiente información: 


a) Datos generales de la audiencia. 







b) Estado de la celebración de la audiencia. 


c) En caso de suspensión deben quedar registrados los motivos de esta suspensión. 


d) Realizar comunicaciones oportunas a las partes que permitan informar a través de correo electrónico, fax, 
mensajes cortos de textos a celulares, como recordatorio a las partes de las fechas de las audiencias. 


e) Registrar la información de las llamadas realizadas a las partes. 


10. Todo el personal del despacho, podrá consultar la información relativa a las audiencias señaladas y realizadas 
en cualquier momento. 


11. También es posible incluir en la agenda actividades que requieren la reserva de un espacio en la agenda, de 
manera que sea visible para todo el equipo de trabajo y se evite escoger una fecha en que el personal no se 
encuentre disponible, por ejemplo: cursos, vacaciones, citas médicas, etc. 


12. Todo el personal podrá consultar la programación de las audiencias por un rango de fechas dadas desplegando 
los horarios y duración de las audiencias con el detalle general, de manera que puedan conocer cómo está su 
agenda o la de los compañeros y compañeras. 


13. Será únicamente el grupo de gestión el que debe semanalmente verificar cuántas audiencias en total se 
suspendieron, los motivos y deberá tomar las medidas inmediatas para evitar que nuevamente se suspendan. 


14. Cuando deba suspenderse una audiencia por factores internos o externos, el plazo para reprogramar en la 
agenda electrónica no podrá excederse del mes en que se señaló la primera vez y deberán las partes en el mismo 
acto quedar notificadas de la nueva fecha. 


15. Dinámica general de una Audiencia Oral: 


a) La audiencia oral será dirigida por el Juez o Jueza. 


Las partes harán sus alegatos de inicial b) y su alegato final. 


c) Se evacuará toda la prueba admitida y se aplicarán las reglas del examen y contra examen de las declaraciones 
testimoniales. 


d) Al finalizar la audiencia el Juzgado invitará a las partes a renunciar al plazo legal de conclusiones y a realizar 
sus alegatos finales. 


e) Posteriormente, el Juzgado resolverá en forma oral lo que corresponda y notificará a las partes en el acto. 


f) Es posible que las partes oralmente presenten y expongan su recurso en la misma audiencia, por lo que en ese 
acto se invitará a las partes a renunciar al término para lograr enviar el asunto de inmediato ante el superior. Si 
procede, el juez o jueza se pronunciará ahí mismo sobre la admisibilidad del recurso, y de admitirlo indicará en qué 
efecto. 


16. Toda audiencia oral deberá grabarse en el sistema de audio y ese audio el juez o la jueza deberá incorporarlo al 
sistema informático. 


17. De lo ocurrido durante la audiencia de prueba, el juez o la jueza confeccionará una minuta que deberá contener 
los siguientes datos únicamente: fecha, hora, lugar, intervinientes presentes, tipo de diligencia y si se resolvió, 
observaciones. 


18. La minuta no debe ser firmada por las partes. 







19. Una vez incorporada la minuta y el audio en el sistema informático en la pestaña de resoluciones, el juez o la 
jueza realizará un respaldo del audio en una carpeta local en su computadora identificada por mes, año y número 
de expediente. 


20. Luego el juez o jueza enviará el expediente mediante una tarea en el EV a la persona técnica judicial para que 
continúe con el trámite. 


21. La persona que funja como coordinadora judicial confeccionará un respaldo de cada audiencia oral grabada en 
audio en un disco duro externo. 


22. El coordinador o coordinadora judicial deberá asegurarse que el respaldo efectivamente esté bien hecho y que 
contenga todo lo actuado. En los casos en que no sea así, de inmediato lo comunicará al juez o jueza que realizó la 
audiencia. 


23. Si se dan fallas técnicas o se requiere reforzar la capacitación en el uso de los sistemas se deberá hacer el 
reporte a la extensión 4777. 


24. Cuando la parte conteste el traslado de la demanda y ofrezca pruebas, se podrá convocar a una audiencia para 
instar a las partes a conciliar en el proceso y en ellas se resolverán diferentes aspectos en la siguiente forma: 


a) De llegarse a un acuerdo en esta audiencia, el Juzgado a) se pronunciará en forma ORAL sobre la homologación o 
no, resolución que se tendrá por notificada a las partes en forma ORAL. 


b) En caso de no conciliarse se procederá de seguido al saneamiento del proceso de ser necesario, a fin de evitar 
irregularidades procesales. 


c) Además se resolverán oralmente las incidencias pendientes y las excepciones previas opuestas, así como las 
solicitudes de medida cautelar, si existen. 


d) Durante esta audiencia preliminar se procederá a definir los hechos controvertidos y no controvertidos. 


e) Si las partes desean ofrecer prueba para mejor resolver, deberán ofrecerla y aportarla de una vez en caso de ser 
documental. 


f) El Juzgado procederá en este mismo acto a admitir la prueba testimonial que considere útil, pertinente y necesaria 
y fijará de inmediato fecha para la audiencia de prueba y notificará en forma oral a las partes de la hora y fecha de 
su realización. 


g) Durante la audiencia, se resolverá sobre la g) prueba pericial y se procurará el nombramiento de la persona 
profesional que corresponda a fin de proceder al diligenciamiento de los informes periciales. 


h) Para tales efectos, se le hará una prevención a la parte para que deposite en el plazo de 8 días la suma 
correspondiente a los honorarios de la persona experta, bajo apercibimiento de tener por abandonada dicha prueba 
y se prescindirá de la misma. 


i) La audiencia temprana se realizará con las partes que concurran. 


j) Las resoluciones que se emitan en forma oral sobre la homologación o no del eventual acuerdo conciliatorio, las 
incidencias, excepciones previas, medidas cautelares u otros pronunciamientos previos, se tendrán por notificadas a 
las partes de inmediato. 


k) Si existe alguna inconformidad con lo resuelto en esta audiencia y contra la resolución si procede algún recurso, 
las partes podrán exponer de manera oral los agravios y podrán renunciar de manera expresa al plazo legal, en 
cuyo caso, el Juzgado se pronunciará de una vez sobre la procedencia del recurso, el efecto en que lo admite y 
ordenará la remisión del expediente al Tribunal Agrario, para mayor celeridad. 







l) Cuando se requiera que un caso sea conocido por el Tribunal l) Agrario, la persona que labore como coordinadora 
judicial enviará a la dirección oficial del Tribunal, un correo electrónico informando que existe un caso que será 
sometido a su conocimiento. 


m) Una vez enterado, el Tribunal podrá observar el expediente digital por medio del escritorio virtual. 


n) Una vez resuelto, el Tribunal Agrario enviará la respuesta por medio del sistema informático implementado, por lo 
que ya quedaría ubicado en el expediente respectivo y el Tribunal recibirá un comprobante de que ya se envió y se 
incorporó al expediente digital. 


o) Sólo en casos excepcionales, o durante el período de transición de lo físico a lo digital, o si no se cuenta con el 
escritorio virtual, a modo de consulta, cuando se requiera enviar las actuaciones a instancias superiores se hará 
mediante una copia del registro digital del proceso (REDIP) en un DVD. 


p) En la ubicación denominada “archivo digital” se colocarán todos los expedientes digitales terminados y/o 
cerrados estadísticamente, en consecuencia ya no se deberán hacer lotes ni remesas para los expedientes 
completamente digitales. 


q) La tarea de colocar los expedientes en este archivo q) le corresponde a la persona técnica Judicial. La persona 
coordinadora judicial procurará hacer revisiones semanales de esta ubicación virtual, con la intención de detectar 
cualquier inconsistencia y corregirla. 


R) Si en el transcurso del tiempo se requiere retomar el trámite de una causa archivada, la persona coordinadora 
judicial deberá reabrirla e iniciará nuevamente el flujo.” 
 
 
Los resultados de este último diagnóstico se exponen a continuación: 


 
 


 Despacho Si el despacho a su cargo 
utiliza en la gestión de la 
oficina y tramitación de los 
expedientes las “Reglas 
prácticas del juzgado Agrario 
modelo de Costa Rica”, 
aprobadas por Corte Plena en 
sesión 11-12 de marzo de 2012, 
artículos XVIII. En caso 
negativo informe la razón por 
la que no las utiliza. 
 


Si en el despacho se tramita 
conforme a lo dispuesto en el punto 
XI sobre “Señalamiento de 
Audiencias Orales” de las “Reglas 
prácticas del juzgado Agrario 
modelo de Costa Rica”. En caso 
contrario, informar el procedimiento 
que se utiliza en el despacho a su 
cargo. 


 


1 Juzgado Mixto 
de Turrialba 


(Agrario) 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


“Este Despacho en su mayoría 
utiliza las Reglas prácticas del 
Juzgado Agrario modelo de Costa 
Rica, ya que al estar este 
Despacho con la modalidad de 
expediente electrónico y con el 
sistema de indicadores, la gestión 
de la oficina y tramitación de los 
expedientes se utilizan dichas 
reglas.” 
 


“En este Despacho se tramita conforme a 
lo dispuesto en el punto XI sobre 
"Señalamiento de audiencias orales" de 
las reglas prácticas del Juzgado Agrario 
Modelo de Costa Rica, esto para la 
recepción de la prueba en procesos de 
información posesoria y localización de 
derechos entre otros, no así en procesos 
contenciosos, en los cuales a pesar de 
cumplirse parcialmente con dichas 
reglas, la prueba es escrita y no oral, lo 
anterior por contarse con una grabadora, 
la cual su capacidad de memoria es 
reducida, no permitiendo poder grabar la 
totalidad de un juicios en un proceso 
contencioso.” 
 







2 Juzgado 
Agrario de San 


Carlos 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


“Este Juzgado es oral y 
electrónico, por lo que se aplican 
todas las reglas prácticas y 
disposiciones de los Juzgados 
electrónicos, en lo que respecta a 
la realización de las audiencias 
grabadas, se incorporan los audios 
al expediente digital, se realizan 
minutas de las audiencias, y se 
dictan sentencias en forma oral en 
los procesos sumarios como 
Interdictos, y auto sentencias 
orales en medidas cautelares. De 
tal forma que desde el año 2013, 
este Juzgado aplica 
obligatoriamente las reglas 
prácticas del Juzgado Agrario 
modelo de Costa Rica”, aprobadas 
por Corte Plena.- 
- Se utiliza la agenda cronos para 
programar todos los señalamientos 
del Despacho. 
- Se utiliza el sistema de 
iteraciones de expedientes para el 
traslado de las apelaciones e 
inhibitorias al Tribunal Agrario. 
- Se utiliza el sistema de depósitos 
judiciales, (SDJ), el sistema de 
Registro Electrónico de 
Mandamientos, (SREM), el sistema 
de nombramientos (PIN), viáticos, y 
nombramientos de peritos entre 
otros.” 


“En lo que respecta a la realización de 
las audiencias grabadas, todas las 
pruebas se realizan oralmente se graban 
en dispositivos de audio y se incorporan 
los audios al expediente digital, se 
realizan minutas de las audiencias, y se 
dictan sentencias en forma oral en los 
procesos sumarios como Interdictos, y 
auto sentencias orales en medidas 
cautelares.” 


3 Juzgado 
Agrario de 
Puntarenas 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


“Se utilizan las reglas prácticas 
que se logran ajustar a la realidad 
y condiciones de infraestructura y 
recurso humano con el que cuenta 
el despacho, las cuales en realidad 
son limitadas.” 
 


“En este momento no se utiliza el 
“Señalamiento de Audiencias Orales” de 
las “Reglas prácticas del Juzgado 
Agrario modelo de Costa Rica”, en razón 
de que las condiciones de infraestructura 
con las que cuenta el despacho hace 
imposible la grabación de las audiencias 
orales (por la filtración de ruido por parte 
de los usuarios, hace que la 
contaminación sónica sea excesiva).” 
 


4 Juzgado 
Agrario del II 


Circuito 
Judicial de San 


José 


RE  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


“Si aplicamos esas reglas 
prácticas excepto lo relativo a la 
Sentencia Oral, ya que se ha 
tenido que reformular esa práctica 
a raíz de los acuerdos de Corte 
Plena, en torno a los dictados de la 
Sentencia Oral.” 


“Si se utiliza”. 


5 Juzgado 
Agrario de San 


Ramón 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


Señala: “como ese mismo apartado 
IV en el punto b, hace referencia al 
artículo XI ya contestamos la 
pregunta en el mismo informe.” 
. 


Señala: “como ese mismo apartado IV en 
el punto b, hace referencia al artículo XI 
ya contestamos la pregunta en el mismo 
informe.” 
 







Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


6 Juzgado 
Agrario de 


Limón 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 
 


“Si se utiliza en lo que es 
compatible al tratarse de un 
despacho híbrido. (Este despacho 
se hizo electrónico en 2017 y los 
expedientes escritos no fueron 
escaneados).” 


“Si se aplica, pero a veces la prueba no 
se graba, sino que se levanta acta y se 
recogen las firmas con el pad.” 


7 Juzgado 
Agrario de 
Santa Cruz 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


Informe.msg


 
 


“En cuanto al proceso de 
audiencias al no contar con equipo 
de firma holográfica para hacerlo 
de tal modo en el campo, lo que se 
hace es grabarla con grabadora de 
audio con que se cuenta, se 
levanta una bitácora con las 
firmas se escanea y se incorpora 
junto con el audio al expediente 
electrónico; se ha hecho gestión 
para la asignación de equipo que 
permita el acceso al expediente 
virtual al campo y no ha sido 
posible obtener el mismo, por lo 
que ruego nos colaboren en éste 
sentido.” 
 
“Sin duda alguna, el despacho 
desde el año pasado se convirtió 
en electrónico, implementando la 
mayoría de las reglas que vienen 
en él. Aparte de lo anterior, el 
despacho ha sido modelo en 
atención al usuario, (a), a impulsar 
las audiencias orales y la 
conciliación, etc.” 
 


“En cuanto al proceso de audiencias al 
no contar con equipo de firma holográfica 
para hacerlo de tal modo en el campo, lo 
que se hace es grabarla con grabadora 
de audio con que se cuenta, se levanta 
una bitácora con las firmas se escanea y 
se incorpora junto con el audio al 
expediente electrónico; se ha hecho 
gestión para la asignación de equipo que 
permita el acceso al expediente virtual al 
campo y no ha sido posible obtener el 
mismo, por lo que ruego nos colaboren en 
éste sentido.”  
 
“Si, desde hace años, hasta puedo decir 
que el despacho es pionero en realizar 
audiencias tempranas de conciliación de 
forma oral, desde hace muchos años y si 
no tenemos más recursos- video- por 
ejemplo- es porque, a pesar de haberlo 
solicitado, no se nos ha asignado el 
recurso.” 
 
 
 


8 Juzgado 
Agrario de 


Pérez Zeledón 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 
 


Si se utilizan. Si se tramita conforme a lo dispuesto en 
el punto XI sobre señalamiento de 
audiencias orales. 


9 Juzgado 
Agrario de 
Guápiles 


solicitud.msg


 


“Desde el 5 de junio de 2017 
iniciaron labores con el escritorio 
virtual, por lo que han utilizado el 
modelo ahí señalado.” 


“Se tramita conforme lo señala el punto 
XI sobre el señalamiento de audiencias 
orales, y se coordina con la parte en 
forma previa a la realización del 
señalamiento.” 


10 Juzgado 
Agrario de 
Corredores 


SOLICITUD URGENTE 


DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 
 


“A partir del 12 de junio del 2017, 
se implementó en este Despacho el 
expediente electrónico. De ahí en 
adelante se ha utilizado esa 
herramienta para la tramitación de 
los expedientes y sus movimientos 
a lo interno, pero no se cuenta con 
capacitación bajo las reglas que se 
señalan. Una vez que se realice la 


“El trámite es el siguiente: Por motivo de 
la distribución de funciones dentro del 
Despacho, se estableció que esa función 
le correspondería al Coordinador 
Judicial, tomando en cuenta un 
adecuado orden y concentración. Una 
vez listo el expediente para señalar, la 
Técnica Tramitadora lo pasa al 
Coordinador Judicial con la indicación 







capacitación respectiva, se 
procederá de inmediato a su 
implementación, si se cuenta con 
los medios tecnológicos para ello.” 
 


del tipo de diligencia a realizar. Este 
último realiza el ingreso a la Agenda 
Cronos según el nombre de la persona 
juzgadora del proceso. En la agenda se 
incluye el número de expediente, tipo de 
proceso, las partes, la diligencia a 
realizar, la hora de inicio según la 
distancia del lugar del conflicto, la 
posible hora a finalizar y, en los juicios 
verbales, la cantidad de testigos 
ofrecidos por las partes. Las diligencias 
que no se realizan fuera, se realizan en 
el propio Despacho, Esto por cuanto, las 
Salas de Juicio constantemente están 
ocupadas, lo que implicaba un choque 
con las agendas y los señalamientos se 
extendían por mucho tiempo con el 
consecuente atraso en el trámite. Una 
vez realizada o no la audiencia, es el 
Coordinador quien lo indica en la 
agenda.” 
 


11 Juzgado Mixto 
de Buenos Aires 


(Agrario) 


RE  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


“Habiéndonos incorporado al 
sistema electrónico el Noviembre 
del dos mil dieciséis, se trata de 
seguir las reglas y 
recomendaciones establecidas. 
Cabe destacar que nuestro 
juzgado cuenta con una serie de 
particularidades por las que se 
debe procurar brindar el mejor 
servicio posible. Entre las 
consideraciones que debemos 
tener es la región en que nos 
encontramos con su extensa 
población indígena, debemos 
priorizar las políticas de 
accesibilidad que promueve el 
Poder Judicial, las Reglas de 
Brasilia, así como la atención 
especializada a las personas en 
condición de Vulnerabilidad.” 


“Se trata de cumplir con las 
recomendaciones del modelo de oralidad 
y sistemas electrónicos hasta donde la 
naturaleza de los procesos y la población 
usuaria no se vea afectada. De hecho, 
los señalamientos de nuestro Juzgado 
Agrario son efectuados casi en su 
totalidad por medio de visita al campo. 
En el caso de los procesos en que se 
programan audiencias en el despacho, 
de igual manera se utilizan los medios 
tecnológicos descritos en los puntos 
anteriores, bajo el mismo concepto de 
oralidad.” 
 


12 Juzgado Mixto 
de Upala 
(Agrario) 


Re  Fwd  RV  


SOLICITUD URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


“En la mayoría de los procesos se 
viene trabajando según lo 
acordado en Corte Plena, se está 
trabajando en lograr la aplicación 
total de las reglas prácticas 
aprobadas, como por ejemplo el 
dictado de las sentencias sea 
totalmente oral.” 


“No aplica.” 
 
 


13 Juzgado 
Agrario de 


Liberia 


Informe solicitado 


para atender recomendaciones de Auditoría Judicial.msg 


“El modelo del Juzgado utilizado 
como base para esas reglas era 
mucho menos complicado que el de 
Liberia, que es un Juzgado más 
complejo y con otro sistema de 
organización que ha dado 
resultados óptimos por muchos 
años.  
Además son reglas 
desactualizadas, que no se 
socializaron debidamente para su 


“Parcialmente. 
Agenda Cronos la maneja la 
Coordinadora Judicial. No se necesita el 
visto bueno de la UARG para los 
señalamientos. En caso de utilizar salas 
para audiencias de juicio, se solicitan a 
la persona encargada de la Unidad 
Administrativa.- 
El control de cómo está la carga de 
trabajo en cada escritorio se hace cada 
mes. Le corresponde a la persona jueza 







aprobación como reglas de 
aplicación uniforme o estándar a 
otros Juzgados con situaciones y 
contextos diferentes. 
El Juzgado cuando se convirtió a 
electrónico en el 2017 recibió 
recomendaciones de los 
compañeros jueces de Alajuela, 
Cartago, San José y San Ramón 
sobre las medidas más 
importantes a adoptar en el 
cambio, que dieron resultados muy 
buenos y que nos han permitido un 
cambio sin mayores contratiempos. 
Las reglas del Juzgado modelo se 
leyeron, pero muchas estaban 
superadas o no eran aplicables 
porque se usó el sistema de 
expediente híbrido y no se escaneó 
lo escrito que ya existía. Además 
los sistemas electrónicos han 
mejorado mucho desde que esas 
reglas se emitieron.” 
 


coordinadora según el PAO. De 
detectarse algún problema en algún 
escritorio se lleva un control más 
frecuente, al menos dos veces al mes. 
 El control de notificaciones se realizada 
2 veces por semana por parte de la 
Coordinadora Judicial.- 
Respecto a la Política cero papel se ha 
estado cumpliendo por las personas 
juzgadoras propietarias y el personal 
técnico, desde antes de ser Juzgado 
electrónico y con mayor razón luego de 
ello. 
No se cumple en ocasiones por las 
personas jueces suplentes. Por ejemplo, 
se conoce al menos un caso en que se 
imprimían los expedientes en su versión 
electrónica para estudiarlos. 
Las audiencias de monitorios, 
hipotecarios y prendarios se hacen 
orales y se emite la sentencia oral. 
Pero para los otros procesos hay 
diferencias según la persona jueza:  
La jueza Alpízar, coordinadora titular, 
graba las audiencias de juicios en el 
campo y en el Despacho, pero no emite la 
sentencia oral. 
El conjuez titular Valverde no lo hace, 
aún toma las pruebas testimoniales y 
confesionales en acta escrita. 
Las pruebas de las informaciones 
posesorias no se graban ya que hay que 
poner en conocimiento a la PGR y el 
escritorio virtual no permite guardar los 
videos y no se cuenta con el presupuesto 
suficiente para estar enviando grabado 
en discos compactos. Pero se toman 
fotografías por la jueza Alpízar que se 
incluyen en cada acta de reconocimiento 
judicial.” 


14 Juzgado 
Agrario de 


Cartago 


Re  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg 


“Si se utiliza en su mayoría las 
Reglas Prácticas del Juzgado 
Agrario modelo de Costa Rica, sin 
embargo se han ido variando 
sutilmente conforme el personal de 
CEGECA y Planificación nos lo ha 
indicado que así sea. Sin embargo 
se considera que éste despacho 
sigue dichas reglas prácticas en 
más de un 80%.” 


 


“Efectivamente se cumple con lo 
dispuesto en el punto XI, sobre 
Señalamiento de Audiencias Orales, 
excepto en el punto 6 y 7, que refiere a lo 
siguiente:  
"6. Hasta que la Administración del 
Circuito otorgue el visto bueno de la 
fecha y hora seleccionada en la agenda 
electrónica, se podrá confeccionar la 
resolución del señalamiento.  
7. Si existe un choque de audiencias, 
deberá buscar una nueva fecha y hora, y 
esperar el visto bueno de la 
Administración, para luego confeccionar 
la resolución de señalamiento. 8. La 
resolución que señala hora y fecha se 
debe notificar de forma automática. 9. 
Quien agende una audiencia, debe 
realizar el Protocolo de Seguimiento de 
Audiencias, que consiste en registrar en 
el sistema informático la siguiente 







información: a) Datos generales de la 
audiencia. b) Estado de la celebración de 
la audiencia. c) En caso de suspensión 
deben quedar registrados los motivos de 
esta suspensión. d) Realizar 
comunicaciones oportunas a las partes 
que permitan informar a través de correo 
electrónico, fax, mensajes cortos de 
textos a celulares, como recordatorio a 
las partes de las fechas de las 
audiencias. e) Registrar la información 
de las llamadas realizadas a las partes. 
10. Todo el personal del despacho, podrá 
consultar la información relativa a las 
audiencias señaladas y realizadas en 
cualquier momento." 
Nunca se espera visto bueno de la 
Administración. Con ellos solo se 
coordina en caso de requerir una sala de 
juicios. 
Tampoco se cumple con los puntos 11y 
18, que indican lo siguiente:  
"11. También es posible incluir en la 
agenda actividades que requieren la 
reserva de un espacio en la agenda, de 
manera que sea visible para todo el 
equipo de trabajo y se evite escoger una 
fecha en que el personal no se encuentre 
disponible, por ejemplo: cursos, 
vacaciones, citas médicas, etc. 
18. La minuta no debe ser firmada por 
las partes." 
Respecto al punto 11, se nos indicó por 
parte de Planificación e Informática que 
en dicha agenda solo se debía incluir 
señalamientos.  Y respecto al punto 18 
siempre la firman todas las partes.” 
 


15 Juzgado 
Agrario de 
Alajuela 


RV  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


 
 


Si se utiliza. “De los 24 puntos que se mencionan 
sobre el Señalamiento de Audiencias 
Orales, no se aplica el punto número 6 ( 
Hasta que la Administración del Circuito 
otorgue el visto  bueno de la fecha y hora 
seleccionada en la agenda electrónica, 
se podrá confeccionar la resolución del 
señalamiento) ya que actualmente         
no es necesario que la Administración 
apruebe los señalamientos en cronos de 
este Despacho. Tampoco se aplica el 
punto número 24 (Cuando la parte 
conteste el traslado de la demanda y 
ofrezca pruebas, se podrá convocar a 
una audiencia para instar a las partes a 
conciliar en el proceso y en ellas se 
resolverán diferentes                                 
aspectos   en la siguiente forma), ya que 
se señalaron pocas audiencias 
preliminares, ello por cuanto no hubo 
mérito para continuar realizando las 
mismas.-“ 


 







 
En el diagnóstico se incluyó al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 
Jurisdiccional y a la Dirección de Planificación. 
  
En el caso del CACMFJ se les consultó si se habían emitido lineamientos sobre las recomendaciones 
de la Auditoría Judicial en Oficio Nº 1284-213-AUO-2014 vinculado con el “Estudio Operativo del 
proceso Agrario (Primera Instancia)”, entre ellas, la 4.4 cuyo contenido se citó. Con ocasión de lo 
anterior, la licenciada Maricruz Chacón Cubillo, directora del CACMFJ, en Oficio N° 091-CACMFJ-
JEF-2018 comunicó el Oficio 027-CACMFJ-ACM-2018, suscrito por la licenciada Paula Campos 
Valverde, encargada del Área de Coordinación y Mejoramiento, en el que señaló: 
 


“De acuerdo con lo que establecen las recomendaciones emitidas por la Auditoría Judicial 
en el informe citado, la coordinación sobre las “cuotas mínimas de señalamientos a 
realizarse por semana por juez”, tiene que resultar “coincidente con el recurso asignado 
(humano, tecnológico, transporte, entre otros) y su relación con el circulante existente…”, 
por lo que se desprende que tanto el tema vehicular como el de las cuotas de trabajo 
están vinculados. Además, se especifica que la coordinación sobre el tema es con la 
Dirección de Planificación, por lo que cualquier lineamiento que implique el tema de cuotas 
y recurso asignado, en este caso el vehicular, debe ser canalizado a través de dicha 
Dirección. El Centro por su parte, al no tener competencia en el establecimiento técnico de 
cuotas y la relación con el recurso asignado, y, con el fin de evitar una duplicidad de 
funciones con el trabajo que despliega la Dirección de Planificación, no ha emitido alguna 
directriz al respecto.” 
 


Por su parte, al consultársele a la Dirección de Planificación las acciones realizadas, vinculadas con 
las recomendaciones de la Auditoría Judicial, remitió comunicado en el que adjuntó los estudios 
realizados en la Jurisdicción Agraria. Se adiciona como evidencia de las gestiones anteriores, archivos 
que contienen las respuestas del CACMFJ y de la Dirección de Planificación. 
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INFORMACION AL CACMFJ PARA ATENDER RECOMENDDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


RV  SOLICITUD 


URGENTE DE INFORMACION APARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


 
De igual forma, se consultó a la Defensa Pública Agraria, remitiéndose informe adjunto. 
 


OBSERVACIONES A 


SOLICITUD DE INFORMACION A DEFENSA PUBLICA PARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg
 


 
En comunicado remitido por el licenciado Frank Alvarez Hernández, Coordinador de la Defensa 
Pública Agraria a la Dra. Diana Montero Montero y al Dr. Erick Núñez Rodríguez, Directora y 
Subdirector de la Defensa Pública, éste informó en relación con la recomendación 4.4, lo siguiente: 
 


“Resulta recomendable realizar un taller con las personas Juzgadoras Agrarias para que se 
finalice la estandarización de indicadores de información y su registro. Al efecto es necesario que 
la Defensa Pública participare en tal taller para contar con la información necesaria para la 
inclusión de información que le corresponda realizar a las personas Defensoras Públicas Agrarias 
en los sistemas informáticos del Poder Judicial.” 
 


En criterio de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, las “Reglas prácticas del Juzgado Agrario modelo 
de Costa Rica”, incluyendo el apartado No. XI, establecen un modelo para todos los Juzgados Agrarios 
que debe ser acatado por éstos, pues su objetivo es precisamente, evitar diferencias en cuanto al registro 







de la información y las consecuencias que genere en las estadísticas e indicadores de rendimiento. Es 
importante señalar que el contenido de esas reglas surgió en forma consensuada desde la primera 
instancia y fue aprobado por la Comisión, la que lo remitió a Corte Plena para su aprobación. 
 
La recomendación 4.4 de la Auditoría Judicial tiene como fin evitar las diferencias entre los Juzgados 
Agrarios en cuanto al registro de la información y las consecuencias que genere en las estadísticas e 
indicadores de rendimiento, registro a cargo de la Judicatura Agraria, no de la Defensa Pública, por lo que 
se respeta pero no se comparte lo expuesto por el licenciado Álvarez. 
 
Así mismo, de conformidad con el artículo 3 del Reglamento de la Ley contra la corrupción y el 
enriquecimiento ilícito en la función pública, conforme al cual, el derecho a la participación ciudadana 
en la lucha contra la corrupción se fundamenta en el libre acceso a la información en la organización 
para la toma de decisiones; y en alineamiento con el Plan Estratégico Institucional 2013-2018 que 
incluye como uno de los temas estratégicos la Participación Ciudadana, concretamente la acción 
estratégica tercera que establece la obligación de definir acciones tendientes a recolectar la opinión de 
la ciudadanía sobre temas de interés de ésta para ser tomadas en cuenta en la toma de decisiones, se 
procedió a remitir consulta a la Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de 
Justicia y a las Comisiones de Personas Usuarias por medio de la Contraloría de Servicios del Poder 
Judicial. Se adjunta como evidencia las sugerencias remitidas: 
 


RE  SOLICITUD DE 


INFORMACION A CONTRALIORIA DE SERVICIOS PARA ATENDER RECOMENDACIONES DE AUDITORIA JUDICIAL.msg


Información adicional 


consulta Agraria Golfito.msg


Criterios Comisión 


Personas Usuarias de Cartago.msg
  


 
En relación con el tema de interés en la recomendación 4.1, la Comisión de Personas Usuarias del II 
Circuito Judicial de Alajuela, con sede en San Carlos, señaló: 
 


“De conformidad con lo solicitado mediante el correo electrónico que antecede, le remito la información que se 
logró recabar tanto de la Comisión de Personas Usuarias (CPU) como del Juzgado Agrario de San Carlos, por 
medio del licenciado Jorge Mario Rojas Mejía, Contralor de Servicios de ese Circuito Judicial, señaló: 


� Recomendación 4.4, se desconoce el detalle del artículo 11 mencionado, pero si es importante llevar los 
registros al día para la toma de decisiones y mediciones de rendimiento.” 


 
Por su parte, la Comisión de Personas Usuarias del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica, por medio 
de la licenciada Magaly Vargas Johnson, quien es la Contralora de Servicios y que a su vez, consultó a 
abogados y abogadas de la zona que atienden la materia agraria, remitió la siguiente información: 
 


“1- ) Cómo consideran la gestión actual de los Juzgado Agrario de Limón y Pococí. 
 
 Consideran que si bien en su momento la implementación del sistema de gestión, afectó los tiempos de 
espera del proveído y tramitación por las constantes capacitaciones y los errores humanos involuntarios 
¨cometidos por el personal de los despachos durante su proceso de inducción, hoy por hoy el acople del 
personal ha contribuido en gran manera a mejorar la calidad de la gestión   y por ende a brindar una mejor 
atención en la resolución y la tramitación de los expedientes. Se observa un mayor control y contención de 
las diligencias lo cual  ha contribuido a que las oficinas puedan equiparar las cargas laborales, con el buen 
manejo de todas estas nuevas herramientas tecnológicas y el proceso de implantación de los sistemas, se 
ha mejorado tanto la tramitación, como los tiempos de respuestas y señalamiento de una  forma muy 
positiva. 
 
 Igual consideran es necesario seguir mejorando los procedimientos y trabajar para reducir un poco más los 
tiempos de espera (señalamientos) que saben es un factor (altos circulantes) no atribuible al despacho, pero 
que esperan puedan lograr al menos en fallo, plazos de resolución final   más cortos y razonables. … 
 
4- ) Modelo de la etapa de las Audiencias. 
 







Este apartado abarca más que todo una serie de observaciones y recomendaciones, que los entrevistados 
consideraron importante plantear, a efecto de que los mismos fueran tomados en consideración. 
 
 a-) Promover la obligatoriedad de la oralidad en las audiencias in situ, lo anterior por cuanto no son todos 
los Juzgadores quienes la aplican a nivel nacional. 
 
 b-) Establecer parámetros para la aplicación de la economía procesal y de esa forma evitar suspensiones y 
re programaciones en las audiencias por aspectos de prevenciones que solo contribuyen al retardo. 
 
c-) Permitir o habilitar un espacio en las audiencias in situ,  para la atención de supuestos legales ( 
nulidades, cuantías) sin que ello medie la re- programación; dejando otros espacios dentro de la misma 
diligencias para la celebración del juicio.- 
 
 Nota Aclaratoria. 
En vista de que las personas Litigantes integrantes de las Comisiones de Personas Usuarias de los Circuitos 
Primero y Segundo de la zona Atlántica, son relativamente pocos los que llevan procesos Agrarios, se solicitó 
al Colegio de Abogados de la zona, los números de teléfonos de litigantes especializados en materia Agraria, 
quienes muy amablemente atendieron vía telefónica la entrevista aplicada por esta servidora el día 27 de 
Febrero a partir de las 16:00pm.” 


 
 
Los datos facilitados en consulta formulada a la ciudadanía y la Defensa Pública Agraria, confirman la 
importancia de estandarizar el registro de la información de los Juzgados Agrarios; ante las 
consecuencias generadas en las estadísticas e indicadores de rendimiento.  
 
Se solicitó información a la Dirección de Tecnología de la Información que se refleje en el sistema 
SIGMA para determinar la veracidad de los datos ofrecidos. Al respecto, el señor José Bonilla Boza, 
señaló, que “En general, es importante tener acceso al comparativo de los circulantes –expedientes 
activos- de los Juzgados Agrarios de todo el país y su conformación.”.  Se adjunta la evidencia 
correspondiente en el documento adjunto. 
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Es importante mencionar que en la actualidad y gracias a las acciones desarrolladas por la Comisión por 
medio de la persona encargada del Proyecto de Implementación de las Reforma Procesal Agraria, así como 
a disposición de colaboración de la Dirección de Planificación y la Dirección de Tecnología de la 
Información, en 2017 se logró que todos los Juzgados Agrarios del país estén tramitando de manera 
electrónica, con acceso al sistema de gestión, escritorio virtual y el paquete de sistemas que implica la 
implantación respectiva. De ahí, se logró un sistema estandarizado en todos los Juzgados Agrarios. 
 
En el Informe de Labores presentado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria a la Dirección de 
Planificación el 30 de enero de 2018, se incluyeron las acciones realizadas vinculadas con el proceso de 
implantación en todos los despachos agrarios. 
 


Remisión de Informe 


Anual de Labores 2017 de la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental  (Circular N° 1-2018 de la Dirección de Planificación).msg
 


 







En lo que respecta a la planificación y ejecución de la implantación electrónica de los seis Juzgados 
Agrarios que estaban pendientes, a saber: Juzgados Agrarios del I y II Circuito Judicial de 
Guanacaste, I y II Circuito Judicial de la Zona Atlántica y I y II Circuito Judicial de la Zona Sur, se 
hizo constar: 
 


“Logro 3°  
Cierre de la brecha digital de la Jurisdicción Agraria 
 
La Jurisdicción Agraria logró el cierre de la brecha digital en ejecución del objetivo estratégico institucional 
de “Modernización e innovación de la Gestión Judicial”
trabajo, creando una gestión judicial m
  
Ante el impacto de la Reforma Procesal Laboral en los procesos agrarios, las proyecciones de la Reforma 
Procesal Civil, y la eventual aprobación del proyecto de Código Procesal Agrario, la 
Jurisdicción Agraria coordinó acciones con la Dirección de Tecnología de la Información, Defensa Pública, 
Direcciones Ejecutiva, de Gestión Humana y de Planificación, para el cierre de la brecha digital en la 
Jurisdicción Agraria durante el 2017.
  
Se determinó la necesidad de equiparar tecnológicamente la Jurisdicción Agraria del país, ya que, de los 14 
Juzgados Agrarios existentes, 8 ya trabajaban con el modelo electrónico, incluyendo el Tribunal Agrario; 
mientras que 6 Juzgados Agrarios se
 


  
En razón a lo anterior se desarrolló un plan que permitió la implementación de estos 6 despachos físicos al 
modelo electrónico (Escritorio Virtual), el cual inicio el día 29 de mayo y finalizó el 14 de julio de este a
2017. 
   
“El proceso consistió en una semana de capacitación y cuatro semanas más de apoyo técnico para las 
personas servidoras judiciales quienes laboran en los despachos judiciales, durante las cuales personas 
técnicas expertas de la Dirección de Tecn
consulta y monitoreo sobre el uso del sistema”
Sección de Informática de Gestión de la Dirección de Tecnología de la Informació
  
La implementación del modelo electrónico conllevó la dotación de dispositivos necesarios para la tramitación 
en este modelo, tales como escáneres, pads de firmas y monitores extras, los cuales se les suministraron a 
cada uno de los Juzgados Agrarios i
  
“El proceso de implantación de los sistemas de gestión y expediente electrónico, en los Juzgados Agrarios, 
ha sido un éxito. Pero ello, no hubiese posible sin la alta disposición e interés del
profesional de los despachos agrarios quienes consideraron estas herramientas informáticas como 
coadyuvantes hacia un mejor servicio a las personas usuarias. Por su parte, en capacitaciones realizadas a 
personas usuarias, profesionales 
mostraron alta aprobación positiva al constatar las ventajas y facilidades administrativas que estos 
sistemas les proporcionan.”, según refirió la licenciada Ana Ericka Rodríguez Araya, jefa d
Estadística de la Dirección de Planificación; así como el licenciado Gustavo Chen Quesada, quien labora 
para dicho Subproceso. 
  


En lo que respecta a la planificación y ejecución de la implantación electrónica de los seis Juzgados 
Agrarios que estaban pendientes, a saber: Juzgados Agrarios del I y II Circuito Judicial de 


ircuito Judicial de la Zona Atlántica y I y II Circuito Judicial de la Zona Sur, se 


Cierre de la brecha digital de la Jurisdicción Agraria  


La Jurisdicción Agraria logró el cierre de la brecha digital en ejecución del objetivo estratégico institucional 
“Modernización e innovación de la Gestión Judicial”, a fin de sustituir modalidades tradicionales de 


trabajo, creando una gestión judicial moderna, innovadora, eficiente, sostenible, segura y de calidad. 


Ante el impacto de la Reforma Procesal Laboral en los procesos agrarios, las proyecciones de la Reforma 
Procesal Civil, y la eventual aprobación del proyecto de Código Procesal Agrario, la 
Jurisdicción Agraria coordinó acciones con la Dirección de Tecnología de la Información, Defensa Pública, 
Direcciones Ejecutiva, de Gestión Humana y de Planificación, para el cierre de la brecha digital en la 


2017. 


Se determinó la necesidad de equiparar tecnológicamente la Jurisdicción Agraria del país, ya que, de los 14 
Juzgados Agrarios existentes, 8 ya trabajaban con el modelo electrónico, incluyendo el Tribunal Agrario; 
mientras que 6 Juzgados Agrarios se mantenían con el modelo físico.  


En razón a lo anterior se desarrolló un plan que permitió la implementación de estos 6 despachos físicos al 
modelo electrónico (Escritorio Virtual), el cual inicio el día 29 de mayo y finalizó el 14 de julio de este a


“El proceso consistió en una semana de capacitación y cuatro semanas más de apoyo técnico para las 
personas servidoras judiciales quienes laboran en los despachos judiciales, durante las cuales personas 
técnicas expertas de la Dirección de Tecnología de Información trabajaron brindando el respectivo soporte en 
consulta y monitoreo sobre el uso del sistema”, según informó el licenciado Luis Jiménez Fallas, jefe de la 
Sección de Informática de Gestión de la Dirección de Tecnología de la Información. 


La implementación del modelo electrónico conllevó la dotación de dispositivos necesarios para la tramitación 
en este modelo, tales como escáneres, pads de firmas y monitores extras, los cuales se les suministraron a 
cada uno de los Juzgados Agrarios implementados, previa coordinación con la Dirección Ejecutiva.


“El proceso de implantación de los sistemas de gestión y expediente electrónico, en los Juzgados Agrarios, 
ha sido un éxito. Pero ello, no hubiese posible sin la alta disposición e interés del
profesional de los despachos agrarios quienes consideraron estas herramientas informáticas como 
coadyuvantes hacia un mejor servicio a las personas usuarias. Por su parte, en capacitaciones realizadas a 
personas usuarias, profesionales en Derecho y dirigencia de las fuerzas vivas de las comunidades 
mostraron alta aprobación positiva al constatar las ventajas y facilidades administrativas que estos 


según refirió la licenciada Ana Ericka Rodríguez Araya, jefa d
Estadística de la Dirección de Planificación; así como el licenciado Gustavo Chen Quesada, quien labora 


En lo que respecta a la planificación y ejecución de la implantación electrónica de los seis Juzgados 
Agrarios que estaban pendientes, a saber: Juzgados Agrarios del I y II Circuito Judicial de 


ircuito Judicial de la Zona Atlántica y I y II Circuito Judicial de la Zona Sur, se 


La Jurisdicción Agraria logró el cierre de la brecha digital en ejecución del objetivo estratégico institucional 
, a fin de sustituir modalidades tradicionales de 


oderna, innovadora, eficiente, sostenible, segura y de calidad.  


Ante el impacto de la Reforma Procesal Laboral en los procesos agrarios, las proyecciones de la Reforma 
Procesal Civil, y la eventual aprobación del proyecto de Código Procesal Agrario, la Comisión de la 
Jurisdicción Agraria coordinó acciones con la Dirección de Tecnología de la Información, Defensa Pública, 
Direcciones Ejecutiva, de Gestión Humana y de Planificación, para el cierre de la brecha digital en la 


Se determinó la necesidad de equiparar tecnológicamente la Jurisdicción Agraria del país, ya que, de los 14 
Juzgados Agrarios existentes, 8 ya trabajaban con el modelo electrónico, incluyendo el Tribunal Agrario; 


En razón a lo anterior se desarrolló un plan que permitió la implementación de estos 6 despachos físicos al 
modelo electrónico (Escritorio Virtual), el cual inicio el día 29 de mayo y finalizó el 14 de julio de este año 


“El proceso consistió en una semana de capacitación y cuatro semanas más de apoyo técnico para las 
personas servidoras judiciales quienes laboran en los despachos judiciales, durante las cuales personas 


ología de Información trabajaron brindando el respectivo soporte en 
, según informó el licenciado Luis Jiménez Fallas, jefe de la 


La implementación del modelo electrónico conllevó la dotación de dispositivos necesarios para la tramitación 
en este modelo, tales como escáneres, pads de firmas y monitores extras, los cuales se les suministraron a 


mplementados, previa coordinación con la Dirección Ejecutiva. 


“El proceso de implantación de los sistemas de gestión y expediente electrónico, en los Juzgados Agrarios, 
ha sido un éxito. Pero ello, no hubiese posible sin la alta disposición e interés del personal técnico y 
profesional de los despachos agrarios quienes consideraron estas herramientas informáticas como 
coadyuvantes hacia un mejor servicio a las personas usuarias. Por su parte, en capacitaciones realizadas a 


en Derecho y dirigencia de las fuerzas vivas de las comunidades 
mostraron alta aprobación positiva al constatar las ventajas y facilidades administrativas que estos 


según refirió la licenciada Ana Ericka Rodríguez Araya, jefa del Subproceso de 
Estadística de la Dirección de Planificación; así como el licenciado Gustavo Chen Quesada, quien labora 







Para la Magistrada Carmen María Escoto Fernández, Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, 
se trata de un importante avance en la Jurisdicción Agraria, lográndose al fin el cierre de la brecha digital; 
lo cual por supuesto supone tomar las previsiones para garantizar a las poblaciones en condición de 
vulnerabilidad o vulnerabilizadas el acceso a la justicia sin obstáculos conforme a la normativa nacional e 
internacional y en especial, las políticas emitidas por Corte Plena y el Consejo Superior para cada una de 
esas poblaciones. 
  
La jueza Damaris Vargas Vásquez, gestora del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria 
señaló, la implementación del escritorio virtual en todos los despachos agrarios constituye un hito en el 
proceso de modernización e innovación de la gestión judicial de los equipos de trabajo que integran la 
Jurisdicción Agraria, mejorando así el servicio que se ofrece a las personas usuarias. Resaltó la 
participación proactiva de las personas juzgadoras, técnicas judiciales y coordinadoras judiciales; la 
Defensa Pública Agraria, abogados y abogadas y la sociedad civil; esto último, gracias al apoyo de las 
Administraciones y las Contralorías de Servicio Regionales, concluyendo el proceso de manera exitosa. 
Agregó, ya se están coordinando acciones con la Dirección de Tecnología de la Información, Oficina de 
Control Interno, Auditoría Judicial y Dirección de Planificación, que fortalezcan la gestión de la seguridad de 
la información y la administración de riesgos en la Jurisdicción Agraria.- 


 
Para la Comisión de la Jurisdicción Agraria el cierre de la brecha digital en toda la Jurisdicción 
Agraria y la implantación de un mismo modelo en los Juzgados Agrarios es un hito en el proceso de 
estandarización y registro de la información de los Juzgados Agrarios; ante las consecuencias generadas 
en las estadísticas e indicadores de rendimiento. Sin embargo, ese objetivo se puede lograr en tanto las 
personas juzgadoras y el personal de apoyo coadyuven en el proceso de alimentar la información de 
manera oportuna en los sistemas respectivos. 
De ahí que, en cumplimiento de la recomendación 4.4 de la Auditoría Judicial, la Comisión de la 
Jurisdicción Agraria aprovechó la experticia institucional de los entes dedicados a la definición de 
modelos de despacho según la materia, que incluye la determinación de estructuras, lineamientos y 
procedimientos de acuerdo con los recursos asignados; en primer orden el Programa de Moderna Gestión 
de la Presidencia de la Corte y una vez concluido éste, la Dirección de Planificación. Inclusive, el Juzgado 
Agrario de Cartago está en proceso de implementación del Modelo de Gestión Integral de la Calidad; y una 
vez concluido, iniciará como despacho agrario modelo en el Sistema de Evaluación de Desempeño, en la 
segunda fase del Plan Piloto coordinada entre la Dirección de Gestión Humana, la Dirección de 
Planificación y el Consejo de la Judicatura. 
 
Conforme a lo expuesto, el apartado XI de las Reglas Prácticas del Juzgado Agrario Modelo de Costa 
Rica, mantiene su vigencia pues está basado en la normativa de la Ley de Jurisdicción Agraria referid 
a la etapa de la audiencia de prueba con proyección a la implementación de la oralidad, aún sin 
reforma procesal. La actualización de dichas Reglas se dio ese mismo año mediante un acuerdo 
consensuado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria, solicitado a la Sala I, el cual fue aprobado por 
Corte Plena en sesión 47-2013 del 11 de noviembre de 2013, Artículo XXIV. Ese acuerdo es de 
conocimiento de todos los Juzgados Agrarios pues como se indicó líneas atrás, ha sido publicado en al 
menos tres circulares. 
 
El Reglamento del Expediente Electrónico, establece que los expedientes se destruirán 30 días después 
de haber comunicado lo referido a las partes o sus representantes por edictos; sin especificar quién 
será el responsable de efectuar dicha labor (si deben ser los despachos o el Archivo Judicial, ente 
especializado en el tratamiento y proceso de destrucción de expedientes), lo cual ha generado diversas 
interpretaciones, por lo que se pide al Consejo Superior la definición respectiva o el traslado a la 
Comisión de Eliminación de Documentos para lo de su cargo, con el objetivo de que quede en claro a 
las personas juzgadoras agrarias los alcances de la facultad de realizar destrucciones de documentos 
originales.  
 
Finalmente, es importante mencionar que está asociado al proceso de homologación de los despachos 
agrarios, la necesidad de que la Defensa Pública Agraria se incorpore en el Sistema de Seguimiento de 
Casos con el objetivo de lograr la modernización de ésta y además, sumarse al proceso de homologación 
de los Juzgados Agrarios, logrando con ello la articulación de acciones que generen mayor eficiencia en la 
tramitación de los procesos agrarios, entre otros aspectos, en la solicitud de requerimientos de defensa 







pública por parte de las personas usuarias –considerando los plazos tan cortos de la materia agraria- los 
procesos de comunicación, entre otros propios de este moderno sistema.  
 


Información sobre el 


Sistema de Seguimiento de Casos de la Defensa Pública.msg
 


 
 
Conforme a lo expuesto y en atención a la recomendación 4.4 de la Auditoría Judicial se solicita 
al Consejo Superior aprobación de lo siguiente: 
 


1. Reiterar a los Juzgados Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria el 
deber de aplicar las Reglas Prácticas del Juzgado Agrario Modelo de Costa Rica, propuestas por 
la Comisión de la Jurisdicción Agraria a Corte Plena y aprobadas en sesión 11-12 de marzo de 
2012, artículos XVIII; así como los lineamientos establecidos por Corte Plena en sesión 47-2013 
del 11 de noviembre de 2013, Artículo XXIV, según propuesta consensuada por la Comisión de la 
Jurisdicción Agraria, aprobada por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. La aplicación 
de las Reglas Prácticas del Juzgado Agrario Modelo, en especial el apartado XI, no podrá en forma 
alguna afectar la confiabilidad de la información, por lo que las personas servidoras judiciales 
agrarias no podrán utilizar herramientas y/o sistemas informáticos con fines diferentes a los 
de su creación.  


 
2. Con el objetivo de propiciar la mejora continua de las Reglas Prácticas del Juzgado Agrario 


Modelo, cualquier iniciativa de los Juzgados Agrarios y la ciudadanía, u otros actores 
involucrados, que tienda a variar los sistemas de trabajo, dirigidos a mejorar la gestión judicial 
y administrativa de los Juzgados Agrarios, debe ser comunicada previamente a la Comisión de 
la Jurisdicción Agraria, con el objetivo de ser valorada. De ser aprobada la gestión, la Comisión 
procederá a realizar las coordinaciones y gestiones respectivas ante los órganos 
correspondientes, a fin de propiciar la estandarización operativa. Lo anterior, en procura de 
evitar el riesgo de que la calidad y efectividad del trabajo realizado se vea afectado, así como el 
tiempo de respuesta a las personas usuarias, falta de uniformidad de la información, 
subutilización de los recursos informáticos existentes, duplicidad o carencia de mecanismos de 
control, inexactitud y poca confiabilidad de la información al no actualizar los datos en los 
sistemas, falta de seguimiento y supervisión eficiente sobre la gestión administrativa, entre otros 
elementos que resultan vitales para un adecuado y eficiente sistema de control interno.  
 


3. La Comisión de la Jurisdicción Agraria en coordinación con la Dirección de Planificación y el 
Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, realizarán como 
mínimo una revisión anual de las Reglas Prácticas del Juzgado Agrario Modelo a efecto de 
establecer un modelo de gestión en materia agraria que se adapte a las condiciones actuales y 
subsane las debilidades que se detecten en el sistema actual, de tal manera que se logre 
estandarizar el comportamiento de dicha materia en todos los Circuitos Judiciales, en lo 
posible de acuerdo a sus circunstancias. Lo anterior, considerando además el impacto 
generado por la Reforma Procesal Laboral en vigencia desde julio de 2017, y el nuevo Código 
Procesal Civil vigente a partir de octubre de 2018, aplicados supletoriamente; en tanto se logre la 
aprobación del proyecto de Código Procesal Agrario N° 15887. Para tal efecto, deberán valorar el 
nuevo macroproceso generado para el Juzgado Agrario de Cartago el cual se ha posicionado como 
el Juzgado Agrario Modelo al haber sido rediseñado por la Dirección de Planificación, 
implementado el Sistema Integrado de Gestión de la Calidad y está inmerso en el Plan Piloto para 
la materia agraria en la implementación del Sistema Integrado de Evaluación de Desempeño, 
gracias a la articulación de acciones entre la Comisión de la Jurisdicción Agraria, el Consejo de la 
Judicatura, las Direcciones de Planificación, Ejecutiva, Gestión Humana y Tecnología  de la 
Información, y en especial, el equipo de trabajo de ese Despacho.  


 







4. Instar a la Defensa Pública para que valore la priorización de la incorporación de la Defensa 
Pública Agraria al Sistema de Seguimiento de Casos con el objetivo de lograr la modernización de 
ésta y además, sumarse al proceso de homologación de los Juzgados Agrarios, logrando con ello la 
articulación de acciones que generen mayor eficiencia en la tramitación de los procesos agrarios, 
entre otros aspectos, en la solicitud de requerimientos de defensa pública por parte de las 
personas usuarias –considerando los plazos tan cortos de la materia agraria- los procesos de 
comunicación, entre otros propios de este moderno sistema. 
 


5. En seguimiento del proceso de implantación del modelo electrónico en todos los Juzgados 
Agrarios, acaecido en 2017, y con el objetivo de estandarizar los procesos y registrar 
información fiable, oportuna y de calidad que sirva a las estadísticas e indicadores de 
rendimiento, deben los jueces y juezas agrarias y el personal de apoyo de los Juzgados Agrarios y 
los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, mantener actualizados los datos.  


 
6. Se insta, respetuosamente, al Consejo Superior para que valore emitir lineamientos acerca de la 


definición del responsable del proceso de destrucción de expedientes físicos dentro de los 30 días 
después de haber comunicado lo referido a las partes o sus representantes por edictos, según 
lo establecido en el Reglamento del Expediente Electrónico; concretamente, si esa labor 
corresponde a el Archivo Judicial, las Administraciones Regionales, los Juzgados Agrarios o los 
Mixtos que conocen de la materia agraria. 
 


Con la finalidad de dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la Auditoría 
Judicial, se solicita aprobación de la Fase 2 del “Proyecto de Modernización de la Justicia Agraria” 
denominado “Estandarización de la Gestión de los Juzgados Agrarios”, el cual está ligado al Plan 
Estratégico Institucional 2013-2018 y las políticas institucionales, entre ellas, Política Axiológica 
Institucional con el objetivo de homologar la gestión de los despachos agrarios y lograr transparentar la 
función de los jueces y las juezas y el personal de apoyo, fortaleciendo el sistema de control interno. 
 
Para su implementación, y conclusión de la Fase 1 denominada “Implementación de la reforma procesal 
agraria asociada al impacto de las reformas procesales laboral y civil, así como el proyecto de Código 
Procesal Agrario” se requiere la aprobación de una licencia con goce de salario por lo que resta del año a 
la jueza Damaris Vargas Vásquez, de su puesto en propiedad en el Tribunal Agrario como jueza categoría 
4 número 102139. 
 
La solicitud se plantea conforme a la metodología de Administración de Proyectos en cumplimiento de los 
lineamientos establecidos por el Consejo Superior, incluyendo las plantillas aprobadas vinculadas con el 
perfil del proyecto, el acta constitutiva y el informe de avance. 
 
Atentamente, 
 
 


Damaris Vargas Vásquez, Mba. 
Gestora del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria 


Integrante de la Comisión de la Jurisdicción Agraria 
Jueza del Tribunal Agrario 


 
 
 
 
 
 


Copias: 
Magistrada Carmen María Escoto Fernández, Presidenta Comisión de la Jurisdicción Agraria 
 
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José (Guadalupe) 
Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela (Alajuela) 
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 







Juzgado Agrario del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) 
Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) 
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) 
Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón) 
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles) 
Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón) 
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores) 
Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Cartago (Cartago) 
Juzgado Mixto de Puntarenas (Agrario) 
Juzgado Mixto de Upala (Agrario) 
Juzgado Mixto de Turrialba (Agrario) 
Juzgado Mixto de Buenos Aires (Agrario) 
Consejo de la Judicatura 
Defensa Pública 
Dirección Ejecutiva 
Dirección de Planificación 
Dirección de Gestión Humana, Unidad de Evaluación de Desempeño 
Dirección de Tecnología de la Información 
Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
Contraloría de Servicios  
Control Interno 
Comisión de Acceso a la Justicia 
Comisiones de Personas Usuarias 
 


 


Historial de revisiones 


Versión Fecha Principales cambios Aprobación 


1 4-12-17 Elaboración inicial 


Incluir la sesión 
del C.S de 
aprobación del 
proyecto 


2 6-3-18 Inclusión de la fase 2 del proyecto  


 


I. DATOS GENERALES DEL PROYECTO: 


 


Nombre del Proyecto: Modernización de la Jurisdicción Agraria 


Código del Proyecto: Es asignado por la Unidad  Estratégica  Portafolio de Proyectos 


Patrocinador del 
proyecto: 


Comisión Agraria 


Directora de Proyecto: Magistrada Carmen María Escoto Fernández 


Administradora:  Damaris Vargas Vásquez 


Coordinador o líder de 
proyecto: 


Damaris Vargas Vásquez 


Fecha de inicio: Enero 2017 
Fecha de 
finalización: 


Diciembre 2018 


 


II. PERFIL DEL PROYECTO: 


 


1. Justificación y propósito del proyecto: 


 


La Comisión de la Jurisdicción Agraria, en alineamiento a la misión del Poder Judicial, según los 







componentes del Plan Estratégico 2013 – 2018 que la definen como “Administrar justicia en forma 
pronta, cumplida, sin denegación y en estricta conformidad con el ordenamiento jurídico, que 
garanticen calidad en la prestación de servicios para las personas usuarias que lo requieran”, y con el 
objetivo de cumplir con el primer tema estratégico de disminuir el retraso en la resolución de los 
procesos judiciales y brindar una respuesta jurisdiccional oportuna a las personas usuarias, plantea la 
presente solicitud al Consejo Superior.  


Lo anterior, en cumplimiento del artículo 8 de la Ley 8292 Ley General de Control Interno, que define 
el Sistema de Control Interno como la serie de acciones ejecutadas por la administración activa, 
diseñadas para proporcionar seguridad en la consecución de objetivos, entre ellos el garantizar la 
eficiencia y eficacia de las operaciones, tomando las medidas correctivas, ante cualquier evidencia de 
desviaciones o irregularidades, y desarrollar y mantener una filosofía y un estilo de gestión que 
permitan administrar un nivel de riesgo determinado, orientados al logro de resultados y a la medición 
del desempeño, que promuevan una actitud abierta hacia mecanismos y procesos que mejoren el 
sistema de control interno. 


2. Descripción del proyecto  


 


El proyecto se lleva a cabo en dos fases, la primera está relacionada con la 


implementación supletoria de las Reformas de los Códigos Procesales Laboral y Civil, en 


los despachos de la jurisdicción agraria. Como segunda fase, se tiene la estandarización 


de la Gestión de los juzgados de materia agraria, buscando de esta forma uniformar la 


forma de trabajo de las oficinas que conocen esta materia. 


3. Objetivo del Proyecto:  


Fortalecer la Jurisdicción Agraria por medio de la ejecución de acciones de 


estandarización, modernización y mejora de la gestión de los despachos de materia 


agraria. 


4. Alineamiento estratégico del proyecto:  
 


Tema Estratégico: Modernización (Innovación) De La Gestión Judicial. 


Acción Estratégica: Impulsar proyectos de ley asociados a la moderna gestión judicial, 
dando el acompañamiento requerido en la corriente legislativa. 


 


 


III. ALCANCE DEL PROYECTO 


 


1. Productos entregables: 


 


Fase Subfase Entregables 


1. FASE 1: 
Implementación 
de la Reforma 
Procesal Agraria    


1.1 Acciones de promoción 
y seguimiento para la 
aprobación del Código 
Procesal Agrario 


1.1.1 Análisis de los requerimientos presupuestarios 
2018 


1.1.2 Proceso de seguimiento ante la Asamblea 
Legislativa 


1.1.3 Informe: "Sugerencias ante observaciones de la 
UCCAED al Proyecto" 


1.1.4 Informe: "Técnico de propuesta de cambios al 
Proyecto de Código Procesal Agrario" 







1.2 Fortalecimiento de 
competencias del 
talento humano de la 
jurisdicción Agraria 


1.2.1 Programa de especialización en Derecho Agrario 
de la Escuela Judicial 


1.2.2 Actualización de perfiles de la jurisdicción agraria 
1.2.3 Capacitaciones en relación con la Reforma del 


Código de Trabajo 
1.2.4 Proceso de concertación de un modelo de 


aplicación supletoria de la Reforma 
1.2.5 Capacitaciones sobre el Código Procesal Civil 
1.2.6 Capacitación habilidades gerenciales del TEC 
1.2.7 Diseño de Curso Virtual  


1.3 Cierre brecha digital de 
los Juzgados Agrarios 


1.3.1 Implementación del expediente electrónico I 
Circuito Zona Atlántica 


1.3.2 Implementación del expediente electrónico II 
Circuito Zona Atlántica 


1.3.3 Implementación del expediente electrónico I 
Circuito Zona Sur (Peréz Zeledón) 


1.3.4 Implementación del expediente electrónico II 
Circuito Zona Sur (Corredores) 


1.3.5 Implementación del expediente electrónico I 
Circuito Judicial Guanacaste (Liberia) 


1.3.6 Implementación del expediente electrónico I 
Circuito Judicial Guanacaste (Santa Cruz) 


1.4 Divulgación, 
Comunicación y 
Transparencia 


1.4.1 Diseño de una Página web para la Jurisdicción 
Agraria 


1.4.2 Implementación de un Foro electrónico para 
promover la participación ciudadana en la 
jurisdicción agraria 


1.4.3 Propuesta de mejora al Sistema Georeferencial 


1.5 Ejecución de otras 
acciones para la mejora 
en la gestión interna de 
los Juzgados Agrarios 


1.5.1 Revisión y actualización de las estadísticas de la 
Jurisdicción Agraria 


1.5.2 Elaboración de planes de descongestionamiento 


2. FASE 2: 
Estandarizació
n de la 
Gestión de los 
Juzgados 
Agrarios 


2.1 Diagnóstico de la 
situación actual en 
relación a los recursos 
existentes en los 
Juzgados Agrarios 


2.1.1 Informe de Diagnóstico  


2.2 Implementación de 
acciones para la 
reasignación de los 
recursos disponibles 


2.2.1 Estudio para la reasignación de los recursos 
2.2.2 Estandarización del procedimiento para la 


asignación de recursos 
2.2.3 Gestión de solicitud de equipo tecnológico 
2.2.4 Circular sobre los lineamientos de la Contraloría 


General de la República en relación con el uso de 
vehículo de personas usuarias 


2.2.5 Consulta de la Procuraduría 


2.3 Implementación de 
oportunidades de 
mejora detectadas en la 
gestión de los 
despachos agrarios 


2.3.1 Circular sobre los lineamientos relacionados con la 
prevención de las partes 


2.3.2 Mejoras en el Sistema de Gestión y Escritorio 
Virtual 


2.3.3 Actualización del Protocolo de los Juzgados Agrario 


2.4 Acciones relacionadas 
con las cuotas de 
trabajo de los 
despachos agrarios 


2.4.1 Indicadores de Gestión de los Juzgados Agrarios 
2.4.2 Indicadores de Gestión del Tribunal Agrario 
2.4.3 Implementación del Modelo de Evaluación del 


Desempeño en los juzgados agrarios 
 







2. Métricas: 


Alcance Todos los Despachos Agrarios del País 


Tiempo 2 años 


Costo 


¢125.008.000*** (Este costo corresponde al costo del recurso humano asignado al 
Proyecto y contempla la totalidad del perído 2017 – 2018) 


Para el período restante 2018 abril-dic el monto corresponde a ¢46.878.000 (9 meses 
restante del proyecto) 


Calidad 
Se definen los mecanismos de control para la aceptación de los entregables del 
proyecto 


3. Riesgos: 


• No aprobación de la Reforma Agraria por parte de la Asamblea Legislativa 


4. Factores críticos de éxito: 


• Colaboración del aparato administrativo judicial para llevar a cabo las acciones que 
requieran la participación de estas instancias. 
 


• Actitud al cambio del personal de la jurisdicción agraria. 
 


 
 


IV. PLANTEAMIENTO INCIAL DEL PROYECTO 


 


1. Cronograma general  







 


Fase Inicio Fin 


FASE 1: Implementación de la Reforma Procesal Agraria     dom 01/01/17 vie 28/12/18 


1.1 Acciones de promoción y seguimiento para la aprobación del 
Código Procesal Agrario 


dom 01/01/17 jue 10/05/18 


1.2 Fortalecimiento de competencias del talento humano de la 
jurisdicción Agraria 


mié 01/02/17 vie 28/12/18 


1.3 Cierre brecha digital de los Juzgados Agrarios lun 29/05/17 lun 10/07/17 


1.4 Divulgación, Comunicación y Transparencia lun 03/07/17 jue 12/04/18 


FASE 2: Implementación de recomendaciones de Auditoría 
Judicial jue 08/02/18 mar 31/12/18 


2.1 Ejecución de otras acciones para la mejora en la gestión 
interna de los Juzgados Agrarios 


jue 11/01/18 lun 05/03/18 


2.2 Diagnóstico de la situación actual en relación a los recursos 
existentes en los Juzgados Agrarios 


31-3-18 31-5-18 


2.3 Implementación de acciones para la reasignación de los 
recursos disponibles 


1-6-18 31-7-18 


2.4 Implementación de oportunidades de mejora detectadas en 
la gestión de los despachos agrarios 


1-8-18 31-10-18 


2.5 Acciones relacionadas con las cuotas de trabajo de los 
despachos agrarios 


1-11-18 31-12-18 


 


 


2. Recursos del proyecto:  


2.6 Recursos requeridos para la ejecución del proyecto: 


Indicar si se cuenta con la totalidad de los recursos humano, tecnológico, mobiliario y 


equipo para la ejecución del proyecto 


Descripción del equipo 


Se cuenta con 
el recurso? Cantidad 


por 
adquirir 


Costo del 
recurso 


adicional 
requerido  


Observaciones 
SI NO 


Humano***  X    


Equipo de cómputo X     


Licencia de Office X     


Silla de escritorio X     


Espacio físico  X     


Viáticos X     


 
2.7 Recurso humano: 


a. Recursos ordinarios Costos absorbidos dentro del presupuesto ordinario de la 


institución 


 


Descripción del puesto 
Cantidad de 
recursos / 


puesto 


Tiempo requerido (días 
naturales) 


Costo estimado / 
día 


Costo total del 
recurso 


     


 







b. Recurso humano adicional *** 


Incluir las necesidad de recurso humano con licencia con goce de sueldo 


Descripción del puesto 
Cantidad de 
recursos / 


puesto 


Tiempo requerido 
(días naturales) 


Costo estimado / 
día 


Costo total del 
recurso 


Jueza 3 1 730 días ¢171.243 ¢125.008.000 


 


2.8 Fuentes de financiamiento: 


Presupuesto ordinario del Poder Judicial 


3 Lista de interesados 


• Consejo Superior 


• Comisión Jurisdicción Agraria 


• Asamblea Legislativa 


• Personal Judicial de los despachos agrarios 


 


V. EQUIPO  DE  TRABAJO DEL PROYECTO 


 


Nombre Puesto y responsabilidad 


  


  


  


  


  


 


Aprobación del Acta de Constitución de Proyecto: 


 


Nombre Rol Firma Fecha 


    


    


    


 


 
 


INFORME DE AVANCE  
 
 


PROYECTO  


Modernización de la Justicia Agraria 







 
 
 
 


 


INFORMACIÓN GENERAL: 


 


Fecha de Corte: 6 de marzo de 2018 


Proyecto: PROYECTO DE MODERNIZACIÓN DE LA JUSTICIA AGRARIA 


Código:  


Solicitud de:   


Elaboración y revisión Firmas 


Elaborado por:  
 
 


Revisado por:   


Aprobado por:   


 
 
 
 
 


 


I. DESCRIPCIÓN DEL AVANCE 


 


1. Lista y estado de productos entregables 


 


EDT Nombre de tarea 
Estado del 
entregable 


1 FASE 1: Implementación de la Reforma Procesal Agraria 85% En proceso 


1.1 
   Subfase 1. Acciones de promoción y seguimiento para la aprobación 
del Código Procesal Agrario 


99% � 


1.1.1       Análisis de los requerimientos presupuestarios 2018 100% � 


1.1.2       Proceso de seguimiento ante la Asamblea Legislativa 99% � 


1.1.3       Informe: "Sugerencias ante observaciones de la UCCAED al Proyecto" 100% � 


1.1.4 
      Informe: "Técnico de propuesta de cambios al Proyecto de Código 
Procesal Agrario" 


100% � 


1.2 
   Subfase 2. Fortalecimiento de competencias del talento humano de la 
jurisdicción Agraria 


79% En proceso 


1.2.1       Programa de especialización en Derecho Agrario de la Escuela Judicial 100% � 


1.2.2       Actualización de perfiles de la jurisdicción agraria 70% En proceso 







1.2.3       Capacitaciones en relación a la Reforma del Código de Trabajo 100% � 


1.2.4 
      Proceso de concertación de un modelo de aplicación supletoria de la 
Reforma 


100% � 


1.2.5       Capacitaciones sobre el Código Procesal Civil 100% � 


1.2.6       Capacitación habilidades gerenciales del TEC 100% � 


1.2.7       Diseño de Curso Virtual  59% En proceso 


1.3    Subfase 3. Cierre brecha digital de los Juzgados Agrarios 100% � 


1.3.1       Implementación del expediente electrónico en los Juzgados Agrarios 100% � 


1.4    Subfase 4. Divulgación, Comunicación y Transparencia 80% En proceso 


1.4.1       Diseño de una Pagina web para la Jurisdicción Agraria 95% En proceso 


1.4.2 
      Implementación de un Foro electrónico para promover la participación 
ciudadana en la jurisdicción agraria 


60% En proceso 


1.4.3       Propuesta de mejora al Sistema Georeferencial 100% � 


1.4.4 
      Definición de controles mínimos en la gestión de los despachos de la 
jurisdicción agraria 


89% En proceso 


1.5 
   Subfase 5. Ejecución de otras acciones para la mejora en la gestión 
interna de los Juzgados Agrarios 


77% En proceso 


1.5.1       Revisión y actualización de las estadísticas de la Jurisdicción Agraria 71% En proceso 


1.5.2       Elaboración de planes de descongestionamiento 100% � 


1.5.3 
      Elaboración del plan de acción relacionado con las recomendaciones de 
la Auditoría Judicial  


100% � 


 
 
 
 


2. Descripción de los porcentajes de avance del proyecto  


 


Fecha de corte 
Porcentaje 
de avance 


6 de marzo de 2018 85% 


 
De acuerdo con el cronograma de trabajo desarrollado, se muestra que la Fase 1 denominada 
“Implementación de la Reforma Procesal Agraria” tiene un porcentaje de avance del 85%, 
según se observa en el siguiente gráfico: 
 


 







 
 
Es importante mencionar, que la fase 2 se encuentra con un porcentaje de avance del 0%, 
debido a que la misma corresponde al trabajo que se tiene planificado para ejecutar durante el 
período 2018, el cual se denomina “Estandarización de la Gestión de los Juzgados Agrarios”   
 
Para cada una de las subfases que componen la fase 1, se muestra en el siguiente gráfico el 
porcentaje de avance actual:  
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Historial de revisiones 


Versión Fecha Principales cambios Aprobación 


    


    


 


VI. DATOS GENERALES DEL PROYECTO: 


 


Nombre del Proyecto:  


Código del Proyecto: Es asignado por la Unidad  Estratégica  Portafolio de Proyectos 


Coordinador:  


Patrocinador:  


Director de Proyecto:  


Administrador:   


Fecha de inicio:  
Fecha de 
finalización: 


 


 


VII. PERFIL DEL PROYECTO: 


 


5. Justificación y propósito del proyecto: 


 


Subfase 1. Acciones 
de promoción y 


seguimiento para la 
aprobación del 


Código Procesal 
Agrario


Subfase 2. 
Fortalecimiento de 
competencias del 


talento humano de la 
jurisdicción Agraria


Subfase 3. Cierre 
brecha digital de los 
Juzgados Agrarios


Subfase 4. 
Divulgación, 


Comunicación y 
Transparencia


Subfase 5. Ejecución 
de otras acciones 


para la mejora en la 
gestión interna de los 


Juzgados Agrarios


% completado 99% 79% 100% 80% 77%
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100%


80% 77%
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Porcentaje de completado de cada una de las subfases de la 
Fase 1. Implementación de la Reforma Procesal Agraria







 


 


6. Descripción del proyecto  


 


 


 


7. Objetivo del Proyecto:  


 


 


 


 


8. Alineamiento estratégico del proyecto:  


 


Indicar el Objetivo Estratégico y tema al que responde el proyecto.  


 


 


VIII. ALCANCE DEL PROYECTO 


 


5. Productos entregables: 


 


Indicar los productos entregables del proyecto 


6. Métricas: 


Alcance  


Tiempo  


Costo  


Calidad  


7. Riesgos: 


 


8. Factores críticos de éxito: 







 


 


 


IX. PLANTEAMIENTO INCIAL DEL PROYECTO 


 


3. Cronograma general  


− Indicar las principales fases del Proyecto y los plazos estimados 


4. Recursos del proyecto:  


 
 


4.1 Recursos requeridos para la ejecución del proyecto: 


Indicar si se cuenta con la totalidad de los recursos humano, tecnológico, mobiliario y 


equipo para la ejecución del proyecto 


Descripción del equipo 


Se cuenta con 
el recurso? Cantidad 


por 
adquirir 


Costo del 
recurso 


adicional 
requerido  


Observaciones 
SI NO 


Humano***      


Equipo de cómputo      


Licencia de Office      


Silla de escritorio      


Espacio físico (estación 
de trabajo, cubículo, 
escritorio)* 


    En los casos que se tenga 
problema de espacio, se 
pueden plantear y considerar 
las opciones de teletrabajo, 
horarios alternos (cambios de 
jornada, cambio roles de 
diarios)  


Viáticos      


Otros:      


      


      


 
4.2 Recurso humano: 


c. Recursos ordinarios Costos absorbidos dentro del presupuesto ordinario de la 


institución 


 


Descripción del puesto 
Cantidad de 
recursos / 


puesto 


Tiempo requerido (días 
naturales) 


Costo estimado / 
día 


Costo total del 
recurso 


     







     


     


 


 


d. Recurso humano adicional *** 


Incluir las necesidad de recurso humano con licencia con goce de sueldo 


Descripción del puesto 
Cantidad de 
recursos / 


puesto 


Tiempo requerido (días 
naturales) 


Costo estimado / 
día 


Costo total del 
recurso 


     


     


     


 


4.3 Fuentes de financiamiento: 


 


5. Lista de interesados 


•  


•  


•  


•  


 


X. EQUIPO  DE  TRABAJO DEL PROYECTO 


 


Nombre Puesto y responsabilidad 


  


  


  


  


  


 


Aprobación del Acta de Constitución de Proyecto: 


 


Nombre Rol Firma Fecha 


    


    


    


 


 







 
 
Atentamente, 
 
 


Damaris Vargas Vásquez, Mba. 
Gestora del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria 


Integrante de la Comisión de la Jurisdicción Agraria 
Jueza del Tribunal Agrario 


 
 


Copias: 
Magistrada Carmen María Escoto Fernández, Presidenta Comisión de la Jurisdicción Agraria 
 
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José (Guadalupe) 
Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela (Alajuela) 
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 
Juzgado Agrario del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) 
Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) 
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) 
Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón) 
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles) 
Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón) 
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores) 
Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Cartago (Cartago) 
Juzgado Mixto de Puntarenas (Agrario) 
Juzgado Mixto de Upala (Agrario) 
Juzgado Mixto de Turrialba (Agrario) 
Juzgado Mixto de Buenos Aires (Agrario) 
Consejo de la Judicatura 
Defensa Pública 
Dirección Ejecutiva 
Dirección de Planificación 
Dirección de Gestión Humana, Unidad de Evaluación de Desempeño 
Dirección de Tecnología de la Información 
Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
Contraloría de Servicios  
Control Interno 
Comisión de Acceso a la Justicia 
Comisiones de Personas Usuarias 
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RE: Consulta sobre espacio físico en el Juzgado Civil y Trabajo de Upala

		From

		Walter Jiménez Picado

		To

		Arnold Alvarado Ruiz; Alexander Matarrita Casanova

		Cc

		Dinorah Álvarez Acosta; Melvin Obando Villalobos

		Recipients

		aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr; amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr; dalvarez@Poder-Judicial.go.cr; mobando@Poder-Judicial.go.cr



Buen día don Arnold.



 



Según información que nos remite don Alexander Matarrita, Administrador Regional, si hay espacio para el puesto de personal juzgador, ya que se puede utilizar un espacio de la oficina de Trabajo Social y Piscología de Upala, esta labor la estaría realizando la AR para adecuar el espacio y asignarlo al despacho.



 



Cordialmente,



 



 



        Walter Jiménez Picado



Subproceso de Análisis y Ejecución



wjimenezp@poder-judicial.go.cr



    Tels. 2295-3028; 2295-3027







 



De: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 15 de febrero de 2021 15:04
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Jiménez Picado <wjimenezp@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre espacio físico en el Juzgado Civil y Trabajo de Upala



 



Buenas tardes compañeros, gusto en saludarlos. 



 



¿Qué noticias me tienen con respecto a la consulta?



 



Gracias. 



 



 



 



Saludos cordiales.



 







 



De: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 11 de febrero de 2021 07:43 a.m.
Para: Walter Jiménez Picado <wjimenezp@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre espacio físico en el Juzgado Civil y Trabajo de Upala



 



Buenos días estimado. 



 



Por favor, revisemos el tema con don Alexander Matarrita para verificar si es posible realizar movimientos de personal para atender la necesidad de una plaza adicional de personal juzgadora en el local del Juzgado Mixto de Upala y a la vez determinar cuándo podría estar disponible ese espacio. 



 



Atentamente;



 







 



De: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 10 de febrero de 2021 16:39
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre espacio físico en el Juzgado Civil y Trabajo de Upala



 



Buenas tardes don Melvin, gusto en saludarlo.



 



El año anterior le hice la consulta referente al espacio físico del Juzgado Civil y Trabajo de Upala. 



 



Lo anterior ante una posible recomendación de una plaza de persona jugadora, para que se encargue de forma especializada en la materia Agraria. 



 



Por lo anterior, me permito consultarle si se mantiene la misma respuesta emitida entonces o contamos con algún otro espacio más. 



 



“…En este momento no hay posibilidad de incorporar una plaza de persona juzgadora en el local del Juzgado Civil y Trabajo de Upala.



 



El poder contar con espacio en este despacho depende de que se logre adjudicar un nuevo local para la Fiscalía de Upala (ya que permitiría hacer movimientos de personal y liberar espacio en el Juzgado Civil y Trabajo); sin embargo, por particularidades de la zona el procedimiento de contratación se mantiene en trámite y de momento no tenemos certeza de cuándo se podrá resolver esta situación…”



 



Le agradezco mucho su pronta respuesta.



 



 



Saludos cordiales.



 







 



De: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 28 de enero de 2020 10:50 a.m.
Para: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Victoria Maria Matinez Castillo <vmartinezc@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Jiménez Picado <wjimenezp@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre espacio físico en el Juzgado Civil y Trabajo de Upala



 



Buenos días estimado. 



 



En este momento no hay posibilidad de incorporar una plaza de persona juzgadora en el local del Juzgado Civil y Trabajo de Upala.



 



El poder contar con espacio en este despacho depende de que se logre adjudicar un nuevo local para la Fiscalía de Upala (ya que permitiría hacer movimientos de personal y liberar espacio en el Juzgado Civil y Trabajo); sin embargo, por particularidades de la zona el procedimiento de contratación se mantiene en trámite y de momento no tenemos certeza de cuándo se podrá resolver esta situación. 



 



En vista de esto, reitero, todo queda condicionado a poder adjudicar y recibir el local nuevo para la Fiscalía.



 



Atentamente; 



 







 



 



 



 



De: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 28 de enero de 2020 10:19 a.m.
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Victoria Maria Matinez Castillo <vmartinezc@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre espacio físico en el Juzgado Civil y Trabajo de Upala



 



Buenos días Melvin, un gusto saludarlo. 



 



Nos encontramos actualmente formulando el informe de Presupuesto Agrario para el 2021 y queremos consultarle referente al espacio físico del Juzgado Civil y Trabajo de Upala. Dicha consulta va en cuanto a una posible recomendación de una plaza de persona jugadora, para que se encargue de forma especializada en la materia Agraria. 



 



Por lo anterior, me permito consultarle si actualmente existe espacio disponible para albergar a una persona juzgadora adicional en este Despacho. 



 



Le agradezco mucho su pronta respuesta. 



 



 



Saludos cordiales.
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		INFORMACIÓN GENERAL:







		Fecha de corte del informe:

		18-12-2020



		Proyecto:

		Implementación del Código Procesal Agrario



		Código:

		4000-CA-POI



		Fecha de inicio del proyecto

		10-01-2019

		Fecha de fin:

		21-10-2022



		Elaboración y revisión

		Firmas



		Elaborado por:

		Rebeca Salazar Alcócer

		





		Revisado por:

		Luis Guillermo Rivas Loáiciga

		



		Aprobado por:

		Luis Guilermo Rivas Loáiciga

		







		1. DESCRIPCIÓN DEL AVANCE







		1. Porcentajes de Avance del Proyecto



		

		

		Fecha

		Porcentaje de avance



		Porcentaje anterior

		31-10-2020

		78%



		Porcentaje actual

		16-12-2020

		82%



		Porcentaje esperado

		18-12-2020

		87%











		1. Aspectos relevantes del proyecto



		



Se reitera que el presente proyecto se está ejecutando con recursos ordinarios de la Institución, por lo que las oficinas administrativas colaboradoras del mismo no tiene equipo especializado que se dedique a su ejecución, esto hace que las acciones que realizan las mismas se un recargo en sus funciones.



Aunado a lo anterior, los problemas presupuestarios de la Institución, así como la falta de recurso humano hacen que no se puedan priorizar las tareas del proyecto o bien, que las mismas se desarrolle con la rapidez y forma esperada.







		2. Lista y estado de productos entregables



		

		COD

		Productos Entregables

		Estado del entregable

		Observaciones



		

		

		Estado

		% de avance

		



		1.3.1.2

		Reuniones de seguimiento

		Completada

		100%

		Se realizaron seguimientos por medios electrónicos, así como por correo electrónico por parte de los integrantes de la Comisión Agraria y el Director del Proyecto.



		1.3.2.2

		Informe de avance

		Completado

		100%

		Se destaca que el último informe rendido con fecha de corte al 31 de octubre fue presentado oportunamente



		1.3.3.2.1

		Plantillas de la Sala Primera

		En proceso

		59%

		Mediante correo remitido el 21 de enero del 2021, por la Magistrada Vargas, integrante de la Sala Primera comunica que en  relación con la información solicitada con corte al 31 de diciembre de 2020, sobre el avance de las plantillas asociadas al CPA del recurso de casación, la elaboración de las mismas tienen un avance de un 90%



		1.3.3.2.2.

		Plantillas Juzgados (especializados y mixtos)

		En proceso

		30%

		Se comunicó, mediante  oficios remitido al Consejo Superior las fechas concretas de los permisos del juez Picado para la elaboración de dicha plantillas, que van del 16 de noviembre al 15 de diciembre de 2020, y del 18 de enero al 18 de febrero del 2021, adjuntando en su momento y para cada uno de los permisos solicitados, las certificaciones de contenido presupuestario emitida por la Dirección de Gestión Humana y Financiero Contable. Siendo entonces que de conformidad a los oficios No. 10282-2020 y No. 501-2021 remitidos por la Secretaría de la Corte, como respuesta a los oficios  enviados se concedieron los permisos con goce de salario y sustitución al Dr. Carlos Picado, por lo que las plantillas de primera y segunda instancia se encuentran en la etapa final de su elaboración.



		1.3.3.2.3.

		Plantillas Tribunal

		En proceso

		30%

		Se comunicó, mediante  oficios remitido al Consejo Superior las fechas concretas de los permisos del juez Picado para la elaboración de dicha plantillas, que van del 16 de noviembre al 15 de diciembre de 2020, y del 18 de enero al 18 de febrero del 2021, adjuntando en su momento y para cada uno de los permisos solicitados, las certificaciones de contenido presupuestario emitida por la Dirección de Gestión Humana y Financiero Contable. Siendo entonces que de conformidad a los oficios No. 10282-2020 y No. 501-2021 remitidos por la Secretaría de la Corte, como respuesta a los oficios  enviados se concedieron los permisos con goce de salario y sustitución al Dr. Carlos Picado, por lo que las plantillas de primera y segunda instancia se encuentran en la etapa final de su elaboración



		1.3.3.3.3.2

		Plan de descongestionamiento 2020

		Completada

		100%

		Los planes de descongestionamiento han venido trabajando durante todo el año, por lo que se consignan los avances correspondientes del año



		1.3.3.5.2.1

		Capacitaciones Escuela Judicial

		Completada

		100%

		Las capacitaciones programadas para el año 2020 dieron inicio el 3 de agosto, y terminaron el 14 de diciembre del año en curso según se tenía programado.

Aquí se incluyen las capacitaciones realizadas por los jueces agrarios una vez al mes con el permiso otorgado por el Consejo Superior con ese fin.



		1.3.3.6.3.

		Escritorio Virtual

		Completada

		100%

		La Comisión aprobó en acta No. 10-2029, celebrada el 16 de octubre del 2020, la  propuesta del Subproceso de Estadística respecto de las mejoras al escritorio virtual











CONSULTAR SI LA MODIFICACIÓN DE  LOS PORCENTAJES ESTÁ BIEN?









reuniones de seguimiento  y perfiles si avanza  

y desde el informe anterior  hasta el 31 de octubre ,  





		3. Justificación atrasos, medidas correctivas u observaciones



		

Se reitera que el presente proyecto se está ejecutando con recursos ordinarios de la Institución, por lo que las oficinas administrativas colaboradoras del mismo no tiene equipo especializado que se dedique a su ejecución, esto hace que las acciones que realizan las mismas se un recargo en sus funciones.



Aunado a lo anterior, los problemas presupuestarios de la Institución, así como la falta de recurso humano hacen que no se puedan priorizar las tareas del proyecto o bien, que las mismas se desarrolle con la rapidez y forma esperada.





Si bien es cierto el proyecto estuvo sin persona Coordinadora a su cargo por más de ocho meses, lo cual fue clave en su retraso, pues durante todo ese período no se pudo trabajar ni avanzar en la forma requerida, ya se ha podido nivelar en gran forma la labor de la Coordinadora a partir del momento que asumió el cargo. Sin embargo se debe hacer notar que lo anterior ha requerido de una inversión de tiempo en aprendizaje y capacitación para poder ejecutar las labores propias de una coordinacón en la forma que corresponde.





Medidas correctivas u observaciones:



Se continúa instando a algunas oficinas administrativas para que, pese a los recortes presupuestarios por ejemplo en el desarrollo del Curso Virtual con Gestión Humana, se continúe ejecutando en lo posible aprovechando los recursos ordinarios con que se cuenta.



Las sesiones de seguimiento mensual que antes se realizaban presencialmente con las principales jefaturas administrativas y jurisdiccionales involucradas con el proyecto, se realizan actualmente de manera virtual a través de la herramienta Microsoft Teams, o bien, mediante comunicados electrónicos o llamadas telefónicas.



Las actividades vinculadas con la promoción del CPA ante la ciudadanía que se realizaron durante 2019 e inicios de 2020 en forma presencial, con ocasión de la pandemia debieron suprimirse del todo, o bien, cuando la población meta lo permite, se han realizado en forma virtual, pero esto último es lo menos usual. De especial interés la divulgación asociada a poblaciones en situación de vulnerabilidad -indígenas, adultas mayores, con discapacidad, entre otros- debido a que debe proteger la salud de las personas usuarias y las servidoras judiciales involucradas conforme a los lineamientos institucionales y las órdenes del Ministerio de Salud.



La situación que se presentó de no designación de persona a cargo de la Coordinación del proyecto durante varios meses –enero a agosto 2020- afectó la implementación del proyecto; sin embargo, se contó con el impulso del Director del Proyecto y Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, los magistrados y magistrada integrantes de ésta y sobre todo, el compromiso y responsabilidad de las autoridades administrativas y jurisdiccionales involucradas, quienes pese a las limitaciones presupuestarias y priorización de aspectos propios de la pandemia, continuaron apoyando en la ejecución de actividades propias de los entregables y las tareas del proyecto.









		4. Problemas presentados



		<Detallar los problemas presentados en el período que no pueden ser resueltos dentro del equipo de proyecto, indicando las medidas necesarias para su solución y responsable>



		Actividad

		Problema

		Acción

		Responsable

		Plazo



		Diseño de Agenda CRONOS

		Sobre esta actividad no se ha podido avanzar, pues aún y cuando se realizó y remitió el documento con las propuestas de ajuste de Cronos y se remitió oficio donde se solicita a la DTI estos ajustes, aún se encuenra pendiente   

		  Habiéndose solicitado, mediante oficio remitido a la Dirección de Tecnología de la Información, colaboración para la incorporación de las modificaciones a la Agenda Conos, según lo permitan las prioridades institucionales; solicita dicha Dirección como respuesta, mediante correo electrónico, mayor detalle de las mejoras. No obstante, previo a remitir la ampliación de los detalles solicitados, se conoció en la Comisión de Asuntos Agrarios la consulta planteada por el Sub Proceso de Estadísticas, según el cual se han identificado, a la hora de revisar los tipos de audiencias, estados y motivos de cancelación de debates señalados, que se reflejan en los informes a través de la Agenda Cronos, variables que no están dentro de los parámetros de medición de los informes estadísticos previamente avalados. En razón a ello se acordó por parte de la Comisión de Asuntos Agrarios la remisión de una propuesta consensuada con el Subproceso de Estadística para que se definan y direccionen lineamientos que permitan la estandarización de tipos de audiencias y motivos de cancelación.  Para lo anterior ya se tienen sesiones de trabajo con fecha programada.

		Departamento de Tecnología de la Información y Gestora del Proyecto

		28 de febrero 2021



		Curso Virtual de Capacitación

		Esta actividad no ha podido avanzar según lo programado, debido a que se realizó un recorte al presupuesto para contratación del curso

		Siendo que por cuestiones presupuestarias solamente se pudo colaborar por parte de la Dirección de Gestión Humana con la realización de cuatro video inforimativos, se remitió a dicha dirección el gion de los mismos, por lo que ya se encuentran en etapa de revisón para su posterior desarrollo. En razón a lo anterior el concepto  de esta actividad debera de variarse según corresponda en la plantilla de contro del cambios.

		Dirección de Gestión Humana y Gestora del Proyecto.

		28 de febrero 2021



		Recalificación de Puestos de Judicatura y actualización de perfiles competenciales por Análisis de Puestos de Gestión Humana

		Se encuentra aún pendiente el informe que al respecto debe emitir la DGH como órgano especializado. Se hace notar que la Sección de Análisis de Puestos de la DGH a la fecha no tiene recurso humano destinado en forma exclusiva a la atención de este tema. Sin embargo la labor de actualización de los perfiles competenciales la ha venido trabajando la Unidad de Análisis de Puestos de la DGH en forma coordinada con personas juzgadoras expertas de la primera y la segunda instancia Agraria. Y la recalificación de puestos está pendiente de ejecución por parte de la DGH en cumplimiento de lo dispuesto por el Consejo Superior.

		Se solicitó mediante nuevo oficio remitido a la Dirección de Gestión Humana y a la Sección de Análisis de Puestos remitir  informe sobre los avances de los entregables del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario relacionado con la construcción de los perfiles competenciales y la clasificación y valoración de los puestos de la materia agraria . Al respecto se obtuvo respuesta de la Sección de Análisis de Puestos de Gestión Humana,mediante oficio oficio No. PJ.DGH-SAP-023-2021,  en el que informa

que para el mes de diciembre del 2020 en colaboración con jueces de primera y segunda instancia de la jurisdicción Agraria se efectuó la labor de validar las tareas y las competencias técnicas que les corresponde ejecutar a las personas juzgadoras tanto de primera como de segunda instancia con la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario.

Agregando que en este momento se encontran verificando el detalle de las competencias genéricas y específicas; que se van a proceder a incorporar en los instrumentos técnicos y una vez finalizada esta etapa, se retomaría el informe técnico; y posteriormente el documento técnico; de conformidad con el procedimiento se procederá entonces a trasladar en una primera instancia al Consejo de Personal y posteriormente al Órgano Superior.

		Dirección de Gestión Humana y Gestora del Proyecto

		28 de febrero 2021



		Diseño y Aprobación de Reglas Practicas

		El CPA prevé la construcción de un Reglamento del CPA, a diferencia de las reformas procesal laboral y civil, por lo que no se requiere construir Reglas Prácticas, de ahí que se gestionó un ajuste en el cronograma y en las tareas

		  En consulta realizada con el personal de la Dirección de Planificación se aclaro que dicho cambio debe realizarse mediante plantilla de control de cambio, según la metodología de administración de proyectos.

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Gestora Agraria

		28 de febrero 2021
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                           Secretaría General

San José, 01 de marzo de 2021

N° 1996-2021

Al contestar refiérase a este # de oficio







[bookmark: _Hlk58933495]Señora

Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora de Planificación



Estimada señora:



Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 15-2021 celebrada el 23 de febrero de 2021, que literalmente dice:



[bookmark: _Toc64557934]“ARTÍCULO XXXVIII 



Documento N° 3358-11, 1307-2021



Mediante oficio Nº 159-PLA-MI-2020 del 02 de febrero de 2021, la Máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i. de Planificación, remite el informe suscrito por el ingeniero Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe interino del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con la estructura y recurso humano del nuevo Juzgado Agrario de Jicaral, que literalmente dice: 



“[…]



La Secretaría General de la Corte mediante oficio 4756-2020 (referencia interna 818-20) comunica el acuerdo del Consejo Superior en sesión 45-2020 celebrada el 08 de mayo del 2020, artículo XVIII en donde aprueba el informe de la Dirección de Planificación 555-PLA-RH-MI-2020 que entre otras cosas recomendó la creación de un Juzgado Agrario en Jicaral con una estructura conformada por una plaza de Jueza o Juez, una persona coordinadora Judicial y una persona técnica judicial:



[bookmark: _Toc64557936] “Se acordó: 1.) Aprobar técnicamente el informe 555-PLA-RH-MI-2020 de la Dirección de Planificación, y sus recomendaciones con las siguientes consideraciones: El contenido económico requerido se remitirá de forma independiente al presupuesto ordinario ya que responde a una necesidad producto de una ley especial.  Se coincide con las recomendaciones dadas en el informe, entre estas la creación de un juzgado en Jicaral y cambio de competencia de Puntarenas y Nicoya, sin embargo, se deberá remitir para la aprobación de Corte Plena, ya que por competencia le corresponde a la misma su aprobación. En caso de Aprobarse por la Corte Plena, se deberá crear este Juzgado durante el 2020, con una estructura de un Juez, un Coordinador Judicial y un técnico Judicial, con las siguientes consideraciones en relación a los requerimientos:  El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, debe otorgar con su personal ordinario y por la importancia que reviste este tema dos plazas para crear la oficina en Jicaral. Al menos un Juez y un técnico supernumerario, las plazas deben ser vacantes, para recalificarlas a los perfiles necesarios, y ambos con licencia para conducir vehículos institucionales, como requisito en su nombramiento. La Dirección de Gestión Humana deberá revisar el perfil competencial según la necesidad planteada de un Juez 3 agrario y un Coordinador Judicial, el otro técnico para complementar la estructura se trasladará del Juzgado Agrario de Santa Cruz, según propuesta de Planificación con respecto a las cargas de trabajo, para designar el traslado de la persona la Dirección de Gestión Humana utilizará los criterios institucionales. Se mantiene el requerimiento para el 2021 de plazas extraordinarias para planes descongestionamiento, sin embargo, se plantea la necesidad de gestar un Plan de Trabajo para la implementación de estos planes a partir del año 2020, para ir brindando apoyo a los Juzgados. Se debe revisar el ahorro de recursos en sustituciones para ver que redireccionamiento se puede brindar, para estos recursos para materia Agrario. 2.) Incluir el costo relativo a la remodelación del Juzgado Agrario de Jicaral indicado por la Dirección Ejecutiva por la suma de ¢19.350.000, como parte del presupuesto ordinario del Poder Judicial para el 2021.  3.) Remitir a la Corte Plena para que valore el cambio de la competencia propuesto desde el año 2020, a partir de que exista el recurso humano disponible. 4.) Solicitar al Departamento de Proveeduría, valorar que el automóvil asignado al Consejo Superior se utilice por la Comisión de la Jurisdicción Agraria en coordinación con la Dirección Ejecutiva y cuando corresponda el cambio se considere cambiar por un vehículo 4x4. Se declara este acuerdo firme.”.



Según lo indicado por el Consejo Superior en sesión 45-2020 celebrada el 08 de mayo del 2020, artículo XVIII, la estructura y origen del recurso humano del nuevo Juzgado Agrario de Jicaral es:



Figura 1

Estructura propuesta para el nuevo Juzgado Agrario de Jicaral, 2020

[image: ]

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, según acuerdo CS sesión 45-2020 celebrada el 08 de mayo del 2020, artículo XVIII.



Respecto al espacio físico para albergar el Juzgado Agrario de Jicaral, el Consejo Superior en sesión 78-2020, celebrada el 06 de agosto de 2020, artículo LXX, dispuso:



“1) Asignar el espacio debidamente acondicionado y asignado inicialmente al Juzgado Penal de Nicoya al nuevo Juzgado Agrario de Jicaral, con la finalidad de maximizar los recursos institucionales y que dicho despacho pueda operar con la mayor prontitud. 2) El Consejo de Administración de la zona realizará lo correspondiente para la asignación del espacio indicado al Juzgado Agrario de Jicaral y proporcionará alguna otra área acondicionada del Edificio, en caso de que el Juzgado Penal de Nicoya requiera realizar alguna diligencia en Jicaral. 3) El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional procederá con el nombramiento de la plaza de Juez y de técnicos judiciales para dicho despacho.”.



El Consejo Superior en sesión 82-2020 celebrada el 20 de agosto del 2020, artículo XIX dispuso:



“1.) Tomar nota del oficio número 2921-DE-2020 del 12 de agosto del 2020, suscrito por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva. 2.) Reiterar al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional la necesidad de que atienda a la brevedad la solicitud dispuesta mediante sesión N° 45-2020 celebrada el 08 de mayo del 2020, artículo XVIII, referente al recurso humano necesario para atender el Juzgado Agrario en Jicaral. 3.) Hacer una respetuosa instancia a la Corte Plena para que, con prioridad conozca, el tema relacionado con el traslado de la competencia del Juzgado Agrario de Jicaral, con el fin de que dicho despacho pueda iniciar labores. 4.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Sala Primera y del Consejo de Administración de Nicoya.



 La Dirección Ejecutiva y la Dirección de Planificación, tomarán nota para los fines consiguientes.”.



Aprobación por Corte Plena de creación del nuevo Juzgado



La creación del Juzgado Agrario de Jicaral fue aprobada por Corte Plena en sesión 53-2020, celebrada el 21 de setiembre de 2020, artículo XV, acogió la propuesta de la Dirección de Planificación contenida en el estudio 555-PLA-RH-MI-2020 denominado “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2021. Ley 9609”, en consecuencia, se aprobó la creación del Juzgado Agrario de Jicaral, así como el cambio de competencias territoriales del Juzgado Agrario de Puntarenas y del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz.  



Lo anterior, fue comunicado el 15 de enero 2021 por parte de la Secretaría General de la Corte, circular 238-2020: “Creación del Juzgado Agrario de Jicaral, así como el cambio de competencias territoriales del Juzgado Agrario de Puntarenas y del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz”, (anexo 1):



“Sin objeción alguna, se acordó: 1) Tener por hechas las exposiciones de la Dirección de Planificación y de la Dirección Ejecutiva así como las manifestaciones del magistrado Rivas y de la magistrada Vargas. 2) Acoger la propuesta de la Dirección de Planificación contenida en el estudio N° 555-PLA-RH-MI-2020 denominado “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2021. Ley 9609”, en consecuencia: Aprobar la creación del Juzgado Agrario de Jicaral, así como el cambio de competencias territoriales del Juzgado Agrario de Puntarenas y del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz.”.



El Consejo Superior en sesión 110-20, del 12 de noviembre de 2020, artículo XLVIII, acordó:



“1.) Devolver a la Dirección de Gestión Humana el oficio N° PJ-DGH-RS-633-2020 del 3 de noviembre de 2020, con la finalidad de que tomando en cuenta las manifestaciones de la integrante Pizarro Gutiérrez, a partir de la posibilidad de una permuta, realice la consulta correspondiente a la otra parte interesada e informe a este Consejo Superior lo que corresponda. 2.) Deberá el Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional informar a este Consejo Superior, en el plazo de 5 días hábiles contados a partir de la comunicación de este acuerdo, en qué estado se encuentra el trámite de la designación del Juez y Técnico que se desempeñarán en el Juzgado Agrario de Jicaral. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la servidora Emma Gómez Baltodano, Técnica Judicial 2 del Juzgado Penal de Santa Cruz.”.



En cuanto a la asignación de las 2 plazas supernumerarias (1 Jueza o Juez y 1 de Técnica o Técnico Judicial) vacantes por parte del CACMFJ para la conformación del Juzgado Agrario de Jicaral, la Secretaría General de la Corte comunica mediante el oficio 11821-20, el acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión 113-2020 celebrada el 24 de noviembre de 2020, artículo XLIV en donde se asigna la plaza vacante 102113 de Juez Supernumerario del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional de manera definitiva como parte de la estructura del Juzgado Agrario de Jicaral (referencia interna 23-2021).



Respecto a la plaza de persona técnica supernumeraria el CACMFJ indica no contar con recurso vacante disponible, por lo que el Consejo Superior acordó:  



“1.) Aprobar el oficio número 0921-CACMFJ-AGA-2020, del 10 de noviembre de 2020, suscrito por el licenciado Mariano Rodríguez Flores, Jefe interino del Área de Gestión y Apoyo y la licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora interina del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en cuanto a la reserva de la plaza vacante Nº 102113 de Juez Supernumerario para entregar de manera definitiva al Juzgado Agrario de Jicaral. 2.) Estar a la espera de que la Dirección de Gestión Humana remita, a la brevedad posible, el informe solicitado en sesión de Consejo Superior número 110-2020, del 12 de noviembre de 2020, artículo XLVIII, en cuanto a la consulta de permuta de una persona técnica judicial para el Juzgado Agrario de Jicaral. 3.) En cuanto a la plaza faltante que deberá ser asignada al Juzgado Agrario de Jicaral, tomando en consideración que el Cetro de Apoyo no cuenta con ese recurso, deberá la Dirección de Gestión Humana coordinar con la Oficina de Cumplimiento, en razón de que este Consejo Superior otorgó por un plazo definido un recurso a esa oficina procedente del Tribunal de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de San José, recurso que se podrá utilizar para el citado Juzgado, debido a que la Oficina de Cumplimiento contará con recurso presupuestario para incorporar nuevas plazas a ese despacho.

 

El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Dirección de Planificación tomarán nota para lo que corresponda.”. (La negrita no es del original).



Figura 2

Recursos y origen de las plazas del Juzgado Agrario de Jicaral, 2021

[image: ]

Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, según acuerdo CS en sesión 113-20, artículo XLIV.



Oficio PJ-DGH-RS-008-2021 de la Dirección de Gestión Humana (anexo 2)



Respecto al recurso de persona Coordinadora Judicial 2 para el Juzgado Agrario de Jicaral, el 15 de enero 2021 la Dirección de Gestión remite el informe PJ-DGH-RS-008-2021 a la Secretaría General de la Corte donde informa:



“…4.4. Por otro lado, sobre el traslado de una plaza de la Oficina de Cumplimiento al Juzgado Agrario de Jicaral para cumplir funciones de Coordinador Judicial 2:



4.4.1 Por medio del oficio N° 21-OC-2021, la máster Kenia Alvarado Villalobos, Oficial de Cumplimiento comunica que la plaza N° 22929 de Técnico Judicial 1 se le asignó al Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José para completar su estructura mínima de trabajo por medio del acuerdo del Consejo Superior N° 120-2020 del 17 de diciembre del 2020, artículo XCIII, lo cual elimina toda posibilidad de efectuar un movimiento sobre este puesto.



I. Recomendaciones 



Por todo lo anterior, para conformar el Juzgado Agrario de Jicaral en acatamiento a lo dispuesto por el Consejo Superior en la sesión N° 113-2020 celebrada el pasado 24 de noviembre, artículo XLIV, se sugiere:



I.1 Se traslade la plaza vacante N° 107815 de Técnico Judicial 2 del Juzgado Agrario de Santa Cruz al Juzgado Agrario de Jicaral.



Asimismo, en caso de aprobarse el movimiento indicado, esta Dirección recomienda mantener a la persona interina, que actualmente ocupa el cargo, lo cual en este momento es imprescindible para cumplir la norma de ejecución presupuestaria No. 12 relacionada con las plazas vacantes.



I.2 Para completar la estructura requerida, solicitar a la Dirección de Planificación la plaza a trasladar que ocupará el puesto de Coordinador o Coordinadora Judicial 2 en el Juzgado Agrario de Jicaral.”.



Al respecto, hago de su conocimiento la información recopilada por la MSc. Melissa Durán Gamboa, Profesional de este Subproceso, que informa:



En relación con la plaza de Técnico Judicial 1 número 22929 (anteriormente del Juzgado de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de San José)



1. Este recurso se asignó temporalmente a la Oficina de Cumplimiento por recomendación del oficio 1600-PLA-MI-2020 aprobado por el Consejo Superior en sesión 102-2020 celebrada el 22 de octubre del 2020, artículo XXVIII. 

En esa misma sesión el Consejo Superior recomendó la asignación de 2 plazas para el Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José y una para la Fiscalía de Probidad. 



2. En la sesión 111-2020 celebrada el 17 de noviembre de 2020, artículo LXXIV se definieron los números de plaza a asignar a cada oficina a partir del 7 de diciembre 2020:



“Analizada por este Consejo Superior el acuerdo anterior, Se acordó: 1.) Aclarar el acuerdo tomado en sesión N° 100-2020 celebrada el 20 de octubre de 2020, artículo VIII, en el sentido que el traslado de las plazas vacantes N° 6643, 47465, 22929, a la Fiscalía de Probidad, al Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José y a la Oficina de Cumplimiento, está ultima en forma temporal, será a partir del 07 de diciembre de 2020. 2.) Deberá la máster Ana Catalina Campos Ramírez, Jueza Coordinadora del Juzgado de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de San José, informar a este Consejo, cuando quede una plaza vacante en dicho Juzgado, para trasladarla inmediatamente al Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José. Lo anterior, a lo propuesto por la licenciada Campos Ramírez, en sesión Nº 66- 2020 celebrada el 30 de junio de 2020, artículo VII. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación, de la Dirección de Gestión Humana, del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José del Juzgado de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de San José y de la Oficina de Cumplimiento, para lo que a cada una corresponda.”.



3. En resumen, la asignación de las plazas fue:



Cuadro 1

Resumen de la redistribución plazas del Juzgado de Tránsito del II CJ San José según acuerdo del Consejo Superior en sesión 111-20, artículo LXXIV



		Plaza

		Oficina



		6643

		Fiscalía de Probidad



		47465

		Tribunal Penal del II CJ San José



		22929

		Oficina de Cumplimiento



		*Próxima plaza vacante del Juzgado de Tránsito del II CJ San José

		Tribunal Penal del II CJ San José





Fuente: Subproceso de Modernización Institucional a partir del acuerdo del CS en sesión 111-20, artículo LXXIV.



4. Con la asignación de esas 2 plazas adicionales (número 47465 + una próxima plaza vacante), el Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José lograría completar su estructura mínima deseable de 17 plazas de persona Técnica Judicial como se observa en la siguiente figura, en donde las apelaciones se ven distribuidas entre todas las juezas y jueces.  



Figura 3

Estructura mínima deseable en el Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José



[image: ]



Fuente: Subproceso de Modernización Institucional.



5. En virtud de lo anterior, resulta necesario solicitar al Consejo Superior que deje sin efecto el punto b del acuerdo de la sesión 120-2020 celebrada el 17 de diciembre en curso, artículo XCIII que dice:



“…b)- Modificar los acuerdos tomados por este Consejo en las sesiones 87-2020 del 8 de setiembre de 2020, artículo XXXI y 102-2020 del 22 de octubre de 2020, artículo XXVIII, donde se conocieron los informes 1346-PLA-2020 y 1600-PLA-2020y dejar sin efecto el traslado de una plaza de Técnico Judicial 1 del Juzgado de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de San José a la Oficina de Cumplimiento, y en su lugar trasladar ese recurso al Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José para su estructura mínima de trabajo.”.   



Y en su lugar, asignar a partir de enero 2021 la plaza 22929 al nuevo Juzgado Agrario de Jicaral. Lo anterior también atendiendo lo dispuesto por el mismo Consejo Superior en sesión 113-2020 celebrada el 24 de noviembre de 2020, artículo XLIV y de esta manera dar apertura al Juzgado Agrario en Jicaral con la siguiente estructura:

Figura 4

Estructura del nuevo Juzgado Agrario de Jicaral, enero 2021



[image: ]

                                  Fuente: Subproceso de Modernización Institucional

Tareas administrativas necesarias para la apertura efectiva del Juzgado Agrario de Jicaral



6. Para la entrada en funcionamiento del nuevo Juzgado Agrario de Jicaral se requiere la ejecución de las siguientes tareas:



Cuadro 2

Tareas necesarias para la entrada en funcionamiento del Juzgado Agrario de Jicaral



		Tarea

		Responsable

		Estado

		Observaciones



		Configuración de todos los sistemas (Escritorio Virtual, notificaciones, Cronos, Gestión en línea, entre otros, formatos jurídicos)

		Dirección de Tecnología de la Información

		Pendiente

		Se incluye en el cronograma de implantaciones de DTI

 



		Capacitación en todos los sistemas al personal

		Dirección de Tecnología de la Información

		Pendiente

		



		Creación oficina en el SDJ -Banco BCR

		Dirección de Tecnología de la Información

		Pendiente

		



		Creación cuenta de correo electrónico oficio

		Dirección de Tecnología de la Información

		Pendiente

		Una vez asignado el recurso humano



		Configuración de la línea telefónica

		Dirección de Tecnología de la Información

		Pendiente

		Tienen que existir persona que se encargue de hacer el reporte y las pruebas con DTI



		Configuración de los equipos 

		Dirección de Tecnología de la Información

		Pendiente

		Una vez asignado el recurso humano



		Dotación de equipo (computadoras, equipo de grabación, escáner, pad de firmas, equipo para giras, entre otros)

		Dirección Ejecutiva

		Listo

		



		Dotación de mobiliario

		Dirección Ejecutiva

		Listo

		



		Actualización de la Agenda Telefónica

		Administración Regional de Nicoya

		Pendiente

		



		Cambio de la rotulación

		Artes Gráficas-Dirección Ejecutiva

		Pendiente

		



		Creación de la oficina presupuestariamente

		Dirección de Planificación

		Listo

		La Dirección de Planificación creó en el sistema SIGA PJ presupuestariamente la oficina “Juzgado Agrario de Jicaral” con él código 1870



		Actualización libro de competencia territorial y sistemas asociados

		Dirección de Planificación

		Pendiente

		



		Capacitación al personal en el Modelo de Sostenibilidad

		Dirección de Planificación

		Pendiente

		



		Diseño de la matriz de indicadores a utilizar por el nuevo Juzgado Agrario en Jicaral

		Dirección de Planificación

		Pendiente

		







7. Recomendaciones



Al Consejo Superior



7.1. Valorar aprobar la asignación de la plaza 107815 al Juzgado Agrario de Jicaral conforme lo recomienda la Dirección de Gestión Humana en el informe PJ-DGH-RS-008-2021.



7.2. En virtud de que el Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José cuenta con la estructura mínima deseable de recurso humano a nivel de personas técnicas judiciales, una vez que se complete el traslado de recurso humano del Juzgado de Tránsito y ante la necesidad de contar con el recurso humano necesario para la apertura del Juzgado Agrario en Jicaral, se recomienda valorar dejar sin efecto el punto b del acuerdo en sesión 120-2020 celebrada el 17 de diciembre en curso, artículo XCIII y ordenar la asignación de la plaza 22929 de Técnica Judicial 1 al Juzgado Agrario de Jicaral.



7.3. Valorar solicitar a la Dirección de Gestión Humana que proceda a la reasignación de la plaza 22929 a la clase de puesto y categoría que corresponda (Coordinador Judicial 2).



7.4. Valorar solicitar a la Dirección de Gestión Humana, velar porque se cumplan con todos los procedimientos internos vigentes en relación con la ocupación de las referidas plazas.



A la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de San José



7.5. En caso de aprobarse las recomendaciones 7.1, 7.2 y 7.3 asignar un recurso de persona técnica supernumeraria al Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, hasta tanto se logre ejecutar lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 111-2020 celebrada el 17 de noviembre de 2020, artículo LXXIV y se le asigne al Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José la próxima plaza vacante que exista en el Juzgado de Tránsito de ese Circuito.



A la Dirección de Gestión Humana



7.6. Informar al Consejo Superior en el momento en que se disponga la plaza vacante en el Juzgado de Tránsito del II Circuito Judicial de San José y se logré ejecutar lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 111-2020 celebrada el 17 de noviembre de 2020, artículo LXXIV.



7.7. Proceder a la actualización en la “Relación de Puestos” de las oficinas definitivas en donde se asignaron las plazas 47465, 6643, 22929, 102113 y de las categorías correspondientes.



7.8. [bookmark: _Hlk65163602]Debe la Dirección de Gestión Humana analizar la gestión presentada por la servidora Emma Gómez Baltodano, Técnica Judicial 2 del Juzgado Penal de Santa Cruz, según lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 110-20, del 12 de noviembre de 2020, artículo XLVIII.



A la Dirección de Tecnología de la Información y Dirección de Planificación



8.9. Proceder a la brevedad con la realización de las tareas necesarias para la apertura del nuevo Juzgado Agrario de Jicaral, identificadas en el cuadro 2 de este informe.  En el caso de la Dirección de Planificación una vez conformada la oficina se le dará la capacitación al personal destacado en la zona.



Al Centro de Apoyo a la Función Jurisdiccional y Comisión de Agrario



8.10 Dar continuidad a las labores requeridas para la implementación de la apertura de la nueva oficina. Para lo cual deberá coordinar con las diferentes direcciones administrativas y proponer una fecha de apertura a la Secretaría de la Corte a partir del cumplimiento de todas las labores previas al inicio de la oficina Judicial e inicio de la nueva competencia jurisdiccional. 



Secretaria General de la Corte 



8.11 Comunicar por los medios que corresponda el inicio del funcionamiento de la nueva oficina una vez que entre en funcionamiento la misma.



		Anexo 1

		Circular 238-2020

		





		Anexo 2

		Oficio PJ-DGH-RS-008-2021

		







[bookmark: _Hlk63176850]
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En sesión N° 82-20 celebrada el 20 de agosto de 2020, artículo XIX, se tomó nota del oficio número 2921-DE-2020 del 12 de agosto del 2020, suscrito por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva y se reiteró al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional la necesidad de que atendiera a la brevedad la solicitud dispuesta mediante sesión N° 45-2020 celebrada el 08 de mayo del 2020, artículo XVIII, referente al recurso humano necesario para atender el Juzgado Agrario en Jicaral.



Seguidamente, en sesión de Corte Plena N° 53-20 del 21 de setiembre de 2020, artículo XV, se tuvieron por hechas las exposiciones de la Dirección de Planificación y de la Dirección Ejecutiva así como las manifestaciones del magistrado Rivas y de la magistrada Vargas y se acogió la propuesta de la Dirección de Planificación contenida en el estudio N° 555-PLA-RH-MI-2020 denominado “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2021. Ley 9609”;  en consecuencia se aprobó la creación del Juzgado Agrario de Jicaral, así como el cambio de competencias territoriales del Juzgado Agrario de Puntarenas y del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz.



Mediante circular N° 238-2020, del 12 de enero de 2020, la Corte Plena en sesión Nº 53-20 celebrada el 21 de setiembre de 2020, artículo XV, dispuso hacer de conocimiento a los despachos judiciales del país, abogados, abogadas y público en general, la Creación del Juzgado Agrario de Jicaral, así como el cambio de competencias territoriales del Juzgado Agrario de Puntarenas y del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz.



Posteriormente, en sesión N° 102-20 celebrada el 22 de octubre de 2020, artículo XXVIII, se tomó nota de lo comunicado por la máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, mediante oficio número 1600-PLA-2020 del 13 de octubre de 2020, referente al informe 526-PLA-MI-2020, “Análisis de cargas de trabajo e implementación de indicadores en el Juzgado de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de San José.



Luego, en sesión 110-20 del 12 de noviembre de 2020, artículo XLVIII, se devolvió a la Dirección de Gestión Humana el oficio N° PJ-DGH-RS-633-2020 del 3 de noviembre de 2020, con la finalidad de que tomando en cuenta las manifestaciones de la integrante Pizarro Gutiérrez, a partir de la posibilidad de una permuta, realizara la consulta correspondiente a la otra parte interesada e informara a este Consejo Superior lo correspondiente. Asimismo, debía el Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional informar a este Consejo Superior, en el plazo de 5 días hábiles contados a partir de la comunicación de ese acuerdo, en qué estado se encontraba el trámite de la designación del Juez y Técnico que se desempeñarán en el Juzgado Agrario de Jicaral.



Después, en sesión N° 111-20 celebrada el 17 de noviembre de 2020, artículo LXXIV, se aclaróel acuerdo tomado en sesión N° 100-2020 celebrada el 20 de octubre de 2020, artículo VIII, en el sentido que el traslado de las plazas vacantes a la Fiscalía de Probidad, al Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José y a la Oficina de Cumplimiento, está ultima en forma temporal, sería a partir del 07 de diciembre de 2020. En razón de lo anterior, debía la máster Ana Catalina Campos Ramírez, Jueza Coordinadora del Juzgado de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de San José, informar a este Consejo, cuando quedara una plaza vacante en dicho Juzgado, para trasladarla inmediatamente al Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José. Lo anterior, Con base a lo propuesto por la licenciada Campos Ramírez, en sesión Nº 66- 2020 celebrada el 30 de junio de 2020, artículo VII.



Por otra parte, en sesión 113-20 del 24 de noviembre de 2020, artículo XLIV, se aprobó el oficio número 0921-CACMFJ-AGA-2020, del 10 de noviembre de 2020, suscrito por el licenciado Mariano Rodríguez Flores, Jefe interino del Área de Gestión y Apoyo y la licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora interina del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en cuanto a la reserva de la plaza vacante Nº 102113 de Juez Supernumerario para entregar de manera definitiva al Juzgado Agrario de Jicaral. En esa oportunidad, se estuvo a la espera de que la Dirección de Gestión Humana remitiera, a la brevedad posible, el informe solicitado en sesión de Consejo Superior número 110-2020, del 12 de noviembre de 2020, artículo XLVIII, en cuanto a la consulta de permuta de una persona técnica judicial para el Juzgado Agrario de Jicaral y en cuanto a la plaza faltante que debía ser asignada al Juzgado Agrario de Jicaral, tomando en consideración que el Centro de Apoyo no contababcon ese recurso, debía la Dirección de Gestión Humana coordinar con la Oficina de Cumplimiento, en razón de que este Consejo Superior otorgó por un plazo definido un recurso a esa oficina procedente del Tribunal de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de San José, recurso que se podía utilizar para el citado Juzgado, debido a que la Oficina de Cumplimiento contará con recurso presupuestario para incorporar nuevas plazas a ese despacho.



Seguidamente, en sesión 120-20, celebrada el 17 de diciembre de 2020, artículo XCIII, se tuvo por rendido el oficio N° 2046-PLA-2020 /2462-DTI-2020/4508-DE-2020 del 16 de diciembre de 2020 remitidos por la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, la máster Kattia Morales Navarro y la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva y se acogieron sus recomendaciones, por lo tanto debía la Dirección de Gestión Humana, en coordinación con el Departamento Financiero Contable, realizar los trámites pertinentes para contemplar en la primera modificación presupuestaria que se tramite para el 2021, los movimientos necesarios para ajustar la Relación de Puestos, de forma tal que las siguientes plazas nuevas ordinarias sean trasladadas de la Oficina de Cumplimiento a su origen. Asimismo se modificó los acuerdos tomados por este Consejo en las sesiones 87-2020 del 8 de setiembre de 2020, artículo XXXI y 102-2020 del 22 de octubre de 2020, artículo XXVIII, donde se conocieron los informes 1346-PLA-2020 y 1600-PLA-2020 y se dejó sin efecto el traslado de una plaza de Técnico Judicial 1 del Juzgado de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de San José a la Oficina de Cumplimiento, y en su lugar trasladar ese recurso al Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José para su estructura mínima de trabajo.



Finalmente, en sesión extraordinaria N° 7-21 del 26 de enero de 2021, artículo XX, se devolvió el informe N° DGH-RS-008-2021 del 15 de enero del 2021 a la Dirección de Gestión Humana, para que, en plazo de 10 días hábiles, se refiriera a lo solicitado en N° 110-2020 del 12 de noviembre del 2020, artículo XLVIII, respecto a lo expresado en esa oportunidad, por la Integrante Pizarro.



-0-



Se acordó: 1) Tener por rendido el informe Nº 159-PLA-MI-2020, relacionado con la estructura y recurso humano del nuevo Juzgado Agrario de Jicaral, el cual iniciará funciones a partir del 3 de mayo de 2021. 2) Aprobar las recomendaciones señaladas para este Órgano Superior, Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de San José, Dirección de Gestión Humana, Dirección de Tecnología de la Información y Dirección de Planificación, Centro de Apoyo a la Función Jurisdiccional y Comisión de Agrario y Secretaría General de la Corte, con excepción de la recomendación 7.8 dirigida a la Dirección de Gestión Humana, en razón que este Consejo en esta misma sesión número 15-2021, en el artículo XXXII, resolvió la solicitud de la servidora Emma Gómez Baltodano. 3) Se aprueba la asignación de la plaza 107815 al Juzgado Agrario de Jicaral y se procede a dejar sin efecto el punto b) del acuerdo tomado en la sesión número 120-2020 celebrada el 17 de diciembre de 2021, artículo XCIII y ordenar la asignación de la plaza 22929 de Técnica Judicial 1 al Juzgado Agrario de Jicaral.  4) La Dirección de Gestión Humana procederá a: a) la reasignación de la plaza 22929 a la clase de puesto y categoría que corresponda (Coordinador Judicial 2).  b) Informar al Consejo Superior en el momento en que se disponga la plaza vacante en el Juzgado de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de San José y se logré ejecutar lo dispuesto por este Consejo Superior en sesión número 111-2020 celebrada el 17 de noviembre de 2020, artículo LXXIV. c) Proceder a la actualización en la “Relación de Puestos” de las oficinas definitivas en donde se asignaron las plazas 47465, 6643, 22929, 102113 y de las categorías correspondientes. 5) La Administración Regional de Nicoya, deberá encargarse de coordinar todo lo necesario para que el Juzgado Agrario de Jicaral, inicie labores en la fecha indicada, para lo cual deberán las direcciones involucradas, sea las Direcciones de Tecnología de la Información, de Gestión Humana y de Planificación, prestar la colaboración que sea necesaria para que se cumpla de manera eficiente esa labor. 6) Deberá la Secretaría General de la Corte realizar la publicación de la circular respectiva en que se comunique el inicio de funciones del Juzgado Agrario de Jicaral, el cual será a partir del 3 de mayo de 2021. 7) Hacer este informe de conocimiento de la Dirección de Planificación, Comisión de la Jurisdicción Agraria, Consejo de Administración de Nicoya, Dirección de Gestión Humana, Dirección de Tecnologías de la Información, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y Secretaría General de la Corte. Se declara acuerdo firme.”





Atentamente, 









Licda. Vanessa Fernández Salas

Prosecretaria General interino

Secretaría General de la Corte





Cc: 

Comisión de la Jurisdicción Agraria

Juzgado Agrario de Santa Cruz 

Consejo de Administración de Nicoya

Dirección de Gestión Humana

Dirección de Tecnología de la Información

Dirección Ejecutiva

Centro de Apoyo a la Función Jurisdiccional y Comisión de Agrario 

Oficina de cumplimiento

Encargado de circulares de la Secretaría General de la Corte

Sra. Emma Gómez Baltodano, Técnica Judicial 2 del Juzgado Penal de Santa Cruz

Diligencias / Refs: (3358-2011, 1307-2021)

salvarezat





Teléfonos: 2295-3845 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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CIRCULAR N° 238-2020 



Asunto: Creación del Juzgado Agrario de Jicaral, así como el cambio de competencias 



territoriales del Juzgado Agrario de Puntarenas y del Juzgado Agrario del Segundo Circuito 



Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz. 



 



 



A LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS, ABOGADOS,  



ABOGADAS Y PÚBLICO EN GENERAL 



 



SE LES HACE SABER QUE: 



 



Que la Corte Plena en sesión N° 53-2020, celebrada el 21 de setiembre de 2020, 



artículo XV acogió la propuesta de la Dirección de Planificación contenida en el estudio N° 



555-PLA-RH-MI-2020 denominado “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder 



Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2021. Ley 



9609”, en consecuencia, se aprobó la creación del Juzgado Agrario de Jicaral, así como el 



cambio de competencias territoriales del Juzgado Agrario de Puntarenas y del Juzgado 



Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz, a saber:  



La competencia territorial actual de los Juzgados Agrarios del Segundo Circuito de 



Guanacaste, Sede Santa Cruz y Puntarenas es: 



  



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa 



Cruz).              



  



Abarca los cantones de Nicoya, Santa Cruz, Nandayure y Hojancha. 



  



Del cantón Central de Puntarenas  el distrito de Lepanto y del distrito de Paquera los 



poblados de Gigante y Pueblo Nuevo. 



  



Juzgado Agrario de Puntarenas. 



  



Abarca del cantón Central de Puntarenas, los distritos de Puntarenas, Pitahaya, 



Chomes, Paquera (excepto los poblados de Pueblo Nuevo y Gigante ), Manzanillo, 



Guacimal, Barranca, Monteverde, Isla del Coco, Cóbano, Chacarita, Chira, Acapulco, El 



Roble y Arancibia. 



  



Los cantones de Esparza, Montes de Oro,  Quepos, Parrita, y Garabito. 



  



En razón de la creación del Juzgado Agrario de Jicaral la competencia territorial que 



le corresponderá a los juzgados involucrados, es la siguiente: 



  



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz 



  



Abarca los cantones de Nicoya, Santa Cruz, Nandayure y Hojancha. 











  



Juzgado Agrario de Puntarenas 



  



Abarca del cantón Central de Puntarenas, los distritos de Puntarenas, Pitahaya, 



Chomes, Manzanillo, Guacimal, Barranca, Monteverde, Isla del Coco, Chacarita, Chira, 



Acapulco, El Roble y Arancibia. 



  



Los cantones de Esparza, Montes de Oro, Quepos, Parrita y Garabito. 



  



Juzgado Agrario de Jicaral 



   



Abarca del cantón Central de Puntarenas los distritos de Lepanto, Paquera y Cobano. 



  



Lo anterior con la salvedad, de que, este último despacho al entrar en función, no 



asume la competencia territorial de los cantones de Paquera y Cóbano, hasta tanto se brinde 



el servicio de transporte público a esas localidades, según lo dispuesto en el acuerdo de 



referencia. 



 



Por lo tanto, mientras no se brinde el servicio público a esas localidades la 



competencia territorial sigue conforme corresponde actualmente para los juzgados agrarios 



del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, Sede Santa Cruz y de Puntarenas. 



  



De conformidad con la circular N° 67-09 emitida por la Secretaría General de la 



Corte el 22 de junio de 2009, se comunica que en virtud del principio de gratuidad que 



rige esta materia, la publicación está exenta de todo pago de derechos. Publíquese una 



sola vez en el Boletín Judicial. 



 San José, 12 de enero de 2021. 



 



 



 



 



Lic. Silvia Navarro Romanini 



Secretaria General  



Corte Suprema de Justicia 



CCV 



 



Ref.: 5399-2020 
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Dirección de Gestión Humana 
San José, Barrio González Lahmann  
Av. 6-8, Calles 17-19  



Subproceso Reclutamiento y Selección 
Unidad de Reclutamiento 



reclutamiento@poder-judicial.go.cr 
Teléfono: 2295-3590 ext. 01-3590 



 



PJ-DGH-RS-008-2021 
 



15 de enero de 2021 
Licenciada  



Silvia Navarro Romanini   



Secretaria General de la Corte  



S.           M. 



 
ASUNTO:   Traslado de una plaza de Técnico y Coordinador Judicial 2 para la 
conformación del Juzgado Agrario de Jicaral.   
 
Números de referencias SICE: 21054-2020, 096-2021. 
 
Estimada señora:  
 
Por medio del oficio N° 11821-2020 correspondiente a la sesión N° 113-2020 celebrada el 



pasado 24 de noviembre, artículo XLIV, el Consejo Superior solicitó a la Dirección de Gestión 



Humana:  



 



“(…) 2.) Estar a la espera de que la Dirección de Gestión Humana remita, (…) el informe 



solicitado en sesión del Consejo Superior número 110-2020, del 12 de noviembre de 



2020, artículo XLVIII, en cuanto a la consulta de permuta de una persona técnica 



judicial para el Juzgado Agrario de Jicaral. 3.) En cuanto a la plaza faltante que deberá 



ser asignada al Juzgado Agrario de Jicaral, tomando en consideración que el Centro 



de Apoyo no cuenta con ese recurso, deberá la Dirección de Gestión Humana coordinar 



con la Oficina de Cumplimiento, en razón de que este Consejo Superior otorgó por un 



plazo definido un recurso a esa oficina procedente del Tribunal de Tránsito del Segundo 



Circuito Judicial de San José, recurso que se podrá utilizar para el citado Juzgado, 



debido a que la Oficina de Cumplimiento contará con recurso presupuestario para 



incorporar nuevas plazas a ese despacho.” (Énfasis agregado) 
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I. Antecedentes relacionados al caso 



 



1.1 En la sesión del Consejo Superior N° 45-2020 del 08 de mayo de 2020, artículo XVIII, 



se tomó el acuerdo que en su parte dispositiva dice lo siguiente: “1.) Aprobar 



técnicamente el informe 555-PLA-RH-MI-2020 de la Dirección de Planificación (…) Se 



coincide con las recomendaciones dadas en el informe, entre estas la creación de un 



Juzgado en Jicaral (…). En caso de aprobarse por la Corte Plena, (…), con una 



estructura de un Juez, un Coordinador Judicial y un técnico Judicial, con las siguientes 



consideraciones: El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional, debe otorgar con su personal ordinario (…) dos plazas para crear la 



oficina en Jicaral. Al menos un Juez y un técnico supernumerario, las plazas deben ser 



vacantes, para recalificarlas a los perfiles necesarios, y ambos con licencia para 



conducir vehículos institucionales, como requisito en su nombramiento. La Dirección de 



Gestión Humana deberá revisar el perfil competencial según la necesidad planteada de 



un Juez 3 agrario y un Coordinador Judicial, el otro técnico para complementar la 



estructura se trasladará del Juzgado Agrario de Santa Cruz, (…) para designar el 



traslado de la persona la Dirección de Gestión Humana utilizará los criterios 



institucionales. (El subrayado no corresponde al original). 



 



1.2 En virtud de lo anterior, la Corte Plena en su sesión N° 53-2020 del 21 de setiembre 



anterior, artículo XV, acordó entre otros puntos: 



 



“(…)2) Acoger la propuesta de la Dirección de Planificación contenida en el estudio N° 



555-PLA-RH-MI-2020 denominado “Impacto organizacional y presupuestario en el 



Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 



2021. Ley 9609”, en consecuencia: Aprobar la creación del Juzgado Agrario de Jicaral 



(…)” 



 
1.3 El pasado 20 de agosto, el Consejo Superior en la sesión N° 82-2020, artículo XIX, 



acordó entre otros puntos: “(…) 2.) Reiterar al Centro de Apoyo, Coordinación y 



Mejoramiento de la Función Jurisdiccional la necesidad de que atienda a la brevedad 



la solicitud dispuesta mediante sesión N° 45-2020 celebrada el 08 de mayo del 2020, 



artículo XVIII, referente al recurso humano necesario para atender el Juzgado Agrario 
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en Jicaral. 3.) Hacer una respetuosa instancia a la Corte Plena para que, con prioridad 



conozca, el tema relacionado con el traslado de la competencia del Juzgado Agrario de 



Jicaral, con el fin de que dicho despacho pueda iniciar labores. (…)” (El resaltado es 



nuestro)”. 



 
1.4 Posteriormente, el Consejo Superior en la sesión N° 110-2020 del 12 de noviembre del 



año anterior, artículo XLVIII, entre otros puntos dispuso: 



 



“(…) 1.) Devolver a la Dirección de Gestión Humana el oficio N° PJ-DGH-RS-633-



2020 del 3 de noviembre de 2020, con la finalidad de que tomando en cuenta las 



manifestaciones de la integrante Pizarro Gutiérrez, a partir de la posibilidad de una 



permuta, realice la consulta correspondiente a la otra parte interesada e informe a 



este Consejo Superior lo que corresponda. 2.) Deberá el Centro de Apoyo Coordinación 



y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional informar a este Consejo Superior, en el 



plazo de 5 días hábiles contados a partir de la comunicación de este acuerdo, en qué 



estado se encuentra el trámite de la designación del Juez y Técnico que se desempeñarán 



en el Juzgado Agrario de Jicaral. (…)” (Énfasis agregado). 



 



1.5 En línea con lo anterior, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional mediante el oficio dirigido al Consejo Superior N° 0921-CACMFJ-AGA-



2020, referente al inicio de funciones del Juzgado Agrario de Jicaral señaló:  



 



“(…) 1. Refiere el acuerdo del Consejo Superior, que una plaza de Técnico 



Supernumerario debe ser otorgada por este Centro. Al respecto, no se dispone de una 



plaza en el Programa de Técnicos Supernumerarios en condición vacante (…)” 



 



2. Refiere el informe 555-PLA-RH-MI-2020, de la Dirección de Planificación 



aprobado, que la otra plaza de técnico para complementar la estructura se trasladará 



del Juzgado Agrario de Santa Cruz. Traslado que estará siendo designado por la 



Dirección de Gestión Humana, (…)” (El subrayado no corresponde al original). 
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Por lo antes expuesto, el Subproceso de Reclutamiento y Selección de la Dirección de Gestión 



Humana, procede a rendir el presente informe.   



 



II. Traslado de una plaza de Técnico o Técnica Judicial 2 del Juzgado Agrario de 



Santa Cruz al Juzgado Agrario de Jicaral 



 



El Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste dispone, a nivel de relación de 



puestos, con cuatro plazas de Técnico Judicial 2, de las cuales sólo el puesto N° 107815 se 



encuentra vacante, tal y como se muestra en el siguiente cuadro: 



 



Cuadro N°1 



Plazas de Técnicos y Técnicas Judiciales 2 



Juzgado Agrario de Santa Cruz 



Ubicación 
Física 



Clase Cédula Nombre 
Primer 



apellido 
Segundo 
apellido 



Puesto 



NICOYA TÉCNICO JUDICIAL 2         107815 



NICOYA TÉCNICO JUDICIAL 2 502920925 CLARIBEL JAEN DIAZ 102231 



NICOYA TÉCNICO JUDICIAL 2 503580673 LISETH VILLAFUERTE ORTIZ 352668 



NICOYA TÉCNICO JUDICIAL 2 0503770339 JOSÉ ARMANDO GÓMEZ CASTILLO 102226 



        Fuente: Reporte de la relación de puestos al 12 de enero del 2021. 



        Nota: No se incluyen las clases de puestos de Juez(a) y de Coordinador(a) Judicial. 



 



Dentro de los criterios utilizados con anterioridad por la Dirección de Gestión Humana para 



hacer efectivos los traslados originados por reforma de Ley o por cambios estructurales, como 



es el caso que nos ocupa, fueron aprobados por el Consejo Superior en la sesión 92-16 del 6 



de octubre de 2016, artículo LXVIII y modificados en la sesión N° 99-2020 celebrada el pasado 



15 de octubre, artículo XXVIII, los siguientes: 



 



✓ Voluntad 



✓ Estado de la plaza  



o Plaza Vacante (fecha de vacancia más reciente) 



o Plaza en Propiedad 



▪ Personal de apoyo (tiempo destacado en su plaza en propiedad) 



▪ Personal de la judicatura (promedio de elegibilidad) 
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2.1 Voluntad 



 



Para evaluar este criterio, el 12 de enero del año en curso, se envió a las tres personas en 



propiedad del citado despacho, una encuesta (adjunta en los anexos de este informe), con 



la cual se pretendía conocer, entre otra información de relevancia, si aceptarían un traslado 



permanente, junto con su plaza, al Juzgado Agrario de Jicaral. No obstante, una vez 



trascurrido el plazo, no se obtuvo ningún resultado favorable. 



 



Los principales motivos presentados fueron los siguientes: 



 



• Gastos de alquiler 



• Razones personales y familiares 



• Desinterés en esa zona 



 



2.2 Estado de la plaza (vacante o en propiedad) 



 



Descartado el criterio anterior, se procedió con el análisis de la plaza vacante N° 107815 



de Técnico Judicial 2 del Juzgado Agrario de Santa Cruz. Para este fin, se elaboró el 



siguiente cuadro que contiene la información más relevante del puesto, así como el detalle 



de tiempo servido de la persona que actualmente lo ocupa: 



 



Cuadro N°2 



Plaza vacante de Técnico o Técnica Judicial 2 en el Juzgado Agrario de Santa Cruz 



Puesto  Clase  Servidor (a) Cédula  Estatus  TS PJ TS Puesto 
Fecha último 



nombramiento 



JUZGADO AGRARIO DE SANTA CRUZ 



107815 Técnico Judicial 2 Guiselle Mendoza Briceño 0503730386 Interino(a) 1 a, 0 m, 13 d 0 a, 9 m, 29 d 1/4/2021 



Se confirmó con los encargados de llenado de vacantes de la Sección de Reclutamiento y Selección que el puesto mencionado no forma 



parte de ninguna nómina o reserva para próximos nombramientos en propiedad. 



Información generada al 12 de enero del 2021 



TS= Tiempo Servido 



a=años / m=meses / d=días 



 



La Sección de Reclutamiento y Selección prescinde del análisis de las plazas que se 



encuentran nombradas en propiedad, al confirmar la existencia de un puesto vacante que 



puede analizarse para los fines requeridos. 
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Dirección de Gestión Humana 
San José, Barrio González Lahmann  
Av. 6-8, Calles 17-19  



Subproceso Reclutamiento y Selección 
Unidad de Reclutamiento 



reclutamiento@poder-judicial.go.cr 
Teléfono: 2295-3590 ext. 01-3590 



 



III. Traslado de una plaza de la Oficina de Cumplimiento al Juzgado Agrario de Jicaral 



para cumplir funciones de Coordinador Judicial 2 



 



Debido a que el Consejo Superior le otorgó a la Oficina de Cumplimiento un recurso procedente 



del Tribunal de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de San José por un plazo definido, se le 



consultó a la máster Kenia Alvarado Villalobos, Oficial de Cumplimiento, el número de puesto 



y la categoría actual de la plaza a trasladar al Juzgado Agrario de Jicaral, con el fin de atender 



lo dictado por el órgano superior. 



 



Mediante el oficio N° 21-OC-2021 la señora Alvarado Villalobos informó: 
 



“(…)1. El Consejo Superior en sesión N° 111-2020 celebrada el 17 de noviembre de 2020, 



artículo LXXIV, acordó entre otros aspectos, trasladar la plaza 22929 de Técnico Judicial 1 



a la Oficina de Cumplimiento de forma temporal a partir del 7 de diciembre último. (…)” 



 



2. Posteriormente y atendiendo la recomendación de la Dirección de Planificación en 



informe oficio N° 2046-PLA-2020 /2462-DTI-2020/4508-DE-2020 del 16 de diciembre de 



2020, el Consejo Superior en sesión N° 120-2020 celebrada el 17 de diciembre de 2020, 



artículo XCIII, acordó: 



 



Modificar los acuerdos tomados por este Consejo en las sesiones 87-2020 del 8 de setiembre 



de 2020, artículo XXXI y 102-2020 del 22 de octubre de 2020, artículo XXVIII, donde se 



conocieron los informes 1346-PLA-2020 y 1600-PLA-2020 y dejar sin efecto el traslado de 



una plaza de Técnico Judicial 1 del Juzgado de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de 



San José a la Oficina de Cumplimiento, y en su lugar trasladar ese recurso al Tribunal de 



Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José para su estructura mínima de trabajo”  



 



En virtud de lo anterior, me permito indicar que la plaza de Técnico Judicial 1 no labora 



en la Oficina de Cumplimiento para este 2021, atendiendo la última disposición del Consejo 



Superior con este recurso (…) (La negrita no corresponde al original) 
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IV. Conclusiones 



 



4.1 Para la completar la estructura mínima de trabajo del nuevo Juzgado Agrario de Jicaral 



se requiere de un Coordinador Judicial 2 y un Técnico Judicial 2. 



 



4.2 El Consejo Superior en la sesión N° 113-2020 celebrada el pasado 24 de noviembre, 



artículo XLIV, solicitó a la Dirección de Gestión Humana emitir un informe con el fin de 



identificar las plazas de Técnico y Coordinador Judicial 2 que se deben asignar para la 



conformación del Juzgado Agrario de Jicaral. Para este fin se tomó en consideración la 



anuencia del personal del Juzgado Agrario de Santa Cruz, así como la plaza otorgada 



por un plazo definido a la Oficina de Cumplimiento procedente del Tribunal de Tránsito 



del Segundo Circuito Judicial de San José. 



 
4.3 En relación con la plaza de Técnico o Técnica Judicial 2 que se debe trasladar del 



Juzgado Agrario de Santa Cruz al Juzgado Agrario de Jicaral: 



 
4.3.1 Los criterios utilizados con anterioridad por esta Dirección para hacer efectivos 



los traslados originados por reforma de Ley o por cambios estructurales son: 
 



▪ Voluntad 



▪ Estado de la plaza  



 
4.3.2 Con el fin de evaluar el criterio de voluntad, se envió una encuesta a las tres 



personas Técnicas Judiciales 2 en propiedad del Juzgado Agrario de 
Santa Cruz, sin embargo, no se obtuvo ningún resultado favorable. 



 
4.3.3 Descartado el criterio anterior, se procedió con el análisis de la plaza vacante 



N° 107815 de Técnico Judicial 2 del Juzgado Agrario de Santa Cruz. En 
dicho cargo se encuentra nombrada la señora Guiselle Mendoza Briceño 
hasta el 01 de abril del 2021, con un tiempo laborado para la Institución de un 
año y trece días y se ha desempeñado durante 9 meses y 29 días en el 
puesto. 
 



4.3.4 Se apartaron del análisis, los puestos que se encuentran nombrados en 
propiedad, al confirmar la existencia de una plaza vacante que puede analizarse 
para los fines requeridos. 
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4.4  Por otro lado, sobre el traslado de una plaza de la Oficina de Cumplimiento al 



Juzgado Agrario de Jicaral para cumplir funciones de Coordinador Judicial 2: 



 



4.4.1 Por medio del oficio N° 21-OC-2021, la máster Kenia Alvarado Villalobos, Oficial 



de Cumplimiento comunica que la plaza N° 22929 de Técnico Judicial 1 se le 



asignó al Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José 



para completar su estructura mínima de trabajo por medio del acuerdo del 



Consejo Superior N° 120-2020 del 17 de diciembre del 2020, artículo XCIII, lo 



cual elimina toda posibilidad de efectuar un movimiento sobre este puesto. 



 



V. Recomendaciones  



 



Por todo lo anterior, para conformar el Juzgado Agrario de Jicaral en acatamiento a lo dispuesto 



por el Consejo Superior en la sesión N° 113-2020 celebrada el pasado 24 de noviembre, 



artículo XLIV, se sugiere: 



 



5.1 Se traslade la plaza vacante N° 107815 de Técnico Judicial 2 del Juzgado Agrario de 



Santa Cruz al Juzgado Agrario de Jicaral. 



 



Asimismo, en caso de aprobarse el movimiento indicado, esta Dirección recomienda 



mantener a la persona interina, que actualmente ocupa el cargo, lo cual en este 



momento es imprescindible para cumplir la norma de ejecución presupuestaria No. 12 



relacionada con las plazas vacantes. 



 



5.2 Para completar la estructura requerida, solicitar a la Dirección de Planificación la plaza 



a trasladar que ocupará el puesto de Coordinador o Coordinadora Judicial 2 en el 



Juzgado Agrario de Jicaral. 



 



Atentamente, 



  
 
 



Licda. Krissia Rojas Quirós 
Jefa a.i. 



Sección Reclutamiento y Selección  
 



Licda. Olga Guerrero Córdoba 
Subdirectora a.i. 
Gestión Humana  





mailto:reclutamiento@poder-judicial.go.cr








 
 



Dirección de Gestión Humana 
San José, Barrio González Lahmann  
Av. 6-8, Calles 17-19  



Subproceso Reclutamiento y Selección 
Unidad de Reclutamiento 



reclutamiento@poder-judicial.go.cr 
Teléfono: 2295-3590 ext. 01-3590 



 



 
MBA. Roxana Arrieta Meléndez 



 Directora a.i. 
Gestión Humana 



 
 
 
Elaborado por: Gustavo Andrés Herrera Rodríguez, Profesional Administrativo 2, Unidad de Selección.  



 Visión 20-20\Oficios RyS 
 
 
Anexos 
 



Oficio N° 11821-2020 



 



11821-2020.docx



 



Acta del Consejo Superior 
N° 45-2020, artículo XVIII 



 



A)Acta de Consejo 



Superior Nº  045 - 2020 Art. XVIII.pdf
 



Oficio N° 8301-2020 



B)N° 8301-2020.docx



 



Oficio N° 11179-2020 



C)11179-2020.docx



 
 



Oficio N° 0921-CACMFJ-
AGA-2020 



D)0921-CACMFJ-AG



A-2020.docx
 



Acta de Corte Plena N° 53-
2020, artículo XV 



E)Acta de Corte Plena 



Nº  053 - 2020, art. XV.pdf
 



 



Respuesta de la servidora 
Claribel Jaen Díaz   



 



Respuesta de la servidora 
Liseth Villafuerte Ortiz 



 



 



Respuesta del servidor José 
Armando Gómez Castillo 



 
 



 
 



Consulta a la máster Kenia 
Alvarado Villalobos 



 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
* 
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105-CAIICJZA-2021

 Guápiles, 20 de agosto del 2021

Señores/as

Dirección de Planificación

Poder Judicial

Estimados/as señores/as:

El Consejo de Administración del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en sesión ordinaria No. 08-2021, celebrada el 10 de agosto del presente año, en Artículo II en el que se conoció informe Semestral del Modelo de Sostenibilidad del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, acordó en lo que interesa- lo siguiente:

“[…]

ARTÍCULO II

Se acuerda: 1) Aprobar informe presentado por la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 2) Remitir informe a las instancias correspondientes. Se declara acuerdo en firme.

                         

                                                                                     [ …]”

Atentamente, 

Lic. Jeffrey Thomas Daniels                                     MAE. Miguel Gutiérrez Fernández  

Presidente




         


          Secretario


Consejo de Administración 

II Circuito Judicial de la Zona Atlántica

*F/Linares

CC. Archivo

� EMBED  ���
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Administración Regional del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica


Informe Semestral del 


Modelo de Sostenibilidad 


I Semestre 2021


			Nombre de despacho u oficina judicial


			Mejoras realizadas


			Propuesta de Solución pendientes de completar


			Colaboración requerida de otras instancias


			Notas adicionales o Archivos adjuntos





			Juzgado Agrario de Pococi





			Asuntos ordinarios de alta complejidad. Exceso de trabajo. 





			Se está trabajando en los asuntos de más vieja data en el fallo. Los dos jueces han priorizado el dictado de sentencia en estos procesos. Además, se está contando a partir del mes de julio con un juez de apoyo a fin de que se avoque al trámite y los jueces titulares están únicamente fallando.  





			Plan de trabajo presentado al Consejo de Administración con juez supernumerario para el trámite diario por el periodo de tres meses, los cuales se puede prorrogar. Los jueces titulares se avocarán al fallo de expedientes.


			





			Juzgado Agrario de Pococi





			La extensión territorial del Juzgado es muy extensa. El circulante es alto. La pandemia ha ocasionado la suspensión de audiencias por las alertas decretadas. 


			Se asigne una tercera plaza de juez 3 agrario en el Juzgado. 





			Departamento de Planificación, Consejo Superior, Administración Regional 





			





			Juzgado Agrario de Pococi





			Alto circulante, expedientes complejos y solo dos jueces titulares. 





			Se está trabajando en los asuntos de más vieja data en el fallo. Los dos jueces han priorizado el dictado de sentencia en estos procesos. Además, se está contando a partir del mes de julio con un juez de apoyo a fin de que se avoque al trámite y los jueces titulares están únicamente fallando.  


			Colaboración con juez supernumerario


			





			Juzgado Contravencional de Guácimo


			Relación salida/entrada del Despacho





			Seguir realizando las depuraciones correspondientes.


			


			





			Juzgado Contravencional de Guácimo


			Plazo espera dictado de sentencia





			El juez dictara más sentencias por semana.


			


			





			Juzgado Contravencional de Guácimo


			Plazo espera para la realización de audiencia





			En la manera de lo posible, señalar los más antes posible





			Solicitan al Consejo de Administración colaboración de un Juez Supernumerario.


			





			Juzgado Contravencional de Guácimo


			Porcentaje de rendimiento global de personas técnicas.





			El personal técnico tomará cartas en el asunto para modificar esos números.


			


			





			Juzgado Pensiones y Violencia Domestica de Siquirres


			Escrito en materia de pensiones alimentarias se sobre pasa a 15 días, debido a que el T1 se encuentra incapacitado sin sustitución





			Dar prioridad atención a los expedientes de vieja data con el apoyo del resto del personal técnico judicial





			


			





			Juzgado Pensiones y Violencia Domestica de Siquirres


			Poca depuración en escritorios a cargo de trámite





			Se propone que las 3 personas técnicas judiciales, en lo que resta del mes (13 días), realicen la depuración expedientes asignado en cada escritorio


			


			





			Pensiones y Violencia Domestica de Siquirres


			Persona técnica judicial incapacitada, por lo que hubo un recargo de trabajo en demás personal judicial, en trámite y atención de solicitud de medidas de protección.





			Se remitirá un correo periódicamente por parte de la Coordinadora Judicial para concientizar al personal del cumplimiento de la cuota, además, una semana antes de finalizar el mes revisará el proveído de cada persona técnica para que en caso de incumplimiento de cuota puedan completarla.


			


			





			Juzgado Pensiones y Violencia Domestica de Siquirres


			Inasistencia de partes y no aportan medios para notificación





			Las manifestadoras están revisando y actualizando los datos incompletos en los expedientes cuando las partes se presentan al Despacho. Además, se están realizando recordatorios a través del SMS días antes de la audiencia.  En el caso de las Comisiones de Violencia Doméstica se está colocando una leyenda de trámite urgente para que la OCJ las diligencie con prontitud





			


			





			Juzgado de Trabajo de Pococi


			Pendiente fallo sin reforma; Pendiente fallo con reforma; Fecha del último señalamiento; Cantidad de audiencias pendientes de realización.


			Se mantiene plan de trabajo. Se aumentan las audiencias virtuales.





			


			





			Juzgado de Trabajo de Pococi


			El teletrabajo está afectando algunos indicadores, también el asistir al personal de la judicatura en las audiencias virtuales.


			Mantener el seguimiento y los planes de trabajo.  





			


			





			Juzgado Penal de Siquirres


			Continuar con la eliminación y remesados de expedientes





			Todo el personal colaborador, realizar la eliminación y remesado de 12. 500 expedientes en plazo de 5 meses 22 días. 





			Se cuenta con colaboración de un técnico supernumerario por el periodo de dos meses acuerdo del Consejo de Administración.


			





			Juzgado Penal de Siquirres


			Resolver asuntos pendientes de segunda instancia.


			Diego Espinoza Jiménez, resuelva cuatro expedientes, el lapso de 7 días hábiles.





			


			





			Juzgado de Pensiones de Pococi


			Se hace la depuración del 21 al 02 de julio. Se realizarán depuraciones todos los meses. -





			Propuesta hacer procesos pequeños de depuración cada mes dos días a principio, para completar y dar un equilibrio entre lo que sale y entra.”





			


			





			Juzgado de Pensiones de Pococi


			se debe a varios factores. La compañera de Cajas y Apremios 1 estuvo incapacitada 3 días, así como con permiso 2 días siendo que no hay sustitución. Además, se cortó el nombramiento del compañero de Cajas y Apremios 2, durante un día. 


			Se espera, en la medida de lo posible contar con el personal completo a fin de solventar la falencia generada en este indicador, ya que normalmente el parámetro siempre ha sido satisfactorio.





			


			





			Juzgado de Pensiones de Pococi


			Es una cuestión particular por las cargas de trabajo del Juez de Trámite. Nótese que en los meses anteriores este indicador estuvo dentro de los parámetros solicitados.


			Se requerirá a la persona juzgadora mantener al día la resolución de beneficios.





			


			





			Juzgado Pensiones y Violencia Domestica de Siquirres


			Plazo para resolver escritos





			Dar prioridad atención a los expedientes de vieja data con el apoyo del resto del personal técnico judicial.





			


			





			Juzgado Pensiones y Violencia Domestica de Siquirres


			Salida de asuntos en Pensiones Alimentaria y Violencia Doméstica





			Se propone que las 3 personas técnicas judiciales, en lo que resta del mes (13 días), realicen la depuración expedientes asignado en cada escritorio





			


			





			Juzgado Pensiones y Violencia Domestica de Siquirres


			Porcentaje de rendimiento por personas técnicas judiciales





			Se remitirá un correo periódicamente por parte de la Coordinadora Judicial para concientizar al personal del cumplimiento de la cuota, además, una semana antes de finalizar el mes revisará el proveído de cada persona técnica para que en caso de incumplimiento de cuota puedan completarla.





			


			





			Juzgado Pensiones y Violencia Domestica de Siquirres


			Porcentaje de efectividad de realización audiencia de recepción de prueba en Pensiones Alimentaria y Violencia Doméstica





			Las manifestadoras están revisando y actualizando los datos incompletos en los expedientes cuando las partes se presentan al Despacho. Además, se están realizando recordatorios a través del SMS días antes de la audiencia.  En el caso de las Comisiones de Violencia Doméstica se está colocando una leyenda de trámite urgente para que la OCJ las diligencie con prontitud





			


			





			Tribunal de Pococi


			Hemos notado que algunos asuntos que maneja el Tribunal son de vieja data, lo que genera desinterés de las partes por mantenerse ligados al proceso


			Se procederá a citar a los imputados de expedientes con señalamientos de la Sección 1 para el mes de agosto, para verificar si se encuentran localizables, caso contrario se resolverá los pertinente. Con este plan se pretende aumentar la efectividad de los Juicios, por consiguiente, se reduciría el circulante de trámite. Se varia esta propuesta parcialmente, a un mes por sección, por cuanto el Tribunal se encuentra realizado el proceso de Remesado lo cual reduce el tiempo de trámite de los técnicos. Tómese en cuenta que el rendimiento de los juicios ha mejorado


			


			





			Tribunal de Siquirres


			Se realizará una revisión de los expedientes de ejecución, para verificar los trámites (PLAN REMDIAL SUSPENDIDO DEBIDO AL REMESADO DEL DESPACHO


			Se realizará tramite de los expedientes con sentencia firme en ejecución según la cantidad pendiente de cada técnico. Técnico. 


			Por acuerdo del Consejo de Administración se colabora con recurso supernumerarios por dos meses para el remesado y eliminación de expedientes.


			





			Juzgado Contravencional de Siquirres


			Plazo de espera para la realización de audiencia de recepción de pruebas o debate(días)


			Dar seguimiento a las comisiones, citas y utilizar el teléfono para citar. Cierre colectivo


			


			





			Juzgado Contravencional de Siquirres


			Cantidad de audiencias pendientes de realizar. En laboral.


			Se indica a los técnicos revisar y sacar escritos. Se solicita apoyo al Centro de Apoyo


			


			





			Juzgado Contravencional de Siquirres


			Porcentaje de efectividad de audiencias


			Estar pendiente de llamar y revisar que las partes este citadas o notificadas. Revisar Expedientes


			


			





			Juzgado de Cobro de Pococi


			En razón del proyecto establecido por el Centro de Apoyo, en donde se debe resolver únicamente por  fecha de presentación. 





			El rematador, la anotadora y técnico apoyo 3, resolverán 3 terminados diariamente, a solicitud de parte o fecha de presenta





			


			





			Juzgado de Cobro de Pococi


			Gran cantidad de ingresos de demandas nuevas.





			Se cuenta con la colaboración de un equipo de trabajo del Centro de Apoyo y uno de plazas con permiso con goce, el primero a partir de octubre y el segundo a partir de noviembre y hasta el mes de marzo de 2021. Se resolverán 10 demandas nuevas y 17 escritos. Y tenemos un equipo completo de supernumerarios que resolverán únicamente demandas nuevas. 





			Equipo de trabajo un juez supernumerario y dos técnicos supernumerarios


			





			Juzgado de Cobro de Pococi


			Gran cantidad de escritos presentados por mes en forma masiva y fallas en los sistemas.





			Se cuenta con la colaboración de un equipo de trabajo del Centro de Apoyo y uno de plazas con permiso con goce, el primero a partir de octubre y el segundo a partir de noviembre y hasta el mes de marzo. Se resolverán 10 demandas nuevas y 17 escritos.





			


			





			Juzgado de Penal de Pococi


			 Se determinó por medio de un conteo físico que el Coordinador Judicial cuenta con gran cantidad de Solicitudes pendientes de sacar del sistema, en razón de 74 causas pendientes.





			Se dispone que el Coordinador Judicial cierre estadísticamente un total de 80 solicitudes mensuales, el el plazo de 1 mes





			


			





			Juzgado de Penal de Pococi


			Se determinó por medio de un conteo físico que los técnicos judiciales cuentan con gran cantidad de expedientes pendientes de notificar, a continuación, se detallan: Técnico 1: 56 expedientes
Técnico 2: 263 expedientes
Técnico 3: 348 expedientes por notificar y 179 por comunicar a la parte ofendida.
Técnico 4:175 expedientes
Técnico 5:243 expedientes





			 Se dispone que para los puestos indicados se deben de notificar la totalidad de los expedientes según los siguientes planes: Técnico 1: Sobreseimientos escritos para notificar: 2 expedientes diarios para un total de 28 expedientes mensuales, plan programado a 2 meses.- Técnico 2: Orales por Notificar: 4 expedientes diarios para un total de 66 expedientes mensuales, plan programado para 4 meses.- Técnico 3: Orales para notificarse tramitarán 4 expedientes diarios para un total de 60 expedientes mensuales, plan programado para 5 meses. Orales Para Comunicar a la parte ofendida: 3 expediente diarios para un total de 60 expedientes mensuales, plan programado para 3 meses. - Técnico 4:Orales por notificar: 3 expediente diarios para un total de 60 expedientes mensuales, plan programado para 3 meses.- Técnico 5:Orales para notificar: 2 expedientes diarios para un total de 40 expedientes mensuales, plan programado para 4 meses.-





			Solicito al Consejo de Administración colaboración con personal supernumerario.


			





			Juzgado de Penal de Pococi


			Se determinó por medio de un conteo físico que los técnicos judiciales cuentan con gran cantidad de expedientes pendientes de notificar, a continuación se detallan: Técnico 1:Agendar nuevamente en cronos: 50 expedientes, Nuevos para agendar en cronos: 94 expedientes
Técnico 2:Para agendar nuevamente en cronos: 62 expedientes, Nuevos para agendar en cronos: 87 expedientes
Técnico 3 :Para agendar nuevamente en cronos: 47 expedientes, Nuevos para agendar en cronos:128 expedientes
Técnico 4 :Nuevos para agendar en cronos: 109 expedientes
Técnico 5 :Agendar nuevamente en cronos: 41 expedientes, Nuevos para agendar en cronos: 103 expedientes





			 Se dispone que para los puestos indicados se deben de notificar la totalidad de los expedientes según los siguientes planes: Técnico 1:Agendar nuevamente en cronos: 1 expediente diario para un total de 25 expedientes mensuales, plan programado para 2 meses.- Nuevos para agendar en cronos: 2 expedientes diarios para un total de 32 expedientes mensuales, plan programado para 3 meses.-
Técnico 2:Para agendar nuevamente en cronos: 2 expediente diarios para un total de 31 expedientes mensuales, plan programado para 2 meses.- Nuevos para agendar en cronos:2 expediente diarios para un total de 29 expedientes mensuales, plan programado para 3 meses.-
Técnico 3 :Para agendar nuevamente en cronos: 2 expedientes diarios para un total de 25 expedientes mensuales, plan programado para 2 meses.-Nuevos para agendar en cronos:2 expedientes diarios para un total de 43 expedientes mensuales, plan programado para 4 meses.-
Técnico 4 :Nuevos para agendar en cronos:2 expedientes diarios para un total de 40 expedientes mensuales, plan programado para 3 meses.-
Técnico 5 :Agendar nuevamente en cronos:1 expediente diario para un total de 20 expedientes mensuales, plan programado para 2 meses.- Nuevos para agendar en cronos: 2 expedientes diarios para un total de 40 expedientes mensuales, plan programado para 3 meses.





			


			





			Juzgado de Penal de Pococi


			Se determinó por medio de un conteo físico que los técnicos judiciales cuentan con gran cantidad de expedientes pendientes de notificar, a continuación se detallan: Coordinador Judicial:
Expedientes para Cerrar Estadísticamente: 232 expedientes
Expedientes para archivar: 295 expedientes
Expedientes Notificados para ubicar a los técnicos:156 expedientes
Técnico 1:
Confeccionar ordenes de citación: 42 causas
Comunicar al registro Judiciales: 80 expedientes
Escritos pendientes de tramitar: 48 escritos
Técnico 2:
Acumulaciones: 60 expedientes
Escritos Pendientes de Tramitar:17 escritos
Técnico 4:
Aperturas a Juicio:33 expedientes
Escritos pendientes de tramitar: 20 escritos
Técnico 5:
Decretar rebeldía: 14 expedientes
Acumulaciones: 21 expedientes
Evidencia para resolver:14 expedientes





			 Se dispone que para los puestos indicados se deben de notificar la totalidad de los expedientes según los siguientes planes: Coordinador Judicial:
Expedientes para Cerrar Estadísticamente: 4 expedientes diarios en razón de 80 mensuales, plan que se encuentra programado para 3 meses.
Expedientes para archivar: 5 expedientes diarios para un total de 100 mensuales, plan que se encuentra programado para 3 meses.
Expedientes Notificados para ubicar a los técnicos:6 diarios para un total de 156 mensuales, plan que se encuentra programado para 1 mes.
Técnico 1:
Confeccionar ordenes de citación: 2 diarias, para un total de 22 mensuales, plan programado a 2 meses.-
Comunicar al registro Judiciales: 2 expedientes diarios para un total de 38 expedientes mensuales, plan programado a 2 meses.
Escritos pendientes de tramitar: 1 escrito diario para un total de 13 escritos, plan programado a 2 meses.
Técnico 2:
Acumulaciones:1 expediente diario para un total de 20 expedientes mensuales, plan programado para 3 meses.-
Escritos Pendientes de Tramitar:1 escrito diario para un total de 22 mensuales, plan programado para 1 mes.-
Técnico 4:
Aperturas a Juicio:2 expedientes diarios para un total de 43 expedientes mensuales, plan programado para 4 meses.-
Escritos pendientes de tramitar:1 escrito diario para un total de 20 escritos mensuales, plan programado para 1 mes.-
Técnico 5:
Decretar rebeldía:1 expediente diario para un total de 14 expedientes mensuales, plan programado para 1 mes.-
Acumulaciones:1 expediente diario para un total de 21 expedientes mensuales, plan programado para 1 mes.-
Evidencia para resolver:1 expediente diario para un total de 14 expedientes mensuales, plan programado para 1 mes.-
Orales para notificar:2 expedientes diarios para un total de 40 expedientes mensuales, plan programado para 4 meses.-

Obsevaciones:
El trámite debe iniciarse con las causas mas antiguas pendientes de tramitar.
Ademas de las cuotas de expedientes detalladas debe de cumplirse con las demás funciones propias de cada puesto y asumir los tramites que surjan en el despacho.
Las cuotas diarias pueden variar, siendo la cantidad indicada el mínimo, de igual forma debido a que pueden surgir cuestiones que impidan la realización del plan este dato puede variar, por lo que debe de justificarse el motivo que originó que no se pudiese cumplir con la cuota.
En caso de que se disfrute de vacaciones se debe de tener en cuenta que a finalizar el mes se debe cumplir la cuota, en caso de que haya sustitución por incapacidad se indicará al sustituto de los planes remediales a fin de que se continúan con los mismos, en el entendido que siendo que no se cuenta con tanta experiencia esto puede ocasionar un atraso en la culminación del plan.
Los planes se revisarán mensualmente y se ajustarán a la realidad del despacho, según los expedientes que se encuentren pendientes.





			


			





			Juzgado de Penal de Pococi


			Se determinó por medio de una revisión del sistema de Gestión que se encuentran 415 solicitudes en trámite mismas que no coinciden con la realidad del despacho                                                                                                                                         





			Se dispone que el Coordinador Judicial verifique dichos datos y cierre estadísiticamente las solicitudes ya diligenciadaspara lo cual revisará 52 expedientes mensuales, plazo de la medida 8 meses
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San José, 09 de marzo, 2022 Oficio: No. 0021-TA-2022


Señora
Adriana Orocú Chavarría
Presidenta ACOJUD.


Señor
Parris Quesada Madrigal
Representante Asosejud.


Señora
Elizabeth Montero Mena
Representante suplente
Asociación de Juezas.


Asunto: Solicitud de apoyo del Tribunal Agrario.


Estimadas y Estimado Representante:


Esperando se encuentre bien, en primer  término, me permito  felicitarlos y
agradecerles por su designación para la discusión del presupuesto  del 2023,  en
representación de las organizaciones gremiales del Poder Judicial.


Como es de su conocimiento  el Tribunal Agrario,  cuya sede está en el II
Circuito Judicial de San José, es único en el país y le corresponde resolver
procesos provenientes de todos los juzgados agrarios. Actualmente,  se conforma
únicamente con dos secciones,  siendo  que el ingreso  de expedientes  supera la
capacidad instalada. Desde hace varios años se viene recurriendo a apoyos
extraordinarios, a través de la creación de una sección adicional en varias
oportunidades y/o plazas extraordinarias.


Por otra parte, con motivo de la entrada en vigencia  del Código Procesal
Agrario (prevista para febrero del 2023), existirá un incremento significativo  del
circulante, lo que impactará fuertemente en la primera y segunda instancia.
Además, en virtud de un estudio  realizado por Gestión Humana, se recalificaron
las plazas de los jueces y juezas del Tribunal Agrario, pasando de categoría 4 a
categoría 5.


Por esas razones, el Consejo de Jueces y juezas del Tribunal Agrario, tomó
un acuerdo solicitando el respectivo apoyo de las organizaciones gremiales, para
su respectiva consideración en la discusión del presupuesto:







Es sumamente importante, que el Tribunal agrario,  no solo mantenga la
plaza extraordinaria por todo el año 2023 (que asignó el Centro de Apoyo y
Mejoramiento de la Función Jurisdiccional),  sino que es fundamental impulsar en 
el presupuesto, para el próximo año:


a.) Ejecutar en el presupuesto  (para el 2023), la recomendación avalada
por la Comisión de la Jurisdicción Agraria y el departamento  de planificación, de
crear una sección extraordinaria.  Esta sección había sido recomendada  para el
año 2022, sin embargo no se creó por razón presupuestaria. (Consejo Superior en
sesión No. 100-2021 del 23 de noviembre, artículo XLIX mediante en el punto 3)
en el cual dispusieron:  "...rechazar la cuarta recomendación, relacionada  con el
crecimiento del Tribunal Agrario, en cuanto a su capacidad instalada, previendo la
creación de una Sección extraordinaria  en forma  permanente  con su respectivo
personal Técnico, o en su defecto,  la creación de una o dos plazas más para el
año 2022; lo anterior  debido  a las limitaciones  presupuestarias  que enfrenta  en
este momento la Institución...").


b.) Ejecutar en el presupuesto (para el 2023), la recalificación de las
categorías de Juez 4 a Juez 5, ya aprobado  por el Consejo  Superior  del Poder
Judicial comunicó a la Directora  de Gestión Humana el acuerdo de sesión No.
93-2021 del 28 de octubre del 2021, sobre los perfiles competenciales en primera
y segunda instancia: "Se acordó: Acoger  en  todos  sus  extremos  el acuerdo  tomado  por  el
Consejo de Personal en sesión ordinaria N° 16-2021 celebrada el 19 de octubre de 2021, artículo
VII, comunicado por la máster Roxana Arrieta Meléndez, Directora interina de Gestión Humana,
mediante oficio N° PJ-DGH-CP-116-2021 del 20 de octubre de 2021, relacionado con los perfiles
competenciales producto  de la Reforma  Procesal  Agraria,  en consecuencia  avalar:  1.) La 
reasignación de los puestos números 365688, 102139, 102142, 365687, 102141, 96488 y 102140; 
todos con una clasificación y valoración de Juez 4, al nivel de Juez 5; ya que del análisis realizado 
se determina que corresponde realizar el ajuste de orden técnico, las cuales regirán a partir del 28 
de febrero  del 2023 . 2.) La creación y aprobación las descripciones  de clases  propuestas  en
materia Agraria: Juez 3 Agrario y Juez 5 Apelación de Sentencia Agrario.  En caso de asignarse
plazas nuevas  al Tribunal  Agrario  ordinarias  y o bien  extraordinarias  se deben  suministrar
conforme a la clasificación y valoración propuesta; es decir Juez 5.  3.) Los ajustes aprobados en 
los puntos anteriores se deberán considerar en el ejercicio del anteproyecto del 2023, a realizarse 
el próximo año. 4.) Hasta tanto se conforme el escalafón de Juez 5; los nombramientos interinos;
se utilice el escalafón de Juez 4; y en cuanto a los nombramientos en propiedad quedarán sujetos a
que la Sección Administrativa de la Carrera Judicial realice los escalafones correspondientes a la
categoría y  a la  materia.  Una vez  realizado  el  proceso anterior,  deberá la  Dirección de Gestión
Humana suprimir  del  Manual  Descriptivo de  Clases  de  Puestos,  las  clases  angostas  de  puestos:
“Juez 3 Agrario” y “Juez 4 Agrario”.
La Comisión de la Jurisdicción Agraria, el Tribunal Agrario, los juzgados agrarios, el Despacho
de la Presidencia,  las Direcciones  Ejecutiva,  Gestión Humana  y Planificación y la Sección
Administrativa de la Carrera Judicial, tomarán nota para los fines consiguientes.”


No omito manifestarles que esta solicitud la realizamos también
personalmente, y por escrito, al Magistrado  Luis Guillermo Rivas Loáiciga, en
Oficio No. 11-2022-TA, como Presidente de la Comisión de la Jurisdicción Agraria,
el cual adjuntamos.







Agradeciendo su atención,


Atte. Dr. Enrique Ulate Chacón
Coordinador, Tribunal Agrario.


c.c. Tribunal Agrario. Arch.
       Presidencia, Corte Suprema de Justicia.


c.c. Arch.
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