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704-PLA-MI-2022
Ref. SICE: 322-22

10 de agosto de 2022
Licenciada
Silvia Navarro Romanini
Secretaría General de la Corte 

Estimada señora:

Le remito el informe suscrito por el Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, en relación con los siguientes oficios de la Secretaría General de la Corte:

1. Oficio 1361-2022 del 8 de febrero del 2022, donde se comunica el acuerdo tomado por el Consejo Superior 10-22, celebrada el 3 de febrero del 2022, artículo LIX, en el que se conoció el oficio de reconsideración 003-Presid.ST-2022 remitido por la Magistrada Patricia Solano, Presidenta de la Sala Tercera.

2. Oficio 5004-2022 del 20 de mayo del 2022, comunicación de la sesión de Consejo Superior 38-2022, celebrada el 5 de mayo del 2022, artículo LXVI, en la que se conoció el oficio 12-Presid.ST-2022, donde la Magistrada Patricia Solano Castro, solicita que la Dirección de Planificación realice una metodología del rediseño que se ajuste a las particularidades de cada una de las Salas de la Corte.

3. Oficio 7319-2022 del 20 de julio del 2022, en el que se comunica el acuerdo de Consejo Superior 55-2022, sesión celebrada el 30 de junio del 2022, artículo IX, donde se indica que se mantiene suspendido el traslado de la servidora Calderón Altamirano, hasta tanto la Dirección de Planificación de respuesta a lo solicitado en la sesión comunicada mediante oficio 1361-2022.

Atentamente,
Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación

c. Archivo

xba

Refs. 322-22, 1006-22, 1427-22
10 de agosto de 2022
Licenciada
Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación 
Estimada señora:

En sesión de Consejo Superior 106-21, celebrada el 09 de diciembre del 2021, artículo LIX, se aprobó el informe de la Dirección de Planificación 1191-PLA-MI-2021, relacionado con el diagnóstico de la situación actual y propuestas de solución del Estudio de Rediseño de Procesos en la Sala Tercera; posteriormente el órgano superior en sesión 10-2022, celebrada el 03 de febrero 2022, artículo LIX, conoció el oficio 003-Presid.ST-2022 del 17 de enero de 2022, remitido por la Magistrada Patricia Solano Castro, Presidenta de la Sala Tercera, donde solicitó la reconsideración del informe 1191-PLA-MI-2022, por lo que en esa oportunidad el Consejo Superior acordó lo siguiente:

“1.) Previamente a resolver lo que corresponda solicitar informe a la Dirección de Planificación sobre lo manifestado por la Magistrada Patricia Solano Castro, Presidenta de la Sala Tercera, en oficio N° 003-Presid.ST-2022 del 17 de enero de 2022, sobre las recomendaciones emitidas en el informe 1191-PLA-MI-2021, denominado “Diagnóstico de la Situación Actual y propuestas de solución del Estudio de Rediseño de Procesos en la Sala Tercera. 2.) En razón de lo anterior, se suspenden los efectos del acuerdo tomado por este Consejo Superior en sesión número 106-2021 celebrada el 09 de diciembre de 2021, artículo XXIX, hasta tanto se cuente con el informe. 3.) Hacer este informe de conocimiento de la Sala Tercera, Centro de Jurisprudencia de la Sala Tercera, Dirección Ejecutiva, Dirección de Planificación, Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones, Auditoría Judicial, Dirección Jurídica, Dirección de Gestión Humana y Control Interno. Se declara acuerdo firme.”.
1. En atención al acuerdo tomado en la sesión 106-21, artículo LIX, al revisar el oficio 003-Presid.ST-2022, remitido por la Magistrada Patricia Solano Castro, Presidenta de la Sala Tercera, se determina que solicitan reconsideración únicamente en tres de las 45 recomendaciones emitidas en el informe 1191-PLA-MI-2021, por lo que a continuación se externa el criterio a cada una de ellas:
a) Recomendación 24.2 del informe 1191-PLA-MI-2021; establecimiento de cuotas de trabajo para los Profesionales en derecho 3-B entre 8 y 10 proyectos al mes
Considera la Sala Tercera, que la cuota establecida de 8 y 10 proyectos no es proporcional con las cargas de trabajo que tienen asignadas el personal letrado de la Sala de Casación Penal. Que actualmente, la cuota de trabajo para cada persona es de ocho proyecto mensuales, pero además, se debe considerar que este personal asiste en las diferentes comisiones que lideran o integran los Magistrados y Magistradas; lo cual incluye una labor de coordinación y asistencia a reuniones, elaboración de minutas, e informes de resultados, colaboran con la elaboración y revisión de diferentes informes que se solicitan desde despachos y oficinas internas del Poder Judicial, así como de oficinas externas a través de la Secretaría General de la Corte o de la Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales del Poder Judicial. 

Asimismo, indican que, no es razonable aumentar las cuotas de trabajo, si se toman en cuenta aspectos de importancia, como el hecho que la Sala de Casación realiza toda su labor de comisiones con el personal profesional del mismo despacho, no se recurre a consultorías externas. Los tipos de procesos que se someten a estudio, los asuntos declarados complejos, los expedientes de delincuencia organizada, las causas contra los miembros de los supremos poderes, todas éstos requieren revisiones aún más cuidadosas y detalladas que otro expediente penal, sin dejar de lado que son expedientes voluminosos al igual que la prueba, y requiere al menos dos semanas para su estudio. 

Al respecto, previo a justificar la cuota establecida en el informe 1191-PLA-MI-2021, se considera necesario exponer los antecedentes de los informes elaborados por la Dirección de Planificación en la Sala Tercera, en donde se establecieron cuotas de trabajo para los profesionales en derecho 3-B:

· Informe 384-PLA-2012, remitido directamente al entonces presidente de la Sala de Casación Penal, Magistrado José Manuel Arroyo Gutiérrez, en el citado informe se indica lo siguiente:
“En este sentido, para cubrir la demanda de casos entrados, es necesario que los letrados trabajen entre 8 y 9 proyectos mensuales cada uno como cuota mínima y por encima de esta cuota es importante mencionar, que se lograría reducir el circulante que ha venido en aumento (…)”.
· Informe 1167-PLA-2012, remitido directamente al entonces presidente de la Sala de Casación Penal, Magistrado José Manuel Arroyo Gutiérrez, en el que se indica lo siguiente:
“La cuota de trabajo, según los datos para el 2011, sin haber entrado en vigencia la Ley de Apelación de la Sentencia, para cada Letrada o Letrado debía ser de 9 expedientes para abordar la entrada y 9 casos más para abordar el circulante pendiente, para un total de 18 proyectos por mes. 

Con la información recolectada se detectó que el promedio general de proyectos elaborados por Letrada o Letrado para los meses del 2012 ha sido 9, lo cual muestra que únicamente se ha trabajado la mitad de proyectos de la cuota original asignada en el 2011, la cual cubría tanto los casos entrados y como una proporción del circulante.

Lo anterior permite afirmar que con la cantidad promedio de casos atendidos (9 casos por Letrada o Letrado por mes) en el 2012, apenas se está logrando atender la entrada proyectada, o bien, una menor parte del circulante pendiente. (…)”.
En el mencionado informe 1167-PLA-2012, como parte de las propuestas de mejora, se incluyó la implementación de la matriz de indicadores de gestión en la Sala Tercera, por lo que a continuación, se muestran los indicadores que establecen la cuota de proyectos por plaza de Letrado o Letrada:

Tabla 1

Indicadores de gestión implementados en la Sala Tercera según informe 1167-PLA-2012
	Objetivos
	Indicadores
	A mejorar
	Estándar
	Muy bueno 

	Controlar la cantidad de proyectos elaborados mensualmente por los letrados de admisibilidad
	Cantidad de proyectos por letrado
	11,0
	12,0
	13,0

	Controlar la cantidad de proyectos elaborados mensualmente por los letrados de fondo
	Cantidad de proyectos por letrado
	8,0
	9,0
	10,0


Fuente: Elaboración propia a partir del informe 1167-PLA-2012
Según la información anterior, para el 2012 se estableció una cuota diferencia por tipo de labor realizada, toda vez que en aquel momento la distribución de la carga de trabajo era clasificada entre estudios de admisibilidad y fondo; no obstante, es posible indicar que, el promedio de la cuota de proyectos por plaza de letrada o letrado, en el 2012, fue de entre 10 y 12 al mes. 
Continuando con las reconsideraciones planteadas sobre el informe 1191-PLA-MI-2021, se debe indicar que, al momento de realizar el abordaje, la distribución de la carga de trabajo entre el personal profesional en derecho era de forma equitativa y no por tipo de estudio, aspecto que no fue modificado durante el proceso de rediseño, ya que se considera que es la manera correcta de alcanzar un equilibrio en la carga de trabajo. Ahora bien, lo que se detectó durante el abordaje efectuado en el año 2021, fue que la atención de las tareas que surgen a partir de las Comisiones o Subcomisiones, en las que participan los Magistrados y Magistradas, no se distribuye de manera equitativa, debido a que la designación es realiza por las personas magistradas y se detectó un desequilibrio en la cantidad asignada, aspecto que reduce el tiempo efectivo que se podría destinar a temas de revisión de expedientes.
En línea con lo expuesto en el párrafo anterior, se indica que originalmente, la Dirección de Planificación, propuso la concentración de atención de las Comisiones  únicamente en dos plazas de letradas o letrados, para que el resto de profesionales tuviera más espacio para poder trabajar en los proyectos de fondo, lo anterior se documenta en la recomendación 22.14 del informe preliminar 777-PLA-MI-2021; sin embargo, el criterio de la Sala Tercera en reuniones efectuadas los días 10 y 25 de marzo 2021, fue que consideraban más idóneo mantener la actual distribución de comisiones y que los parámetros de producción se ajustaran y fueran diferentes entre cada letrada o letrado según su participación en dicha actividad, por lo tanto de la propia Sala Tercera surgió la recomendación de que se continúe con la práctica de que todas las letradas y letrados participen en el tema de comisiones, lo cual implica que a la hora de realizar la medición o cuantificación de un parámetro de producción exista la posibilidad de tener diferencias  por el tiempo que puede ser fluctuante entre cada letrada o letrado que atiende a las Comisiones.
Siendo que la primera opción de centralizar la atención de las comisiones, a criterio de las Magistradas y Magistrados no fue viable, la propuesta para lograr realizar una medición idónea radica en iniciar con un parámetro de producción de 10 proyectos de resolución al mes por plaza de Letrado/a, ya que con los resultados se podría visualizar el impacto que está alcanzando cada puesto profesional en función de la cantidad de Comisiones que tiene a cargo. Esta recomendación se plasmó en el punto 24.14 del apartado de Recomendaciones. Lo anterior se sustenta según el análisis del promedio de asuntos entrados y la estimación de la cantidad de expedientes que deben seguir el proceso de estudio de fondo, el cual se detalla a continuación:
Cuadro 1

Cálculo del promedio mensual de asuntos entrados en la Sala Tercera y estimación de la cantidad de expedientes que requerirán un estudio de fondo

	Balance General Penal - Penal Juvenil 2010-2020

	Año
	Entrados
	Promedio mensual

	2012
	1011
	90

	2013
	1469
	131

	2014
	1298
	115

	2015
	1226
	109

	2016
	1079
	96

	2017
	1047
	93

	2018
	954
	85

	2019
	1297
	115

	2020
	1268
	113

	Promedio mensual 2012-2020
	105

	Cantidad de letradas y letrados en temas de fondo
	17

	Promedio mensual 2012-2020 por plaza de letrada o letrado
	6,19

	Porcentaje de asuntos que pasan a estudio de fondo 30% entrada 2012-2020
	1,86

	Sumatoria de la entrada promedio mensual 2012-2020 y el porcentaje que representan los estudios de fondo
	8,04


Fuente: Elaboración propia a partir de la información recolectada del informe 1191-PLA-MI-2021.

De acuerdo con la información estadística detallada en el cuadro anterior, se determina que durante el período comprendido entre el 2012 y el año 2020, el promedio mensual de asuntos ingresado fue de 105 expedientes y por plaza de letrada o letrado fue de aproximadamente 6 asuntos nuevos; no obstante, dado que se estima que el 30% de los nuevos ingresos requerirán un estudio de fondo, se proyecta una carga de trabajo por plaza de 8 asuntos; cuota que atendería únicamente la entrada de la oficina y no contemplaría la atención del circulante; por lo que se establece como una cuota de entre 8 y 10 proyectos de resolución mensuales, con la finalidad de cubrir la entrada y el circulante, previniendo los incrementos que se puedan presentar a futuro. La cuota anterior, se encuentra en concordancia con los parámetros establecidos en los informes 364-PLA-2012 y 1167-PLA-2012.
Se reitera que mediante el informe Nº 384-PLA-2012 de fecha 7 de mayo del año 2012 se estableció una cuota de para los letrados entre 8 y 9 proyectos mensuales cada uno como cuota mínima, haciendo la indicación de que por encima de esa cuota se lograría reducir el circulante. Asimismo, se indicó que a pesar de que los letrados cumplan con la cuota en elaboración de proyectos, es necesario que también esta cantidad se logre votar y dar por terminado el proceso.

Con lo anterior, se tiene que previamente existía el parámetro de entre 8 y 9 asuntos, los cuales se fundamentaron en la posibilidad de realizar en su mayoría asuntos de fondo, situación que actualmente no sucede, debido a que se estima que solamente el 30% de los asuntos requieren de este tipo de estudio, por lo cual también se justifica el incremento del rango de 8 a 10, al tenerse un cambio radical en el funcionamiento de la Sala y existir en este momento más probabilidad de conocer el fondo.
En el caso de que se dé un asunto complejo, se debe realizar la respectiva justificación al momento de remitir los indicadores mensuales, propiamente se deberá hacer la observación en la minuta de análisis de indicadores.  

Por lo expuesto, considera la Dirección de Planificación que se debe mantener el parámetro entre 8 y 10 proyectos al mes por plaza de Profesional en Derecho 3-B.
Adicionalmente, al igual que sucede en el resto de materias y matrices de indicadores de gestión, los despachos judiciales pueden justificar el no cumplimiento de su parámetro de producción por temas de complejidad, participación en actividades administrativas o de asesoría como lo expuesto por la Sala Tercera, además de que se llevará un control del tiempo invertido en las Comisiones.
b) Recomendación 24.3 del informe 1191-PLA-MI-2021, relacionada con el traslado de la plaza de Técnico o Técnica Judicial del Centro de Jurisprudencia de la Sala Tercera a otra oficina con necesidad de recurso de apoyo técnico
Solicitan que, en caso de que la recomendación 24.43 no prospere y no se pueda intercambiar la plaza de técnica judicial 3 que labora con el Centro de Jurisprudencia con una vacante de un tribunal penal cercano físicamente, con la finalidad de poder recalificarla posteriormente a Gestor de Materia Penal, se mantenga esta plaza en la Sala de Casación Penal. 
Se hace la observación que la Dirección de Planificación identificó que por un tema estructural el Centro de Jurisprudencia debía quedar integrado únicamente por dos plazas de letrada o letrado y de esa forma se liberaría un recurso de Técnica o Técnico Judicial y la Dirección de Gestión Humana sería quien analizaría cual sería la Técnica o Técnico Judicial que sería reemplazado por una plaza vacante de otro Tribunal y permitir la recalificación a Gestor de materia Penal.

La Dirección de Planificación, está de acuerdo con la solicitud planteada por la Sala Tercera, en el entendido de que así debe constar en el informe de la Dirección de Gestión Humana, es decir que, se podrá mantener la plaza en la Sala Tercera si la Dirección de Gestión Humana concluye que no es posible realizar el intercambio y cumplir con la recomendación 24.43. Asimismo, se recomienda a la Sala Tercera trasladar inmediatamente la plaza de Técnica o Técnico Judicial del Centro de Jurisprudencia a realizar labores de trámite, manifestación u otras labores propias de la resolución de expedientes.
Por otra parte, mediante oficio 7319-2022, la Secretaría General de la Corte comunica el acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión 55-2022, celebrada el 30 de junio del 2022, artículo IX, en el que se conoció la solicitud de la servidora técnica judicial de la Sala Tercera, Marianneth Calderon Altamirano y el oficio 033-Presid.ST-2022, remitido por la Magistrada Patricia Solano Castro, Presidenta de la Sala Tercera, y en esa oportunidad el Consejo Superior acordó lo siguiente:
“1.) Tomar nota de lo informado por la Magistrada Patricia Solano Castro, en su condición de Presidenta de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en oficio N°033-Presid.ST-2022 del 23 de junio de 2022 y de la servidora Mariannethe Calderón Altamirano, Técnica Judicial III, de la Sala Tercera, en escrito del 24 de junio de 2022. 2.) Mantener en suspenso el traslado de la servidora Calderón Altamirano, Técnica Judicial III, de la Sala Tercera, hasta tanto la Dirección de Planificación, remita el informe solicitado en sesión N°10-2022 del 3 de febrero de 2022, articulo LIX 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Sala Tercera y de la Dirección de Planificación.”.
Teniendo en cuenta el antecedente anterior, se aclara que la recomendación 24.43 del informe 1191-PLA-MI-2021, está relacionada con la recomendación 24.3, la cual se muestra a continuación:

“24.3 De conformidad con los muestreos aplicados al personal del Centro de Jurisprudencia de la Sala Tercera, así como el análisis de las cargas de trabajo y la comparación con las estructuras de los demás Centro de Jurisprudencia, se concluye que el Centro de Jurisprudencia puede hacer frente a la carga de trabajo con su estructura original, entiéndase con estos 2 Profesionales en Derecho 3-B, por lo que se recomienda la liberación de la plaza de Técnico con la que actualmente cuenta para que sea asignada según la necesidad institucional en otra área de la jurisdicción penal.”.
Es criterio de la Dirección de Planificación que, si bien es cierto, se detectó la subutilización de los recursos en el Centro de Jurisprudencia de la Sala, el ente técnico para recomendar el traslado definitivo de una plaza es propiamente la Dirección de Gestión Humana, de ahí que la recomendación 24.43 se realizó de forma general y no específicamente a un número de plaza, por lo que en caso de que el ente técnico recomiende el traslado de una plaza de técnica o técnico judicial ubicado en otra área distinta al Centro de Jurisprudencia, deberá la Sala Tercera realizar la respectiva compensación de carga de trabajo, utilizando la plaza de Técnica o Técnico Judicial destacada en el Centro de Jurisprudencia para cubrir el área que sería debilitada por ese movimiento, con la finalidad de no afectar el modelo de tramitación diseñado para la Sala Tercera.
c) Recomendación 24.4 del informe 1191-PLA-MI-2021, relacionada con potencializar el Escritorio Virtual

Indica la Sala de Casación Penal,  su oposición respecto al uso del escritorio virtual, por los siguientes motivos:

· La materia Penal requiere de la confidencialidad de las actuaciones, seguridad en el respaldo de la información; y su experiencia es que los expedientes electrónicos que han recibido llegan incompletos. 
· La Sala de Casación Penal ha puesto en práctica la bitácora y el expediente seguro en las causas contra miembros de los supremos poderes, sin embargo, las alertas que se han comunicado habían sucedido un día o dos días después del evento, que solo han resultado solo accesos autorizados al sistema, pero que permite ver las debilidades, el riesgo que puede materializarse de fuga o pérdida de información. 
· El equipo de cómputo adquirido por el Poder Judicial ha resultado deficiente, presenta problemas constantemente, quedando el personal por días sin el computador mientras es revisado por el informático, y por temas presupuestarios no es posible adquirir computadoras en bodegas para sustitución, esto es un riesgo que al vernos obligados a utilizar el Escritorio Virtual generaría un atraso en la revisión y trámite de causas, sin dejar de lado la mala conectividad que se ha experimentado tanto en el sétimo como en el primer piso con la red. 

Los puntos anteriores corresponden a temas relacionados con la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, ente técnico especializado en ellos, por lo cual, se presenta a continuación el criterio brindado por la máster Kattia Morales Navarro, Directora de dicha Dirección, mediante el oficio  346-DTI-2022  del 18 de febrero del año en curso (ver apéndice : correo con Asunto “OFICIO 346-DTI-2022. En atención al oficio N°1361-2022”), en el cual se indica:

“…
En relación con el oficio N°1361-2022, en el que se transcribe el acuerdo tomado en sesión N°10-2022, artículo LIX, relacionado con el informe de la Dirección de Planificación denominado “Diagnostico de la Situación Actual y propuestas de solución del Estudio de Rediseño de Procesos en la Sala Tercera” , y en atención a su correo del pasado 14 de febrero, en el que solicita referirse a los puntos que corresponden al equipo, sistemas, conectividad, me permito remitir el oficio 343-DTI-2022, suscrito por las Licenciadas, Catalina Mora Calvo, Jefa a.i., Subproceso de Gestión del Servicio, Vivian Rímola Soto, Jefa del Subproceso Sistemas Jurisdiccionales y Ericka Monge Quesada, Jefa, Subproceso de Telemática, mediante el que aclaran aspectos sobre los párrafos del informe señalado, relacionados con esos puntos que usted requiere que esta Dirección se refiera

…”.
El oficio 343-DTI-2022, literalmente indica:

“En atención al oficio N°1361-2022, en el que se transcribe el acuerdo tomado en sesión N°10-2022, artículo LIX, en el cual se mencionan varios puntos para reconsiderarse en el informe de la Dirección de Planificación denominado “Diagnostico de la Situación Actual y propuestas de solución del Estudio de Rediseño de Procesos en la Sala Tercera” se aclaran los siguientes párrafos: 
La Sala de Casación Penal ha expuesto con anterioridad su oposición al uso del escritorio virtual, la materia penal requiere de la confidencialidad de las actuaciones, seguridad en el respaldo de la información, lo cual no se ha logrado en los sistemas judiciales existentes. Como un despacho de última instancia, observamos como los expedientes que se tramitan en despachos electrónicos llegan incompletos, y si pasaron antes por un despacho físico y luego por uno electrónico, es común recibir el expediente solo con el trámite del expediente físico. 
Tanto el sistema de Gestión como Escritorio Virtual, siempre mediante la opción de itineración del expediente principal, traslada toda la información que haya sido incluida en el sistema. También pueden realizar el trámite de envío de recurso, para este caso, se traslada el documento de resolución. Ya sea que se utilice la itineración del expediente principal o el envío de recursos, los sistemas ofrecen la opción de consulta histórico de documentos, que permite consultar todos los 2 documentos en estado terminado de las diferentes oficinas por las que el expediente estuvo, siempre y cuando estén debidamente registradas en el sistema. 

Por otra parte, en cuanto a seguridad de la información se tienen controles estrictos y bitácoras de acceso a cada parte del expediente, así como sistemas de respaldos que garantizan la integridad y custodia del expediente herramientas que no se tienen en el expediente físico. 
La vulnerabilidad del sistema se ha hecho ver en otras ocasiones, sin embargo, es importante mencionar en este momento, que la Sala de Casación Penal ha puesto en práctica la bitácora y el expediente seguro que menciona la Dirección de Tecnología de Información en su oficio 1653-DTI-2021 en las causas contra miembros de los supremos poderes, sin embargo, las alertas que se han comunicado habían sucedido un día o dos días después del evento, que solo han resultado solo accesos autorizados al sistema, pero que permite ver las debilidades, el riesgo que puede materializarse de fuga o pérdida de información. 
En cuanto a las alertas mencionadas, estas no corresponden a alertas emitidas propiamente en el Sistema de Gestión o el Sistema Escritorio Virtual, las mismas corresponden a procedimientos establecidos en la infraestructura tecnológica, como medida alterna mientras se aplicaban mejoras en los sistemas, las cuales ya están finalizadas y en producción, esta mejora tiene por nombre mejora de expedientes confidenciales, misma que es liderada por la oficina de cumplimiento del Poder Judicial, quienes están coordinando lo correspondiente para la activación en materia penal. 

Por último, se debe hacer ver además, que el equipo de cómputo adquirido por el Poder Judicial ha resultado deficiente, presenta problemas constantemente, en la Sala de Casación se hizo necesario realizar un cambio de equipo a la totalidad de Magistrados y Magistradas, y el asignado al resto del personal presenta fallas constantemente; quedando el personal por días sin el computador mientras es revisado por el informático, y por temas presupuestarios no es posible adquirir computadoras en bodegas para sustitución, esto es un riesgo que al vernos obligados a utilizar el Escritorio Virtual generaría un atraso en la revisión y trámite de causas, sin dejar de lado la mala conectividad que se ha experimentado tanto en el sétimo como en el primer piso con la red. 

En cuanto a la parte de los equipos, tal y como se menciona, dado a inconvenientes con el equipo nuevo otorgado, se procedió a cambiar todo el equipo por equipo nuevo, mediante el procedimiento de aplicación de garantía en conjunto con la Proveeduria Judicial y desde ahí las fallas referentes a los equipos de la Sala III disminuyeron en más de un 50%, según consta en nuestros registros. 

Por otro lado, es importante indicar que se realiza una revisión minuciosa de los casos tramitados por la Sala Tercera durante el 2021 y 2022 y se registra un total de 79 casos. 

Filtrando esos 79 reportes, revisando la descripción y solución, solo hay 18 reportes que tienen que ver con fallos en equipos de cómputo: 4 por docking, 6 por monitores, 2 mouse, 5 por teclados y 1 por tarjeta madre. 

Los casos restantes corresponden a incidentes o solicitudes por configuraciones nuevas o modificaciones, pero no por fallas en el equipo como tal. 

Lo anterior refleja que los inconvenientes en el sistema de Escritorio Virtual o Gestión no se relacionan con las fallas en los equipos de cómputo. 

En cuanto a la parte de conectividad en noviembre del año 2021, se hizo una revisión integral de los servicios de conectividad instalados en el edificio de la Corte Suprema de Justicia, visitando a los señores magistrados y señoras magistradas, así como al personal presencial en cada oficina. Se encontraron oportunidades de mejora en la red inalámbrica institucional que fueron aplicadas y otras como agregar más equipo enrutador inalámbrico pendiente a la disponibilidad en el presupuesto. En relación con la red cableada que fue recientemente instalada en el edificio no se identificaron limitaciones, siendo esta la red de comunicación el servicio de comunicación principal y de uso en cada puesto de trabajo, cuando el personal está en la oficina debe utilizar la red cableada, ya que la red inalámbrica es limitada tiene u objetivo de uso diferente a la tramitación judicial, la red cableada es la que se debe utilizar en la tramitación de las causas. Se anexa el informe del análisis realizado.”.
En línea con lo expuesto, la Dirección de Planificación se mantiene en el criterio de la necesidad de impulsar la utilización del Escritorio Virtual, toda vez que permitirá a la Sala maximizar el uso y aprovechamiento de los recursos disponibles, tal como se está promoviendo en la jurisdicción de crimen organizado y en concordancia con los lineamientos institucionales y particularidades de la materia Penal.
2. Adicional a la reconsideración anterior, la Dirección de Planificación como parte de la implementación del Modelo de Sostenibilidad en el despacho ha efectuado reuniones
 de seguimiento con el equipo de mejora de la Sala Tercera y la observación principal que realizan, gira entorno a las responsabilidades encomendadas al Equipo de Mejora; toda vez, que las Salas de la Corte Suprema tienen una dinámica diferente al resto de despachos jurisdiccionales, y en el caso específico de la Sala de Casación Penal, existen equipos de trabajo conformados con el personal asignado a cada oficina de Magistrado o Magistrado, por lo que los integrantes del equipo de mejora, cuestionan que al momento del analizar y revisar la matriz de indicadores mensual, podrían elaborar planes remediales, pero por la dinámica expuesta, podría suceder que estos diferentes equipos de trabajo no compartan recomendaciones emitidas por el equipo de mejora, lo que limitaría claramente las responsabilidades delegadas a sus integrantes.  
Debido a lo anterior, mediante oficio 5004-2022 (ver anexo 2) la Secretaría General de la Corte comunica el acuerdo tomado en sesión de Consejo Superior 38-2022, celebrada el 5 de mayo del 2022, artículo LXVI, respecto al acuerdo tomado por el Consejo Consultivo del Poder Judicial, en la sesión 2-22, celebrada el 2 de marzo del 2022, artículo III, en el que se conoció el oficio 12-Presid.ST-2022 remitido por la Magistrada Patricia Solano Castro, donde se plantea la necesidad de que la Dirección de Planificación realice una modificación a la metodología implementada, con la finalidad de que sea ajustado al funcionamiento y operatividad tanto de la Sala Tercera, como de las otras salas de la Corte Suprema de Justicia y en la citada sesión de Consejo Superior 38-2022, artículo LXVI, se acordó lo siguiente:
“ (…) Tener por recibido el acuerdo adoptado por el Consejo Consultivo en sesión N° 2-22 celebrada el 2 de marzo de 2022, artículo III, comunicado mediante oficio N° CC-4-2022 del 19 de abril de 2022, por la licenciada Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia y conforme a la recomendación, solicitar a la Dirección de Planificación realizar una metodología del rediseño que se ajuste a las particularidades de cada una de las Salas de la Corte, ya que el modelo aprobado data de varios años atrás y no se ajusta a la realidad actual.”.
Inicialmente, se debe mencionar que, el Manual Metodológico para el Rediseño de Procesos, nació a partir de la necesidad institucional, de contar con un único método estandarizado y normalizado, en la manera de implementar los proyectos de abordaje de rediseño de procesos y que además pueda ser replicado por cualquier equipo de trabajo, en las distintas dependencias del Poder judicial; no obstante, esto no limita al profesional a cargo, de implementar otras herramientas de análisis que considere pertinentes para la formulación de propuestas de mejora. Debido a lo anterior, no se considera necesario la creación de una metodología de rediseños específica para las Salas de la Corte, ya que la actual cubre cualquier particularidad, ya que en su globalidad se demarcan las actividades que se desarrollan para poder efectuar un diagnóstico, diseño de propuestas de mejora e implementación de ellas.
Para continuar con el análisis de lo indicado por la Sala Tercera, a continuación, se muestran los siguientes extractos del oficio 12-Presid.ST-2022:
“(…) Es así como en el año 2021 la Dirección de Planificación inició con el Estudio de Rediseño del Proceso Penal de esta Cámara, y actualmente, se encuentra en la fase de implementación, con la construcción de la plantilla de indicadores y la conformación del Equipo de Mejora. Sin embargo, desde el inicio de la presentación de informes, se han señalado algunas debilidades detectadas, comprendiendo que por las funciones de índole jurisdiccional como de gobierno judicial que se realizan, es necesario que se visibilicen todas las labores ejecutadas por el personal letrado, de apoyo y los Magistrados y Magistradas, con el objetivo de que los datos concluyentes sean coincidentes con la realidad de la gestión judicial que realizamos, ya que históricamente se han invisibilizado múltiples labores que realizan los funcionarios y las funcionarias de esta Sala, entre ellas las referidas a la gestión y funcionamiento de comisiones institucionales e interinstitucionales, para labores administrativas e incluso, para la particularidad del trámite de los procesos para el juzgamiento de los miembros de los supremos poderes, que coloca a esta Sala en una posición particular frente a las salas de la Corte Suprema de Justicia, al ejecutar labores propias de la etapa preliminar del proceso penal, previas del proceso de casación. 

Se considera que estas debilidades en los informes pueden responder a que la metodología implementada en otros despachos judiciales, como juzgados, tribunales y fiscalías, no puede acoplarse a la operatividad de una Sala de esta Corte Suprema de Justicia, en razón de que la estructura y los niveles de jerarquía son diferentes, lo cual se ha visto reflejado en las dificultades que se han presentado para la implementación del Equipo de Mejora.(…)
(…) De la revisión del citado Manual, se observa que se estableció el rediseño y estandarización para los despachos judiciales, los cuales en su mayoría cuentan con una figura de juez o jueza coordinadora o coordinadores judiciales que lideran las oficinas y dirigen este tipo de procesos, no obstante, no se contempló que en la Sala de Casación para cada oficina de Magistrado o Magistrada existe un margen de autonomía funcional, frente a las labores  y comisiones que lidera, los proyectos que mantiene a su cargo y los niveles de confianza que mantiene con su personal que justamente ocupan ese tipo de puestos, en razón de esa circunstancia.

 

Esta situación presenta ya un primer obstáculo para la conformación del Equipo de Mejora, dado que en otros despachos un juez o jueza coordinadora integra el grupo y toma las decisiones de aprobar o no planes remediales, al estar la oficina bajo su control administrativo, situación muy diferente en las Salas donde cada persona Magistrada define no solo las personas que trabajarán en su grupo sino además la línea de trabajo del mismo.

 

Desde esta óptica, el Equipo de Mejora no puede conformarse en esta Sala de la forma que ha sido descrito en la circular antes citada, ya que, por la naturaleza de la operatividad particular de una Sala de esta Corte como se indicó, no podría asumir las responsabilidades mencionadas, como se indicó líneas atrás, cada Sala se conforma a su vez por diferentes oficinas lideradas por cada magistrado o magistrada, que es quien define los temas que afecten el curso normal de su oficina, siendo que las decisiones relacionadas con el funcionamiento de la Sala de Casación Penal como una sola, se adoptan en conjunto por parte de los cinco Magistrados y Magistradas titulares, pero claramente estos no pueden conformar el equipo de mejora por razones de agenda y cargas de trabajo asignadas.”.
Antes de dar respuesta a los aspectos planteados, es necesario referirse a lo externado por la Sala Tercera, en cuanto a que en la actualidad se está trabajando en la construcción de la matriz de indicadores y la conformación del equipo de mejora; puesto que, como consta en el oficio preliminar  777-PLA-MI-2021 y definitivo 1191-PLA-MI-2021 en el apartado 3 “Conformación del equipo de mejora, una de tareas iniciales y esenciales que se realizan durante el proceso de rediseño es la conformación del equipo de mejora, dado que es con sus integrantes, que se canalizan las colaboraciones con el personal interno de la oficina; y es a este equipo de trabajo que se presentan las revisiones preliminares de productos durante el proceso del abordaje, con la finalidad de recibir retroalimentación de sus integrantes, en cuanto aspectos que se consideren necesarios se deben corregir. En cuanto a la matriz de indicadores, la misma ya se encuentra confeccionada y fue puesta en conocimiento de la Sala con oficio 777-PLA-MI-2021 y remitida aprobación del órgano superior según informe 1191-PLA-MI-2021.
Continuando con el oficio remitido por la Presidencia de la Sala Tercera, entorno a debilidades detectadas durante el trabajo realizado, se indica que, como parte del proceso de rediseño de procesos implementado en la Sala Tercera, en el informe definitivo remitido a la Secretaría General de Corte mediante oficio 1191-PLA-MI-2021, se analizó la labor realizada por el personal del despacho en las distintas comisiones que tienen a cargo, lo cual consta en el título 10 denominado “Apartado de distribución de Comisiones”; en línea con lo anterior, en cuanto a lo concerniente con el trámite de los procesos para el juzgamiento de los miembros de los supremos poderes, en el citado informe se realizó un diagrama multicolumnar y un estudio de tiempos para este tipo de procedimiento; a partir de los resultados obtenidos del análisis de la información mencionada anteriormente; así como de la totalidad del proceso de rediseño, se  elaboraron propuestas de mejora para la Sala Tercera, por lo que se considera que en el estudio de rediseño de la Sala Tercera, se visibilizaron las labores ejecutadas por los profesionales en derecho, de apoyo técnico jurisdiccional, Magistrados y Magistradas de la Sala Tercera, debido a que se cuantificó a nivel de carga de trabajo y se elaboraron los diferentes procedimientos y flujogramas de tramitación
Ahora bien, al analizar el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 38-2022, celebrada el 5 de mayo del 2022, artículo LXVI, se logra entender que la solicitud de la Magistrada Patricia Solano Castro recae sobre la implementación del Modelo de Sostenibilidad y la funcionabilidad del equipo de mejora en las Salas de la Corte Suprema, por lo que es conveniente mencionar antecedentes importantes vinculados con la creación de los equipos de mejora en los despachos rediseñados, los cuales se detallan a continuación.

· La Dirección de Planificación en informe 1317-PLA-2015 planteó un modelo de sostenibilidad para las oficinas y despachos que fueron rediseñados o reestructurados; esto como resultado de la finalización del Proyecto de Moderna Gestión, en el que se realizó el rediseño de los despachos del Segundo Circuito Judicial de Alajuela; debido a que se determinó la necesidad de fortalecer el seguimiento para la mejora continua de los despachos, y dentro de las estrategias se definió lo siguiente:

“Estrategias para dar un seguimiento oportuno a los despachos rediseñados

a. Conformación de un Equipo de Mejora de Procesos compuesta por servidoras y servidores de la oficina rediseñada: este sistema de trabajo, en el que participaría la jueza o el juez coordinador, la coordinadora o el coordinador judicial y en casos específicos una técnica o técnico judicial permite tener un grupo multidisciplinario que monitorea los índices de la oficina, como lo sería el circulante, disminución de tiempos, cantidad de sentencias dictadas y audiencias señaladas contra efectuadas propios del despacho en el que laboran. Los Equipos de Mejora de Procesos de los despachos rediseñados deben apegarse fielmente al “Manual Metodológico Institucional para el Rediseño de Procesos” y de esta manera acatar lo dispuesto por el Consejo Superior.”
· El citado Manual Metodológico Institucional para el Rediseño de Procesos, fue comunicado mediante circular 71-2015 de la Secretaría de la Corte, donde se informa el acuerdo tomado por Corte Plena, en sesión 16-15 celebrada el 27 de abril del 2015, artículo II, donde se aprobó el mencionado manual, y como parte de las actividades por desarrollar se contempla la conformación de un “Equipo de Mejora de Procesos”, los cuales forman parte del Modelo de Sostenibilidad propuesto por la Dirección de Planificación, con la finalidad de mantener la mejora continua de los procesos que se realizan en los despachos, y plantea la existencia de una o varias figuras de liderazgo que soporten la toma de decisiones, coordinación en las implementaciones de propuestas de solución elaboradas por el equipo técnico de la Dirección de Planificación y la representación ante el despacho judicial en todo lo referente a los temas de mejora continua de los procesos.

· Dentro del citado Manual Metodológico, se recomienda que los Equipos de Mejora deben estar conformados por servidores de las diferentes jerarquías del despacho y se aclara que queda a discreción de cada oficina; tanto, la cantidad como alguna incorporación adicional; asimismo, se definieron responsabilidades, las cuales, tal y como se indicó anteriormente, fueron objetadas por los integrantes de la Sala Tercera.

A la luz de los abordajes efectuados por la Dirección de Planificación en la Sala Primera, de Casación Penal y Constitucional, se comprende la posición expuesta por los integrantes del Equipo de Mejora de la Sala Tercera, por lo que a continuación se muestran las responsabilidades asignadas a los Equipos de Mejora y el criterio de la Dirección de Planificación, en cuanto a si se mantienen para los equipos de mejora a conformar en las Salas de la Corte Suprema o si por el contrario es necesario realizar modificaciones:
	Responsabilidades según el “Manual Metodológico Institucional para el Rediseño de Procesos”
	Criterio de la Dirección de Planificación

	1. Reunirse de manera mensual para dar seguimiento a los indicadores, la restructuración o rediseño y al cumplimiento de las diferentes metas establecidas.
	Se mantiene, ya que el fin principal del Modelo de Sostenibilidad es que las oficinas se puedan autogestionar a partir de los insumos suministrados por la Dirección de Planificación, tal como lo es la Matriz de indicadores, los cuales buscan coadyuvar con el despacho en la mejora continua y orientan en la toma de decisiones, en los diferentes equipos de mejora debe estar una representación de las distintas áreas del despacho. Las Salas  constituyen por si mismas un único despacho, por lo que se dispongan de oficinas independientes no significa que la eficiencia de cada oficina impacte en los resultados finales de la Sala en global. 


	2. Conformar los objetivos generales y específicos por año para la mejora continua del despacho (Plan Anual Operativo).
	Los planes remediales que realicen los equipos de mejora deben estar en concordancia con el Plan Anual Operativo del despacho, puede darse que un despacho utilice las sesiones mensuales para la revisión o construcción de su Plan Anual Operativo.



	3. Divulgar los objetivos a todas las servidoras y servidores que de una u otra forma ayudarán a lograr su cumplimiento.


	Se mantiene, se considera que los equipos de mejora son un excelente canal de comunicación dentro de las oficinas y en el caso de la Salas, fungen como enlace entre los superiores y los subalternos, para transmitir los objetivos por cumplir en los planes remediales propuestos y los beneficios que se esperan obtener promoviendo el trabajo en equipo con los puestos de trabajo involucrados.
Se hace la observación que previo a una reunión del equipo de mejora de procesos, en cada una de las oficinas de Magistrada o Magistrado deben revisar los indicadores de gestión y de esa forma poder traer retroalimentación de los planes de trabajo a formular.



	4. Medir los objetivos planteados mediante la aplicación de indicadores.
	Los equipos de mejora de procesos deben revisar los indicadores de gestión para poder trazabilidad al cumplimiento de las metas y cada integrante debe tener en cuenta los que se encuentran ligados a su área de trabajo específico.

Los equipos de mejora de procesos deben dar seguimiento a los resultados de indicadores de gestión y generación de planes remediales.
Se considera que en el caso de las Salas, el representante de cada oficina de Magistrada o Magistrado debe analizar previamente los resultados de la matriz de indicadores de gestión con su respectiva jefatura y traer a la reunión los planes de trabajo propuestos, en caso de que se requieran.


	5. Analizar y dar seguimiento a los resultados obtenidos de la aplicación de los indicadores.
	

	
	

	6. Coordinar reuniones de personal o crear comunicaciones electrónicas como boletines, donde se comunican los objetivos planteados o su avance, así como comunicaciones escritas que sean visibles para los miembros del despacho.


	Se mantiene, se debe recalcar que los equipos de mejora son un excelente canal de comunicación dentro de las oficinas y en el caso de la Salas, fungen como enlace entre los superiores y los subalternos, para transmitir los objetivos por cumplir en los planes remediales propuestos y los beneficios que se esperan obtener, promoviendo un trabajo en equipo con los puestos de trabajo involucrados y hacerles participe de los cambios y resultados propuestos.


	7. Liderar la identificación de oportunidades de mejora de la oficina de manera continua.
	En el caso de las Salas se considera ellos deben coadyuvar con los jerarcas del despacho a la identificación de oportunidades de mejora de la oficina de manera continua, tomando en consideración los resultados obtenidos en la matriz de indicadores.



	8. Medir la satisfacción de la persona usuaria mediante una herramienta que capture requerimientos y cuantifique cuan satisfecha se encuentra.


	En el caso de las Salas se propone unificar el punto 8, 9 y 10, con la siguiente redacción:
Gestionar a través de la Contraloría de Servicios, la aplicación de una herramienta que capture requerimientos y cuantifique la satisfacción de la persona usuaria y con base a los resultados establecer las propuestas de solución, de ser necesarias; las cuales deberán ser aprobadas por las Magistradas o Magistrados correspondientes.


	9. Desarrollar a los problemas detectados y crear la documentación requerida.


	

	10. Implementar las propuestas (asegurar que se lleva a cabo lo que se establece en la documentación, y que los miembros del despacho lo conozcan, se capaciten y practican).


	

	11. Mantener actualizada la documentación del despacho. (que todo lo que se establece en la documentación es actualizado conforme a los cambios inherentes del despacho).


	Se considera se debe aclarar que se refiere a que se debe velar porque  la información se mantenga de manera actualizada y debidamente cargada en los respectivos sistemas de información.


	12. Determinar e implementar y/o adoptar, en coordinación con el órgano competente, los plazos de gestión y cuotas de trabajo para todos sus trámites y actos procesales y actividades generales, en concordancia con la legislación vigente.
	Se considera que el Equipo de Mejora debe promover el cumplimiento de plazos de gestión y cuotas de trabajo para todos sus trámites promoviendo la mejora continua de los servicios.


Fuente: Elaboración propia a partir del Manual Metodológico de rediseño de procesos.
Según el análisis realizado, se determina que, si bien es cierto, las Salas de la Corte Suprema de Justicia, mantienen una dinámica de trabajo que dista de los demás despachos jurisdiccionales, debido a que existen grupos de trabajo que son dirigidos por diferentes puestos de mando dentro de la oficina, se considera que es necesario mantener un equipo de mejora que facilite la autogestión integral de la Sala, por lo que en el caso de las Salas, las propuestas de planes remediales deberán ser aprobados por los Magistrados y Magistradas; no obstante, se considera que la limitación planteada por los integrantes del equipo de mejora de la Sala Tercera, puede ser solventada a través del establecimiento de canales de comunicación internos y ágiles, que permitan la validación e implementación en un tiempo prudencial de los planes de trabajo propuestos por el equipo de mejora, a efectos de empoderar a los integrantes de este grupo de trabajo dentro del despacho y obtener los resultados deseados oportunamente, de esta forma previo a la reunión del Equipo de Mejora de Procesos, el representante de cada oficina de Magistrada o Magistrado deberá revisar previamente los indicadores con su respectivo equipo de trabajo y traer a la reunión el plan de trabajo que permita mejorar el servicios según la situación que se haya detectado. Esta propuesta lo que busca es unificar los equipos de trabajo y buscar las propuestas conjuntas con la finalidad de ayudar a disminuir los plazos de resolución de los diferentes expedientes judiciales.
Recomendaciones
Conforme lo expuesto en el presente oficio se realizan las siguientes recomendaciones:
Al Consejo Superior

a) Dado que la Sala Tercera en el oficio 003-Presid.ST-2022 solicita al Consejo Superior reconsideración únicamente en las recomendaciones 24.2, 24.3 y 24.4 y en vista de que el informe de rediseño de la Sala Tercera incluye la implementación de importantes propuestas de mejora, se recomienda reactivar los efectos del acuerdo tomado en 106-21, celebrada el 09 de diciembre del 2021, artículo LIX.

b) Mantener las cuotas de trabajo de la siguiente manera:

	Responsable
	Cuota

	Letrados de la Sala Tercera 
	  Parámetro de producción de entre 8 y 10 proyectos al mes por Letrado/a, lo cual se iniciará a medir y la Sala analizará las diferentes causas de incumplimiento de dicho número, lo cual se puede originar en la participación de comisiones, complejidad de casos y esto quedará documentado en las diferentes reuniones de equipo de mejora de procesos.


	Letrados de Jurisprudencia 
	Clasificación mínima de 8 de sentencias al día por Letrado/a.



c) Aprobar la siguiente propuesta de responsabilidades para los equipos de mejora a conformar en las Salas de la Corte Suprema de Justicia:
1. Reunirse de manera mensual para dar seguimiento a los indicadores, la restructuración o rediseño y al cumplimiento de las diferentes metas establecidas.

2. Las propuestas de los planes remediales deben ir en concordancia con los objetivos generales y específicos, establecidos en el Plan Anual Operativo de la Sala correspondiente.

3. Divulgar los objetivos a todos los servidores y las servidoras que de una u otra forma ayudarán a lograr su cumplimiento.

4. Medir y analizar los objetivos planteados, mediante la aplicación de indicadores de gestión, con el fin de dar seguimiento a los resultados obtenidos, producto de los planes remediales formulados para los indicadores que así lo requieran.

5. Definir propuestas de planes remediales, según los resultados del análisis previo de los indicadores de gestión, propuestas validadas por las señoras Magistradas y Magistrados, que expondrá su representante en la reunión del Equipo de Mejora. Para lo anterior, el equipo de mejora deberá coordinar con las señoras Magistradas y señores Magistrados la dinámica de comunicación interna, que permita fluidez al análisis de los planes propuestos y su posterior aplicación.

6. Coordinar reuniones de personal o crear comunicaciones electrónicas como boletines, donde se comunican los objetivos planteados o su avance, así como comunicaciones escritas que sean visibles para los miembros del despacho. 

7. Coadyuvar con los jerarcas del despacho en la identificación de oportunidades de mejora de la oficina de manera continua, tomando en consideración los resultados obtenidos en la matriz de indicadores.

8. Gestionar a través de la Contraloría de Servicios, la aplicación de una herramienta que capture requerimientos y cuantifique la satisfacción de la persona usuaria y con base a los resultados, establecer las propuestas de solución, de ser necesarias, las cuales deberán ser aprobadas por la Magistrada o Magistrado correspondiente.

9. Promover la actualización correcta y oportuna de los sistemas    de información.
10. Promover el cumplimiento de los plazos de gestión y cuotas de trabajo para todos sus trámites y actos procesales y actividades generales, en concordancia con la legislación vigente y los parámetros.
A la Sala Tercera

a) Potencializar el uso del escritorio virtual a través de mejoras en el sistema como la implementación de firmas electrónicas para los puestos que lo requieren, cambio de ubicación electrónica, dar continuidad a la tramitación electrónica de los expedientes cuyo despacho de procedencia es electrónico, finalizar el proceso de estandarización de plantilla adecuadas a la oficina y la estandarización de ubicaciones y acciones de ubicación con la definición de tiempos máximos de respuesta.

b) Trasladar la plaza de Técnica o Técnico judicial del Centro de Jurisprudencia a realizar labores propias de la tramitación de expedientes de la Sala Tercera o cualquier otra labor administrativa que consideren prioritaria por atender, mientras la Dirección de Gestión Humana analiza la propuesta de intercambio de una plaza de la Sala Tercera con una plaza vacante de algún tribunal cercano, una vez que esta se complete la Sala Tercera deberá seguir la estructura funcional definida por la Dirección de Planificación. 
c) Iniciar con las reuniones mensuales del equipo de mejora, implementando las nuevas funciones anteriormente aprobadas.

Este informe da respuesta a los siguientes oficios de la Secretaría General de la Corte:

1. Oficio 1361-2022 del 8 de febrero del 2022, donde se comunica el acuerdo tomado por el Consejo Superior 10-22, celebrada el 3 de febrero del 2022, artículo LIX, en el que se conoció el oficio de reconsideración 003-Presid.ST-2022 remitido por la Magistrada Patricia Solano, Presidenta de la Sala Tercera.
2. Oficio 5004-2022 del 20 de mayo del 2022, comunicación de la sesión de Consejo Superior 38-2022, celebrada el 5 de mayo del 2022, artículo LXVI, en la que se conoció el oficio 12-Presid.ST-2022, donde la Magistrada Patricia Solano Castro, solicita que la Dirección de Planificación realice una metodología del rediseño que se ajuste a las particularidades de cada una de las Salas de la Corte.
3. Oficio 7319-2022 del 20 de julio del 2022, en el que se comunica el acuerdo de Consejo Superior 55-2022, celebrada el 30 de junio del 2022, artículo IX, donde se indica que se mantiene suspendido el traslado de la servidora Calderón Altamirano, hasta tanto la Dirección de Planificación de respuesta a lo solicitado en la sesión comunicada mediante oficio 1361-2022.

Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.
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Con instrucciones superiores se remite el oficio 346-DTI-2022 y su respectivo adjunto.



 







  _____  


De: Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 18 de febrero de 2022 15:00
Para: Marcela Salazar Mora (Autorizada - Dirección de Tecnología de Información) <msalazarmo@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 346-DTI-2022 FIRMADO.pdf 



 



 





346-DTI-2022 FIRMADO.pdf




 



 
1 



                                                                                          346-DTI-2022 
San José, 18 de febrero de 2022- 



 
 
 
 



Licenciada 



Nacira Valverde Bermúdez 



Directora a.i. de Planificación 



 



Estimada señora  



 



En relación con el oficio N°1361-2022, en el que se transcribe el acuerdo tomado 



en sesión N°10-2022, artículo LIX, relacionado con el informe de la Dirección de 



Planificación denominado “Diagnostico de la Situación Actual y propuestas de 



solución del Estudio de Rediseño de Procesos en la Sala Tercera” , y en atención a 



su correo del pasado 14 de febrero, en el que solicita referirse  a los puntos que 



corresponden al equipo, sistemas, conectividad,   me permito remitir el oficio 343-



DTI-2022, suscrito por las Licenciadas, Catalina Mora Calvo,  Jefa a.i., Subproceso 



de Gestión del Servicio, Vivian Rímola Soto,  Jefa del Subproceso Sistemas 



Jurisdiccionales y Ericka Monge Quesada, Jefa, Subproceso de Telemática, 



mediante el que aclaran aspectos sobre los párrafos del informe señalado, 



relacionados con esos puntos que usted requiere que esta Dirección se refiera. 



 



Atentamente, 



 



 



 



Kattia Morales Navarro, Directora 



Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones 
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			KATTIA MORALES NAVARRO (FIRMA)
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                                                                                          343-DTI-2022 
San José, 18 de febrero de 2022- 



 
 
Kattia Morales Navarro, Directora 



Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones 



 



 
Estimados señores y estimadas señoras: 
 
En atención al oficio N°1361-2022, en el que se transcribe el acuerdo tomado en 



sesión N°10-2022, artículo LIX, en el cual se mencionan varios puntos para 



reconsiderarse en el informe de la Dirección de Planificación denominado 



“Diagnostico de la Situación Actual y propuestas de solución del Estudio de 



Rediseño de Procesos en la Sala Tercera” se aclaran los siguientes párrafos: 



 



La Sala de Casación Penal ha expuesto con anterioridad su 



oposición al uso del escritorio virtual, la materia penal requiere de 



la confidencialidad de las actuaciones, seguridad en el respaldo de 



la información, lo cual no se ha logrado en los sistemas judiciales 



existentes. Como un despacho de última instancia, observamos 



como los expedientes que se tramitan en despachos electrónicos 



llegan incompletos, y si pasaron antes por un despacho físico y 



luego por uno electrónico, es común recibir el expediente solo con 



el trámite del expediente físico.  



Tanto el sistema de Gestión como Escritorio Virtual, siempre mediante la opción de 



itineración del expediente principal, traslada toda la información que haya sido 



incluida en el sistema. También pueden realizar el trámite de envío de recurso, para 



este caso, se traslada el documento de resolución. Ya sea que se utilice la 



itineración del expediente principal o el envío de recursos, los sistemas ofrecen la 



opción de consulta histórico de documentos, que permite consultar todos los 
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documentos en estado terminado de las diferentes oficinas por las que el expediente 



estuvo, siempre y cuando estén debidamente registradas en el sistema.  



Por otra parte, en cuanto a seguridad de la información se tienen controles estrictos 



y bitácoras de acceso a cada parte del expediente, así como sistemas de respaldos 



que garantizan la integridad y custodia del expediente herramientas que no se 



tienen en el expediente físico. 



La vulnerabilidad del sistema se ha hecho ver en otras ocasiones, 



sin embargo, es importante mencionar en este momento, que la 



Sala de Casación Penal ha puesto en práctica la bitácora y el 



expediente seguro que menciona la Dirección de Tecnología de 



Información en su oficio 1653-DTI-2021 en las causas contra 



miembros de los supremos poderes, sin embargo, las alertas que 



se han comunicado habían sucedido un día o dos días después del 



evento, que solo han resultado solo accesos autorizados al sistema, 



pero que permite ver las debilidades, el riesgo  que puede 



materializarse de fuga o pérdida de información.  



En cuanto a las alertas mencionadas, estas no corresponden a alertas emitidas 



propiamente en el Sistema de Gestión o el Sistema Escritorio Virtual, las mismas 



corresponden a procedimientos establecidos en la infraestructura tecnológica, como 



medida alterna mientras se aplicaban mejoras en los sistemas, las cuales ya están 



finalizadas y en producción, esta mejora tiene por nombre mejora de expedientes 



confidenciales, misma que es liderada por la oficina de cumplimiento del Poder 



Judicial, quienes están coordinando lo correspondiente para la activación en materia 



penal.  



Por último, se debe hacer ver además, que el equipo de cómputo adquirido por el 



Poder Judicial ha resultado deficiente, presenta problemas constantemente, en la 



Sala de Casación se hizo necesario realizar un cambio de equipo a la totalidad de 



Magistrados y Magistradas, y el asignado al resto del personal presenta fallas 











 



 
3 



constantemente; quedando el personal por días sin el computador mientras es 



revisado por el informático, y por temas presupuestarios no es posible adquirir 



computadoras en bodegas para sustitución, esto es un riesgo que al vernos 



obligados a utilizar el Escritorio Virtual generaría un atraso en la revisión y trámite 



de causas, sin dejar de lado la mala conectividad que se ha experimentado tanto en 



el sétimo como en el primer piso con la red.  



En cuanto a la parte de los equipos, tal y como se menciona, dado a inconvenientes 



con el equipo nuevo otorgado, se procedió a cambiar todo el equipo por equipo 



nuevo, mediante el procedimiento de aplicación de garantía en conjunto con la 



Proveeduria Judicial y desde ahí las fallas referentes a los equipos de la Sala III 



disminuyeron en más de un 50%, según consta en nuestros registros. 



Por otro lado, es importante indicar que se realiza una revisión minuciosa de los 



casos tramitados por la Sala Tercera durante el 2021 y 2022 y se registra un total 



de 79 casos. 



Filtrando esos 79 reportes, revisando la descripción y solución, solo hay 18 reportes 



que tienen que ver con fallos en equipos de cómputo: 4 por docking, 6 por monitores, 



2 mouse, 5 por teclados y 1 por tarjeta madre. 



Los casos restantes corresponden a incidentes o solicitudes por configuraciones 



nuevas o modificaciones, pero no por fallas en el equipo como tal. 



Lo anterior refleja que los inconvenientes en el sistema de Escritorio Virtual o 



Gestión no se relacionan con las fallas en los equipos de cómputo. 



En cuanto a la parte de conectividad en noviembre del año 2021, se hizo una 



revisión integral de los servicios de conectividad instalados en el edificio de la Corte 



Suprema de Justicia, visitando a los señores magistrados y señoras magistradas, 



así como al personal presencial en cada oficina.  Se encontraron oportunidades de 



mejora en la red inalámbrica institucional que fueron aplicadas y otras como agregar 



más equipo enrutador inalámbrico pendiente a la disponibilidad en el presupuesto.  



En relación con la red cableada que fue recientemente instalada en el edificio no se 
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identificaron limitaciones, siendo esta la red de comunicación el servicio de 



comunicación principal y de uso en cada puesto de trabajo, cuando el personal está 



en la oficina debe utilizar la red cableada, ya que la red inalámbrica es limitada tiene 



u objetivo de uso diferente a la tramitación judicial, la red cableada es la que se debe 



utilizar en la tramitación de las causas. Se anexa el informe del análisis realizado. 



 
Atentamente, 
 
 
 
 



Catalina Mora Calvo Jefa a.i., 



Subproceso de Gestión del Servicio 



Vivian Rímola Soto Jefa, 



Subproceso Sistemas 



Jurisdiccionales 



 



 



 



 



Ericka Monge Quesada 



Jefa, Subproceso de Telemática 
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Análisis de red Corte Suprema de Justicia.


1. Control de revisión
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2. Objetivo


Identificar y solventar causas de los problemas de red reportados por los usuarios del edificio de la Corte Suprema de Justicia.





3. Precedente


Actualmente los usuarios reportan constantemente problemas relacionados a la red señalando como principales síntomas:


· No poder acceder a sistemas.


· Lentitud de la red cableada.


· Lentitud de la red Wifi.


· Problemas con el sistema de votación.


Estos reportes llegan a nuestra unidad por medio de nuestra jefatura que a su vez nos indica que le trasladan estos casos la dirección y el subproceso de Apoyo a la gestión.





4. Análisis





Para poder tener una visión más clara y poder identificar los problemas señalados por los usuarios se procede a y utilizar como instrumento de recolección de información la entrevista,  loa cual fue aplicada en dos etapas, en la primera se entrevistó a una muestra de la población judicial que labora en el edificio de la Corte Suprema de Justicia tomando en cuenta que la mayoría se encuentra en teletrabajo se logró obtener un total de 47 entrevistas, para la segunda etapa se entrevistaron a los magistrados de las diferentes salas, estos fueron entrevistados de forma individual y previo se solicitó cita por medio de los canales oficiales de la nuestra Dirección, algunos mencionan que no tienen ningún problema con la red o se encuentran en teletrabajo, por lo cual no consideran necesario la entrevista solicitada, se lograron citas con 7 magistrados. A continuación, se detalla información recolectada:





Entrevista General





Pregunta N°5 
¿Ha percibido usted problemas de red en el último mes?








Pregunta N°6
En qué modo de conexión de red ha experimentado estos problemas











Siendo entonces la problemática en las conexiones inalámbricas la mayor incidencia reportada.






Pregunta N°8





¿Cuál sistema siente que falla más?


	 





	Es importante indicar que el gráfico anterior nos refleja que servicios o aplicativos son los que más usan y por ende son los que perciben con mayor incidencia,  no se interprete por defecto que es ese servicio o aplicativo el que presenta alguna limitación sino es al utilizarlo lo cual puede ser originado por el medio de conectividad, equipo de usuario, así como otros factores. 


· Entre los sistemas identificados como otros destaca el acceso a Escritorio Virtual.


· Entre los sistemas mencionados dentro de Intranet destaca SICE, PIN.


· Los usuarios indican que en TEAMS constantemente se pega al iniciar la computadora.








Pregunta N°9
¿Calidad de la red?


En esta pregunta se utilizó una escala del 0 al 10 (0 muy malo 10 muy bueno) para que el usuario indicara su perspectiva general de la red institucional. Se obtuvieron 43 respuestas. De estas respuestas 2 fueron igual o inferior a 5, las otras 41 igual o superior a 6 de estas 12 fueron igual a 10.   Por lo que la mayoría podemos interpretar reporta la calidad de regular a bueno en el servicio de la red.








Pregunta N°10



¿Desde hace cuánto tiempo percibe estos problemas?


	La mayoría de los usuarios entrevistados identifica estos problemas de hace más de un mes.









Entrevista a magistrados





Magistrado Román Solís





· Se verifica la red cableada, esta funciona adecuadamente.





· La Red Wifi no se muestra del todo en la portátil del magistrado debido a que la intensidad es baja, en nuestras portátiles si se muestra y se logra conectar, aparentemente la tarjeta de las portátiles de los magistrados tiene un alcance menor, se recomienda la actualización de los drivers de red wifi.





· El AP está diagonal a la oficina aproximadamente 8 metros y al entrar a la oficina, la potencia se ve degradada considerablemente, asumimos que algún elemento de construcción está obstruyendo la señal.





· Se identificó un problema relacionado al correo donde los enviados del secretario Gerald Daley Cruickshank no ingresaban al buzón de Don Román.  Se atendió de inmediato con apoyo de Gestión del Servicio, el origen de la incidencia se debía a que tenía una regla de correo no deseado donde los correos de su secretario se pasaban a ese estado y por ende a otra carpeta.  Fue solucionado por el técnico Christopher Arias.





Magistrado Gerardo Rubén Alfaro


· La señal de wifi es muy baja en la oficina del magistrado.





· En la portátil del magistrado no copia archivos (cuando copia es a menos de 4 Mbps) en comparación a nuestra portátil que a pesar de que la conexión es de baja velocidad logra copiar a 20Mbps, lo cual indica que la tarjeta de las portátiles de los magistrados tiene un alcance menor.





· La conexión de Redins del magistrado llega a 13Mbps y sube a 130Mbps, pero inestable mientras que en nuestras computadoras varía de 60Mbps a 144Mbps, superior a la otra portátil.





· En la red cableada se realizan pruebas y funciona perfectamente copia a más de 400 Mbps.





· Se realizan pruebas de correo donde se envía un correo desde la cuenta de asaenz y el correo nunca ingreso al buzón del magistrado, en otra prueba la secretaria (Helen) envió un correo al magistrado y a la cuenta asaenz, a esta segunda mencionada si ingreso mientras que a la del magistrado nunca ingreso, se debió cerrar el correo y volverlo a abrir para que llegaran ambos correos enviados. Se recomienda revisión del cliente de correo por parte de apoyo a la gestión.   Para la revisión de esa anomalía se tramitó con el técnico Christopher Arias, sin embargo,  cuando llegó a sitio el magistrado no estaba disponible por lo que esta revisión quedó pendiente.  El magistrado dio cita para la revisión para el viernes 3 de diciembre.





Magistrado Luis Porfirio


· Cuando se conecta desde la red cableada con el docking, indica que se le pega la computadora tanto en TEAMS y GESTION y ha tendido que reiniciar para poder continuar, indica que esto le ha sucedido esporádicamente y no pasa siempre, por lo general le funciona bien.





· Se realizan pruebas en la conexión cableada, carga y descarga a buena velocidad.





· El controlador de wifi está se encuentra en la versión 22.40.7 y la estandarizada en la página oficial de Dell es 22.70.0.6.  Esto es requerido en todas las portátiles con esta condición.





· La señal Wifi en la oficina del magistrado es muy baja.








Magistrada Ana Isabel Vargas    


· Conexión red cableada con docking funciona bien.





· Red inalámbrica tiene intensidad media, conecta bien.





· Sistema de votación de Sala o Corte, se queda cargando al iniciar sesión desde la casa y en la oficina les pasa igual, a algunos magistrados el sistema los saca del sistema. Parece que cuando hay 22 usuarios sucede más.





· Utiliza el acceso al correo mediante web ps.outlook, en el cual no ha experimentado ningún problema.





· Indica que por lo general la red le funciona de forma adecuada.








Magistrada Damaris Vargas


· La red cableada funciona correctamente.





· La inalámbrica no llega la señal en una intensidad adecuada.





· El docking no funciona, no carga y es viejo. Christopher Arias va a gestionar el cambio correspondiente.





· Se configura adecuadamente el correo porque no funcionaba, se pegaba en sus distintas cuentas que maneja la magistrada. Se va a gestionar la migración de otra cuenta de correo hacia la nube.





· Se actualizan los drivers y sistema operativo en compañía del compañero Christopher Arias.  Esto fue un trabajo de dos horas para la revisión integral de la portátil 





Magistrada Patricia Solano Castro


· Inicialmente tenía problemas con la red inalámbrica, se le instaló un AP en su oficina en el cual tiene excelente señal, actualmente tiene varios dispositivos conectados a la red como portátil, Tablet y celular, todos fueron conectados y probados.


· En revisiones previas a este integral del edificio, se le revisó red cableada e inalámbrica, así como el equipo portátil y Tablet, para lo cual se le hizo actualizaciones en drivers y correo electrónico.    En relación con la red inalámbrica la señal al ingresar al área de la oficina baja su intensidad, razón por la cual se reubicó un enrutador inalámbrico para esta oficina.








Magistrada Sandra Zúñiga


· Utiliza dos computadoras, una computadora vieja que la tiene en la oficina, en esta computadora no identifica ningún problema, y la computadora nueva la cual utiliza desde la casa identifica problemas en sesiones de Corte Plena, por lo general le colabora Indira de la Secretaría a solventarlos.


· Algunas veces se congelan las imágenes de teams, desde la casa.


· Algunas veces percibe correo lento, indica que se puede deber a que tiene mucho correo acumulado.


·  Solicita una mejora en el sistema de votación (agenda): Indica que debería de ser más amigable, tener los vínculos a los documentos de referencia deberían de ser hipervínculos para un acceso inmediato.  Este punto se reenvía a Vivian Rímola para su conocimiento.








5. Acciones Realizadas


· Revisión integral de la configuración de los equipos de comunicación (switches)  a nivel de acceso en cada piso y en los principales, core del Edificio.   No se identifica logs anómalos o incidentes.


· Revisión integral del monitoreo de la plataforma de switches en este edificio no se identifica aspecto de mejora.  No se identifica limitación de capacidad.


· Revisión visual del cableado estructurado el cual fue recientemente recibido y fue actualizado de manera integral en el edificio.  Se identifica en el Salón de Corte Plena,  cuatro salidas de red con conector jack quebrado lo cual fue reparado.   Este cableado no fue parte del recableado integral del edificio sino fue parte de la remodelación de este salón por lo que se entregó cuando se hizo el reforzamiento estructural del edificio.





· Se gestionó con el Subproceso de Gestión del Servicio las acciones correctivas inmediatas en revisión de aplicativos y drivers de las portátiles de magistrados, así como configuración en la cual se participó conjuntamente. Quedaron algunos pendientes por limitación del tiempo de los señores magistrados, pero les han asignado cita posterior para continuar.  Siendo relevante las limitaciones en la capacidad de la señal de las tarjetas de red inalámbrica y los problemas con el Outlook con el correo institucional. Se recomienda la actualización de los drivers de las computadoras de los magistrados a la última versión publicada en la página oficial de Dell.  En la mayoría de los casos en los cuales los magistrados reportan problemas se relacionan al cliente de correo electrónico o al sistema de votación en sesiones y la baja señal a la red inalámbrica en sus diversas redes:  invitados, magistrados,  institucional.





· Se hicieron visitas en el edificio con proveedor de la solución de los equipos de la red inalámbrica,  hicieron un análisis de señal  (mapa de calor) en los pisos superiores del edificio donde se ubican oficinas de magistrados,   en estos se ha evidenciado una debilidad importante de la señal inalámbrica dentro de las oficinas de los señores magistrados.





· Se hizo revisión física de cada enrutador inalámbrico instalado en el edificio,  verificando configuración y reiniciando los mismos como actividad preventiva. Instalados en este edificio no se tiene ninguno con fin de vida útil o cercano a eso.





· Se hizo revisión de la configuración de la solución de red inalámbrica con ingeniero de fábrica para una segunda opinión en relación con las incidencias reportadas en la cobertura de la red inalámbrica. Recomendó mejoras en la gestión de las redes para unificación del control, pero no evidenció un mal funcionamiento de la solución,  si recomendó actualizar versión del controlador inalámbrico lo cual se gestionó y se aplicó con la solicitud de cambio (RFC) numero 212057 aplicada el 23 de noviembre a las 5:00pm.   Finalmente,  se hicieron pruebas en relación con la portabilidad de la conectividad,  esto es cuando conectado a la red inalámbrica se trasladan de una oficina a otra o hacia otros pisos para verificar la persistencia,  en lo cual si salieron aspectos de mejora que se están analizando con el ingeniero de fábrica.





· Se aplicaron pruebas de carga y descarga realizadas en los equipos en los equipos de los magistrados mediante la red cableada se obtiene resultados favorables.  Se aplicaron pruebas de carga y descarga realizados donde si se cuenta con señal -70 o superior se obtiene resultados favorables.





· Se hicieron sesiones técnicas para un claro entendimiento en las limitaciones del sistema de votación de Corte Plena,  esto en paralelo a la revisión física y lógica de la red de comunicación.    Se identificaron oportunidades de mejoras que han sido aplicadas por las áreas correspondientes.   


· Mejora en el tiempo de espera de sincronización del sistema de votación de corte plena,  con el fin de no sacarlos del aplicativo sin una espera oportuna.


· Se hizo cambio en los DNS externos para consultar a otro proveedor dado que se identificó limitaciones en el del ICE, lo cual fue reportado y aún está en atención.  Esto afectaba en el desempeño y lapsos de respuesta del sistema al estar su plataforma en la nube de Azure.


· Se agregaron sensores especiales de monitoreo para una validación entre componentes de esta solución y tener más información para generar posteriormente un análisis integral.


· Se identificaron oportunidades de mejorar como el estar revisando en las bitácoras del aplicativo en las portátiles de los magistrados, así como en un futuro poder generar copia de esas bitácoras a un lugar accesible, hoy están locales en las portátiles de los magistrados.











6. Conclusiones





· De la revisión realizada se evidenció que la capacidad de la tarjeta de red inalámbrica o su configuración en las portátiles de los magistrados es inferior a la de las portátiles de los profesionales (Dell latitud 5490), aunado a la interrupción de señal en sus oficinas evidenciado con el análisis de cobertura,  generan en conjunto una deficiencia en la red inalámbrica institucional en esa zona.    Si bien es cierto,  tienen la red cableada en su puesto de trabajo, al estar más acostumbrados a la movilidad entre las salas de votación,  salas de reunión,  salón de corte plena, prefieren el uso de la red inalámbrica.





· Se han identificado limitaciones en diferentes servicios o componentes tecnológicos con los cuales se han generado las coordinaciones y subsanaciones correspondientes:  configuración de DNS externo,   mejora en Sistema de Votación,  monitoreo de componentes del Sistema de Votación,  actualización recomendada sobre la solución de la red inalámbrica,  revisión y actualización de portátiles de los señores magistrados,  revisión y subsanación de cuentas de correo y uso del Outlook.











7. Recomendaciones





· Dada la situación identificada en las oficinas de los magistrados con la limitación de la señal de red inalámbrica y que la misma obedece a infraestructura del edificio,  se recomienda analizar con el presupuesto la inclusión de adquisición de enrutadores inalámbricos en estas oficinas,  con el contrato por demanda se hizo previsión de varios modelos según las áreas de cobertura.  Se agrega para el análisis en ejecución del presupuesto 2022.


· Generar una campaña para el aprendizaje en la verificación de conectividad, sea cableada o inalámbrica para concientizar al usuario al uso e intercambio entre estos tipos de conectividad, así como el uso de cada tipo de red inalámbrica y la comparación con el uso de la red cableada. Esto se tiene en los pendientes del Subproceso.


· Generar campaña para los edificios donde está aplicado el Control de Acceso al Red (NAC),  sobre las políticas de seguridad que se validan.  Se ha notado una costumbre de llevar a la oficina portátiles personales lo cual genera errores en donde está aplicada estas directivas. Se agrega a los pendientes del Subproceso.


· Es necesario una consulta continua con el personal asistente y secretariado de los señores magistrados para tener retroalimentación oportuna de las limitaciones que se les presentan.  Así como homogenizar la configuración de las portátiles.








Respuestas	


Teams	Correo	Votación	Intranet	Otros	13	16	2	11	12	








Respuestas	


Si	No	24	23	








Respuestas	


Wifi Libre	Libre Magistrados	Cableada	Redins	8.1999999999999993	3.2	1.4	1.2	
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San José, 20 de mayo de 2022



N° 5004-2022



Al contestar refiérase a este # de oficio



Señora



Licda. Nacira Valverde Bermúdez



Directora de Planificación



 



Estimada señora:



 



Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 38-2022 celebrada el 5 de mayo de 2022, que literalmente dice:



“ARTÍCULO LXVI 



Documento N° 1990, 4357-2022



 



Mediante oficio N° CC-4-2022 del 19 de abril de 2022, la licenciada Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, remitió el acuerdo tomado por el Consejo Consultivo en sesión N° 2-22 celebrada el 2 de marzo de 2022, artículo III, que dice:



 



“Mediante correo electrónico de fecha 22 de febrero del año en curso, la señora Magistrada Patricia Solano Castro, remite a conocimiento de este Consejo el oficio No. 12-Presid.ST-2022, el cual se transcribe:



 



“…En mi condición de Presidente de la Sala de Casación Penal, acudo al Consejo Consultivo del Poder Judicial a exponer la siguiente situación.



 



En el año 2020 cuando asumí la presidencia de esta Sala, solicité tanto a la Auditoría Judicial como a la Dirección de Planificación, que sometieran a estudio los controles y procesos del Despacho, con el objetivo de verificar que la gestión se realizará conforme a las disposiciones institucionales y a los modelos de mejora implementados.



 



Es así como en el año 2021 la Dirección de Planificación inició con el Estudio de Rediseño del Proceso Penal de esta Cámara, y actualmente, se encuentra en la fase de implementación, con la construcción de la plantilla de indicadores y la conformación del Equipo de Mejora. Sin embargo, desde el inicio de la presentación de informes, se han señalado algunas debilidades detectadas, comprendiendo que por las funciones de índole jurisdiccional como de gobierno judicial que se realizan, es necesario que se visibilicen todas las labores ejecutadas por el personal letrado, de apoyo y los Magistrados y Magistradas, con el objetivo de que los datos concluyentes sean coincidentes con la realidad de la gestión judicial que realizamos, ya que históricamente se han invisibilizado múltiples labores que realizan los funcionarios y las funcionarias de esta Sala, entre ellas las referidas a la gestión y funcionamiento de comisiones institucionales e interinstitucionales, para labores administrativas e incluso, para la particularidad del trámite de los procesos para el juzgamiento de los miembros de los supremos poderes, que coloca a esta Sala en una posición particular frente a las salas de la Corte Suprema de Justicia, al ejecutar labores propias de la etapa preliminar del proceso penal, previas del proceso de casación. 



 



Se considera que estas debilidades en los informes pueden responder a que la metodología implementada en otros despachos judiciales, como juzgados, tribunales y fiscalías, no puede acoplarse a la operatividad de una Sala de esta Corte Suprema de Justicia, en razón de que la estructura y los niveles de jerarquía son diferentes, lo cual se ha visto reflejado en las dificultades que se han presentado para la implementación del Equipo de Mejora.



 



Como antecedente de interés, se tiene que sesión de Corte Plena 16-15, del 27 de abril del 2015, se aprobó el “Manual Metodológico Institucional para el Rediseño de Procesos”, comunicado mediante Circular 71-2015 de la Secretaría General de la Corte, y cuyos objetivos se definieron de la siguiente forma: 



 



“2.1. Objetivo General



Crear un Protocolo Institucional que permita estandarizar y normalizar la metodología para el abordaje de proyectos de Rediseño de Procesos de un Circuito, despacho u oficina para el mejoramiento continuo de la gestión judicial. 



 



2.2. Objetivos Específicos



 



·                Definir los lineamientos técnicos generales que se deben tomar en cuenta para la adecuada formulación, planeación, ejecución, y operación para proyectos de Rediseño de Procesos. 



·                Definir los parámetros para la selección de un Circuito Judicial que se someterá a un proceso de rediseño de procesos y expediente o asunto de tramitación electrónica. 



·                Estandarizar y normalizar la metodología para la aplicación de un rediseño de procesos en un despacho y oficina judicial. 



·                Mejorar la Gestión de las dependencias judiciales con el fin de brindar un servicio público de calidad, dejando establecidas las condiciones necesarias para una posible acreditación conforme a la Familia de Normas GICA-Justicia.” 



 



Dentro de este documento en el punto 3.4.1. se detalla la “Fase I: Diagnóstico de la situación actual”, en el apartado c, habla de la conformación de un “Equipo de Mejora de Procesos o Comisión de Calidad”, el cual debe contar con representación de todos los niveles de organización del despacho u oficina. En el punto 3.4.3. “Fase 3: Implementación”, se determinan las sesiones de trabajo que debe realizar este grupo, para dar seguimiento y control a las recomendaciones que surjan del proceso de rediseño. Posteriormente, en el apéndice 16, se encuentra el anexo denominado “Equipo de Mejora de Procesos o Comisión de Calidad”, cuyas responsabilidades se fijaron de la siguiente forma: 



 



•       Conformar los objetivos generales y específicos por año para la mejora continua del despacho (Plan Anual Operativo).



•       Divulgar los objetivos a todas las servidoras y servidores que de una u otra forma ayudarán a lograr su cumplimiento.



•       Medir los objetivos planteados mediante la aplicación de indicadores.



•       Analizar y dar seguimiento a los resultados obtenidos de la aplicación de los indicadores.



•       Coordinar reuniones de personal o crear comunicaciones electrónicas como boletines, donde se comunican los objetivos planteados o su avance, así como comunicaciones escritas que sean visibles para los miembros del despacho.



•       Medir la satisfacción de la persona usuaria mediante una herramienta que capture requerimientos y cuantifique cuan satisfecha se encuentra.



•       Desarrollar propuestas de solución a los problemas detectados y crear la documentación requerida.



•       Implementar las propuestas (asegurar que se lleva a cabo lo que se establece en la documentación, y que los miembros del despacho lo conozcan, se capaciten y practican).



•       Mantener actualizada la documentación del despacho. (que todo lo que se establece en la documentación es actualizado conforme a los cambios inherentes del despacho).



•       Determinar e implementar y/o adoptar, en coordinación con el órgano competente, los plazos de gestión y cuotas de trabajo para todos sus trámites y actos procesales y actividades generales, en concordancia con la legislación vigente.



 



Finalizado el estudio de Rediseño, la Dirección de Planificación comunica dentro de las reuniones de seguimiento, que también son responsabilidades de este equipo: 



 



·                Implementación del Modelo de Sostenibilidad definido y seguimiento de indicadores, creación de la minuta de reunión, definir planes remediales y actualización de la pizarra de indicadores mensualmente. 



·                Liderar la identificación de oportunidades de mejora de la oficina de manera continua. 



 



De la revisión del citado Manual, se observa que se estableció el rediseño y estandarización para los despachos judiciales, los cuales en su mayoría cuentan con una figura de juez o jueza coordinadora o coordinadores judiciales que lideran las oficinas y dirigen este tipo de procesos, no obstante, no se contempló que en la Sala de Casación para cada oficina de Magistrado o Magistrada existe un margen de autonomía funcional, frente a las labores  y comisiones que lidera, los proyectos que mantiene a su cargo y los niveles de confianza que mantiene con su personal que justamente ocupan ese tipo de puestos, en razón de esa circunstancia.



 



Esta situación presenta ya un primer obstáculo para la conformación del Equipo de Mejora, dado que en otros despachos un juez o jueza coordinadora integra el grupo y toma las decisiones de aprobar o no planes remediales, al estar la oficina bajo su control administrativo, situación muy diferente en las Salas donde cada persona Magistrada define no solo las personas que trabajarán en su grupo sino además la línea de trabajo del mismo.



 



Desde esta óptica, el Equipo de Mejora no puede conformarse en esta Sala de la forma que ha sido descrito en la circular antes citada, ya que, por la naturaleza de la operatividad particular de una Sala de esta Corte como se indicó, no podría asumir las responsabilidades mencionadas, como se indicó líneas atrás, cada Sala se conforma a su vez por diferentes oficinas lideradas por cada magistrado o magistrada, que es quien define los temas que afecten el curso normal de su oficina, siendo que las decisiones relacionadas con el funcionamiento de la Sala de Casación Penal como una sola, se adoptan en conjunto por parte de los cinco Magistrados y Magistradas titulares, pero claramente estos no pueden conformar el equipo de mejora por razones de agenda y cargas de trabajo asignadas. 



 



Para la Sala de Casación Penal es importante someterse a todos los procesos de mejora necesarios para brindar un servicio público de calidad en cumplimiento de las normas de control interno, de los principios de transparencia, de rendición de cuentas y de los objetivos estratégicos institucionales, lo cual motivó la iniciativa propia de solicitar estas intervenciones e impulsar la mejora continua y el cumplimiento. En ese sentido, desde el año 2020 se sometió a la entrega de informes semanales de trabajo, que permitió a los entes técnicos encargados medir la productividad del despacho, con motivo de la pandemia por covid-19.



 



Por lo expuesto, con el mayor respeto sometemos a consideración de este Consejo Consultivo estas circunstancias, con el objetivo de valorar una recomendación al Consejo Superior para que se realice una modificación en la metodología implementada por la Dirección de Planificación acoplándola al funcionamiento y operatividad de la Sala Tercera, como de las otras salas de esta Corte Suprema de Justicia, con el objetivo de que el proyecto de rediseño y mejora sean fructíferos en cuanto a los objetivos planteados. …”



 



La magistrada Solano, indica que lo informado por la Dirección de Planificación, no se ajusta a las condiciones de las otras Salas, porque se está aplicando al mismo sistema de gestión que se aplica a los tribunales.



 



El magistrado Rivas indica que la Sala recibieron también esos planes aprobados por el Consejo Superior y esos planes se aprobaron hace cuatro años, y ya las condiciones de la Sala han cambiado, se ha organizado diferente la relación en la secretaría, técnicos y letrados. Se está recibiendo y lo están estudiando para hacer una propuesta que se ajuste a las condiciones de la Sala Primera y es prácticamente una nueva propuesta que llegó desfasada. Tienen como ventaja que tienen como secretario a don Erick Monge, que es abogado y administrador y que trabajó en Planificación. La idea es como se rescata lo que ellos proponen.



 



La magistrada Solano indica que el problema es que la metodología que tienen aprobada por el Consejo Superior es con la que la Dirección de Planificación tiene que trabajar y por eso lo que se quiere es que se le solicite al Consejo que se revise una metodología para las Salas que se ajuste a sus condiciones. Por ley de control interno, con la metodología aprobada los que se ponen en condición complicada son las personas que presiden las Salas.



 



El magistrado Castillo expresa que cada Sala tiene sus particularidades y por ello el modelo debe ajustarse a las particularidades de las Salas y no las Salas al modelo de rediseño aprobado.



 



Se acordó: Acoger la solicitud de la magistrada Solano, para que se solicite al Consejo Superior que se pida a la Dirección de Planificación que realice una metodología del rediseño se ajuste a las particularidades de cada una de las Salas de la Corte, porque el modelo aprobado desde hace varios años, no se ajusta a estas.”



-0-  



 



Se acordó: Tener por recibido el acuerdo adoptado por el Consejo Consultivo en sesión N° 2-22 celebrada el 2 de marzo de 2022, artículo III, comunicado mediante oficio N° CC-4-2022 del 19 de abril de 2022, por la licenciada Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia y conforme a la recomendación, solicitar a la Dirección de Planificación realizar una metodología del rediseño que se ajuste a las particularidades de cada una de las Salas de la Corte, ya que el modelo aprobado data de varios años atrás y no se ajusta a la realidad actual.



 



La Dirección de Planificación tomará nota para lo que corresponda.”



 



Atentamente, 



 



 



 



Licda. Vanessa Fernández Salas



Prosecretaria General Interina



Secretaría General de la Corte



 



Cc:      Consejo Consultivo



            Sala Primera



            Sala Segunda



            Sala de Casación Penal 



            Sala Constitucional 



Diligencias / Refs: (1990, 4357-2022)



            lbm  
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                           Secretaría General


San José, 20 de mayo de 2022


N° 5004-2022


Al contestar refiérase a este # de oficio


Señora


Licda. Nacira Valverde Bermúdez


Directora de Planificación





Estimada señora:





Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 38-2022 celebrada el 5 de mayo de 2022, que literalmente dice:


[bookmark: _Hlk103524108]“ARTÍCULO LXVI 


Documento N° 1990, 4357-2022





Mediante oficio N° CC-4-2022 del 19 de abril de 2022, la licenciada Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, remitió el acuerdo tomado por el Consejo Consultivo en sesión N° 2-22 celebrada el 2 de marzo de 2022, artículo III, que dice:





“Mediante correo electrónico de fecha 22 de febrero del año en curso, la señora Magistrada Patricia Solano Castro, remite a conocimiento de este Consejo el oficio No. 12-Presid.ST-2022, el cual se transcribe:





“…En mi condición de Presidente de la Sala de Casación Penal, acudo al Consejo Consultivo del Poder Judicial a exponer la siguiente situación.





En el año 2020 cuando asumí la presidencia de esta Sala, solicité tanto a la Auditoría Judicial como a la Dirección de Planificación, que sometieran a estudio los controles y procesos del Despacho, con el objetivo de verificar que la gestión se realizará conforme a las disposiciones institucionales y a los modelos de mejora implementados.





Es así como en el año 2021 la Dirección de Planificación inició con el Estudio de Rediseño del Proceso Penal de esta Cámara, y actualmente, se encuentra en la fase de implementación, con la construcción de la plantilla de indicadores y la conformación del Equipo de Mejora. Sin embargo, desde el inicio de la presentación de informes, se han señalado algunas debilidades detectadas, comprendiendo que por las funciones de índole jurisdiccional como de gobierno judicial que se realizan, es necesario que se visibilicen todas las labores ejecutadas por el personal letrado, de apoyo y los Magistrados y Magistradas, con el objetivo de que los datos concluyentes sean coincidentes con la realidad de la gestión judicial que realizamos, ya que históricamente se han invisibilizado múltiples labores que realizan los funcionarios y las funcionarias de esta Sala, entre ellas las referidas a la gestión y funcionamiento de comisiones institucionales e interinstitucionales, para labores administrativas e incluso, para la particularidad del trámite de los procesos para el juzgamiento de los miembros de los supremos poderes, que coloca a esta Sala en una posición particular frente a las salas de la Corte Suprema de Justicia, al ejecutar labores propias de la etapa preliminar del proceso penal, previas del proceso de casación. 





Se considera que estas debilidades en los informes pueden responder a que la metodología implementada en otros despachos judiciales, como juzgados, tribunales y fiscalías, no puede acoplarse a la operatividad de una Sala de esta Corte Suprema de Justicia, en razón de que la estructura y los niveles de jerarquía son diferentes, lo cual se ha visto reflejado en las dificultades que se han presentado para la implementación del Equipo de Mejora.





Como antecedente de interés, se tiene que sesión de Corte Plena 16-15, del 27 de abril del 2015, se aprobó el “Manual Metodológico Institucional para el Rediseño de Procesos”, comunicado mediante Circular 71-2015 de la Secretaría General de la Corte, y cuyos objetivos se definieron de la siguiente forma: 





“2.1. Objetivo General


Crear un Protocolo Institucional que permita estandarizar y normalizar la metodología para el abordaje de proyectos de Rediseño de Procesos de un Circuito, despacho u oficina para el mejoramiento continuo de la gestión judicial. 





2.2. Objetivos Específicos





· Definir los lineamientos técnicos generales que se deben tomar en cuenta para la adecuada formulación, planeación, ejecución, y operación para proyectos de Rediseño de Procesos. 


· Definir los parámetros para la selección de un Circuito Judicial que se someterá a un proceso de rediseño de procesos y expediente o asunto de tramitación electrónica. 


· Estandarizar y normalizar la metodología para la aplicación de un rediseño de procesos en un despacho y oficina judicial. 


· Mejorar la Gestión de las dependencias judiciales con el fin de brindar un servicio público de calidad, dejando establecidas las condiciones necesarias para una posible acreditación conforme a la Familia de Normas GICA-Justicia.” 





Dentro de este documento en el punto 3.4.1. se detalla la “Fase I: Diagnóstico de la situación actual”, en el apartado c, habla de la conformación de un “Equipo de Mejora de Procesos o Comisión de Calidad”, el cual debe contar con representación de todos los niveles de organización del despacho u oficina. En el punto 3.4.3. “Fase 3: Implementación”, se determinan las sesiones de trabajo que debe realizar este grupo, para dar seguimiento y control a las recomendaciones que surjan del proceso de rediseño. Posteriormente, en el apéndice 16, se encuentra el anexo denominado “Equipo de Mejora de Procesos o Comisión de Calidad”, cuyas responsabilidades se fijaron de la siguiente forma: 





· Conformar los objetivos generales y específicos por año para la mejora continua del despacho (Plan Anual Operativo).


· Divulgar los objetivos a todas las servidoras y servidores que de una u otra forma ayudarán a lograr su cumplimiento.


· Medir los objetivos planteados mediante la aplicación de indicadores.


· Analizar y dar seguimiento a los resultados obtenidos de la aplicación de los indicadores.


· Coordinar reuniones de personal o crear comunicaciones electrónicas como boletines, donde se comunican los objetivos planteados o su avance, así como comunicaciones escritas que sean visibles para los miembros del despacho.


· Medir la satisfacción de la persona usuaria mediante una herramienta que capture requerimientos y cuantifique cuan satisfecha se encuentra.


· Desarrollar propuestas de solución a los problemas detectados y crear la documentación requerida.


· Implementar las propuestas (asegurar que se lleva a cabo lo que se establece en la documentación, y que los miembros del despacho lo conozcan, se capaciten y practican).


· Mantener actualizada la documentación del despacho. (que todo lo que se establece en la documentación es actualizado conforme a los cambios inherentes del despacho).


· Determinar e implementar y/o adoptar, en coordinación con el órgano competente, los plazos de gestión y cuotas de trabajo para todos sus trámites y actos procesales y actividades generales, en concordancia con la legislación vigente.





Finalizado el estudio de Rediseño, la Dirección de Planificación comunica dentro de las reuniones de seguimiento, que también son responsabilidades de este equipo: 





· Implementación del Modelo de Sostenibilidad definido y seguimiento de indicadores, creación de la minuta de reunión, definir planes remediales y actualización de la pizarra de indicadores mensualmente. 


· Liderar la identificación de oportunidades de mejora de la oficina de manera continua. 





De la revisión del citado Manual, se observa que se estableció el rediseño y estandarización para los despachos judiciales, los cuales en su mayoría cuentan con una figura de juez o jueza coordinadora o coordinadores judiciales que lideran las oficinas y dirigen este tipo de procesos, no obstante, no se contempló que en la Sala de Casación para cada oficina de Magistrado o Magistrada existe un margen de autonomía funcional, frente a las labores  y comisiones que lidera, los proyectos que mantiene a su cargo y los niveles de confianza que mantiene con su personal que justamente ocupan ese tipo de puestos, en razón de esa circunstancia.





Esta situación presenta ya un primer obstáculo para la conformación del Equipo de Mejora, dado que en otros despachos un juez o jueza coordinadora integra el grupo y toma las decisiones de aprobar o no planes remediales, al estar la oficina bajo su control administrativo, situación muy diferente en las Salas donde cada persona Magistrada define no solo las personas que trabajarán en su grupo sino además la línea de trabajo del mismo.





Desde esta óptica, el Equipo de Mejora no puede conformarse en esta Sala de la forma que ha sido descrito en la circular antes citada, ya que, por la naturaleza de la operatividad particular de una Sala de esta Corte como se indicó, no podría asumir las responsabilidades mencionadas, como se indicó líneas atrás, cada Sala se conforma a su vez por diferentes oficinas lideradas por cada magistrado o magistrada, que es quien define los temas que afecten el curso normal de su oficina, siendo que las decisiones relacionadas con el funcionamiento de la Sala de Casación Penal como una sola, se adoptan en conjunto por parte de los cinco Magistrados y Magistradas titulares, pero claramente estos no pueden conformar el equipo de mejora por razones de agenda y cargas de trabajo asignadas. 





Para la Sala de Casación Penal es importante someterse a todos los procesos de mejora necesarios para brindar un servicio público de calidad en cumplimiento de las normas de control interno, de los principios de transparencia, de rendición de cuentas y de los objetivos estratégicos institucionales, lo cual motivó la iniciativa propia de solicitar estas intervenciones e impulsar la mejora continua y el cumplimiento. En ese sentido, desde el año 2020 se sometió a la entrega de informes semanales de trabajo, que permitió a los entes técnicos encargados medir la productividad del despacho, con motivo de la pandemia por covid-19.





Por lo expuesto, con el mayor respeto sometemos a consideración de este Consejo Consultivo estas circunstancias, con el objetivo de valorar una recomendación al Consejo Superior para que se realice una modificación en la metodología implementada por la Dirección de Planificación acoplándola al funcionamiento y operatividad de la Sala Tercera, como de las otras salas de esta Corte Suprema de Justicia, con el objetivo de que el proyecto de rediseño y mejora sean fructíferos en cuanto a los objetivos planteados. …”





La magistrada Solano, indica que lo informado por la Dirección de Planificación, no se ajusta a las condiciones de las otras Salas, porque se está aplicando al mismo sistema de gestión que se aplica a los tribunales.





El magistrado Rivas indica que la Sala recibieron también esos planes aprobados por el Consejo Superior y esos planes se aprobaron hace cuatro años, y ya las condiciones de la Sala han cambiado, se ha organizado diferente la relación en la secretaría, técnicos y letrados. Se está recibiendo y lo están estudiando para hacer una propuesta que se ajuste a las condiciones de la Sala Primera y es prácticamente una nueva propuesta que llegó desfasada. Tienen como ventaja que tienen como secretario a don Erick Monge, que es abogado y administrador y que trabajó en Planificación. La idea es como se rescata lo que ellos proponen.





La magistrada Solano indica que el problema es que la metodología que tienen aprobada por el Consejo Superior es con la que la Dirección de Planificación tiene que trabajar y por eso lo que se quiere es que se le solicite al Consejo que se revise una metodología para las Salas que se ajuste a sus condiciones. Por ley de control interno, con la metodología aprobada los que se ponen en condición complicada son las personas que presiden las Salas.





El magistrado Castillo expresa que cada Sala tiene sus particularidades y por ello el modelo debe ajustarse a las particularidades de las Salas y no las Salas al modelo de rediseño aprobado.





Se acordó: Acoger la solicitud de la magistrada Solano, para que se solicite al Consejo Superior que se pida a la Dirección de Planificación que realice una metodología del rediseño se ajuste a las particularidades de cada una de las Salas de la Corte, porque el modelo aprobado desde hace varios años, no se ajusta a estas.”


-0-  





Se acordó: Tener por recibido el acuerdo adoptado por el Consejo Consultivo en sesión N° 2-22 celebrada el 2 de marzo de 2022, artículo III, comunicado mediante oficio N° CC-4-2022 del 19 de abril de 2022, por la licenciada Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia y conforme a la recomendación, solicitar a la Dirección de Planificación realizar una metodología del rediseño que se ajuste a las particularidades de cada una de las Salas de la Corte, ya que el modelo aprobado data de varios años atrás y no se ajusta a la realidad actual.





La Dirección de Planificación tomará nota para lo que corresponda.”





Atentamente, 











Licda. Vanessa Fernández Salas


Prosecretaria General Interina


Secretaría General de la Corte





Cc:      Consejo Consultivo


	Sala Primera


	Sala Segunda


	Sala de Casación Penal 


	Sala Constitucional 


Diligencias / Refs: (1990, 4357-2022)
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