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21 de enero de 2021


Licenciada
Silvia Navarro Romanini 
Secretaría General de la Corte


Estimada señora:

Le remito el informe suscrito por el Máster Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe del Subproceso de Evaluación relacionado el análisis de los esquemas de organización y reparto que se utilizará en el Juzgado Segundo de Familia del I Circuito Judicial de San José con ocasión del “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Código Procesal de Familia”.

Mediante oficio 1826-PLA-EV-2020 del 16 de noviembre de 2020, se puso en conocimiento el preliminar de este documento a la Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia, a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación y a la Licda. Karol Vindas Calderón, Jueza Coordinadora del Juzgado Segundo de Familia del I Circuito Judicial de San José. Como respuesta se recibieron observaciones por parte de la Licda. Karol Vindas Calderón (ver apéndice 6 Observaciones del Juzgado Segundo de Familia del I Circuito Judicial de San José), las cuales se consideran en el informe que se presenta en el apartado de Observaciones.

Atentamente,


[bookmark: _Hlk56434383]Máster Erick Antonio Mora Leiva, Jefe 
Proceso Planeación y Evaluación
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21 de enero de 2021



Máster
Erick Antonio Mora Leiva, Jefe 
Proceso Planeación y Evaluación



Estimado señor:

Mediante oficio 1826-PLA-EV-2020 del 16 de noviembre de 2020, se puso en conocimiento el preliminar de este documento a la Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia, a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación y a la Licda. Karol Vindas Calderón, Jueza Coordinadora del Juzgado Segundo de Familia del I Circuito Judicial de San José. Como respuesta se recibieron observaciones por parte de la Licda. Karol Vindas Calderón (ver apéndice 6 Observaciones del Juzgado Segundo de Familia del I Circuito Judicial de San José), las cuales se consideran en el informe que se presenta en el apartado de Observaciones.

Se hace la observación que mediante informe 1634-PLA-EV-2020 la Dirección de Planificación recomendó que una vez que la mejora de reparto por tipo de procedimiento se encuentre finalizada se procederá a implementarla por parte de la Dirección de Tecnología de la Información, mientras tanto se realizará una distribución o reparto por clase de asunto. 

La Dirección de Tecnología de la Información mediante informes 2127-DTI-2020 y 2135-DTI-2020, señaló que en relación con la propuesta de implementar un reparto automático utilizando un algoritmo porcentual no es factible, por cuanto implicaría mejoras en los sistemas actuales y actualmente el tiempo disponible es muy limitado para completar este requerimiento de la Contraloría General de la República; por lo que se ajusta la estructura a un mecanismo de reparto tradicional.

Mediante los acuerdos del Consejo Superior en sesión Extraordinaria 45-20 (Presupuesto 2020), celebrada el 8 de mayo del 2020, artículo XIX y sesión Extraordinaria 48-20 del 14 de mayo de 2020, artículo XIII y por el acuerdo de Corte Plena en sesión 31-2020 del 2 de junio del 2020, artículo I, se aprobó el informe 656-PLA-RH-MI-2020 relacionado con el “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Código Procesal de Familia. Lo anterior se encuentra visible en el siguiente enlace: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/component/phocadownload/file/6254-656-pla-rh-mi-2020-impacto-organizacional-y-presupuestario-en-el-poder-judicial-a-partir-de-la-promulgacion-del-codigo-procesal-de-familia-para-el-2020.

En estos acuerdos se aprueban las acciones a realizar con el propósito de prepararse para la entrada en vigencia de la Ley 9747 “Código Procesal de Familia”, publicado en el alcance 19 de la Gaceta número 28 del 12 de febrero del 2020. 

[bookmark: _Hlk46342091]Adicionalmente, mediante acuerdo del Consejo Superior en sesión 19-2020 celebrada el 10 de marzo del 2020, artículo LI se conoció el detalle del informe de la Contraloría General de la República (CGR) número DFOE-PG-0098 (2683)-2020, relacionado con el informe DFOE-PG-IF-00002-2020 “Informe de Auditoría Operativa sobre la gestión del Poder Judicial en cuanto a la oportunidad de la prestación del servicio público de administración de la justicia de los juzgados de Familia y de Pensiones Alimentarias”, que contiene una serie de recomendaciones vinculantes que deben ser cumplidas por la institución.

El equipo de la Dirección de Planificación estableció propuestas de cambios que enfrentarían los Juzgados que atienden materia de Familia y Pensiones Alimentarias; relacionados a modificaciones en las estructuras de trabajo, con el propósito de establecer una equidad de las cargas de trabajo, estructuras y estandarización al considerarse la distribución del circulante en trámite (expedientes asignados en fechas anteriores) y estructurar el reparto de los casos nuevos.  
Es importante destacar que estas propuestas de estructuras de trabajo y los repartos de expedientes se basan en el equilibrio de las cargas de trabajo de los despachos, como resultado del análisis realizado a cada uno de los Juzgados, lo cual se observa en el apartado “5. Justificación de los Cambios”. 
Por lo anterior, se presentan a continuación el análisis de los esquemas de organización y reparto que se utilizará en el Juzgado Segundo de Familia de San José, contemplando la nomenclatura de las ubicaciones que se deben crear en el Sistema de Escritorio Virtual, así como las particularidades de cada caso.

Antecedentes 

De la revisión de antecedentes para el Juzgado Segundo de Familia de San José, no se tienen oficios específicos de la Dirección de Planificación sobre la confección de informes relacionados con algún proyecto de rediseño, abordaje, análisis de estructura organizacional y funcional, entre otros.

Metodología  

La información correspondiente a la estructura organizacional y de tramitación que se mantiene en el Juzgado Segundo de Familia de San José, fue recolectada durante la presentación inicial en el despacho, producto del abordaje a raíz de la entrada en vigencia del Código Procesal de Familia y en atención de las recomendaciones del informe DFOE-PG-IF-00002-2020 “Informe de Auditoría Operativa sobre la gestión del Poder Judicial en cuanto a la oportunidad de la prestación del servicio público de administración de la justicia de los juzgados de Familia y de Pensiones Alimentarias, lo cual se documentó en la minuta 182-PLA-MI-MNTA-2020 (ver apéndice 2).

Adicionalmente, se facilitó por parte del despacho la información relacionada a las funciones de cada uno de los miembros de la oficina, vía correo electrónico (ver apéndice 3).

Estructura de trabajo actual

El Juzgado Segundo de Familia de San José, cuenta con la siguiente estructura organizacional, según la consulta realizada el 30 de junio de 2020:

· 3 personas Juzgadoras
· 1 persona Coordinadora Judicial
· 5 personas Técnicas Judiciales Tramitadoras
· 1 persona Técnica Judicial Manifestadora
· 1 persona Auxiliar de Servicios Generales

1.1 Descripción de la estructura actual
Se muestra en el siguiente cuadro la estructura organizacional actual del despacho y la forma en la que se realiza el reparto de asuntos es manual, por tipo de proceso,  la Jueza Coordinadora por tener a cargo labores administrativas no tramita los procesos de Divorcio por Mutuo Consentimiento, la persona Técnica Judicial 4 tramita los procesos de Salvaguardia y las notificaciones, la Técnica o Técnico Judicial 5 encargada de los Divorcios por Mutuo Consentimiento y los Reconocimientos de Hijo de Mujer Casada; los demás procesos se reparten entre las tres personas Técnicas Judiciales, la Coordinadora Judicial realiza las Celebraciones de Matrimonio. 

La manifestación está a cargo de la Técnica o Técnico Judicial 6 y cuentan con un rol para la atención telefónica; sin embargo, debido a la modalidad de teletrabajo se hizo un rol para la manifestación entre el personal, por lo que un día tramitan y otro en manifestación. 


 
Cuadro 1. Estructura actual de tramitación para el Juzgado Segundo de 
Familia de San José (Del cuadro se aprecia que los jueces todos ven divorcios por mutuo consentimiento, pero la coordinadora no ve eso, según entiendo, debe aclararse el cuadro) no me coincide este cuadro con la figura que indica el despacho de tramitación
	Juzgado Segundo de Familia del Primer Circuito Judicial de San José

	Ubicaciones 
	Reparto

	Jueza o Juez A 
	Jueza o Juez A 
	Técnica o Técnico Judicial 1

	Jueza o Juez B 
	
	Técnica o Técnico Judicial 4 (sólo salvaguardia)

	Jueza o Juez C 
	
	Técnica o Técnico Judicial 5 (sólo DMC y RHMC)

	Técnica o Técnico Judicial 1
	
	Coordinadora o Coordinador Judicial (sólo celebraciones de matrimonio)

	Técnica o Técnico Judicial 2
	Jueza o Juez B 
	Técnica o Técnico Judicial 2

	Técnica o Técnico Judicial 3
	
	Técnica o Técnico Judicial 4 (sólo salvaguardia)

	Técnica o Técnico Judicial 4
	
	Técnica o Técnico Judicial 5 (sólo DMC y RHMC)

	Técnica o Técnico Judicial 5
	
	Coordinadora o Coordinador Judicial (sólo celebraciones de matrimonio)

	Técnica o Técnico Judicial 6 (Manifestación)
	Jueza o Juez C 
(no tramita divorcios por mutuo consentimiento) 
	Técnica o Técnico Judicial 3

	Coordinadora o Coordinador Judicial
	
	Técnica o Técnico Judicial 4 (sólo salvaguardia)

	Aux Servicios Generales
	
	Técnica o Técnico Judicial 5 (sólo DMC y RHMC)

	 
	
	Coordinadora o Coordinador Judicial (sólo celebraciones de matrimonio)

	Observaciones: 

	•La persona Técnica Judicial 4 se encarga de las notificaciones y procesos de salvaguardia y la Técnica Judicial 5 de los divorcios por mutuo consentimiento y los reconocimientos de hijos de mujer casada.

	•La persona Técnica Judicial 6 se dedica a la manifestación.

	•La persona Coordinadora Judicial tramita las celebraciones de matrimonio.


[bookmark: _Hlk55143042]Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en la información suministrada por el Juzgado Segundo de Familia de San José.



1.2 Descripción de la estructura teórica

El Juzgado Segundo de Familia, no cuenta a la fecha con estudios de rediseño o abordajes anteriores realizados por parte de la Dirección de Planificación, en los que se establezca una estructura de tramitación con base en estudios de funciones, información producto de muestreos de las actividades desempeñadas en la oficina y datos estadísticos sobre el comportamiento histórico del despacho, por lo que no existe estructura teórica técnicamente definida.

Sin embargo, es importante mencionar el oficio 7155-2018 de la Secretaría General de la Corte, en el que se comunica el acuerdo del Consejo Superior de la sesión 58-18 del 28 de junio de 2018, artículo LXXI, relacionado con la nueva forma de organización del Juzgado Segundo de Familia de San José, en el que se acordó:

(…) 
“2) Hacer este informe de conocimiento de la Dirección de Planificación, con el objetivo de que lo tome en cuenta en los estudios que realiza dentro de sus competencias…” 
A continuación, se muestra la estructura actual de trámite:

[image: ]

[image: ]
                 Fuente: Oficio 7155-18 de la Secretaría General de la Corte.


Como se indicó, el despacho no cuenta con un estudio sobre la estructura de trámite por parte de esta Dirección,  en el que se defina con base en estudios de funciones, datos estadísticos sobre el comportamiento histórico y/o muestreos de las actividades desempeñadas en la oficina; por lo tanto, con el fin de estandarizar las estructuras de los despachos homólogos, las personas juzgadoras y técnicas judiciales, deben conocer y tramitar todos los procesos con el fin de equiparar las cargas de trabajo, tanto en cantidad, como complejidad del asunto. 

Estructura de trabajo propuesta

Como parte de la propuesta de tramitación, en el caso del juzgado en estudio, se determinó mantener la estructura actual de trámite, por lo que las personas técnicas judiciales 1, 2 y 3 les corresponde el trámite de todos los procesos; excepto los procesos de Nulidades Matrimoniales y Matrimonios Inexistentes a cargo de la persona técnica judicial 4 y los procesos no contenciosos que serán tramitados por la técnica o técnico judicial 5 (Divorcios por Mutuo Acuerdo, Reconocimientos de Hijo de Mujer Casada y Salidas del País, por último,  las celebraciones de matrimonio las continuará realizando la persona coordinadora judicial y la técnica o técnico judicial 6 a cargo de la manifestación del despacho. Lo anterior, en atención a las observaciones recibidas por parte del Despacho y del análisis de la situación del circulante a través de los años. 
En cuanto a la Jueza Coordinadora debe conocer todos los procesos que se tramitan en el despacho, independientemente de las funciones administrativas que realiza, esto según acuerdo del Consejo Superior de la sesión 102-12, celebrada el 22 de noviembre de 2012, artículo LXII, en el que se menciona  que en los despachos donde ejerzan funciones más de tres personas juzgadoras, la persona Juzgadora Coordinadora deberá disponer de tiempo para la coordinación, por lo que podrá disminuir su carga laboral en materia jurisdiccional propia del despacho; sin embargo, esta no es la situación del despacho en estudio, por lo tanto, deberá la Jueza o Juez Coordinador tramitar los procesos de divorcio por mutuo consentimiento al igual que las demás personas juzgadoras, (ver apéndice 5). 
[bookmark: _Ref51851482]En el siguiente cuadro se muestra la estructura de tramitación propuesta: 

[bookmark: _Hlk58258160]Cuadro 2. Estructura de tramitación propuesta para el Juzgado Segundo de 
Familia de San José
	Juzgado Segundo de Familia del Primer Circuito Judicial de San José

	Ubicaciones 
	Reparto

	Jueza o Juez A 
	Jueza o Juez A 
	Técnica o Técnico Judicial 1

	Jueza o Juez B 
	
	Técnica o Técnico Judicial 4 (sólo salvaguardia)

	Jueza o Juez C 
	
	Técnica o Técnico Judicial 5 (sólo DMC y RHMC)

	Técnica o Técnico Judicial 1
	
	Coordinadora o Coordinador Judicial (sólo celebraciones de matrimonio)

	Técnica o Técnico Judicial 2
	Jueza o Juez B 
	Técnica o Técnico Judicial 2

	Técnica o Técnico Judicial 3
	
	Técnica o Técnico Judicial 4 (sólo salvaguardia)

	Técnica o Técnico Judicial 4
	
	Técnica o Técnico Judicial 5 (sólo DMC y RHMC)

	Técnica o Técnico Judicial 5
	
	Coordinadora o Coordinador Judicial (sólo celebraciones de matrimonio)

	Técnica o Técnico Judicial 6 (Manifestación)
	Jueza o Juez C 
(no tramita divorcios por mutuo consentimiento) 
	Técnica o Técnico Judicial 3

	Coordinadora o Coordinador Judicial
	
	Técnica o Técnico Judicial 4 (sólo salvaguardia)

	Aux Servicios Generales
	
	Técnica o Técnico Judicial 5 (sólo DMC y RHMC)

	 
	
	Coordinadora o Coordinador Judicial (sólo celebraciones de matrimonio)

	Observaciones: 

	•Las personas Técnicas Judiciales 1, 2 y 3 conocerán todos los demás procesos.

	•La persona Técnica Judicial 6 se dedica a la manifestación.

	•La persona Coordinadora Judicial tramita las celebraciones de matrimonio.


[bookmark: _Hlk55146948][bookmark: _Hlk58258481]       Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en la información suministrada por el  
      Juzgado Segundo de Familia de San José.

Además, la distribución de demandas nuevas debe ser mediante la utilización de la “tejedora” que permitirá distribuir de forma equitativa y atendiendo la necesidad específica de los casos a cada una de las personas, por lo que los procesos de Nulidades Matrimoniales y Matrimonios Inexistentes se asignarán a la Técnica Judicial 4, los casos no contenciosos de Divorcios por Mutuo Acuerdo, Reconocimientos de Hijo de Mujer Casada y Salidas del País, a la persona Técnica Judicial 5, a la persona Coordinadora Judicial las Celebraciones de Matrimonios. Lo anterior, hasta que la mejora de reparto por procedimiento se pueda implementar.



Se aclara que las estructuras de trabajo aprobadas por el Consejo Superior carecen de posibilidad de modificación sin previa valoración y aprobación de dicho órgano, por lo cual los despachos no pueden generar modificaciones permanentes a lo ya establecido; esto en línea con lo comunicado por la Secretaría General de la Corte mediante el aviso 2-2016 (ver apéndice 4), que indica:
[bookmark: _Hlk52279645]“El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 108-15 celebrada el 10 de diciembre de 2015, artículo XXI, dispuso reiterar el aviso N° 6-2012, que literalmente dice: 
“El Consejo Superior, en sesión Nº 105-11, celebrada el 15 de diciembre de 2011, artículos LVII, acordó comunicarles que se deben respetar las políticas institucionales respecto a los despachos modelo, y los que hayan sido intervenidos en su organización y funcionamiento (aplicación de la oralidad, expediente electrónico, rediseño de procesos, acreditación de calidad del proceso GICA, entre otros), independientemente de los jueces o juezas que integren el despacho, y por ello cualquier cambio en la organización y modalidades de trabajo debe contar con el aval de este Consejo, y responder a esas políticas, sin que se encuentre a disposición del Consejo de Jueces o de los jueces coordinadores o tramitadores el cambio ya implantado”.”.

Por otro lado, las modificaciones temporales en las estructuras de trabajo que podrá realizar el Despacho refieren a las diseñadas como planes remediales para atender situaciones específicas que se presenten, donde dicho plan responde a lo establecido en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de Despachos Abordados, lo que contempla la definición de una fecha de inicio y conclusión para el plan, así como las metas esperadas.  

Justificación de los cambios 

Para el caso de esta propuesta, se analizó la entrada de asuntos no contenciosos con base en el anuario judicial del 2019 y se determinó que representan un 59% del total de asuntos ingresados; adicionalmente, al revisar el circulante a junio 2020, estos procesos representan un 23% de la totalidad del circulante en trámite. 
A continuación, se analizó el circulante por fase del despacho en el último quinquenio:
Cuadro 3. Circulante por fase del Juzgado Segundo de 
Familia de San José, del 2015 al 2019
	Circulante por Fase

	Año
	Trámite
	Ejecución

	2015
	2015
	26

	2016
	1779
	19

	2017
	1483
	19

	2018
	1390
	13

	2019
	1213
	6


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en la información extraída de los anuarios judiciales del SIGMA del 2015 al 2019.
Del cuadro anterior, se visualiza que el circulante en los últimos cinco años ha disminuido, pasando de 2 015 asuntos en trámite para el 2015 a 1 213 para el 2019,  por lo que se evidencia una tendencia de disminución de 802 asuntos en los últimos años en el circulante en trámite y en fase de ejecución pasó de 26 asuntos en 2015 a 6 casos para el 2019, por lo que el Despacho con la estructura actual ha logrado generar una reducción del circulante; siendo esta la situación del despacho, se define  mantener la estructura de trabajo que actualmente tienen; sin embargo, es responsabilidad de la oficina mantener la eficiencia de la estructura de presentarse algún atraso en los procesos.
 
 Beneficios de la modificación

· Estructura de carga de trabajo estandarizada en cada escritorio de las personas Técnicas Judiciales del despacho. 
· Satisfacción de las personas servidoras al encontrarse en igualdad de condiciones en sus cargas de trabajo.
· Maximización del recurso humano ordinario que se mantiene en el juzgado.


Comunicación al Consejo Superior 

Una vez conocida la estructura de trabajo por parte del Despacho y recibidas sus observaciones, se realizará la valoración de estas y posteriormente, se comunicará al Consejo Superior, para su análisis y aprobación de la propuesta ajustada de estructura de trabajo. Una vez, definido por el Consejo Superior la aprobación de dicha estructura, se solicitará el reparto de asunto nuevos y cargas de trabajo bajo esta esa línea.

Observaciones

Se detallan a continuación las observaciones remitidas por la Licda. Karol Vindas Calderón, Jueza Coordinadora del Juzgado Segundo de Familia del I Circuito Judicial de San José en correo del 20 de noviembre de 2020:

	Juzgado Segundo de Familia del I Circuito Judicial de San José

	N°
	Observación de la Oficina
	Criterio de la Dirección de Planificación

	1
	(…)
"En relación a los antecedentes mencionados como tales.
"Efectivamente, nunca antes en el Despacho se había realizado por parte de la Dirección de Planificación, un estudio de las condiciones estructurales y sistémicas del funcionamiento de nuestro Juzgado. Pese a ello a partir del mes de mayo del 2018, el Juzgado autogestionó estudios y aplicó modificaciones según la experiencia de las personas juzgadoras que conforman a partir de ese año, el equipo de trabajo.  Se consideraron al menos tres aspectos básicos de nuestras funciones, tiempos de respuesta en resolución de procesos (disminución de la mora), mejoras en el espacio físico del Despacho (limpieza y acomodo del espacio físico, indispensable para un sano desarrollo de las funciones estableciendo un espacio libre de incomodidades físicas) y estimulación en las potencialidades de las personas juzgadoras y personal técnico de apoyo (de acuerdo a las habilidades de cada persona).-"
	Se toma nota de lo indicado por la Licda. Karol Vindas.

La observación no modifica el contenido del informe.

	2
	"En cuanto a la metodología empleada.
el informe rendido por la Auditoría Operativa, constituyó una base esencial para la presente toma de decisión.  No obstante, esa base data del año 2015, re analizada la información en el 2020.  Que si bien es cierto es vigente, no se realizó con evidencias objetivas.  O sea, se realizó en mayor grado con la información que se suministró a través de correos electrónicos, pero nunca se estableció una visita presencial al despacho para conocer de forma cercana la situación que presentamos y lo que desde el 2018 se ha modificado.
Para nosotros es indispensable que se realice un estudio comparativo en los resultados laborales del juzgado en al menos dos espacios temporales (2016-2018 y 2018-2020).  En ningún momento se entrevistó a ninguna persona funcionaria personalmente, no se hizo trabajo de campo.  Lo cual, desde nuestro criterio, ese hecho provoca un sesgo en la información.  Lo que distorsiona la realidad, porque además se hizo en una época de crisis, o sea de pandemia, con una situación muy distinta, que no es la ordinaria."  
	Se toma nota de lo indicado por la Jueza Coordinadora, al respecto, se aclara que a pesar de que no se visitó el despacho, la información utilizada para el estudio corresponde a la remitida por el despacho (ver apéndice 3), además, los datos utilizados para los cálculos del informe que se presenta se extrajeron de los anuarios estadísticos del SIGMA; se consideró el periodo 2018 al 2019, en donde no existió pandemia, con el fin de evitar afectaciones en el tema de entrados; por lo tanto, las inferencias que se realizaron de la oficina para su organización se fundamentan en dichos años.

Es fundamental aportar, que el análisis reflejado en este oficio carece de coincidencia con lo esperado por el equipo del Despacho “estudio comparativo en los resultados laborales del juzgado en al menos dos espacios temporales (2016-2018 y 2018-2020).”; el presente informe tiene la finalidad de optimizar la estructura organizacional para garantizar equidad en la distribución de la carga de trabajo. 

Se hace la observación que el presente estudio se efectúan en medio de la pandemia covid 19, lo cual provocó que el trabajo de campo fuera reemplazado por entrevistas virtuales, de igual forma la Dirección de Planificación le dará seguimiento a este despacho durante los primeros seis meses del 2021.

La observación no modifica el contenido del informe.

	3
	"La estructura actual de trabajo. 
Ubicar a una persona técnica en un determinado escritorio, no ha sido una decisión improvisada.  Este momento, podemos señalar con toda certeza que conocemos las habilidades y con ello, las destrezas de nuestro personal de apoyo, pero esta conclusión fue analizada a través del ensayo, la prueba y el error.  Como resultado de ello, nuestras compañeras debieron pasar por casi todos los escritorios; lo cual además de resultar sumamente favorable porque ubicamos a cada quien, donde responde mejor según su perfil personal, y logramos también que todas ellas se capacitaran para asumir cualquiera de los escritorios, lo cual las sustituciones en caso de ser necesario.
De igual forma, en relación a la distribución de las cuotas y procesos en cada escritorio, se determinó de forma concienzuda cada uno de ellos."
(...)
	Se toma nota de lo manifestado por la Jueza Coordinadora, en cuanto a las funciones de cada una de las personas que laboran en el despacho, al respecto se revisaron los formularios recibidos del personal juzgador y técnico judicial (ver apéndice 3).
Se reitera que el presente informe tiene la finalidad de optimizar la estructura organizacional para garantizar equidad en la distribución de la carga de trabajo, a partir de la revisión de la evolución de circulante se determina que este despacho ha tenido una disminución significativa de él, por lo tanto, se recomienda mantener la estructura actual de la oficina con la excepción de la distribución equitativa de los divorcios por mutuo consentimiento entre las personas juzgadoras. 
La observación no modifica el contenido del informe.

	4
	"Estructura de trabajo propuesta.
Estamos parcialmente en desacuerdo con esta propuesta de trabajo. 
Coincidimos con que el escritorio 5 continúe con el trámite de los procesos no contenciosos (a saber, Divorcios por Mutuo Acuerdo, Reconocimientos de Hijo de Mujer Casada y Salidas del País).  Así como también que la persona Coordinadora Judicial tramite solamente las celebraciones de Matrimonios, pues sus funciones son muy amplias y que la técnica del escritorio 6 continúe  con la manifestación del Despacho."
	Se toma nota de lo indicado por la Jueza Coordinadora y en el informe se mantendrá la estructura actual de tramitación por la disminución del circulante alcanzada, con la excepción de la distribución equitativa de los divorcios por mutuo consentimiento entre las personas juzgadoras.


La observación no modifica el contenido del informe.

	4.1
	"Pero estamos en desacuerdo con que las personas técnicas judiciales 1, 2, 3 y 4 tramiten todos los procesos. En primer lugar, se está invisibilizando el arduo, comprometido y constante trabajo que significó pasar de una persona juzgadora tramitadora a que todas las personas juzgadoras tramitemos nuestros propios grupos de expedientes.  La redistribución de esa carga de trabajo fue muy dedicada y minuciosa y nos llevó más de 3 meses su distribución y adaptación.  Los beneficios son evidentes.  Existe una persona juzgadora con su técnica o técnico judicial, en una comunicación constante, con una responsabilidad determinada en cada proceso.  La persona técnica judicial, ya está familiarizada con su grupo de trabajo y expediente.  Volver al sistema anterior, diluiría ese compromiso que se ha adquirido con cada proceso, se perdería la curva de aprendizaje que significó el estudio en cada expediente e incluso en la atención directa que ha tenido con cada persona usuaria.  Siendo probable que se vuelva a un atraso, luego de tener que estudiar de nuevo expedientes que no conocía." 
	Se toma nota de lo indicado por la Jueza Coordinadora; por lo que una vez analizado el circulante del despacho en el último quinquenio, se visualiza una tendencia descendente, por lo que se mantiene la estructura actual Despacho; es importante indicar que es responsabilidad del Despacho mantener la eficiencia de la estructura de presentarse algún atraso en los procesos y en el entendido que la persona juzgadora coordinadora avala y vela por el funcionamiento idóneo de la estructura indicada.


La observación modifica el contenido del informe.

	4.2
	"En cuanto al escritorio 4, se ha perdido totalmente de vista el trámite de procesos tan complejos y abundantes como lo son los abreviados y ordinarios por Nulidades Matrimoniales y Matrimonios Inexistentes.  Lo cuales tradicionalmente han sido “una piedra en el zapato” para el Juzgado.  No es hasta el momento en que ese escritorio se especializa, que se logra combatir con éxito la mora que implicó por tantos años.  Consiguiendo que, en este momento, pese a tener un circulante de 250 procesos, se hayan dictado más de 100 sentencias, se han tramitado más de 200 procesos en Autorización de Gastos (AG) por mes, se han señalado todos y cada uno de los procesos que tenían pruebas pendientes, y en la actualidad se está resolviendo escritos presentados en el mes de octubre. "
	Se toma nota de lo indicado por la Jueza Coordinadora, al respecto ver lo indicado en el punto 4.1.

La observación modifica el contenido del informe.

	4.3
	"En este momento se hace una distribución equitativa de los procesos entrados al Juzgado.  No comprendemos a qué se refiere el plan de trabajo, con no está 
Desde nuestra experiencia, el modelo propuesto solo traería mora y dificultades, a la condición actual que se tiene en el Juzgado.  Una condición realmente inmejorable, que se trabajó por más de 3 meses de prueba y error, con una ejecución exitosa desde hace más de un año.  
En cuanto a las funciones de la Persona Juzgadora Coordinadora, debe comprenderse no solo las funciones señaladas en el perfil de puestos de la institución.  Sino la cantidad de distintas actividades que realiza.  Si se habla de equiparación de funciones, nos resulta absolutamente incomprensible el modo en que se violenta esa equiparación de cargas entre personas juzgadoras, pues tiene  satura en una sola las actividades jurisdiccionales y administrativas, provocando con ello, un serio desbalance en las funciones del equipo profesional del Juzgado.-"
	Se toma nota de lo indicado por la Jueza Coordinadora, en cuanto a la distribución se reitera el cumplimiento de lo solicitado por la Contraloría General de la República, en la recomendación 4.6 “Establecer e implementar instrumentos que faciliten la distribución de las cargas de trabajo a partir de parámetros técnicos y estadísticos…” por lo que es necesario equiparar las cargas de trabajo no solo en cantidad si no tipo o clase de los asuntos, es importante indicar que una vez que se cuente con la mejora a nivel de los sistemas informáticos, el reparto será por tipo de procedimiento.

Por otra parte, sobre las funciones de la persona juzgadora coordinadora, se tiene conocimiento del incremento de actividades administrativas que se han dado en la institución; sin embargo, es parte de su función conocer y resolver todos los asuntos administrativos y jurisdiccionales. Adicionalmente, bajo la estructura actual de trabajo del despacho no se podría valor ninguna reducción en la carga de trabajo de la persona juzgadora coordinadora, ya que, carece de coincidencia con lo solicitado en la Circular 033 – 2013 de la Secretaría General de Corte, relacionada con “Sobre la coordinación de despachos judiciales” (ver apéndice 5), en donde la disminución se da cuando se tienen tres o más juezas o jueces a cargo


La observación no modifica el contenido del informe. 

	5
	"Justificación de los cambios.
Consideramos que no se hizo evidente el motivo por el cual, se indica que no hay equiparación en la cargas de trabajo.  Mucho menos, que esa sea la justificación para la modificación propuesta.  Pues desde hace más de diez meses, se presentó al despacho el Ing. Jorge Barquero Umaña, quien refirió debíamos realizar diversas minutas para contabilizar cuantitativa y cualitativamente nuestras funciones, siendo que a la fecha nunca se nos consideró tal información.  Por el contrario, quedamos a la espera de la recopilación de esa información y posterior socialización de la misma."
	Se toma nota de lo indicado sobre la equiparación de las cargas de trabajo, por lo que se reitera lo mencionado en el punto 4.3; en cuanto a la información solicitada por el señor Jorge Barquero, se aclara que dicha solicitud se realizó en miras de ejecutar un abordaje del despacho desde la óptica que se ejecutó para los proyectos de la Reforma al Código de Trabajo y del Nuevo Código Procesal Civil, sin embargo, dicha metodología no corresponde a la utilizada en el presente análisis ni cuenta con la misma finalidad. 

Se resalta, la disposición del despacho a contabilizar la información solicitada, que en el momento que se requiera será insumo vital para el estudio. 
La observación no modifica el contenido del informe.

	5
	"Beneficios de la modificación.
Son apreciaciones técnicas, analizadas como entes técnicos exclusivamente, con datos numéricos además desactualizados, sin trabajo de campo, basándose en información y documentos del 2018 y una auditoría que como se indicó, no fue tan exacta como esperábamos.  Estamos en condiciones de pandemia, con una gran incertidumbre en el futuro, de tal forma que no se contemplan datos confiables al ciento por ciento, por cuanto se miden bajo esa condición;  sin que respondan  a la realidad funcional del Juzgado, ni a su desarrollo sistémico y muchos menos a los perfiles de las personas que laboran en él.
• Estructura de carga de trabajo estandarizada en cada escritorio de las personas Técnicas Judiciales del despacho.  No encontramos los datos que lo justifican. Además, con la estructura actual, la carga de trabajo para cada persona técnica, es estandarizada, pues la distribución de demandas nuevas se hace por la clase de asuntos, lo cual tiene como resultado equidad en la cantidad así como en la complejidad de asuntos.
• Satisfacción de las personas servidoras al encontrarse en igualdad de condiciones en sus cargas de trabajo. No encontramos entrevistas que lo demuestren
• Maximización del recurso humano ordinario que se mantiene en el juzgado. Así se ha realizado, un ejemplo es la figura de la persona manifestadora.  Siendo que antes del 2018 existían dos personas en esta función y al haber maximizado el potencial de otra funcionaria se pudo crear el escritorio especial 4. Por otro lado,  la estructura actual del despacho, permite maximizar el recurso ordinario del mismo, pues se ubicó a cada técnica en el escritorio que responde mejor según sus capacidades y perfil personal.
(...)
	Se toma nota de lo indicada por la Licda. Karol Vindas, al respecto se reitera lo mencionado en los puntos 2 y 4.1.

La observación modifica el contenido del informe.

	6
	"A manera de conclusión.
...Históricamente el Juzgado II de Familia de San José, fue considerado como uno de los despachos con mayor mora del país, ineficiente y con una respuesta poco certera e inoportuna a las necesidades que demandaba la jurisdicción.
Con el cambio del personal jurisdiccional, hubo a su vez, una modificación en la mentalidad de las personas que trabajan en el despacho.  Se implementaron técnicas de estimulación para el personal de apoyo y ello, rindió frutos.  Pues si bien es cierto, siempre fueron personas responsables y con mística, el haber establecido sus verdaderas potencialidades y estar en constante reconocimiento de su valor como personas y como técnicas, facilitó en una importante medida que el cambio que se propició, tuviera adherencia en ellas.
(...)
Nuestra oposición NO es caprichosa, responde a la necesidad de mantener un ritmo de trabajo eficiente que ha dado excelentes resultados y que merece ser medido de manera minuciosa para comprobar que nuestros parámetro son reales.  
Estamos dispuestos a ser evaluados, sometidos a revisión, pero que ésta sirva para mejorar, no para retrotraer los efectos de un trabajo responsable, medido y en ningún momento improvisado."
	Se toma nota de lo manifestado por la Jueza Coordinadora.

Al respecto se reitera lo mencionado en los puntos 2 y 4.1, en donde se indica que se mantendrá la actual estructura de tramitación y durante el primer semestre 2021 se le dará seguimiento.


 

	7
	"Solicitud.
Con toda consideración al trabajo hasta ahora hecho por la Dirección, nos permitimos solicitar lo siguiente:
• Análisis técnico comparativo y de campo a ser realizado por la Dirección de Planificación.
• Análisis del criterio técnico que se requiere por parte de la Comisión de la Jurisdicción de Familia.
• Realización de un informe consecuente con las actividades propias y reales del Juzgado, las que se medirán a través de los indicadores propuestos y en relación a las plantillas de Evaluación del Desempeño.  Como un todo, y en duplicidad o choque de funciones.-
Quedamos en la entera disposición de realizar reuniones virtuales o presenciales con las medidas sanitarias que sean necesarias, así como también estamos anuentes a facilitar la documentación que se requiera, con la única intención que nuestro despacho cuente con métricas ajustadas a la realidad del mismo.
	Sobre la solicitud de la Licda. Karol Vindas, se indica que se tomó como referencia los anuarios judiciales para la determinación de la estructura, además, se consideraron las funciones que realiza todo el personal del Despacho con base a los formularios recopilados; en cuanto a los indicadores, se aclara que la información recopilada en los indicadores de gestión se relaciona con el desempeño global del despacho por lo que no tienen relación con las plantillas de Evaluación del Desempeño.

Es fundamental aportar, que el análisis reflejado en este oficio carece de coincidencia con lo esperado por el equipo del Despacho “estudio comparativo en los resultados laborales del juzgado en al menos dos espacios temporales (2016-2018 y 2018-2020).”; el presente informe tiene la finalidad de optimizar la estructura organizacional para garantizar equidad en la distribución de la carga de trabajo y definir la metodología de distribución de asuntos nuevos

Por otro lado, se aclara que el preliminar de este informe fue puesto en conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción de Familia, los cuales no emitieron observaciones. 

Por último, como se indicó en observaciones anteriores, debido a que el Despacho presenta una reducción del circulante en los últimos años, se mantiene la estructura actual del Despacho bajo la responsabilidad de que se mantenga la eficacia en el trámite con el fin de brindar un servicio a las personas usuarias de calidad.




Recomendaciones

Consejo Superior:
1.3 [bookmark: _Hlk58263107]Aprobar la totalidad de la propuesta sobre mantener la estructura de tramitación indicada en apartado 4 de este oficio, que contempla que la persona Técnica Judicial 4 tramite los procesos de Nulidades Matrimoniales y Matrimonios Inexistentes, la persona Técnica Judicial 5 a cargo de los procesos no contenciosos (Divorcio por Mutuo Acuerdo, los Reconocimientos de Hijo de Mujer Casada y las Salidas del País) y las personas Técnicas Judiciales 1, 2 y 3, todos los demás procesos; en cuanto a la Jueza Coordinadora se incorpora en el rol de tramitación de los procesos de divorcio por mutuo consentimiento; además, la distribución de las demandas nuevas mediante la utilización de la “tejedora” que permitirá distribuir los casos de forma equitativa y atendiendo la necesidad de asignar la totalidad de casos de Nulidades Matrimoniales, Matrimonios Inexistentes, Divorcio por Mutuo Acuerdo, Reconocimientos de Hijo de Mujer Casada y las Salidas del País, a las personas técnicas judiciales 4 y 5 respectivamente y las Celebraciones de Matrimonio a la Coordinadora o Coordinador Judicial. Lo anterior, hasta que la mejora de reparto por procedimiento se pueda implementar.

Estructura de tramitación propuesta para el Juzgado Segundo de Familia
de San José
	Juzgado Segundo de Familia del Primer Circuito Judicial de San José

	Ubicaciones 
	Reparto

	Jueza o Juez A 
	Jueza o Juez A 
	Técnica o Técnico Judicial 1

	Jueza o Juez B 
	
	Técnica o Técnico Judicial 4 (sólo salvaguardia)

	Jueza o Juez C 
	
	Técnica o Técnico Judicial 5 (sólo DMC y RHMC)

	Técnica o Técnico Judicial 1
	
	Coordinadora o Coordinador Judicial (sólo celebraciones de matrimonio)

	Técnica o Técnico Judicial 2
	Jueza o Juez B 
	Técnica o Técnico Judicial 2

	Técnica o Técnico Judicial 3
	
	Técnica o Técnico Judicial 4 (sólo salvaguardia)

	Técnica o Técnico Judicial 4
	
	Técnica o Técnico Judicial 5 (sólo DMC y RHMC)

	Técnica o Técnico Judicial 5
	
	Coordinadora o Coordinador Judicial (sólo celebraciones de matrimonio)

	Técnica o Técnico Judicial 6 (Manifestación)
	Jueza o Juez C 
(no tramita divorcios por mutuo consentimiento) 
	Técnica o Técnico Judicial 3

	Coordinadora o Coordinador Judicial
	
	Técnica o Técnico Judicial 4 (sólo salvaguardia)

	Aux Servicios Generales
	
	Técnica o Técnico Judicial 5 (sólo DMC y RHMC)

	 
	
	Coordinadora o Coordinador Judicial (sólo celebraciones de matrimonio)

	Observaciones: 

	•Las personas Técnicas Judiciales 1, 2 y 3 conocerán todos los demás procesos.

	•La persona Técnica Judicial 6 se dedica a la manifestación.

	•La persona Coordinadora Judicial tramita las celebraciones de matrimonio.


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en la información suministrada por el Juzgado Segundo de Familia de San José.

Juzgado Segundo de Familia de San José 
1.4 Acatar la recomendación girada respecto a mantener la estructura actual de trámite del personal técnico judicial y el trámite de los Divorcios por Mutuo Acuerdo por parte de la Jueza Coordinadora.
1.5 La distribución de las demandas nuevas mediante la utilización de la “tejedora” que permitirá distribuir los casos de forma equitativa y atendiendo la necesidad de asignar la totalidad de casos de Nulidades Matrimoniales, Matrimonios Inexistentes, Divorcio por Mutuo Acuerdo, Reconocimientos de Hijo de Mujer Casada y las Salidas del País, a las personas técnicas judiciales 4 y 5 respectivamente y a la persona Coordinadora Judicial las Celebraciones de Matrimonios. Lo anterior, hasta que la mejora de reparto por procedimiento se pueda implementar.
1.6 Realizar la distribución de asuntos del circulante para equiparar las cargas de trabajo, en función del escenario recomendado y emitir una certificación por parte de la Persona Juzgadora Coordinadora del Despacho donde garantice que la distribución se realizó conforme a lo solicitado. Dicha certificación deberá ser enviada a la Dirección de Planificación, para su posterior envío al Consejo Superior.

Departamento de Tecnología de Información
1.7 Programar la distribución de asuntos nuevos en el despacho por tipo de procedimiento en función del escenario recomendado, una vez que la mejora de reparto de asuntos nuevos por tipo de procedimiento se encuentre finalizada, según informe 1634-PLA-EV-2020.
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Resumen Ejecutivo

¢ QUE EXAMINAMOS ?

La auditoria operativa evalub la gestion del Poder Judicial en cuanto a la oportunidad de la
prestacion del servicio publico de administracion de la justicia de los juzgados de familia y de
pensiones alimentarias, en relacion con el cumplimiento de su propdsito y objetivos que incide en
la atencién pronta y cumplida de los procesos judiciales, desde una perspectiva de "Valor Publico”
y su contribucién con el cumplimiento del Objetivo del Desarrollo Sostenible (ODS) N° 16 (Paz,
justicia e instituciones solidas).

¢ POR QUE ES IMPORTANTE?

El Poder Judicial es el responsable de la administracion de la justicia en nuestro pais, el cual debe
asegurar el principio constitucional de justicia pronta y cumplida. Ademas, es de importancia que
la atencion de los procesos judiciales y sus resoluciones satisfagan las necesidades de los
usuarios, con la finalidad de generar valor publico, asimismo, fortalecer la institucionalidad
costarricense, mision en la cual el Poder Judicial constituye un pilar fundamental.

¢, QUE ENCONTRAMOS ?

De acuerdo con la ejecucion de la auditoria, la Contraloria General comprobé que existen
debilidades en la gestiéon del Poder Judicial que afectan la oportunidad con la que es prestado el
servicio publico de administracion de la justicia relacionadas con los juzgados de familia y de
pensiones alimentarias que limitan la gestion de dichos despachos, e inciden en el cumplimiento
del principio de justicia pronta y cumplida. La evaluacion de la oportunidad en la prestacion del
servicio publico se realizd considerando los resultados de los indicadores relacionados con la
oportunidad en la prestacion del servicio publico de administracion de la justicia agrupados en
conglomerados estadisticamente similares.

Al respecto, se determind que la gestion del Poder Judicial en cuanto a la oportunidad en la
prestacion del servicio publico de administracion de la justicia se encuentra en un nivel en el que
se requiere de “Acciones Inmediatas de Mejora”, esto por cuanto, segun los indicadores aplicados
a los juzgados de familia y de pensiones alimentarias, y considerando solamente los juzgados
ubicados en un nivel de competente’, su nivel de gestion alcanzd en promedio un 55,66% en
cuanto a la oportunidad en la prestacién del servicio publico. Se comprobd que existen diferencias
en cuanto a la duracién de procesos judiciales de igual naturaleza, ademas de la ausencia de una
definicion de rangos relacionados con la duracion de los procesos judiciales de familia y de
pensiones alimentarias. Por otra parte, se determind que no se han institucionalizado ni
formalizado medidas y/o instrumentos dirigidos a facilitar y agilizar la coordinacion? y transferencia

! La cantidad de juzgados analizados y clasificados en un nivel de competente en el caso de familia corresponde al
56,23% de 25 juzgados analizados, y en el caso de pensiones alimentarias corresponde al 55,08% de 76 juzgados.
2 Los procesos judiciales de familia y pensiones alimentarias demandan en el curso de su desarrollo, de la participacién
procesal de algunas instituciones publicas, encaminada a procurar el acopio probatorio o su intervencién por mandato
_4-
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de informacién entre el Poder Judicial, los juzgados de familia y de pensiones alimentarias e
instituciones involucradas en etapas de algunos procesos relativos a dichas materias.

Ademas, se comprob6 que no existe una distribucion uniforme de las cargas de trabajo, asi como
tampoco existe una relacion entre el circulante y la cantidad de funcionarios asignados en los
despachos de familia y de pensiones alimentarias. Ademas, se determiné que no existe un
proceso periédico y oportuno de retroalimentacion y seguimiento de la gestion sobre todos los
despachos de familia y de pensiones alimentarias.

Finalmente, se determiné que existen una serie de debilidades e inconsistencias en cuanto a la
informacién contenida en el Sistema Costarricense de Gestiéon de los Despachos Judiciales ya
que no se incorpora la totalidad de la informacion relativa a los expedientes de los procesos de
familia y de pensiones alimentarias.

¢, QUE SIGUE?

Los resultados obtenidos en el presente informe, brindan informacién acerca de la gestion de los
28 juzgados de familia y de los 77 juzgados que atienden los procesos de pensiones alimentarias,
lo que constituye un insumo para el analisis y toma de decisiones por parte del Poder Judicial.

En este sentido, se dispone al Presidente del Consejo Superior del Poder Judicial que defina e
implemente rangos de duracion de los procesos judiciales de familia y de pensiones alimentarias
basados en datos que consideren como minimo las particularidades de cada juzgado, asimismo,
que disefie y establezca formalmente la herramienta de ‘libro de pase a fallo”, con el objetivo de
que se cuente con un mecanismo estandarizado para todos los juzgados que facilite el control del
cumplimiento de los plazos establecidos en la normativa.

Ademas, que establezca e implemente instrumentos que faciliten la distribucion de las cargas de
trabajo a partir de parametros técnicos y estadisticos en los que se considere el personal respecto
del circulante que maneja el juzgado, y que, disefie e implemente procedimientos relacionados
con los procesos de retroalimentacion y sequimiento de la gestion de los juzgados de familia y de
pensiones alimentarias.

Asimismo, que gire las instrucciones para que se revise la informacidon que se encuentra
almacenada en la base de datos del Sistema Costarricense de Gestion de Despachos Judiciales y
depurar las inconsistencias que sean enconftradas, ademas, que se incorpore a dicho sistema los
mecanismos de validacion y control que garanticen una seguridad razonable sobre la informacion
almacenada en este sistema, relacionada con los expedientes de los procesos de familia y de
pensiones alimentarias.

Finalmente, se dispone a la Coordinadora de la Comisién de la Jurisdiccion de Familia elaborar,
oficializar e implementar un plan de trabajo con cronograma de implementacion que detalle las
acciones para formalizar la coordinacion y cooperacion entre los actores (instituciones y juzgados)
identificados por el Poder Judicial, relacionados con los procesos de familia y de pensiones
alimentarias.

de ley. Este marco de participacién institucional exige actuaciones de cooperacién y coordinacion con los juzgados, el

cual no esta disefiado ni es facilitado desde los 6rganos superiores del Poder Judicial.
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INFORME Nro. DFOE-PG-IF-00002-2020

DIVISION DE FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA
AREA DE FISCALIZACION DE SERVICIOS PUBLICOS GENERALES

INFORME DE AUDITORIA OPERATIVA SOBRE LA GESTION DEL
PODER JUDICIAL EN CUANTO A LA OPORTUNIDAD DE LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE ADMINISTRACION DE LA
JUSTICIA DE LOS JUZGADOS DE FAMILIA Y DE PENSIONES
ALIMENTARIAS

1. Introduccion

ORIGEN DE LA AUDITORIA

1.1. La auditoria se fundamenta en las competencias que le confieren a la Contraloria General de la
Republica los articulos 183 y 184 de la Constitucion Politica, asi como los articulos 17, 21 y 37
inciso 6 de su Ley Organica N.° 7428.

1.2. Esta auditoria considera el principio constitucional de justicia pronta y cumplida y el objetivo de
desarrollo sostenible 16, Paz, justicia e instituciones sélidas, contenido en la Agenda 2030 de las
Naciones Unidas, adoptada por Costa Rica en el 2015.

1.3. El Poder Judicial debe observar lo que la Constitucién Politica establece y las resoluciones que
dicte, en los asuntos de su competencia, garantizando la justicia pronta y cumplida.

1.4. Al respecto, es relevante analizar la gestion de los juzgados de familia y de pensiones
alimentarias, a efecto de impulsar estrategias que permitan asegurar la justicia pronta y cumplida
en la prestacion de los servicios judiciales, asi como una gestién eficiente de los despachos
judiciales.

OBJETIVOS

1.5. Evaluar la gestion del Poder Judicial en cuanto a la oportunidad de la prestacion del servicio
publico de administracion de la justicia de los juzgados de familia y de pensiones alimentarias, en
relacion con el cumplimiento de su propédsito y objetivos que incide en la atencién pronta y
cumplida de los procesos judiciales, desde una perspectiva de "Valor Publico" y su contribucion
con el cumplimiento del Objetivo del Desarrollo Sostenible (ODS) N° 16 (Paz, justicia e
instituciones sélidas).

Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/



—CGR

ALCANCE

1.6. La auditoria abarcé la gestion del Poder Judicial en cuanto a la oportunidad de la prestacién del
servicio publico de administracién de la justicia de los juzgados de familia y de pensiones
alimentarias . El periodo de analisis comprendié entre el 1° de enero de 2017 y el 31 de diciembre
de 2018, ampliandose en los casos que se considero necesario.

CRITERIOS DE AUDITORIA

1.7. Los criterios de auditoria fueron comunicados formalmente al senor Fernando Cruz Castro,
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, mediante el oficio N.° DFOE-PG-0115 (3382)-2019
del 7 de marzo de 2019.

METODOLOGIA APLICADA

1.8. La auditoria se realiz6 de conformidad con las Normas Generales de Auditoria para el Sector
Publico, con el Manual General de Fiscalizacién Integral de la Contraloria General de la Republica
y el Procedimiento de Auditoria vigente, establecido por la Divisién de Fiscalizacion Operativa y
Evaluativa.

1.9. Para el desarrollo de esta auditoria se analizaron 105 despachos del Poder Judicial, 28 juzgados
de familia y 77 juzgados de pensiones alimentarias, con la finalidad de obtener informacion
relacionada con su gestion®.

1.10. Para el estudio de la gestidon de los juzgados del Poder Judicial, se requirié la conformacion de un
grupo de indicadores en un eje tematico, con el objetivo de realizar un analisis comparativo y
medir el comportamiento de los juzgados de familia y de pensiones alimentarias.

1.11. Los indicadores constituyen los criterios a emplear en el andlisis*. Estos indicadores son:

3 Informacién suministrada mediante el oficio N.° 1053-PLA-2018 del 11 de setiembre de 2018 en el que aparece la
lista de juzgados “Entrados y circulantes 2017 y primer semestre 2018 en Familia y Pensiones Alimentarias”, y es la
informacion con que se trabajaron los indicadores aplicados a dichos juzgados. Posteriormente, mediante el oficio N.°
2153-PLA-2019 del 13 de diciembre de 2019 el Poder Judicial generd la observacion que derivo en la exclusion del
juzgado de familia, nifiez y adolescencia del grupo de juzgados de familia analizados por el ente Contralor.

* Los resultados de los indicadores de derivan del anélisis de la Informacién contenida en la Base de Datos del Sistema
Costarricense de Gestidn de los Despachos Judiciales suministrada mediante el oficio N.° 071-P-2019 del 03 de abril de
2019.
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Eje tematico 1: Oportunidad de la atenciéon en los procesos judiciales de los juzgados de
familia y de pensiones alimentarias del Poder Judicial

o Circulante®: se refiere a los expedientes pendientes de tramitar al 31 de diciembre de 2017 y al
31 de diciembre 2018.

{

P
Circulante = (Zfschn actual — Fecha de ir:grsmj-,-)l,: n;
=1 £

Fecha nctual=Fechaal 31 de diciembre de 2013.
Fecha de ingreso;= fecha de mgreso delademandaien &l uzgade).

n;= Cantidad de expedientes activos 2l fmal del afio en el juzgado j.

o Tiempo promedio de duraciéon de los procesos judiciales: se refiere al tiempo
transcurrido de los procesos judiciales desde el escrito inicial hasta que finalizé, ya sea por
sentencia, acuerdo homologado o cualquier otro motivo de término.

;
i ; ; ; !
Duracién Total = (ZFEchﬂ deldictado de la sentencia; — Fecha de ingresoy; /7y
Mi=1 £

Fecha del dictado de la sentencia;= Fecha del dictado de la sentencia durante el afio 2017 y 2018, en &
uzgado j.
Fecha de ingreso ;= fecha de mgreso dela demanda i, en & uzgade).

n;= Cantidad de sentencias dictadas en el juzgado j.

o Tiempo promedio de duracién entre el pase a fallo y el dictado de la sentencia: la
normativa establece el plazo entre el pase a fallo y dictado de la sentencia, se analiza el
tiempo transcurrido entre un acto y otro, se compara con lo establecido por la normativa.

Pase a fallo = (

s T
“i=1

! : !
Fecha del dictado de la sentencia; — Fecha de pasea falloy; /pj

Fecha del dictado de la sentencia;= Fecha del dictado de la sentencia durante el afio 2017 y 2018, en &
Juzeado j.

Fecha de pase a fallo,= fecha de pase 2 fallo dela demanda i, en el uzgado ).

p ;= Cantidad de expedientes pasados a fallo en el 2fio 2017 y 2018. en el juzgado ).

> La definicion de circulante final fue dada por el Subproceso de estadistica mediante el oficio N.° 429-PLA-ES-2019 del
25 de marzo de 2019, que textual indica “Circulante al finalizar(o Activos al Finalizar Periodo):Corresponde al total de
asuntos que quedan pendientes de tramitar o de diligenciar para el préximo mes. Es el resultado de la operacién
matematica”:
Circulante inicial + los casos entrados + los casos reentrados + la apertura de testimonios de piezas - los casos
terminados- los casos inactivos
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o Tiempo promedio de duracién en segunda instancia de las apelaciones de
pensiones alimentarias: las apelaciones de pensiones alimentarias son atendidas en los
juzgados de familia, se analiza el tiempo transcurrido entre la fecha de ingreso de la
apelacién hasta la fecha en la que se dicto la resolucion.

Segundn instancia
il

= (ngrhrx apelacion segunda instancia; — Fecha resolucion de apelacion j; /1
Mi=1

Fecha apelacion segunda instencia ;= Fecha de envio de apelacion a segunda instancia
Fecha resolucion de apelaciér= Fecha de mpreso de reselucion de apelacion al juzgado de pensiones
n;= Cantidad de expedientes envizdos 2 segunda mstancia

1.12. La metodologia utilizada en esta auditoria, permitié realizar una valoracién de la oportunidad en
cuanto a la prestacion del servicio publico de administracion de la justicia del Poder Judicial por
parte de los despachos de familia y de pensiones alimentarias y en qué medida se asegura el
principio de justicia pronta y cumplida.

1.13. Los indicadores antes sefalados, se calificaron partiendo de las buenas practicas y de parametros
de calidad minimos que debe mantener cualquier servicio que se brinde a los usuarios de los
servicios judiciales en los juzgados de familia y de pensiones alimentarias.

1.14. De acuerdo con lo anterior, y con el fin de obtener la calificacion de la gestion del Poder Judicial
en cuanto a la oportunidad de la prestacion del servicio publico se realizé en un primer momento
una calificacion a los juzgados segun los resultados de los indicadores.

1.15. Para realizar la comparacién entre juzgados semejantes, se realizé una agrupacién a partir de
métodos estadisticos®. En el caso de los juzgados de familia, quedaron conformados en dos
grupos estadisticamente similares y en el caso de los juzgados de pensiones alimentarias, en tres
grupos. (Ver Anexo 2 - Conformacion de grupos)

1.16. Para el analisis de los indicadores se establecid un parametro a partir de la metodologia
denominada “Maximos y Minimos”, misma que permite la comparacion de resultados en un
periodo de tiempo determinado.

1.17. Una vez agrupados los juzgados y con la féormula de maximos y minimos?, los resultados de esta
férmula permitieron obtener una calificacion entre 0 y 1 a cada uno de los resultados de
indicadores por juzgado, es decir, se calificé al juzgado desde una perspectiva de menor a mayor,
y segun esos resultados se elaboré una escala que corresponde a la primera calificacion de la
gestion, segun se muestra en la siguiente figura.

® Anélisis cluster. Donde las variables utilizadas fueron: nombre de juzgado, tipo de juzgado, circulante, cantidad de
jueces (datos del 2017), cantidad de técnicos (datos del 2017), ejecucidon remuneraciones, casos terminados.
7 Representa una particularidad de la Metodologia Clases Evaluativas.
8 La férmula corresponde a la siguiente: (valor minimo-valor analizado)/(valor minimo-valor maximo)
9.
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Imagen nro. 1
Calificacion por juzgado segun indicador

Juzgados de familia y pensiones alimentarias

rezultado del indicador
| ] 1 ] | ]
1

De0a020 De 0.20 a 0.50 De 060 a1 - Calificacion del indicador
Competente Regular Mejorable ‘ Resultado de gestion del
juzgado segun indicador

Fuente: Elaboracion propia

1.18. Una vez obtenidos los resultados de los juzgados segun cada indicador se procedio a realizar una
segunda calificacion, en la cual se valoré la gestion del Poder Judicial en cuanto a la oportunidad
en la prestacion del servicio publico de administracion de la justicia de los juzgados de familia y de
pensiones alimentarias, para obtener esta calificacion, se consideraron los resultados de los
indicadores que ubican a los juzgados en un rango de “competente” y se elaboré una nueva
escala, segun se muestra en la figura a continuacion.

Imagen nro. 2
Calificacion de gestion del Poder Judicial

Juzgados de familia y pensiones alimentarias

Rango Calificacion
AlM

&

0a70%

70% a 85% « AM

85% a 100% |{Em ALM

@ I1: Acciones inmediatas de mejora
AM: Acciones de mejora
&, \1: Acciones leves de mejara

Fuente: Elaboracion propia
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1.19. De acuerdo con lo anterior, si el indicador es mayor o igual a 85 puntos, se considera que la
gestion requiere de “Acciones Leves de Mejora”; si es menor a 85 pero mayor o igual que 70
puntos la gestion presenta “Acciones de Mejora” y si es menor a los 70 puntos la gestion requiere
de “Acciones Inmediatas de Mejora”.

1.20. Por otra parte, se realizaron dos grupos focales (talleres), con actores relacionados con el tema; el
primero® se realizd en la etapa de planificacién, para dicho taller se consideraron los actores
primarios (jueces y técnicos judiciales) y actores secundarios (Auditoria Judicial, la Direccién de
Planificacién, la Inspeccion Judicial, el Centro de Apoyo, Coordinacién y Mejoramiento de la
Funcion Jurisdiccional y Estado de la Nacion), en los que se trabajé sobre cuatro variables criticas
a saber, el usuario, valor publico, los procesos, los recursos (humanos y de infraestructura).

1.21. El segundo’, se contd con la participacion de los jueces coordinadores, se llevaron a cabo dos
talleres, uno con los jueces de familia y el otro con los de pensiones alimentarias, el taller se
desarrollé con la metodologia de coaching'', bajo el modelo “GROW?” utilizado en talleres de este
tipo, en el cual se analizé junto con los jueces coordinadores los resultados de la auditoria
considerando las cuatro letras del modelo, la “G” que corresponde a la meta, “R” referente a la
realidad, “O” se trata de oportunidades y en este caso de buenas practicas y finalmente la “W”
relacionada con la acciones que se consideran posibles realizar, todo en el marco de la gestidon de
los juzgados de familia y de pensiones alimentarias que incide en la atencion pronta y cumplida de
los procesos judiciales.

1.22. Por ultimo, para el analisis del presente estudio se requirid la consulta y revisién de
documentacion de diversa indole, también se tomd en cuenta informacidon obtenida en las
entrevistas efectuadas a funcionarios de la institucion

ASPECTOS POSITIVOS QUE FAVORECIERON LA EJECUCION DE LA AUDITORIA

1.23. Para realizar esta auditoria, se contd con la disposicion y colaboracién de los funcionarios del
Poder Judicial.

LIMITACIONES QUE AFECTARON LA EJECUCION DE LA AUDITORIA

1.24. La calidad de la informacion en cuanto a la Base de Datos del Sistema Costarricense de Gestion
de los Despachos Judiciales.

° Denominado “Generacién de valor publico a través de la justicia pronta y cumplida de los juzgados del Poder
Judicial”.

10 Taller denominado como “Identificacién e intercambio de buenas précticas relacionadas con la justicia pronta y
cumplida”.

11 De acuerdo con la Federacidn Internacional de Coaching consiste en “una relacién profesional continuada que
ayuda a obtener resultados extraordinarios en la vida, profesion, empresa o negocios de las personas. Mediante el
proceso de coaching, el cliente profundiza en su conocimiento, aumenta su rendimiento y mejora su calidad de vida.
Asimismo, la Asociacion Espafiola de Coaching indique que “es una disciplina nueva que nos acerca al logro de
objetivos permitiéndonos desarrollarnos personal y profesionalmente. Es una competencia que te ayuda a pensar

diferente, a mejorar las comunicaciones que mantienes y profundizar en ti mismo.”
-11 -
Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/



—CGR

GENERALIDADES ACERCA DEL OBJETO AUDITADO

1.25. En este apartado, es de relevancia considerar para la valoracion de la oportunidad en la
prestacion del servicio publico de administracion de la justicia, lo que indica la Declaracién
Universal de Derechos Humanos (DUDH)" | en el articulo 10 se establece que “Toda persona
tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el
examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.”

1.26. Ademas, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)" en su articulo 14 sefiala
el “Derecho a la igualdad ante la ley; el derecho a la presuncién de inocencia hasta que se pruebe
la culpabilidad y a un juicio justo y publico por un tribunal imparcial.”.

1.27. Por otra parte, es necesario considerar lo establecido en la Agenda 2030 relacionada con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), compromiso asumido por nuestro pais, cuyo objetivos
es el de establecer “(...) una vision transformadora hacia la sostenibilidad econémica, social y
ambiental de los 193 Estados Miembros que la suscribieron y sera la guia de referencia para el
trabajo de la institucion en pos de esta vision durante los proximos 15 afios.”.

1.28. Asimismo, los ODS “son una herramienta de planificaciéon para los paises, tanto a nivel nacional
como local. Gracias a su visién a largo plazo, constituiran un apoyo para cada pais en su senda
hacia un desarrollo sostenido, inclusivo y en armonia con el medio ambiente, a través de politicas
publicas e instrumentos de presupuesto, monitoreo y evaluacién.”.

1.29. Para el caso de esta auditoria, se debe considerar la contribucion por parte del Poder Judicial en
el logro del ODS 16 relacionado con la -Paz, justicia e instituciones sdlidas-, cuyo objetivo es el
de “Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a
la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles”,
al respecto, la meta 16.6 indica que uno de los fines es “ Crear a todos los niveles instituciones
eficaces y transparentes que rindan cuentas”.

1.30. La Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, establece el principio de acceso a la
justicia para todo ciudadano, ya que en su articulo 41 indica que “Ocurriendo a las leyes, todos
han de encontrar reparacion para las injurias o dafios que hayan recibido en su persona,
propiedad o intereses morales. Debe hacérseles justicia pronta, cumplida, sin denegacién y en
estricta conformidad con las leyes.”.

1.31. Por otra parte, el articulo 153 de dicha Constitucion, sefala las funciones del Poder Judicial e
indica que le corresponde “conocer de las causas civiles, penales, comerciales, de trabajo y
contencioso - administrativas, asi como de las otras que establezca la ley, cualquiera que sea su
naturaleza y la calidad de las personas que intervengan; resolver definitivamente sobre ellas y
ejecutar las resoluciones que pronuncie, con la ayuda de la fuerza publica si fuere necesario.”.

1.32. El Poder Judicial, con el fin de establecer una estructura moderna, adecuada a los cambios de la
sociedad y con el fin de cumplir con el precepto de justicia pronta y cumplida, ha realizado
cambios en su estructura organizacional, principalmente en lo que corresponde a las oficinas

12 | a Declaracidon Universal de Derechos Humanos fue proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
Paris, el 10 de diciembre de 1948 en su Resolucién 217 A (ll1).
13 Este pacto fue adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966 y entrd en
vigor el 23 de marzo de 1976.
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judiciales, para que estas modificaciones permitan mayor eficiencia y eficacia en la prestacion de
los servicios publicos relacionados con la administracién de la justicia.

1.33. Bajo este marco es que se aprueba a inicios de 1990 el Codigo Procesal Civil y en 1993 se
reforma completamente la Ley Organica del Poder Judicial N.° 7333, esta reforma entré a regir el
1° de enero de 1994. En relacion con esta nueva Ley Organica, se complementa la Ley de
Reorganizacion Judicial N.° 7728 del 15 de diciembre de 1997, en la cual se establece en el
articulo 22 la distribucién de los circuitos judiciales de los tribunales de justicia.

1.34. El articulo 1 de la Ley Organica recoge lo establecido por el articulo 153 de la Constitucion Politica
de nuestro pais, ademas, el articulo 2 establece que “El Poder Judicial sélo esta sometido a la
Constitucion Politica y la ley. Las resoluciones que dicte, en los asuntos de su competencia, no le
imponen mas responsabilidades que las expresamente sefaladas por los preceptos legislativos.
No obstante, la autoridad superior de la Corte prevalecera sobre su desempeno, para garantizar
que la administracion de justicia sea pronta y cumplida.”.

1.35. Son administradores de la justicia'®:

Juzgados y tribunales de menor cuantia, contravencionales y de asuntos sumarios.
Juzgados de primera instancia y penales.

Tribunales colegiados.

Tribunales de casacion.

Salas de la Corte Suprema de Justicia.

Corte Plena.

1.36. El Poder Judicial se encuentra conformado por 15 circuitos judiciales a saber:

Primer Circuito Judicial de San José
Segundo Circuito Judicial de San José
Tercer Circuito Judicial de San José

Primer Circuito Judicial de Alajuela
Segundo Circuito Judicial de Alajuela
Tercer Circuito Judicial de Alajuela

Circuito Judicial de Cartago

Circuito Judicial de Heredia

Primer Circuito Judicial de Guanacaste
Segundo Circuito Judicial de Guanacaste
Circuito Judicial de Puntarenas

Primer Circuito Judicial de la Zona Sur
Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur
Primer Circuito Judicial de la Zona Atlantica
Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica

1.37. En virtud de que el universo auditable del Poder Judicial relacionado con los juzgados de las
diversas materias que lo componen, es muy amplio, se defini6 como alcance para esta auditoria,
las materias de familia y pensiones alimentarias. Al respecto, en cada uno de los 15 circuitos
judiciales mencionados anteriormente, se encuentran juzgados de estas materias, en el caso de

14 El texto de esta norma fue reformado parcialmente y reproducido su texto en forma integra por el articulo 1° de la
Ley N° 7333 de 5 de mayo de 1993, Sistema Costarricense de Informacién Juridica.
15> Articulo 3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial N.° 7333.
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familia, son 28 juzgados de los cuales, 12 juzgados son especializados, esto quiere decir, que
solamente resuelven casos relacionados con familia y 16 juzgados mixtos, que ven el tema junto
con otras tematicas. Para pensiones alimentarias existen 77 juzgados, de los cuales 11 son
especializados, 13 mixtos y 53 contravencionales, para lo cual, tenemos un universo auditable de
106 juzgados'®.

1.38. En el caso del tema de pensiones alimentarias, se tiene la Ley de Pensiones Alimentarias N.°
7654, en su articulo 1 sefnala que “Esta ley regula lo concerniente a la prestacion alimentaria
derivada de las relaciones familiares, asi como el procedimiento para aplicarla e interpretarla.”.

1.39. El Cddigo de Familia N.° 5476 establece todos los procedimientos relacionados con la materia de
familia y en su articulo 8 establece que:

Corresponde a los tribunales con jurisdiccion en los asuntos familiares, conocer de
foda la materia regulada por este Codigo, de conformidad con los procedimientos
sefialados en la legislaciéon procesal civil. Sin embargo, los jueces en materia de
familia interpretaran las probanzas sin sujecion a las reglas positivas de la prueba
comun, atendiendo todas las circunstancias y los elementos de conviccion que los
autos suministren; pero, en todo caso, deberan hacerse constar las razones de la
valoracion.

1.40. Ademas, en el articulo 9 se indica que “Las autorizaciones o aprobaciones de los Tribunales que
este Codigo exige en determinados casos, se extenderan mediante el proceso sumario sefialado
en el Cédigo Procesal Civil, cuando no esté establecido otro procedimiento.”

1.41. En lo relacionado al tema presupuestario, se busco los presupuestos 2017 y 2018 en la Pagina del
Poder Judicial'’, los fondos fiscalizados ascienden a ¢148.928.148.669,00 de colones; segun la
Ley de presupuesto del 2017, y para el 2018 de ¢165.823.909.000 de colones, correspondientes
al programa 927, Servicio Jurisdiccional, cuya misién es administrar justicia en forma pronta,
cumplida, sin denegacion y en estricta conformidad con el ordenamiento juridico, que garanticen
calidad en la prestacion de servicios para las personas usuarias que lo requieran.

COMUNICACION PRELIMINAR DE LOS RESULTADOS DE LA AUDITORIA

1.42. Los resultados de la auditoria se expusieron verbalmente el dia 29 de noviembre de 2019 en el
edificio de la Corte Suprema de Justicia, Salén del Servidor Judicial a los siguientes funcionarios:
Fernando Cruz Castro, Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Roger Mata Brenes, Director
del Despacho de la Presidencia, Julia Varela Araya, Magistrada de la Sala Segunda, Cristian
Martinez Hernandez, Integrante de la Comisiéon de la Jurisdiccion de Familia, Nifez y
Adolescencia, Alberto Jiménez Mata, Integrante de la Comisién de la Jurisdiccion de Familia,
Nifez y Adolescencia, Carlos Montero Zuniga, Sandra Pizarro Gutiérrez, Gary Amador Badilla,
Integrantes del Consejo Superior, Nacira Valverde Bermudez, Directora de la Direccidon de
Planificacion, Roberth Garcia Gonzalez, Auditor Judicial, Maria Jesus Jiménez Soto, Jefe de la
seccion de auditoria operativa, Maricruz Chacén Cubillo, Directora del Centro de Apoyo,
Coordinacién y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, Lucia Viquez Solano, del Centro de
Apoyo, Coordinaciéon y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, Orlando Castrillo Vargas,

16 De acuerdo con informacién suministrada por la Direccidn de Planificacién del Poder Judicial mediante el oficio N.°
895-PLA-2018 del 7 de agosto de 2018.
7 Tomado de la pagina WEB del Poder Judicial: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/p2017
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Subdirector Direccion de Tecnologia de la Informacién, Vivian Rimola Soto, Jefa del Subproceso
de Sistemas Jurisdiccionales Direccion de Tecnologia de la Informacion.

1.43. El borrador del presente informe se entregd en version digital, mediante oficio N° DFOE-PG-0599
del 29 de noviembre de 2019 dirigido al sefor Fernando Cruz Castro, Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, con copia a la sefiora Kattia Morales Navarro, Direccién de Tecnologia de
Informacion y Comunicaciones, con el propdésito de que en un plazo no mayor de cinco dias
habiles, formulara y remitiera a la Gerencia del Area de Fiscalizacion de Servicios Publicos
Generales, las observaciones que considerara pertinentes sobre su contenido.

1.44. Al respecto, se recibieron observaciones al borrador del informe por parte de la Direccién de
Planificaciéon en el oficio N.° 2153-PLA-2019, la Direccion de Tecnologia de la Informacion en el
oficio N.° 3233-DTI-2019 y de la Comision de la Jurisdiccién de Familia mediante el oficio N.°
066-JVA-2019, recibidas mediante oficio N.° 351-P-2019 por parte del Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, el 16 de diciembre de 2019. Dichas observaciones se atienden en el oficio
N.° DFOE-PG-0097 (2645)-2020.

SicLAS

1.45. Para la lectura de este informe, considere las siglas enunciadas en el cuadro siguiente:

SIGLA Significado

CGR Contraloria General de la Republica

DFOE Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa de la CGR

DUDH Declaracion Universal de Derechos Humanos
PIDCP Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
LGCI Ley General de Control Interno

SCGDJ Sistema Costarricense de Gestion de los Despachos Judiciales
BD Base de Datos

CPC Caddigo Procesal Civil
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2. Resultado

GESTION DEL PODER JUDICIAL RELACIONADA CON LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE ADMINISTRACION DE
LA JUSTICIA DE LOS JUZGADOS DE FAMILIA Y DE PENSIONES ALIMENTARIAS

21. En el presente acapite se muestran los resultados relacionados con la estimacion de la
oportunidad de la prestacién del servicio judicial de administracién de la justicia del Poder Judicial
en la prestacion del servicio publico de administracién de la justicia por parte de los juzgados de
familia y de pensiones alimentarias.

2.2. Para determinar la oportunidad en la prestacion de los servicios judiciales que prestan los
juzgados de familia y de pensiones alimentarias, segun se indicé en la metodologia, se considero
la oportunidad de la atencién de los procesos judiciales de los juzgados de familia y de pensiones
alimentarias del Poder Judicial.

2.3. En este apartado, es de relevancia considerar para la valoracién de la oportunidad en la
prestacion de los servicios judiciales, lo que indica el articulo 41 de la Constitucién Politica de la
Republica de Costa Rica establece que “Ocurriendo a las leyes, todos han de encontrar
reparacion para las injurias o dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o intereses
morales. Debe hacérseles justicia pronta, cumplida, sin denegacion y en estricta conformidad con
las leyes.”. En el caso de este articulo y para efectos de esta auditoria, se se consideré para
valorar su cumplimiento en cuanto a la justicia pronta y cumplida.

2.4. Asimismo, segun el articulo 4 de la Ley General de la Administracion Publica N.° 6227 “La
actividad de los entes publicos debera estar sujeta en su conjunto a los principios fundamentales
del servicio publico, para asegurar su continuidad, su eficiencia, su adaptacion a todo cambio en el
régimen legal o en la necesidad social que satisfacen y la igualdad en el trato de los destinatarios,
usuarios o beneficiarios.”, lo anterior en cuanto al aseguramiento de la continuidad y eficiencia del
servicio publico prestado.

2.5. La Ley Organica del Poder Judicial N.° 8 en su articulo 2 sefiala que “El Poder Judicial sélo esta
sometido a la Constitucidon Politica y la ley. Las resoluciones que dicte, en los asuntos de su
competencia, no le imponen mas responsabilidades que las expresamente sefialadas por los
preceptos legislativos. No obstante, la autoridad superior de la Corte prevalecera sobre su
desempefo, para garantizar que la administracion de justicia sea pronta y cumplida.”. En este
caso, se destaca como deber del Poder Judicial el garantizar que la administracion de la justicia
debe de ser pronta y cumplida.

2.6. Por otra parte, Ley General de Control Interno N.° 8292, en su articulo 12 inciso a) sefiala como
deberes del jerarca y de los titulares subordinados en el sistema de control interno “Velar por el
adecuado desarrollo de la actividad del ente o del érgano a su cargo.”, sobre este articulo se
considera de importancia recalcar los deberes del jerarca y de los titulares subordinados.

2.7. El articulo 13, relacionado con el ambiente de control, incisos b) y ¢), indica que son deberes del
jerarca y de los titulares subordinados:

16 -
Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/



—CGR

b) Desarrollar y mantener una filosofia y un estilo de gestion que permitan
administrar un nivel de riesgo determinado, orientados al logro de resultados
y a la medicién del desempeno, y que promuevan una actitud abierta hacia
mecanismos y procesos que mejoren el sistema de control interno. / ¢) Evaluar
el funcionamiento de la estructura organizativa de la instituciéon y tomar las
medidas pertinentes para garantizar el cumplimiento de los fines
institucionales; todo de conformidad con el ordenamiento juridico y técnico
aplicable.

2.8. Respecto del articulo anterior, se considerd a efecto de valorar que la gestion del Poder Judicial
debe desarrollarse bajo la dptica de la orientacion a resultados y la medicion del desempefio para
alcanzarlos, ademas, que la evaluacion debe permitir tomar medidas en caso de desviaciones al
cumplimiento de los fines institucionales.

2.9. Finalmente, el articulo 15 inciso a) sefiala que el jerarca y de los titulares subordinados, entre
otros, deben “Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente, las politicas, las
normas Yy los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control
interno institucional y la prevencién de todo aspecto que conlleve a desviar los objetivos y las
metas trazados por la institucion en el desempeino de sus funciones.”, es relevante
considerar lo que indica el articulo en cuanto a prevenir toda situacion que desvie del
cumplimiento de los objetivos de la institucion.

Debilidades en la gestion del Poder Judicial afecta la oportunidad en la que es prestado el
servicio publico de administracién de la justicia por parte de los juzgados de familia y de

pensiones alimentarias

2.10. El resultado de la gestion del Poder Judicial, se obtuvo de un total general derivado de los
resultados individuales de los indicadores para el eje de oportunidad de la prestacion del servicio
publico de administracion de la justicia en los procesos judiciales de los juzgados de familia y de
pensiones alimentarias'® del Poder Judicial.

2.11. Del analisis realizado, se determind que la gestion del Poder Judicial en cuanto a la oportunidad
de la prestacion del servicio publico de administracion de la justicia se encuentra en un nivel en el
que se requiere de “Acciones Inmediatas de Mejora'®, esto por cuanto, segun los resultados de los
indicadores aplicados a los juzgados de familia y de pensiones alimentarias, y considerando
solamente los juzgados ubicados en un nivel de competente su nivel de gestion alcanzé en
promedio un 55,66% en cuanto a la oportunidad de la prestacion del servicio publico de
administracion de la justicia, tal y como se muestra en la siguiente figura.

8 Seglin se indicd en la metodologia, agrupados en conglomerados estadisticamente similares.
19 Seglin los rangos establecidos por la Contraloria General de la Republica, descritos de la metodologia, una
calificacién por debajo de un 70% la gestién de la institucion se encuentra en un nivel que requiere acciones

inmediatas de mejora.
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Imagen nro. 3
indice general
Oportunidad en la prestacion del servicio
Juzgados de familia y pensiones alimentarias
Poder Judicial

Calificacion

indice general
de gestion
(55,66%)

70% a 85% |« AM

ALM

85% a 100%

@2 1M: Acciones inmediatas de mejora
AM: Acciones de mejora
@10: Acciones leves de mejora

Fuente: Elaboracion propia

2.12. Particularmente, en promedio un 56,23% y un 55,08% de los juzgados de familia y los juzgados de
pensiones alimentarias, respectivamente, se encuentran en dicho nivel, por lo tanto la gestion se
ubica en un nivel en el que se requiere de “Acciones inmediatas de mejora”.

2.13. La oportunidad de la prestacion del servicio judicial se valoré mediante la aplicacion de
indicadores relacionados con: el circulante® en los juzgados (procesos pendientes de resolver), la
duracion total de los procesos, la duracién para el dictado de la sentencia, y en el caso especifico
de los juzgados de familia, se considerd la duracién en segunda instancia (apelaciones de
pensiones alimentarias), ademas, los resultados de los indicadores se analizaron bajo grupos
estadisticamente homogéneos de conglomerados, esto quiere decir, que se comparé juzgados
similares desde un punto de vista estadistico para definir una calificacion al eje, segun la materia y
por cada indicador.?'

2.14. En cuanto al resultado de cada conglomerado por materia, en el caso particular de los juzgados
de familia, se observa que el resultado del grupo uno, alcanzé un 55 % en cuanto a la oportunidad
de la prestacién del servicio judicial, el grupo dos presenta una situacién similar ya que su
resultado asciende a un 57,47%, lo que reafirma la necesidad de emprender acciones inmediatas
de mejora al encontrarse por debajo del 70% definido por la Contraloria General, segun se
muestra en el cuadro a continuacion.

20 Referido a los expedientes pendientes de resolver al finalizar los afios 2017 y 2018.
2L Segln se indic en el apartado referente a la metodologia.
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Cuadro nro. 1

indice Oportunidad en la prestacién del servicio

Juzgados de familia

CONGLOMERADO 1

Antigiiedad Duracion Procesos Pase a fallo

Segunda

Calificacion

40,00%

70,00%

70,00%

Instancia

Conglomerado

55,00%

CONGLOMERADO 2

Antigiiedad Duracion Procesos Pase a fallo

Segunda
Instancia

Calificacion
Conglomerado

50,00%

57,14%

72,73%

57,47%

Fuente: Elaboracién propia

2.15. En lo que corresponde a los juzgados de pensiones alimentarias, se observan resultados similares
a los descritos en el parrafo anterior, en virtud de que el resultado correspondiente al grupo es de
un nivel de gestion de un 43,65%, el grupo dos de un 61,62% vy el tres de un 59,96%, por lo que la
gestion de los despachos de pensiones en cuanto a la oportunidad se clasifican en un rango igual
que los juzgados de familia en el que se requiere de acciones inmediatas de mejora.

Cuadro nro. 2

indice Oportunidad en la prestacion del servicio

Juzgados de pensiones alimentarias

Antigiiedad

CONGLOMERADO 1

Duracion
Pase a fallo
Procesos

Calificacion
Conglomerado

14,29%

50,00% 66,67%

Antigtiedad

CONGLOMERADO 2

Duracion
Pase a fallo

Calificacion

70,00%

Procesos

64,86% | 50,00%

Conglomerado

61,62%

Antigiiedad

CONGLOMERADO 3

Duracion
Pase a fallo
Procesos

Calificacion

Conglomerado

Fuente: Elaboracion propia
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2.16. Es criterio de la Contraloria General que los resultados descritos hasta ese punto obedecen a
factores multicausales relacionados con la gestion del Poder Judicial, asi como de elementos
propios de la naturaleza de los procesos de los juzgados de familia y de pensiones alimentarias,
los cuales se presentan de seguido.

2.17. Particularmente respecto de la gestion del Poder Judicial, destaca la existencia de diferencias en
el modelo de organizacion que prevalece en los despachos que atienden las materias de familia y
de pensiones alimentarias, segun evidencio la Contraloria cada juzgado se organiza segun lo
considere®.

2.18. En virtud de lo anterior, el ente Contralor determind la existencia de buenas practicas, a manera
de ejemplo se considera el mecanismo de conciliacién (audiencia temprana) para el que algunos
despachos han disefiado e implementado buenas practicas que han incidido de manera positiva
en la duracion de los procesos judiciales de pensiones alimentarias. (Ver recuadro N.°1).

Recuadro N.° 1
Efectividad de los procesos de conciliacion {audiencias tempranas)
-

Juzgados de pensiones alimentarias

La efectividad de los procesos de conciliacion en la materia de pensiones alimentarias se
valord mediante la aplicacion de indicadores relacionados con el porcentaje de audiencias
tempranas realizadas, el porcentaje de audiencias tempranas conciliadas, y los dias
transcurridos entre el inicio del proceso v el dia en el que se concilid.

En relacion con las audiencias tempranas realizadas, se tiene que en promedio se realizd
el 67% de las audiencias programadas en un rango que va desde el 31.21% hasta el
100%, de estas, se concilid en promedio el 41% en un rango de conciliacion que va desde
el 0,23% hasta el 88,24%.

De acuerdo con la duracion total de los procesos de pensiones alimentarias resueltas
mediante la figura de audiencias tempranas (conciliacion), segdn los resultados del
indicador se determind que en promedio se dichos procesos se resolvieron en 12 dias en
un rango de duracion que va desde 4 dias hasta un mes y medio.

De acuerdo con lo anterior, es importante gue el Poder Judicial promueva este
mecanismo en los usuarios de los juzgados de pensiones alimentarias y que considere las
buenas practicas desarrolladas por algunos despachos para este fin, en virtud de que
sequn los resultados descritos anteriormente, yva que como se comprobd, un proceso de
pensidon alimentaria podria durar como maximo un mes y medio, con lo que se estaria
prestando oportunamente el servicio asegurando la justicia pronta y cumplida al ser un
acuerdo entre las partes, y que incide de forma positiva en el circulante de los despachos.

Fuente: Elaboracion propia

2.19. Las debilidades detectadas relacionadas con la gestion del Poder Judicial referente a los juzgados
de familia y de pensiones alimentarias y las diferencias en los modelos de organizacion de los
despachos de dichas materias, inciden en la prestacion del servicio publico de administracion de
la justicia desde una perspectiva del aseguramiento de su continuidad, su eficiencia y adaptacién
al cambio.

22 De acuerdo con los resultados de la gira realizada a los despachos judiciales en diciembre de 2018 y del taller
realizado por la Contraloria General de la Republica con los jueces coordinadores de los juzgados de familia y de
pensiones alimentarias los dias lunes 1° y 4 de julio del presente, se elaboré un documento denominado “Buenas

practicas despachos de familia y de pensiones alimentarias del Poder Judicial”. (Ver Anexo 4)
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2.20. Por otra parte, el Poder Judicial dispone de la Comisién de la Jurisdiccion de Familia que coordina
a nivel nacional el funcionamiento de los despachos relacionados con las materias de familia y de
pensiones alimentarias, sin embargo, no se han institucionalizado ni formalizado medidas y/o
instrumentos dirigidos a facilitar y agilizar la coordinacion® y transferencia de informacion entre el
Poder Judicial, los juzgados de familia y de pensiones alimentarias e instituciones involucradas en
etapas de algunos procesos relativos a dichas materias®, lo cual incide en la oportunidad con la
que es prestado el servicio publico judicial.

2.21. El que existan politicas de coordinacion y cooperacion interinstitucional, incide en la duracion de
los procesos judiciales de los juzgados de familia y pensiones evitando retrasos injustificados de
forma tal que permita un uso eficiente de los recursos, sumando valor publico al servicio judicial
frente al ciudadano, en virtud de que la existencia de mecanismos de coordinacion y cooperacion,
permitirian asegurar una comunicacion fluida, ademas, que el intercambio de informacion y/o
documentacién se realice de forma mas expedita, finalmente, que permita una rendicién de
cuentas y que asegure un grado minimo de efectividad en el uso de los recursos, eficiencia de los
procesos y satisfaccién del usuario.

2.22. Ademas, como parte de las debilidades detectadas en la gestion del Poder Judicial relacionadas
con la oportunidad de la prestacion del servicio publico de administracién de la justicia, se
comprobd que en juzgados estadisticamente similares existen diferencias significativas en cuanto
a la duracion de los procesos judiciales de igual naturaleza®.

2.23. Lo anterior, segun el analisis de los resultados de los indicadores aplicados a los juzgados de
familia y de pensiones alimentarias agrupados en conglomerados con caracteristicas similares®,
cuyos resultados permiten evidenciar la debilidades de gestion en cuanto a la oportunidad de la
prestacion del servicio publico de administracion de la justicia.

2.24. En el caso de los resultados del indicador referente al circulante, se determiné que en los
juzgados de familia existen diferencias importantes en grupos estadisticamente similares, por
ejemplo, se encontrd que existen casos pendientes de resolver al finalizar el afio desde seis hasta
33 meses atras, encontrandose juzgados que superan hasta en ocho meses el promedio del
circulante de 17 meses.

2 Los procesos judiciales de familia y pensiones alimentarias demandan en el curso de su desarrollo, de la
participacion procesal de algunas instituciones publicas, encaminada a procurar el acopio probatorio o su intervencion
por mandato de ley. Este marco de participacion institucional exige actuaciones de cooperacion y coordinacién con los
juzgados, el cual no esta disefiado ni es facilitado desde los érganos superiores del Poder Judicial.

24 Sj bien es cierto, se realizan coordinaciones entre los juzgados de familia y de pensiones alimentarias, esta
coordinacién se realiza como buena practica, por lo que no se encuentran institucionalizadas y las instancias
superiores desconocen los mecanismos que se generan desde los despachos de familia y de pensiones alimentarias, se
considera necesario que se propicien los espacios que permitan compartir esas buenas practicas y que sean
institucionalizadas, con esto se permitird medir la gestion de los juzgados desde su realidad.

% En la duracién de los procesos judiciales inciden diversidad de factores, segtin sefialé el Poder Judicial mediante el
oficio N°. 075-JVA-2018 del 20 de diciembre del 2018, el Poder Judicial sefiala una serie de “factores exdgenos y
enddgenos que hacen que el proceso sea mas corto o mas extenso” como por ejemplo el exceso de recursividad, la
carga laboral del despacho, la alta rotacion de personal de jueces y auxiliares, las labores de notificacién, diligencias
con dependencias publicas o privadas y, propias de las partes del proceso, entre otras. La Contraloria General
considera que el Poder Judicial debe velar por el buen curso de los procesos judiciales, tomando en consideracion
todos los factores involucrados en dichos procesos judiciales.

% Ver el detalle de los resultados de los indicadores por conglomerado y por materia en el Anexo 3.
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2.25. A su vez, los resultados de este indicador en los juzgados de pensiones alimentarias, evidencian
la necesidad de tomar acciones inmediatas en aras de mejorar la prestacion del servicio judicial en
la materia de pensiones alimentarias, en virtud de que se encontraron 23 juzgados con
expedientes de mas de dos afos a la espera de ser resueltos, segun los resultados a
continuacion:

Cuadro nro. 3

Circulante

Juzgados de pensiones alimentarias

(en meses)
Promedio Cantidad de juzgados sobre el
(meses) promedio (meses)
1 24 hasta 65 48 4
2 4 hasta 86 25 15
3 10 hasta 82 30 11

Fuente: Elaboracion propia

2.26. En lo que corresponde a la duracién total de los procesos atendidos, se mantienen las
diferencias entre grupos estadisticamente homogéneos que afectan la oportunidad en la
prestacion del servicio publico. Particularmente, en el caso de los juzgados de familia se
encontraron duraciones que van desde tres hasta 26 meses, existen juzgados cuya duracion
supera el promedio en hasta seis meses.

2.27. Respecto de los juzgados de pensiones alimentarias, se encontraron valores extremos
relacionados con la duracién de los procesos en los juzgados, en virtud de que hay juzgados que
resolvieron los procesos de esta materia en 0, 23 meses y juzgados que duraron hasta 20 meses,
ademas, se encontraron juzgados que duran hasta seis meses mas que el promedio de duracién
que es de aproximadamente seis meses?’.

2.28. En razén de lo anterior, es importante mencionar que el Poder Judicial indicé que un proceso de
fijacion alimentaria tiene una duracion de 10 meses® (segun informacion estadistica), y de
acuerdo con el cuadro anterior, el 14% de los juzgados se encuentran por encima del plazo
determinado por el Poder Judicial, presentando valores que superan el promedio en hasta un afo.

2.29. En lo que corresponde a los dias transcurridos entre el pase a fallo y dictado de la sentencia
por parte del juez, se observd al igual que en los apartados anteriores, la variabilidad de las
duraciones en grupos estadisticamente similares, en el caso de los juzgados de familia se
encontraron juzgados que resolvieron en 2,23 dias y juzgados en los que transcurrieron hasta

%7 Para el analisis de este indicador, en el grupo dos se excluyé un juzgado cuya duracién supera el promedio més dos
desviaciones estandar, siendo su valor 199,19 meses, por lo que se considera un valor extremo, que afectaria los
resultados del grupo, pudiendo encubrir debilidades en los resultados de los demas juzgados.
28 Informacién suministrada mediante los oficios N.° 035-P-2019 del 22 de febrero de 2019y el N.° 241-PLA-2019 del
21 de febrero de 2019.
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136,22 dias para el dictado de la sentencia. En el caso de los juzgados de pensiones alimentarias,
existen valores desde 0,6 hasta 59 dias.

2.30. En cuanto a la duracion entre el pase a fallo y la fecha de dictado de la sentencia, el articulo 45 de
la Ley de Pensiones Alimentarias N.° 7654, relacionado con el plazo para dictar sentencia, indica
que “Una vez evacuada la prueba, la sentencia se dictara dentro del plazo de diez dias.”, al
respecto, se determin6 que el 70% de los juzgados dictaron sentencia en mas de 10 dias, por lo
tanto, tan solo el 30% de los despachos de pensiones alimentarias cumplié lo establecido en el
articulo 45 de la Ley de pensiones.

2.31. Ademas, para el analisis del pase a fallo, la Contraloria General conté con informacién solamente
de 50 juzgados en el caso de la materia de pensiones alimentarias y al respecto se determin6 que
en promedio, un 67% de los expedientes pasados a fallo se les dictd sentencia, asimismo, se
determind que existen 5 juzgados cuyo rendimiento es de 100% vy tres juzgados cuyo rendimiento
es menor al 50%, en el resto su rendimiento ronda entre el 61% al 99%.

2.32. El no contar con la totalidad de la informacion relacionada con el control del libro de pase a fallo,
se debe a que este mecanismo no se encuentra estandarizado para todos los juzgados, en virtud
de que la Contraloria General determind que existen diversidad de maneras en las que los
juzgados llevan su control de pase a fallo. Al respecto, es criterio del Organo Contralor que la
existencia de una herramienta estandarizada para el control y monitoreo de esta etapa del
proceso, permitiria al Poder Judicial tener informacion en relacion con su duracion, y tomar
acciones para propiciar el cumplimiento del plazo establecido en la normativa, considerando que
esta etapa incide en la duracion total de un proceso judicial.

2.33. Finalmente, en cuanto a la duraciéon en segunda instancia, los juzgados de familia resolvieron
las apelaciones de pensiones alimentarias en rangos que van de 0,15 hasta tres meses.

2.34. De los resultados se observa que existen tres juzgados cuya duraciéon no supera un mes y la
cantidad de apelaciones resueltas fue mayor de 500, en contraposicion, se comprobd que de los
juzgados de familia cuya duracién es la maxima (mas de dos meses) tenian en promedio, seis
veces menos apelaciones de pensiones alimentarias que resolver.

2.35. Por otra parte, se determin6é también, la ausencia de una definicion de rangos formalmente
establecidos por parte del Poder Judicial relacionados con la duracion de los procesos judiciales
de las materias de familia y de pensiones alimentarias que permitan contar con parametros de
duracién razonables en los procesos judiciales. Lo anterior quedé evidenciado segun lo indico el
mismo Poder Judicial®®, para el caso de la duracién de los procesos judiciales en el caso de la
materia de familia®* “se lleva un control del plazo de duracion de los procesos por motivo de
término y por cada Despacho en forma conjunta para todos los procesos denominado -indice de
cuadros Estadisticos-” y que de acuerdo con la informacion estadistica, la duracion promedio total

de los procesos de familia es de 13, 2 meses™".

2 Informacién suministrada mediante el Oficio N.° 075-JVA-2018 del 20 de diciembre de 2018 y 437-P-2018 del 21 de
diciembre del 2018.

%0 Se tomé en cuenta los procesos finalizados (con sentencia, conciliacién, acuerdo homologado u otro motivo de
término), en los afios 2017 y 2018 en relacién con su fecha de entrada, es decir, el tiempo transcurrido desde que
ingreso el escrito inicial (fecha de inicio del proceso) hasta la fecha en la que se resolvié segln el motivo de término.

31 Este plazo corresponde, segun lo consultado por la Contraloria General como un plazo o rango de tiempo adoptado
o identificado por el Poder Judicial como razonablemente corto para la terminacién de un proceso de familia segun el

oficio N.° 075-JVA-2018 del 20 de diciembre de 2018 y 437-P-2018 del 21 de diciembre del 2018.
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2.36. En cuanto a la duracién total de los procesos de pensiones alimentarias, el Poder Judicial indico
que para el caso de esta materia®*:

(...) no se lleva ningun dato en cuanto a la duracion de los procesos, (...), en ésta materia
existen 76 despachos que tramitan pensiones alimentarias en todo el pais, la gran mayoria de
ellos, 65 para ser exactos, ademas de la materia de alimentos tramitan desde una materia mas
como violencia doméstica hasta tres materias mas como Contravenciones, Transito y Civil (...).
Entonces el proceso de medicién de duraciéon de los procesos es mas complejo porque
requiere una mayor inversion de tiempo y recurso humano por la cantidad de materias que se
deben de valorar. (SIC)

2.37. En relacion con la ausencia de rangos definidos para la duracién de los procesos judiciales, se
debe a que el Poder Judicial carece de estudios técnicos que permitan definir cuanto es un plazo
razonable para la duracion de un proceso de familia y de pensiones alimentarias, en los que se
consideren todos los factores que influyen en la duracion de dichos procesos judiciales, como las
caracteristicas de los juzgados, su ubicacion, la poblacién a la que atiende® con el fin de asegurar
el cumplimiento del principio de justicia pronta y cumplida. Aunado a lo anterior, en la definicién de
estrategias relacionadas con el retraso judicial (mora judicial)®, no se han desarrollado
mecanismos que permitan identificar y monitorear las causas de los distintos tiempos de duracién
en cada juzgado.

2.38. Respecto a lo anterior, el Poder Judicial reconoce la ausencia de esa definicidn, segun lo indico en
el Oficio N.° 075-JVA-2018 del 20 de diciembre de 2018, en el cual se sefalé que “En virtud de
que la institucién, (...), no tiene estudios cientificos de estadistica referidos a cuales son las
consideraciones que se pueden estimar como irracionales en el tramite de los procesos de
pensidn alimentaria ni en materia de familia; a fin de poder dar referencias sobre el punto, se
partira rapidamente de situaciones de cortas entrevistas con personal de la judicatura que hayan
tenido ya bastante experiencia en el tramite.”.

2.39. Por otra parte, en los casos en los que si existen plazos establecidos, tal es el caso del pase a
fallo, cuyos plazos se encuentran establecidos a nivel normativo, el incumplimiento de dichos
plazos se debe a la ausencia de mecanismos de control formalmente establecidos que permitan
verificar el cumplimiento de la normativa.

2.40. La ausencia de rangos formalmente establecidos relacionados con las duraciones de los procesos
de familia y de pensiones alimentarias, y la ausencia de mecanismos para verificacion del
cumplimiento de la normativa en cuanto al pase a fallo, que permitan obtener resultados
comparables entre los juzgados, el Poder Judicial ve limitado su proceso de toma de decisiones al
no contar con informacion completa, uniforme y confiable, que le permita medir a los juzgados de

32 Oficio N.° 075-JVA-2018 del 20 de diciembre de 2018 y 437-P-2018 del 21 de diciembre del 2018.

33 E| Poder Judicial no cuenta con estudios sociodemograficos de la poblacién de los juzgados de familia y de pensiones
alimentarias, segun informacion suministrada mediante el oficio N.° 005-JVA-2019 del 29 de marzo de 2019. La
Contraloria General determiné el perfil del usuario. (Ver Anexo N.° 4)

34 En relacidn con el concepto de mora o retraso judicial, de acuerdo con el Diccionario del Digesto de Jurisprudencia,
Mora Judicial es el “Retardo excesivo del érgano jurisdiccional en la resolucién de gestiones en el proceso judicial. | |
Dilacidn o falta de respuesta de los tribunales a los conflictos sometidos a su decision. || Dilacion en los tramites
judiciales.”. Tomado de la pagina web: https://digesto.poder-judicial.go.cr/index.php/dicc/43408-mora%20judicial
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forma equitativa, cuyos datos mejoren la gestion de los juzgados y que esto incida en el
aseguramiento del principio constitucional de justicia pronta y cumplida.

2.41. Adicionalmente, como resultado de la auditoria se identific6 que no existe una distribucion
uniforme en cuanto a las cargas de trabajo®® y la organizacién de los despachos judiciales de
familia y de pensiones alimentarias del Poder Judicial, dado que existen diferencias significativas
en dichas cargas, por ejemplo, en los despachos de familia, en promedio los funcionarios deben
asumir una carga de trabajo de 255 expedientes por afio en un rango que va desde 49 a 611
expedientes por funcionario, sin embargo, existen despachos que superan el promedio en hasta
163 expedientes®.

2.42. Situacion similar a lo comentado en el parrafo anterior, ocurre en los juzgados de pensiones
alimentarias en virtud de que en promedio los funcionarios de dichos despachos deben asumir
una carga de trabajo en promedio de 952 expedientes por afio en un rango de 190 hasta 2390
expedientes en promedio, no obstante, existen juzgados que superan el promedio en hasta 479
expedientes.

2.43. Por otra parte, de acuerdo con la distribuciéon de funcionarios en relacién con el circulante no
corresponde a una distribucién consistente que guarde relacion entre la de carga de trabajo
promedio y los funcionarios asignados a los despachos de familia, dado que el coeficiente de
correlacion®® alcanza tan solo un 0,46; en el caso de los juzgados de pensiones alimentarias el
coeficiente de correlacién alcanza tan sélo un 0,39.

2.44. La inequidad en cuanto a la distribucion de las cargas de trabajo, se debe a la ausencia de
parametros técnicos y estadisticos que permitan establecer instrumentos que faciliten la
distribuciéon de las cargas de trabajo en las que se considere el personal en relacion con el
circulante del juzgado.

2.45. La distribucion equitativa de las cargas de trabajo en los juzgados de familia y de pensiones
alimentarias, incide de manera positiva en la prestacién del servicio publico de administracién de
la justicia y en el aseguramiento del principio constitucional de justicia pronta y cumplida, en virtud
de que dicha distribucién se encuentra directamente relacionada con el logro de un desempefio
optimo del equipo de trabajo en cada juzgado, ademas de la productividad y la garantia de la
prestacion de un servicio publico eficiente, asi como, el cumplimiento de los principios
establecidos en el articulo 4 de la Ley General de la Administracion Publica N.° 6227 relacionados
con el aseguramiento de la continuidad y eficiencia del servicio publico.

2.46. Finalmente, de acuerdo con los resultados de esta auditoria, se determind que no se realiza
retroalimentacion y seguimiento de manera periédica y oportuna sobre la gestion de todos los
juzgados de familia y de pensiones alimentarias, que permita establecer mecanismos que mejoren
la gestién de dichos juzgados a través de acciones que prevengan la ocurrencia de eventos que

% Se considerdé el circulante (oficio N.° 071-P-2019 y N.° 0884-DTI-2019 del del 3 de abril de 2019) y la cantidad de
funcionarios del juzgado (jueces y técnicos judiciales), informacidon suministrada mediante oficio N.°
PJ-DGH-0244-2019 del 23 de mayo de 2019.

3% Segun el célculo de la desviacidn estandar.

37 Esta informacion se analizé bajo el supuesto de que la cantidad de plazas se ha mantenido en el tiempo (periodo
2017 y 2018) en el cual los expedientes se han encontrado como circulante, definicién que se indico en el parrafo 1.11
del apartado correspondiente a la metodologia.

38 Coeficiente de correlacién corresponde a la forma numérica para evaluar a nivel estadistico la relacién entre

variables.
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incidan en la buena prestacion del servicio y sean corregidos oportunamente, dichos procesos se
circunscriben a un analisis de los resultados de los indicadores de gestion de cada juzgado, en el
que no se consideran aspectos cualitativos que profundicen en la causas reales de los factores
que inciden en la gestién de los juzgados.

2.47. Las debilidades en cuanto a los procesos de retroalimentacion y seguimiento de la gestion de los
despachos de familia y de pensiones alimentarias, se debe a la ausencia de politicas que
instruyan a la o las instancias correspondientes para llevar a cabo la retroalimentacion y
seguimiento a los juzgados de familia y de pensiones alimentarias, en los que se definan con
claridad los mecanismos y las acciones para realizar dichos procesos™.

2.48. La existencia de politicas en las que se definan los procedimientos en los que se establezcan los
insumos y los procesos relacionados con la retroalimentacién y seguimiento de la gestion de los
juzgados, que incluyan como minimo, responsables , actividades, mecanismos, y productos para
la operacioén y gestion de los juzgados de familia y de pensiones alimentarias, permite que exista
un ambiente de control propicio para el cumplimiento de la funcion sustantiva de dichos juzgados.

2.49. Finalmente, las debilidades en la gestién del Poder Judicial*® que impactan en la oportunidad de

la prestacion del servicio publico de administracién de la justicia en los juzgados de familia y de
pensiones alimentarias, limitan e inciden en el cumplimiento del principio de justicia pronta y
cumplida.

Integralidad de los sistemas informaticos que utilizan los juzgados de familia y de
pensiones alimentarias

2.50. El Sistema Costarricense de Gestion de Despachos Judiciales (SCGDJ) es uno de los sistemas
informaticos utilizados por los despachos de familia y de pensiones alimentarias, cuyo objetivo es
el de “(...) apoyar la gestion de los despachos judiciales y Salas de la Corte, mediante un sistema
integrado que permita el seguimiento y tramitacion de los expedientes judiciales en las distintas
materias e instancias que atiende el Poder Judicial, permitiendo brindar informacion tanto a los
despachos como al ciudadano en general.™’

2.51. De acuerdo con el andlisis realizado de la informacion incorporada en las Bases de Datos del
SCGDJ*, durante esta auditoria, se determind que existen una serie de debilidades e

%9 La evaluacion, seguimiento y retroalimentacidn que se realiza a los juzgados de familia y de pensiones alimentarias
del Poder Judicial, se circunscribe a un analisis de los resultados de los indicadores de gestion de cada juzgado, en el
que no se consideran aspectos cualitativos que profundicen en la causas reales de los factores que inciden en la
gestién de los juzgados.

% En el analisis FODA del Plan Estratégico Institucional del Poder Judicial aprobado por la Corte Plena en la sesién
12-14 del 24 de marzo del 2014, articulo XXIl, se determind que dentro de los aspectos que se deben mejorar son
entre otros, las debilidades en la organizacién y gestidon de los despachos que genera retraso en la solucion de los
procesos.

“1 Informacién suministrada a la Contraloria General de la Republica mediante el oficio N.° 1053-PLA-2018 del 11 de
setiembre de 2018.

42 Debido a las debilidades encontradas, la informacidn se solicité en cuatro ocasiones a saber:

Oficio N.° DFOE-PG-0053 (1168)-2019 del 29 de enero de 2019.

e Oficio N.° DFOE-PG-0128 (3759)-2019 del 13 de marzo de 2019.

e Oficio N.° DFOE-PG-0169 (4825)-2019 del 02 de abril de 2019.
. (

Oficio N.° DFOE-PG-0304 (9165)-2019 del 27 de junio de 2019
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inconsistencias en cuanto a la informacién contenida en el SCGDJ, esto por cuanto, se llego a
establecer que en el sistema de gestion no se incorpora la totalidad de la informacion relativa a los
expedientes de los procesos de familia y de pensiones alimentarias, ademas, existe informacion
que no corresponde a la materia de los procesos judiciales en cuestion.

2.52. Si bien es cierto, los funcionarios de los juzgados de familia y de pensiones alimentarias son los
responsables de incorporar la informacién de manera adecuada a los sistemas informaticos,
segun los establecido en la circular N.° 28-2016, el Consejo Superior del Poder Judicial en sesion
No. 6-16, celebrada el 21 de enero de 2016, articulo LXXXIII, reiteré en ese sentido la circular N.°
134-15, referente a la “Obligacion de las Jefaturas de supervisar la actualizacion y respaldo de los
sistemas informaticos que apoyan la gestién de las oficinas y los despachos judiciales” de 6 de
agosto de 2015, la cual en lo que interesa sefala:

El Consejo Superior del Poder Judicial en sesion No. 63-15 celebrada el 9 de julio de
2015, articulo LXXXIX, con el propdésito de fortalecer el sistema de control interno en el
Poder Judicial, dispuso comunicar a los Titulares Subordinados (Jefaturas), sobre su
obligacién de revisar e implementar los controles necesarios para que la informacion
sensible y los sistemas de informaciéon en general que apoyan la gestion de las
oficinas y los despachos judiciales, se mantengan debidamente respaldadas y
actualizados, en cumplimiento de lo que establece la Ley y las Normas de Control
Interno, articulo 16 y norma 5.6 Calidad de la Informacion, de forma tal que la
informacién esté disponible, sea confiable, oportuna, de utilidad, libres de errores,
defectos u omisiones.

2.53. Es responsabilidad también de la Direccién de Tecnologias de la Informacion*®, proveer los
servicios que permitan establecer los controles necesarios a los sistemas informaticos en cuanto
al ingreso de la informacion por parte de los juzgados de familia y de pensiones alimentarias, a fin
de que se asegure que los datos incorporados sean los correspondientes especificamente a cada
juzgado, materia, proceso y demas informacién relativa a dichos juzgados, lo que permite
asegurar la calidad asi como la veracidad de la informacion, en virtud de que sea utilizada para la
toma de decisiones.

2.54. Lo anterior, en observancia de lo que indica la Ley General de Control Interno N.° 8292, en el
articulo 16 inciso a), relacionado con los sistemas de informacion, son deberes del jerarca y de los
titulares subordinados, como responsables del buen funcionamiento del sistema de informacién,
entre otros, “Contar con procesos que permitan identificar y registrar informacion confiable,
relevante, pertinente y oportuna; asimismo, que la informacién sea comunicada a la administracion
activa que la necesite, en la forma y dentro del plazo requeridos para el cumplimiento adecuado
de sus responsabilidades, incluidas las de control interno.”.

3 La Direccién de Tecnologia de la Informacion: es responsable de proveer servicios de tecnologias de informacién y
comunicaciones que brinden soporte a los procesos institucionales de Administracién de Justicia y sus areas de apoyo,
dentro de un marco de eficiencia y calidad, y basados en las mejores practicas de gestion tecnoldgica. Informacion
tomada del oficio N.” 984-PLA-PE-2019.
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2.55. Las Normas de Control Interno para el Sector Publico (N-2-2009-CO-DFOE), la norma 5.6,
relacionada con la calidad de la informacién, establece que “El jerarca y los titulares subordinados,
segun sus competencias, deben asegurar razonablemente que los sistemas de informacion
contemplen los procesos requeridos para recopilar, procesar y generar informacion que responda
a las necesidades de los distintos usuarios. Dichos procesos deben estar basados en un enfoque
de efectividad y de mejoramiento continuo. Los atributos fundamentales de la calidad de la
informacién estan referidos a la confiabilidad, oportunidad y utilidad.”.

2.56. Ademas, la norma 5.6.1, referida a la confiabilidad, sefala que “La informacién debe poseer las
cualidades necesarias que la acrediten como confiable, de modo que se encuentre libre de
errores, defectos, omisiones y modificaciones no autorizadas, y sea emitida por la instancia
competente.”.

2.57. Finalmente, la norma 5.6.3 relacionada con la utilidad dispone que “La informacién debe poseer
caracteristicas que la hagan util para los distintos usuarios, en términos de pertinencia, relevancia,
suficiencia y presentacion adecuada, de conformidad con las necesidades especificas de cada
destinatario.”.

2.58. Las debilidades detectadas en el SCGDJ en cuanto a las cualidades necesarias con las que debe
contar un sistema de informacion, la falta de uniformidad en el registro de los datos en el sistema
de gestion, la incorporacion de datos que no corresponden a la materia o al proceso vy el
desconocimiento por parte de algunos funcionarios sobre la forma en como se debe registrar la
informacion se debe a la ausencia de mecanismos de control que validen que la incorporacion de
informacion esta acorde con las reglas de negocio de los procesos de familia y de pensiones
alimentarias y limiten la incorporacién de informacion que no corresponde a estos.

2.59. La ausencia de mecanismos del control que provocan las debilidades en cuanto a la informacién
contenida en el SCGDJ, afecta de manera directa los atributos fundamentales asociados con la
confiabilidad, oportunidad y utilidad de la informacién consignada, ademas, incide en el proceso
de toma de decisiones, ya que las conclusiones a la que se podria llegar con esa informacion
puede que sean erroneas al no reflejar la realidad de cada juzgado, ademas, tampoco seria util
para los diferentes usuarios.
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3. Conclusiones

3.1. La creacién de valor publico tiene en su base la construccidn de una ciudadania social, civil y
economica mas amplia e incluyente, donde la confianza, la apertura y la transparencia se
fortalecen a partir de una dimensién del servicio publico que tiene como premisa responder a las
verdaderas necesidades de las personas usuarias. Para lograr este cometido se requiere una
vision orientada a identificar y satisfacer esas demandas, adoptando politicas respetuosas del
entorno, con enfoque estratégico y participativo. Desde este enfoque, pertinencia, agilidad y
calidad deben caracterizar los servicios y bienes que ofrece el Estado.

3.2. La duracidon excesiva y no justificada de los procesos judiciales, podria constituir una violacion
flagrante del derecho de todo ciudadano a obtener justicia pronta y cumplida, impactando ademas
la seguridad juridica que debe el Estado a quienes acuden a los Tribunales, viéndose implicados
principios de seguridad constitucional como el de prontitud y oportunidad que exigen de quienes
administran justicia evitar retardos graves e injustificables que eviten la frustracion, extincion o
lesidbn grave de las situaciones juridicas sustanciales invocadas por los administrados por el
transcurso de un tiempo calificado de excesivo e irrazonable.

3.3. La diversidad de plazos que presentan los juzgados de familia y de pensiones alimentarias en la
atencion y resolucion de las causas judiciales sometidas a su jurisdiccion, responde a las
particularidades o factores cualitativos y cuantitativos propios de cada despacho judicial.

3.4. Ademas, al desconocer el Poder Judicial la dinamica de los juzgados desde un punto de vista
cualitativo, las posibilidades de planificacién e incidencia directa sobre la celeridad de los procesos
judiciales es erratica y de poco impacto, por cuanto desconoce de qué forma y cuales son los
recursos que debiera utilizar para dinamizar o dar continuidad a las buenas practicas o en su
defecto solventar o paliar la problematica que pueda estarse presentando en la gestion de los
plazos judiciales; tendiente a la resolucién pronta y cumplida de los procesos.

3.5. Esta condicién entonces, no permite al Poder Judicial: a) obtener un diagndstico realista de la
mora judicial en los juzgados de familia y de pensiones alimentarias, y b) podria estar generando-
dada la diversidad de plazos de solucion en los distintos juzgados-, un debilitamiento en el
aseguramiento del cumplimiento del principio de justicia pronta y cumplida garantizada por el
articulo 41 de la Constitucién Politica.

3.6. Finalmente, es importante que la gestién del Poder Judicial en la atencién y prestacion de los
servicios judiciales de los juzgados de familia y de pensiones alimentarias se realice dentro de un
marco de eficiencia en virtud que de contribuya con la aplicaciéon y cumplimiento del Objetivo de
Desarrollo Sostenible N.° 16 (Paz, justicia e instituciones soélidas), ademas, el Estado
costarricense a través del Poder Judicial ejecutd en la partida de remuneraciones para los afos
2017 y 2018 un total de $13.542.427.315,53 y £13.484.872.319,10, respectivamente.
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4. Disposiciones

4.1. De conformidad con las competencias asignadas en los articulos 183 y 184 de la Constitucion
Politica, los articulos 12 y 21 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, Nro.
7428, y el articulo 12 inciso c) de la Ley General de Control Interno, se emiten las siguientes
disposiciones, las cuales son de acatamiento obligatorio y deberan ser cumplidas dentro del plazo
(o en el término) conferido para ello, por lo que su incumplimiento no justificado constituye causal
de responsabilidad.

4.2. Para la atencion de las disposiciones incorporadas en este informe deberan observarse los
“Lineamientos generales para el cumplimiento de las disposiciones y recomendaciones emitidas
por la Contraloria General de la Republica en sus informes de auditoria”, emitidos mediante
resolucion Nro. R-DC-144-2015, publicados en La Gaceta Nro. 242 del 14 de diciembre del 2015,
los cuales entraron en vigencia desde el 4 de enero de 2016

4.3. Este 6rgano contralor se reserva la posibilidad de verificar, por los medios que considere
pertinentes, la efectiva implementacion de las disposiciones emitidas, asi como de valorar el
establecimiento de las responsabilidades que correspondan, en caso de incumplimiento
injustificado de tales disposiciones.

AL SENOR FERNANDO CRUZ CASTRO EN SU CALIDAD DE PRESIDENTE DEL CONSEJO
SUPERIOR DEL PODER JUDICIAL O A QUIEN EN SU LUGAR OCUPE EL CARGO

4.4. Definir e implementar rangos de duracion de los procesos judiciales de familia y de pensiones
alimentarias basados en datos que consideren como minimo las particularidades de los juzgados,
que le permitan contar con un insumo base para determinar la razonabilidad de las duracion de
dichos procesos a fin de monitorear la gestion de los juzgados desde una perspectiva que incluya
su realidad. Al respecto, se le solicita remitir a esta Contraloria General, a mas tardar el 31 de
agosto de 2020, una certificacion que acredite la definiciéon de los rangos de duracion de los
procesos judiciales de familia de pensiones alimentarias conforme lo dispuesto, asi como una
certificacion en la cual conste su implementacion a mas tardar el 30 de noviembre de 2020. Ver
parrafos del 2.22 al 2.40.

4.5. Disenar y establecer formalmente la herramienta de “libro de pase a fallo”, con el objetivo de que
se cuente con un mecanismo estandarizado para todos los juzgados que facilite el control del
cumplimiento de los plazos establecidos en el articulo 45 de la Ley de Pensiones Alimentarias N.°
7654 para el caso de esta materia y lo establecido en el Cédigo de Familia y Cédigo Procesal Civil
segun el tipo de proceso de familia que corresponda. Remitir a la Contraloria General a mas tardar
el 15 de octubre de 2020, una certificacion que acredite el establecimiento formal de la
herramienta, asi como una certificacion a mas tardar el 15 de marzo de 2021 en la cual conste su
implementacioén. Ver parrafo del 2.29 al 2.32 y del 2.39 al 2.40.
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4.6. Establecer e implementar instrumentos que faciliten la distribucién de las cargas de trabajo a partir
de parametros técnicos y estadisticos en los que se considere el personal respecto del circulante
que maneja el juzgado con el fin de propiciar una distribucion uniforme de las cargas de trabajo en
los despachos judiciales de familia y de pensiones. Remitir a la Contraloria General a mas tardar
el 31 de agosto de 2020, una certificacion en la cual conste que se establecieron los instrumentos
que faciliten la distribucién de las cargas de trabajo a partir de parametros técnicos y estadisticos;
asi como una certificacion que acredite la implementacion de los instrumentos solicitados a mas
tardar el 15 de enero de 2021. Ver parrafos del 2.41 al 2.45.

4.7. Disefiar e implementar procedimientos relacionados con los procesos de retroalimentacion y
seguimiento de la gestidon de los juzgados de familia y de pensiones alimentarias, considerando el
articulo 15 inciso a) de la Ley General de Control Interno N.° 8292, asi como la norma 4.1 de las
Normas de Control Interno para Sector Publico N-2-2009-CO-DFOE. Al respecto, se le solicita
remitir a esta Contraloria General, a mas tardar el 31 de agosto de 2020, una certificacion que
acredite el disefio de los procedimientos de retroalimentacion, y otra certificacion, a mas tardar el
15 de enero de 2021, donde se haga constar que estan siendo implementados. Ver parrafos del
2.46 al 2.48.

4.8. Girar las instrucciones a quien corresponda para que se revise la informacion que se encuentra
almacenada en la base de datos del Sistema Costarricense de Gestion de Despachos Judiciales y
depurar las inconsistencias que sean encontradas, con el propdsito de que la informacién que se
encuentra en este sistema esté razonablemente libre de errores y mantiene los criterios de
confiabilidad, oportunidad y utilidad. Remitir a esta Contraloria General, a mas tardar el 16 de
marzo de 2020, una certificacion que acredite que se giraron las instrucciones solicitadas, a mas
tardar el 15 de julio de 2020 una certificacion que acredite la identificacion de las inconsistencias,
asi como una certificacion a mas tardar el 15 de diciembre de 2020 en la cual se haga constar su
depuracioén. Ver parrafos del 2.50 al 2.59.

4.9. Girar las instrucciones a quien corresponda para que se incorpore e implemente en el Sistema
Costarricense de Gestién de Despachos Judiciales los mecanismos de validacion y control que
brinden una seguridad razonable sobre la informacion ingresada a este sistema, relacionada con
los expedientes de los procesos de familia y de pensiones alimentarias, a fin de que mantenga los
criterios de calidad necesarios. Enviar a la Contraloria General, a mas tardar el 16 de marzo de
2020, una certificacién que acredite que se giraron las instrucciones solicitadas, a mas tardar al 30
de setiembre de 2020, una certificacion que acredite que se incorporé al SCGDJ, los mecanismos
de validacién y control, asimismo, al 26 de febrero de 2021, una certificacion que acredite que
dichos mecanismos se encuentran en implementacién. Ver parrafos del 2.50 al 2.59.
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4.10.

A LA SENORA JULIA VARELA ARAYA EN SU CALIDAD DE COORDINADORA DE LA
COMISION DE LA JURISDICCION DE FAMILIA, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL PODER
JUDICIAL O A QUIEN EN SU LUGAR OCUPE EL CARGO

Elaborar, oficializar e implementar un plan de trabajo con cronograma de implementacion que
detalle las acciones para formalizar la coordinacién y cooperacién entre los actores (instituciones y
juzgados) identificados por el Poder Judicial, relacionados con los procesos de familia y de
pensiones alimentarias. Remitir a esta Contraloria General, a mas tardar el 14 de agosto del 2020,
una certificacion que acredite la elaboracion y formalizacion del plan de trabajo y cronograma
sefalados; y otra certificacion a mas tardar el 15 de enero del 2021 donde conste la
implementacioén de las acciones sefialadas. Ver parrafos del 2.20 al 2.21.

/ghj
Ci:

Exp:

Firmado digitalmente por FALON STEPHANY ARIAS
CALERO
Fecha: 2020-03-02 13:38

Falon Stephany Arias Calero
Gerente de Area

Firmado digitalmente por SILVIA

SILVIA MARIA
MARIA BARRIENTOS ALVAREZ
BARRIENTOS ALVAREZ (i

(FIRMA) Fecha: 2020.03.02 09:49:53 -06'00'

MARI TRINIDAD VARGAS ALVAREZ

(FIRMA)

Silvia Barrientos Alvarez
Fiscalizadora

Mari Trini Vargas Alvarez
Asistente Técnico

CARLOS RICARDO Firmado digitalmente por

MORALES CASTRO CARLOS RICARDO

(FIRMA) MORALES CASTRO (FIRMA)
Carlos Morales Castro

Asistente Técnico

Firmado digitalmente por PABLO PACHECO SOTO

Fecha: 2020-03-02 09:20

Archivo
CGR-INAU-2018000311
2018000250-1

Pablo Pacheco Soto
Fiscalizador

T: (506) 2501-8000, F: (

Contraloria General de la RepUblica
506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr

hitp://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/



Anexo nro. 1

Glosario

Término Concepto

Juzgado Oficina o despacho donde actua permanentemente.
Demanda Acto procesal por el que se inicia un proceso.
Resolucion Accion o efecto de resolver o resolverse. | solucion de problema, conflicto o litigio. |

decision, actitud.

Sentencia Resolucion judicial que decide definitivamente un proceso o una causa o recurso o
cuando la legislacion procesal lo establezca. Las sentencias, después de un
encabezamiento, deben expresar en parrafos separados los antecedentes de
hecho, los hechos que han sido probados, los fundamentos de Derecho y el fallo.
Deben ir firmadas por el Juez, Magistrado o Magistrados.

Pension alimentaria | syma de dinero periédicamente abonada para el sustento de una persona
menesterosa, en cumplimiento de una obligacién alimentaria.

Divorcio Causa de disolucion del matrimonio caracterizada por la ruptura del vinculo
conyugal en virtud de una decision judicial, ya sea a peticion conjunta de ambos
cényuges o de uno solo, atendiendo a los requisitos establecidos en la ley.

Reconocimiento de | peclaracion contenida en un documento auténtico y por la cual alguien afirma que
hijo es el padre o la madre de un nifio.

Servicio judicial Organizacion y personal destinados a cuidar intereses o satisfacer necesidades del
publico o de alguna entidad.

Expediente Reunién de documentos, escritos de procedimiento y fallos, relativos a un litigio
incoado ante una jurisdiccion civil, comercial o social, dentro de un legajo en el cual
se mencionan los distintos acontecimientos del proceso.

Proceso judicial Se entiende por proceso una serie de actos procesales que van desde la demanda
judicial hasta el fallo.

Juez Funcionario publico que tiene como mision juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.
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Pase a fallo Accion de trasladar el expediente para el dictado de sentencia. Parte dispositiva de
una resolucién en la que estima o desestima las pretensiones de las partes.

Circulante Cantidad de expedientes que tiene un juzgado para resolver en el afio.

Apelacion Recurso de derecho comun (ordinario) de reforma o de anulacion mediante el cual
un litigante lleva el proceso ante una jurisdicciéon de grado superior.

Segundainstancia | g ¢ sistema de doble instancia, la segunda instancia la integran los érganos
jurisdiccionales superiores que hubiesen dictado sentencia en primera instancia, a
quienes les corresponde la revisién de la decision judicial adoptada por los 6rganos
inferiores, constituyendo el recurso de apelacion el medio de impugnacion tipo.

Audiencia temprana | gesion durante la cual una jurisdiccion toma conocimiento de las pretensiones de
las partes, instruye el proceso, escucha los alegatos y emite su juicio.
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http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/pretensiones/pretensiones.htm

http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/partes/partes.htm

http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/alegato/alegato.htm

http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/juicio/juicio.htm
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Anexo nro. 2
Conformacién de los conglomerados
Juzgados de familia

JUZGADO DE FAMILIA Y VIOLENCIA DOMESTICA DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE (LIBERIA)
JUZGADO DE FAMILIA DE PUNTARENAS

JUZGADO DE FAMILIA DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA

JUZGADO FAMILIA 11l CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (DESAMPARADOS)

JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA PURISCAL

JUZGADO DE FAMILIA DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA

JUZGADO DE FAMILIA Il CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE SAN JOSE

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE SAN JOSE

JUZGADO DE FAMILIA DE HEREDIA

JUZGADO DE FAMILIA DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (PEREZ ZELEDON)
JUZGADO DE FAMILIA DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA

JUZGADO DE FAMILIA Y VIOLENCIA DOMESTICA DE GRECIA

JUZGADO DE FAMILIA,PENAL JUVENIL Y VIOLENCIA DOMESTICA DE CANAS

JUZGADO CIVIL, TRABAJO, FAMILIA, PENAL JUVENIL Y VIOLENCIA DOMESTICA SARAPIQUI
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE OSA

JUZGADO DE FAMILIA DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA

JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE BUENOS AIRES

JUZGADO DE FAMILIA DE CARTAGO

JUZGADO DE FAMILIA Y VIOLENCIA DOMESTICA DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR
(CORREDORES)

JUZGADO DE FAMILIA Y VIOLENCIA DOMESTICA DE GOLFITO

JUZGADO FAMILIA, PENAL JUVENIL Y VIOLENCIA DOMESTICA DE TURRIALBA

JUZGADO DE FAMILIA Y VIOLENCIA DOMESTICA DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE (NICOYA)

JUZGADO DE FAMILIA Y VIOLENCIA DOMESTICA DEL I1l CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (SAN RAMON)
Fuente: Elaboracién propia.
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Conformacién de los conglomerados
Juzgados de pensiones alimentarias

JUZGADO PENSIONES ALIMENTARIAS Ill CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (DESAMPARADOS)
JUZGADO PENSIONES ALIMENTARIAS DE CARTAGO

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE TURRIALBA

JUZGADO PENSIONES ALIMENTARIAS DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE

JUZGADO PENSIONES ALIMENTARIAS | CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA

JUZGADO PENSIONES ALIMENTARIAS Il CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE

JUZGADO PENSIONES ALIMENTARIAS DE HEREDIA

JUZGADO PENSIONES ALIMENTARIAS DE PUNTARENAS

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE COTO BRUS
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE ESPARZA
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE NANDAYURE
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE GUATUSO
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE MONTES DE ORO
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE HOJANCHA
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE TILARAN
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE MONTEVERDE
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE BAGACES
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE BRIBRI
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE JICARAL
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE PARRITA
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE ABANGARES
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE LA CRUZ
JUZGADO PENSIONES ALIMENTARIAS DE SARAPIQUI
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE ALVARADO
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE MATINA
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE OSA
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE PARAISO
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE GUACIMO
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE LOS CHILES
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE MORA
JUZGADO PENSIONES Y VIOLENCIA DOMESTICA DE ESCAZU
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE UPALA
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE ATENAS
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SAN SEBASTIAN
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE VALVERDE VEGA
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JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE ZARCERO

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE JIMENEZ

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SAN ISIDRO

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE LA FORTUNA

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SAN MATEO

JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y PENSIONES ALIMENTARIAS Il CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE (NICOYA)
JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y PENSIONES ALIMENTARIAS DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE
(LIBERIA)

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SANTA CRUZ

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE PURISCAL

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE COBANO

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE OROTINA

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE POAS

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE ACOSTA

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SAN RAFAEL

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE TARRAZU, DOTA Y LEON CORTES

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE PUERTO JIMENEZ

JUZGADO CONTRAVENCIONAL Il CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR (CORREDORES)
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE GARABITO

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE CANAS

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE BUENOS AIRES

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SANTA ANA

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE QUEPOS

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE TURRUBARES

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE PALMARES

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE NARANJO

JUZGADO PENSIONES Y VIOLENCIA DOMESTICA DE LA UNION (PISAV)

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE CARRILLO

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE ASERRI

JUZGADO PENSIONES ALIMENTARIAS | CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR (PEREZ ZELEDON)
JUZGADO DE PENSIONES Y VIOLENCIA DOMESTICA DE PAVAS (PISAV)

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE HATILLO

JUZGADO PENSIONES Y VIOLENCIA DOMESTICA DE SAN JOAQUIN DE FLORES

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE GRECIA

JUZGADO PENSIONES Y VIOLENCIA DOMESTICA DE SIQUIRRES

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SANTO DOMINGO

JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE ALAJUELITA

JUZGADO DE PENSIONES ALIMENTARIAS DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA
JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y PENSIONES ALIMENTARIAS II CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA
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JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE GOLFITO

JUZGADO PENSIONES ALIMENTARIAS Il CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA (POCOCf)
JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y PENSIONES ALIMENTARIAS Il CIRCUITO JUDICIAL ALAJUELA (SAN
RAMON)

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo nro. 3
Resultados de los indicadores por conglomerado
Juzgados de pensiones alimentarias

Circulante (pendientes de resolver)

Juzgados de familia

Cuadro nro. 4

Circulante
Juzgados de familia
(en meses)
Valor Valor Desv.
Conglomerado Minimo Maximo Promedio Estandar Varianza Percentil 75
1 5,46 33,13 17,08 8,37 70,02 22,65
2 7,13 27,49 14,37 6,95 48,29 19,62
Fuente: Elaboracion propia
Juzgados de pensiones alimentarias
Cuadro nro. 5
Circulante
Juzgados de pensiones alimentarias
en meses
Valor Valor Desv.
Conglomerado Minimo Maximo Promedio Estandar Varianza Percentil 75
1 23,69 64,49 48,38 14,24 202,81 60,95
2 4,28 86,91 25,03 18,14 329,08 32,98
3 9,79 82,49 29,85 17,76 315,39 36,95

Fuente: Elaboracion propia
Duracion total de los procesos judiciales

Juzgados de familia

Cuadro nro. 6
Duracioén total de los procesos judiciales
Juzgados de familia

(en meses)
Valor Valor Desv.
Conglomerado Minimo Maximo Promedio Estandar Varianza Percentil 75
1 3,4 25,7 9,48 6,12 37,51 10,75
2 4,45 11,41 6,88 2,28 5,22 9,05
Fuente: Elaboracion propia
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Juzgados de pensiones alimentarias

Cuadro nro. 7
Duracién total de los procesos judiciales
Juzgados de pensiones alimentarias

en meses
Valor Valor Desv.
Conglomerado Minimo Maximo Promedio Estandar Varianza Percentil 75
1 1,32 18,65 7,28 5,69 32,35 7,17
2 0,23 19,89 5,52 4,83 23,34 9,45
3 0,65 18,58 5,89 3,54 12,5 7,25

Fuente: Elaboracién propia

Duracién pase a fallo y dictado de la sentencia

Juzgados de familia

Cuadro nro. 8
Duracion pase a fallo
Juzgados de familia

en dias
Valor Valor Desv.
Conglomerado Minimo Maximo Promedio Estandar Varianza Percentil 75
1 3,36 136,22 41,19 45,45 2065,77 50,33
2 2,23 34,24 11,27 9,55 91,22 13,35
Fuente: Elaboracion propia
Juzgados de pensiones alimentarias
Cuadro nro. 9
Duracién pase a fallo
Juzgados de pensiones alimentarias
(en dias)
Valor Valor Desv.
Conglomerado Minimo Maximo Promedio Estandar Varianza Percentil 75
8,15 16,88 11,44 3,55 12,58 14,53
2 0,6 53,62 18,96 16,41 269,13 28,31
3 1,38 59,4 21,84 13,81 190,61 31,66
Fuente: Elaboracion propia
- 40 -

Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr

hitp://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/



—CGR

Duracién segunda instancia

Juzgados de familia

Cuadro nro. 10
Duracién segunda instancia
Juzgados de familia

gen meses[

Valor Valor Desv.

Conglomerado| Minimo Maximo Promedio Estandar Varianza Percentil 75
1 0,24 3,16 1,63 1,13 1,28 2,7
2 0,15 2,11 1,01 0,61 0,37 1,54

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo nro. 4
Taller (Modelo GROW)

“Identificacion e intercambio de buenas practicas relacionadas con la justicia pronta y
cumplida”

Goal (objetivo): Brindar a la persona usuaria un servicio publico que asegure una justicia pronta y cumplida
en los procesos judiciales de familia y pensiones alimentarias

Realidad
Juzgados de familia y de pensiones alimentarias

Juzgados con expediente

Sensibilizacion-atencion fisico y otros digital

al publico
Incidencia Alta rotacion del personal
de las
tecnologias
de la
informacion Diferencias en la
|“':2L|"E;j;‘j r*:leecg;lwc:grd gestion y control
cargas de con
lrabajﬂ plaﬂtl“aﬁ

Litigiosidad

Falta de uniformidad en los

. . Mo existe acompanamiento
sistemas de monitoreo

por parte de instancias
superiores

Distribucion de los recursos, humanos, tecnologicos
no es uniforme

Fuente: Elaboracion propia, Taller realizado el 1° y el 4 de julio de 2019 con jueces coordinadores,
técnicos judiciales y coordinadores judiciales de los juzgados de familia y de pensiones alimentarias
del Poder Judicial.
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Opciones (buenas practicas)
Juzgados de familia y de pensiones alimentarias

Acercamiento al ciudadano
Juez como facilitador (entender la problematica
social)

Reuniones mensuales

Limitar prueba para estudiar normativa

innecesaria i .
Orientacion al
usuario sobre el

proceso judicial
Prevenir sobre interés de |a prueba

Fuente: Elaboracion propia, Taller realizado el 1° y el 4 de julio de 2019 con jueces coordinadores

técnicos judiciales y coordinadores judiciales de los juzgados de familia y de pensiones alimentarias
del Poder Judicial.

Acciones
Juzgados de familia y de pensiones alimentarias

Compromiso de los
Técni d iliaci funcionarios en la
ecnicas de concliiacion ’Q'E!HEI‘EICif}I'I de

acciones positivas
Unificacion de para la gestion
herramientas

o Sensibilizacion del personal
tecnologicas

Compartir
conocimiento
entre jueces Maotivacion del
(reuniones personal
periddicas)

Escucha activa /
lenguaje sencillo
para los
usuarios

Necesidad de recibir retroalimentacion
sobre la gestion del despacho

Fuente: Elaboracion propia, Taller realizado el 1° y el 4 de julio de 2019 con jueces coordinadores, técnicos

judiciales y coordinadores judiciales de los juzgados de familia y de pensiones alimentarias del Poder
Judicial.
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Anexo nro. 5

Perfil usuario
Juzgados de familia y pensiones alimentarias

Perfil del usuario
Juzgados de familia y pensiones alimentarias

¢
Mujer
31 a 40 anos
Ama de casa —
Frimaria
completa
|

+ Abogada (o)
| Representan-
te de alguna
de las partes

[ I

Fuente: Elaboracion propia, derivada de la revision de expedientes y la encuesta de
percepcion, realizadas en la gira efectuada en diciembre 2018 y enero 2019 a los juzgados de
familia y de pensiones alimentarias.
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T'e. = Repiiblica de Costa Rica Minuta de Reunién

DIRECCION DE PLANIFICACION
SUBPROCESO DE MODERNIZACION INSTITUCIONAL

Minuta de Reunion

Tema de la | Proyecto de implementacion del Coédigo No: | 182-PLA-MI-
reunion: Procesal de Familia. " | MNTA-2020

Explicar las actividades a desarrollar por la Direccion de
Planificacion para cumplir con las recomendaciones de Ia

Objetivo: Contraloria General de la Reptublica y la entrada en vigencia del
Cédigo Procesal de Familia.
Fecha Lugar Hora inicio | Hora final
25/06/2020 Teams (Videollamada) 15:00 16:00
Asistencia
Personas convocadas Oficina Puesto Virtual
Si | No
Juzgado
. . . Segundo de Jueza
Licda. Karol Vindas Calderén Familia LCJ. | Coordinadora X
San José
Juzgado
. . Segundo de | Coordinadora
Karen Hernandez Cérdoba Familia LC.J. Judicial X
San José
Licda. Yahaira Meléndez Benavides D1re'cc'10n'(%e Profesional 2 X
Planificaciéon
Agenda

e Reunién inicial con la Jueza Coordinadora y la Coordinadora Judicial del
Despacho para explicar la metodologia de trabajo.

e Entrega del formulario “Desglose de Funciones”.

e Solicitar la herramienta para el reparto de expedientes y/o demandas nuevas.

e Solicitar el Libro de Pase a Fallo.






Minuta de Reunion

DIRECCION DE

(/PLANIFIBABIDN

Temas abordados y Acuerdo

Responsable

Se explica que el abordaje esta dirigido a dar respuesta a las

recomendaciones de la Contraloria General de la Republica, en el

oficio DFOE-PG-0098 (2683)-2020, relacionado con el informe

DFOE-PG-IF-00002-2020 “Informe de Auditoria Operativa sobre

la gestion del Poder Judicial en cuanto a la oportunidad de la

prestacion del servicio publico de administracion de la justicia de

los juzgados de Familia y de Pensiones alimentarias” y en

cumplimiento a lo aprobado por el Consejo Superior en sesiéon

Extraordinaria 45-20 (Presupuesto 2020), celebrada el 8 de mayo

del 2020, articulo XIX y sesién Extraordinaria 48-20 del 14 de

mayo de 2020, articulo XIII y por Corte Plena en sesién 31-2020

del 2 de junio del 2020, en las que se aprueba el oficio 656-PLA-

RH-MI- 2020 sobre el “Impacto organizacional y presupuestario

en el Poder Judicial a partir de la promulgacién del Cédigo

Procesal de Familia”.

Se indica que se procedi6 con el envio del formulario de Desglose

de Funciones el cual debe ser completado por el personal

juzgador y técnico judicial, indica dofia Karen Hernandez que ya

se lo remiti6 a todo el personal.

Se informa que la Direccién de Planificaciéon va a atender 107

despachos que tramitan materia de Familia y Pensiones

Alimentarias a nivel nacional y que se esta iniciando con los

juzgados especializados de Familia y Pensiones Alimentarias y

posteriormente los juzgados Mixtos y Contravencionales.

Se mencionan las tareas a desarrollar durante el abordaje:

¢ Inventario de expedientes por el Subproceso de Estadistica, al
respecto menciona dofia Karen Hernandez que se inici6 con
el inventario el 22 de junio de 2020.

¢ Implementacion de la nueva férmula estadistica.

¢ Implementaciéon del reparto automdtico, manifiesta dofia
Karen que no se tiene el reparto automatico.

e Anadlisis de la distribucion del circulante y de ser necesario
equiparar cargas de trabajo.

¢ Implementar el Modelo de Sostenibilidad (indicadores de
gestion, equipo de mejora, planes remediales y minuta de
reunion).

¢ Envio de formato a utilizar a nivel nacional del libro de pase
a fallo y capacitacién de su uso.

Se informa cuales son las recomendaciones que se estaran

atendiendo durante los préximos seis meses que es la duracién
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Repliblica de Costa Rica

Minuta de Reunion

i ~= DIRECCION DE
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Temas abordados y Acuerdo

Responsable

10.

del proyecto, por lo que paulatinamente se les estara solicitando
informacion para cumplir con los plazos establecidos por la CGR.
Se indica que también se atendera el informe 656-PLA-RH-MI-
2020, relacionado con la Reforma Procesal de Familia.

Por dltimo, se e indica que debido a la emergencia que presenta
el pais por la pandemia del COVID-19, las actividades que estara
realizando la Direccién de Planificacién de momento seran de
manera virtual por medio de la herramienta TEAMS, correo
electronico y teléfono; sin embargo, se prevé una visita con el fin
de explicar el Modelo de Sostenibilidad, capacitarlos en los
indicadores y conformar el equipo de mejora.

Indica dofia Karen Hernandez que las solicitudes se realicen con
tiempo, porque actualmente les solicitan muchos informes y en
ocasiones solicitan lo mismo o similar de diferentes oficinas, y se
les acumula el trabajo en labores de trdmite, atencion de escritos
y pueden llegar a tener quejas en la Contraloria de Servicios.
Manifiesta la coordinadora judicial que la nueva forma de trabajo
que tienen actualmente estd aprobada por el Consejo Superior,
oficio 7155-18, en la sesion 58-18 celebrada el 28 de junio del 2018.
En fecha 30 de junio se converso6 con la coordinadora judicial con
el fin de obtener la informacion relacionada con la estructura del
despacho, tipo de reparto, informacion sobre el libro de pase a
fallo y la mejora del escritorio virtual; entre otras, al respecto se
indic6 lo siguiente:

No tienen reparto automatico, se cuenta con reparto manual por
tipo de proceso, dentro de la distribucién existen tres personas
técnicas judiciales que trabajan cada una a una persona juzgadora
respectivamente. Estas se dedican al trdmite de procesos
ordinarios, divorcios e incidentes de pensiéon alimentaria,
régimen de visitas, modificacion de guarda, salvaguardias,
suspension u extincion de los atributos de la autoridad parental,
filiaciones y apelaciones por inadmision. Por rol manual se
distribuyen los procesos que van ingresando de manera
equitativa entre las tres personas juzgadoras. Otra persona
técnica judicial se dedica al tramite de procesos de nulidad de
matrimonio, matrimonios inexistentes y similares, los cuales son
distribuidos manualmente de manera equitativa entre cada juez
o0 jueza. Otra persona técnica se dedica al tramite de procesos no
contenciosos y autorizacion de salida del pais (divorcios por
mutuo consentimiento, reconocimiento de hijo de mujer casada)
igualmente son distribuidos de manera manual equitativamente
entre cada persona juzgadora, salvo los divorcios por mutuo
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L Minuta de Reunién

DIRECGCION DE

Temas abordados y Acuerdo

Responsable

consentimiento que son distribuidos entre dos jueces o juezas, ya
que el juez o jueza que asume la coordinacién y por asi haberse
decidido mediante consejo de jueces por todos los tramites
administrativos que debe resolver no le son asignados dichos
procesos y por altimo, la coordinadora judicial se encarga de las
solicitudes de matrimonio las cuales se distribuyen segtin ingreso
equitativamente entre cada juzgador.

Menciona la coordinadora judicial que si utilizan el libro de pase
a fallo en formato de excel, cuentan con la mejora del escritorio
virtual, pero no la utiliza porque no ha recibido capacitacién.

La coordinadora judicial es la encargada del libro de pase a fallo,
cuando el expediente est4 listo la persona técnica judicial realiza
una constancia y se lo trasladan a la coordinadora quien lo pasa
al personal juzgador todos los dias, en cuanto al fallo en segunda
instancia se revisa el Sistema de Itineraciones y lo traslada al
personal juzgador, aproximadamente hace dos meses se tiene
una Jueza o Juez del CACMEF] que estd resolviendo estos asuntos;
en correo de fecha 8 de julio de 2020, indica la sefiora Karen
Hernandez que “...a partir del dia 06 se eliminé dicha colaboracion y
se asignaron 2 personas juzgadoras nuevas que se encuentran fallando
asuntos de alzada...”

Tienen equipos de trabajo: La Jueza o Juez A trabaja con Técn.
Judicial 1, la Jueza o Juez B, trabaja con Técn. Judicial 2, la Jueza
o Juez C, trabaja con Técn. Judicial 3.

La persona Técn. Judicial 4, trabaja con las tres personas
juzgadoras con los procesos de Nulidades y Matrimonios
Inexistentes.

La persona Técn. Judicial 5, trabaja con las tres personas
juzgadoras pero los Mutuos solamente con las Juezas A y B.

La Coordinadora Judicial, resuelve las celebraciones de
matrimonio con las tres personas juzgadoras; sin embargo, por la
modalidad actual de teletrabajo esta colaborando con todo lo que
ingresa en contencioso (hace la primera resolucién); en correo de
fecha 8 de julio de 2020, indica la sefiora Karen Hernandez que
“...mediante acta 17-2020, notificada el jueves 2 de julio, se revoco dicha
labor de colaborar con los procesos nuevos, por lo que actualmente los
nuevos son distribuidos a las personas técnicas judiciales
correspondientes...”

La persona manifestadora, por la modalidad de teletrabajo
colabora con los escritorios 1y 3 que son los mas atrasados.
Cuentan con una persona en el drea de manifestacion, pero
debido a la modalidad de teletrabajo, se hizo un rol y un dia se
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atiende publico y otro dia tramitan y los demés dias que estan en
teletrabajo deben cumplir con la cuota de proveido.

e Todos atienden el teléfono, incluida la coordinadora judicial.

11. Cuentan con 3 licencias VPN para el personal juzgador y 2 VDI
para el personal técnico judicial que son compartidas.

12. Se tiene una cuota de 10 expedientes diarios para el personal
técnico judicial, pero actualmente con la modalidad de teletrabajo
se establecié una cuota diaria de 8 expedientes y para la persona
Técn. Judicial que tramita los No Contenciosos la cuota es de 10
expedientes diarios.

13. Por la modalidad de teletrabajo, para las personas juzgadoras se
establecié una cuota diaria de una sentencia y dos en segunda
instancia; pero como el CACMEF] esta fallando los asuntos de
segunda instancia se dejo sin efecto.

Pendientes
e Por parte de la Direccion de Planificacién, realizar una presentacion con todo
el personal del juzgado para explicar la metodologia del trabajo.

Anexos

=

Formularnio desglose
de funciones doc

El preliminar de la minuta se envia el 7/7/2020, para que sea revisada y las observaciones
se esperan en un plazo de 3 dias hébiles.
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Aurora Solano Quesada.msg
Se entrega informe de funciones.

		From

		Aurora Solano Quesada

		To

		Yahaira Melendez Benavides; Juzgado Segundo de Familia de San José

		Recipients

		ymelendez@Poder-Judicial.go.cr; sjo-jfamilia2@Poder-Judicial.go.cr



Buenos días.

En cumplimiento con lo solicitado, se adjunta el desglose de funciones entre otros, que se realizan en el puesto que tengo a mi cargo. Quedo a su disposición para cualquier duda o aclaración que se considere.

Aurora Solano Quesada.

Técnica Judicial.




Informe desglose de funciones.odt







			Nombre del puesto: Técnica Judicial





			Cantidad años en el puesto: no se cumple aún el año, se han laborado cuatro semanas únicamente





			Condición del Puesto: Interina





			Superior inmediato:  Coordinadora Judicial, Karen Hernández





			Supervisor: Jueza Coordinadora, Licenciada Karol Vindas





			Funciones:





			Trámite de los siguientes procesos: Divorcio por Mutuo Consentimiento, Reconocimiento de Hijo/a de mujer casada, Salvaguardia, Salidas del País y Reposiciones de expedientes.





			Dentro de los anteriores se manejan las siguientes funciones: señalamiento a audiencias, traslado de los casos, prevenciones varias dentro de los procesos, sentencias, comisiones para notificaciones, redacción de edictos, agregar partes dentro del expediente y resolución de incompetencias. 





			Se realizan también las siguientes funciones: atención del teléfono del despacho el día asignado, realización de informes semanales y mensuales indicando el estado del escritorio, atención de correos, agregado de documentos en los expedientes.





			Se depuran constantemente las siguientes casillas: bandeja de escritos y casillas de notificaciones. 





			





			





			





			





			





			





			





			





			





			





			Formato o machote propios (se excluye los del EV):


Ejemplo: 





			Se utilizan los machotes aportados por el sistema con sus respectivos cambios.





			





			





			





			





			Controles administrativos propios: 


Ejemplo: control de proveído 





			Se realiza un informe mensual en concordancia con el escritorio virtual en cuanto al estado de las diferentes casillas. 








			Control de SDJ





			Control de Oficios





			Control de Gastos de la Administración





			





			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:





			Tribunal Supremo de Elecciones, Transportes, Oficina de Comunicaciones Judiciales, Oficina de Trabajo Social y Psicología, Registro Nacional, Juzgado de Pensiones Alimentarias,  Sección de Cárceles, Sección de Bioquímica
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Dahianna Chac�n Ledezma.msg
Informe

		From

		Dahianna Fabiola Chacón Ledezma

		To

		Yahaira Melendez Benavides

		Cc

		Juzgado Segundo de Familia de San José

		Recipients

		ymelendez@Poder-Judicial.go.cr; sjo-jfamilia2@Poder-Judicial.go.cr



Buenos días



Adjunto la información solicitada



Buen día






Formato desglose de funciones.doc
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FO-0519-07


DESGLOSE DE FUNCIONES-



DIRECCIÓN  DE PLANIFICACIÓN



SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL









El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio, así como definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.


La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:


· Incorrecta: elaborar informes.


· Correcta: elaboración informe de respuesta a la Contraloría de Servicios


Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina, ya sea de forma electrónica (preferiblemente) o manual, y será la base para las entrevistas que realizaremos con cada uno.


El documento cuenta con tres apartados:


1. Funciones


2. Formatos o Machotes


3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones


Se les agradece contemplar los tres apartados.


Por favor no escribir el texto en mayúscula.


Consultas o preguntas a:


· El profesional de la Dirección de Planificación a cargo de su oficina Yahaira Melendez Benavidez (Ext 014752).


			Nombre del puesto:  Técnica Judicial II Escritorio B





			Cantidad años en el puesto: 8





			Condición del Puesto: Propietaria





			Superior inmediato:  Licda. Karol Vindas Calderón





			Supervisor: Karen Hernández Córdoba





			Funciones:





			Tramitación de los procesos contenciosos (abreviados, sumarios, filiaciones y ordinarios)





			Atención telefónica dos días a la semana





			Elaboración de informes para la Jefatura semanales





			Elaboración de informes para la Jefatura mensuales





			Control del SDJ





			Asistencia en copias 





			Asignación de fechas en la Agenda a los Técnicos y manejo de la Agenda Cronos





			Búsqueda de Audiencias Semanales





			Recepción de Audiencias de demandado desconocido





			Asignación de citas de Marcadores Genéticos





			Asignación de Peritos





			Devolución del Notificador





			Elaboración de Informes para la Contraloría de Servicios





			





			Formato o machote propios (se excluye los del EV):


Ejemplo: 





			Traslado de Ejecución de Sentencia





			Traslado de Incidentes





			Escritorio Virtual





			





			





			Controles administrativos propios: 


Ejemplo: control de proveído 





			Elaboración informes semanales y mensuales para Justificar el Teletrabajo y a nivel interno





			Control oficios remitidos





			Control cuentas SDJ





			Control Autorizaciones de Gastos de la Administracion





			





			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:





			Patronato Nacional de la Infancia





			Procuraduría General de la Republica





			Bancos públicos y privados





			Registro Civil





			Dirección General de Migración y Extranjería





			Empresas Privadas





			Escuelas Públicas y Privadas





			Envío de Copias y comisiones a la Oficina de Comunicaciones Judiciales que corresponda





			Envío de Oficios a diferentes Juzgados del país





			Consultas al Departamento de Trabajo Social y Psicología





			Consultas a la Administración por Autorizaciones de Gastos





			Consultas a Financiero Contable





			Consulta Oficina de transportes





			Sección Bioquímica y Medicatura Forense





			Envió solicitudes Sección Cárceles
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Jos� David Serrano Sol�s.msg
RV: Proyecto de implementación Código Procesal de Familia

		From

		Juzgado Segundo de Familia de San José

		To

		Yahaira Melendez Benavides

		Recipients

		ymelendez@Poder-Judicial.go.cr



 



 



De: Jose David Serrano Solís <jserrano@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 30 de junio de 2020 08:40
Para: Juzgado Segundo de Familia de San José <sjo-jfamilia2@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Andrea Hernández Córdoba <khernandezc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Proyecto de implementación Código Procesal de Familia



 



Buen día Karen;



 



Lo solicitado.



 



Saludos.



 



Jose David Serrano Solís



Juzgado Segundo de Familia San José



2295 3478



  _____  


De: Juzgado Segundo de Familia de San José <sjo-jfamilia2@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 24 de junio de 2020 16:36
Para: Karen Andrea Hernández Córdoba <khernandezc@Poder-Judicial.go.cr>; Aurora Solano Quesada <asolanoque@Poder-Judicial.go.cr>; Karla Patricia Ríos Garay <krios@Poder-Judicial.go.cr>; Jose David Serrano Solís <jserrano@Poder-Judicial.go.cr>; Melissa Sancho Camacho <msanchoc@Poder-Judicial.go.cr>; Dahianna Fabiola Chacón Ledezma <dchacon@Poder-Judicial.go.cr>; Yessenia Quesada Brenes <yquesadab@Poder-Judicial.go.cr>; Viviana Monge Ortega <vmongeo@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Karol Vindas Calderón <kvindas@Poder-Judicial.go.cr>; Meibol Yordalie Araya Arguedas <marayaar@Poder-Judicial.go.cr>; María Magdalena Alfaro Barrantes <malfarob@poder-judicial.go.cr>
Asunto: RV: Proyecto de implementación Código Procesal de Familia 



 



Buenas Tardes 



 



Tal y como lo solicitan, procedo a remitir copia



 



Karen Hernández Córdoba 



Coordinadora Judicial a.i.



  _____  


De: Yahaira Melendez Benavides
Enviado: miércoles, 24 de junio de 2020 16:18
Para: Juzgado Segundo de Familia de San José; Karol Vindas Calderón
Asunto: RV: Proyecto de implementación Código Procesal de Familia



Buenas tardes doña Karol y doña Karen, un gusto saludarlas.



 



Como se les informó en correo líneas abajo, con el fin de dar inicio a nuestra participación en el Juzgado y con el objetivo de realizar una explicación del abordaje que se realizará en el Despacho durante los siguientes seis meses, en los cuales estaremos solicitando información que nos permita realizar un diagnóstico y análisis del funcionamiento actual, así como el planteamiento de propuestas de mejora; esto con el fin de cumplir con las recomendaciones de la Contraloría General de la República y lo aprobado por Corte Plena y el Consejo Superior en el informe 656-PLA-RH-MI-2020  “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Código Procesal de Familia”, por lo tanto, se convoca a reunión el próximo jueves 25 de junio a las 15:00 horas por medio de la herramienta TEAMS.



 



Se adjunta un archivo para que sea entregado a todos el personal juzgador y técnico judicial con el fin de que sea completado y enviado a más tardar el próximo 29 de junio de 2020; además, por favor remitir los siguientes archivos:



 



*	Libro de pase a fallo

*	Herramienta utilizada para el reparto de demandas nuevas



 



Saludos,



 



 







 



De: Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 23 de junio de 2020 10:17
Para: Juzgado Primero de Familia de San José <asis-j1familia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Segundo de Familia de San José <sjo-jfamilia2@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Pensiones Alimentarias del Primer Circ. Judicial de San José <jpensiones@Poder-Judicial.go.cr>; Puriscal - Juzgado Contravencional <puriscal-jcontrav@Poder-Judicial.go.cr>; Mora – Juzgado Contravencional <mora-jcontrav@Poder-Judicial.go.cr>; Turrubares – Juzgado Contravencional <turru-jcontrav@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Yahaira Melendez Benavides <ymelendez@Poder-Judicial.go.cr>; Estela González Garro <egonzalezg@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Monge Sandí <emonges@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Segura Herrera <ksegurah@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Proyecto de implementación Código Procesal de Familia
Importancia: Alta



 



 



Buen día



 



Reciban un cordial saludo.



 



 



Para lo que corresponda, nos permitimos informarle que mediante acuerdo del Consejo Superior en sesión Extraordinaria 45-20 (Presupuesto 2020), celebrada el 8 de mayo del 2020, artículo XIX y Sesión Extraordinaria 48-20 del 14 de mayo de 2020, artículo XIII y por Corte Plena en sesión 34-2020 del dos de junio del 2020. Se aprueba el oficio 656-PLA-RH-MI- 2020 sobre el “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Código Procesal de Familia”,



 



Estos acuerdos aprueban las acciones que hay que ir realizando para prepararse a la entrada en vigencia de la Ley 9747 “Código Procesal de Familia”, publicado en el alcance 19 de la Gaceta número 28 del 12 de febrero del 2020 y recomendaciones de la Contraloría General de la República. 



 



Adicionalmente, también indicar que mediante el acuerdo del Consejo Superior en sesión 19-2020 celebrada el 10 de marzo del 2020, artículo LI se conoce el detalle del informe de la Contraloría General de la República número DFOE-PG-0098 (2683)-2020, relacionado con el informe DFOE-PG-IF-00002-2020 “Informe de Auditoría Operativa sobre la gestión del Poder Judicial en cuanto a la oportunidad de la prestación del servicio público de administración de la justicia de los juzgados de Familia y de Pensiones alimentarias”.  



 



Es así que, para cumplir con ambos compromisos, es urgente, por lo plazos brindados por la Contraloría General de la República iniciar con todo el trabajo en cada uno de los despachos judiciales.



 



Por lo tanto, en atención a los oficios y acuerdos citados, en un total de 106 oficinas que tramitan la materia de Familia y Pensiones Alimentarias del país, a partir del día de ayer, 22 de junio de 2020 y hasta finalizar el año, se realizará un abordaje por la Dirección de Planificación para realizar paulatinamente las siguientes tareas:



 



a.	Inventarios (Determinación de nuevas variables estadísticas a monitorear)

b.	Implementación de la nueva fórmula estadística (Estandarización a partir de lo ya aprobado) 

c.	Implementación del reparto automático.

d.	Análisis de la distribución del circulante y propuesta de ajuste de equiparación del circulante de ser necesario

e.	Implementación del Modelo de Sostenibilidad (Indicadores, Equipo de Mejora, Planes Remediales y Minutas)

f.	Envío de formato a utilizar a nivel nacional del libro de pase de fallo versión Excel y capacitación sobre su uso. Archivo que deben utilizar junto con el pase a fallo del Escritorio Virtual.



 



 



En el caso del despacho a su cargo, la revisión será realizada por los siguientes profesionales:



 



Profesional asignado



Subproceso



Contacto



Yahaira Meléndez Benavides



Modernización Institucional



ymelendez@Poder-Judicial.go.cr



Estela González Garro 



Estadística



egonzalezg@Poder-Judicial.go.cr 



 



 



En los Circuitos donde se cuenta con una plaza asignada al Modelo de Sostenibilidad, también existirá colaboración de estos recursos    



 



 



Agradeciendo de antemano, la apertura y colaboración que brinden al equipo de trabajo de esta Dirección; todo lo anterior, como factores clave del éxito del abordaje que se efectuará.



 



Quedo a sus órdenes. 



 



Atentamente, 



 







 



 



 



 



 



 



  



 



 



 



 





Formato desglose de funciones.odt




El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio, así como definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.


La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:


			Incorrecta: elaborar informes.





			Correcta: elaboración informe de respuesta a la Contraloría de Servicios








Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina, ya sea de forma electrónica (preferiblemente) o manual, y será la base para las entrevistas que realizaremos con cada uno.


El documento cuenta con tres apartados:


			Funciones





			Formatos o Machotes





			Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones








Se les agradece contemplar los tres apartados.





Por favor no escribir el texto en mayúscula.


Consultas o preguntas a:


			El profesional de la Dirección de Planificación a cargo de su oficina (Ext XXXX).











			Nombre del puesto: Manifestador (técnico escritorio 6) 





			Cantidad años en el puesto: 1





			Condición del Puesto: Interino





			Superior inmediato: Karen Hernández





			Supervisor: Licda. Karol Vindas Calderón





			Funciones:





			Atender público (consultas de trámites, expedientes, recibir copias…) y recibir manifestaciones en procesos que rige la gratuidad





			Confeccionar ejecutorias y certificaciones





			Revisar todos los días las publicaciones de edictos ordenados en el Boletín Judicial





			Escanear e incorporar documentos a los expedientes electrónicos (actas de notificación, comisiones, informes)





			Distribuir las copias de expedientes entre los técnicos encargados





			Resolver expedientes (actualmente por labores de teletrabajo) 





			





			





			





			





			





			





			





			





			Formato o machote propios (se excluye los del EV):


Ejemplo: 





			Publicación de Edictos





			





			





			





			





			Controles administrativos propios: 


Ejemplo: control de proveído 





			Distribución de documentos a técnicos





			Edictos publicados





			Escaneo de actas





			Calves de Gestión en Línea





			





			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:





			Imprenta Nacional





			Trabajo Social





			Psiquiatría y Psicología Forense





			Administración de Tribunales





			Sección de Bioquímica





			OCJ
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Karen Hern�ndez C�rdoba.msg
Remisión de funciones

		From

		Juzgado Segundo de Familia de San José

		To

		Yahaira Melendez Benavides

		Recipients

		ymelendez@Poder-Judicial.go.cr



Buen Día Compañera



 



Se adjunta la información requerida



 



 



Karen Hernández Córdoba



Coordinadora Judicial a.i.





Formato desglose de funciones.odt




El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio, así como definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.


La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:


			Incorrecta: elaborar informes.





			Correcta: elaboración informe de respuesta a la Contraloría de Servicios








Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina, ya sea de forma electrónica (preferiblemente) o manual, y será la base para las entrevistas que realizaremos con cada uno.


El documento cuenta con tres apartados:


			Funciones





			Formatos o Machotes





			Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones








Se les agradece contemplar los tres apartados.





Por favor no escribir el texto en mayúscula.


Consultas o preguntas a:


			El profesional de la Dirección de Planificación a cargo de su oficina (Ext XXXX).











			Nombre del puesto:  Coordinadora Judicial a.i.





			Cantidad años en el puesto: 1 y 9 meses





			Condición del Puesto: Interina 





			Superior inmediato:  Karol Vindas Calderón





			Supervisor: 





			Funciones:





			





			Se atiende público, en colaboración





			Se revisa y contesta el correo electrónico (cuenta personal y del despacho)





			Se incluyen en los controles el pase a fallo, tanto de primera como segunda instancia








			Se sacan de los controles devuelto de fallo








			Se revisa y se reciben itineraciones de apelaciones, se incluyen en los respectivos controles





			Se sacan actas de notificación de los procesos de segunda instancia





			Se devuelven los recursos remitidos en alzadas  (sistema de itineraciones)





			Se revisan los escritos de los procesos nuevos, se incluyen en los controles y se pasan a las técnicas encargadas. Sin embargo, actualmente se resuelven los procesos nuevos contenciosos (por la modalidad de teletrabajo)





			Se revisa el sistema de itineraciones, por la remisión de recursos, los recursos devueltos del Tribunal de familia, incompetencias y otros asuntos (T.P)





			Se resuelven las solicitudes de matrimonio





			





			Se revisan y asignan escritos 





			Se realizan informes solicitados por administración, centro de función jurisdiccional y otras oficinas





			Se gestionan solicitudes a la administración





			Formato o machote propios (se excluye los del EV):


Ejemplo: 





			





			





			





			





			





			Controles administrativos propios: 


Ejemplo: control de proveído 





			





			





			





			





			





			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:





			T.S.E





			Migración y Extranjería





			Bioquimica





			OCJ





			Cárceles





			Transportes





			TSyP





			Sección Psiquiatría
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Puesto número 7 Auxiliar de Servicios Generales II

		From

		Karla Patricia Ríos Garay

		To

		Yahaira Melendez Benavides

		Recipients

		ymelendez@Poder-Judicial.go.cr





Licda. Yahaira Meléndez Benavidez

Buenos días,

 Licenciada como se me solicito le adjunto el documento requerido, cualquier consulta con mucho gusto.



Saludos Cordiales,




Karla Patricia Ríos Garay

krios@poder-judicial.go.cr   

Tel: (506) 2295-3478/ 3479

Tribunales de Justicia

Juzgado Segundo de Familia de San José

      



Formato desglose de funciones.odt




El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio, así como definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.


La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:


			Incorrecta: elaborar informes.





			Correcta: elaboración informe de respuesta a la Contraloría de Servicios








Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina, ya sea de forma electrónica (preferiblemente) o manual, y será la base para las entrevistas que realizaremos con cada uno.


El documento cuenta con tres apartados:


			Funciones





			Formatos o Machotes





			Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones








Se les agradece contemplar los tres apartados.





Por favor no escribir el texto en mayúscula.


Consultas o preguntas a:


			El profesional de la Dirección de Planificación a cargo de su oficina (Ext XXXX).











			Nombre del puesto:  Auxiliar de Servicios Generales II





			Cantidad años en el puesto:  5 años





			Condición del Puesto: Plaza Vacante





			Superior inmediato:  Licenciada Karol Vindas Calderón





			Supervisor: Karen Hernández Córdoba





			Funciones:





			Limpieza de toda la oficina del Juzgado Segundo de Familia





			Preparar y recibir correo de las diferentes oficinas que se comunican con esta





			Llevar documentos a las diferentes oficinas





			Distribuir documentos a las y los compañeros





			Llevar informes de todos los documentos que pasan por el escritorio





			Asistir a los usuarios al centro de fotocopiado 





			Asistir a las compañeras (os) en recibir llamadas telefónicas si en ese momento no están disponibles





			Asistir al compañero manifestador, en atención al público de ser necesario





			Incluir documentos en los expedientes electrónicos, documentos que se entregaron para que consten registros





			Recibir a las y los usuarios que vienen para las respectivas audiencias, para guiarlos en el protocolo de higiene para evitar el contagio del covid-19. 





			Por estar incluida en el proyecto de Teletrabajo, me corresponde tramitar 16 expedientes los días que no asisto al despacho





			Estar pendiente de solicitar los implementos de limpieza y de primera necesidad para combatir la pandemia





			Recibir y contestar correos electrónicos





			Trabajar en equipo cuando se requiere, como por ejemplo cuando se realiza remesado de expedientes e inventariados.


Realizo ejecutorias de oficio especialmente de procesos abreviados de nulidades de matrimonios y de expedientes que se han remesado.





			Formato o machote propios (se excluye los del EV):


Ejemplo: 





			Utilizo los machotes del sistema por ejemplo los de traslado y edictos





			





			





			





			





			Controles administrativos propios: 


Ejemplo: control de proveído 





			Realice mis propios controles para llevar ordenado todo lo que pasa por mi escritorio





			Ejemplo: Llevo un portafolio debidamente señalado con pestañas, donde se guarda todos los documentos con sello de recibido de las diferentes oficinas, además en el común del despacho cuento con mi propia carpeta donde guardo todos los documentos importantes que se utilizan a diario en la oficina los marco como índices, se refiere por ejemplo a listas de direcciones de consultores jurídicos que usualmente se les da a los usuarios, o requisitos para solicitar matrimonio, entre muchos otros. Además, llevo mi propio Excel donde lo lleno con los datos de todos los documentos que entrego sean oficios, comisiones o expediente entre otros





			





			





			





			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:





			Juzgado de Familias de todo el país





			Tribunal de Familia





			Juzgado de Niñez y Adolescencia





			Oficina de Comunicaciones Judiciales de todo el País





			Archivo Notarial





			Archivo Judicial de San Joaquín de Flores





			Correo Interno del OIJ


Tribunal Supremo de Elecciones


Procuraduría General de la República


Juzgado de pensiones de todo el país


Patronato Nacional de la Infancia


Caja Costarricense del Seguro Social


Organismo de Investigación Judicial


La Administración de Tribunales de Justicia


Gestión Humana


Escuela Judicial


Fiscalías


Entre otros…








En vista de lo anteriormente mencionado mis funciones se desarrollan de la siguiente manera:  1.- En cuanto a la limpieza y desinsectación del despacho, todos los días que asisto a la Oficina se limpian y desinfectan los escritorios y mamparas de manifestación, se recoge todos esos días la basura y se lleva al sótano de Tribunales, se lavan y desinfectan los dos baños. Una vez por semana desinfecto y encero todos los pisos de la oficina, y los demás días se barre y se pasa trapo seco con desinfectante. en la entrada del despacho mantengo una bandeja con cloro y pongo una alfombra y papel para secarse los zapatos, nadie entra sin limpiarse sus manos con alcohol en gel que suministra la administración y sin limpiarse sus zapatos, además procuro limpiar los ventanales con desinfectantes y líquidos para vidrio que también suministra la administración. Se limpian y desinfectan las oficinas después de cada audiencia recibida. La limpieza y el orden es fundamental en esta oficina. 2.- Seguidamente en escritorio siete auxiliares de servicios, pasa toda la documentación de casi todo el despacho. Por ejemplo las técnicas judiciales ponen en este escritorio todos los días oficios y comisiones que deben de ser ingresadas primeramente a los controles que he realizado para que conste de que fueron diligenciados por mi persona, después de ingresarlos a los sistemas los empaco, sello y llevo al correo interno que queda en el edificio del OIJ, luego hay copias que se llevan al Oficina de Comunicaciones Judiciales y en esa misma oficina retiro las actas que han sido ya sea notificadas o no y una vez que las retiro debo de sellarla y ponerles la hora para que estén listas para ser ingresadas al sistema de cada expediente. Entre las diligencias que me corresponde es viajar a la Ciudad Judicial a dejar protocolos que van para la oficina de grafoscopías y llevar también protocolos que se devuelven al archivo notarial, me corresponde llevar los matrimonios que se realizan en el despacho al Tribunal Supremo de Elecciones para que sean inscritos. Asistir a los usuarios al centro de fotocopiado esto para resguardar el expediente judicial y guiar al usuario. Atiendo llamadas telefónicas esto en asistencia a mis compañeras de requerirse, además atiendo público de ser necesario. Recibo correo certificado esto quiere decir documentos que vienen de afuera y que además llevo control de lo que recibo y a quien se los distribuyo. 3. Cómo acuerdo de la jefatura y para ser parte de la modalidad de Teletrabajo asisto en el escritorio cuatro, en trámite de procesos abreviados de nulidades de matrimonio, ya que además se tramitar, porque he realizado varios asensos como técnica judicial. 4. Devuelvo expedientes de pensiones que la coordinadora Judicial me asigna para ser devueltos a sus oficinas de origen. Como mencione entre las diferentes funciones, el orden de este escritorio hace más eficiente y expediento todo el trámite que se realizan dentro de él. Los libros de controles que están en mi escritorio son los siguientes: 1.-libro de control del correo interno 2020 este registra todo lo que se envía por correo certificado 2.- libro de comunicaciones Judiciales 2020 este registra todas las actas que se retiran de la Oficina de Comunicaciones 3.- libro del Tribunal de Familia este libro es solo para expedientes que se llevan al Tribunal en Apelación. Portafolios de Auxiliar de Servicios cuenta con todos los recibidos de todos los documentos que entrego en las diferentes oficinas como por ejemplo a. expedientes remesados b. ejecutorias entregadas en el Registro Civil c. certificaciones entregadas en las fiscalías u otra oficina d. documentos entregados a la coordinadora Judicial y a técnicos d. claves entregadas a usuarios e. Matrimonios entregados en el Tribunal Supremo de elecciones…entre otros f. controles electrónico en el común esta el registro de todos los documentos que se utilizan en la oficina, además del control de comisiones y oficios , llevo control en un Excel de todos los documentos que salen de la oficina así como los que entran. Entre índices y machotes que se requieren a diario. Todo debidamente organizado para que las y los compañeros encuentren lo que necesitan en el momento. 
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funciones

		From

		Melissa Sancho Camacho

		To

		Yahaira Melendez Benavides

		Cc

		Karen Andrea Hernández Córdoba

		Recipients

		ymelendez@Poder-Judicial.go.cr; khernandezc@Poder-Judicial.go.cr



Buenas Tardes, adjunto cuadro requerido.






Melissa Sancho Camacho



 TECNICA JUDICIAL 2



JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
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El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio, así como definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.


La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:


· Incorrecta: elaborar informes.


· Correcta: elaboración informe de respuesta a la Contraloría de Servicios


Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina, ya sea de forma electrónica (preferiblemente) o manual, y será la base para las entrevistas que realizaremos con cada uno.


El documento cuenta con tres apartados:


1. Funciones


2. Formatos o Machotes


3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones


Se les agradece contemplar los tres apartados.


Por favor no escribir el texto en mayúscula.


Consultas o preguntas a:


· El profesional de la Dirección de Planificación a cargo de su oficina Yahaira Melendez Benavidez (Ext 014752).


			Nombre del puesto:  Técnica Judicial II Escritorio 5





			Cantidad años en el puesto: 7 meses





			Condición del Puesto: Propietaria





			Superior inmediato:  Licda. Karol Vindas Calderón





			Supervisor: Karen Hernández Córdoba





			Funciones:





			Tramitación de los procesos contenciosos (abreviados de Nulidad  e Inexistencia de matrimonio)





			Atención telefónica dos días a la semana





			Elaboración de informes para la Jefatura semanales





			Elaboración de informes para la Jefatura mensuales





			Solicitud de autorizaciones de giro para pagos de honorarios





			Asistencia en copias 





			Asignación de fechas  y manejo de la Agenda Cronos





			Búsqueda de Audiencias Semanales





			Asignación de Peritos





			Devolución del Notificador





			Asignación de Peritos





			





			





			





			Formato o machote propios (se excluye los del EV):


Ejemplo: 





			Traslado 





			Pago de honorarios





			Nombramiento de curadores





			señalamientos





			Escritorio Virtual





			Controles administrativos propios: 


Ejemplo: control de proveído 





			Elaboración informes semanales y mensuales para Justificar el Teletrabajo y a nivel interno





			Control oficios remitidos





			Control cuentas SDJ





			Control Autorizaciones de Gastos de la Administracion





			





			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:





			Patronato Nacional de la Infancia





			Procuraduría General de la Republica





			Bancos públicos y privados





			Registro Civil





			Dirección General de Migración y Extranjería





			Registro Civil Cuentas cedulares





			Archivo notarial





			Envío de Copias y comisiones a la Oficina de Comunicaciones Judiciales que corresponda





			Envío de Oficios a diferentes Juzgados del país





			Envió solicitudes Sección Cárceles





			Consultas a la Administración por Autorizaciones de Gastos





			Sección de escritura de documentos dudosos
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RV: Informe 

		From

		Juzgado Segundo de Familia de San José

		To

		Yahaira Melendez Benavides

		Recipients

		ymelendez@Poder-Judicial.go.cr



 



 



De: Viviana Monge Ortega <vmongeo@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 29 de junio de 2020 20:04
Para: Juzgado Segundo de Familia de San José <sjo-jfamilia2@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Informe 



 



Buenas días Ka, 



 



Del correo enviado el miercoles remito la información solicitada. 



 



Saludos, 
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El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio, así como definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.


La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:


			Incorrecta: elaborar informes.





			Correcta: elaboración informe de respuesta a la Contraloría de Servicios








Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina, ya sea de forma electrónica (preferiblemente) o manual, y será la base para las entrevistas que realizaremos con cada uno.


El documento cuenta con tres apartados:


			Funciones





			Formatos o Machotes





			Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones








Se les agradece contemplar los tres apartados.





Por favor no escribir el texto en mayúscula.


Consultas o preguntas a:


			El profesional de la Dirección de Planificación a cargo de su oficina (Ext XXXX).











			Nombre del puesto:  Técnico judicial II





			Cantidad años en el puesto:  1 año





			Condición del Puesto: Interino





			Superior inmediato:  Coordinador Judicial. 





			Supervisor: 





			Funciones:





			Tramitación de expedientes.





			Atención de manifestaciones.





			Paraderos desconocidos.





			Atención de teléfonos.





			Manifestación. 





			Manejo de la agenda Cronos. 





			Manejo de los sistemas SOAP, SDJ, SREM. 





			





			





			





			





			





			





			





			Formato o machote propios (se excluye los del EV):


Ejemplo: 





			





			





			





			





			





			Controles administrativos propios: 


Ejemplo: control de proveído 





			





			





			





			





			





			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:
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RE: Proyecto de implementación Código Procesal de Familia

		From

		Yessenia Quesada Brenes

		To

		Juzgado Segundo de Familia de San José; Yahaira Melendez Benavides

		Recipients

		sjo-jfamilia2@Poder-Judicial.go.cr; ymelendez@Poder-Judicial.go.cr



Buenos días 



Reciba un cordial saludo, al mismo tiempo sirva la presente para el envío del Formato de Desglose de Funciones solicitado. 





Yessenia Quesada Brenes 

Técnica Judicial 

Juzgado Segundo de Familia de San José


  _____  


De: Juzgado Segundo de Familia de San José <sjo-jfamilia2@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 24 de junio de 2020 10:36
Para: Karen Andrea Hernández Córdoba <khernandezc@Poder-Judicial.go.cr>; Aurora Solano Quesada <asolanoque@Poder-Judicial.go.cr>; Karla Patricia Ríos Garay <krios@Poder-Judicial.go.cr>; Jose David Serrano Solís <jserrano@Poder-Judicial.go.cr>; Melissa Sancho Camacho <msanchoc@Poder-Judicial.go.cr>; Dahianna Fabiola Chacón Ledezma <dchacon@Poder-Judicial.go.cr>; Yessenia Quesada Brenes <yquesadab@Poder-Judicial.go.cr>; Viviana Monge Ortega <vmongeo@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Karol Vindas Calderón <kvindas@Poder-Judicial.go.cr>; Meibol Yordalie Araya Arguedas <marayaar@Poder-Judicial.go.cr>; María Magdalena Alfaro Barrantes <malfarob@poder-judicial.go.cr>
Asunto: RV: Proyecto de implementación Código Procesal de Familia 

 

Buenas Tardes 



Tal y como lo solicitan, procedo a remitir copia



Karen Hernández Córdoba 

Coordinadora Judicial a.i.

  _____  


De: Yahaira Melendez Benavides
Enviado: miércoles, 24 de junio de 2020 16:18
Para: Juzgado Segundo de Familia de San José; Karol Vindas Calderón
Asunto: RV: Proyecto de implementación Código Procesal de Familia





Buenas tardes doña Karol y doña Karen, un gusto saludarlas.



 



Como se les informó en correo líneas abajo, con el fin de dar inicio a nuestra participación en el Juzgado y con el objetivo de realizar una explicación del abordaje que se realizará en el Despacho durante los siguientes seis meses, en los cuales estaremos solicitando información que nos permita realizar un diagnóstico y análisis del funcionamiento actual, así como el planteamiento de propuestas de mejora; esto con el fin de cumplir con las recomendaciones de la Contraloría General de la República y lo aprobado por Corte Plena y el Consejo Superior en el informe 656-PLA-RH-MI-2020  “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Código Procesal de Familia”, por lo tanto, se convoca a reunión el próximo jueves 25 de junio a las 15:00 horas por medio de la herramienta TEAMS.



 



Se adjunta un archivo para que sea entregado a todos el personal juzgador y técnico judicial con el fin de que sea completado y enviado a más tardar el próximo 29 de junio de 2020; además, por favor remitir los siguientes archivos:



 



*	Libro de pase a fallo

*	Herramienta utilizada para el reparto de demandas nuevas



 



Saludos,



 



 







 



De: Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 23 de junio de 2020 10:17
Para: Juzgado Primero de Familia de San José <asis-j1familia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Segundo de Familia de San José <sjo-jfamilia2@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Pensiones Alimentarias del Primer Circ. Judicial de San José <jpensiones@Poder-Judicial.go.cr>; Puriscal - Juzgado Contravencional <puriscal-jcontrav@Poder-Judicial.go.cr>; Mora – Juzgado Contravencional <mora-jcontrav@Poder-Judicial.go.cr>; Turrubares – Juzgado Contravencional <turru-jcontrav@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Yahaira Melendez Benavides <ymelendez@Poder-Judicial.go.cr>; Estela González Garro <egonzalezg@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Monge Sandí <emonges@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Segura Herrera <ksegurah@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Proyecto de implementación Código Procesal de Familia
Importancia: Alta



 



 



Buen día



 



Reciban un cordial saludo.



 



 



Para lo que corresponda, nos permitimos informarle que mediante acuerdo del Consejo Superior en sesión Extraordinaria 45-20 (Presupuesto 2020), celebrada el 8 de mayo del 2020, artículo XIX y Sesión Extraordinaria 48-20 del 14 de mayo de 2020, artículo XIII y por Corte Plena en sesión 34-2020 del dos de junio del 2020. Se aprueba el oficio 656-PLA-RH-MI- 2020 sobre el “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Código Procesal de Familia”,



 



Estos acuerdos aprueban las acciones que hay que ir realizando para prepararse a la entrada en vigencia de la Ley 9747 “Código Procesal de Familia”, publicado en el alcance 19 de la Gaceta número 28 del 12 de febrero del 2020 y recomendaciones de la Contraloría General de la República. 



 



Adicionalmente, también indicar que mediante el acuerdo del Consejo Superior en sesión 19-2020 celebrada el 10 de marzo del 2020, artículo LI se conoce el detalle del informe de la Contraloría General de la República número DFOE-PG-0098 (2683)-2020, relacionado con el informe DFOE-PG-IF-00002-2020 “Informe de Auditoría Operativa sobre la gestión del Poder Judicial en cuanto a la oportunidad de la prestación del servicio público de administración de la justicia de los juzgados de Familia y de Pensiones alimentarias”.  



 



Es así que, para cumplir con ambos compromisos, es urgente, por lo plazos brindados por la Contraloría General de la República iniciar con todo el trabajo en cada uno de los despachos judiciales.



 



Por lo tanto, en atención a los oficios y acuerdos citados, en un total de 106 oficinas que tramitan la materia de Familia y Pensiones Alimentarias del país, a partir del día de ayer, 22 de junio de 2020 y hasta finalizar el año, se realizará un abordaje por la Dirección de Planificación para realizar paulatinamente las siguientes tareas:



 



a.	Inventarios (Determinación de nuevas variables estadísticas a monitorear)

b.	Implementación de la nueva fórmula estadística (Estandarización a partir de lo ya aprobado) 

c.	Implementación del reparto automático.

d.	Análisis de la distribución del circulante y propuesta de ajuste de equiparación del circulante de ser necesario

e.	Implementación del Modelo de Sostenibilidad (Indicadores, Equipo de Mejora, Planes Remediales y Minutas)

f.	Envío de formato a utilizar a nivel nacional del libro de pase de fallo versión Excel y capacitación sobre su uso. Archivo que deben utilizar junto con el pase a fallo del Escritorio Virtual.



 



 



En el caso del despacho a su cargo, la revisión será realizada por los siguientes profesionales:



 



Profesional asignado



Subproceso



Contacto



Yahaira Meléndez Benavides



Modernización Institucional



ymelendez@Poder-Judicial.go.cr



Estela González Garro 



Estadística



egonzalezg@Poder-Judicial.go.cr 



 



 



En los Circuitos donde se cuenta con una plaza asignada al Modelo de Sostenibilidad, también existirá colaboración de estos recursos    



 



 



Agradeciendo de antemano, la apertura y colaboración que brinden al equipo de trabajo de esta Dirección; todo lo anterior, como factores clave del éxito del abordaje que se efectuará.



 



Quedo a sus órdenes. 



 



Atentamente, 
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El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio, así como definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.


La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:


			Incorrecta: elaborar informes.





			Correcta: elaboración informe de respuesta a la Contraloría de Servicios








Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina, ya sea de forma electrónica (preferiblemente) o manual, y será la base para las entrevistas que realizaremos con cada uno.


El documento cuenta con tres apartados:


			Funciones





			Formatos o Machotes





			Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones








Se les agradece contemplar los tres apartados.





Por favor no escribir el texto en mayúscula.


Consultas o preguntas a:


			El profesional de la Dirección de Planificación a cargo de su oficina (Ext XXXX).











			Nombre del puesto:  Yessenia Quesada Brenes





			Cantidad años en el puesto: Doce años





			Condición del Puesto: Propiedad





			Superior inmediato:  Karen Hernández Córdoba





			Supervisor: Karol Vindas Calderón





			Funciones:





			Tramite de expedientes





			Depuración de carpetas de expedientes, notificación y espera de documento





			Atención al público 





			Atención telefónica





			Revisión y depuración de correo electrónico. 





			Agregar escritos y gestiones provenientes del correo electrónico





			Elaboración de informes para la Contraloría de Servicios





			





			





			





			





			





			





			





			Formato o machote propios (se excluye los del EV):


Ejemplo: 





			Se trabaja únicamente con EV





			





			





			





			





			Controles administrativos propios: 


Ejemplo: control de proveído 





			Elaboración de informe semanal de proveído, tanto para control interno, como para justificar teletrabajo 





			Control de oficios emitidos





			Control de cuentas SDJ





			Control de Autorizaciones de Gasto Administración 





			





			Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:





			Departamento de Psicología y Trabajo Social





			Sección Medicatura Forense, Medicina Legal, Psiquiatría





			Oficinas de Comunicaciones de todo el país





			Sección de Cárceles 





			Sección de Bioquímica 





			Oficina de Transportes
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AVISO No. 2-2016 

Asunto:      Reiteración del Aviso N° 6-2012 “Necesidad de Aval del Consejo Superior para realizar cambios a la modalidad de trabajo y organización ya realizadas” .-

A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS 

SE LES HACE SABER QUE : 

El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 108-15 celebrada el 10 de diciembre de 2015, artículo XXI, dispuso reiterar el aviso N° 6-2012, que literalmente dice: 

“El Consejo Superior, en sesión Nº 105-11, celebrada el 15 de diciembre de 2011, artículos LVII, acordó comunicarles que se deben respetar las políticas institucionales respecto a los despachos modelo, y los que hayan sido intervenidos en su organización y funcionamiento (aplicación de la oralidad, expediente electrónico, rediseño de procesos, acreditación de calidad del proceso GICA, entre otros), independientemente de los jueces o juezas que integren el despacho, y por ello cualquier cambio en la organización y modalidades de trabajo debe contar con el aval de este Consejo, y responder a esas políticas, sin que se encuentre a disposición del Consejo de Jueces o de los jueces coordinadores o tramitadores el cambio ya implantado”. 

San José, 12 de enero de 2016. 

Licda. Silvia Navarro Romanini 

Secretaria General 

Corte Suprema de Justicia 

Ref.: 14154-2012. 

Randy Rivera Rodríguez.
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Circular de Secretaría de la Corte N° 033 - 2013

11 de Febrero del 2013 

Fecha de Publicación: 13 de Marzo del 2013 





CIRCULAR Nº 033-2013

Asunto:       Sobre la coordinación de despachos judiciales.-

A TODAS LAS JUEZAS Y JUECES DEL PAÍS

SE LES HACE SABER QUE:

El Consejo Superior en sesión N° 102-12, celebrada el 22 de noviembre de 2012, artículo LXII, acordó comunicarles que en los despachos judiciales donde ejerzan funciones más de 3 jueces, la Jueza o el Juez Coordinador deberá disponer del tiempo necesario para realizar la labor de coordinación, para lo cual podrá disminuir razonablemente su carga laboral en materia jurisdiccional propia del despacho.

  San José, 11 de febrero de 2013.

Licda. Silvia Navarro Romanini

Secretaria General 

Corte Suprema de Justicia
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Observaciones 1826-PLA-EV-2020

		From

		Dahianna Fabiola Chacón Ledezma

		To

		Julia Varela Araya; Comision de la Juris Fam Niñez y Adolescencia; Erick Mora Leiva; Yahaira Melendez Benavides

		Cc

		Karol Vindas Calderón; Mayra Trigueros Brenes; Isabel Villegas Cascante; Walter Alvarado Arias

		Recipients

		jvarela@Poder-Judicial.go.cr; Comision_fam_Ninez_A@Poder-Judicial.go.cr; emora@Poder-Judicial.go.cr; ymelendez@Poder-Judicial.go.cr; kvindas@Poder-Judicial.go.cr; mtriguerosb@Poder-Judicial.go.cr; ivillegasc@Poder-Judicial.go.cr; walvarado@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes



Dentro del plazo otorgado, adjunto las observaciones realizadas al informe suscrito por el Ingeniero Jorge Fernando Rodríguez Salazar, enviado mediante el oficio 1826-PLA-EV-2020.



Saludos cordiales






Replica 1826-PLA-EV-2020.doc

                                                    JUZGADO II DE FAMILIA DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ.






20 de noviembre de 2020.-



Señor



Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar.



Jefe a.i. del Subproceso de Evaluación.



Respetable Señor:






Reciba un atento saludo.  Quien suscribe Karol Vindas Calderón, Jueza coordinadora a.i. del Despacho en referencia, en asocio con las personas juzgadoras que componemos el equipo de trabajo, Walter Alvarado, Isabel Villegas y Mayra Trigueros, así como la Coordinadora Judicial Dahianna Chacón, con todo respeto me permito referirme al plan de trabajo según la numeración 1826-PLA-EV-2020. Ref. SICE: 1743-20, recibido en mi correo oficial, el 17 de noviembre pasado.



En relación a los antecedentes mencionados como tales.



Efectivamente, nunca antes en el Despacho se había realizado por parte de la Dirección de Planificación, un estudio de las condiciones estructurales y sistémicas del funcionamiento de nuestro Juzgado.  Pese a ello, a partir del mes de mayo del 2018, el Juzgado autogestionó estudios y aplicó modificaciones según la experiencia de las personas juzgadoras que conforman a partir de ese año, el equipo de trabajo.  Se consideraron al menos tres aspectos básicos de nuestras funciones, tiempos de respuesta en resolución de procesos (disminución de la mora), mejoras en el espacio físico del Despacho (limpieza y acomodo del espacio físico, indispensable para un sano desarrollo de las funciones estableciendo un espacio libre de incomodidades físicas) y estimulación en las potencialidades de las personas juzgadoras y personal técnico de apoyo (de acuerdo a las habilidades de cada persona).-



En cuanto a la metodología empleada.



Como se hace evidente, el informe rendido por la Auditoría Operativa, constituyó una base esencial para la presente toma de decisión.  No obstante, esa base data del año 2015,  re analizada la información en el 2020.  Que si bien es cierto es vigente, no se realizó con evidencias objetivas.  O sea, se realizó en mayor grado con la información que se suministró a través de correos electrónicos, pero nunca se estableció una visita presencial al despacho para conocer de forma cercana la situación que presentamos y lo que desde el 2018 se ha modificado.   Para nosotros es indispensable que se realice un estudio comparativo en los resultados laborales del juzgado en al menos dos espacios temporales (2016-2018 y 2018-2020).  En ningún momento se entrevistó a ninguna persona funcionaria personalmente, no se hizo trabajo de campo.  Lo cual desde nuestro criterio, ese hecho provoca un sesgo en la información.  Lo que distorsiona la realidad, porque además se hizo en una época de crisis, o sea de pandemia, con una situación muy distinta, que no es la ordinaria.  



La estructura actual de trabajo. 



En este tema en particular es muy importante aclarar las reales funciones de cada personas técnica y de cada persona juzgadora.  Pues se tomó como base un informe, que no era explicativo sino en realidad, ilustrativo para que en aquel momento el Consejo Superior, durante el 2018, se conociera de nuestros avances solamente, lo cual implica un comportamiento muy distinto para la coyuntura del 2020, así como toda la planificación que nos obligó a replantearnos durante el 2019.



Lo que se desconoce es la cantidad de estrategias que el Colegio de Jueces debió implementar para lograr sacar el mayor provecho del tiempo, del equipo y estructura física con la que contamos y naturalmente, con las destrezas de cada persona técnica. 



Ubicar a una persona técnica en un determinado escritorio, no ha sido una decisión improvisada.  Este momento, podemos señalar con toda certeza que conocemos las habilidades y con ello, las destrezas de nuestro personal de apoyo, pero esta conclusión fue analizada a través del ensayo, la prueba y el error.  Como resultado de ello, nuestras compañeras debieron pasar por casi todos los escritorios; lo cual además de resultar sumamente favorable porque ubicamos a cada quien, donde responde mejor según su perfil personal, y logramos también que todas ellas se capacitaran para asumir cualquiera de los escritorios, lo cual las sustituciones en caso de ser necesario.



De igual forma, en relación a la distribución de las cuotas y procesos en cada escritorio, se determinó de forma concienzuda cada uno de ellos.



Consecuentemente, 



Escritorio 1: Persona Técnica Titular (Karen Hernández hoy en ascenso, sustituida desde hace más de un año por Viviana Monge).


Cuotas y tareas asignadas para resolver por día en teletrabajo ( o sea a partir de marzo del 2020 a la fecha desde la situación originada por la pandemia): 8 procesos diarios en trámite, se realiza la devolución del notificador, se revisan documentos firmados, se gestiona lo propio del SDJ, las anotaciones SREM, se envían comisiones, se hace revisión del correo electrónico en gestiones de personas usuarias, pasan las audiencias de la semana, se revisan los expedientes que tengan alguna apelación y los que estén listos para fallo como prioridad en la actividad semanal.  Se debe estar muy atento al teléfono personal por cuanto se realizan constantes consultas del despacho al servidor que esté en teletrabajo. Se realizan inventarios quincenales.  Presencialmente acuden al Juzgado dos veces por semana, un día para manifestar y el otro día para resolver, escanear procesos que no sean electrónicos y tramitar temas administrativos propios de su escritorio. 


A la fecha, este escritorio cuenta con 64 escritos para resolver.


Juez Titular: Walter Alvarado (sustituido por Brenda Quesada por nombramiento especial de la Comisión de Familia). Realiza las labores de práctica de audiencias, entrevistas con personas menores de edad o con discapacidad (recepción de pruebas, conciliaciones y salidas del despacho para entrevistas u otras actividades); firma de proveído, de aproximadamente 70 u 80 procesos semanales y realización de sentencias de primera y segunda instancia.


Conoce procesos: sumarios, abreviados, ordinarios, de ejecución de sentencia, no contenciosos, especiales e incidentales, de segunda instancia.



Escritorio 2: Persona Técnica Titular (Dahianna Chacón hoy en ascenso, sustituida desde hace más de un mes por Melissa Sancho).


Cuotas y tareas asignada para resolver por día en teletrabajo: 8 procesos diarios, se realiza la devolución del notificador, se revisar documentos firmados, se gestiona lo propio del SDJ, las anotaciones SREM, se envían comisiones, se hace revisión del correo en gestiones de personas usuarias, pasan las audiencias de la semana, se revisan los expedientes que tengan alguna apelación y los que estén listos para fallo como prioridad en la actividad semanal.  Se debe estar muy atento al teléfono personal por cuanto se realizan constantes consultas del despacho al servidor que esté en teletrabajo. Se realizan inventarios quincenales.  Presencialmente acuden al Juzgado dos veces por semana, un día para manifestar y el otro día para resolver, escanear procesos que no sean electrónicos y tramitar temas administrativos propios de su escritorio. 


A la fecha, este escritorio cuenta con 10 escritos para resolver.


Jueza Titular: Isabel Villegas (sustituida por Mayra Trigueros por nombramiento especial de la Comisión de Familia). Realiza las labores de práctica de audiencias (recepción de pruebas, conciliaciones y salidas del despacho para entrevistas u otras actividades); firma de proveído, de aproximadamente 70 u 80 procesos semanales y realización de sentencias de primera y segunda instancia.


Conoce procesos: sumarios, abreviados, ordinarios, de ejecución de sentencia, no contenciosos, especiales e incidentales, de segunda instancia.



Escritorio 3: Persona Técnica Titular (Yessenia Quesada hoy en incapacidad, pero usualmente en el puesto de Coordinadora Judicial sustituyendo a Karen Hernández, que a su vez sustituye a Sindy Montes de Oca, actualmente asume ese escritorio José David Serrano).


Cuotas y tareas asignada para resolver por día en teletrabajo: 8 procesos diarios, se realiza la devolución del notificador, se revisar documentos firmados, se gestiona lo propio del SDJ, las anotaciones SREM, se envían comisiones, se hace revisión del correo en gestiones de personas usuarias, pasan las audiencias de la semana, se revisan los expedientes que tengan alguna apelación y los que estén listos para fallo como prioridad en la actividad semanal.  Se debe estar muy atento al teléfono personal por cuanto se realizan constantes consultas del despacho al servidor que esté en teletrabajo. Se realizan inventarios quincenales.  Presencialmente acuden al Juzgado dos veces por semana, un día para manifestar y el otro día para resolver, escanear procesos que no sean electrónicos y tramitar temas administrativos propios de su escritorio. 


A la fecha, este escritorio cuenta con 46 expedientes de resolución.


Jueza Titular: Karol Vindas.  (Coordinadora del Despacho desde hace 8 meses.  El juez Coordinador titular es Walter Alvarado).  Las funciones propias de la administración propia del Juzgado en todos los temas relativos al funcionamiento técnico y del mismo, distribución de funciones, roles y horarios del persona personal de apoyo y jurisdiccional. Contesta quejas de la Contraloría de Servicios, Tribunal de la Inspección Judicial y Recursos de la Sala Constitucional.  Confección en conjunto con la Coordinadora Judicial y en algunos temas con el Colegio de Jueces, del PAO, PEI, SEVRI, PAI, y Plantillas de Evaluación del Desempeño, entre otros.  Asimismo, realiza las labores de práctica de audiencias (recepción de pruebas, conciliaciones y salidas del despacho para entrevistas u otras actividades); firma de proveído, de aproximadamente 70 u 80 procesos semanales y realización de sentencias de primera y segunda instancia.


Conoce procesos: sumarios, abreviados, ordinarios, de ejecución de sentencia, no contenciosos, especiales e incidentales, de segunda instancia.



Escritorio 4:  La técnica titular es Melissa Sancho (actualmente sustituida por Aurora Solano) conoce los expedientes de Nulidades Matrimoniales y Matrimonios inexistentes. Tramitados en el país, solamente en el I Circuito Judicial de San José.  Al ser procesos con mucha antigüedad e importante grado de complejidad y al ser un circulante de más de 250 procesos en la actualidad, pero que eran más de 570 antes de las medidas tomadas;  los tramita únicamente una persona.  Esta medida se tomó, como una especialización, por cuanto era un tema siempre pendiente.  Procesos con mucha mora, que no avanzaban por la temática que se desarrolla en ellos, de muy difícil localización de las partes demandadas y de poco desarrollo procesal.  Por lo que se tomó esta medidas de que fuera una única persona la encargada de sacarlos adelante, dando un extraordinario resultado, ya que Melissa es una persona muy comprometida y organizada con el trabajo, que usualmente está al día o con muy poco retraso.  Además de la realización del trámite y las labores administrativas propias del puesto, también confecciona de oficio ejecutorias para el Registro Civil, como actividad de buena práctica.  Lo que con la gestión de las tres personas juzgadoras, lograra sacar más de 100 expedientes con sentencia en menos de un año y el señalamiento para recepción de pruebas de más de 150 procesos.  En la actualidad cuenta con 31 escritos pendientes para resolver.



Escritorio 5:  La técnica titular es Daniela Bolaños (ahora en ascenso sustituida regularmente por Aurora Solano, hoy por temas de incapacidad de la coordinadora judicial, está nombrada en el puesto Karla Ríos).  En este escritorio se tramitan todos los procesos de Divorcio por Mutuo Acuerdo, los Reconocimientos de Hijo de Mujer Casada y las Salidas del País, este último proceso no se contempló en la metodología analizada.  O sea procesos no contenciosos.  Que si bien es cierto, no tienen una complejidad tan ardua, la dificultad la representa la cantidad.  Los Divorcios por Mutuo Acuerdo representan el 59% del circulante vigente del Juzgado. Lo cual justifica la especialización de ese escritorio.  Esto implica que su entrada sea una constante, y que se deba dedicar mucho tiempo a ellos.  Además de la realización del trámite y las labores administrativas propias del puesto, también confecciona de oficio ejecutorias para el Registro Civil.  Con el esfuerzo que ello ha implicado, a la fecha, un divorcio por mutuo acuerdo sin prevenciones, sin personas menores de edad, puede ser resuelto en una semana; uno más complejo con un plazo aproximado de tres meses.  Siendo una respuesta sumamente oportuna a la persona usuaria. Así como los procesos de Reconocimiento de Hijo de Mujer Casada y de Salidas del País.



Escritorio 6:  La persona técnica titular es José David Serrano (hoy en una plaza vacante, sustituido por Angie Rivas).  Se encarga de la manifestación del despacho.  Revisa gestiones electrónicas, atiende en rol de llamadas telefónicas, revisa la publicación de edictos y gestiona la recepción de las personas que llegan a audiencias.  El perfil de este técnico es fundamental, pues es la cara del Juzgado.  Depende de su buena función el filtro de quejas, el suministro de información oportuna y veraz y la orientación de las personas usuarias. Confecciona ejecutorias  físicas y certificaciones. Por estudios propios del Juzgado, se estima un aproximado-promedio  en atención de 35 y 40 personas por día, en tiempos de pandemia.  Con la intención de que este puesto sea teletrabajable, para la protección de esta persona, se le asignaron algunos procesos de Matrimonios Inexistentes y Nulidades Matrimoniales y poder ser sustituido.



Escritorio 7:  La persona técnica titular es Karla Ríos (sustituida actualmente por Angie Rivas, pero temporalmente por Cándida Matamoros).  Es la persona encargada de servicios generales.  Además de las funciones de ornato y aseo del Juzgado, también es la encargada de llevar el correo físico, las ejecutorias y matrimonios al Registro Civil.  Colabora en la manifestación en caso de que haya mucha confluencia de personas usuarias y en atención al teléfono.  En tiempos de pandemia, se le asignaron expedientes de procesos de Divorcio por Mutuo acuerdo para volver su puesto teletrabajable y dar protección a su integridad física.-



Coordinadora Judicial:  La persona titular es Sindy Montes de Oca (sustituida por Karen Hernández, Yessenia Quesada o Dahianna Chacón, pues ha dependido de ascensos e incapacidades).  Sus funciones son muy importantes y bastas.  Además de las asignadas por el perfil de puestos de la institución.  Asume el trámite de los matrimonios.  Es necesario destacar que este puesto es medular, por sus funciones administrativas, pero también por el acompañamiento que brinda a las personas juzgadoras en la toma de decisiones y organización del Juzgado.  De ahí que, la persona Coordinadora Judicial, sea indispensable para el despacho y requiere de una constante retroalimentación de sus funciones y aprovechamiento de sus iniciativas, pues conoce las necesidades del personal de apoyo,  las de las personas juzgadoras y a las personas usuarias con mayor cercanía.-



Estructura de trabajo propuesta.



Estamos parcialmente en desacuerdo con esta propuesta de trabajo. 



Coincidimos con que el escritorio 5 continúe con el trámite de los procesos no contenciosos (a saber Divorcios por Mutuo Acuerdo, Reconocimientos de Hijo de Mujer Casada y Salidas del País).  Así como también que la persona Coordinadora Judicial tramite solamente las celebraciones de Matrimonios, pues sus funciones son muy amplias y que la técnica del escritorio 6 continúe  con la manifestación del Despacho.



Pero estamos en desacuerdo con que las personas técnicas judiciales 1, 2, 3 y 4 tramiten todos los procesos. En primer lugar se está invisibilizando el arduo, comprometido y constante trabajo que significó pasar de una persona juzgadora tramitadora a que todas las personas juzgadoras tramitemos nuestros propio grupo de expedientes.  La redistribución de esa carga de trabajo fue muy dedicada y minuciosa y nos llevó más de 3 meses su distribución y adaptación.  Los beneficios son evidentes.  Existe una persona juzgadora con su técnica o técnico judicial, en una comunicación constante, con una responsabilidad determinada en cada proceso.  La persona técnica judicial, ya está familiarizada con su grupo de trabajo y expediente.  Volver al sistema anterior, diluiría ese compromiso que se ha adquirido con cada proceso, se perdería la curva de aprendizaje que significó el estudio en cada expediente e incluso en la atención directa que ha tenido con cada persona usuaria.  Siendo probable que se vuelva a un atraso, luego de tener que estudiar de nuevo expedientes que no conocía. 



En cuanto al escritorio 4, se ha perdido totalmente de vista el trámite de  procesos tan complejos y abundantes como lo son los abreviados y ordinarios por Nulidades Matrimoniales y Matrimonios Inexistentes.  Lo cuales tradicionalmente han sido “una piedra en el zapato” para el Juzgado.  No es hasta el momento en que ese escritorio se especializa, que se logra combatir con éxito la mora que implicó por tantos años.  Consiguiendo que en este momento, pese a tener un circulante de 250 procesos, se hayan dictado más de 100 sentencias, se han tramitado más de 200 procesos en Autorización de Gastos (AG) por mes, se han señalado todos y cada uno de los procesos que tenían pruebas pendientes, y en la actualidad se está resolviendo escritos presentados en el mes de octubre.  



En este momento se hace una distribución equitativa de los procesos entrados al Juzgado.  No comprendemos a qué se refiere el plan de trabajo, con no está 



Desde nuestra experiencia, el modelo propuesto solo traería mora y dificultades, a la condición actual que se tiene en el Juzgado.  Una condición realmente inmejorable, que se trabajó por más de 3 meses de prueba y error, con una ejecución exitosa desde hace más de un año.  



En cuanto a las funciones de la Persona Juzgadora Coordinadora, debe comprenderse no solo las funciones señaladas en el perfil de puestos de la institución.  Sino la cantidad de distintas actividades que realiza.  Si se habla de equiparación de funciones, nos resulta absolutamente incomprensible el modo en que se violenta esa equiparación de cargas entre personas juzgadoras, pues tiene  satura en una sola las actividades jurisdiccionales y administrativas, provocando con ello, un serio desbalance en las funciones del equipo profesional del Juzgado.-



Justificación de los cambios.


  
Consideramos que no se hizo evidente el motivo por el cual, se indica que no hay equiparación en la cargas de trabajo.  Mucho menos, que esa sea la justificación para la modificación propuesta.  Pues desde hace más de diez meses, se presentó al despacho el Ing. Jorge Barquero Umaña, quien refirió debíamos realizar diversas minutas para contabilizar cuantitativa y cualitativamente nuestras funciones, siendo que a la fecha nunca se nos consideró tal información.  Por el contrario, quedamos a la espera de la recopilación de esa información y posterior socialización de la misma.



Beneficios de la modificación.



Son apreciaciones técnicas, analizadas como entes técnicos exclusivamente, con datos numéricos además desactualizados, sin trabajo de campo, basándose en información y documentos del 2018 y una auditoría que como se indicó, no fue tan exacta como esperábamos.  Estamos en condiciones de pandemia, con una gran incertidumbre en el futuro, de tal forma que no se contemplan datos confiables al ciento por ciento, por cuanto se miden bajo esa condición;  sin que respondan  a la realidad funcional del Juzgado, ni a su desarrollo sistémico y muchos menos a los perfiles de las personas que laboran en él.  


· Estructura de carga de trabajo estandarizada en cada escritorio de las personas Técnicas Judiciales del despacho.  No encontramos los datos que lo justifican. Además, con la estructura actual, la carga de trabajo para cada persona técnica, es estandarizada, pues la distribución de demandas nuevas se hace por la clase de asuntos, lo cual tiene como resultado equidad en la cantidad así como en la complejidad de asuntos.


· Satisfacción de las personas servidoras al encontrarse en igualdad de condiciones en sus cargas de trabajo. No encontramos entrevistas que lo demuestren


· Maximización del recurso humano ordinario que se mantiene en el juzgado. Así se ha realizado, un ejemplo es la figura de la persona manifestadora.  Siendo que antes del 2018 existían dos personas en esta función y al haber maximizado el potencial de otra funcionaria se pudo crear el escritorio especial 4. Por otro lado,  la estructura actual del despacho, permite maximizar el recurso ordinario del mismo, pues se ubicó a cada técnica en el escritorio que responde mejor según sus capacidades y perfil personal.


Contexto comparativo antes del 2018 vs 2020.


1.- FIGURA DEL JUEZ TRAMITADOR: La primera medida concreta que se tomó, fue la de retirar la figura del Juez Tramitador.  Lo cual dio cabida a establecer tres equipos de trabajo, denominados como "escritorios A, B y C" conformado cada uno por una persona juzgadora y una persona técnica judicial.  Repartiéndose todo el circulante del despacho, entre tres personas, excepto los proceso de Divorcio por Mutuo Consentimiento, que no eran de conocimiento de la persona juzgadora que estuviera en el puesto de coordinación, como un descargo por esa función.


2.- TIEMPOS DE RESPUESTA EN PROVEÍDO: En virtud de que no se contaba con un plan de trabajo, donde cada técnica tuviera asignados expedientes en específico por persona juzgadora, sino que todas tramitaban todo; al repartirse el trabajo, se designaron técnicas específicas para el tipo de proceso que debían proveer y esto evitó que se realizaran actividades que restaban valor, pudiéndose con ello ocupar cada quien de sus procesos desde el traslado de la demanda, hasta el dictado o de ser el caso, ejecución del fallo.  Siendo que además se designó una técnica para los procesos de Divorcio por Mutuo Consentimiento y otra para los procesos de Matrimonio Inexistente o Nulidad Matrimonial.  Lo que provocó, que el tiempo de respuesta pasara en el 2017-2018, a aproximadamente a 6-7 meses de respuesta a que en la actualidad, esté de 1-2 meses de respuesta y en no contenciosos a una semana de respuesta.


3.- CANTIDAD DE EXPEDIENTES PARA FALLO EN LAS DOS INSTANCIAS:  Al inicio del proceso, cuando se repartió el circulante entre tres personas, se contaba con aproximadamente 350 expedientes para fallo, la gran mayoría con plazos vencidos.  Siendo que se sacaban los expedientes que eran urgentes, en los que se habían interpuesto quejas o simplemente lo que el tiempo permitía; pues además las agendas tenían los señalamientos muy desorganizados. Por lo que se solicitó colaboración al Programa contra la Mora Judicial, y se empezó a dar ayuda de forma paulatina. Hasta que en junio del 2019, se inició con un programa especial, que separó a la Licda Villegas y al Licenciado Alvarado, para que se dedicaran al fallo, por calidad profesional y experiencia. 



4.- QUEJAS DE LA CONTRALORÍA:  Un tema recurrente, y que generaba mucho estrés en las labores cotidianas, era justamente las quejas que se presentaban en la Contraloría de Servicios o en el Tribunal de la Inspección Judicial.


Más reciente información suministrada por la Contraloría de Servicios:


			MES


			2018


			2019


			2020





			Marzo 


			4


			5


			1





			Abril


			6


			2


			2





			Mayo


			7


			6


			1








5.- PRESENTACIÓN DE INFORMES Y REALIZACIÓN DE METAS Y PLANES INSTITUCIONALES:  Se ha realizado previo al cumplimiento de los plazos impuestos, el Juzgado logró realizar un PAO, SEVRI, Evaluación del Desempeño acorde a las realidades del Juzgado.


6.- ESCRITORIO VIRTUAL:  La implementación del Escritorio Virtual ha logrado modernizar las funciones de estadística, actualización de estados y 


7.- ACTUALIZACIÓN Y REESTRUCTURACIÓN AGENDA FÍSICA Y CRONOS:  Tomando en consideración, la especialización de los escritorios, se organizó


8.- REMESADO Y ARCHIVO:  En el año 2018, no se había logrado archivar ningún proceso desde el 2009, con un arduo trabajo que requirió más de 6 semanas de todas las personas técnicas judiciales, se logró archivar desde el 2009 al 2017.


9.- ESPACIO FÍSICO:  Se limpió a profundidad el espacio físico del Juzgado. Se botó gran cantidad de basura en documentos obsoletos y muebles inútiles, lo cual provocó que se contara con espacio más aireado, iluminado y armonioso, en el que da gusto estar.  Sobre todo porque se logró pedir sillas ergonómicas para las técnicas, se puso una nueva iluminación, se pintó y se logró sacar un espacio destinado para comedor, que además funciona como sala de reuniones o capacitación, cuando se ha hecho necesario.


A manera de conclusión.



A dos años de la implementación de nuestro Plan de Modernización, aprobado por el Consejo Superior a través del oficio número 7155-2018 del 16 de julio del 2018, podemos señalar que la transformación por la que ha pasado el Despacho, ha sido altamente positiva, tanto en el plano jurisdiccional, como personal.



Las medidas que requirieron de un importante esfuerzo de logística en el funcionamiento interno administrativo del Despacho,  pero sobre todo en el cambio de mentalidad del personal técnico y jurisdiccional.



Históricamente el Juzgado II de Familia de San José, fue considerado como uno de los despachos con mayor mora del país, ineficiente y con una respuesta poco certera e inoportuna a las necesidades que demandaba la jurisdicción.



Con el cambio del personal jurisdiccional, hubo a su vez, una modificación en la mentalidad de las personas que trabajan en el despacho.  Se implementaron técnicas de estimulación para el personal de apoyo y ello, rindió frutos.  Pues si bien es cierto, siempre fueron personas responsables y con mística, el haber establecido sus verdaderas potencialidades y estar en constante reconocimiento de su valor como personas y como técnicas, facilitó en una importante medida que el cambio que se propició, tuviera adherencia en ellas.



Creímos con toda honestidad y sin falsas modestias, que seríamos merecedores de un reconocimiento en Buenas Prácticas, pues NUNCA ANTES, el despacho ha estado tan al día como hoy, con un trámite eficiente, con respuesta a la persona usuaria en menos 1 mes como máximo, con menos de 100 expedientes para fallo en sendas instancias en todo el despacho, con una importante disminución en las quejas ante el Tribunal de la Inspección Judicial y la Contraloría de Servicios.  Con un alto rendimiento en gestiones de atención al público y por llamadas telefónicas, siempre con comentarios favorables de nuestras personas usuarias. Contamos con una agenda totalmente señalada, sin procesos suspendidos o a la espera de ser señalados.  Confeccionamos ejecutorias de oficio y físicas, así como certificaciones que entregamos el mismo día de su solicitud, práctica que ha servido de modelo y replicada por el Juzgado I de Familia.



Por lo que no sospechamos de una modificación que fuera en detrimento de nuestro esfuerzo.



Todo lo anterior, con una dedicación constante en los controles de las funciones de cada puesto.  Herramientas que conocimos a través de la experiencia GICA y de los años de conocimiento que caracteriza al grupo de trabajo; con base en los múltiples ensayos ejecutados, toma de datos e inventarios.  Gracias a tal gestión, logramos implementar los cambios que se propiciaron a partir del 2018.  Siendo sabedores de nuestras responsabilidades y de lo que amerita la función que hemos jurado cumplir. 



Es por ello, que con el mayor respeto solicitamos, un estudio presencial de campo, pormenorizado de nuestras labores generales.  Que no se invisibilice ninguna de ellas.  Que se nos compare con quien realmente tiene la misma carga de trabajo nuestra (el Juzgado I de Familia de SJ), pues solamente estos dos despachos compartimos la misma realidad, en cuanto al tipo de procesos que conocemos, población, grado de litigiosidad en cada proceso y competencia jurisdiccional.



Nuestra oposición NO es caprichosa, responde a la necesidad de mantener un ritmo de trabajo eficiente que ha dado excelentes resultados y que merece ser medido de manera minuciosa para comprobar que nuestros parámetro son reales.  



Estamos dispuestos a ser evaluados, sometidos a revisión, pero que ésta sirva para mejorar, no para retrotraer los efectos de un trabajo responsable, medido y en ningún momento improvisado.


 
Solicitud.



Con toda consideración al trabajo hasta ahora hecho por la Dirección, nos permitimos solicitar lo siguiente:


· Análisis técnico comparativo y de campo a ser realizado por la Dirección de Planificación.


· Análisis del criterio técnico que se requiere por parte de la Comisión de la Jurisdicción de Familia.


· Realización de un informe consecuente con las actividades propias y reales del Juzgado, las que se medirán a través de los indicadores propuestos y en relación a las plantillas de Evaluación del Desempeño.  Como un todo, y en duplicidad o choque de funciones.-



Quedamos en la entera disposición de realizar reuniones virtuales o presenciales con las medidas sanitarias que sean necesarias, así como también estamos anuentes a facilitar la documentación que se requiera, con la única intención que nuestro despacho cuente con métricas ajustadas a la realidad del mismo.



De toda su consideración, 



Karol Vindas Calderón,



Jueza Coordinadora a.i.


c.c.  Mag. Julia Varela Araya.


        Comisión de la Jurisdicción de Familia


        Ing. Erick Antonio Mora Leiva.


        Licda. Yahaira Meléndez Benavides.


“La modernización y eficiencia del Poder Judicial son una responsabilidad  directa de los equipos de trabajo de cada despacho judicial.”
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