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Licenciada
Silvia Navarro Romanini
Secretaría General de la Corte


Estimada señora:

En atención al oficio de la Secretaría General de la Corte número 4634-2024 del 28 de mayo de 2024, que comunicó el acuerdo del Consejo Superior en sesión 43-24 celebrada el 23 de mayo de 2024, artículo LXXVIII, les remito el informe suscrito por la Máster Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización No Penal con la medición del indicador “plazo de espera para resolver escritos”.

El preliminar de este informe fue remitido en consulta mediante oficio 63-PLA-MNP-2025, a la Comisión de la Jurisdicción Civil, Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, Dirección de Tecnología de la Información y las Comunicaciones y Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 

Se recibió respuesta del Tribunal Colegiado de Heredia mediante correo electrónico del 22 de enero 2025 (anexo 4), de la Dirección de Tecnología de la Información y las Comunicaciones mediante oficios 121-DTI-2025 del 23 de enero 2025 (anexo 5) y del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional según oficio 42-CACMFJ-JEF-2025 del 28 de enero 2025 (anexo 6). 

Relacionados con el tema se recibieron posteriormente los oficios 22-CJC-2025 y 33-CJC-2025 de parte de la Comisión de la Jurisdicción Civil (anexos 7 y 8) y de la Dirección de Tecnología de la Información y las Comunicaciones el oficio 180-DTIC-2025 (anexo 9).


Atentamente,

Ing. Dixon Li Morales, Subdirector  
Proceso Ejecución de las Operaciones


Copias: 
· Comisión de la Jurisdicción Civil
· Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia
· Dirección de Tecnología de la Información y las Comunicaciones
· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
· Archivo
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13 de febrero del 2025



Ingeniero
Dixon Li Morales, Subdirector
Proceso de Ejecución de las Operaciones


Estimado señor:

En atención al oficio de la Secretaría General de la Corte número 4634-2024 del 28 de mayo de 2024, que comunicó el acuerdo del Consejo Superior en sesión 43-24 celebrada el 23 de mayo de 2024, artículo LXXVIII, donde acordó: 

“1) Tener por recibido correo electrónico de fecha 09 de mayo de 2024, suscrito por el licenciado Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, referente a disconformidad con el computo de plazo para la resolución de escritos ya que conlleva el desmejoramiento de los indicadores de gestión en el SIGMA. 2) Remitir a la Comision de la Jurisdicción Civil para que, en conjunto con la Dirección de Planificación y Dirección de Tecnología de la Información, realicen el informen correspondiente e informen a este Consejo. Se declara acuerdo firme.”.

Al respecto, le remito la información recopilada por la MSc. Melissa Durán Gamboa, Coordinadora de Unidad 3 a.i. de este Subproceso, que al respecto informa: 

Antecedentes
La Comisión de la Jurisdicción Civil mediante oficio 152-CJC-2024 (anexo 3) comunicó el acuerdo de la Comisión en sesión 10-2024 celebrada el 5 de diciembre de 2024, artículo XXV, donde comunicó el criterio de la gestoría civil sobre la gestión del Lic. licenciado Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia donde acordó: 

“Se acordó: 1. Tener por conocido el comunicado. 2. Trasladar para conocimiento de la Dirección de Planificación el informe rendido por el Equipo Gestor. 3. Se declara este acuerdo firme. Comuníquese.”.
 
Posteriormente, mediante oficio 22-CJC-2025, comunicó el acuerdo de Comisión en sesión 11-2024 celebrada el 19 de diciembre de 2024, artículo XXIX, donde dispuso: 

“Se acordó: 1. Tener por conocido el Informe de la Gestoría Civil para dar cumplimiento a lo solicitado por el Consejo Superior en sesión N° 43-24 celebrada el 23 de mayo de 2024, el cual acordó: “1) Tener por recibido correo electrónico de fecha 09 de mayo de 2024, suscrito por el licenciado Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, referente a disconformidad con el cómputo de plazo para la resolución de escritos ya que conlleva el desmejoramiento de los indicadores de gestión en el SIGMA. 2) Remitir a la Comisión de la Jurisdicción Civil para que, en conjunto con la Dirección de Planificación y Dirección de Tecnología de la Información, realicen el informe correspondiente e informen a este Consejo. Se declara acuerdo firme.” 2. Poner el informe con las recomendaciones de la Gestoría Civil en conocimiento de las personas integrantes de la Comisión, a fin de que en el plazo de 10 días informen sobre observaciones a las propuestas. 3. Trasladar las recomendaciones a la Dirección de Planificación y a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones -en caso de no recibir observaciones de las y los integrantes de la Comisión- para que se valoren ejecutar los cambios en los respectivos sistemas. 4. Comuníquese a las personas integrantes de esta Comisión.”.

Este mismo acuerdo fue comunicado a la Dirección de Tecnología de la Información y las Comunicaciones mediante oficio 33-CJC-2025 del 29 de enero 2025. En respuesta la dirección de Tecnología de la Información y las Comunicaciones remitió el oficio 180-DTIC-2025 

Diseño inicial de los indicadores de gestión

Un indicador de gestión es una herramienta clave utilizada en la administración para medir, evaluar y monitorear el desempeño de una organización, proceso o área específica. Su propósito principal es proporcionar información relevante y cuantificable que ayude en la toma de decisiones estratégicas y operativas.

Para la parametrización de un indicador, la Dirección de Planificación considera tres factores principales:

a. Cuando el plazo está establecido en la normativa legal:
Si la norma establece explícitamente un plazo legal, el indicador se configura con base en dicho plazo. Por ejemplo, en el caso del plazo de espera para dictado de sentencia, si la normativa indica que la persona juzgadora debe resolver en 10 días hábiles, el indicador se configura teniendo en cuenta este parámetro. Por ejemplo, a nivel de la matriz se establece un rango de 14 días naturales, considerando dos fines de semana dentro del plazo y que a las personas juzgadores se les respete los 10 días hábiles establecidos por ley.

b. Cuando no hay un plazo legal explícito, pero está relacionado con la normativa:
En aquellos procesos vinculados a la normativa legal de cada materia, pero en los que no existe un plazo legalmente definido, el indicador se fija con el apoyo de las gestorías, utilizando criterios expertos para determinar un plazo razonable y aplicable.

c. Cuando se trata de indicadores meramente operativos:
Para indicadores operativos que no están directamente regulados por la normativa legal, como el plazo de resolución de escritos, se busca monitorear un desempeño estándar aplicable a todas las materias. En estos casos, el indicador se construye con base en un análisis de promedios históricos, estableciendo un tiempo razonable que permita evaluar y mejorar la eficiencia operativa.

En el caso específico del indicador de “plazo de espera para resolver escritos”, este ha sido un estándar aplicable a todas las materias no penales desde 2017. Su parámetro se establece en 2 supuestos, para los escritos que están presentado pero el despacho por algún motivo no puede resolver (reservados) se establece en 25 a 30 días naturales, lo que equivale a un máximo de 1 mes calendario. En los escritos cuyo expediente si está en el despacho y el juzgado puede resolverlos, el indicador establece un plazo de 10 a 15 días naturales, lo que equivale a máximo 10 días hábiles.  Este plazo uniforme busca garantizar un seguimiento adecuado y un desempeño consistente en todos los despachos.

Matriz de indicadores de gestión

Cuando se comenzó con la implementación de indicadores de gestión, su monitoreo se realizaba utilizando matrices en formato “Excel”.  Este software, ampliamente conocido por su flexibilidad en la gestión de datos, permite realizar cálculos como la resta entre fechas para medir intervalos de tiempo.  Sin embargo, en su configuración básica, Excel no incluye la capacidad de identificar automáticamente días hábiles o no laborables.

Por esta razón, el plazo actual del indicador se mide en un plazo máximo 1 mes calendario, equivalente a 30 días naturales (el parámetro se ubica de 25-30 días, cualquier valor en ese rango se considera estándar), ya que esta metodología simplifica los cálculos en ausencia de un análisis más detallado de días hábiles.

El indicador incluso para mayor detalle, diferencia el plazo y la cantidad entre los escritos presentados en expedientes que se ubican en el despacho y que pueden resolver, y los que están fuera y que la resolución de esos escritos no es posible en ese momento por parte del despacho, se encuentran reservados. 

[bookmark: _Hlk189127244]Ilustración 1
Indicador de plazo para resolver escritos, subdivisión y parámetros.
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Fuente: Matriz de indicadores del Tribunal Colegiado de Heredia. 

En el caso del rango para los escritos que pueden resolver, se ubica en un máximo de 15 días naturales, lo que equivale a 10 días hábiles. 
Indicadores automatizados

Con el avance de la tecnología, se están desarrollando indicadores automatizados en el sistema, los cuales ofrecen la posibilidad de diferenciar entre días hábiles y no hábiles, lo que permitiría configurarlos de manera más precisa. Sin embargo, en esta etapa del proyecto, el enfoque principal ha sido emular los indicadores existentes. Esto asegura una transición gradual y ordenada hacia la automatización, permitiendo que, de manera progresiva y por cada jurisdicción, se elimine el control manual basado en matrices de “Excel” (criterio Subproceso de Estadística- anexo 1).

“El Subproceso de Estadística se tiene asignado el proyecto 0110-PLA-P01: Desarrollo de Indicadores de Gestión Automatizados (IGA) por medio de SIGMA para los despachos judiciales del Poder Judicial, el cual tiene como objetivo principal “(…) sustituir la forma manual convencional de generar la información de las matrices de indicadores en Excel en las oficinas o despachos, por herramienta automatizada de seguimiento a la gestión judicial (…)”, en este sentido y por la naturaleza especifica del proyecto, los indicadores automatizados fueron diseñados para replicar los cálculos manuales existentes. Por tanto, la elección de utilizar el cálculo de días naturales en los IGA de plazos se fundamenta en la coherencia con las métricas actuales que se llevan en las oficinas judiciales.

Si el Subproceso de Modernización Institucional (No Penal) concluyera modificar el indicador P-8: Plazo de espera del escrito pendiente más antiguo (días) o cualquier otra medición de plazos, esto significaría realizar un cambio significativo en los IGA, ya que se tendría que variar toda la lógica de la programación, lo cual se vería afectado ya que para el proyecto 0110-PLA-P01 actualmente no se cuenta con el profesional dedicado de la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones (DTIC), por lo que el cambio entraría en la lista de espera de mejoras, teniendo un tiempo de resolución prolongado. Además, es importante recordar que cualquier cambio en un Indicador de Gestión implicaría reactualizar los parámetros asociados a esa medición modificada por parte del Subproceso de Modernización Institucional.

En conclusión, de parte del Subproceso de Estadística no recomendaríamos modificar la medición solicitada, por las implicaciones técnicas que esto significaría para los IGA.”.

Para efectos de un eventual cambio en la configuración, implicaría también un cambio en el parámetro, que para efectos de las oficinas implicaría el mismo plazo, 30 días naturales (un mes calendario) es equivalente a 21 días hábiles, o 15 días naturales es equivalente a 10 días hábiles.
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El criterio de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones se incluyó en el anexo 2, oficio 1855-DTIC-2024 del 06 de setiembre de 2024. 

Plazos legales

Como bien menciona el Tribunal Colegiado Civil de Heredia, y la Gestoría Civil en el criterio adjunto al oficio 152-CJC-2024 (anexo 3), los plazos legales en materia Civil se entienden en días hábiles (artículo 30.5 párrafo segundo del Código Procesal Civil).
El indicador de plazo para resolver escritos es general en todas las materias no penales, y no cuenta con un plazo legal. 

Si bien el Tribunal Colegiado de Heredia indicó que, si hay un plazo legal para resolver los escritos y que es de 5 días hábiles, según artículo 58.2 del Código Procesal Civil: 

“CAPÍTULO IV
RESOLUCIONES JUDICIALES Y MEDIOS DE IMPUGNACIÓN
SECCIÓN I
RESOLUCIONES JUDICIALES
ARTÍCULO 58.- Denominación y plazos

58.2 Plazo para dictar providencias y autos
Las providencias y los autos en audiencia se dictarán de forma inmediata, salvo que la complejidad de lo planteado requiera un estudio especial o deliberación, caso en el cual se podrá decretar un breve receso. Las providencias y los autos escritos deberán ser dictados en el plazo de cinco días, sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales.”.

Una vez consultada la gestoría civil, se entiende que el plazo del artículo 58.2 del Código Procesal Civil no es aplicable a todos los escritos, y no se puede considerar como el plazo legal para el indicador “plazo de espera para resolver escritos”. Según consulta a la gestoría vía Teams el 30 de enero 2025, el plazo legal de 5 días hábiles en materia Civil que dispone el artículo 58.2 del Código Procesal Civil es para que la persona juzgadora resuelva providencias y autos, y ese indicador no existe, no existe un indicador “Plazo de espera para dictar providencia o autos”. Si bien un escrito puede generar que se emita una providencia o un auto, ello dependerá de la gestión que se presente. 

Como también indicó el criterio de la gestoría Civil oficio 152-CJC-2024 “los plazos definidos en la matriz de indicadores de gestión en realidad son mediciones recomendadas por el órgano técnico y aprobadas por el Consejo Superior para cumplir con los principios de eficiencia del servicio público (Artículo 4 de la Ley General de la Administración Pública).”.

Además, la gestoría Civil mediante oficio 42-CACMFJ-JEF-2025 del 28 de enero 2025 recomendó: 

“Sobre esto debe de aclararse que si bien es cierto conforme el artículo N° 58.2 del Código Procesal Civil, dispone que las resoluciones sobre providencias y autos escritos debe ser dictados en el plazo de cinco días, dicho plazo se estima como ordenatorio, por lo que si bien siempre debe de buscarse la resolución más pronta y cumplida, en tema de matriz de indicadores, se involucran otros aspectos no solamente procesales de la materia, sino de eficiencia y eficacia del servicio público como lo establece el artículo N° 4 de la Ley General de la Administración Pública. Dentro de estos aspectos tenemos, la cantidad de circulante del despacho, el histórico de ingreso de escritos, la cantidad de personal para la capacidad operativa, es decir, aspectos que determinan la capacidad real de respuesta de los Despachos Judiciales. De ahí que no se recomienda fijar en la matriz de indicadores el plazo para determinar eficiencia en el máximo de 5 días, pues este análisis es sistemático, sobre la capacidad real de respuesta con parámetros de eficiencia aceptables del Poder Judicial”. 
Lo resaltado en celeste no es del original. 

Conclusión

1.1. En el contexto actual, los indicadores de gestión han demostrado ser una herramienta fundamental para monitorear y evaluar el desempeño de las distintas áreas. En el caso particular del monitoreo del “plazo de espera para resolver escritos” este indicador es operativo y general para todas las materias no penales, y se ha logrado mantener un sistema funcional basado en días naturales, lo cual garantiza uniformidad y consistencia con los indicadores previamente establecidos. 

No obstante, se reconoce que la implementación de un sistema automatizado representa un avance significativo hacia una gestión más eficiente y precisa, aunque aún se encuentra en una fase inicial de desarrollo y en este momento no se dispone de los recursos para modificar la forma de medición.
1.2. La gestoría Civil mediante oficio 42-CACMFJ-JEF-2025 del 28 de enero 2025 (anexo 6) recomendó no ajustar el plazo del indicador “plazo de espera para resolver escritos”. 

Informe remitido en consulta 63-PLA-MNP-2025

El preliminar de este informe fue remitido en consulta mediante oficio 63-PLA-MNP-2025, a la Comisión de la Jurisdicción Civil, Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, Dirección de Tecnología de la Información y las Comunicaciones y Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 
Se recibió respuesta del Tribunal Colegiado de Heredia mediante correo electrónico del 22 de enero 2025 (anexo 4), de la Dirección de Tecnología de la Información y las Comunicaciones mediante oficio 121-DTI-2025 del 23 de enero 2025 (anexo 5) y del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional según oficio 42-CACMFJ-JEF-2025 del 28 de enero 2025 (anexo 6). 




Relacionados con el tema se recibieron posteriormente los oficios 22-CJC-2025 y 33-CJC-2025 de parte de la Comisión de la Jurisdicción Civil (anexos 7 y 8) y de la Dirección de Tecnología de la Información y las Comunicaciones el oficio 180-DTIC-2025 (anexo 9).


Recomendaciones al Consejo Superior:

1.3. Tener por atendido el acuerdo del Consejo Superior en sesión 43-24 celebrada el 23 de mayo de 2024, artículo LXXVIII, conforme a lo solicitado a la Dirección de Planificación.
1.4. Tomar nota de que el indicador “plazo de espera para resolver escritos”, es de aplicación general para todas las materias no penales, y se subdivide en 2 categorías: Escritos de expedientes fuera del despacho que se monitorean con un plazo máximo de 30 días naturales, equivalente a 1 mes calendario y Escritos de expedientes dentro del despacho, cuando el juzgado no tiene impedimentos para resolver que se monitorean con un plazo máximo de 15 días naturales.

En caso de ajustarse a días hábiles, el plazo sería de 21 días hábiles para los escritos con expedientes fuera del despacho y 10 días hábiles máximo para los escritos de expedientes dentro del despacho, manteniendo una equivalencia práctica que no afectaría el monitoreo realizado en los despachos.

1.5. Considerando el estado actual del proyecto de indicadores automatizados, diseñado para operar con días naturales (replicando el formato en Excel), se recomienda mantener esta metodología. 

1.6. Incluir la solicitud de la mejora tecnológica para ajustar los plazos a días hábiles, dentro del proceso de valoración y priorización que está realizando la Dirección de Planificación a nivel nacional, conforme al acuerdo de la Comisión Civil en sesión 11-2024 celebrada el 19 de diciembre de 2024, artículo XXIX y la respuesta de la Dirección de Tecnología de la Información y las Comunicaciones mediante oficios 121 y 180-DTIC-2024.
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Atentamente, 

Máster Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i. 
Subproceso de Modernización No Penal

Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.
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Observaciones 63-PLA.docx
Observaciones Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia-anexo 4



		Observación

		Criterio de la Dirección de Planificación



		Punto 3 plazos legales:       

Según se logra apreciar, se afirma que: «...no existe un plazo legal para resolver escritos, es un indicador meramente operativo». Sin embargo, con el mayor de los respetos, discrepo de tal afirmación.

Cuando la persona usuaria presenta un escrito (de donde se parte el cómputo del plazo), lo siguiente es su resolución, a través de un pronunciamiento que puede ser unipersonal (si se trata de una providencia o en los juzgados civiles cuyo trámite está a cargo de un solo juez), o colegiado (si es un auto o una sentencia). Precisamente este es el tema que acá se trata: el cómputo corrido del plazo en fines de semana, feriados, asuetos, etc., lo cual perjudica el cumplimiento de los plazos según los indicadores.

Ahora bien, no es correcto afirmar que no exista dicho plazo legal. Antes bien, el artículo 58.2 del Código Procesal Civil pauta dicho plazo legal, del siguiente modo: «Plazo para dictar providencias y autos. Las providencias y los autos en audiencia se dictarán en forma inmediata, salvo que la complejidad de lo planteado requiera un estudio especial o deliberación, caso en el cual se podrá decretar un breve receso. Las providencias y los autos escritos deberán ser dictados en el plazo de cinco días, sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales» El resaltado es suplido. 

Como puede verse, las providencias y autos escritos (que suceden a la presentación de gestiones escritas de las partes), sí poseen un plazo legal para emitir su resolución, lo cual contraviene la afirmación descrita en el informe.

De esta manera, solicito se rectifique dicha afirmación y por ende, la conclusión a la que arriba.

		Se toma nota, se aclara la redacción.

La conclusión no varía siendo que la gestoría Civil mediante oficio 42-CACMFJ-JEF-2025 del 28 de enero 2025 (anexo 6) no recomendó ajustar el plazo del indicador “plazo de espera para resolver escritos”. 

Según se consultó a la gestoría vía Teams el 30 de enero 2025, el plazo legal de 5 días hábiles en materia Civil que dispone el artículo 58.2 del Código Procesal Civil es para que la persona juzgadora resuelva providencias y autos, y ese indicador no existe, no existe un indicador “Plazo de espera para dictar providencia o autos”. Si bien un escrito puede generar que se emita una providencia o un auto, ello dependerá de la gestión que se presente. El ajuste en la forma de contabilizar el indicador depende del desarrollo de una mejora.  















1. Observaciones DTIC-anexo 5

		Página

		Párrafo 

		Observación concreta  

		Criterio de la Dirección de Planificación



		-

		Todo el oficio

		En cuánto a lo indicado sobre la matriz de indicadores de gestión, los parámetros, plazos establecidos y forma de calculo indicados en el oficio, la Dirección de tecnología no tiene criterio o injerencia en el tema.  

		Se toma nota. La observación no modifica el contenido del informe. 



		7

		Considerando el estado actual del proyecto de indicadores automatizados, diseñado para operar con días naturales (replicando el formato en Excel), se recomienda mantener esta metodología. Dado el análisis de costo/beneficio, no es factible en este momento asignar recursos adicionales o personal para ajustar el sistema a días hábiles. No obstante, podría evaluarse esta mejora en el futuro, siempre que la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones cuente con los recursos necesarios para su desarrollo.

		Solicitamos eliminar la siguiente parte:

“No obstante, podría evaluarse esta mejora en el futuro, siempre que la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones cuente con los recursos necesarios para su desarrollo.”

Esto por cuanto la evaluación de una solicitud de mejora se realiza cuando el requerimiento fue solicitado de manera formal en este caso cumpliendo con la metodología de priorización de mejoras.

Como se indica en el oficio 1855-DTIC-2024 quedamos atentos a las indicaciones y solicitudes formales cambios en los sistemas.

		Se toma nota, se incluye la solicitud de mejora para priorización por parte de la Dirección de Planificación. 









1. Observaciones Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional-anexo 6



		Página

		Párrafo 

		Observación concreta  

		Criterio Dirección de Planificación



		4

		En el caso específico del indicador de “plazo de espera para resolver escritos”, este ha sido un estándar aplicable a todas las materias no penales desde 2017. Su parámetro se establece en máximo 30 días naturales, lo que equivale, por ejemplo, un escrito ingresado el 1 de febrero debería ser resuelto a más tardar el 1 de marzo. Este plazo uniforme busca garantizar un seguimiento adecuado y un desempeño consistente en todos los despachos.

		Se considera por parte del CACMFJ para una mejor claridad para el lector, lo siguiente:



1. El nombre del indicador en la matriz del tribunal es “8 Plazo para resolver escrito”.



2. Dicho indicador se divide en dos secciones, con rangos diferenciados:



2.1 La fecha del escrito más antiguo pendiente de proveer que se encuentran fuera del despacho. Rangos 25 a 30 días.

2.2 La fecha del escrito más antiguo pendiente de proveer que se encuentran en el despacho. Rangos 10 a 15 días.



Partiendo del ejemplo “…un escrito ingresado el 1 de febrero debería ser resuelto a más tardar el 1 de marzo…” El rango para los escritos más antiguo que se encuentra en el despacho debe ubicarse entre 10 a 30 días y no en 15 días, como está actualmente. 



[image: Tabla

Descripción generada automáticamente]



En el tema de los escritos que se encuentran fuera del despacho, el plazo es incierto la devolución del expediente del superior, en tema de procesos suspendido, el motivo, tipo y tiempo y estos deben ser proveídos o resueltos en su momento procesal oportuno. 



Considerándose una buena práctica analizar por parte del despacho si el escrito puede ser resuelto sin el expediente principal antes de pasarlo a “Reservado” [footnoteRef:1]   [1:  Circular N° 113-2018 punto 22 Tipificación de escritos y escritos que no puedan ser resueltos. Enlace: https://nexuspj.poder-judicial.go.cr/document/avi-1-0003-5945] 


		Se aclaró la redacción del informe en cuanto a la subdivisión del indicador. 



		[image: Texto

Descripción generada automáticamente con confianza baja]
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		Plazos legales



Como bien menciona el Tribunal Colegiado Civil de Heredia, y la Gestoría Civil en el criterio adjunto al oficio 152-CJC-2024 (anexo 3), los plazos legales en materia Civil se entienden en días hábiles (artículo 30.5 párrafo segundo del Código Procesal Civil), sin embargo, no existe un plazo legal para resolver escritos, es un indicador meramente operativo. 

Como bien cita también la gestoría “los plazos definidos en la matriz de indicadores de gestión en realidad son mediciones recomendadas por el órgano técnico y aprobadas por el Consejo Superior para cumplir con los principios de eficiencia del servicio público (Artículo 4 de la Ley General de la Administración Pública).”. 

		Sobre esto debe de aclararse que si bien es cierto conforme el artículo N° 58.2 del Código Procesal Civil, dispone que las resoluciones sobre providencias y autos escritos debe ser dictados en el plazo de cinco días, dicho plazo se estima como ordenatorio, por lo que si bien siempre debe de buscarse la resolución más pronta y cumplida, en tema de matriz de indicadores, se involucran otros aspectos no solamente procesales de la materia, sino de eficiencia y eficacia del servicio público como lo establece el artículo N° 4 de la Ley General de la Administración Pública. Dentro de estos aspectos tenemos, la cantidad de circulante del despacho, el histórico de ingreso de escritos, la cantidad de personal para la capacidad operativa, es decir, aspectos que determinan la capacidad real de respuesta de los Despachos Judiciales. De ahí que no se recomienda fijar en la matriz de indicadores el plazo para determinar eficiencia en el máximo de 5 días, pues este análisis es sistemático, sobre la capacidad real de respuesta con parámetros de eficiencia aceptables del Poder Judicial. 

		Se toma nota del criterio de gestoría donde se recomendó mantener el indicador con la metodología y rango actual en materia Civil. Se solicita la mejora para que posteriormente puedan ajustarse los indicadores de ser necesario a días hábiles.  
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Melissa Duran Gamboa


De: Israel Araya Sequeira


Enviado el: martes, 10 de diciembre de 2024 08:42


Para: Mariam Cambronero Avila


CC: Melissa Duran Gamboa; Marlen Vargas Benavides; Ana Ericka Rodríguez Araya


Asunto: RE: Oficio 4634-2024 (criterio técnico)


Buen día, 
 
En respuesta a la consulta sobre cambiar los plazos para la resolución de escrito a días naturales a hábiles. 
 
El Subproceso de Estadística se tiene asignado el proyecto 0110-PLA-P01: Desarrollo de Indicadores de Gestión Automatizados (IGA) por medio de 
SIGMA para los despachos judiciales del Poder Judicial, el cual tiene como objetivo principal “(…) sustituir la forma manual convencional de generar 


la información de las matrices de indicadores en Excel en las oficinas o despachos, por herramienta automatizada de seguimiento a la gestión judicial 


(…)”, en este sentido y por la naturaleza especifica del proyecto, los indicadores automatizados fueron diseñados para replicar los cálculos manuales 
existentes. Por tanto, la elección de utilizar el cálculo de días naturales en los IGA de plazos se fundamenta en la coherencia con las métricas actuales 
que se llevan en las oficinas judiciales. 
 
Si el Subproceso de Modernización Institucional (No Penal) concluyera modificar el indicador P-8: Plazo de espera del escrito pendiente más antiguo 


(días) o cualquier otra medición de plazos, esto significaría realizar un cambio significativo en los IGA, ya que se tendría que variar toda la lógica de la 
programación, lo cual se vería afectado ya que para el proyecto 0110-PLA-P01 actualmente no se cuenta con el profesional dedicado de la Dirección de 
Tecnología de la Información y Comunicaciones (DTIC), por lo que el cambio entraría en la lista de espera de mejoras, teniendo un tiempo de resolución 
prolongado. Además, es importante recordar que cualquier cambio en un Indicador de Gestión implicaría reactualizar los parámetros asociados a esa 
medición modificada por parte del Subproceso de Modernización Institucional. 
 
En conclusión, de parte del Subproceso de Estadística no recomendaríamos modificar la medición solicitada, por las implicaciones técnicas que esto 
significaría para los IGA. 
 
 
En espera de que la información suministrada sea de su utilidad, quedamos a sus órdenes. 
 
 
Saludos cordiales, 
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De: Mariam Cambronero Avila <mcambroneroa@Poder-Judicial.go.cr>  


Enviado el: jueves, 5 de diciembre de 2024 13:20 


Para: Israel Araya Sequeira <iarayase@Poder-Judicial.go.cr> 


CC: Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr>; Marlen Vargas Benavides <mvargasb@Poder-Judicial.go.cr> 


Asunto: RV: Oficio 4634-2024 (criterio técnico) 


 


Hola buenas tardes Ing. Israel. Espero esté bien. 
 
Tenemos esta referencia sobre los indicadores de materia civil en SIGMA, el juez del Tribunal Colegiado de Heredia, hace la solicitud de 
que se valore cambiar los plazos para la resolución de escrito a días naturales a hábiles.  
Por lo que nos gustaría saber su criterio técnico si a nivel sistema habría algún impedimento de realizar el cambio en el SIGMA. 
 
Muchas gracias, 
 


 
 


De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>  


Enviado el: domingo, 16 de junio de 2024 14:07 


Para: Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Alejandra Jiménez Ramírez <jjimenezr@Poder-Judicial.go.cr> 


CC: Recepción de documentos Dirección de Planificación <recep-planif@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-


Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Paula Jiménez Rodríguez <pjimenezr@Poder-Judicial.go.cr> 


Asunto: RV: Oficio 4634-2024 
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Buenas tardes. 


Por favor dar seguimiento en forma coordinada con la DTIC y la Dirección de Planificación e informar a la Comisión de la Jurisdicción Civil la propuesta a fin de 


valorar su remisión al Consejo Superior. 


 


 


 


 
Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o 


entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinaria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación 


de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos. Se 


informa lo anterior en cumplimiento del Aviso 26-2022 donde se comunica el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 100-


2022 celebrada el 17 de noviembre del 2022, artículo XLIV. 


 


De: Secretaría General de la Corte-Comunicaciones - Laura Bonilla Morales <lbonillam@Poder-Judicial.go.cr>  


Enviado el: miércoles, 29 de mayo de 2024 08:29 


Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 


CC: Recepción de documentos Dirección de Planificación <recep-planif@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-


Judicial.go.cr>; Luis Fernando Guillen Zumbado <lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr>; Paula Jiménez Rodríguez <pjimenezr@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Alejandra 


Jiménez Ramírez <jjimenezr@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-


civil@Poder-Judicial.go.cr> 


Asunto: Oficio 4634-2024 


 


San José, 28 de mayo de 2024 


N° 4634-2024 


Al contestar refiérase a este # de oficio al correo (secrecorte@poder-judicial.go.cr) 
 


Señora  
Magistrada Damaris Vargas Vázquez 
Coordinadora 
Comisión de la Jurisdicción Civil 


 
Estimada señora: 
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Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 


43-24 celebrada el 23 de mayo de 2024, que literalmente dice: 
“ARTÍCULO LXXVIII  


 
Documento N° 5185-2024 


En correo electrónico del 09 de mayo de 2024, el licenciado Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil 
de Heredia, manifestó lo siguiente:  


“Buenos días tengan a las personas que anteceden esta seguidilla de correos. En mi condición de Juez coordinador del Tribunal 
Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, con mucho respeto discrepo de la respuesta que se nos brinda. En ningún caso para 
la materia civil los plazos cuentan fines de semana, feriados o asuetos. De ello da cuenta el artículo 30.5 del Código Procesal Civil en 
su párrafo segundo, al afirmar que: «Los plazos por días se entiende que han de ser hábiles», situación que opera con el plazo para la 
resolución de los escritos, independientemente si ello ha generado o no problemas de criticidad. Entonces, con muchísima 
preocupación me permito transmitir esta situación a los Gestores Civiles, al Consejo Superior del Poder Judicial, al Área de 
Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Comisión de la Jurisdicción Civil y a la Magistrada Damaris Vargas 
Vásquez para que se evalúe o reevalúe el punto en cuestión. No es admisible sostener o pensar que cuenten sábados, domingos, 
feriados o asuetos para el cómputo del plazo de escritos presentados, si en esos momentos el personal de apoyo y los despachos en 
general no laboran. Tómese en cuenta que este es un dato a considerar para el trabajo efectivo de todos los despachos civiles del país 
y que, probablemente no se han percatado del riesgo que conlleva en el desmejoramiento de los indicadores de gestión en 
SIGMA.  Adjunto la seguidilla de correos que aludí al principio de mi intervención. Quedo atento. Saludos cordiales.” 


-0- 


Luego, el servidor Christian Vizcaino Mora de la Unidad de Evaluación para la Mejora Continua de la Dirección de Planificación, mediante correo 
electrónico del 09 de mayo de 2024, comunico lo siguiente.  


“Buenas tardes respecto a lo anterior, me indican que es importante aclarar que  justamente en ese buzón donde están viendo 
los escritos, si los contempla en días naturales, pero ya para efectos de vencimiento de tareas del EV el sistema no contabiliza fines de 
semana,  adicionalmente cuando se plantearon los plazos para los Indicadores de Gestión con los gestores también se contempló este 
tema, por ejemplo si se decía 5 días para atender un trámite, entonces se le puso 7 días, así se trabajó, esos tiempos están 
contemplados en los plazos.” 


-0- 


Después, el licenciado Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, mediante correo 
electrónico del 09 de mayo de 2024, informó lo siguiente. 


“Buenas tardes. Comprendo la explicación que me da don Christian Vizcaíno Mora, sin embargo, encuentro dicha justificación 
contradictoria con la que nos da Jackeline Cháves Mejía, en particular cuando dice: «En resumen, no es un error del sistema, sino una 
funcionalidad bien determinada por los solicitantes de su momento.», lo que deja entrever que es correcto a nivel del sistema que se 
computen los días inhábiles. Saludos cordiales.” 
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-0- 


En sesión N° 86-2021 celebrada el 5 de octubre de 2021, artículo XLIII, se dispuso, aprobar la divulgación de la metodología de priorización de 
mejoras, por lo tanto, trasladar las diligencias a la Secretaría General de la Corte, para la publicación de la circular correspondiente. 


Luego mediante circular 229-2021, de la Secretaria General de la Corte, se hizo de conocimiento de los funcionarios, funcionarias, servidores y 
servidoras judiciales, el acuerdo tomado por este Consejo en sesión N° 86-2021 celebrada el 5 de octubre de 2021, artículo XLIII, en que acordó 
comunicarles la “Metodología Priorización de Proyectos y Mejoras”. 


Después en sesión N° 16-24 celebrada el 29 de febrero de 2024, artículo XXXII, se tomó nota del oficio No. 257-DTI-2024 del 13 de febrero 2024 
de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, y se probó la modificación a la versión original de la metodología de priorización de 
mejoras de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones. 


-0- 


Se acordó: 1) Tener por recibido correo electrónico de fecha 09 de mayo de 2024, suscrito por el licenciado Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez 
de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, referente a disconformidad con el computo de plazo para la resolución de escritos ya que 
conlleva el desmejoramiento de los indicadores de gestión en el SIGMA. 2) Remitir a la Comision de la Jurisdicción Civil para que, en conjunto con la 
Dirección de Planificación y Dirección de Tecnología de la Información, realicen el informen correspondiente e informen a este Consejo. Se declara 
acuerdo firme.” 


 
   Atentamente, 


 
 


Lic. Carlos Toscano  Mora Rodríguez 
Subsecretario General interino 


Corte Suprema de Justicia 
 


 


 
Cc          Dirección de Planificación 


Dirección de Tecnología de la Información 
Lic. Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia 
Diligencias 5185-2024) 


                Lbonillam                            
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“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de 
la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, 
distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de 
manera definitiva de su correo y de sus dispositivos”  
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1855-DTIC-2024 


San José, 06 de setiembre de 2024 


   


 


Señora  


Magistrada Damaris Vargas Vázquez 


Coordinadora 


Comisión de la Jurisdicción Civil 


 


Estimada señora: 


 


En atención al oficio 4634-2024, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo 


Superior, en sesión 43-2024, celebrada el 23 de mayo del 2024, donde se solicita: 


 


“Remitir a la Comision de la Jurisdicción Civil para que, en conjunto con la Dirección de 


Planificación y Dirección de Tecnología de la Información, realicen el informen 


correspondiente e informen a este Consejo sobre lo indicado por el licenciado Luis 


Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de 


Heredia sobre que en el buzón de escritos del Sistema Escritorio Virtual se muestra la 


cantidad de días trascurrido, desde que el escrito llego a la oficina y no se ha resuelto en 


día naturales, cuando lo correcto es no tomar en cuenta sábado, domingos y días feriados” 


 


La Dirección de Tecnología queda a disposición para coordinar una sesión para definir las 


acciones a seguir con respecto a lo indicado por el licenciado Luis Fernando Guillen 


Zumbado. Para ello proponemos el día 12 de setiembre de 9 a 10:30 de la mañana o viernes 


13 de setiembre de 11 de la mañana a 12 medio día.  


 


Tal y como lo indica el licenciado Luis Fernando Guillen, el Sistema Escritorio Virtual, en su 


funcionalidad de Buzón de escritos, se listan los escritos recibidos y pendientes de resolver 


de la oficina, computando la cantidad de días trascurridos desde que ingreso a la fecha de 


la consulta, tomando en cuenta días naturales, no días hábiles.  
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La funcionalidad del Buzón de Escritos es una funcionalidad desarrollada hace más de 6 


años, aprobada en su momento con esa condición de tomar los días naturales trascurridos, 


sin embargo, quedamos atentos a las indicaciones de ustedes y si es necesario realizar 


cambios en los sistemas. 


 


Atentamente, 


 


 


 


Vivian Rímola Soto, Jefatura 


Subproceso de Sistemas  


Jurisdiccionales 


Orlando Castrillo Vargas, Subdirector 


Dirección de Tecnología de Información 


y Comunicaciones 


 


 


 


 


 


Copia: 


Dirección de Planificación 


 





				2024-09-06T08:39:48-0600

		VIVIAN RIMOLA SOTO (FIRMA)





		



				2024-09-06T15:01:02-0600

		ORLANDO CASTRILLO VARGAS (FIRMA)
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Comisión de la Jurisdicción Civil

Poder Judicial





[bookmark: _Hlk110250318]San José, 20 de diciembre de 2024

[bookmark: _Hlk169083468]Oficio 152-CJC-2024



Señor

Allan Pow Hing Cordero

Director

Dirección de Planificación

Poder Judicial



Estimado Señor:



Reciba un cordial saludo. Remito para su conocimiento el acuerdo tomado por la Comisión de la Jurisdicción Civil, de Cobro y Concursal en sesión Nº 10-2024 celebrada el 5 de diciembre de 2024, que literalmente indica: 



“ARTÍCULO XXV

El Equipo Gestor informó el 1 de julio de 2024 las acciones realizadas en relación con la atención del acuerdo tomado por el Consejo Superior:

“… Con el presente informe, la Gestoría Civil dictamina lo solicitado por el Consejo Superior en sesión N° 43-24 celebrada el 23 de mayo de 2024, comunicado por el Oficio 4634-2024, el cual acordó:

“1) Tener por recibido correo electrónico de fecha 09 de mayo de 2024, suscrito por el licenciado Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, referente a disconformidad con el computo de plazo para la resolución de escritos ya que conlleva el desmejoramiento de los indicadores de gestión en el SIGMA. 2) Remitir a la Comisión de la Jurisdicción Civil para que, en conjunto con la Dirección de Planificación y Dirección de Tecnología de la Información, realicen el informe correspondiente e informen a este Consejo. Se declara acuerdo firme. Una vez aprobado por Comisión Civil se debe de elevar a Planificación y Dirección de Tecnología.” 









Luego, agregaron:

De: Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 18 de septiembre de 2024 16:41
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Seguimiento de acuerdos del Consejo Superior

Buenas tardes estimada doña Damaris. Gusto saludarla. Sobre esta delegación del Consejo Superior tomada en el acuerdo adoptado en sesión N° 43-24 celebrada el 23 de mayo de 2024, comunicado por el Oficio de la Secretaría General 4634-2024, la Gestoría ya había elevado el informe respectivo el 1° de Julio anterior. Dando seguimiento, el pasado viernes 13 de setiembre tuvimos reunión sobre este tema con la Dirección de Tecnología y Dirección de Planificación, y el Juez Guillén Zumbado, faltaría exponerlo a Comisión Civil, entonces, prácticamente lo consumaríamos con la reunión que se propone. Quedamos atentos, le reenvío el informe de Gestoría. Muchas gracias por el seguimiento y ser tan atenta.”



La Magistrada Vargas Vásquez, informó a la Dirección de Planificación y a la Dirección de Tecnología de la Información el 18 de setiembre, lo siguiente:

De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 18 de septiembre de 2024 10:08
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Mora Leiva <emora@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Ericka Monge Quesada <emonge@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Alejandra Jiménez Ramírez <jjimenezr@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Seguimiento de acuerdos del Consejo Superior 

 

Señores y Señoras

Dirección de Tecnología de la Información

Dirección de Planificación

 

Reciban un atento saludo. En acuerdo tomado en sesión N° 43-2024 celebrada el 23 de mayo del 2024, artículo LXXVIII, que en su parte dispositiva literalmente dispuso: 

“(…) “Se acordó: 1) Tener por recibido correo electrónico de fecha 09 de mayo de 2024, suscrito por el licenciado Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, referente a disconformidad con el computo de plazo para la resolución de escritos ya que conlleva el desmejoramiento de los indicadores de gestión en el SIGMA. 2) Remitir a la Comision de la Jurisdicción Civil para que, en conjunto con la Dirección de Planificación y Dirección de Tecnología de la Información, realicen el informen correspondiente e informen a este Consejo. Se declara acuerdo firme.”

[image: Interfaz de usuario gráfica, Texto

Descripción generada automáticamente]

La DTIC informó al Consejo Superior en oficio N° 1860-DTIC-2024, de 06 de setiembre del 2024, lo siguiente:

“Se informa que de parte de la Dirección de Tecnología de información y Comunicaciones mediante el oficio 1855-DTIC-2024, el cual se adjunta, se solicitó audiencia a la Comisión Civil y la Dirección de Planificación para abordar el tema. Por lo tanto, esta dirección queda en espera de la audiencia para poder emitir el informe solicitado.

[image: Imagen que contiene Texto

Descripción generada automáticamente]

 

Con ocasión de lo anterior, en mi condición de Magistrada Coordinadora de la Comisión de la Jurisdicción Civil, con el objetivo de poder atender los acuerdos tomados recientemente por el Consejo Superior, les convoco para que nos reunamos a fin de coordinar acciones sobre este tema y elaborar conjuntamente una propuesta. Doña Paula Jiménez les estará contactando para fijar una fecha para reunirnos. Muchas gracias. Estaré atenta. Gracias.”

Se acordó: 1. Tener por conocido el comunicado. 2. Trasladar para conocimiento de la Dirección de Planificación el informe rendido por el Equipo Gestor. 3. Se declara este acuerdo firme. Comuníquese.”



Atentamente,









Magistrada Damaris María Vargas Vásquez

Coordinadora Comisión de la Jurisdicción Civil, de Cobro y Concursal

Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia

“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinaria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos”
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Informe Plazos de Cumplimiento Indicadores de Gestión Civil.docx

INFORME DEFINICIÓN DE PLAZOS EN LA MATRIZ DE INDICADORES DE CIVIL Y COBRO JUDICIAL


San José, 1° de Julio del 2024


Informe: 25-2024





Estimados Señores 


Estimadas Señoras 


Comisión de la Jurisdicción Civil 





Reciban un afectuoso saludo.


I. TEMA A TRATAR


Con el presente informe, se dictamina lo solicitado por el Consejo Superior en sesión N° 43-24 celebrada el 23 de mayo de 2024, el cual acordó: 





“1) Tener por recibido correo electrónico de fecha 09 de mayo de 2024, suscrito por el licenciado Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, referente a disconformidad con el computo de plazo para la resolución de escritos ya que conlleva el desmejoramiento de los indicadores de gestión en el SIGMA. 2) Remitir a la Comisión de la Jurisdicción Civil para que, en conjunto con la Dirección de Planificación y Dirección de Tecnología de la Información, realicen el informen correspondiente e informen a este Consejo. Se declara acuerdo firme.”





Al respecto, para esta Gestoría es claro que la valoración jurídico procesal de lo solicitado por el Tribunal Colegiado Civil de Primera Instancia de Heredia es muy puntual. 


Desde el punto de vista jurídico procesal, conforme con el artículo 30.5 párrafo segundo del Código Procesal Civil, “Los plazos por días se entiende que han de ser hábiles. Los plazos por años o meses se contarán según el calendario, sea, de fecha a fecha”. 


Si bien dicha norma, en su interpretación literal se encuentra destinada al cumplimiento de plazos (no términos) otorgados a las partes, el mismo código en otras normas -bajo interpretación sistemática- sí indica plazos oponibles al Despacho Jurisdiccional para el cumplimiento de ciertos actos, por ejemplo para la emisión de sentencias. 


Así, podemos entender que el plazo es el tiempo otorgado para el cumplimiento de un acto procesal, ya sea, bajo la actuación de la parte por principio dispositivo o para la realización del acto por parte del Despacho. Contado de fecha a fecha, a diferencia del término, que implica solamente fijar un día de vencimiento.





Por otra parte, a esto debe de sumarse la medición de la eficiencia en el servicio público que prestan los Despachos Judiciales, razón que motiva a las mediciones de los Indicadores de Gestión como el presente. Y es que los plazos definidos en la matriz de indicadores de gestión en realidad son mediciones recomendadas por el órgano técnico y aprobadas por el Consejo Superior para cumplir con los principios de eficiencia del servicio público (Artículo 4 de la Ley General de la Administración Pública). 





Sobre lo solicitado, veamos la matriz del Tribunal Colegiado Civil de Primera Instancia de Heredia, donde se configura el plazo para resolver escritos en máximo 30 días para aparecer en rendimiento y en 25 días para aparece en verde. 





[image: ]


Fuente: Matriz de Indicadores Tribunal Colegiado Civil de Primera Instancia de Heredia. Febrero 2024.





Ahora bien, se debe de dejar claro que la configuración de estos plazos definidos por el Consejo Superior, no encuentra si siquiera un plazo homólogo ordenatorio en la Ley Procesal Civil, pues el Código Procesal Civil no establece -al menos como plazos ordenatorios- los tiempos de resolución de los escritos que presenten las partes, sino que en ese tema -de forma general- se rige por los principios procesales de impulso procesal, pro sentencia, concentración de actos, deber de dirección del proceso y su pronta solución, y constitucionales, como el acceso a la tutela judicial efectiva (Art. 41 de la Constitución Política) o por normas específicas cuando dispone su resolución inmediata como lo es el caso de las medidas cautelares (Arts. 94 y 95 CPC). No obstante, esto debe de equilibrarse con los principios de la Administración Pública a los que estamos sometidos como depositarios de la autoridad, entendiendo esa eficiencia como una fijación de plazos proporcionales y razonables para los tiempos de respuesta a los escritos de las partes en los procesos civiles y de cobro judicial. 


Por lo anterior, si el plazo para resolver escritos está configurado en las matrices de indicadores en días naturales, evidentemente, deben de configurarse para las mediciones de rendimiento en días hábiles, no solamente porque así está en el Código Procesal, sino que, por razones de lógica (Art. 16 de Ley General de la Administración Pública), el servicio público de nuestra Materia Civil, Concursal y Cobro Judicial se brinda en días hábiles, ni siquiera hay excepciones por disponibilidad como otras materias. 


Así las cosas, deben de programarse las matrices para que no contabilicen los fines de semana, pues el mismo Poder Judicial correo el riesgo de incumplir las metas fijadas y cuotas ante la ciudadanía, pues claramente es no es un asunto que genera solamente efectos en lo civil, sino en el rendimiento en general del Poder Judicial.  


Cabe agregar que el día 1° de Julio del 2024, se sostuvo reunión con la Dirección de Planificación sobre este tema con la compañera Johanna Castillo Rojas y no mostró objeción con esta recomendación de la Gestoría para atender este tema, por el contrario solicitó que se elevara a la Comisión de la Jurisdicción Civil para proceder con los cambios en los sistemas respectivos. 


Por tanto; 


II. RECOMENDACIONES


Se recomienda solicitar a la Dirección de Planificación y a la Dirección de Tecnologías de la Información, la variación de las matrices de Indicadores de Gestión de los Juzgados Civiles Especializados, Juzgados Civiles Mixtos (Para contexto Civil), Tribunales Colegiados Civiles de Primera Instancia Civil, Juzgados de Cobro Judicial y Juzgado Concursal, con el fin de que las valoraciones de eficiencia en los tiempos fijados para la resolución de escritos y demás indicadores donde se fijen tiempos de cumplimiento que dependan exclusivamente de los Despachos, se cuenten días hábiles de labores y no en días naturales. 


Bajo el modelo de priorización de mejoras, el seguimiento y ejecución de lo anterior será realizado por realizado por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 





Atentamente; 





Gestoría Civil, Concursal y de Cobro Judicial





ANEXOS


[bookmark: _GoBack]


Acuerdo por cumplir del Consejo Superior
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                    Corte Suprema de Justicia[image: ]







                           Secretaría General



San José, 28 de mayo de 2024



N° 4634-2024



Al contestar refiérase a este # de oficio al correo (secrecorte@poder-judicial.go.cr)







Señora 



Magistrada Damaris Vargas Vázquez



Coordinadora



Comisión de la Jurisdicción Civil







Estimada señora:







Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 43-24 celebrada el 23 de mayo de 2024, que literalmente dice:



[bookmark: _Toc159862659][bookmark: _Toc159867335][bookmark: _Hlk155704959][bookmark: _Toc167366588]“ARTÍCULO LXXVIII 







Documento N° 5185-2024



En correo electrónico del 09 de mayo de 2024, el licenciado Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, manifestó lo siguiente: 



“Buenos días tengan a las personas que anteceden esta seguidilla de correos. En mi condición de Juez coordinador del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, con mucho respeto discrepo de la respuesta que se nos brinda. En ningún caso para la materia civil los plazos cuentan fines de semana, feriados o asuetos. De ello da cuenta el artículo 30.5 del Código Procesal Civil en su párrafo segundo, al afirmar que: «Los plazos por días se entiende que han de ser hábiles», situación que opera con el plazo para la resolución de los escritos, independientemente si ello ha generado o no problemas de criticidad. Entonces, con muchísima preocupación me permito transmitir esta situación a los Gestores Civiles, al Consejo Superior del Poder Judicial, al Área de Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Comisión de la Jurisdicción Civil y a la Magistrada Damaris Vargas Vásquez para que se evalúe o reevalúe el punto en cuestión. No es admisible sostener o pensar que cuenten sábados, domingos, feriados o asuetos para el cómputo del plazo de escritos presentados, si en esos momentos el personal de apoyo y los despachos en general no laboran. Tómese en cuenta que este es un dato a considerar para el trabajo efectivo de todos los despachos civiles del país y que, probablemente no se han percatado del riesgo que conlleva en el desmejoramiento de los indicadores de gestión en SIGMA.  Adjunto la seguidilla de correos que aludí al principio de mi intervención. Quedo atento. Saludos cordiales.”



-0-



Luego, el servidor Christian Vizcaino Mora de la Unidad de Evaluación para la Mejora Continua de la Dirección de Planificación, mediante correo electrónico del 09 de mayo de 2024, comunico lo siguiente. 



“Buenas tardes respecto a lo anterior, me indican que es importante aclarar que  justamente en ese buzón donde están viendo los escritos, si los contempla en días naturales, pero ya para efectos de vencimiento de tareas del EV el sistema no contabiliza fines de semana,  adicionalmente cuando se plantearon los plazos para los Indicadores de Gestión con los gestores también se contempló este tema, por ejemplo si se decía 5 días para atender un trámite, entonces se le puso 7 días, así se trabajó, esos tiempos están contemplados en los plazos.”



-0-



Después, el licenciado Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, mediante correo electrónico del 09 de mayo de 2024, informó lo siguiente.



“Buenas tardes. Comprendo la explicación que me da don Christian Vizcaíno Mora, sin embargo, encuentro dicha justificación contradictoria con la que nos da Jackeline Cháves Mejía, en particular cuando dice: «En resumen, no es un error del sistema, sino una funcionalidad bien determinada por los solicitantes de su momento.», lo que deja entrever que es correcto a nivel del sistema que se computen los días inhábiles. Saludos cordiales.”















-0-



[bookmark: _Toc83910043]En sesión N° 86-2021 celebrada el 5 de octubre de 2021, artículo XLIII, se dispuso, aprobar la divulgación de la metodología de priorización de mejoras, por lo tanto, trasladar las diligencias a la Secretaría General de la Corte, para la publicación de la circular correspondiente.



Luego mediante circular 229-2021, de la Secretaria General de la Corte, se hizo de conocimiento de los funcionarios, funcionarias, servidores y servidoras judiciales, el acuerdo tomado por este Consejo en sesión N° 86-2021 celebrada el 5 de octubre de 2021, artículo XLIII, en que acordó comunicarles la “Metodología Priorización de Proyectos y Mejoras”.



[bookmark: _Toc159862665][bookmark: _Toc159867341]Después en sesión N° 16-24 celebrada el 29 de febrero de 2024, artículo XXXII, se tomó nota del oficio No. 257-DTI-2024 del 13 de febrero 2024 de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, y se probó la modificación a la versión original de la metodología de priorización de mejoras de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones.



-0-



Se acordó: 1) Tener por recibido correo electrónico de fecha 09 de mayo de 2024, suscrito por el licenciado Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, referente a disconformidad con el computo de plazo para la resolución de escritos ya que conlleva el desmejoramiento de los indicadores de gestión en el SIGMA. 2) Remitir a la Comision de la Jurisdicción Civil para que, en conjunto con la Dirección de Planificación y Dirección de Tecnología de la Información, realicen el informen correspondiente e informen a este Consejo. Se declara acuerdo firme.”







   Atentamente,











Lic. Carlos Toscano  Mora Rodríguez



Subsecretario General interino



Corte Suprema de Justicia















Cc	Dirección de Planificación



Dirección de Tecnología de la Información



Lic. Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia



Diligencias 5185-2024)



	Lbonillam		















Teléfonos: 2295-3008 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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RE CONSULTA DE ESCRITOS.msg-1.msg



RE: CONSULTA DE ESCRITOS




					From




					Luis Fernando Guillen Zumbado




					To




					Christian Vizcaino Mora; Jackeline Chaves Mejia; Tribunal Colegiado I  Instancia Civil Heredia; Sandra Trejos Jiménez; Ivannia Solano Gómez; Maria Ines Mendoza Morales; Freddy Ureña Díaz; Secretaría General de la Corte - Recepción de Documentos




					Cc




					Fabricio Miguel Abarca Fallas; Abigail Gómez Abarca; Damaris Vargas Vásquez; Area Coordinación y Mejoramiento- CACMFJ; Jessica Alejandra Jiménez Ramírez; Minor Delgado Sánchez; Michael Alvarado Jiménez; Comisión de la Jurisdicción Civil




					Recipients




					cvizcaino@Poder-Judicial.go.cr; jchavesm@Poder-Judicial.go.cr; hda-tribcolegiadociv@Poder-Judicial.go.cr; strejos@Poder-Judicial.go.cr; isolanog@Poder-Judicial.go.cr; mmendozam@Poder-Judicial.go.cr; furena@poder-judicial.go.cr; secrecorte@Poder-Judicial.go.cr; fabarca@Poder-Judicial.go.cr; agomeza@poder-judicial.go.cr; dvargas@Poder-Judicial.go.cr; area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr; jjimenezr@Poder-Judicial.go.cr; mdelgados@Poder-Judicial.go.cr; malvaradoj@Poder-Judicial.go.cr; comision-civil@Poder-Judicial.go.cr









Buenos días tengan a las personas que anteceden esta seguidilla de correos. En mi condición de Juez coordinador del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, con mucho respeto discrepo de la respuesta que se nos brinda. En ningún caso para la materia civil los plazos cuentan fines de semana, feriados o asuetos. De ello da cuenta el artículo 30.5 del Código Procesal Civil en su párrafo segundo, al afirmar que: «Los plazos por días se entiende que han de ser hábiles», situación que opera con el plazo para la resolución de los escritos, independientemente si ello ha generado o no problemas de criticidad. Entonces, con muchísima preocupación me permito transmitir esta situación a los Gestores Civiles, al Consejo Superior del Poder Judicial, al Área de Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Comisión de la Jurisdicción Civil y a la Magistrada Damaris Vargas Vásquez para que se evalúe o reevalúe el punto en cuestión. No es admisible sostener o pensar que cuenten sábados, domingos, feriados o asuetos para el cómputo del plazo de escritos presentados, si en esos momentos el personal de apoyo y los despachos en general no laboran. Tómese en cuenta que este es un dato a considerar para el trabajo efectivo de todos los despachos civiles del país y que, probablemente no se han percatado del riesgo que conlleva en el desmejoramiento de los indicadores de gestión en SIGMA.  Adjunto la seguidilla de correos que aludí al principio de mi intervención. Quedo atento. Saludos cordiales.














__________________________________________________________________









Buenas tardes.









 









Reciban un cordial saludo, y a la vez les remitimos la presente consulta para que ustedes nos puedan indicar aquien debemos de acudir para aclarar la presente duda, ya que de acuerdo al adjunto se determina que el sistema está contabilizando los fines de semana y feriados (Los escritos que indican 3 días del documento adjunto ingresaron el día viernes 3 de mayo y para el lunes 6 de mayo, dichos escritos aparecen que tienen 3 días, cuando en realidad solo tienen 1 día) , lo cual no debería de ser así porque hasta para los plazos no se contabilizan ni los fines de semana, ni feriados. Lo que nos preocupa es que esto pueda repercutir con los indicadores de SIGMA. 









 









Quedo a la espera de su pronta respuesta. 









 









 









 



















 









Saludos









_____________________________________________________________________________________









Buen dia









 









Eleve la consulta a desarrollo, y esto es lo que me indican.









 









 









Buenos días









 









Se hace la revisión de lo indicado en este correo, y se determina lo siguiente:









 









1.	El requerimiento original se solicitó a como está en el sistema




2.	Cualquier cambio que se requiere debe ir primeramente a la comisión respectiva en donde pertenece la oficina




3.	La comisión respectiva, posterior a la valoración que hagan de la solicitud, deberá enviar la solicitud al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional,  para que realice la valoración




4.	El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, será el encargado de hacer llegar la solicitud a la DTIC.









 









Lo anterior, corresponde a las directrices por el Consejo Superior del Poder Judicial, Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 86-2021 celebrada el 5 de octubre de 2021, artículo XLIII, a solicitud de la Comisión Gerencial de Tecnología, en oficio N° CGTI-26-2021 del 22 de setiembre 2021 así como también en sesión N° 86-2021 celebrada el 5 de octubre de 2021, artículo XLIII, a solicitud de la Comisión Gerencial de Tecnología, en oficio N° CGTI-26-2021 del 22 de setiembre 2021 en sesión N° 16-24 celebrada el 29 de febrero de 2024









 









*	C229-2021 - Metodología Priorización de Proyectos y Mejoras




*	Oficio 1977-2024 Aprobar la modificación a la versión original de la metodología de priorización de mejoras de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones.









 









En resumen, no es un error del sistema, sino una funcionalidad bien determinada por los solicitantes de su momento.









 









Cualquier otra consulta con todo gusto.









 









 









Por lo que seria que hagan las consultas del caso a las comisiones o talvez Christian tenga conocimiento de esto.









 
























_________________________________________________________________________________














Buen día, dando lectura al correo inicial,  a nivel de indicadores me parece que la resolución de escritos y sus plazos nunca ha presentado problemas ni criticidad, esto también producto de la cantidad de escritos que ingresan mensualmente.









Saludos 







































 









  _____  





De: Christian Vizcaino Mora <cvizcaino@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 9 de mayo de 2024 11:36
Para: Jackeline Chaves Mejia <jchavesm@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia <hda-tribcolegiadociv@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Luis Fernando Guillen Zumbado <lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>; Abigail Gómez Abarca <agomeza@poder-judicial.go.cr>
Asunto: RE: CONSULTA DE ESCRITOS 




 




Buen día, dando lectura al correo inicial,  a nivel de indicadores me parece que la resolución de escritos y sus plazos nunca ha presentado problemas ni criticidad, esto también producto de la cantidad de escritos que ingresan mensualmente.









Saludos 









 




  _____  





De: Jackeline Chaves Mejia <jchavesm@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 9 de mayo de 2024 11:05
Para: Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia <hda-tribcolegiadociv@Poder-Judicial.go.cr>; Christian Vizcaino Mora <cvizcaino@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Luis Fernando Guillen Zumbado <lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: CONSULTA DE ESCRITOS 




 









Buen dia









 









Eleve la consulta a desarrollo, y esto es lo que me indican.









 









 









Buenos días









 









Se hace la revisión de lo indicado en este correo, y se determina lo siguiente:









 









1.	El requerimiento original se solicitó a como está en el sistema




2.	Cualquier cambio que se requiere debe ir primeramente a la comisión respectiva en donde pertenece la oficina




3.	La comisión respectiva, posterior a la valoración que hagan de la solicitud, deberá enviar la solicitud al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional,  para que realice la valoración




4.	El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, será el encargado de hacer llegar la solicitud a la DTIC.









 









Lo anterior, corresponde a las directrices por el Consejo Superior del Poder Judicial, Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 86-2021 celebrada el 5 de octubre de 2021, artículo XLIII, a solicitud de la Comisión Gerencial de Tecnología, en oficio N° CGTI-26-2021 del 22 de setiembre 2021 así como también en sesión N° 86-2021 celebrada el 5 de octubre de 2021, artículo XLIII, a solicitud de la Comisión Gerencial de Tecnología, en oficio N° CGTI-26-2021 del 22 de setiembre 2021 en sesión N° 16-24 celebrada el 29 de febrero de 2024









 









*	C229-2021 - Metodología Priorización de Proyectos y Mejoras




*	Oficio 1977-2024 Aprobar la modificación a la versión original de la metodología de priorización de mejoras de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones.









 









En resumen, no es un error del sistema, sino una funcionalidad bien determinada por los solicitantes de su momento.









 









Cualquier otra consulta con todo gusto.









 









 









Por lo que seria que hagan las consultas del caso a las comisiones o talvez Christian tenga conocimiento de esto.









 



















“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinaria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos”









 









De: Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia <hda-tribcolegiadociv@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: 8 de mayo de 2024 15:15
Para: Christian Vizcaino Mora <cvizcaino@Poder-Judicial.go.cr>; Jackeline Chaves Mejia <jchavesm@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Fernando Guillen Zumbado <lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: CONSULTA DE ESCRITOS
Importancia: Alta









 









Buenas tardes.









 









Reciban un cordial saludo, y a la vez les remitimos la presente consulta para que ustedes nos puedan indicar aquien debemos de acudir para aclarar la presente duda, ya que de acuerdo al adjunto se determina que el sistema está contabilizando los fines de semana y feriados (Los escritos que indican 3 días del documento adjunto ingresaron el día viernes 3 de mayo y para el lunes 6 de mayo, dichos escritos aparecen que tienen 3 días, cuando en realidad solo tienen 1 día) , lo cual no debería de ser así porque hasta para los plazos no se contabilizan ni los fines de semana, ni feriados. Lo que nos preocupa es que esto pueda repercutir con los indicadores de SIGMA. 









 









Quedo a la espera de su pronta respuesta. 









 









 









 



















 









Saludos









 



















 









“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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RE CONSULTA DE  ESCRITOS-2.msg








RE CONSULTA DE ESCRITOS-2.msg



RE: CONSULTA DE ESCRITOS




					From




					Jackeline Chaves Mejia




					To




					Luis Fernando Guillen Zumbado; Christian Vizcaino Mora; Minor Delgado Sánchez; Tribunal Colegiado I  Instancia Civil Heredia; Sandra Trejos Jiménez; Ivannia Solano Gómez; Maria Ines Mendoza Morales; Freddy Ureña Díaz; Secretaría General de la Corte - Recepción de Documentos




					Cc




					Fabricio Miguel Abarca Fallas; Abigail Gómez Abarca; Damaris Vargas Vásquez; Area Coordinación y Mejoramiento- CACMFJ; Jessica Alejandra Jiménez Ramírez; Michael Alvarado Jiménez; Comisión de la Jurisdicción Civil




					Recipients




					lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr; cvizcaino@Poder-Judicial.go.cr; mdelgados@Poder-Judicial.go.cr; hda-tribcolegiadociv@Poder-Judicial.go.cr; strejos@Poder-Judicial.go.cr; isolanog@Poder-Judicial.go.cr; mmendozam@Poder-Judicial.go.cr; furena@poder-judicial.go.cr; secrecorte@Poder-Judicial.go.cr; fabarca@Poder-Judicial.go.cr; agomeza@poder-judicial.go.cr; dvargas@Poder-Judicial.go.cr; area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr; jjimenezr@Poder-Judicial.go.cr; malvaradoj@Poder-Judicial.go.cr; comision-civil@Poder-Judicial.go.cr









Hasta donde tengo conocimiento, el sistema esta configurado siguiendo lo indicado por la comisión. De igual forma vamos a revisar con los compañeros de normalizacion.









 









Saludos,.









 



















“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinaria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos”









 









De: Luis Fernando Guillen Zumbado <lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: 9 de mayo de 2024 14:57
Para: Christian Vizcaino Mora <cvizcaino@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Jackeline Chaves Mejia <jchavesm@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia <hda-tribcolegiadociv@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Trejos Jiménez <strejos@Poder-Judicial.go.cr>; Ivannia Solano Gómez <isolanog@Poder-Judicial.go.cr>; Maria Ines Mendoza Morales <mmendozam@Poder-Judicial.go.cr>; Freddy Ureña Díaz <furena@poder-judicial.go.cr>; Secretaría General de la Corte - Recepción de Documentos <secrecorte@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>; Abigail Gómez Abarca <agomeza@poder-judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Area Coordinación y Mejoramiento- CACMFJ <area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Alejandra Jiménez Ramírez <jjimenezr@Poder-Judicial.go.cr>; Michael Alvarado Jiménez <malvaradoj@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: CONSULTA DE ESCRITOS









 









Buenas tardes. Comprendo la explicación que me da don Christian Vizcaíno Mora, sin embargo, encuentro dicha justificación contradictoria con la que nos da Jackeline Cháves Mejía, en particular cuando dice: «En resumen, no es un error del sistema, sino una funcionalidad bien determinada por los solicitantes de su momento.», lo que deja entrever que es correcto a nivel del sistema que se computen los días inhábiles. Saludos cordiales.









 









 



















 









  _____  





De: Christian Vizcaino Mora <cvizcaino@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 9 de mayo de 2024 14:20
Para: Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Fernando Guillen Zumbado <lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr>; Jackeline Chaves Mejia <jchavesm@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia <hda-tribcolegiadociv@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Trejos Jiménez <strejos@Poder-Judicial.go.cr>; Ivannia Solano Gómez <isolanog@Poder-Judicial.go.cr>; Maria Ines Mendoza Morales <mmendozam@Poder-Judicial.go.cr>; Freddy Ureña Díaz <furena@poder-judicial.go.cr>; Secretaría General de la Corte - Recepción de Documentos <secrecorte@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>; Abigail Gómez Abarca <agomeza@poder-judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Area Coordinación y Mejoramiento- CACMFJ <area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Alejandra Jiménez Ramírez <jjimenezr@Poder-Judicial.go.cr>; Michael Alvarado Jiménez <malvaradoj@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: CONSULTA DE ESCRITOS 









 









Buenas tardes respecto a lo anterior, me indican que es importante aclarar que  justamente en ese buzón donde están viendo los escritos, si los contempla en días naturales, pero ya para efectos de vencimiento de tareas del EV el sistema no contabiliza fines de semana,  adicionalmente cuando se plantearon los plazos para los Indicadores de Gestión con los gestores también se contempló este tema, por ejemplo si se decía 5 días para atender un trámite, entonces se le puso 7 días, así se trabajó, esos tiempos están contemplados en los plazos.









 









Saludos cordiales 









 



















  _____  





De: Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 9 de mayo de 2024 13:13
Para: Luis Fernando Guillen Zumbado <lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr>; Christian Vizcaino Mora <cvizcaino@Poder-Judicial.go.cr>; Jackeline Chaves Mejia <jchavesm@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia <hda-tribcolegiadociv@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Trejos Jiménez <strejos@Poder-Judicial.go.cr>; Ivannia Solano Gómez <isolanog@Poder-Judicial.go.cr>; Maria Ines Mendoza Morales <mmendozam@Poder-Judicial.go.cr>; Freddy Ureña Díaz <furena@poder-judicial.go.cr>; Secretaría General de la Corte - Recepción de Documentos <secrecorte@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>; Abigail Gómez Abarca <agomeza@poder-judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Area Coordinación y Mejoramiento- CACMFJ <area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Alejandra Jiménez Ramírez <jjimenezr@Poder-Judicial.go.cr>; Michael Alvarado Jiménez <malvaradoj@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: CONSULTA DE ESCRITOS 









 









Buen día estimado don Luis. Gusto saludarles.









 









Con gusto, procedemos a evaluar la gestión para ser conocida en la siguiente sesión de Comisión. 









 









A la orden;









 









 



















  _____  





De: Luis Fernando Guillen Zumbado <lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 9 de mayo de 2024 11:53
Para: Christian Vizcaino Mora <cvizcaino@Poder-Judicial.go.cr>; Jackeline Chaves Mejia <jchavesm@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia <hda-tribcolegiadociv@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Trejos Jiménez <strejos@Poder-Judicial.go.cr>; Ivannia Solano Gómez <isolanog@Poder-Judicial.go.cr>; Maria Ines Mendoza Morales <mmendozam@Poder-Judicial.go.cr>; Freddy Ureña Díaz <furena@poder-judicial.go.cr>; Secretaría General de la Corte - Recepción de Documentos <secrecorte@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>; Abigail Gómez Abarca <agomeza@poder-judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Area Coordinación y Mejoramiento- CACMFJ <area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Alejandra Jiménez Ramírez <jjimenezr@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Michael Alvarado Jiménez <malvaradoj@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: CONSULTA DE ESCRITOS 









 









Buenos días tengan a las personas que anteceden esta seguidilla de correos. En mi condición de Juez coordinador del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, con mucho respeto discrepo de la respuesta que se nos brinda. En ningún caso para la materia civil los plazos cuentan fines de semana, feriados o asuetos. De ello da cuenta el artículo 30.5 del Código Procesal Civil en su párrafo segundo, al afirmar que: «Los plazos por días se entiende que han de ser hábiles», situación que opera con el plazo para la resolución de los escritos, independientemente si ello ha generado o no problemas de criticidad. Entonces, con muchísima preocupación me permito transmitir esta situación a los Gestores Civiles, al Consejo Superior del Poder Judicial, al Área de Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Comisión de la Jurisdicción Civil y a la Magistrada Damaris Vargas Vásquez para que se evalúe o reevalúe el punto en cuestión. No es admisible sostener o pensar que cuenten sábados, domingos, feriados o asuetos para el cómputo del plazo de escritos presentados, si en esos momentos el personal de apoyo y los despachos en general no laboran. Tómese en cuenta que este es un dato a considerar para el trabajo efectivo de todos los despachos civiles del país y que, probablemente no se han percatado del riesgo que conlleva en el desmejoramiento de los indicadores de gestión en SIGMA.  Adjunto la seguidilla de correos que aludí al principio de mi intervención. Quedo atento. Saludos cordiales.









 









 









__________________________________________________________________









Buenas tardes.









 









Reciban un cordial saludo, y a la vez les remitimos la presente consulta para que ustedes nos puedan indicar aquien debemos de acudir para aclarar la presente duda, ya que de acuerdo al adjunto se determina que el sistema está contabilizando los fines de semana y feriados (Los escritos que indican 3 días del documento adjunto ingresaron el día viernes 3 de mayo y para el lunes 6 de mayo, dichos escritos aparecen que tienen 3 días, cuando en realidad solo tienen 1 día) , lo cual no debería de ser así porque hasta para los plazos no se contabilizan ni los fines de semana, ni feriados. Lo que nos preocupa es que esto pueda repercutir con los indicadores de SIGMA. 









 









Quedo a la espera de su pronta respuesta. 









 









 









 



















 









Saludos









_____________________________________________________________________________________









Buen dia









 









Eleve la consulta a desarrollo, y esto es lo que me indican.









 









 









Buenos días









 









Se hace la revisión de lo indicado en este correo, y se determina lo siguiente:









 









1.	El requerimiento original se solicitó a como está en el sistema




2.	Cualquier cambio que se requiere debe ir primeramente a la comisión respectiva en donde pertenece la oficina




3.	La comisión respectiva, posterior a la valoración que hagan de la solicitud, deberá enviar la solicitud al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional,  para que realice la valoración




4.	El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, será el encargado de hacer llegar la solicitud a la DTIC.









 









Lo anterior, corresponde a las directrices por el Consejo Superior del Poder Judicial, Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 86-2021 celebrada el 5 de octubre de 2021, artículo XLIII, a solicitud de la Comisión Gerencial de Tecnología, en oficio N° CGTI-26-2021 del 22 de setiembre 2021 así como también en sesión N° 86-2021 celebrada el 5 de octubre de 2021, artículo XLIII, a solicitud de la Comisión Gerencial de Tecnología, en oficio N° CGTI-26-2021 del 22 de setiembre 2021 en sesión N° 16-24 celebrada el 29 de febrero de 2024









 









*	C229-2021 - Metodología Priorización de Proyectos y Mejoras




*	Oficio 1977-2024 Aprobar la modificación a la versión original de la metodología de priorización de mejoras de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones.









 









En resumen, no es un error del sistema, sino una funcionalidad bien determinada por los solicitantes de su momento.









 









Cualquier otra consulta con todo gusto.









 









 









Por lo que seria que hagan las consultas del caso a las comisiones o talvez Christian tenga conocimiento de esto.









 



















 









_________________________________________________________________________________









 









 









Buen día, dando lectura al correo inicial,  a nivel de indicadores me parece que la resolución de escritos y sus plazos nunca ha presentado problemas ni criticidad, esto también producto de la cantidad de escritos que ingresan mensualmente.









 









Saludos 









 



















 









 



















 









  _____  





De: Christian Vizcaino Mora <cvizcaino@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 9 de mayo de 2024 11:36
Para: Jackeline Chaves Mejia <jchavesm@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia <hda-tribcolegiadociv@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Luis Fernando Guillen Zumbado <lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>; Abigail Gómez Abarca <agomeza@poder-judicial.go.cr>
Asunto: RE: CONSULTA DE ESCRITOS 









 









Buen día, dando lectura al correo inicial,  a nivel de indicadores me parece que la resolución de escritos y sus plazos nunca ha presentado problemas ni criticidad, esto también producto de la cantidad de escritos que ingresan mensualmente.









 









Saludos 









 



















  _____  





De: Jackeline Chaves Mejia <jchavesm@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 9 de mayo de 2024 11:05
Para: Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia <hda-tribcolegiadociv@Poder-Judicial.go.cr>; Christian Vizcaino Mora <cvizcaino@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Luis Fernando Guillen Zumbado <lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: CONSULTA DE ESCRITOS 









 









Buen dia









 









Eleve la consulta a desarrollo, y esto es lo que me indican.









 









 









Buenos días









 









Se hace la revisión de lo indicado en este correo, y se determina lo siguiente:









 









1.	El requerimiento original se solicitó a como está en el sistema




2.	Cualquier cambio que se requiere debe ir primeramente a la comisión respectiva en donde pertenece la oficina




3.	La comisión respectiva, posterior a la valoración que hagan de la solicitud, deberá enviar la solicitud al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional,  para que realice la valoración




4.	El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, será el encargado de hacer llegar la solicitud a la DTIC.









 









Lo anterior, corresponde a las directrices por el Consejo Superior del Poder Judicial, Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 86-2021 celebrada el 5 de octubre de 2021, artículo XLIII, a solicitud de la Comisión Gerencial de Tecnología, en oficio N° CGTI-26-2021 del 22 de setiembre 2021 así como también en sesión N° 86-2021 celebrada el 5 de octubre de 2021, artículo XLIII, a solicitud de la Comisión Gerencial de Tecnología, en oficio N° CGTI-26-2021 del 22 de setiembre 2021 en sesión N° 16-24 celebrada el 29 de febrero de 2024









 









*	C229-2021 - Metodología Priorización de Proyectos y Mejoras




*	Oficio 1977-2024 Aprobar la modificación a la versión original de la metodología de priorización de mejoras de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones.









 









En resumen, no es un error del sistema, sino una funcionalidad bien determinada por los solicitantes de su momento.









 









Cualquier otra consulta con todo gusto.









 









 









Por lo que seria que hagan las consultas del caso a las comisiones o talvez Christian tenga conocimiento de esto.









 



















“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinaria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos”









 









De: Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia <hda-tribcolegiadociv@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: 8 de mayo de 2024 15:15
Para: Christian Vizcaino Mora <cvizcaino@Poder-Judicial.go.cr>; Jackeline Chaves Mejia <jchavesm@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Fernando Guillen Zumbado <lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: CONSULTA DE ESCRITOS
Importancia: Alta









 









Buenas tardes.









 









Reciban un cordial saludo, y a la vez les remitimos la presente consulta para que ustedes nos puedan indicar aquien debemos de acudir para aclarar la presente duda, ya que de acuerdo al adjunto se determina que el sistema está contabilizando los fines de semana y feriados (Los escritos que indican 3 días del documento adjunto ingresaron el día viernes 3 de mayo y para el lunes 6 de mayo, dichos escritos aparecen que tienen 3 días, cuando en realidad solo tienen 1 día) , lo cual no debería de ser así porque hasta para los plazos no se contabilizan ni los fines de semana, ni feriados. Lo que nos preocupa es que esto pueda repercutir con los indicadores de SIGMA. 









 









Quedo a la espera de su pronta respuesta. 









 









 









 



















 









Saludos









 



















 









“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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INFORME DEFINICIÓN DE PLAZOS EN LA MATRIZ DE INDICADORES DE CIVIL Y COBRO JUDICIAL 
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San José, 1° de Julio del 2024 


Informe: 25-2024 


 


Estimados Señores  


Estimadas Señoras  


Comisión de la Jurisdicción Civil  


 


Reciban un afectuoso saludo. 


I. TEMA A TRATAR 


Con el presente informe, se dictamina lo solicitado por el Consejo Superior en 


sesión N° 43-24 celebrada el 23 de mayo de 2024, el cual acordó:  


 


“1) Tener por recibido correo electrónico de fecha 09 de mayo de 2024, suscrito por 


el licenciado Luis Fernando Guillen Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera 


Instancia Civil de Heredia, referente a disconformidad con el computo de plazo para 


la resolución de escritos ya que conlleva el desmejoramiento de los indicadores de 


gestión en el SIGMA. 2) Remitir a la Comisión de la Jurisdicción Civil para que, en 


conjunto con la Dirección de Planificación y Dirección de Tecnología de la Información, 


realicen el informen correspondiente e informen a este Consejo. Se declara acuerdo 


firme.” 


 


Al respecto, para esta Gestoría es claro que la valoración jurídico procesal de lo 


solicitado por el Tribunal Colegiado Civil de Primera Instancia de Heredia es muy 


puntual.  


Desde el punto de vista jurídico procesal, conforme con el artículo 30.5 párrafo 


segundo del Código Procesal Civil, “Los plazos por días se entiende que han de ser 


hábiles. Los plazos por años o meses se contarán según el calendario, sea, de fecha a fecha”.  
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Si bien dicha norma, en su interpretación literal se encuentra destinada al 


cumplimiento de plazos (no términos) otorgados a las partes, el mismo código en 


otras normas -bajo interpretación sistemática- sí indica plazos oponibles al 


Despacho Jurisdiccional para el cumplimiento de ciertos actos, por ejemplo para 


la emisión de sentencias.  


Así, podemos entender que el plazo es el tiempo otorgado para el cumplimiento de 


un acto procesal, ya sea, bajo la actuación de la parte por principio dispositivo o 


para la realización del acto por parte del Despacho. Contado de fecha a fecha, a 


diferencia del término, que implica solamente fijar un día de vencimiento. 


 


Por otra parte, a esto debe de sumarse la medición de la eficiencia en el servicio 


público que prestan los Despachos Judiciales, razón que motiva a las mediciones 


de los Indicadores de Gestión como el presente. Y es que los plazos definidos en la 


matriz de indicadores de gestión en realidad son mediciones recomendadas por el 


órgano técnico y aprobadas por el Consejo Superior para cumplir con los principios 


de eficiencia del servicio público (Artículo 4 de la Ley General de la Administración 


Pública).  


 


Sobre lo solicitado, veamos la matriz del Tribunal Colegiado Civil de Primera 


Instancia de Heredia, donde se configura el plazo para resolver escritos en máximo 


30 días para aparecer en rendimiento y en 25 días para aparece en verde.  


 


 


Fuente: Matriz de Indicadores Tribunal Colegiado Civil de Primera Instancia de Heredia. Febrero 


2024. 
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Ahora bien, se debe de dejar claro que la configuración de estos plazos definidos 


por el Consejo Superior, no encuentra si siquiera un plazo homólogo ordenatorio 


en la Ley Procesal Civil, pues el Código Procesal Civil no establece -al menos como 


plazos ordenatorios- los tiempos de resolución de los escritos que presenten las 


partes, sino que en ese tema -de forma general- se rige por los principios procesales 


de impulso procesal, pro sentencia, concentración de actos, deber de dirección del 


proceso y su pronta solución, y constitucionales, como el acceso a la tutela judicial 


efectiva (Art. 41 de la Constitución Política) o por normas específicas cuando 


dispone su resolución inmediata como lo es el caso de las medidas cautelares (Arts. 


94 y 95 CPC). No obstante, esto debe de equilibrarse con los principios de la 


Administración Pública a los que estamos sometidos como depositarios de la 


autoridad, entendiendo esa eficiencia como una fijación de plazos proporcionales y 


razonables para los tiempos de respuesta a los escritos de las partes en los procesos 


civiles y de cobro judicial.  


Por lo anterior, si el plazo para resolver escritos está configurado en las matrices 


de indicadores en días naturales, evidentemente, deben de configurarse para las 


mediciones de rendimiento en días hábiles, no solamente porque así está en el 


Código Procesal, sino que, por razones de lógica (Art. 16 de Ley General de la 


Administración Pública), el servicio público de nuestra Materia Civil, Concursal y 


Cobro Judicial se brinda en días hábiles, ni siquiera hay excepciones por 


disponibilidad como otras materias.  


Así las cosas, deben de programarse las matrices para que no contabilicen los fines 


de semana, pues el mismo Poder Judicial correo el riesgo de incumplir las metas 


fijadas y cuotas ante la ciudadanía, pues claramente es no es un asunto que genera 


solamente efectos en lo civil, sino en el rendimiento en general del Poder Judicial.   


Cabe agregar que el día 1° de Julio del 2024, se sostuvo reunión con la Dirección 


de Planificación sobre este tema con la compañera Johanna Castillo Rojas y no 


mostró objeción con esta recomendación de la Gestoría para atender este tema, por 


el contrario solicitó que se elevara a la Comisión de la Jurisdicción Civil para 


proceder con los cambios en los sistemas respectivos.  
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Por tanto;  


II. RECOMENDACIONES 


Se recomienda solicitar a la Dirección de Planificación y a la Dirección de 


Tecnologías de la Información, la variación de las matrices de Indicadores de 


Gestión de los Juzgados Civiles Especializados, Juzgados Civiles Mixtos (Para 


contexto Civil), Tribunales Colegiados Civiles de Primera Instancia Civil, Juzgados 


de Cobro Judicial y Juzgado Concursal, con el fin de que las valoraciones de 


eficiencia en los tiempos fijados para la resolución de escritos y demás indicadores 


donde se fijen tiempos de cumplimiento que dependan exclusivamente de los 


Despachos, se cuenten días hábiles de labores y no en días naturales.  


Bajo el modelo de priorización de mejoras, el seguimiento y ejecución de lo anterior 


será realizado por realizado por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento 


de la Función Jurisdiccional.  


 


Atentamente;  


 


Gestoría Civil, Concursal y de Cobro Judicial 


 


ANEXOS 


 


Acuerdo por cumplir del Consejo Superior 


4634-24.docx
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Melissa Duran Gamboa


De: Xinia Barrientos Arroyo (Autorizada-Dirección de Planificación)


Enviado el: miércoles, 22 de enero de 2025 11:37


Para: Recepción de documentos Dirección de Planificación


Asunto: RV: 63-PLA-MNP-2025


 


 


Buen día Yancy 
 
Por favor registrar. 
 
Gracias 
Saludos 
 


 
 


De: Luis Fernando Guillen Zumbado <lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr>  


Enviado el: miércoles, 22 de enero de 2025 11:30 


Para: Xinia Barrientos Arroyo (Autorizada-Dirección de Planificación) <xbarrientos@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-


Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia <hda-tribcolegiadociv@Poder-


Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano <mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr> 


CC: Paula Jiménez Rodríguez <pjimenezr@Poder-Judicial.go.cr>; Alejandra Mena Cárdenas <amenac@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Alejandra Jiménez Ramírez 


<jjimenezr@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ 


<centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr> 


Asunto: RE: 63-PLA-MNP-2025 
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Buenos días. Espero se encuentren muy bien. Con ocasión del informe 63-PA-MNP-2025, refiero lo siguiente. De acuerdo con 


el documento en revisión, se logra extraer la siguiente afirmación, que paso a transcribir como un recorte: 


 


 
      Según se logra apreciar, se afirma que: «...no existe un plazo legal para resolver escritos, es un indicador meramente 


operativo». Sin embargo, con el mayor de los respetos, discrepo de tal afirmación. 


      Cuando la persona usuaria presenta un escrito (de donde se parte el cómputo del plazo), lo siguiente es su resolución, a 


través de un pronunciamiento que puede ser unipersonal (si se trata de una providencia o en los juzgados civiles cuyo trámite 


está a cargo de un solo juez), o colegiado (si es un auto o una sentencia). Precisamente este es el tema que acá se trata: el 


cómputo corrido del plazo en fines de semana, feriados, asuetos, etc., lo cual perjudica el cumplimiento de los plazos según los 


indicadores. 


      Ahora bien, no es correcto afirmar que no exista dicho plazo legal. Antes bien, el artículo 58.2 del Código Procesal 


Civil pauta dicho plazo legal, del siguiente modo: «Plazo para dictar providencias y autos. Las providencias y los autos en 


audiencia se dictarán en forma inmediata, salvo que la complejidad de lo planteado requiera un estudio especial o 


deliberación, caso en el cual se podrá decretar un breve receso. Las providencias y los autos escritos deberán ser dictados en 


el plazo de cinco días, sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales» El resaltado es suplido.  


      Como puede verse, las providencias y autos escritos (que suceden a la presentación de gestiones escritas de las partes), 


sí poseen un plazo legal para emitir su resolución, lo cual contraviene la afirmación descrita en el informe. 


      De esta manera, solicito se rectifique dicha afirmación y por ende, la conclusión a la que arriba. Sin otro particular, se 


suscribe, 
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De: Xinia Barrientos Arroyo (Autorizada-Dirección de Planificación) <xbarrientos@Poder-Judicial.go.cr> 


Enviado: miércoles, 22 de enero de 2025 11:07 


Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Fernando Guillen 


Zumbado <lguillenzu@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia <hda-tribcolegiadociv@Poder-Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano 


<mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr> 


Cc: Paula Jiménez Rodríguez <pjimenezr@Poder-Judicial.go.cr>; Alejandra Mena Cárdenas <amenac@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Alejandra Jiménez Ramírez 


<jjimenezr@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ 


<centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr> 


Asunto: 63-PLA-MNP-2025  


  


  


(Se adjunta un archivo) 


CUALQUIER OBSERVACION DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCION 


planificacion@poder-judicial.go.cr 


o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación 


  


  


“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se 
dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, 
posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos”.  
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                                                                                      121-DTIC-2025 


San José, 23 de enero de 2025 
   
 


 
 
Ing. Dixon Li Morales, Subdirector   
Proceso Ejecución de las Operaciones 
Dirección de Planificación 


Estimado señor: 


En atención al oficio 63-PLA-MNP-2025, se remiten las siguientes observaciones: 


Página Párrafo  Observación concreta   


- Todo el oficio En cuánto a lo indicado sobre la 


matriz de indicadores de gestión, los 


parámetros, plazos establecidos y 


forma de calculo indicados en el 


oficio, la Dirección de tecnología no 


tiene criterio o injerencia en el tema.   


7 Considerando el estado actual del 


proyecto de indicadores 


automatizados, diseñado para operar 


con días naturales (replicando el 


formato en Excel), se recomienda 


mantener esta metodología. Dado el 


análisis de costo/beneficio, no es 


factible en este momento asignar 


recursos adicionales o personal para 


ajustar el sistema a días hábiles. No 


obstante, podría evaluarse esta mejora 


en el futuro, siempre que la Dirección 


Solicitamos eliminar la siguiente 


parte: 


“No obstante, podría evaluarse esta 


mejora en el futuro, siempre que la 


Dirección de Tecnología de 


Información y Comunicaciones 


cuente con los recursos necesarios 


para su desarrollo.” 
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de Tecnología de Información y 


Comunicaciones cuente con los 


recursos necesarios para su desarrollo. 


Esto por cuanto la evaluación de una 


solicitud de mejora se realiza 


cuando el requerimiento fue 


solicitado de manera formal en este 


caso cumpliendo con la metodología 


de priorización de mejoras. 


Como se indica en el oficio 1855-


DTIC-2024 quedamos atentos a las 


indicaciones y solicitudes formales 


cambios en los sistemas. 


 


Atentamente, 


 
 


 
 
 
 


Msc. Vivian Rímola Soto 
Jefa, Subproceso Sistemas Jurisdiccionales 
Dirección de Tecnología de Información y 
Comunicaciones. 


 


 
 
 
 


Lic. Orlando Castrillo Vargas 
Jefe, Proceso Sistemas  


Dirección de Tecnología de Información 
y Comunicaciones 


 
 





				2025-01-23T14:43:03-0600

		VIVIAN RIMOLA SOTO (FIRMA)





		



				2025-01-23T20:48:25-0600

		ORLANDO CASTRILLO VARGAS (FIRMA)
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San José, 28 de enero del 2025     


 


Oficio N° 42-CACMFJ-JEF-2025 


SICE: 129-2025 


 


Ingeniero  


Dixon Li Morales, subdirector 


Proceso de Ejecución de las Operaciones 


Dirección de Planificación 


 


Estimado señor: 


 


En atención al informe N° 63-PLA-MNP-2025, suscrito por la máster Yesenia Salazar 


Guzmán jefa a.i. del Subproceso de Modernización No penal relacionado con la respuesta 


al acuerdo del Consejo Superior en sesión 43-24 celebrada el 23 de mayo de 2024, artículo 


LXXVIII, les remito el informe suscrito por la Máster Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i. 


del Subproceso de Modernización No Penal con la medición del indicador “plazo de espera 


para resolver escritos”, por la consulta realizada por el licenciado Luis Fernando Guillén 


Zumbado, Juez Coordinador del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de 


Heredia. Seguidamente se remiten las observaciones que fueron avaladas por la gestoría 


civil doctora Jessica Alejandra Jiménez Ramírez y del máster Minor Delgado Sánchez. 


 


Página Párrafo  Observación concreta   
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En el caso específico del 


indicador de “plazo de espera 


para resolver escritos”, este ha 


sido un estándar aplicable a 


todas las materias no penales 


desde 2017. Su parámetro se 


establece en máximo 30 días 


naturales, lo que equivale, por 


ejemplo, un escrito ingresado el 


1 de febrero debería ser resuelto 


a más tardar el 1 de marzo. Este 


plazo uniforme busca 


garantizar un seguimiento 


adecuado y un desempeño 


consistente en todos los 


despachos. 


Se considera por parte del CACMFJ para 


una mejor claridad para el lector, lo 


siguiente: 


 


1. El nombre del indicador en la matriz 


del tribunal es “8 Plazo para resolver 


escrito”. 


 


2. Dicho indicador se divide en dos 


secciones, con rangos diferenciados: 


 


2.1 La fecha del escrito más antiguo 


pendiente de proveer que se 


encuentran fuera del despacho. 


Rangos 25 a 30 días. 


2.2 La fecha del escrito más antiguo 







Centro de Apoyo, Coordinación y 


Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
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Página Párrafo  Observación concreta   


pendiente de proveer que se 


encuentran en el despacho. 


Rangos 10 a 15 días. 


 


Partiendo del ejemplo “…un escrito 


ingresado el 1 de febrero debería ser resuelto a 


más tardar el 1 de marzo…” El rango para 


los escritos más antiguo que se encuentra 


en el despacho debe ubicarse entre 10 a 30 


días y no en 15 días, como está 


actualmente.  


 


 
 


En el tema de los escritos que se 


encuentran fuera del despacho, el plazo 


es incierto la devolución del expediente 


del superior, en tema de procesos 


suspendido, el motivo, tipo y tiempo y 


estos deben ser proveídos o resueltos en su 


momento procesal oportuno.  


 


Considerándose una buena práctica 


analizar por parte del despacho si el 


escrito puede ser resuelto sin el expediente 


principal antes de pasarlo a “Reservado” 1   


 


 
1 Circular N° 113-2018 punto 22 Tipificación de escritos y escritos que no puedan ser resueltos. Enlace: https://nexuspj.poder-
judicial.go.cr/document/avi-1-0003-5945 
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Plazos legales 


 


Como bien menciona el 


Tribunal Colegiado Civil de 


Heredia, y la Gestoría Civil en 


el criterio adjunto al oficio 152-


CJC-2024 (anexo 3), los plazos 


legales en materia Civil se 


entienden en días hábiles 


(artículo 30.5 párrafo segundo 


del Código Procesal Civil), sin 


embargo, no existe un plazo 


legal para resolver escritos, es 


un indicador meramente 


operativo.  


Como bien cita también la 


gestoría “los plazos definidos en la 


matriz de indicadores de gestión en 


realidad son mediciones 


recomendadas por el órgano 


técnico y aprobadas por el Consejo 


Superior para cumplir con los 


principios de eficiencia del servicio 


público (Artículo 4 de la Ley 


General de la Administración 


Pública).”.  


Sobre esto debe de aclararse que si bien es 


cierto conforme el artículo N° 58.2 del 


Código Procesal Civil, dispone que las 


resoluciones sobre providencias y autos 


escritos debe ser dictados en el plazo de 


cinco días, dicho plazo se estima como 


ordenatorio, por lo que si bien siempre 


debe de buscarse la resolución más pronta 


y cumplida, en tema de matriz de 


indicadores, se involucran otros aspectos 


no solamente procesales de la materia, 


sino de eficiencia y eficacia del servicio 


público como lo establece el artículo N° 4 


de la Ley General de la Administración 


Pública. Dentro de estos aspectos tenemos, 


la cantidad de circulante del despacho, el 


histórico de ingreso de escritos, la 


cantidad de personal para la capacidad 


operativa, es decir, aspectos que 


determinan la capacidad real de respuesta 


de los Despachos Judiciales. De ahí que no 


se recomienda fijar en la matriz de 


indicadores el plazo para determinar 


eficiencia en el máximo de 5 días, pues este 


análisis es sistemático, sobre la capacidad 


real de respuesta con parámetros de 


eficiencia aceptables del Poder Judicial.  


 


De usted atentamente, 


 


 


Maricruz Chacón Cubillo 


Directora 


c.c:  
Dr Jessica Jiménez Ramírez 
Lic. Luis Fernando Guillén Zumbado  
Msc Minor Delgado Sánchez  
Msc Fabricio Miguel Abarca Fallas 
Comisión de la Jusridicción Civil 
Tribunal Colegiado de Heredia 
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San José, 14 de enero de 2025 


Oficio 22-CJC-2025 


 


Señores y Señoras 


Integrantes de la Comision de la Jurisdicción Civil 


 


Estimados Señores y Señoras: 


Reciba un cordial saludo. Remito para su conocimiento el acuerdo tomado por la 


Comisión de la Jurisdicción Civil en sesión Nº 11-2024 celebrada el 19 de 


diciembre de 2024, que literalmente indica:  


“ARTÍCULO XXIX 


El Gestor Civil Minor Delgado Sánchez remite gestión sobre el seguimiento al 


artículo XII del Acta 10-2024 de la sesión del 5 de diciembre del 2024 donde 


indica:  


En el artículo XXII sobre la gestión del Juez Luis Fernando Guillén Zumbado, 


ya la Gestoría rindió su informe remitido a Comisión el 1° de Julio y las 


recomendaciones, las cuales de hecho me parece que se adjuntan en el acta, 


entonces el acuerdo de solicitar informe al Equipo Gestor ya está hecho, 


incluso agendado por lo que se podría acordar ponerlo en conocimiento o 


tenerlo por aprobado, de hecho, Planificación lo está esperando para ejecutar 


los cambios en los sistemas.  


 


Informe Plazos de 


Cumplimiento Indicadores de Gestión Civil.docx 
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El informe adjunto de la Gestoría Civil contiene las siguientes recomendaciones:  


“Se recomienda solicitar a la Dirección de Planificación y a la Dirección de 


Tecnologías de la Información, la variación de las matrices de Indicadores 


de Gestión de los Juzgados Civiles Especializados, Juzgados Civiles Mixtos 


(Para contexto Civil), Tribunales Colegiados Civiles de Primera Instancia 


Civil, Juzgados de Cobro Judicial y Juzgado Concursal, con el fin de que las 


valoraciones de eficiencia en los tiempos fijados para la resolución de 


escritos y demás indicadores donde se fijen tiempos de cumplimiento que 


dependan exclusivamente de los Despachos, se cuenten días hábiles de 


labores y no en días naturales.  Bajo el modelo de priorización de mejoras, 


el seguimiento y ejecución de lo anterior será realizado por realizado por el 


Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional”.  


 


Se acordó: 1. Tener por conocido el Informe de la Gestoría Civil para dar 


cumplimiento a lo solicitado por el Consejo Superior en sesión N° 43-24 celebrada 


el 23 de mayo de 2024, el cual acordó: “1) Tener por recibido correo electrónico de 


fecha 09 de mayo de 2024, suscrito por el licenciado Luis Fernando Guillen 


Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, 


referente a disconformidad con el cómputo de plazo para la resolución de escritos 


ya que conlleva el desmejoramiento de los indicadores de gestión en el SIGMA. 2) 


Remitir a la Comisión de la Jurisdicción Civil para que, en conjunto con la Dirección 


de Planificación y Dirección de Tecnología de la Información, realicen el informe 


correspondiente e informen a este Consejo. Se declara acuerdo firme.” 2. Poner el 


informe con las recomendaciones de la Gestoría Civil en conocimiento de las 


personas integrantes de la Comisión, a fin de que en el plazo de 10 días informen 


sobre observaciones a las propuestas. 3. Trasladar las recomendaciones a la 


Dirección de Planificación y a la Dirección de Tecnología de la Información y 


Comunicaciones -en caso de no recibir observaciones de las y los integrantes de 
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la Comisión- para que se valoren ejecutar los cambios en los respectivos 


sistemas. 4. Comuníquese a las personas integrantes de esta Comisión.”. 


Atentamente, 


 


 


 


 


 


Magistrada Damaris María Vargas Vásquez 


Coordinadora Comisión de la Jurisdicción Civil, de Cobro y Concursal 


Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia 


 


Copias: 


Dirección de Planificación 


Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones 
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San José, 29 de enero de 2025 


Oficio 33-CJC-2025 


 


Señores y Señoras 


Dirección de Planificación  


Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones 


 


Estimados Señores y Señoras: 


Reciban un cordial saludo. Remito para su conocimiento el acuerdo 


tomado por la Comisión de la Jurisdicción Civil, de Cobro y Concursal, en sesión 


Nº 11-2024 celebrada el 19 de diciembre de 2024, que literalmente indica:  


“ARTÍCULO XXIX 


El Gestor Civil Minor Delgado Sánchez remite gestión sobre el seguimiento al 


artículo XII del Acta 10-2024 de la sesión del 5 de diciembre del 2024 donde indica: 


… 


 


Informe Plazos de 


Cumplimiento Indicadores de Gestión Civil.docx 


El informe adjunto de la Gestoría Civil contiene las siguientes recomendaciones:  


“Se recomienda solicitar a la Dirección de Planificación y a la Dirección de 


Tecnologías de la Información, la variación de las matrices de Indicadores 


de Gestión de los Juzgados Civiles Especializados, Juzgados Civiles Mixtos 


(Para contexto Civil), Tribunales Colegiados Civiles de Primera Instancia 


Civil, Juzgados de Cobro Judicial y Juzgado Concursal, con el fin de que las 
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valoraciones de eficiencia en los tiempos fijados para la resolución de 


escritos y demás indicadores donde se fijen tiempos de cumplimiento que 


dependan exclusivamente de los Despachos, se cuenten días hábiles de 


labores y no en días naturales.  Bajo el modelo de priorización de mejoras, 


el seguimiento y ejecución de lo anterior será realizado por realizado por el 


Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional”.  


 


Se acordó: 1. Tener por conocido el Informe de la Gestoría Civil para dar 


cumplimiento a lo solicitado por el Consejo Superior en sesión N° 43-24 celebrada 


el 23 de mayo de 2024, el cual acordó: “1) Tener por recibido correo electrónico de 


fecha 09 de mayo de 2024, suscrito por el licenciado Luis Fernando Guillen 


Zumbado, Juez de Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, 


referente a disconformidad con el cómputo de plazo para la resolución de escritos 


ya que conlleva el desmejoramiento de los indicadores de gestión en el SIGMA. 2) 


Remitir a la Comisión de la Jurisdicción Civil para que, en conjunto con la Dirección 


de Planificación y Dirección de Tecnología de la Información, realicen el informe 


correspondiente e informen a este Consejo. Se declara acuerdo firme.” 2. Poner el 


informe con las recomendaciones de la Gestoría Civil en conocimiento de las 


personas integrantes de la Comisión, a fin de que en el plazo de 10 días informen 


sobre observaciones a las propuestas. 3. Trasladar las recomendaciones a la 


Dirección de Planificación y a la Dirección de Tecnología de la Información y 


Comunicaciones -en caso de no recibir observaciones de las y los integrantes de la 


Comisión- para que se valoren ejecutar los cambios en los respectivos sistemas. 4. 


Comuníquese a las personas integrantes de esta Comisión.”. 


Se hace de conocimiento que este acuerdo se puso en conocimiento de las 


personas integrantes de esta Comisión y no se recibieron objeciones, por lo que 


se remite el presente oficio para la ejecución del acuerdo.   
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Atentamente, 


 


 


 


 


 


Magistrada Damaris María Vargas Vásquez 


Coordinadora Comisión de la Jurisdicción Civil, de Cobro y Concursal 


Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia 
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                                                                                      180-DTIC-2025 


San José, 30 de enero de 2025 


   


 


Allan Pow Hing Cordero 


Director, Dirección de Planificación 


 


Maricruz Chacón Cubillo 


Jefa, Centro de Apoyo y Mejoramiento Función Jurisdiccional 


 


Estimado(a) señor(a): 


 


En atención al oficio 33-CJC-2025 recibido por parte de la Comisión Civil y de 


acuerdo a las reuniones sostenidas sobre la priorización de solicitudes de mejora, 


se traslada la solicitud recibida sobre que los tiempos fijados para la resolución de 


escritos y demás indicadores donde se fijen tiempos de cumplimiento, se cuenten 


días hábiles de labores y no en días naturales, esta dirección queda atenta y a la 


espera que la Dirección de Planificación y el Centro de Apoyo como la Dirección de 


Planificación indique el número de prioridad de atención por parte de esta Dirección 


y su respectivo registro en la herramienta tecnológica destinada para tal fin, en 


cumplimiento de la metodología de priorización de mejoras, aprobado por el 


Consejo Superior en sesión N° 86-2021 celebrada el 5 de octubre de 2021. 


 


Atentamente, 
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Msc. Vivian Rímola Soto 


Jefa, Subproceso Sistemas 


Jurisdiccionales 


Dirección de Tecnología de Información 


y Comunicaciones. 


 


 


 


 


 


Lic. Orlando Castrillo Vargas 


Jefe, Proceso Sistemas  


Dirección de Tecnología de 


Información y Comunicaciones 
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