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Silvia Navarro Romanini
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Estimada señora:

[bookmark: _Hlk124412551][bookmark: _Hlk164856887]Le remito el informe suscrito por la Máster Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional-No Penal, donde se detallan las labores realizadas en atención al oficio 2897-2024 de la Secretaría General de la Corte, sobre el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión N° 23-2024, celebrada el 2 de abril del 2024, artículo XLII, mediante el cual se solicita a la Dirección de Planificación, en el plazo de 10 días hábiles, contados a partir de la notificación de este acuerdo, remitir el estudio solicitado por el Consejo Superior en sesión N° 106-2023 celebrada el 21 de diciembre del 2023, artículo XXXIII, en el que se conoció el informe 456-CACMFJ-JEF-2023 del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, relacionado con el seguimiento de indicadores de gestión de la materia agraria, correspondiente al primer semestre de 2023.

Atentamente,


Ing. Dixon Li Morales, Jefe a.i.
Proceso Ejecución de las Operaciones 

Copias: 
· [bookmark: _Hlk151590478]Juzgado Agrario de Cartago
· Consejo de Administración de Cartago
· Comisión de la Jurisdicción Agraria
· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
· Licda. Rebeca Salazar Alcócer, Gestora Agraria.
· Tribunal de la Inspección Judicial
· Archivo
xba
Ref. 1135-24, 1013-24, 982-24

24 de abril de 2024



Ingeniero
Dixon Li Morales, Jefe a.i. 
Proceso Ejecución de las Operaciones 


Estimado señor:

[bookmark: _Hlk164178007][bookmark: _Hlk164178053]La Secretaría General de la Corte mediante oficio 2897-2024, comunicó el acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión N° 23-2024 celebrada el 2 de abril de 2024, artículo XLII, en la cual acordó lo siguiente:

[bookmark: _Hlk164178111]“2) Solicitar a la Dirección de Planificación, en el plazo de 10 días hábiles, contados a partir de la notificación del presente acuerdo, remitan el estudio solicitado por este Consejo en sesión N° 106-2023 celebrada el 21 de diciembre del 2023, artículo XXXIII.”.


El Consejo Superior mediante oficio 13-2024, comunicó el acuerdo tomado en sesión N°106-2023 celebrada el 21 de diciembre del 2023, artículo XXXIII, que señala lo siguiente:

[bookmark: _Hlk164856174]“Trasladar el informe N° 456-CACMFJ-JEF-2023 del 13 de diciembre de 2023, suscrito por la licenciada máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Comisión de la Jurisdicción Agraria, al Tribunal Agrario, a los Juzgados Agrarios del país, a la Dirección de Planificación y a la Dirección Ejecutiva, para estudio e informen a este Consejo Superior lo que estimen pertinente. Se declara acuerdo firme.”.


En virtud de lo anterior, me permito hacer de su conocimiento, la información recopilada por la Licda. Verónica Sánchez Calderón, Profesional 2 a.i. de esta unidad.


Antecedentes

1.1. La Dirección de Planificación mediante el informe 525-PLA-EV-2022, del 15 de junio de 2022, informó sobre los resultados obtenidos en el Juzgado Agrario de Cartago luego de la implementación de diversos planes de trabajo por parte de la profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito Judicial de Cartago de febrero a agosto 2021, así como el análisis del seguimiento de su gestión de setiembre 2021 a marzo 2022 período en el que trabajaron con planes propios a lo interno del despacho. Este informe fue conocido y aprobado por el Consejo Superior en sesión 60-2022, celebrada el 19 de julio de 2022, artículo XXVII. La Dirección de Planificación emitió la siguiente recomendación el Consejo Superior: 

“Recordar y comunicar al personal del Juzgado Agrario de Cartago, su obligación de ejecutar de forma correcta, los planes remediales diseñados por el equipo de mejora del despacho; se cumpla con las acciones ahí definidas, cuotas de trabajo, plazos, asuntos con prioridad, entre otros, de forma autosuficiente, ya que se cuenta con la capacidad instalada necesaria para mantener al día el área de trámite.”.

1.2. Posteriormente la Dirección de Planificación mediante el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022, del 26 de septiembre de 2022, señala los hallazgos y recomendaciones de la Inspección Judicial, por la visita realizada al Juzgado Agrario de Cartago, donde recomiendan realizar un estudio de cargas de trabajo en ese juzgado. Este informe fue conocido por el Consejo Superior en sesión 89-2022, celebrada el 13 de octubre de 2022, artículo L. La Dirección de Planificación emitió la siguiente recomendación el Consejo Superior: 

“4.1. Tener por atendida la solicitud del Consejo Superior en sesión 39-2022 celebrada el 10 de mayo de 2022, artículo XIV (oficio de la Secretaría General de la Corte 5422-2022), a partir de la recomendación de la Inspección Judicial, donde lo que  corresponde no es realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago, ya que esa oficina cuenta con seguimiento constante desde el 2015 como parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional, se abordó con ocasión del proyecto de implementación del Código Procesal Agrario en 2021 oficio 412-PLA-MI-2021[footnoteRef:1]  y en 2022 mediante oficio  525-PLA- EV-2022[footnoteRef:2], sino reiterar al Juzgado las recomendaciones del Consejo Superior en sesiones sesión 036-2021 celebrada el 04 de mayo de 2021, artículo XLII y 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII”. [1:  Oficio aprobado por el Consejo Superior en sesión 036-2021 celebrada el 04 de mayo de 2021, artículo XLII.]  [2:  Oficio aprobado por el Consejo Superior en sesión 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII.] 


1.3. Finalmente, la Dirección de Planificación emite el informe 197-PLA-MI(NPL)-2023, del 21 de marzo del 2023 relacionado con la reconsideración solicitada en sesión número 89-2022 celebrada el 13 de octubre de 2022, artículo L, sobre el estudio de cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago, en donde se reiteran las recomendaciones de los informes 525-PLA-EV-2022 y 855-PLA-MI(NPL)-2022.

1.4. El Consejo Superior mediante oficio 4427-2023, del 23 de mayo 2023, informó el siguiente acuerdo tomado en sesión 42-2023 del 18 de mayo del 2023, artículo XLIV:
“1.) Tener por rendido el informe 197-PLA-MI (NPL)-2023 de la Dirección de Planificación, relacionado con la reconsideración solicitada en sesión número 89-2022 celebrada el 13 de octubre de 2022, artículo L, sobre el estudio de cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago. Asimismo, acoger las recomendaciones planteadas en dicho informe, en los términos que a continuación se expondrán. 2.) Aprobar el contenido y recomendaciones del informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 de fecha 26 de septiembre de 2022, de la Dirección de Planificación, relacionado con el estudio solicitado sobre cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago, en el que se sugirió reiterar a ese despacho judicial las recomendaciones aprobadas por el Consejo Superior en sesiones número 036-2021 celebrada el 04 de mayo de 2021, artículo XLII y 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII; por cuanto la Dirección de Planificación considera que no es necesario realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo, debido al seguimiento constante que se le ha dado a ese despacho judicial como parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional y el abordaje reciente como parte de las labores de previo a la implementación del Código Procesal Agrario.”.

1.5. [bookmark: _Toc153805158]El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, emitió el oficio N°456-CACMFJ-JEF-2023 del 13 de diciembre de 2023, relacionado con el informe de seguimiento de indicadores en la materia Agraria. Este oficio fue conocido por el Consejo Superior en sesión N° 106-2023 del 21 de diciembre del 2023, artículo XXXIII.

1.6. El Consejo de Administración Cartago mediante Oficio 21-CAC-2024, del 13 de marzo 2024, informó el siguiente acuerdo tomado en sesión ordinaria 02-2024 del 28 de febrero del 2024, artículo IV:
[bookmark: _Int_3eX89rYe]“Se acuerda: ... 4) Comunicar al Consejo Superior el incumplimiento reiterado en los indicadores de gestión relacionados al personal técnico judicial y del Juez 1 del Juzgado Agrario, lo cual repercute en el aumento de los plazos relacionados y en el servicio al usuario. Se declara acuerdo en firme.”. 
1.7. El Consejo Superior conoció el Oficio 21-CAC-2024 del Consejo de Administración Cartago en sesión N° 23-2024 celebrada el 2 de abril de 2024, y acordó:

[bookmark: _Hlk163807769][bookmark: _Hlk163807169]“2) Solicitar a la Dirección de Planificación, en el plazo de 10 días hábiles, contados a partir de la notificación del presente acuerdo, remitan el estudio solicitado por este Consejo en sesión N° 106-2023 celebrada el 21 de diciembre del 2023, artículo XXXIII.”.

1.8. La Dirección de Planificación mediante el informe de presupuesto Agrario 377-PLA-RH-MI(NPL)-2024, del 10 de abril del 2024, realizó el análisis de las cargas de trabajo de los despachos que atienden materia agraria a nivel nacional y emitió la siguiente recomendación al Consejo Superior:

[bookmark: _Hlk164176597][bookmark: _Hlk164176813][bookmark: _Hlk164176524]“11.1. Tomar nota de que con este informe se atienden las referencias 2689-2023, 100-2024, 26-2024, 24-2024, en relación con la solicitud del análisis de las cargas de trabajo de los Juzgados Agrarios y el Tribunal Agrario. El análisis de los indicadores y de las cargas de trabajo se encuentra dentro del contenido del presente informe en el apartado 4. Aunado a lo anterior, tomar nota que se atiende lo correspondiente al informe 456 -CACMFJ- JEF-2023 de manera que el Consejo Superior pueda resolver lo correspondiente según la sesión 106-2023.”  Lo resaltado en negrita no es del original.

Atención de la solicitud del Consejo Superior en sesión 106-23, artículo XXXIII (oficio 2897-24 SGC).

[bookmark: _Hlk164758168]Como parte del Informe de Presupuesto en materia Agraria para el año 2025 y en atención a lo solicitado en el oficio N° 13-2024 de la Secretaría General de la Corte del 08 de enero de 2024 donde se transcribe el acuerdo del Consejo Superior en sesión 106-2023, art. XXXIII, la Dirección de Planificación emitió el Informe 377-PLA-RH-MI(NPL)-2024; en el cual, dentro del apartado “4.1. Juzgados Especializados”, se establece el análisis de las cargas de trabajo de los juzgados especializados que atienden materia Agraria. 

En relación con el estudio de cargas de trabajo realizado para el Juzgado Agrario de Cartago, se contempló la cantidad de asuntos entrados, reentrados, reactivados, terminados e inactivos de los años 2022 y 2023. Por último, el circulante final corresponde a diciembre de 2023. Esta información se resume en la siguiente tabla:

Tabla 1 
Entrada, salida y circulante del Juzgados Agrario de Cartago con base en los años 2022 y 2023.
	Despacho
	Entrada Total, 2022-2023
	Salida Total, 2022-2023
	 Circulante Final 2023
	Entrada Promedio mensual
	Salida Promedio mensual

	
	
	
	
	
	

	Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago
	672
	705
	460
	30
	31


Fuente: Informe de Presupuesto Agrario 377-PLA-RH-MI(NPL)-2024.

De acuerdo con la tabla anterior se puede apreciar que el porcentaje de capacidad que tiene el Juzgado Agrario de Cartago la relación entrada /salida es de 105%.
Tomando como base la información previamente expuesta, se realizó un análisis de la carga de trabajo, considerando la entrada promedio mensual y la cantidad de personas juzgadoras y personas técnicas judiciales. De esta manera, se obtuvo la cantidad de entrada mensual por cada persona juzgadora y por cada persona técnica judicial. Esta información se puede apreciar en la siguiente tabla.

Tabla 2 
Análisis de la carga trabajo del Juzgados Agrario de Cartago, por persona juzgadora y persona técnica judicial.
	Despacho
	Entrada Promedio mensual
	Cantidad Jueza o Juez
	Entrada Promedio Mensual por Jueza o Juez
	Cantidad Técnica o Técnico
	Entrada Promedio Mensual por Técnica o Técnico

	Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago
	30
	2
	15
	3
	10


Fuente: Informe de Presupuesto Agrario 377-PLA-RH-MI(NPL)-2024.

Adicionalmente, considerando la siguiente estructura modelo de tramitación para los Juzgados Especializados en materia Agraria:
· La cuota teórica mensual de 15 asuntos al mes por cada plaza de persona juzgadora.
· Una entrada de 10 asuntos por cada persona técnica judicial.
· Relación de persona juzgadora a persona técnica de 1:1 más una persona técnica adicional para las labores del despacho.
Se obtiene que:
· La entrada promedio mensual por persona juzgadora es de 15 asuntos al mes, lo cual atienen lo señalado en el modelo de tramitación.
· La entrada promedio mensual por persona técnica Judicial es de 10 asuntos al mes, lo cual atienen lo señalado en el modelo de tramitación.
· La relación entre la cantidad de personas juzgadoras y personas técnicas judiciales se encuentra conforme a lo señalado en el modelo de tramitación (2 personas juzgadoras: 2 personas técnicas +1 una persona técnica)
· No se requiere recurso adicional para atender la cantidad de asuntos entrados.
· El Juzgado Agrario de Cartago cuenta con capacidad instalada para atender la cantidad de asuntos que entran al mes.

1.9. Análisis de indicadores de gestión relacionados con las personas juezas del Juzgado Agrario de Cartago.
Siendo que, el informe 456 -CACMFJ- JEF-2023 refiere al análisis de las métricas del primer semestre de 2023 del Juzgado Agrario de Cartago, se procede complementar con la revisión y análisis de los datos a marzo de 2024; los cuales se detallan a continuación: 
Figura 1
Indicadores de rendimiento estadístico Juzgado Agrario de Cartago, enero 2023 – marzo 2024.
	Parámetros de los indicadores

	[image: Tabla

Descripción generada automáticamente]

	Entrada, salida, circulante final y relación salida/entrada de enero 2023 a marzo 2024

	
[image: ]



Fuente: Matriz de indicadores Juzgado Agrario de Cartago, marzo 2024.

Con base en la figura anterior se puede apreciar lo siguiente:
· El indicador de entrada de asuntos en los últimos quince meses (enero de 2023 a marzo de 2024) registra un promedio de 29 asuntos entrados al mes. Se destaca que existen meses en donde la entrada de asuntos supera el promedio mensual, lo que permite compensar aquellos en donde la entrada es inferior, lo cual permite cumplir con la cuota teórica establecida de 30 asuntos mensuales entre las dos personas juzgadoras. 
· La salida promedio mensual del despacho es de 32 asuntos, por lo que, en la relación de asuntos terminados y asuntos entrados se registra un 119%.
· El circulante final se mantuvo constante a principios y mediados del año 2023, sin embargo, a finales del año 2023 empezó a disminuir.

Es relevante destacar que, la variable de asuntos terminados responde a expedientes con diferentes motivos de términos estadísticos; es decir, no está asociada de manera directa con la cantidad de sentencias que dictan las personas juzgadoras,  de ahí que, es posible visualizar en algunos casos, un mayor registro de asuntos terminados en el mes que la cantidad de sentencias dictadas entre las dos personas juezas.
Ahora bien, en relación con la categoría “Operacional”; es decir, a los indicadores de gestión asociados a cuotas de trabajo, se procede a revisar la cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora y el indicador cantidad de expedientes pendientes de fallo; siendo que, según el informe 456 -CACMFJ- JEF-2023, se indica de manera textual que, el “Juzgado Agrario de Cartago, las personas juzgadoras no cumplieron con la cuota esperada, ya que la cantidad promedio de expedientes pendientes de fallo no fue suficiente para alcanzarla”. 
En apego a lo dispuesto, en la siguiente figura, se muestra el indicador de Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora, de enero 2023 a marzo 2024.

Figura 2
Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora, enero 2023 – marzo 2024.
	Parámetros de los indicadores

	[image: ]

	Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora de enero 2023 a marzo 2024

	
[image: ]



Fuente: Matriz de indicadores Juzgado Agrario de Cartago, marzo 2024.

De la información dispuesta en la figura anterior, se puede apreciar que, el Juzgado Agrario de Cartago no cumple con la cuota teórica de 30 sentencias al mes; con excepción de los meses de mayo a agosto de 2023, donde inclusive se registran porcentajes de rendimiento por encima del 100%; al igual que diciembre de 2023 que no alcanza la cuota teórica pero se alcanza la cuota ajustada con un porcentaje de rendimiento en promedio de 125%.  
En la siguiente figura, se encuentra el indicador Cantidad de expedientes pendientes de fallo de enero 2023 a marzo 2024:
Figura 3
Cantidad de expedientes pendientes de fallo, enero 2023 – marzo 2024.
	Cantidad de expedientes pendientes de fallo de enero 2023 a marzo 2024

	
[image: ]
[image: ]



Fuente: Matriz de indicadores Juzgado Agrario de Cartago, marzo 2024.

De acuerdo con la figura anterior, se puede apreciar que, durante los quince meses analizados, el Juzgado Agrario de Cartago tuvo 10 expedientes pendientes de fallo en promedio por mes; además, en términos absolutos, se identifica que, a marzo de 2024 se mantienen 12 expedientes asignados a la persona Jueza 1 y 1 expediente asignado a la persona Jueza 2.
Como se indicó supra, dentro del contenido del Informe 377-PLA-RH-MI(NPL)-2024 se determinó que el Juzgado Agrario de Cartago mantiene la capacidad operativa de atender una cuota teórica de 30 asuntos mensuales entre las dos personas Juezas y no se justifica el incumplimiento del porcentaje de rendimiento (cuota ajustada) al existir pendiente de fallo y así no incidir en la afectación del plazo de espera de dictado de sentencia que registra a marzo de 2024 un plazo de 79 días naturales en condición “Crítica” (D-roja) en apego al Modelo de Análisis Integral de la Gestión de los Despachos (MAIG).
En análisis del rezago judicial, se identifica que el despacho demora en promedio 37 días naturales para el dictado de la sentencia, superando el plazo establecido de los 7 días; además, se identifican meses donde se arrastra la misma fecha del expediente más antiguo pendiente de fallo, como se detalla seguido: 
· enero de 2023 a marzo de 2023: (17 de marzo de 2023)
· septiembre y octubre de 2023: (26 de septiembre de 2023)
· diciembre de 2023 y enero de 2024 ( 7 de diciembre de 2023)
Figura 4
Plazo de espera para el dictado de sentencia, enero 2023 – marzo 2024.
	Plazo de espera para dictado de sentencia de enero 2023 a marzo 2024

	
[image: ]



Fuente: Matriz de indicadores Juzgado Agrario de Cartago, marzo 2024.

Por tanto, al analizar de manera integral los indicadores relacionados con el I- cantidad de expedientes pendientes de fallo, II- cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora, III- Plazo de espera de dictado de sentencia, y en contraste a lo dispuesto en el informe 456 -CACMFJ- JEF-2023 “las personas juzgadoras no cumplieron con la cuota esperada, ya que la cantidad promedio de expedientes pendientes de fallo no fue suficiente para alcanzarla. “, se llega a la conclusión de que, el despacho debe mantener al día el indicador relacionado con los expedientes pendientes de fallo y plazo de espera de dictado de sentencia.

[bookmark: _Hlk164427516]Además, se recomienda al órgano superior que en apego “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte Plena en sesión 52-13 del 16 de diciembre de 2013, se solicite un plan remedial (interno) al Consejo de Jueces del Juzgado Agrario de Cartago, donde se adopten las medidas que correspondan para que en un plazo no mayor de tres meses se logre estabilizar el indicador relacionado con el plazo de espera de dictado de sentencia. Dicho plan deberá ser de conocimiento al Consejo de Administración de Cartago quién en coordinación del CACMFJ y la persona Jueza Gestora darán el seguimiento correspondiente del cumplimiento del plan de trabajo e informar lo pertinente al Consejo Superior. 

1.10. Análisis de los indicadores de gestión relacionados con las personas técnicas judiciales del Juzgado Agrario de Cartago.
Por otro lado, en el informe 456 -CACMFJ- JEF-2023, se señaló lo siguiente en relación con los indicadores de las personas técnicas judiciales: "los rendimientos más bajos fueron: el Juzgado Agrario del III Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste, Juzgado Agrario de Cartago y el Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela. Cabe destacar que estos últimos cuatro despachos contaron en promedio con una cantidad de escritos pendientes de resolver de 218, 146, 175 y 186, respectivamente, siendo insuficiente para alcanzar la cuota esperada para sus personas técnicas judiciales.”.
En la siguiente figura se encuentra la información sobre la cantidad de escritos pendientes de resolver.; el cual, mantiene un parámetro entre 92 y 138 asuntos que responde a la cantidad de escritos pendientes por resolver para toda la oficina, es decir entre las tres personas técnicas judiciales.
Se destaca que, resultante del análisis de quince meses (enero de 2023 a marzo de 2024) se mantiene un promedio de 158 asuntos pendiente de resolver entre las tres plazas de Técnico Judicial, con una diferencia absoluta de 20 asuntos sobre el límite superior de 138 asuntos; en tanto, para marzo de 2024 se registra un total, de 300 escritos pendientes de resolver con una condición “Crítica” (D-roja) según lo dispuesto por el Modelo de Análisis Integral de Gestión (MAIG) y lo cual, incide con el uso del nuevo sistema de tramitación (SIAG-PJ) que se implantó durante el mes citado.
Figura 5
Cantidad de escritos pendientes de resolver, de enero 2023 a marzo 2024.
	Parámetros de los indicadores

	
[image: ]

	Cantidad de escritos pendientes de resolver, de enero 2023 a marzo 2024

	
[image: ]


Fuente: Matriz de indicadores Juzgado Agrario de Cartago, marzo 2024.

[bookmark: _Hlk164324946][bookmark: _Hlk164324909]Según se muestra en la siguiente figura, la información relacionada con el indicador Cantidad de expedientes promedios pasados a firmar por las personas técnicas judiciales diaria a las personas juzgadoras, en promedio las personas técnicas pasan a firmar 6 expedientes al día, siendo que el parámetro mínimo es de 9 expedientes al día y el óptimo es de 12 expedientes al día; en tanto, durante, marzo de 2024 que se implantó el nuevo sistema de tramitación (SIAG-PJ) se registra un promedio de 2 asuntos diarios, donde según lo indicado por la Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Mejora Continua de Cartago responde siendo que, durante el mes de implantación se recibió a su vez el proceso de capacitación del uso del sistema. 
Figura 6
Cantidad de expedientes promedios pasados a firmar por las personas técnicas judiciales diaria a las personas juzgadoras, de enero 2023 a marzo 2024
	Parámetros de los indicadores
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	Cantidad de expedientes promedios pasados a firmar por las personas técnicas judiciales diaria a las personas juzgadoras, de enero 2023 a marzo 2024

	
[image: ]



Fuente: Matriz de indicadores Juzgado Agrario de Cartago, marzo 2024.

Actas del Consejo de Circuito 
Ante la recurrente situación de los indicadores de desempeño del Juzgado Agrario de Cartago, el Consejo del Circuito de Cartago ha desplegado diversos esfuerzos para su seguimiento y mejora. Dentro de las Actas de Consejo de Circuito se subraya la importancia de abordar esta problemática, implementando medidas que garanticen eficiencia en la administración de justicia en materia agraria. 
[bookmark: _Hlk164325356]Sin embargo, pese a los múltiples apercibimientos y esfuerzos emprendidos, el Juzgado Agrario de Cartago persiste en la misma situación, por lo que es necesario implementar estrategias alternativas que puedan generar resultados tangibles y buscar soluciones más eficaces para resolver esta problemática de manera definitiva.
En la siguiente tabla se encuentran los aspectos más relevantes mencionados en las Actas del Consejo de Circuito de diciembre de 2023 a marzo de 2024 (ver anexos 5,6,7 y 8).
Tabla 3 
Actas del Consejo de Circuito de diciembre de 2023 a marzo de 2024
	Actas del Consejo de Circuito

	Acta 13-2023 Artículo IV
	"1.) Reiterar a los despachos judiciales del país, que atiendan los lineamientos institucionales referentes a dar prioridad para que las personas juzgadoras fallen los expedientes y las personas técnicas judiciales tramiten los escritos por orden de antigüedad, con el fin de atacar el rezago judicial, así como dar prioridad aquellos asuntos vinculados con poblaciones en situación de vulnerabilidad (personas adultas mayores, población indígena, población afrodescendiente, migrantes, niñas y niños, desplazados por motivos ambientales, entre otros).”

	Acta 01-2024 Artículo IV
	“4) Solicitar a la persona juzgadora 1 del Juzgado Agrario el fallo del expediente 17-000086-699-AG; ya que mantiene un plazo de espera de sentencia crítico, el cual está en aumento. Reconocer al personal técnico judicial el esfuerzo en el plazo de atención de demandas nuevas, no obstante, mantienen expedientes pendientes de atención producto de depuraciones realizadas, los cuales deben atenderse con prontitud. Hacer lo anterior del conocimiento de la Comisión Jurisdicción Agraria y al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional”

	Acta 02-2024 Artículo IV
	“4) Solicitar a la persona juzgadora 1 del Juzgado Agrario el fallo del expediente 17-000086-699-AG; ya que mantiene un plazo de espera de sentencia crítico, el cual está en aumento. Reconocer al personal técnico judicial el esfuerzo en el plazo de atención de demandas nuevas, no obstante, mantienen expedientes pendientes de atención producto de depuraciones realizadas, los cuales deben atenderse con prontitud. Hacer lo anterior del conocimiento de la Comisión Jurisdicción Agraria y al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.”

	Acta 03-2024 Artículo V
	“Explica la Ingeniera Florita Leiva Piedra que esta es una recomendación que incluso se mandó de un expediente que tenía el licenciado José Francisco desde el 7 de diciembre pendiente, con un plan remedial, pero al final, después de más de 2 meses de estudio, el licenciado no lo falló por un criterio de integración de la litis.  La licenciada Rebeca Salazar Alcocer le externa su preocupación por esa situación, donde el licenciado decía que estaba en un estudio complejo en expediente, y que al final no lo falló.
Añade el licenciado Solís Jiménez que por parte del Consejo de Administración ya esto se trasladó a las 3 instancias, Centro de Apoyo, Comisión Agraria y al Consejo Superior.”


Fuente: Actas del Consejo de Circuito de Cartago.

Conclusiones
[bookmark: _Hlk151586619]
1.11. [bookmark: _Hlk164321299]Mediante el Informe 377-PLA-RH-MI(NPL)-2024 de Presupuesto Agrario (2025) se atendió lo solicitado en el oficio 13-2024 de la Secretaría General de la Corte del 08 de enero de 2024, donde se transcribe el acuerdo del Consejo Superior según lo correspondiente a la sesión 106-2023, art. XXXIII, en donde se traslada el informe 456 -CACMFJ- JEF-2023 relacionado con la solicitud del análisis de las cargas de trabajo de los Juzgados Agrarios. 

1.12. El Consejo Superior mediante el oficio 4427-2023, del 23 de mayo 2023, en sesión 42-2023 del 18 de mayo del 2023, artículo XLIV, conoció y aprobó las recomendaciones de los informes 197-PLA-MI (NPL)-2023 y 855-PLA-MI(NPL)-2022 , de la Dirección de Planificación, en donde se sugirió reiterar a ese despacho judicial las recomendaciones aprobadas por el Consejo Superior en sesiones número 036-2021 celebrada el 04 de mayo de 2021, artículo XLII y 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII; por cuanto la Dirección de Planificación considera que no es necesario realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo, debido al seguimiento constante que se le ha dado a ese despacho judicial como parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional y el abordaje reciente como parte de las labores de previo a la implementación del Código Procesal Agrario.

1.13. Tal como se ha reiterado en los informes 855-PLA-MI(NPL)-2022 del 26 de septiembre de 2022, 525-PLA-EV-2022 del 15 de junio de 2022, y 197-PLA-MI(NPL)-2023, del 21 de marzo del 2023; el Juzgado Agrario de Cartago ya ha sido sujeto a seguimiento constante desde el 2015 por parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional, mediante la implementación de planes de trabajo se ha evidenciado la efectividad de los mismos y que los resultados obtenidos contribuyen en el rendimiento del personal técnico(a) judicial en la mejora de los indicadores de gestión, por lo tanto no se considera necesario realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en este despacho sino la autogestión del despacho en cuanto a la elaboración y ejecución de los mismos. Así como que el despacho cuenta con la capacidad instalada necesaria para mantener al día el área de trámite.

1.14. Se determina que, el Juzgado de Agrario de Cartago, tiene la capacidad operativa de asumir una entrada promedio de 30 asuntos mensuales entre las dos personas juezas; así como, la capacidad de mantener al día el proveído por parte de las personas técnicas judiciales; de manera que, no se justifica el rezago judicial en el dictado de sentencia y las métricas fuera del plazo para resolver escritos y demandas nuevas.

1.15. Siendo que, el  plazo de espera de dictado de sentencia del Juzgado Agrario de Cartago en marzo de 2024 registra un plazo de 79 días naturales en condición “Crítica” (D-roja) según el Modelo de Análisis Integral de la Gestión de los Despachos (MAIG), se recomienda que, en apego al “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte Plena en sesión 52-13 del 16 de diciembre de 2013, se solicite un plan remedial (interno) al Consejo de Jueces del Juzgado Agrario de Cartago, donde se adopten las medidas que correspondan, para que en un plazo no mayor de tres meses se logre estabilizar este indicador.

1.16. Se destaca que, cada persona Técnica Judicial del Juzgado Agrario de Cartago pasa a firmar en promedio 5 asuntos diarios por debajo de la cuota establecida de 9 a 12 asuntos diarios, esto previo a la implantación del nuevo sistema de tramitación (SIAG-PJ); en tanto, en marzo de 2024 el promedio pasado a firmar pasa a 2 asuntos diarios por cada plaza de Técnico Judicial por el proceso de capacitación y nuevo uso del sistema de tramitación, siendo que, la causa de incumplimiento de cuotas no se justifica al uso del nuevo sistema de tramitación.

1.17. Como resultado de la revisión de las actas del Consejo de Administración de Cartago, se evidencia el seguimiento y esfuerzos realizados por parte del Consejo de Circuito y de la Dirección de Planificación en relación con el cumplimiento de cuotas y reducción del rezago judicial del Juzgado Agrario de Cartago. Sin embargo, pese a lo múltiples apercibimientos, persiste la misma situación, por lo que es necesario implementar estrategias alternativas que puedan generar resultados tangibles y buscar soluciones más eficaces para resolver esta problemática de manera definitiva.
Recomendaciones
Al Consejo Superior
[bookmark: _Hlk163137135]
1.18. Tomar nota que, como parte del informe 377-PLA-RH-MI(NPL)-2024 de la Dirección de Planificación relacionado con el Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2023 (Ley 2024) se realizó un análisis de las cargas de trabajo de los juzgados que atienden  materia Agraria y a su vez, se atiende lo solicitado por parte del Consejo Superior en sesión 106-2023 celebrada el 21 de diciembre del 2023, artículo XXXIII y sesión 23-2024 celebrada el 2 de abril de 2024, artículo XLII en relación con la solicitud de manifestar lo pertinente al respecto del informe 456-CACMFJ-JEF-2023 relacionado con el seguimiento de indicadores de gestión de la materia agraria, correspondiente al primer semestre de 2023.

1.19. Tomar nota que, según lo dispuesto dentro del contenido del Informe 377-PLA-RH-MI(NPL)-2024, se analiza las cargas de trabajo de los Juzgados Especializados en materia Agraria donde se destaca que, el Juzgado Agrario de Cartago mantiene la capacidad operativa de atender la entrada mensual de 15 asuntos por cada plaza de Juez, y una entrada promedio mensual de 10 asuntos por cada plaza de Técnico Judicial.

1.20. Solicitar al Consejo de Jueces del Juzgado Agrario de Cartago que en apego “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte Plena en sesión 52-13 del 16 de diciembre de 2013, se establezca un plan remedial (interno), donde se adopten las medidas que correspondan para que en un plazo no mayor de tres meses se logre estabilizar el indicador relacionado con el plazo de espera de dictado de sentencia. Dicho plan deberá ser de conocimiento al Consejo de Administración de Cartago quién en coordinación con el CACMFJ y la persona Jueza Gestora. darán el seguimiento correspondiente del cumplimiento del plan de trabajo e informarán lo pertinente al Consejo Superior.

1.21. Tomar nota que, a partir de marzo de 2024 el Juzgado Agrario de Cartago cuenta con el nuevo sistema de tramitación (SIAG) y que previo, a la migración al nuevo sistema el personal Técnico Judicial tramitaba en promedio 5 asuntos diarios por cada plaza, por debajo del parámetro de 9 a 12 asuntos diarios por cada plaza de Técnico Judicial; lo cual, incide en los plazos de atención de proveído (escritos / demandas nuevas) y una afectación a la persona usuaria e incremento en el rezago judicial. 

1.22. Reiterar a la persona Jueza Coordinadora del Juzgado Agrario de Cartago la Circular 131-2023, donde se transcribe el acuerdo del Consejo Superior en sesión 40-2023, artículo XLII, donde se dispuso a comunicar a las personas juzgadoras que ejercen el rol de coordinación y personas coordinadoras judiciales, que tienen la responsabilidad de velar por el cumplimiento de las labores y cuotas de trabajo establecidas para las personas técnicas judiciales.

1.23. Reiterar al Juzgado Agrario de Cartago la Circular 300-2023, donde se transcribe el acuerdo del Consejo Superior en sesión 87-2023, artículo XLVII, en relación con la reiteración a los despachos judiciales del país, para que atiendan los lineamientos institucionales referentes a dar prioridad para que las personas juzgadoras fallen los expedientes y las personas técnicas judiciales tramiten los escritos por orden de antigüedad, así como el uso correcto de la agenda cronos.

1.24. Reiterar al Juzgado Agrario de Cartago la Circular 329-2023, donde se transcribe el acuerdo del Consejo Superior en sesión 96-2023 celebrada el 15 de noviembre del 2023, artículo XLIII, en donde se dispuso que los despachos judiciales que conforman el Modelo de Mejora Continua deberán acatar las instrucciones giradas por el Consejo de Administración del Circuito, según los términos establecidos por ese Consejo.
 Anexos
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	Nombre
	Documento

	1
	Informe 197-PLA-MI(NPL)-2023
	


	2
	Informe 855-PLA-MI(NPL)-2022
	


	3
	Oficio 4427-2023
	


	4
	Matriz de indicadores Juzgado Agrario de Cartago, marzo 2024.

	


	5
	Actas del Consejo de Circuito Diciembre 2023
	


	6
	Actas del Consejo de Circuito Enero 2024
	


	7
	Actas del Consejo de Circuito Febrero 2024
	


	8
	Actas del Consejo de Circuito Marzo 2024
	


	9
	Circular 131-2023. Verificación del cumplimiento de las cuotas y cargas de trabajo asignadas al personal de apoyo
	


	10
	Circular 300-2023. Reiteración a los despachos judiciales del país, para que atiendan los lineamientos institucionales referentes a dar prioridad para que las personas juzgadoras fallen los expedientes y las personas técnicas judiciales tramiten los escritos por orden de antigüedad, así como el uso correcto de la agenda cronos.-
	


	11
	Circular 329-2023 Deber de los despachos judiciales que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de acatar las instrucciones giradas por el Consejo de Administración del Circuito, según los términos establecidos por ese Consejo
	



Atentamente,


Máster Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i.
Subproceso de Modernización Institucional-no penal


Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.
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                                          Poder Judicial - Dirección de PlanificaciónINFORME PRELIMINAR CONSULTA A JEFES



San José - Costa Rica

Telf.  2295-3600 / 3599 / Apdo. 95-1003 / planificacion@Poder-Judicial.go.cr
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197-PLA-MI (NPL)-2023

Ref. SICE: 2169-22

21 de marzo del 2023
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Silvia Navarro Romanini

Secretaría General de la Corte





Estimada señora:



En atención al oficio 10846-2022 de fecha 31 de octubre de 2022, donde se transcribe el acuerdo del Consejo Superior en sesión 89-2022 celebrada el 13 de octubre de 2022, artículo L, le remito el informe suscrito por la Máster Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional – No Penal, relacionado con la solicitud de estudio de cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago.



	En el presente documento se hace la corrección en lo indicado en el apartado 2.4 en cuanto a la posibilidad de descontar días en la Matriz de Indicadores de Gestión, haciendo la aclaración que sólo se puede descontar los supuestos contemplados en la Circular No. 203-2022 de fecha 8 de noviembre de 2022 emitida por la Secretaría General de la Corte.



Atentamente,







Dixon Li Morales, Jefe a.i.

Proceso Ejecución de las Operaciones

[bookmark: _Hlk96955324]

Copias: 

· Juzgado Agrario de Cartago

· Administración Regional de Cartago

· Licda. Florita Leiva Piedra, Profesional Subproceso de Evaluación destacada en el I Circuito Judicial de Cartago

· Archivo

xba

Ref. 2169-22


21 de marzo del 2023                    				                               

                                       

                                                                                       

Ingeniero

Dixon Li Morales, Jefe a.i.

Proceso de Ejecución de las Operaciones





Estimado señor:



La Secretaría General de la Corte comunica mediante oficio 10846-2022, el acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 89-2022 celebrada el 13 de octubre de 2022, artículo L, donde conoce el oficio 855-PLA-MI(NPL)-2022 del 26 de setiembre de 2022 emitido por la Dirección de Planificación, relacionado con los hallazgos y recomendaciones de la Inspección Judicial por la visita realizada al Juzgado Agrario de Cartago.



“Se acordó: 1.) Tener por recibido el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 de la Dirección de Planificación, en relación al estudio solicitado sobre cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago. 2.) Tener por recibida las manifestaciones de las licenciadas Silvia Sánchez y Rebeca Alcocer, ambas juezas titulares del Juzgado Agrario de Cartago. 3.) De previo a resolver lo que corresponda, remitir a la Dirección de Planificación la gestión presentada por las citadas juezas de la jurisdicción agraria, con el fin de que se reconsidere si resulta necesario realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en ese despacho judicial, tomando en consideración los argumentos que ellas exponen. 4) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación, del Juzgado Agrario de Cartago, de la Administración y Consejo de Administración de Cartago, la Inspección Judicial, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la Comisión de la Jurisdicción Agraria, la Auditoría Judicial y la Oficina de Control Interno, para lo que a cada una corresponda.”.



Con este documento se brinda respuesta al oficio emitido por la Secretaría General de la Corte, que se cita en el siguiente cuadro.






		Oficio

		Fecha 

Oficio

		Sesión 

Consejo 

Superior

		Documento

		Referencia Interna Dirección de Planificación



		10846-2022

		31/10/2022

		89-2022, 13/10/2022, Artículo L

		3110-2017

11267-2022

11556-2022

		2169-2022







Al respecto, me permito hacer de su conocimiento, la información recopilada por el Lic. Olger Gustavo Quesada Abarca, Profesional 2 a.i. de esta unidad, que al respecto informa lo siguiente:



Antecedentes



1.1 Informe 412-PLA-MI-2021 de fecha 12 de abril de 2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con seguimiento a los despachos de materia Agraria, conocido y aprobado por el Consejo Superior en sesión 36-2021, celebrada el 4 de mayo de 2021, artículo XLII.



1.2 Oficio 525-PLA-EV-2022 de fecha 15 de junio de 2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con los resultados obtenidos en el Juzgado Agrario de Cartago luego de la implementación de diversos planes de trabajo por parte de la profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito Judicial de Cartago de febrero a agosto 2021, así como el análisis del seguimiento de su gestión de setiembre 2021 a marzo 2022 período en el que trabajaron con planes propios a lo interno del despacho, conocido y aprobado por el Consejo Superior en sesión 60-2022, celebrada el 19 de julio de 2022, artículo XXVII.



1.3 Oficio 855-PLA-MI(NPL)-2022 de fecha 26 de septiembre de 2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con los hallazgos y recomendaciones de la Inspección Judicial, por la visita realizada al Juzgado Agrario de Cartago, donde recomiendan realizar un estudio de cargas de trabajo en ese jugado, conocido por el Consejo Superior en sesión 89-2022, celebrada el 13 de octubre de 2022, artículo L.



Datos estadísticos



En los siguientes puntos se detalla y analiza el comportamiento estadístico de algunos indicadores del Juzgado Agrario de Cartago tales como: entrada de asuntos, entrada de escritos, resoluciones pasadas a firmar por persona Técnica Judicial. Esto con el fin de analizar y determinar promedios de entrada en el despacho para poder identificar cargas de trabajo para el personal Técnico(a) Judicial.



Entrada de asuntos



Ilustración 1

Entrada de asuntos en el Juzgado Agrario de Cartago 

para el periodo que comprende de enero 2019 a diciembre 2022



[image: Gráfico, Gráfico de líneas

Descripción generada automáticamente]

Fuente: Power BI Estadística “Estadística por materia” https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estadisticas-por-materia 



En la ilustración 1, se visualiza el comportamiento que tuvo la entrada de asuntos en el Juzgado Agrario de Cartago para el periodo que comprende del enero 2019 a diciembre 2022, seguidamente se detalla el promedio de entrada de asuntos por mes en cada uno de los años para determinar un promedio de entrada mensual, esto con el fin de poder estimar la carga de trabajo diaria de las personas técnicas judiciales en función de la entrada de asuntos.






Cuadro 1

Entrada de asuntos nuevos en el Juzgado Agrario de Cartago 

para el periodo que comprende de enero 2019 a diciembre 2022

		Año

		Entrada de asuntos por mes

		Total

Año

		Promedio
Mensual

		Promedio Diario (21 días)



		

		01

		02

		03

		04

		05

		06

		07

		08

		09

		10

		11

		12

		

		

		



		2019

		20

		17

		16

		12

		20

		17

		19

		20

		20

		17

		11

		9

		198,0

		17,6

		0,8



		2020

		10

		17

		18

		11

		18

		18

		8

		11

		21

		17

		17

		7

		173,0

		15,4

		0,7



		2021

		16

		14

		14

		15

		18

		18

		14

		20

		22

		28

		16

		13

		208,0

		18,5

		0,9



		2022

		18

		26

		28

		10

		17

		21

		13

		14

		16

		 40

		17

		10

		330,0

		20,4

		1,0



		Promedio mensual entrada total de asuntos

		202,3

		18,0

		0,9





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con los datos obtenidos del Power BI Estadística “Estadística por materia” https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estadisticas-por-materia 



Tomando en consideración la entrada de asuntos para el periodo que comprende de enero 2019 a diciembre de 2022, el promedio de entrada mensual de asuntos nuevos en el Juzgado de Agrario de Cartago es de 18 (dieciocho) asuntos lo que representa un 0,9 de entrada diario para todo el personal Técnico(a) Judicial.



Entrada de escritos



Cuadro 2

Entrada de escrito en el Juzgado Agrario de Cartago 

para el periodo que comprende de enero 2019 a diciembre 2022

		Periodo

		Escritos 
Ingresados

		Promedio 
Mensual

		Promedio
Diario (21 días)



		2019

		                    2 859,0 

		                             254,1 

		                      12,1 



		2020

		                    3 171,0 

		                             281,9 

		                      13,4 



		2021

		                    3 531,0 

		                             313,9 

		                      14,9 



		2022 

		                    4 074,0 

		                             362,1 

		                      17,2 



		Promedio

		                    3 408,7 

		                             303,0

		                      14,4 





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con la información suministrada por el despacho, consulta del Sistema Escritorio Virtual



En el cuadro 2, se detalla la cantidad de escritos ingresados al Juzgado Agrario de Cartago para el periodo que comprende de enero 2019 a diciembre 2022, se evidencia un aumento en la cantidad de escritos para cada uno de los periodos, en el caso del periodo 2022 sobrepasa la cantidad de escritos ingresados en el periodo anterior 2021. Del periodo 2019 al 2022, se dio un aumento de un 42,5% en la cantidad de escritos ingresados.

	

Cargas de trabajo



De conformidad con los datos de los cuadros 1 y 2 con relación a la cantidad promedio de ingreso de asuntos nuevos y escritos al despacho, a continuación, se detalla la carga de trabajo diaria promedio para cada una de las personas Técnicas Judiciales.



Cuadro 3

Carga de trabajo promedio diaria para el personal Técnico(a) Judicial 

del Juzgado Agrario de Cartago 

		Personas 

Técnicas 

Judiciales

		Asuntos Nuevos

		Escritos

		Promedio carga diaria por Técnico(a) Judicial



		

		Promedio diario entrada

		Promedio diario persona Técnica Judicial

		Promedio diario entrada

		Promedio diario persona Técnica Judicial

		



		3

		0,9

		0,3

		14,4

		4,8

		5,1





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con los datos de los cuadros 1 y 2 del presente informe.



	En el Juzgado Agrario de Cartago basado en el promedio de la entada de asuntos nuevos y escritos al despacho, la carga de trabajo promedio diario por cada persona Técnica Judicial es de 5,1 asuntos, esto sin contemplar dentro de esta carga lo correspondiente al trámite de oficio del circulante.



Rendimiento personas Técnicas Judiciales



Con relación al rendimiento del personal Técnico(a) Judicial del Juzgado Agrario de Cartago, se analiza el comportamiento del alcance del cumplimiento de la cuota diaria con una cuota diaria de 5 (cinco) asuntos diarios y 9 (asuntos) asuntos diarios posterior al acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 36-2021, celebrada el 04 de mayo de 2021, artículo XLII en el que conoce y aprueba el oficio 412-PLA-MI-2021 de fecha 12 de abril de 2021.






Cuadro 4

Porcentaje rendimiento personal Técnico(a) Judicial del Juzgado Agrario de Cartago

de enero 2020 a junio 2021, cuota 5 asuntos diarios

		Periodo

		Porcentaje rendimiento

		Promedio



		

		Técnico(a) 
Judicial 1

		Técnico(a) 
Judicial 2

		Técnico(a) 
Judicial 3

		



		Ene - 2020

		32%

		43%

		33%

		36%



		Feb – 2020

		22%

		33%

		14%

		23%



		Mar – 2020

		21%

		27%

		18%

		22%



		Abr – 2020

		17%

		42%

		27%

		29%



		May – 2020

		37%

		43%

		29%

		36%



		Jun – 2020

		82%

		93%

		60%

		78%



		Jul – 2020

		91%

		102%

		73%

		89%



		Ago - 2020

		92%

		102%

		82%

		92%



		Sep – 2020

		76%

		81%

		97%

		85%



		Oct – 2020

		100%

		100%

		62%

		87%



		Nov - 2020

		71%

		44%

		47%

		54%



		Dic - 2020

		120%

		80%

		69%

		90%



		Ene - 2021

		102%

		92%

		60%

		85%



		Feb - 2021

		104%

		129%

		146%

		126%



		Mar - 2021

		163%

		163%

		104%

		143%



		Abr - 2021

		114%

		140%

		76%

		110%



		May - 2021

		157%

		116%

		118%

		130%



		Jun - 2021

		96%

		138%

		127%

		120%





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con los datos del documento Matriz de Indicadores de Gestión.



	En el cuadro 4, se evidencia de conformidad con los datos consignados en el documento Matriz de Indicadores de Gestión del Juzgado Agrario de Cartago, que el personal Técnico(a) Judicial del despacho en la mayoría de los meses no ha cumplido con la cuota de 5 asuntos diarios para el periodo que comprende de enero 2020 a enero 2021, para el periodo que comprende de febrero 2021 a junio 2021 (últimos meses en que se mantuvo una cuota de 5 asuntos diarios por persona Técnica Judicial) se evidencia en la mayoría de los meses para cada una de las personas Técnicas Judiciales un cumplimento de la cuota que sobrepasa el 100%, lo anterior producto de los planes de trabajo implementados en acompañamiento de personal de la Dirección de Planificación tal como se indica en el Informe 525-PLA-EV-2022 de fecha 15 de junio de 2022 conocido y aprobado por el Consejo Superior en sesión 60-2022, celebrada el 60-2022, artículo XXVII.



Cuadro 5

Resoluciones pasadas a firmar personal Técnico(a) Judicial del 

Juzgado Agrario de Cartago de junio 2021 a diciembre 2022, cuota 9 asuntos diarios

		Periodo

		Porcentaje rendimiento

		Promedio



		

		Técnico(a) 
Judicial 1

		Técnico(a) 
Judicial 2

		Técnico(a) 
Judicial 3

		



		Jul - 2021

		5,6

		5,9

		5,6

		5,7



		Ago - 2021

		4,6

		6,9

		4,7

		5,4



		Sep – 2021

		4,1

		3,6

		4,4

		4,0



		Oct - 2021

		4,2

		5,2

		5,8

		5,0



		Nov - 2021

		2,9

		3,1

		3,1

		3,0



		Dic - 2021

		2,6

		1,9

		3,0

		2,5



		Ene – 2022

		3,0

		3,2

		3,7

		3,3



		Feb - 2022

		4,2

		4,6

		4,0

		4,2



		Mar - 2022

		3,9

		3,5

		4,0

		3,8



		Abr - 2022

		6,4

		7,8

		5,0

		6,4



		May – 2022

		3,9

		4,9

		2,6

		3,8



		Jun - 2022

		5,5

		6,1

		5,8

		5,8



		Jul – 2022

		3,9

		3,7

		3,9

		3,8



		Ago – 2022

		4,7

		5,2

		4,1

		4,7



		Sep - 2022

		6,7

		4,8

		6,4

		5,9



		Oct - 2022

		5,1

		7,6

		5,2

		5,9



		Nov – 2022

		6,1

		5,9

		4,9

		5,6



		Dic - 2022

		5,6

		7,1

		4,6

		5,7





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con los datos del documento Matriz de Indicadores de Gestión.



	A partir de julio de 2021 la cuota diaria del personal Técnico(a) Judicial es de 9 asuntos diarios como mínimo; no obstante, de conformidad con los datos del cuadro 5 esta cuota mínima no ha sido alcanzada; no obstante, sigue estando en promedio por debajo de la cuota anterior de 5 asuntos diarios, cuota que se ha visto sobrepasada para cada una de las personas Técnicas Judiciales en los periodos en los que se implementaron planes de trabajo llegando a estar muy cerca de la cuota actual de 9 asuntos diarios. Con relación a la carga diaria promedio por persona Técnica Judicial indicada en el cuadro 3, el promedio general del despacho se encuentra por debajo de la carga promedio diaria.



	

Se destaca que posterior a la finalización de los planes de trabajo del despacho con el seguimiento de personal de Planificación, el rendimiento en la cantidad de resoluciones pasadas a firmar disminuyó considerablemente; no obstante, a partir del mes de agosto de 2022 a octubre de 2022 se resalta un aumento en el promedio de resoluciones pasadas a firmar por cada persona técnica judicial inclusive en algunos casos sobrepasando la cuota establecida anteriormente (5 asuntos diarios) y el promedio de carga de trabajo diario (5,1 asuntos). Se debe tener en cuenta dentro del documento Matriz de Indicadores que tienen la posibilidad de descontar de los días hábiles laborados aquellos supuestos contemplados en la Circular No. 203-2022 de fecha 8 de noviembre de 2022 emitida por la Secretaría General de la Corte, los incluidos en el Sistema de Proposición Electrónica (PIN) a saber: vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario (incluido el rebajo de horas de lactancia para las personas con permiso autorizado), además se indica en punto 2 de esta circular que en el caso de la materia Agraria se registran en la matriz como días no laborados también aquellos en que se participan de audiencias en el campo por días completos, específicamente en el caso de los técnicos judiciales quienes no tramitan ese día, por estar fuera de las instalaciones, para que no vea afectado el cálculo del promedio de resoluciones diarias pasadas a firmar por persona técnica judicial.



Rangos establecidos para indicadores de gestión



En el siguiente cuadro se detalla los rangos establecidos para los indicadores de gestión en función del plazo para determinar su criticidad, si están en un rango a mejorar, estándar o muy bueno.



Cuadro 6

Rangos establecidos para indicadores de gestión en el Juzgado Agrario de Cartago

		Indicador

		A mejorar

		Estándar

		Muy bueno



		5. Plazo espera de dictado de sentencia

		>

		7

		5

		<=

		x

		<=

		7

		<

		5



		6. Plazo espera para realización de audiencia

		>

		90

		60

		<=

		x

		<=

		90

		<

		60



		7. Plazo para resolver demandas nuevas

		>

		7

		5

		<=

		x

		<=

		7

		<

		5



		8.2. Plazo para resolver escritos que se encuentran en el despacho

		>

		15

		10

		<=

		x

		<=

		15

		<

		10





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con la información del documento Matriz de Indicadores de Gestión del despacho



Plazo espera dictado de sentencia



Cuadro 7

Plazo de espera en días para dictado de sentencia en el Juzgado Agrario de Cartago 

para el periodo que comprende de enero 2021 a diciembre 2022

		Periodo

		Mes



		

		01

		02

		03

		04

		05

		06

		07

		08

		09

		10

		11

		12



		2021

		67

		98

		57

		74

		95

		128

		23

		18

		4

		24

		22

		0



		2022

		0

		8

		16

		13

		36

		22

		50

		0

		10

		0

		0

		34





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con la información del documento Matriz de Indicadores de Gestión del despacho



	Durante el periodo de aplicación de los planes de trabajo elaborados por la Dirección de Planificación de febrero 2021 a agosto 2021, se evidenció una disminución en el plazo de espera para el dictado de sentencia pasando en febrero 2021 de tener un plazo de 67 días a 18 días en agosto de 2021; no obstante, posterior a la finalización de los planes de trabajo implementados por la Dirección de Planificación el plazo de espera de dictado de sentencia en el Juzgado de Agrario disminuyó considerablemente estando para el meses de agosto, octubre y noviembre 2022 en cero días, para el mes de diciembre de 2022 paso a 34 días el plazo de espera para el dictado de sentencia.



Plazo de espera para realización de audiencia



Cuadro 8

Plazo de espera en días para realización de audiencia en el Juzgado Agrario de Cartago para el periodo que comprende de enero 2021 a diciembre 2022

		Periodo

		Mes



		

		01

		02

		03

		04

		05

		06

		07

		08

		09

		10

		11

		12



		2021

		98

		127

		130

		111

		137

		118

		119

		154

		186

		196

		175

		179



		2022

		158

		173

		182

		197

		171

		141

		162

		156

		151

		225

		153

		123





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con la información del documento Matriz de Indicadores de Gestión del despacho



	El indicador correspondiente al plazo de espera para la realización de audiencia representa criticidad; no obstante, para el mes de diciembre de 2022 se tiene el menor plazo registrado durante el periodo 2022, representado una disminución de diciembre 2021 a diciembre 2022 de un 31%.



Plazo para trámite de asuntos nuevos



Cuadro 9

Plazo para trámite de asuntos nuevos en el Juzgado Agrario de Cartago para el periodo que comprende de enero 2021 a diciembre 2022

		Periodo

		Mes



		

		01

		02

		03

		04

		05

		06

		07

		08

		09

		10

		11

		12



		2021

		0

		0

		8

		0

		0

		14

		0

		0

		7

		2

		27

		10



		2022

		0

		7

		22

		0

		1

		0

		1

		0

		0

		6

		1

		8





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con la información del documento Matriz de Indicadores de Gestión del despacho



	En cuanto al plazo para el trámite de asuntos nuevos a partir de la aplicación de los planes de trabajo implementados por la Dirección de Planificación al finalizar con el último en agosto de 2021 el mismo se encontraba un rango de muy bueno, posterior a la implementación de los planes de trabajo el plazo para este indicador aumento; no obstante, durante el periodo 2022 en la mayoría de los meses ha tenido un plazo muy bueno, para el mes de diciembre de 2022 finalizó con un plazo de espera de trámite de asuntos nuevos de 8 días.



Plazo trámite de escritos que se encuentran en el despacho



Cuadro 10

Plazo para trámite de escritos que se encuentran en el Juzgado Agrario de Cartago para el periodo que comprende de enero 2021 a diciembre 2022

		Periodo

		Mes



		

		01

		02

		03

		04

		05

		06

		07

		08

		09

		10

		11

		12



		2021

		69

		32

		44

		35

		52

		47

		39

		24

		21

		23

		37

		66



		2022

		32

		30

		30

		28

		36

		23

		36

		23

		14

		27

		23

		52





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con la información del documento Matriz de Indicadores de Gestión del despacho



	En lo que respecta a al plazo para el trámite de escritos que se encuentran en el despacho, a partir de la aplicación de planes de trabajo en febrero 2021 se denota una disminución considerable en el plazo de espera en días la cual se ha mantenido para el periodo 2022; no obstante, para el mes de diciembre de 2022 representa el mayor plazo de espera para el trámite de escritos que se encuentran en el despacho para ese año.



Observaciones Juzgado Agrario Cartago al Informe 855-PLA-MI(NPL)-2022



En atención a lo acordado en el punto 3 por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 89-2022, celebrada el 13 de octubre de 2022, artículo L, que señala textualmente lo siguiente.



“3.) De previo a resolver lo que corresponda, remitir a la Dirección de Planificación la gestión presentada por las citadas juezas de la jurisdicción agraria, con el fin de que se reconsidere si resulta necesario realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en ese despacho judicial, tomando en consideración los argumentos que ellas exponen.”.



A continuación se incluye el  detalle de las observaciones realizadas por la Licda. Silvia Sánchez Blanco y la Licda. Rebeca Salazar Alcocer al contenido del informe 855-PLA-MI(NPL)-2022, así como el criterio de la Dirección de Planificación a cada una de ellas.



		No.

		Observación

		Criterio de la DPLA



		1

		“En primer lugar, en cuanto a la calificación que se realiza en el informe con el Modelo de Análisis Integral del Circuito Judicial (MAIC), a nuestro criterio, se realiza una interpretación errada, ya que se da una calificación de “D”, es decir en estado crítico, cuando tiene en algunas de las casillas, porcentajes de alejamiento con otra calificación, incluso con oportunidades de mejora manejables que, se representarían con color amarillo. Esta situación, permite considerar que no se está valorando verdaderamente el Despacho como corresponde.”

		De conformidad con el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, la calificación “D” se le otorga a una oficina cuando tiene al menos un indicador que su resultado se aleje negativamente un 100% o más del rango a mejorar. Para el caso del Juzgado Agrario de Cartago a continuación se detalla la calificación otorgada por el Subproceso de Evaluación y Seguimiento para el segundo semestre del año 2022.



Calificación MAIC – Juzgado Agrario de Cartago, segundo semestre 2022

		7-22

		8-22

		9-22

		10-22

		11-22

		12-22



		D

		C

		C

		D

		C

		D





Fuente: elaboración propia Subproceso de Modernización Institucional -No Penal, de conformidad con los datos obtenidos del siguiente enlace del Subproceso de Evaluación https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/evaluacion/modelo-de-sostenibilidad 

 

Durante el segundo semestre el 2022, en un 50% de los casos el despacho se clasificó en categoría "C”, lo que se considera que es una oficina con oportunidades de mejora manejables, lo que evidencia mejora en los porcentajes de alejamiento de los indicadores que representan criticidad en cada uno de los periodos.



La observación no modifica el contenido del informe.





		2

		“En cuanto al análisis estadístico, el informe indica que, en función de la baja cantidad de audiencias pendientes de realización, no se logra la cantidad de asuntos que requiere el personal juzgador para alcanzar la cuota de fallo mensual y a su vez, continúan entrando procesos pero que al no fallar la misma cantidad de lo que ingresa al menos, se produce un incremento en el circulante del Juzgado. Sin embargo, estas afirmaciones no son del todo ciertas, ya que EL FALLO DE LOS EXPEDIENTES DEPENDE DE QUE EL PROCESO ESTÉ LISTO O NO PARA ESA ETAPA PROCESAL. Es decir, no puede aseverarse del todo que, ello dependa de la cantidad de audiencias que se realicen en el juzgado, como tampoco que estas generan por sí, la finalización del proceso, pues hay procesos en los que aunque se realice una audiencia de manera efectiva, no amerita por sí misma, la emisión de una sentencia definitiva, por ejemplo.”



		Se hace la aclaración que en el apartado 2.2 “Análisis estadístico” del informe 855-PLA-MI(NPL)-2022, en cuanto al fallo expedientes, el análisis expuesto es con relación a la cantidad de audiencias pendientes de realización, que de llevarse a cabo la realización de estas se podría contribuir con el fallo de los expedientes, ya que tal como lo indica la Jueza coordinadora del despacho en las observaciones al informe la realización de las audiencias no representa en todos los casos que todos puedan ser fallados. 



La observación no modifica el contenido del informe.



		3

		“De manera reiterada hemos sostenido que estos indicadores no deben ser medidos (ni como indicador de gestión, ni de desempeño) debido a que las variables que generan el ingreso o la salida de los expedientes, son ajenas al Despacho. Véase que si bien, puede considerarse que la emisión de una sentencia, o el archivo del proceso es incidencia de las labores que se realizan, no es así en función del momento en que debe ser realizada, pues como se indicó, esto unicamente es resultado de la etapa procesal de cada asunto.”

		Se hace la aclaración que en la matriz de indicadores de gestión ubicados en la categoría “Rendimiento Estadístico” (entrada, salida, circulante final y relación salida total/entrada total) no son considerados dentro del modelo MAIC para asignar la calificación del despacho. No obstante, estos se encuentran en el documento matriz de indicadores de gestión, ya que forman parte de la Fórmula Estadística y permiten dar trazabilidad al comportamiento de cada uno de ellos.



La observación no modifica el contenido del informe.







		4

		“Por otra parte, el informe refleja respecto este apartado, que ha existido una relación de salida por debajo de la establecida. De tal modo se fija un promedio de entrada de 25 expedientes y de salida, 19 expedientes; sin embargo, consideramos que el promedio realmente es de 27/19 para los primeros cinco meses del año 2022 (situación que se pudo haber repetido durante el año 2021) pero que en la realidad, por un lado se genera una diferencia en promedio de sólo 9 expedientes por mes, y por otro, que los ingresos de expedientes no son constantes en la misma cantidad, sino que existen meses en los que pueden ingresar muchos más o muchos menos de ese promedio. Véase que incluso en la primera mitad de este año 2022, todos los meses (salvo Abril – claramente por el periodo de Semana Santa) han estado por encima de la medida de 29 expedientes ingresados.”





		En cuanto a los rangos establecidos para los indicadores tales como: entrada y salida, estos son definidos conforme el comportamiento histórico de los mismos y representan un promedio.









Con esta información se puede evaluar si el dato de entrada de asuntos (el cual no depende del despacho su disminución o aumento) está dentro del rango definido como estándar, o para identificar si hay aumento considerable en la entrada fuera de lo que se considera normal.



En cuanto al promedio de entrada de asuntos de 25 expedientes y salida de 19 casos, en el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 este dato corresponde al promedio comprendido de enero 2021 a mayo 2022, razón por la cual se genera la diferencia al cálculo solo tomando en consideración el comportamiento de la entrada y salida de enero a mayo 2022.



Asimismo, según se muestra en el cuadro 1 del presente informe, al finalizar el 2022 se obtiene que la entrada promedio mensual es de 20,4 asuntos.



La observación no modifica el contenido del informe.







		5

		“Adicionalmente, tampoco esta relación de casos, puede ser considerada para decirse que por ello se aumentan los procesos en trámite y se disminuyen los procesos en ejecución de sentencia. Aquí debe aclararse que NO TODOS LOS EXPEDIENTES FINALIZADOS -incluso con sentencia-, NI TAMPOCO TODOS LOS PROCESOS EN TRÁMITE, CONLLEVAN UN PROCESO DE EJECUCIÓN. ESTO ES UNA ERRADA INTERPRETACIÓN QUE SE ESTÁ HACIENDO. Debe recordarse que en materia agraria, la composición de los procesos en trámite, no corresponde únicamente a procesos contenciosos, sino también a procesos no contenciosos, y que entre estos, muchos dependen del cumplimiento de prevenciones, pruebas periciales, notificaciones personales, por ejemplo, sean trámites que impiden realizar una audiencia, la sentencia, y una eventual ejecución.”

		En el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 el análisis del circulante final del Juzgado Agrario de Cartago para junio 2022 está desglosado de manera tal que se está agrupando lo que se considera en trámite y lo que esta ejecución.



[image: ]

Fuente: informe 855-PLA-MI(NPL)-2022



No se considera el detalle de las diferentes fases que lo componen la cantidad de expedientes en trámite como se detalla a continuación:



[image: ]

Tal como se detalla en la imagen anterior, el circulante final en trámite (513 asuntos) que se indica en el informe corresponde a la suma del dato de “Demanda”, “Demostrativa” y “Conclusiva”.





		6

		“En cuanto a la cantidad de resoluciones emitidas por el Despacho (tanto por las personas juzgadoras como por el personal técnico) debemos hacer ver que el personal en general ha procurado de todas formas, el cumplimiento de las cuotas o los parámetros fijados.  Por una parte, el informe refleja la cantidad de sentencias emitidas por jueces, sin embargo omite indicar y considerar en el análisis, por ejemplo, la cantidad de expedientes de fallo o con plazos vencidos. Esto es importante, pues en términos generales, las suscritas manejamos los escritorios al día, realizando un importante esfuerzo para ello.

		A junio 2022 el porcentaje de rendimiento del personal Juzgador es de un 105% sobrepasando el rango estándar y ubicándose en una categoría de muy bueno. Con un plazo de espera para el dictado de sentencia de 22 días y una cantidad de expedientes pendientes de fallo de 4, lo que denota un esfuerzo por parte del personal juzgador en la obtención de la cuota esperada para ese periodo.



A diciembre 2022, el porcentaje de rendimiento del personal juzgador disminuyó considerablemente, esto por cuanto por cada persona juzgadora se logró superar el 100% en el dictado de sentencia; no obstante, el rendimiento en los terminados por otras razones fue de un 0% para ambos casos, razón por la cual el porcentaje de rendimiento baja ya que se toma en consideración el promedio entre ambos rendimientos para determinar el porcentaje de rendimiento para cada una de las personas juzgadoras y el promedio en general del despacho.





		7

		“En relación a las cuotas del personal técnico, debemos indicar nuevamente, que pese a las múltiples indicaciones y requerimientos que hemos realizado al personal, para lograr el cumplimiento del parámetro de entre 9 y 12 expedientes diarios, y que existen importantes aspectos a mejorar, sentimos como jefaturas que verdaderamente, esta cuota excede las posibilidades reales y humanas de los compañeros, y que su establecimiento hasta 12 expedientes tuvo que haber sido realizado de manera gradual, y no tan fuerte, pues se pasó de 5 (cuota anterior) a 9 o 12 (cuota actual), lo que en un año incluso, no han podido superar. Esto evidencia una razón por la cual, estimamos respetuosamente que deben particularmente estudiarse las cargas actuales de trabajo.”



“Adicionalmente, se debe indicar que tampoco observa el Departamento de Planificación, ni la Administración Regional de Cartago, las muchas veces que hemos hecho ver las diferentes vicisitudes para cumplir este indicador, por ejemplo, la complejidad de los asuntos, la duración de las tareas, la asistencia a giras, la atención al público, y las fallas de los sistemas tecnológicos, las sustituciones o suplencias, entre otros, que han sido aspectos reiterados en todo momento, particularmente en las Minutas de Reunión.”

		Mediante acuerdo del Consejo Superior en sesión 36-2021, celebrada el 4 de mayo de 2021, artículo XLII, se conoció y aprobó el informe de la Dirección de Planificación 412-PLA-MI-2021 relacionado con el seguimiento a los despachos de materia agraria, en este informe producto de los muestreos y análisis realizados se definió como cuota para los Técnicos Judicial de todos los despachos especializados en materia agraria un ajuste en la cuota diaria de 9 a 12 asuntos.



El documento matriz de indicadores de gestión en el apartado de cuota de trabajo permite descontar de los días hábiles laborados en el mes, la cantidad de días que la persona Técnico Judicial asistió a audiencias fuera de la oficina, esto con el fin de que la cuota mensual esperada se recalcule en función de la cantidad días hábiles laborados.



Tal como se indica en la observación, de identificarse alguna situación en particular que comprometa el cumplimiento de esta cuota se debe considerar en la Minuta de Reunión.



		10

		“En cuanto a los señalamientos, el informe indica que, tomando en cuenta el corte a junio 2022 existen agendadas en 2022 un total de 228 audiencias, y que en el primer semestre del año, se agendaron 148 señalamientos, de esos 22 apuntes (14,86%) son remates (que realiza el personal técnico), y que de las 126 audiencias programadas entre 2 personas juzgadoras en un semestre, representa en promedio 12 señalamientos al mes por Jueza o Juez, 3 por semana, lo cual señalan por debajo del parámetro de 24 audiencias que dice el indicador, dado desde el 2014.”



Al respecto, debemos señalar que muchas han sido las ocasiones en que hemos hecho ver que existe una imposibilidad humana y real de lograr lo que se pide durante las horas labores efectivas que se tiene al mes. Tratar de cumplir este indicar conlleva una RECARGA LABORAL de las personas juzgadoras y del personal técnico del Despacho, la cual no debe pasar por alto.



Por otra parte, debe señalarse que resulta IMPOSIBLE DE ALCANZAR POR LAS CONDICIONES Y RECURSOS QUE SE TIENEN EN LA ACTUALIDAD, pues por ejemplo, el Despacho, en este momento no cuenta con vehículo oficial que permita realizar giras para ambas juezas en un mismo día, 3 o 4 veces a la semana.



Adicionalmente, en la fijación de éste parámetro no se contempló específicamente para este Juzgado VARIABLES COMO LAS DURACIÓN EN LOS TRASLADOS (POR EJEMPLO DESDE CARTAGO HASTA LA ZONA DE LOS SANTOS en sus lugares más lejanos), DURACIÓN Y COMPLEJIDAD DE LAS AUDIENCIAS, DISPONIBILIDAD DE VEHÍCULOS OFICIALES, LAS TAREAS QUE DEBEN REALIZARSE DENTRO DE LA OFICINA COMO EL FALLO NORMAL DE SENTENCIAS, Y MUCHO MENOS, EL DESGASTE Y AGOTAMIENTO FÍSICO QUE IMPLICA UNA AUDIENCIA AGRARIA EN EL CAMPO, ASPECTO AL QUE DEBEN LAS AUTORIDADES PONER MUCHA ATENCIÓN, POR LAS REPERCUSIONES QUE PUEDE GENERAR Y QUE ESTÁN GENERANDO DESDE YA EN LA SALUD DE LOS JUZGADORES Y TÉCNICOS QUE LES ACOMPAÑAN.”



		En el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 se hace un análisis de la cantidad de audiencias agendadas de enero a junio 2022, las cuales se encuentran muy por debajo de la cantidad de audiencias que se espera sean programadas en un mes de conformidad con el Plan de Acción de la Comisión de la Jurisdicción Agraria asociado a las recomendaciones del informe de la Auditoria Judicial No. 1284-213-AUO-2014, aun cuando la cantidad de audiencias programadas es más baja del esperado la efectividad de las audiencias realizadas no ha sido de un 100%, tal como se detalla a continuación.









La efectividad en la realización de audiencias programadas durante el segundo semestre 2022 fue de un 65%, en el caso de las audiencias dentro de la oficina, es la que representa un menor porcentaje de efectividad siendo en promedio un 45%, para el caso de las audiencias fuera de la oficina es de un 73% y para las medidas cautelares de un 88% la cual tiene un mayor porcentaje de eficiencia.



		1

		“Por otra parte, el informe deja por fuera los remates, y no los valora como audiencias dentro del Despacho, lo cual es incorrecto, pues aunque las pregone el personal técnico, la audiencia en la realidad pertenece al juzgador, y debe ser contemplada dentro de éstas. Y este es un asunto que llama poderosamente la atención, pues en visitas anteriores al Despacho por parte del Departamento de Planificación, éste había indicado las mismas debían ser contempladas, incluso así lo confirmó en una de las visitas realizadas, la antigua Gestora Agraria, sea la actual Magistrada Damaris Vargas, la cual, en su momento, se hizo acompañar con  el Departamento de Planificación. Sin embargo ahora en este informe se indica lo contrario.”



		En cuanto a las audiencias de remate estas son realizadas por el personal Técnico Judicial, en vista de lo anterior, en el contenido del Informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 no están consideradas dentro de la cuota de audiencias a realizar por el personal Juzgador.



		12

		“En cuanto al plazo de espera de dictado de sentencia, debemos reiterar que el parámetro de 7 días, aunque está fijado en la ley, es un plazo imposible de lograr.



Además, debe recordarse en primer lugar, que este plazo corresponde por ley únicamente para el dictado de la sentencia dentro del proceso ordinario agrario, y no así para todos los procesos; por lo que ERRÓNEAMENTE SE ESTÁ FIJANDO DE MANERA GENERAL PARA TODOS LOS CASOS, SIN DISTINGUIR, TIPO DE PROCESO, NI TIPO DE SENTENCIA O AUTO un plazo que no es acorde a la realidad ni a legalidad. 	Amén de ello, estudiar un proceso y emitir su sentencia es una labor, que depende mucho de condiciones y variables que no pueden ser medidas, por ejemplo, la complejidad del caso y la capacidad intelectual del juzgador. Si bien, las suscritas realizamos esfuerzos mayores para mantener los escritorios al día (lo que implica hasta resolver en 24 horas una sentencia) esto NO es una constante normal de todos los Despachos y todos los juzgadores, pues obedece a un compromiso que hemos mantenido, así como que tampoco, todos los procesos lo permiten. Véase al respecto, que el informe refiere a un “pico abrupto” sin embargo, no toma en consideración precisamente si es o no complejo el asunto, si lo realiza un juez en sustitución o si existe un retraso justificado o no, pues para concluir esto, se debe analizar en conjunto con los demás indicadores relacionados y demás variantes, y no verse de modo aislado, lo que hace el informe, haciendo de esta forma, el mismo sea inconcluso y alejado de la realidad.



En segundo lugar, reiteradamente hemos manifestado que estos plazos no pueden ser tomados por días naturales, sino según los días efectivos de trabajo, por lo que este indicador no es ajustado a la realidad. Esto genera una inmediata afectación en la percepción del desempeño y la gestión de la oficina, a costas de días que no se laboran, como feriados o fines de semana.”



		Tal como se indica en las observaciones por parte del personal Juzgador del Juzgado Agrario de Cartago, el rango para el indicador “5. Plazo de espera para el dictado de sentencia” está definido de conformidad con el Artículo 53 de la Ley de Jurisdicción Agraria:

“Artículo 53.- Contestada la demanda en forma afirmativa, el juez procederá, sin más trámite, a dictar sentencia dentro del término de cinco días. En los demás casos, una vez realizada la comparecencia, recibidas las pruebas que deban evacuarse fuera de ella, y practicadas las que se hubieran ordenado para mejor proveer, el juez dará audiencia a las partes por seis días, para alegar buena prueba. Vencida ésta, procederá a dictar sentencia dentro de los cinco días siguientes a aquel en que estuvieron listos los autos para el fallo.”

El rango a mejorar para este indicador en la matriz está definido en siete días contemplando los dos días de los fines de semana que puedan estar contemplados dentro del plazo de cinco días naturales.



		13

		“Por otra parte, un aspecto importante que se ha obviado, corresponde a que precisamente, los parámetros fijados en los diferentes indicadores fueron definidos en términos generales para todos los Juzgados Agrarios a nivel nacional, rediseñándose y generalizándose para todos por igual, sin embargo se omitió considerar precisamente si para nuestro Juzgado era posible cumplirse. Esto se dijo muchas veces, pero nunca se le dio la importancia necesaria. El informe refiere que “el juzgado tiene la capacidad operativa instalada necesaria para ello”, pero nunca se ha estudiado si precisamente son posibles unos u otros indicadores. El “plazo espera para realización audiencia”, como se muestra en el informe evidencia que el parámetro máximo de 90 días no es posible, ya que nunca se ha logrado cumplir, por cuanto se define con 24 señalamientos por persona juzgadora, lo que ya se explicó se torna un escenario irreal.”



		Con relación a la capacidad instalada del despacho, esta se determinó de conformidad con el informe 525-PLA-EV-2022 relacionado con los planes remediales y de trabajo implementados en el Juzgado Agrario de Cartago durante 2021, conocido y aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 60-2022, celebrada el 19 de julio de 2022, artículo XXVII.



“2.) Tomar nota de los principales elementos expuestos en el oficio de cita y de las recomendaciones emitidas. En consecuencia, se aprueba el presente informe que contiene los resultados obtenidos en el Juzgado Agrario de Cartago por medio de los planes remédiales implementados por la Dirección de Planificación. El personal técnico del Juzgado Agrario de Cartago deberá cumplir con la cuota de trabajo establecida de mínimo nueve asuntos diarios, así como tramitar los escritos pendientes por orden de prioridad de fecha de entrada al despacho. Además, se le recuerda a todo el personal del despacho, su obligación de ejecutar de forma correcta, los planes remédiales diseñados por el equipo de mejora de la oficina; se cumpla con las acciones ahí definidas, cuotas de trabajo, plazos, asuntos con prioridad, entre otros, de forma autosuficiente, ya que se cuenta con la capacidad instalada necesaria para mantener al día el área de trámite.”
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		“En cuanto a los indicadores asociados al personal técnico, referentes al “plazo para resolver escritos que se encuentran en el despacho” y la “cantidad de escritos pendientes de resolver”, si bien estimamos, que pueden mejorarse los resultados, los datos que se reflejan en este informe, corresponden a un análisis muy somero y focalizado en relación a cada indicador de manera individual o aislada, pues no se analizan de manera conjunta, aspecto que estimamos debe realizarse”

		En el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 se hace una análisis de la situación de cada uno de estos indicadores “Plazo para resolver escritos que se encuentran en el despacho” y “Cantidad de escritos pendientes de resolver” por separado para conocer la criticidad de cada uno de ellos, no obstante, por parte del profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad destacado en el Circuito Judicial de Cartago a efectos de otorgar la calificación del mes se analizan ambos indicadores de manera conjunta.



		15

		“Además, debe entenderse que la matriz de indicadores (para algunos indicadores) es una fotografía del día de que se incluyen los datos y no refleja una situación real del Despacho, pues como ampliamente lo hemos hecho ver, de un día a otro (especialmente con fines de semana y feriados) puede variar significativamente los datos, amén de que sólo un expediente fuera del parámetro establecido, conlleva a un estado crítico en general.”



		Actualmente en la herramienta de la matriz de indicadores de gestión los plazos se calculan en función de la fecha en que se completan los datos del periodo correspondiente, en cuanto a la criticidad del indicador se determina dependiendo del porcentaje de alejamiento del valor obtenido con respecto al rango a mejorar. 
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		“Ahora bien, se refiere en el informe que el rendimiento del personal técnico judicial es crítico, y se hace un análisis entre el año 2020 con el 2021, refiriéndose que con los planes de trabajo ese rendimiento se duplicó; sin embargo, ante esta premisa es importante considerar, que si bien los planes de trabajo establecidos vienen a ayudar en incrementar ese rendimiento, la desproporción dada entre esos dos años, obedeció a que durante el año 2020 por efectos de la pandemia estuvo muy bajo, debido a que hubo días que no se trabajó inicialmente; y no como erróneamente se quiere hacer ver.”



“Actualmente, la cuota de trabajo para el personal técnico está dada en un promedio de 9 a 12 asuntos diarios por día efectivo de trabajo, (efectivamente como parte del ajuste de las cuotas de trabajo debido al abordaje producto de la Reforma Agraria, informe 412-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación), sin embargo es cierto que nuestro grupo de trabajo técnico no logra alcanzar ese promedio, situación que se ha registrado ya casi por más de un año, conllevando ello a la razón fundamental por la cual nos motiva a considerar que puede darse un re-estudio de estas cargas de trabajo, y de algunas otras en función de lo que operativamente puede dar el Juzgado.”



		Con relación a la cantidad de resoluciones pasadas a firmar por el personal Técnico y Coordinadora Judicial, en el siguiente cuadro se detalla en total general de resoluciones pasadas a firmar durante los periodos 2020, 2021 y 2022.



		2020

		2021

		2022



		2 391

		2 414

		3 099







En el año 2022 aumentó en un 29% la cantidad de resoluciones pasadas a firmar por el personal Técnico en comparación con el periodo 2021, evidenciando un esfuerzo por parte del personal en aumentar la cantidad promedio de resoluciones pasadas a firmar en el último año; no obstante, esta cantidad de resoluciones pasadas a firmar por cada uno en función de la cuota actual establecida de 9 a 12 (informe 412-PLA-MI-2021) asuntos diarios aún se encuentra fuera del rango estándar, por lo que se estima representa criticidad.







Ejecución del proyecto “4000-CA-P01 Implementación del Código Procesal Agrario”



Adicional a lo indicado en los apartados anteriores, es relevante destacar que en virtud de lo aprobado y comunicado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria a esta Dirección mediante oficio 906-CJ-2022, sesión 1-2022, artículos III, celebrada el 11 de noviembre del 2022, en el cual se acordó:

“Acoger la propuesta de Róger Mata Brenes, director del Despacho de la Presidencia e impulsar el proyecto institucional de implementación del Código Procesal Agrario, con la colaboración de los órganos administrativos y técnicos institucionales”.



Se dispone que sea la Dirección de Planificación quien retome e impulse el proyecto institucional 4000-CA-P01, Implementación del Código Procesal Agrario, como órgano administrativo del proyecto en conjunto con la Comisión  de la Jurisdicción Agraria y la persona gestora en la materia, puesto ocupado a partir del 30 de enero 2023 por la Licenciada Rebeca Salazar Alcócer, darán apoyo y acompañamiento técnico en todo el proceso.

De esta manera, como parte de las labores iniciales se deberá hacer una revisión de las tareas y labores necesarias a ser atendidas previo a la entrada en vigencia de la Ley el 28 de febrero de 2025, por lo cual es importante destacar que durante esta revisión se podrá determinar alguna necesidad o requerimiento relacionado con la revisión o análisis de la jurisdicción agraria, según las inquietudes manifestadas por las señoras juezas del Juzgado Agrario de Cartago, no obstante se reitera que esto quedará sujeto a valoración de este órgano técnico, según la programación y detección de necesidades que se realice, en el marco de ejecución del citado proyecto.

Conclusiones



1.1. Tal como se ha reiterado en el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 de fecha 26 de septiembre de 2022 y se ha indicado en el informe 525-PLA-EV-2022 de fecha 15 de junio de 2022, el Juzgado Agrario de Cartago ya ha sido sujeto a seguimiento constante desde el 2015 por parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional, mediante la implementación de planes de trabajo se ha evidenciado la efectividad de los mismos y que los resultados obtenidos contribuyen en el rendimiento del personal técnico(a) judicial en la mejora de los indicadores de gestión, por lo tanto no se considera necesario realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en este despacho sino la autogestión del despacho en cuanto a la elaboración y ejecución de los mismos. Así como que el despacho cuenta con la capacidad instalada necesaria para mantener al día el área de trámite.



Recomendaciones



Al Consejo Superior



1.2. Aprobar el contenido y recomendaciones del informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 de fecha 26 de septiembre de 2022, emitido por el Proceso de Ejecución de las Operaciones de la Dirección de Planificación, relacionado con los hallazgos y recomendaciones de la Inspección Judicial, por la visita realizada al Juzgado Agrario de Cartago, donde recomiendan realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en ese despacho y reiterar al Juzgado Agrario de Cartago además las recomendaciones emitidas en el informe 525-PLA-EV-2022 de fecha 15 de junio de 2022 conocido y aprobado por el Consejo Superior en sesión 60-2022, celebrada el 19 de julio de 2022, artículo XXVII.



1.3. Tomar nota de las respuestas brindadas por esta Dirección ante las inquietudes manifestadas por las señoras juezas del Juzgado Agrario de Cartago, según lo detallado en el apartado 3 del presente informe.






Personas Juzgadoras del Juzgado Agrario de Cartago



1.4. Tomar nota de las respuestas brindadas, según lo detallado en el apartado 3 del presente informe; asimismo, tener en consideración que la Dirección de Planificación en conjunto con la Comisión Agraria y la gestoría de la materia realizarán una revisión en las tareas por ejecutar,  previo a la entrada en vigencia de la Ley el 28 de febrero de 2025, por lo cual es importante destacar que durante esta revisión se podrá determinar alguna necesidad o requerimiento relacionado con la revisión o análisis de la jurisdicción agraria, según las inquietudes manifestadas por las señoras juezas del Juzgado Agrario de Cartago; no obstante, se reitera que esto quedará sujeto a valoración de este órgano técnico, según la programación y detección de necesidades que se realice, en el marco de ejecución del citado proyecto.





Atentamente,





Máster Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i.

Subproceso de Modernización Institucional – No Penal



Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               con proyección e innovación
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Tlustracion 4
Composicién del circulante del Juzgado Agrario de Cartago, enero 2021-junio 2022
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                                                        Poder Judicial – Dirección de Planificación

San José - Costa Rica

Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr



 855-PLA-MI(NPL)-2022

Ref. SICE: 1082-2022



26 de setiembre del 2022







Licenciada

Silvia Navarro Romanini 

Secretaría General de la Corte





Estimada señora:



En atención del oficio 5422-22, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 39-2022, celebrada el 10 de mayo del 2022, artículo XIV con respecto a los hallazgos y recomendaciones de la Inspección Judicial, por la visita realizada en el Juzgado Agrario de Cartago, donde recomiendan realizar un estudio de cargas de trabajo en ese juzgado; le remito el informe suscrito por la Máster  Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional-No Penal. 



Atentamente,





Ing. Dixon Li Morales, Jefe 

Proceso Ejecución de las Operaciones















Copias: 

· [bookmark: _Hlk94688180]Licda. Andrea Camacho Mora y Msc. Leslye Jiménez Soto, Inspectoras Judiciales

· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 

· Tribunal de la Inspección Judicial

· Juzgado Agrario de Cartago

· Administración Regional de Cartago

· MSc. Abigail Gómez Abarca, Profesional de Sostenibilidad del Circuito de Cartago

· Archivo



nps/CCh.

Ref. SICE: 1082-2022








26 de setiembre del 2022





Ingeniero

Dixon Li Morales, Jefe

Proceso Ejecución de las Operaciones





Estimado señor:



La Secretaría General de la Corte comunica mediante oficio 5422-22, el acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 39-2022, celebrada el 10 de mayo del 2022, artículo XIV, donde conoció el acta de la visita realizada en el Juzgado Agrario de Cartago, para el periodo del 1° de octubre del 2021 al 31 de marzo de 2022, realizada por las Inspectoras Judiciales Asistentes, Licda. Andrea Camacho Mora y Msc. Leslye Jiménez Soto, del Tribunal de la Inspección Judicial, donde recomiendan realizar un nuevo estudio en ese juzgado y donde finalmente el Consejo Superior dispuso:



“9) Deberá la Dirección de Planificación, realizar un estudio de cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago.”.



Con este documento, se brinda respuesta al oficio remitido por la Secretaría General

de la Corte, que se cita en el siguiente recuadro:



		Oficio

		Fecha del

Oficio

		Sesión Consejo

Superior

		Documento 

		Remitente

		Referencia Interna

Dirección

Planificación



		5422-2022

		30/05/2022

		39-2022, 10/05/2022,

Art. XIV

		3110-2017

4500-2022

		Secretaría General de la Corte

		1082-2022









Según la información recopilada por la Licda. Estela González Garro, Profesional 2 a.i de esta unidad, se debe considerar:





1. Antecedentes



A continuación, se presentan los principales resultados de la revisión y análisis de los antecedentes del Despacho:



1.1 En el oficio 2242-15 de la Secretaría General de la Corte, se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 12-15 celebrada el 12 de febrero del año 2015, artículo LXVI, sobre la aprobación al “Plan de Trabajo para el Desarrollo del Proyecto de Rediseño de los Despachos Judiciales del Circuito Judicial de Cartago, a través de nuevas tecnologías y moderna gestión”.



1.2 El Consejo Superior aprobó en sesión 80-2016 del 24 de agosto del 2016, artículo XXXIV, el oficio 1259-PLA-2016 (ver anexo 1) de la Dirección de Planificación, relacionado con el informe final del Proyecto de Rediseño de Procesos en el Circuito Judicial de Cartago que incluyó el Juzgado Agrario y donde dispuso:



“1) Tener por rendido el estudio N° 1259-PLA-2016 de la Dirección de Planificación, sobre el informe final del Proyecto de Rediseño de Procesos en el Circuito Judicial de Cartago. 2) Tomar nota de los resultados obtenidos. 3) Aprobar el plan de seguimiento y sostenibilidad del proyecto, el que será liderado por la Dirección de Planificación. 4) Poner en conocimiento de los resultados del informe a la Presidencia de la Corte, Dirección Ejecutiva, Dirección Tecnología de la Información, Dirección del Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública, Consejo de Administración de Cartago y al Centro de Apoyo de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Comisión de Personas Usuarias, Colegio de Abogadas y Abogados, Contraloría de Servicios de Cartago 5) Notifíquese este acuerdo a cada Juez(a) Coordinador(a), Jefe de despacho y personas coordinadoras del Circuito Judicial de Cartago para que lo compartan con el personal a su cargo, indicando la responsabilidad que tienen de monitorear constantemente la sostenibilidad de las mejoras y de velar por el cumplimiento de los indicadores, alertando a este Consejo cuando no se alcancen y los motivos.  Para esto los despachos deberán generar mensualmente reportes del sistema SIGMA para comparar el resultado de su gestión con los indicadores que se dejan establecidos para cada oficina. 6) El Centro de Gestión de la Calidad (CEGECA) en coordinación con los despachos citados en el informe anterior debe continuar con el Proceso de Acreditación mediante la norma GICA.  Para ello tomarán como base el rediseño realizado por la Dirección de Planificación y los indicadores definidos para cada despacho, sin que resulte necesario entrarse en tareas adicionales o reiterativas, sino dirigiendo todos los esfuerzos exclusivamente al proceso de acreditación.”.



1.3. En la sesión 107-16 celebrada el 29 de noviembre del año 2016, artículo XLIX, se aprobó el plan elaborado por la Dirección de Planificación para dar sostenibilidad a las oficinas y despachos judiciales que han sido sometidos a un rediseño o reestructuración, incorporado en el informe 1981-PLA-2016 (ver anexo 2).



1.4.  El “Código Procesal Agrario”, Ley 9609 el 27 de febrero del 2019, con fecha entrada en vigencia programada para el 28 de febrero 2023.  Ante lo expuesto anteriormente, pese a que desde el 2016 todos los despachos del circuito de Cartago, incluido el Juzgado Agrario tienen el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional implementado, la Dirección de Planificación realizó un abordaje en el Juzgado Agrario de Cartago, donde analizó los indicadores críticos de la oficina, e implementó las nuevas cuotas de trabajo vigentes desde el 2020 para las personas juzgadoras y desde el 2021 para el personal técnico así como las propuestas de mejora identificadas previo a la entrada en vigencia de la nueva norma procesal. 



1.5. Oficio 1803-PLA-MI-2019 (ver anexo 3) elaborado por la Dirección de la Planificación relacionado con el seguimiento a los despachos de materia Agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales en esta jurisdicción, conocido por el Consejo Superior, en la sesión 95-19 celebrada el 31 de octubre de 2019, artículo XXVII, donde se acordó:



“1.)  Tener por rendido el oficio N° 1803-PLA-MI-2019 del 30 de octubre de 2019, suscrito por la máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de la Dirección de Planificación, en el cual remite el informe suscrito por la ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa interina de la Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el seguimiento que se requiere realizar a los despachos de materia agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales de rediseño de procesos de esta jurisdicción. 2.) Acoger el cronograma de trabajo propuesto por la Dirección de Planificación, producto abordaje de los despachos Agrarios, con la finalidad de replicar los Despachos Modelos, producto al Rediseño de Procesos según Manual Metodológico del Rediseño.

La Comisión de la Jurisdicción Agraria y la Dirección de Planificación tomaran nota para lo que cada uno corresponda. Se declara acuerdo firme…”.



1.6. El Consejo Superior aprobó en sesión 16-2020 celebrada el 27 de febrero del 2020, artículo LXXIII, el oficio 217-PLA-2020 (ver anexo 4) de la Dirección de Planificación, relacionado con las propuestas de mejora en la aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos judiciales, realizado por la Dirección de Planificación.



1.7. En el oficio 412-PLA-MI-2021 (ver anexo 5), relacionado con el seguimiento a los despachos de materia Agraria, se resumen los resultados de los abordajes  en los 12 juzgados agrarios del país (informe relacionado con el abordaje  del Juzgado Agrario de Cartago -ver anexo 6), el detalle de los indicadores de gestión implementados en ese momento, el detalle de las fechas de implementación del Modelo de Sostenibilidad y emisión de primeros indicadores por el Despacho, el detalle de las actividades de seguimiento de indicadores de gestión realizadas por el equipo del Subproceso de Modernización Institucional y ajustes a indicadores propuestos. 



Dicho informe se conoció y aprobó por el Consejo Superior en sesión 36-2021 celebrada el 4 de mayo de 2021, artículo XLII, donde se dispuso:



“1) Tener por rendido el Informe N° 412-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento a los despachos de materia Agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales de Rediseño de procesos de esta jurisdicción con ocasión de la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario.” 2) Aprobar las recomendaciones dadas en este informe, por consiguiente se debe: a) Aprobar cada uno de los informes de abordajes realizados a los despachos Agrarios a nivel nacional, los cuales contemplan planes de trabajo y recomendaciones específicas, con la finalidad de que los despachos inicien con la implementación de las mejoras descritas en los distintos informes y el cumplimiento de las cuotas o parámetros establecidos en las matrices de Indicadores de Gestión. b) Aprobar la estructura y modelo de trabajo propuestos en cada uno de los estudios, los cuales contemplan estructura, equipos de trabajo, funciones específicas, cuotas de trabajo, entre otros. c) Aprobar la totalidad de lo expuesto en el presente oficio, que muestra el detalle de las tareas efectuadas por la Dirección de Planificación, así como la modificación en las matrices de Indicadores de Gestión. d) La Comisión de la Jurisdicción Agraria debe: d.1) Definir y comunicar a la sección de Normalización de la Dirección de Tecnología de la Información, cuáles resoluciones o machotes deben llevar número a fin de que se implemente en los despachos de materia Agraria a nivel nacional la mejora de voto automático. d.2) Considerar validar, aprobar u otorgar el visto bueno para que la sección de Normalización de la Dirección de Tecnología de la Información, active en los distintos despachos Agrarios todos los machotes de trámite en los sistemas electrónicos, correspondientes a la materia Civil. e) La Dirección de Tecnología de la Información Regionales de los distintos Circuitos Judiciales deberán: e.1) Efectuar un monitoreo trimestral con el fin de verificar el uso de las mejoras informáticas por parte de los despachos judiciales y recapacitar a todo el personal de los despachos en el uso de estas cuando las necesidades así lo determinen. e.2) Aplicar y dar seguimiento de los asuntos de su competencia que se incorporan en los distintos apartados de los informes sobre los planes de trabajo, así como las mejoras solicitadas para cada uno de los Juzgados Agrarios. f) Tomar nota de lo indicado por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, en el oficio número 1328- DE-2021 del 23 de abril de 2021, respecto a que ya se tomaron las acciones solicitadas para cubrir la necesidad de transporte al Juzgado Agrario de San Ramón. g) El Consejo de Administración de los distintos Circuitos Judiciales a nivel nacional deberá conocer los distintos resultados de los seguimientos y tomar las medidas de apoyo requeridas para darle sostenibilidad al proceso, según sus competencias. h) La Administración Regional de los distintos Circuitos Judiciales a nivel nacional concretamente: h.1) La Administración Regional del Tercer Circuito Judicial de Alajuela proporcionará la ayuda necesaria a los Juzgados con una persona supernumeraria que colabore con la revisión y depuración de los depósitos con saldos pendientes de girar en el SDJ, esto de acuerdo con la necesidad planteada en cada uno de los estudios realizados. h.2) La Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela aumentará la disponibilidad de préstamo de vehículos oficiales a los distintos Juzgados Agrarios, con la finalidad de que el personal del despacho asista a todas las giras que realiza fuera de la oficina siempre en vehículo oficial, lo anterior en estricto apego y respeto al Plan de Acción de la Comisión de la Jurisdicción Agraria asociado a las recomendaciones de Auditoría Judicial emitida en el Oficio Nº 1284-213-AUO-2014, el cual indica que cada Jueza o Juez de materia Agraria debe señalar por semana no menos de dos audiencias fuera del despacho, tres dentro de él, y reservar un espacio para medidas cautelares. i) La Contraloría de Servicios de los distintos Circuitos Judiciales a nivel nacional realizará un acercamiento con la Comisión de Usuarios y las personas usuarias relacionadas con los distintos Juzgados Agrarios a nivel nacional, con el objetivo de determinar si requieren apoyo en cuanto a presentar y explicar las herramientas web que tiene la institución, las cuales facilitan la experiencia de obtener un servicio en la Institución. j) Los distintos Juzgados Agrarios a nivel nacional deberán: j.1) Cumplir con las cuotas de trabajo establecidas para todo el personal de acuerdo con las matrices de indicadores de gestión, (tanto para las personas juzgadoras, como para las personas técnicas judiciales). j.2) Dar cumplimiento y seguimiento a los distintos planes de descongestionamiento creados para cada uno de los Juzgados a nivel nacional, a fin de mejorar la gestión de los despachos. J.3) Los Equipos de Mejora deberán dar seguimiento a la implementación del Modelo de Sostenibilidad del Proyecto de Rediseño, para analizar y verificar el correcto desempeño del Juzgado, utilizando los Indicadores de Gestión establecidos. j.4) Dar cumplimiento a las circulares 87-15, 159-15, 27 y 28-16, 160-16, 89-18 y 133-18, sobre su obligación de colaborar con el personal de la Dirección de Tecnología de Información, para realizar labor de seguimiento de actualización de los sistemas, donde se contempla las mejoras que se diseñan y su uso, esto como parte de los grandes esfuerzos e inversión de recursos que realiza la Institución, que buscan aumentar la eficiencia del Juzgado, optimizar la utilización de la tecnología, reducir los tiempos de trabajo y generar información vital para la toma de decisiones a nivel del despacho y gerencial. k) El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Gestora en materia Agraria, deben brindar apoyo y seguimiento al desempeño de los despachos judiciales mediante la revisión periódica de los Indicadores de Gestión, seguimiento de los planes remediales y revisión de minutas de Equipo de Mejora, del mismo modo deben recomendar la actualización de los rangos definidos en los indicadores de gestión, indicando la justificación respectiva transcurrido al menos doce meses consecutivos. Dicho apoyo y seguimiento incorpora velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo descritas en este informe y las modificaciones posteriores que sean aprobadas por el Consejo Superior y Corte Plena. l) La Unidad de la Defensa Pública Agraria de los distintos Circuitos Judiciales a nivel nacional revisarán la idoneidad de la práctica de la Defensa Pública Agraria, sobre mantener los expedientes activos en espera de la promesa de cumplimiento de las partes para presentar los requisitos y que el Despacho los registra como inactivos; con el fin de que señale el procedimiento correcto en estos casos, esto de acuerdo a lo detectado en el Juzgado Agrario de Pérez Zeledón. 4) Tomar nota del oficio número 86-PICPA-2021 del 26 de abril de 2021, suscrito por la licenciada Rebeca Salazar Alcócer, Gestora Agraria y Coordinadora del Proyecto de Implementación Código Procesal Agrario, respecto al acuerdo tomado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria en la sesión N° 04-2021 del 23 de abril del 2021, artículo XIII. 5 ) Comuníquese el presente acuerdo al Presidente de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, al Juzgado Agrario de Liberia, Juzgado Agrario de Santa Cruz, Juzgado Agrario de Puntarenas, Juzgado Agrario de San Ramón, Juzgado Agrario de San Carlos, Juzgado Agrario de Limón, Juzgado Agrario de Pococí, Juzgado Agrario de Cartago, Juzgado Agrario de Alajuela, Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José, Juzgado Agrario de Pérez Zeledón, Juzgado Agrario de Corredores, Dirección de Tecnología de Información, Unidades Regionales de Tecnología de Información, Dirección Ejecutiva, Unidad de la Defensa Pública Agraria, Administraciones Regionales del país, Consejos de Administración a nivel nacional y Contralorías de Servicios.”.



 1.8.  Además, en sesión 96-2021 celebrada el 9 de noviembre del 2021, el Consejo Superior conoció el oficio de esta Dirección número 932-PLA-MI-2021 (ver anexo 7), relacionado con los indicadores de gestión de materia Agraria y algunas recomendaciones varias para la mejora continua tanto en Judicatura como en la Defensa Pública y acordó:



“1.) Tener por recibido el informe 932-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con los indicadores de gestión de materia Agraria y algunas recomendaciones varias para la mejora continua tanto en Judicatura como en la Defensa Pública. Así como, el correo electrónico remitido por la licenciada Rosaura Segnini Vargas, Jueza Coordinadora del Juzgado Agrario de Puntarenas. 2.) Tomar nota de los principales elementos expuestos y las acciones realizadas en materia agraria para la implementación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, así como de las diversas recomendaciones señaladas por la Dirección de Planificación. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Comisión de Asuntos Agrarios, la Defensa Pública y los diferentes despachos en materia agraria, como parte de la mejora continua en la materia agraria.”



1.9. En oficio 1270-PLA-EV-2021 (ver anexo 8) de la Dirección de Planificación, relacionado al Seguimiento realizado en el Circuito Judicial de Cartago durante el 2020, aprobado por el Consejo Superior en sesión 103-2021 celebrada el 1 de diciembre de 2021, artículo L, se acordó:



“1) Tener por rendido el informe 1270-PLA-EV-2021 relacionado con el Seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en el Primer Circuito Judicial de Cartago, con cierre a diciembre 2020. 2) Ratificar las recomendaciones contenidas en este, las cuales deberán cumplirse conforme se indicó, dirigidas a todos los despachos Judiciales y Administrativos del Primer Circuito Judicial de Cartago que integran el modelo de sostenibilidad, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Dirección de Gestión Humana y al Subproceso de Estadísticas de la Dirección de Planificación. 3) El Tribunal de la Inspección Judicial verificará el cumplimiento de las recomendaciones dadas e informará a este Consejo lo que corresponda. 4) Deberán todos los despachos Judiciales y Administrativos del Primer Circuito Judicial de Cartago que integran el modelo de sostenibilidad, tomar en consideración los requisitos que han de darse al trámite referente a las personas usuarias que podrían estar en estado de discapacidad o vulnerabilidad social. 5) Finalmente, se insta a todos los despachos Judiciales y Administrativos del Primer Circuito Judicial de Cartago que integran el modelo de sostenibilidad a cumplir con las acciones contenidas dentro del Plan Estratégico Institucional, a saber: Acceso a la Justicia, Ambiente, Género, Innovación, Justicia Abierta, Valor del Servicio de Administración de Justicia y Valores Institucionales, por ser ejes transversales que se encuentra dentro del mismo. 6) Hacer este acuerdo del conocimiento de los despachos Judiciales y Administrativos del Primer Circuito Judicial de Cartago que integran el modelo de sostenibilidad, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Dirección de Gestión Humana y al Subproceso de Estadísticas de la Dirección de Planificación, con el fin de que se cumpla con las recomendaciones efectuadas, con la prevención de que en caso de omisión se podrá aplicar el régimen disciplinario.”.



1.10. Adicionalmente, los siguientes informes de presupuesto de la Dirección de Planificación, se realizaron análisis a nivel nacional sobre las cargas de trabajo de los despachos agrarios del país, entre ellos el Juzgado Agrario de Cartago: 



a. Informe 851-PLA-2018 (ver anexo 9), relacionado con el avance en la ejecución del Rediseño de Procesos de los Despachos que atienen la materia Agraria, incorpora le acuerdo del Consejo Superior en la sesión 72-2018, celebrada el 14 de agosto del 2018, artículo XLIII.

b. Informe 630-PLA-RH-MI-2019 (ver anexo 10), relacionado con el Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2020, Ley 9609, incorpora los Acuerdos del Consejo Superior en la Sesión Extraordinaria 44-19 (Presupuesto 2019) celebrada el 16 de mayo del 2019, Sesión Extraordinaria 47-19 artículo XXIII, celebrada el 24 de mayo del 2019 y Sesión de Corte Plena 22-19 artículo VI, celebrada el 6 de junio del 2019.

c. Informe 555-PLA-RH-MI-2020 (ver anexo 11), relacionado con Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2021, Ley 9609, conocido y aprobado por el Consejo Superior en la sesión 45-2020 celebrada el 8 de mayo del 2020, Artículo XVIII y Corte Plena sesión 31-2020 (Presupuesto 2021) artículo II, celebrada el 2 de junio del 2020.

d. Informe 428-PLA-RH-MI-2021 (ver anexo 12), relacionado con Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2022, Ley 9609, conocido y aprobado en sesión extraordinaria (presupuesto) Consejo Superior 30 -2021 celebrada el 16 de abril del 2021 artículo XXII y en sesión extraordinaria de presupuesto del 30 de abril del 2021. Sesión de Corte Plena 21-2021, del 1 de junio, artículo II.

e. Informe 316-PLA-RH-MI-2022 (ver anexo 13), “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2023 (Ley 9609)”, conocido y aprobado por el Consejo Superior en la sesión extraordinaria (presupuesto) 36 -2022 celebrada el 29 de abril del 2021, artículo XXII y en sesión de Corte Plena 27-2022 del 1° de junio 2022, artículo II.

1.11. En oficio 525-PLA-EV-2022  (ver anexo 14) de la Dirección de Planificación detalló los resultados obtenidos en el Juzgado Agrario de Cartago luego de la implementación de diversos planes de trabajo por parte de la profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito Judicial de Cartago de febrero a agosto 2021, así como el análisis del seguimiento de su gestión de setiembre 2021 a marzo 2022 período en el que trabajaron con “planes propios a lo interno del despacho" con el objetivo de lograr la disminución sustancial de los plazos de espera para la tramitación de escritos, disminución del plazo para dictado de sentencia y aumento del rendimiento del personal técnico del despacho.

 

Los planes de trabajo fueron implementados con el visto bueno y autorización de la Jueza Coordinadora del despacho, Licda. Silvia Sánchez Blanco y se ejecutaron con el recurso propio de la oficina. El mismo fue conocido y aprobado por el Consejo Superior en la sesión 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII y acordó: 



“1.) Tener por recibido el informe 525-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con los resultados obtenidos en el Juzgado Agrario de Cartago, luego de la implementación de diversos planes de trabajo por parte de la profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito Judicial de Cartago de febrero a agosto 2021, así como el análisis del seguimiento de su gestión de setiembre 2021 a marzo 2022. 2.) Tomar nota de los principales elementos expuestos en el oficio de cita y de las recomendaciones emitidas. En consecuencia, se aprueba el presente informe que contiene los resultados obtenidos en el Juzgado Agrario de Cartago por medio de los planes remédiales implementados por la Dirección de Planificación. El personal técnico del Juzgado Agrario de Cartago deberá cumplir con la cuota de trabajo establecida de mínimo nueve asuntos diarios, así como tramitar los escritos pendientes por orden de prioridad de fecha de entrada al despacho. Además, se le recuerda a todo el personal del despacho, su obligación de ejecutar de forma correcta, los planes remédiales diseñados por el equipo de mejora de la oficina; se cumpla con las acciones ahí definidas, cuotas de trabajo, plazos, asuntos con prioridad, entre otros, de forma autosuficiente, ya que se cuenta con la capacidad instalada necesaria para mantener al día el área de trámite. 3.) Deberá la persona Coordinadora Judicial estar atenta y vigilante del cumplimiento de la cuota de trabajo establecida de nueve asuntos diarios, del trámite de los escritos pendientes por orden de prioridad de fecha de entrada al despacho, así como de la ejecución correcta de los planes remediales diseñados por el equipo de mejora de la oficina. del plazo y orden de prioridad en la resolución de escritos pendientes y los que ingresen. 4.) El Juzgado Agrario de Cartago, el Consejo de Administración de Cartago, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Persona juzgadora Gestora de la materia Agraria y Comisión Agraria, tomarán nota para lo de sus cargos, según corresponda. 5.) Se pone en conocimiento de la Comisión Agraria, la recomendación relativa a que se brinde capacitación en materia de fondo relacionada a la materia Agraria y Reforma Procesal Agraria, al personal técnico del Juzgado Agrario de Cartago, personal juzgador y técnico supernumerario del Circuito Judicial de Cartago.”.



2. Información Relevante



La Inspección Judicial en el oficio 352-IJ-2022 del 22 de marzo de 2022, realizan una revisión de los indicadores de gestión y señala: 



“… de acuerdo a lo indicado por el Coordinador Judicial con el visto bueno de la Jueza Coordinadora, dichos funcionarios no cumplen en su mayoría con las métricas establecidas en los indicadores de gestión por las siguientes razones: (…)El tema en cuanto al porcentaje de rendimiento en técnicos y jueces tiene dos explicaciones diferentes. En cuanto a los jueces lo usual estando las juezas actuales nombradas, Licda. Silvia Sanchez Blanco (Coordinadora) y Licda. Rebeca Salazar Alcocer, es que se mantienen al día en el fallo y sin atrasos, no llegan a la cuota mínima en razón de que no siempre tienen tantos expedientes para fallo. Al día de hoy por ejemplo ninguna tiene expedientes vencidos para fallo y lo que consta en sus escritorios fue lo que se les pasó hoy. Esa ha sido la constante, por lo que al momento de que la fórmula de la matriz de indicadores calcula el porcentaje de efectividad lo mantiene en rojo, aún y cuando los escritorios se mantengan al día en la labor de fallo, así se ha justificado en todas las actas de reunión mensuales remitidas a Planificación. //// Respecto a la condición del personal técnico en la labor de proveído, primeramente se aclara que anteriormente teníamos el indicador llamado PORCENTAJE DE RENDIMIENTO DE PERSONA TÉCNICA sin embargo el Dpto. de Planificación eliminó dicho indicador y solo dejó el de PROMEDIO DIARIO RESUELTO POR TÉCNICO el cual efectivamente se ha mantenido en rojo ya que la cuota mínima de trámite diario es de AL MENOS 9 asuntos y lo máximo que se ha llegado es a un promedio de 5 expedientes en algunos meses y hasta más bajo en otros. Dicha cuota ha sido imposible cumplirla y constan las justificaciones en todas las actas de reunión de indicadores que se remiten mensualmente al Dpto. de Planificación. En ellas constan los atrasos por varios motivos: Fallos en la red de la edificación que como sabe estamos afuera del Edificio principal y los fallos representan un atraso en el trámite. También, que el despacho NO TIENE PLAZA DE MANIFESTADOR, por lo que anteriormente a la pandemia se capacitaba al personal meritorio, y una vez evaluado su progreso nos colaboraban en dicha actividad y así los técnicos podían mantenerse en su trabajo de proveído, pero en razón de la emergencia nacional por COVID y que se prohibió la asistencia de personal meritorio, el despacho se vio obligado a realizar un rol donde cada técnico se turna por día la atención al público, también ese día le corresponde el escaneo de documentos físicos que ingresan al despacho, acompañamiento a copias físicas que se soliciten, confección de correo físico y de la pizarra de diligencias semanales entre otras labores las cuales se recargan a su labor de proveído generando también atrasos. Otra razón que se ha justificado en las actas es que en materia agraria, al contrario de la materia civil, lo usual es hacer los juicios en el campo y los menos en la oficina, lo que genera que cada juez tiene que salir al menos dos veces por semana a salidas acompañado por el técnico encargado del expediente, dichas giras por lo general son de más de media audiencia o ambas ya que vemos asuntos de la Zona de Los Santos, lugar tan lejanos como Quebrada Arroyo que el único ingreso es por Jacó, estos tiempos también son parte del atraso en el cumplimiento de la cuota. Asimismo, se han presentado contagios de compañeros por COVID (no en el periodo evaluado sin embargo se menciona ya que igualmente ha generado atrasos que aún se arrastran) y nombramientos en ascenso de al menos un técnico judicial, y en los cuales hemos tenido que llamar a personal que antes de la pandemia estábamos capacitando para la labor de trámite pero que aún no tenían la experiencia necesaria para tomar la carga completa de un escritorio, pero en razón de la urgencia para la sustitución en los casos indicados, se tuvieron que nombrar generando que el personal técnico con más experiencia tuviera que sacar tiempo de su labor de proveído para seguir con las capacitaciones al personal más nuevo. Todo ello ha devenido en un atraso que al momento no se ha podido recuperar. No se omite indicar que la jefatura en conjunto con el Consejo de Administración de Cartago y el Dpto. de Planificación han realizado planes remediales para tratar de aumentar el promedio diario de proveído por técnico, el año pasado Planificación indicó que habíamos concluido dichos planes pues tuvimos un un aumento en éste rubro, por lo que indicaron que de parte de ellos ya no seguirían con dichos planes, sin embargo a lo interno del despacho y por orden de la jefatura se han mantenido éstos planes de trabajo ya sin la supervisión de Planificación, consistiendo en que el Coordinador remite todos los lunes un listado con los escritos con más de 15 días de atrasos individualizados para cada técnico, los cuales deberán dar prioridad y tramitarlos en el transcurso de la semana, ésto además de revisar los asuntos que hay que tramitar de oficio, los asuntos urgentes y los procesos nuevos. Cabe decir que se hace todo el esfuerzo por parte del Despacho para lograr las cuotas, incluso por parte de la Jefatura se ha solicitado el cumplimiento de la cuota por medio de correo electrónico al personal técnico. Quedo a la orden para cualquier otra consulta (…)“.



2.1. Por lo anterior, el Consejo Superior solicitó en sesión 39-2022 celebrada el 10 de mayo de 2022, artículo XIV, a esta Dirección realizar un estudio de cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago. 



Sin embargo, tal y como consta en el apartado de antecedentes esta oficina ha sido abordada desde el 2015 y se le da seguimiento mensualmente como parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional por parte de la profesional asignada en ese momento a este Circuito la MSc. Abigail Gómez Abarca, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Administración y Consejo de Administración de Cartago. 

  

Es importante indicar que parte de las funciones que efectúa la profesional destacada en ese circuito, además del seguimiento también califica a la oficina con el Modelo de Análisis Integral del Circuito Judicial (MAIC), herramienta que consiste en evaluar los resultados de los indicadores de gestión integralmente, como se muestra en la siguiente ilustración:  




 



		Definición Breve

		Calificación

		Cant. indic. en color rojo

		Diferencia de rango establecido

		Observaciones



		

		

		(oport. de mejora)

		

		



		Crítico con rendimiento del personal aceptable

		E

		De uno hasta su totalidad

		100% en adelante

		Si en la matriz de detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente un 100% o más del rango establecido pero el rendimiento de al menos el 80% del personal se encuentra en el rango "estándar" o "medio" se debe ubicar en esta categoría



		Crítico

		D

		De uno hasta su totalidad

		100% en adelante

		Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente un 100% o más del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.



		Con oportunidades de mejora manejables

		C

		De uno hasta su totalidad

		50% a 99%

		Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente de un 50%  a un 99% del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.



		Bien

		B

		De uno hasta su totalidad

		De 11% a 49%

		Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente de un 11% a un 49% del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.



		Excelente

		A

		Cero o bien de uno hasta su totalidad

		De 0% a 10%

		Si en la matriz se detecta que el indicador con mayor oportunidad de mejora se aleja negativamente máximo un 10%  del rango establecido, se debe ubicar en esta categoría.









De lo anterior, es importante detallar la clasificación del MAIC de enero a junio del presente año, del Juzgado Agrario de Cartago (ver matriz de indicadores de gestión en el anexo 15): 



		Cuadro N° 1 Resultados de indicadores de gestión más críticos del

Juzgado Agrario de Cartago

Enero a Junio 2022



		Mes 2022

		Calificación de los Indicadores

		Indicador Crítico

		Parámetro Máximo

		Valor

		% Alejamiento



		Enero

		D

		Plazo espera para realización audiencia

		90 días

		158

		76%



		

		

		Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho

		15 días

		32

		113%



		Febrero

		D

		Plazo espera para realización audiencia

		90 días

		173

		92%



		

		

		Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho

		15 días

		30

		100%



		Marzo

		D

		Plazo espera para realización audiencia

		90 días

		182

		102%



		

		

		Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho

		15 días

		30

		100%



		

		

		Plazo espera de dictado de sentencia

		7 días

		16

		129%



		

		

		Plazo para resolver demandas nuevas

		7 días

		22

		214%



		Abril

		D

		Plazo espera para realización audiencia

		90 días

		197

		119%



		

		

		Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho

		15 días

		28

		87%



		

		

		Cantidad de escritos pendientes de resolver

		138

		292

		112%



		Mayo

		D

		Plazo espera para realización audiencia

		90 días

		171

		90%



		

		

		Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho

		15 días

		36

		140%



		

		

		Plazo espera de dictado de sentencia

		7 días

		36

		414%



		Junio

		D

		Plazo espera para realización audiencia

		90 días

		141

		57%



		

		

		Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho

		15 días

		23

		53%



		

		

		Plazo espera de dictado de sentencia

		7 días

		22

		214%





 Fuente: Matriz de indicadores de gestión, Subproceso de Modernización Institucional, Dirección de Planificación. 



Como se puede observar en el cuadro anterior, los indicadores que presentaron mayor criticidad en el primer semestre 2022 fueron el “Plazo de espera para la realización de la audiencia” y el “Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho”.



2.2 Análisis estadístico

Como se observa, el seguimiento ha permitido identificar las áreas críticas de la oficina, las cuales el mismo despacho analiza mensualmente con el equipo de mejora e implementa los planes remediales que corresponda, conforme al Modelo Institucional.  Sin embargo, la cantidad de audiencias pendientes de realización ocasiona que no se genere la cantidad de asuntos que requiere el personal juzgador para alcanzar la cuota de fallo mensual y a su vez, continúan entrando proceso pero al no fallar la misma cantidad de lo que ingresa al menos, se produce un incremento en el circulante del Juzgado, el cual en su mayoría se encuentra en trámite (96.42%), es decir, aún no tiene una sentencia que ejecutar (solamente reporta a junio 2022 un 3.58% del circulante en ejecución). 



Ilustración 1

Comportamiento de Casos Entrados del Juzgado Agrario de Cartago

Enero 2019 a Mayo 2022



[image: Gráfico, Gráfico de líneas

Descripción generada automáticamente]

Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación en https://planificacion.poderjudicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores/estadisticas-por-materia



En cuanto a los casos entrados, como se aprecia en  la ilustración, con el transcurso de los años este rubro ha presentado un crecimiento, para el 2019 y 2021 ingresaron 190 y 208 casos respectivamente, para un promedio mensual de 17 y 18 expedientes. Para el 2020 presentó una ligera disminución, llegando a 174 casos nuevos, debido a la emergencia nacional por el Covid19. Para los primeros cinco meses (enero a mayo) del 2022, se registra una entrada de 99 expedientes (promedio mensual de 21 casos).





Ilustración 2

Comportamiento de Casos Terminados del Juzgado Agrario de Cartago

Enero 2019 a Mayo 2022



[image: Imagen que contiene Gráfico

Descripción generada automáticamente]

Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación en https://planificacion.poderjudicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores/estadisticas-por-materia



Para los casos terminados, este rubro se ha mantenido por debajo de los casos entrados. Para el 2019 y 2021 presentaron 175 y 182 fenecidos, para un promedio mensual de 16 casos para ambos años. Para el 2020 se presentó un leve aumento de 227 expedientes. Es importante recalcar que para el 2020 presentó un comportamiento atípico debido a la pandemia mundial, se realizaron cierres temporales de los despachos judiciales y se implementó el teletrabajo.



Para el 2022 (enero a mayo), terminaron 83 casos (promedio mensual de 17 expedientes). 










Ilustración 3

Entrada Total (casos entrados y reentrados) y Salida Total (casos entrados e inactivos) del Juzgado Agrario de Cartago, enero 2021 a mayo 2022





[image: Gráfico, Gráfico de líneas
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Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación.





Ante lo expuesto, la entrada total se ha mantenido por encima a los casos terminados, de enero 2021 a mayo el promedio de entrada y salida total es de 25 y 19 asuntos respectivamente. 



De acuerdo con la información que antecede, al presentar mayor entrada y menos salida de expedientes, eso permite que el circulante vaya aumento y se acumule los procesos, que en su mayor parte se encuentre concentrado en estado de trámite con un 96,42% y sólo un 3,58% se encuentra en ejecución.



Ilustración 4

Composición del circulante del Juzgado Agrario de Cartago, enero 2021-junio 2022

[image: Tabla

Descripción generada automáticamente con confianza baja]

 Fuente: Resumen estadístico para medición de la mora judicial, Dirección de Planificación, https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZTVjMTc2ZjAtZTBlNi00MGMwLWExZDktMjg4MDI4ZDUwMzM4IiwidCI6IjM5NDQ0YzM3LTE4N2UtNDkwNC1hMTNkLWNkZWViMDM2MDBjNyIsImMiOjR9&pageName=ReportSection52126437927a51d14178



Como se aprecia en la ilustración anterior, el circulante activo del Juzgado Agrario de Cartago refleja un crecimiento, para enero de 2021 fue de 446 expedientes y para junio del 2022 de 529 expedientes. Respecto a la antigüedad de los asuntos, 322 tienen de 0 a 1 año de antigüedad 170 de 2 a 4 y 37 de 5 a 10 años, como se observa en la siguiente información:






Ilustración 5

Antigüedad en años de los expedientes activos 

del Juzgado Agrario de Cartago, junio 2022

[image: Gráfico, Gráfico de barras

Descripción generada automáticamente]

Fuente: Resumen estadístico para medición de la mora judicial, informe preliminar en construcción Dirección de Planificación.






Ilustración 6

Detalle de las Resoluciones del Juzgado Agrario de Cartago, enero a junio 2022



[image: Interfaz de usuario gráfica, Aplicación

Descripción generada automáticamente]Fuente: Resumen estadístico para medición de la mora judicial, Dirección de Planificación.



De la ilustración anterior, se observa que, para el primer semestre del 2022, se emitieron 135 resoluciones, siendo junio el que presenta la mayor cantidad con 32 resoluciones dictadas. 



El tipo de resolución que más se ha dictado es “Sentencia en Principal (Escrita)”, que corresponde a 53 asuntos (39,26%), seguidamente las “autosentencias” con 51 asuntos (37,78%). 



En cuanto al resultado de resolución, el que refleja mayor cantidad es “con lugar” 59 asuntos (43,70%) y la menor cantidad es “condenatoria parcial” únicamente con 2 asuntos (1,48%).















Ilustración 7

Detalle de los apuntes en agenda del Juzgado Agrario de Cartago

Enero a Diciembre 2022

[image: Interfaz de usuario gráfica, Aplicación

Descripción generada automáticamente]

Fuente: Resumen estadístico para medición de la mora judicial, Dirección de Planificación.



Como se desprende de la ilustración anterior, con corte a junio 2022 existen agendadas en 2022 un total de 228 audiencias. En el primer semestre del año, se agendaron 148 señalamientos, de esos 22 apuntes lo que representa un el 14,86% son remates (que realiza el personal técnico), de las 126 audiencias programadas entre 2 personas juzgadoras en un semestre, representa en promedio 12 señalamientos al mes por Jueza o Juez, 3 por semana.  



Es importante señalar, que la cuota mensual esperada de señalamientos por persona juzgadora, según el Plan de Acción de la Comisión asociado con las recomendaciones del Informe de la Auditoría Judicial 1284-213-AUO-2014, se compone de la siguiente manera:



		Señalamiento

		Cantidad mensual por persona juzgadora



		Dentro de la oficina

		12



		Fuera de la oficina

		8



		Medidas cautelares

		4



		Total

		24







Por lo anterior, la cantidad de señalamientos que agenda el Juzgado no cumple con el parámetro establecido para el personal juzgador (24 señalamientos mensuales por persona juzgadora), esto quedando muy por debajo a la cantidad que señalan semanalmente (6 audiencias por semana por Jueza o Juez), por lo consiguiente, se agendo en el primer semestre del año en curso un sólo 51,38% de las 288 audiencias que correspondían para ese periodo.



En la siguiente información, se detalla los señalamientos por la descripción del apunte y estado:



Ilustración 8

Detalle de los señalamientos por apunte y estado del Juzgado Agrario de Cartago

Enero a Junio 2022



[image: ]

Fuente: Resumen estadístico para medición de la mora judicial, Dirección de Planificación.













Ilustración 9

Duración en promedio de los expedientes terminados

 Juzgado Agrario de Cartago, 2019 a mayo 2022



[image: Interfaz de usuario gráfica, Texto, Aplicación
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Fuente: Estadísticas por materia, Dirección de Planificación.



Como se desprende de la información anterior, para 2019 la duración en meses los casos terminados corresponden a 16,22 meses, para el 2020 es de 16,18 meses (presenta una ligera disminución), 2021 es de 18,26 (para este año se presenta un aumento) y para el primer semestre del año en curso es de 20,39 meses.





Ilustración 10

Plazo de espera de dictado de sentencia y cantidad de expedientes de fallo del Juzgado Agrario de Cartago, enero 2021 a mayo 2022

[image: Gráfico
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Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación.



Como se observa en la ilustración anterior, el “plazo de espera de dictado de sentencia” para el 2021, específicamente de enero a junio del 2021 se mantuvo en estado crítico superando abruptamente el parámetro máximo en este indicador, que corresponde a 7 días, esto se puede deber a que los expedientes complejos y de vieja data. Y de julio 2021 a junio 2022, ha disminuido considerablemente, para un promedio en su plazo de 14 días.



En cuanto a la “cantidad pendientes de fallo”, de enero 2021 a junio 2022 ha presentado un comportamiento similar, inclusive el primer semestre del presente año, no ha superado los 6 expedientes, manteniéndose muy por debajo al parámetro máximo de este indicador que corresponde a 30 expedientes.



Es importante indicar, que ante a la disminución de fallo por parte del personal juzgador, se debe a que no están cumpliendo con la cuota mensual esperada de señalamientos, como se registra en la siguiente información:





Ilustración  11

Plazo de espera de realización audiencia y cantidad de audiencias pendientes de realización del Juzgado Agrario de Cartago, enero 2021 a mayo 2022



[image: Gráfico, Gráfico de líneas

Descripción generada automáticamente]

Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación.



El “plazo espera para realización audiencia”, como se muestra en el cuadro que procede, este indicador ha permanecido crítico, de enero 2021 a junio 2022, superando el parámetro máximo de 90 días, esto debido a que el Juzgado no agendan la cantidad correspondiente por mes (24 señalamientos por persona juzgadora), por lo que no se aprovecha la agenda al máximo y se da muchos espacios por día, y anudado  a eso, se suma a las reprogramaciones que se debe efectuar, por cancelaciones o no presentaciones de las partes, a raíz de la pandemia.



Ilustración 12

Plazo para resolver escritos que están en el despacho y cantidad de escritos pendientes de resolver del Juzgado Agrario de Cartago Enero 2021 a Mayo 2022





[image: Gráfico de líneas

Descripción generada automáticamente con confianza baja]

Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación.



En cuanto a los indicadores asociados al personal técnico, el “plazo para resolver escritos que se encuentran en el despacho” se conserva por encima del parámetro máximo de 15 días, lo mismo ocurre con la cantidad “cantidad de escritos pendientes de resolver”, que el parámetro máximo es 138, de enero 2021 a junio 2022 se mantiene con cifras que superan en algunos casos el 50%. 





Ilustración 13

Plazo para resolver demandas nuevas y cantidad de demandas nuevas pendientes de primera resolución del Juzgado Agrario de Cartago, enero 2021 a mayo 2022

	

[image: Gráfico, Gráfico de líneas
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Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación.



En cuanto a las demandas nuevas que debe atender el personal técnico judicial, el plazo es inconstante, como podemos observar en ciertos meses del 2021 y 2022 presentan repuntes importantes, que superan los 7 días (parámetro máximo), como los meses de febrero, junio, setiembre, noviembre y diciembre 2021 y para el presente años los meses de febrero y marzo.



 La “cantidad de demandas nuevas pendientes de primera resolución”, permanece estable, exceptuando diciembre 2022 y el pasado mes de marzo, que superaron el parámetro máximo de 6 casos.



Cabe destacar, que el rendimiento del personal técnico judicial es crítico, como se extrae del informe del 525-PLA-EV-2022 “Planes remediales y de trabajo implementados en el Juzgado Agrario de Cartago durante 2021”, elaborado por la profesional destacada del Modelo de Sostenibilidad, señala que para el 2020 el rendimiento global promedio del personal técnico es del 60% en el 2020, y con los planes de trabajo puestos en práctica pasó a un rendimiento del 120% a junio 2021. 



A partir de julio 2021, la cuota de trabajo para el personal técnico pasó de un mínimo de cinco asuntos diarios a un promedio de 9 a 12 asuntos diarios, esto como parte del ajuste de las cuotas de trabajo debido al abordaje producto de la Reforma Agraria, informe 412-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación, que dicha cuota no ha logrado alcanzar, por cuanto que de julio 2021 a junio 2022 se registra un promedio global es de 4 asuntos diarios.



Ante lo expuesto anteriormente, cabe señalar que en el informe 525-PLA-EV-2022 (ver anexo 14) de esta Dirección, determina que el Juzgado Agrario de Cartago cuenta con la capacidad instalada necesaria para mantener al día el área de trámite, que la misma fue reiterada en el apartado de las recomendaciones y en el acuerdo del Consejo Superior en sesión 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII:



“El personal técnico del Juzgado Agrario de Cartago deberá cumplir con la cuota de trabajo establecida de mínimo nueve asuntos diarios, así como tramitar los escritos pendientes por orden de prioridad de fecha de entrada al despacho. Además, se le recuerda a todo el personal del despacho, su obligación de ejecutar de forma correcta, los planes remédiales diseñados por el equipo de mejora de la oficina; se cumpla con las acciones ahí definidas, cuotas de trabajo, plazos, asuntos con prioridad, entre otros, de forma autosuficiente, ya que se cuenta con la capacidad instalada necesaria para mantener al día el área de trámite. 3.) Deberá la persona Coordinadora Judicial estar atenta y vigilante del cumplimiento de la cuota de trabajo establecida de nueve asuntos diarios, del trámite de los escritos pendientes por orden de prioridad de fecha de entrada al despacho, así como de la ejecución correcta de los planes remediales diseñados por el equipo de mejora de la oficina. del plazo y orden de prioridad en la resolución de escritos pendientes y los que ingresen…”.









3. Conclusión general



3.1 El Juzgado Agrario de Cartago mantiene un seguimiento constante desde su abordaje como parte del Proyecto de Rediseño de Procesos en el Circuito Judicial de Cartago en 2015 se le ha dado seguimiento como parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional, también se realizó un abordaje reciente como parte de las labores de previo a la implementación del Código Procesal Agrario (Ley 9609); con la finalidad de optimizar la organización del Juzgado y brindarle herramientas de trabajo que permita su autogestión y los resultados se encuentran plasmados en el oficio 412-PLA-MI-2022 de la Dirección de Planificación. conocido y aprobado por el Consejo Superior en sesión 36-2021 del 4 de mayo del 2021, artículo XLII[footnoteRef:1] y conforme a la metodología del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional lo que corresponde es la realización de planes remediales o acciones a lo interno de la oficina como parte de la mejora continua ya que no se trata de un tema de capacidad operativa tal y como se evidenció recientemente en el informe 525-PLA-EV-2022 aprobado por Consejo Superior en sesión 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII. [1:  I.	Abordaje de despachos Agrario, con la finalidad de replicar los Despachos Modelos, producto de los Rediseño de Procesos, en los cuales se analizan: las funciones por puesto de trabajo, distribución de cargas de trabajo, la organización funcional y estructural del despacho, tiempos del dictado de sentencia, proveído de las personas técnicas judiciales.
II.	Sesiones de trabajo con el Equipo Gestor, con la finalidad de realimentarlos en la metodología de trabajo para los Rediseños de Procesos, el Modelo de Sostenibilidad y el diseño de la propuesta de Indicadores de Gestión. 
III.	Tarea de seguimiento por parte de los profesionales de la Dirección de Planificación, que consiste en la realimentación a los despachos involucrados sobre el diagnóstico realizado. 
IV.	Se realizó un plan piloto en la materia Agraria para el diseño de “hoja resumen de Indicadores de Gestión”.
V.	Seguimiento de la implementación de los Indicadores de Gestión y el Modelo de Sostenibilidad.
VI.	Participación en el diseño de planes de descongestionamiento en materia agraria.
VII.	Revisión y diseño de la fórmula Estadística en materia Agraria.] 










4.Recomendación general 



Al Consejo Superior  



 4.1. Tener por atendida la solicitud del Consejo Superior en sesión 39-2022 celebrada el 10 de mayo de 2022, artículo XIV (oficio de la Secretaría General de la Corte 5422-2022), a partir de la recomendación de la Inspección Judicial, donde lo que  corresponde no es realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago, ya que esa oficina cuenta con seguimiento constante desde el 2015 como parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional, se abordó con ocasión del proyecto de implementación del Código Procesal Agrario en 2021 oficio 412-PLA-MI-2021[footnoteRef:2]  y en 2022 mediante oficio  525-PLA- EV-2022[footnoteRef:3], sino reiterar al Juzgado las recomendaciones del Consejo Superior en sesiones sesión 036-2021 celebrada el 04 de mayo de 2021, artículo XLII y 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII. [2:  Oficio aprobado por el Consejo Superior en sesión 036-2021 celebrada el 04 de mayo de 2021, artículo XLII]  [3:  Oficio aprobado por el Consejo Superior en sesión 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII] 






5. Anexos



		Anexo

		Detalle

		Documento

Adjunto



		1

		Oficio 1259-PLA-2016

		





		2

		Oficio 1981-PLA-2016

		





		3

		Oficio 1803-PLA-MI-2019

		





		4

		Oficio 217-PLA-2020

		





		5

		Oficio 412-PLA-MI-2021

		



		6

		Informe final de Rediseño de procesos del Juzgado Agrario de Cartago, incorporado en el Oficio 412-PLA-MI-2021

		





		7

		Oficio 932-PLA-MI-2021

		





		8

		Oficio 1270-PLA-EV-2021

		





		9

		Oficio 851-PLA-2018

		





		10

		Oficio 630-PLA-RH-MI-2019

		



		11

		Oficio 555-PLA-RH-MI-2020

		



		12

		Oficio 428-PLA-RH-MI-2021

		



		13

		Oficio 316-PLA-RH-MI-2022

		



		14

		Oficio 525-PLA-EV-2022

		





		15

		Indicadores de gestión a junio 2022 del Juzgado Agrario de Cartago

		











Atentamente,







Inga. Yesenia Salazar Guzmán, Jefe a.i.

Subproceso de Modernización Institucional-No Penal



Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.
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Licenciada  


Silvia Navarro Romanini


Secretaría General de la Corte








Estimada señora:





Mediante el oficio 2242-15, se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 12 de febrero del año 2015, artículo LXVI, sobre la aprobación al “Plan de Trabajo para el Desarrollo del Proyecto de Rediseño de los Despachos Judiciales del Circuito Judicial de Cartago, a través de nuevas tecnologías y moderna gestión”,  le remito el informe 125-PI-2016 de hoy, suscrito por el Lic. Erick Monge Sandí, Jefe a.i. de la Sección de Proyección Institucional, relacionado con el informe final del Proyecto de Rediseño de Procesos en el Circuito Judicial de Cartago. 


[bookmark: _GoBack]Se anexa igualmente, el informe de cada despacho judicial, así como el compendio de indicadores y propuesta de seguimiento para cada uno de ellos.








Atentamente,











Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación
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[bookmark: _Toc444507998]DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO





A. [bookmark: _Toc444507999]Datos generales del proyecto


En sesión de Corte Plena Nº 56-14, del 1 de diciembre 2014, artículo XXXII, se conoció el informe de cierre del "Proyecto de Rediseño de Procesos del Segundo Circuito Judicial de Alajuela a través de Nuevas Tecnologías y Moderna Gestión" que se desarrolló desde finales del 2012 y hasta mayo de 2014 por parte de la Dirección de Planificación, el Ministerio Público, la Defensa Pública, el equipo de Moderna Gestión con el acompañamiento de la Dirección de Tecnología de la Información. Al respecto se dispuso:


1.) Aprobar el informe Nº 87-PI-2014 elaborado por la Sección de Proyección Institucional de la Dirección de Planificación, relacionado con el "Proyecto de Rediseño de Procesos del Segundo Circuito Judicial de Alajuela a través de Nuevas Tecnologías y Moderna Gestión", en consecuencia, esa Dirección realizará un seguimiento en abril de 2015 de los indicadores de cada despacho u oficina, y de las acciones emprendidas, con el fin de verificar los resultados que se estén dando desde lo interno del propio circuito, y su impacto en el servicio. 2.) Disponer que se proceda a replicar la experiencia en los circuitos judiciales de Cartago, Segundo de San José y Primero de Alajuela, en ese orden, conforme estudios que anteriormente presentó la Dirección de Planificación." (lo resaltado no corresponde al original).


La designación de estos circuitos, tuvo como base el análisis previo de una serie de variables o métricas que permitan identificar cuáles de los circuitos judiciales pueden ser tomados en cuenta para desarrollar un proyecto de esta índole.


Dentro de las variables que se ponderaron para determinar el Circuito que sería sometido a este proceso de rediseño se tienen: casos entrados anualmente, población, razón de congestión, cantidad de despachos y oficinas, cantidad de despachos y oficinas con Sistemas de Gestión, porcentaje de despachos electrónicos, prioridad de implantación de sistemas de información y cantidad de oficinas pendientes de implementar el expediente electrónico.


De igual forma, se analizaron otras variables tales como: despachos ubicados en locales alquilados, infraestructura tecnológica, satisfacción de las personas usuarias y presencia de la Comisión de Personas Usuarias.


Del análisis realizado de cada una de las variables mencionadas anteriormente, se determinó que los despachos ubicados la cabecera de la Provincia de Cartago era el idóneo para replicar el proyecto de Circuito Judicial Electrónico, esto a partir del primer semestre del 2015.


En virtud de lo anterior, por parte de la Dirección de Planificación en conjunto con la Dirección de Tecnología de Información, se procedió a elaborar un Plan de Trabajo, con el detalle de las actividades y responsables de cada una de las etapas del Proyecto. El mismo fue aprobado por el Consejo Superior en la sesión N° 12-15 del 12 de febrero de 2015, artículo LXVI. 


Finalmente, es importante mencionar que como parte del marco de la Planificación Estratégica aprobado por la Corte Plena, se dispuso que la Misión o razón de ser del Poder Judicial es:


“Administrar justicia en forma pronta, cumplida, sin denegación y en estricta conformidad con el ordenamiento jurídico, que garanticen calidad en la prestación de servicios para las personas usuarias que lo requieran."


Asimismo, para orientar los esfuerzos institucionales en este sentido y marcar el camino a seguir que permita identificar dónde se quiere llegar, se dispuso que la Visión institucional para el período 2013-2018, se centraría en:


"Ser un Poder Judicial que garantice a la persona usuaria el acceso a la justicia y resuelva sus conflictos con modernos sistemas de organización y gestión; compuesto por personal orientado por valores institucionales compartidos, conscientes de su papel en el desarrollo de la nación y apoyados en socios estratégicos."


Con base en este marco estratégico, no cabe duda de la necesidad de dirigir esfuerzos hacia proyectos como el que se planteó para el Circuito Judicial de Cartago, donde se optimizan los procesos y maximiza el uso de los recursos, mediante el rediseño de procesos en los despachos judiciales y la aplicación de modernas tecnologías, que permiten con el tiempo alcanzar la definición de juzgados modelos que puedan ser replicables en las diferentes jurisdicciones a nivel nacional, en función del servicio que requieren las personas usuarias, considerando para ello aspectos como calidad, accesibilidad y sostenibilidad.


Por otro lado, es importante mencionar, que durante la ejecución de todo el proyecto, se brindó constante seguimiento al avance por medio de dos equipos de trabajo, en un primer nivel el equipo técnico, realizando reuniones bisemanalmente. Y en un segundo nivel, el Comité Gerencial, integrado por la Presidencia de la Corte la Dirección Ejecutiva, la Dirección de Planificación, la Dirección de Tecnología de la Información, así como el Ministerio Público y la Defensa Pública que se reunión en varias ocasiones; con el fin de llevar a buen término el proyecto.





B. [bookmark: _Toc444508000]Objetivos del Proyecto





1. [bookmark: _Toc444508001]Objetivo General 


1.1 Mejorar el servicio público de administración de justicia que se ofrece en el Circuito Judicial de Cartago a través del cambio en los procesos de trabajo, organización y la aplicación de moderna gestión y nuevas tecnologías, de forma sostenible y accesible.





2. [bookmark: _Toc444508002]Objetivos Específicos


2.1 Hacer un diagnóstico donde se refleje la situación del Circuito Judicial de Cartago, a efecto de identificar aquellos aspectos que se deban mejorar y atender a la brevedad. Entre las variables a investigar se identifican las siguientes:


a. Ambiente laboral


b. Percepción de la persona usuaria en cuanto al servicio prestado


2.2 Identificar y rediseñar los procesos en los despachos judiciales ubicados en el Circuito Judicial de Cartago, con el fin de lograr un servicio eficiente mediante la agilización de trámites por medio de moderna gestión, propiciando el uso de la oralidad y buenas prácticas.


2.3 Enlistar las actividades procesales y sus interrelaciones con otras instancias, así como diseñar mapas de procesos y cuantificar la duración de las actividades para detectar actividades que no agregan valor al proceso, actividades críticas y los "cuellos de botella".


2.4 Implementar las herramientas tecnológicas desarrolladas por la Dirección de Tecnología de la Información, una vez rediseñados los despachos, a efectos de dar un mejor aprovechamiento de manera sostenible.


2.5 Desarrollar alianzas estratégicas con la Comisión de Personas Usuarias de Cartago y grandes usuarios, con el fin de involucrarlos y comprometerlos en la solución de problemas identificados.


2.6 Desarrollar alianzas estratégicas con instituciones del Estado y organizaciones no gubernamentales, cuyo funcionamiento influyan en el desempeño del Poder Judicial, de forma que se logren establecer las coordinaciones necesarias en procura de un mejor servicio.


2.7 Desarrollar experiencia suficiente que permita llevar este tipo de proyecto a otros Circuitos Judiciales, para ordenar las actividades institucionales y un máximo aprovechamiento de los recursos, en procura de un mejor servicio accesible.





[bookmark: _Toc444508003]METODOLOGÍA


[bookmark: _Toc404689107]


A. [bookmark: _Toc444508004]Diagnóstico General


Como parte de la planificación previa al inicio del proyecto, se realizó un diagnóstico general del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, donde se analizaron las siguientes variables:


· Asignación presupuestaria


· Infraestructura física, tecnológica


· Información estadística, cargas de trabajo


· Recurso humano asignado


· Variables demográficas


· Percepción de la persona usuaria en cuanto al servicio prestado





El documento completo con la información mencionada, se incluye anexo a este informe.





B. [bookmark: _Toc404689108][bookmark: _Toc444508005]Rediseño de Procesos


Para el desarrollo de los rediseños de cada uno de los despachos y oficinas, se utilizó la metodología de análisis de despachos jurisdiccionales, misma que se encuentra explícitamente detalla en el documento Manual Metodológico de Rediseño de Procesos,  elaborado por la Dirección de Planificación debidamente consultado y validado con los equipos de trabajo involucrados. Dicha metodología se centra en tres etapas a saber:


· Diagnóstico de la situación actual


· Diseño de propuestas de solución


· Implementación y control de las propuestas


Figura 1


Modelo Metodológico del Rediseño


[image: ]





Para la primera etapa llamada Diagnóstico de la situación actual, las acciones que se desarrollaron fueron las siguientes:


· Enlistar las actividades procesales


· Interrelaciones con otras instancias


· Diseñar mapas de procesos


· Cuantificar la duración de las actividades


· Detectar actividades que no agregan valor, cuellos de botella y actividades críticas


En lo que respecta al diseño e implementación de las propuestas de solución, la principal implementación realizada responde a las herramientas tecnológicas desarrolladas por la Dirección de Tecnología de la Información (SGDJ, EV, Cronos). Los sistemas se ajustaron según los requerimientos específicos de cada una de las oficinas.





C. [bookmark: _Toc404689109][bookmark: _Toc444508006]Finalización del Proyecto


Dentro de la metodología utilizada, se redactó el presente documento, el cual resume los aspectos de mayor más relevancia; de manera que lo plasmado y aprendido en la ejecución sirva como insumo para futuros proyectos de esta índole.


Asimismo, es importante mencionar que aun cuando se estima que los rediseños se completaron al finalizar el 2015, el impacto de los cambios propuestos y ejecutados en el quehacer institucional  y la cultura organizacional, de cada dependencia, a nivel del Circuito y de la comunidad, es algo que no puede medirse en el corto plazo ya que será hasta en el mediano plazo cuando sean palpables las mejoras en la gestión general, por lo que se estima que deberá darse un seguimiento para asegurar su sostenibilidad.





[bookmark: _Toc444508007]CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO





A. [bookmark: _Toc444508008]Bloques de proyecto


La ejecución del proyecto se estructuró en tres bloques, donde se agruparon distintas los despachos judiciales según las características de cada una de las materias, y de esta forma lograr abarcar en su totalidad las oficinas del Circuito Judicial de Cartago.


Tabla 1 


Estructura de los Bloques para la Ejecución del Proyecto 





			Bloque


			Responsable


			Proceso


			Fechas


			Oficinas Asignadas





			Primero


			Dirección de Planificación


			Rediseño


			19 enero 


– 


31 mayo 2015


			Juzgado Civil de Menor Cuantía





			


			


			


			


			Tribunal de Juicio





			


			


			


			


			Juzgado Contravencional





			


			


			


			


			Juzgado Penal Juvenil





			


			


			


			


			Juzgado de Ejecución de la Pena





			


			


			


			


			Tribunal de Apelación de la Sentencia





			


			


			


			


			Tribunal de Flagrancia





			


			


			Seguimientos


			Abril - Mayo


			Juzgado de Cobro





			


			


			


			


			Juzgado de Pensiones Alimentarias





			Segundo 


			Defensa Pública – 





Ministerio Público


			Rediseño


			16 febrero


-


20 julio 2015


			Defensa Pública  





			


			


			


			


			Fiscalía de Ejecución de la Pena





			


			


			


			


			Fiscalía de Flagrancias





			


			


			


			


			Fiscalía Penal Juvenil





			


			


			


			


			Fiscalía de Impugnaciones





			


			


			


			


			Oficina de Atención a la Víctima





			


			


			


			


			Oficina de Protección a la Víctima





			


			


			


			


			Oficina de la Defensa Civil





			


			


			Seguimientos


			Junio - julio


			Fiscalía Adjunta





			Tercero


			Dirección de Planificación


			Rediseño


			1 junio 


-


18 diciembre 2015


			Juzgado de Familia 





			


			


			


			


			Juzgado de Tránsito





			


			


			


			


			Juzgado Agrario





			


			


			


			


			Oficina Trabajo Social y Psicología





			


			


			


			


			Organismo de Investigación Judicial





			


			


			


			


			Medicina Legal





			


			


			


			


			Administración Regional





			


			


			


			


			Juzgado Civil de Mayor Cuantía





			


			


			


			


			Tribunal de trabajo





			


			


			Seguimientos


			Agosto - Noviembre


			Juzgado de Violencia Doméstica  





			


			


			


			


			Juzgado Penal





			


			


			


			


			Juzgado Laboral











B. [bookmark: _Toc444508009]Porcentaje de cumplimiento


De acuerdo al cronograma original, se logró concretar el proyecto en su totalidad en diciembre de 2015. De esta forma, no hubo retraso con respecto a la programación original. 


Tal como se observa en el gráfico de la figura 2, se trazan los porcentajes de avance acumulados para cada uno de los meses de ejecución del proyecto. De esta forma, es posible apreciar que se dieron leves regazos, los cuales no generaron ningún retraso significativo al finalizar el proyecto.


Figura 2. Gráfico  Porcentaje acumulado de avance del proyecto
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ANÁLISIS ESTADÍSTICO DEL CIRCUITO





A. Estadísticas 2014 - 2015


Para realizar la comparación anual de las estadísticas del circuito, se tomaron los datos al finalizar el 2014 y 2015. A continuación, se analiza el comportamiento de los casos entrados, terminados y circulantes de las oficinas.





1. Casos entrados


En lo que respecta la cantidad de casos entrados, a nivel general del circuito durante el 2015 se presentó una disminución del 4% en comparación con la cantidad de asuntos entrados del año 2014. No obstante, a pesar de que el balance general muestra una disminución, hubo oficinas con incrementos significativos en la entrada de asuntos como lo es el Juzgado de Ejecución de la Pena, donde se presentó un incremento del 79% en comparación con el 2014. Seguida del Tribunal de Apelación de la Sentencia con un incremento del 35%.


Tabla 2


Cantidad de casos entrados por oficina 2014 - 2015


			Oficina


			2014


			2015


			Relación 2014 / 2015





			Juzgado Civil de Menor Cuantía


			389


			456


			17%





			Tribunal de Juicio


			794


			971


			22%





			Juzgado Contravencional


			1887


			1799


			-5%





			Juzgado Penal Juvenil


			929


			770


			-17%





			Juzgado de Ejecución de la Pena


			1432


			1569


			10%





			Tribunal de Apelación de la Sentencia


			614


			821


			34%





			Juzgado de Cobro


			8271


			4473


			-46%





			Juzgado de Pensiones Alimentarias


			1779


			2098


			18%





			Juzgado de Familia 


			2845


			2972


			4%





			Juzgado de Tránsito


			4882


			5827


			19%





			Juzgado Agrario


			226


			117


			-48%





			Juzgado Civil de Mayor Cuantía


			609


			629


			3%





			Tribunal de trabajo


			921


			984


			7%





			Juzgado de Violencia Doméstica  


			1756


			1852


			5%





			Juzgado Penal


			5550


			5650


			2%





			Juzgado Laboral


			1019


			933


			-8%





			TOTAL


			33,903


			31,921


			-6%








     Fuente: Estadísticas Sigma





Para el caso del Tribunal de Apelación Penal, es importante indicar que consecuencia del rediseño se recomendó una modificación de la competencia territorial, que fue aprobada por Corte Plena en la sesión N°10-16, artículo XLIV y que dio como resultado que los asuntos provenientes del Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica pasaran a ser competencia del Tribunal de Apelación de la Sentencia del Segundo Circuito Judicial de San José, a partir del 1 de mayo del año en curso, con lo que se espera una mejor distribución de la carga de trabajo.





2. Casos terminados


En lo que respecta a la cantidad de casos terminados, a nivel del circuito se dio un incremento del 8%, la oficina que presenta el mayor aumento en los casos fenecidos fue el Juzgado de Violencia Doméstica con un 74%, en relación al 2014. Luego se ubica el Tribunal de Apelación con un 36%, y el Juzgado de Ejecución de la Pena con un 23%.








Tabla 3


Cantidad de casos terminados por oficina 2014 - 2015


			Oficina


			2014


			2015


			Relación 2014 / 2015





			Juzgado Civil de Menor Cuantía


			798


			960


			20%





			Tribunal de Juicio


			1114


			1180


			6%





			Juzgado Contravencional


			2431


			1819


			-25%





			Juzgado Penal Juvenil


			985


			883


			-10%





			Juzgado de Ejecución de la Pena


			1374


			1684


			23%





			Tribunal de Apelación de la Sentencia


			578


			779


			35%





			Juzgado de Cobro


			4350


			4203


			-3%





			Juzgado de Pensiones Alimentarias


			859


			1040


			21%





			Juzgado de Familia 


			2754


			2967


			8%





			Juzgado de Tránsito


			4888


			4682


			-4%





			Juzgado Agrario


			246


			203


			-17%





			Juzgado Civil de Mayor Cuantía


			841


			611


			-27%





			Tribunal de trabajo


			1029


			977


			-5%





			Juzgado de Violencia Doméstica  


			1608


			2823


			76%





			Juzgado Penal


			6056


			7067


			17%





			Juzgado Laboral


			1135


			1178


			4%





			TOTAL


			31 046


			33 056


			6%








Fuente: Estadísticas Sigma





3. Circulante


En el caso del circulante total del circuito, se dio una disminución del 9%, pasando de 54,090 a 48,990 expedientes en trámite. La principal reducción se dio en el Juzgado Penal, Juzgado de Violencia Doméstica y Juzgado Civil de Menor Cuantía, donde la reducción fue de un 49%, 25% y 24% respectivamente.





Tabla 4


 Circulante por oficina período 2014 - 2015


			Oficina


			2014


			2015


			Relación 2014 / 2015





			Juzgado Civil de Menor Cuantía


			3275


			2501


			-24%





			Tribunal de Juicio


			2070


			1982


			-4%





			Juzgado Contravencional


			418


			444


			6%





			Juzgado Penal Juvenil


			646


			566


			-12%





			Juzgado de Ejecución de la Pena


			830


			715


			-14%





			Tribunal de Apelación de la Sentencia


			188


			233


			24%





			Juzgado de Cobro


			26157


			20828


			-20%





			Juzgado de Pensiones Alimentarias


			9769


			10042


			3%





			Juzgado de Familia 


			1423


			1412


			-1%





			Juzgado de Tránsito


			1912


			3105


			62%





			Juzgado Agrario


			387


			362


			-6%





			Juzgado Civil de Mayor Cuantía


			2422


			2757


			14%





			Tribunal de trabajo


			574


			865


			51%





			Juzgado de Violencia Doméstica  


			2418


			1813


			-25%





			Juzgado Penal


			1732


			878


			-49%





			Juzgado Laboral


			1345


			1205


			-10%





			TOTAL


			55 566


			49 708


			-11%








Fuente: Estadísticas Sigma


En el gráfico de la figura 3 se puede apreciar la relación de las variables estadísticas de entrada, salida y circulante para los años de 2014 y 2015. Como se mencionó anteriormente la entrada al igual que el circulante disminuyeron en un 4% y 9% respectivamente, en lo que respecta a la salida, esta aumentó en un 8%.








Figura 3. Gráfico  Entrada, Salida y Circulante del Circuito para el 2014 - 2015


[image: ]


      Fuente: elaboración propia a partir de las estadísticas generadas por Sigma


Al comparar los datos anuales, 2014, 2015 y Primer Trimestre del 2016, se obtuvo que el porcentaje de rendimiento (relación terminados entre casos entrados) es de un 109%, un 9% más que el 2015 y un 19% mayor en comparación con el 2014.


Tabla 5


Estadísticas totales del circuito judicial de Cartago 2014, 2015 y primer trimestre de 2016


			


			2014


			2015


			I Trim 2016





			Entrada


			33,405


			32,233


			8,366





			Salida


			29,981


			32,267


			9,090





			Circulante


			54,090


			48,990


			37,584





			% rendimiento


			90%


			100%


			109%








Fuente: Estadísticas Sigma





Es importante mencionar, que consecuencia de los inventarios realizados  por la Sección de Estadística durante los meses de febrero y marzo del presente año, se logró depurar los datos y las variables estadísticas, de esta forma, se puede observar una disminución del 23% en el circulante.





Figura 4. Gráfico  Entrada, Salida y Circulante del Circuito  2014, 2015 y primer trimestre 2016


[image: ]


     Fuente: elaboración propia a partir de las estadísticas generadas por Sigma


B. Comparación trimestral


Según se mostró anteriormente, se realizó la comparación con la totalidad de datos para el 2014, 2015 y el parcial del primer trimestre de 2016, en el siguiente gráfico se muestra la comparación parcial para los primeros trimestres de los tres años mencionados (2014, 2015 y 2016).














   Tabla 6


              Circulante por oficina período 2014 - 2015


			 


			I Trim 2014


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Relación I Tim 2015 / I Trim 2016





			Entrada


			7348


			7631


			8366


			 10%





			Salida


			7681


			9260


			9090


			            2%





			Circulante


			54803


			52009


			37584


			  28%





			% rendimiento


			105%


			121%


			109%


			  13%








Fuente: Estadísticas Sigma





Al cotejar únicamente los datos del primer trimestre, se tiene que el rendimiento del circuito fue mayor durante el 2015 con un 121%, del mismo modo se aprecia una disminución significativa del circulante de un 28%.


Figura 5. Gráfico  Entrada, Salida y Circulante del Circuito primer trimestre 


2014, 2015 y 2016


[image: ]


   


  Fuente: elaboración propia a partir de las estadísticas generadas por Sigma





A continuación se muestra el análisis comparativo trimestral 2014, 2015 y 2016 por materia.





1. Materia Penal


En lo que respecta a materia penal, a continuación se muestran los datos de la entrada, salida y circulante para el primer trimestre de 2015 y 2016, A nivel total de los despachos de esta materia se presenta un aumento del 6% en la entrada, una disminución del 10% en la cantidad de asuntos terminados, lo cual se ve reflejado en un aumento del 11% en el circulante.





Tabla 5


 Entrada, salida y circulante oficinas de materia penal primer trimestre 2015 y 2016


			OFICNA


			ENTRADAS


			SALIDAS


			CIRCULANTE





			


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Relación


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Relación


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Relación





			Tribunal de Juicio


			205


			192


			-6%


			323


			250


			-23%


			1975


			1954


			-1%





			Juzgado Contravencional


			420


			460


			10%


			470


			415


			-12%


			381


			511


			34%





			Juzgado Penal Juvenil


			174


			186


			7%


			285


			275


			-4%


			544


			496


			-9%





			Juzgado de Ejecución de la Pena


			467


			296


			-37%


			374


			345


			-8%


			923


			692


			-25%





			Tribunal de Apelación de la Sentencia


			205


			174


			-15%


			183


			181


			-1%


			213


			228


			7%





			Juzgado de Tránsito


			1392


			1625


			17%


			1233


			1609


			30%


			2072


			3131


			51%





			Juzgado Penal


			1392


			1592


			14%


			1670


			1001


			-40%


			1642


			1574


			-4%





			TOTALES


			4.255


			4.525


			6%


			4.538


			4.076


			-10%


			7.750


			8.586


			11%








Fuente: Sección de Estadística





Los despachos que presentan un mayor aumento en el circulante son el Juzgado de Tránsito y el Juzgado Contravencional, en ambos casos las razones del aumento obedecen a un incremento sostenido en la entrada asuntos. En lo que respecta al Juzgado Contravencional, se tiene que durante el tercer y cuarto trimestre del 2015 la entrada aumento en 84 asuntos en relación al período anterior, y en el primer trimestre del 2016 el incremento fue de 40 causas, lo que da un aumento de 104 asuntos en relación al 2014.


En el caso del Juzgado de Tránsito, el aumento en la entrada es mucho más significativo, dado que durante todo el período del 2015 en aumento fue progresivo trimestre a trimestre en comparación con el 2014. Al final el 2015 se registró un aumento de 840 asuntos, y durante el primer trimestre del presente año el aumento ha sido de 233 expedientes. Esto se ve reflejado en el incremento significativo del circulante, que a pesar de registrarse también un aumento significativo en la cantidad de asuntos terminados, esto no ha logrado impactar en la disminución del circulante.





Figura 6. Gráfico  Entrada, Salida y Circulante de la Materia Penal para el  primer trimestre de 2015 y 2016





     Fuente: elaboración propia a partir de las estadísticas generadas por Sigma








Tabla 6


Relación entre el primer trimestre de 2015 y 2016 para la material penal





			


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Relación I Tim 2015 / I Trim 2016





			Entrada


			4,251


			4,525


			  6%





			Salida


			4,537


			4,076


			            10%





			Circulante


			7,760


			8,586


			  11%





			% rendimiento


			107%


			90%


			 17%








Fuente: Estadísticas Sigma


2. Materia Civil y Laboral





En lo que respecta a las oficinas que conocen sobre materia civil y laboral, según se observa en la tabla 7, en general se tuvo un incremento de un 30% en lo casos entrados, siendo el Juzgado Laboral el que muestra la mayor afectación con un 58% de aumento en relación con el primer trimestre de 2015, seguida por el Juzgado Agrario y Juzgado de Cobro con un 33% y 32% respectivamente.


Tabla 7


 Detalle por oficina de la relación entre el primer trimestre de 2015 y 2016 para la material civil y laboral 


			OFICNA


			ENTRADAS


			SALIDAS


			CIRCULANTE





			


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Relación


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Relación


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Relación





			Juzgado Civil de Menor Cuantía


			109


			126


			16%


			694


			826


			19%


			2.053


			2.134


			4%





			Juzgado de Cobro


			1.004


			1.323


			32%


			1.212


			1.031


			-15%


			24.818


			11.976


			-52%





			Juzgado Agrario


			43


			57


			33%


			55


			79


			44%


			356


			352


			-1%





			Juzgado Civil de Mayor Cuantía


			154


			147


			-5%


			201


			925


			360%


			2.295


			2.134


			-7%





			Tribunal de trabajo


			56


			63


			13%


			60


			67


			12%


			64


			125


			95%





			Juzgado Laboral


			245


			386


			58%


			252


			246


			-2%


			1.360


			1.363


			0%





			TOTALES


			1.611


			2.102


			30%


			2.474


			3.174


			28%


			30.946


			18.084


			-42%








Fuente: Sección de Estadística


En la cantidad de casos terminados se dio un incremento de un 28%, donde se puede observar que el Juzgado Civil de Mayor cuantía se terminaron 925 asuntos durante el primer trimestre de este año, dando un 360% más que el mismo período del año anterior. Esto se debe, a la depuración e inventario realizado por parte de la Sección de Estadística de la Dirección de Planificación, donde 793 asuntos fueron terminados por inconsistencia. 


En el caso del Juzgado Especializado de Cobro, se muestra una disminución del 52% en el circulante, en relación al primer trimestre del 2015, al igual que en el caso anterior, es el resultado de la depuración realizada donde se sacaron del circulante 11.259 asuntos por inactividad.


Se hace la salvedad que en materia de Cobro Judicial no es frecuente que los expedientes se terminen estadísticamente en vista de que una vez en firme la sentencia, los asuntos pasan a la fase de ejecución, donde puede tardar hasta varios años formando parte del circulante del Juzgado. 





Tabla 8


Relación entre el primer trimestre de 2015 y 2016 para la material civil y laboral


			


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Relación I Tim 2015 / I Trim 2016





			Entrada


			1,615


			2,102


			 30 %





			Salida


			2,476


			3,174


			           28 %





			Circulante


			30,946


			18,084


			 42%





			% rendimiento


			153%


			151%


			 2%








Fuente: Estadísticas Sigma





De acuerdo a lo anterior, se logró aumentar la cantidad de asuntos terminados en un 28% y disminuir el circulante de asuntos en estas materias en un 42%.  Es importante mencionar que los razones que median en la mejoría de las variables en análisis, son producto del rediseño y mejora en los procesos, lo cual busca aumentar la producción y eficiencia de los despachos, y como segundo aspecto, la labor de depuración que lideró la Sección de Estadística, donde se buscó garantizar la calidad de los datos obtenidos en los sistemas que refleje la verdad situación de la carga de trabajo de los despachos y oficinas.





Figura 7. Gráfico Entrado, Salido y Circulante de la Materia Civil y Laboral - primer trimestre de 2015 y 2016


[image: ]


        Fuente: elaboración propia a partir de las estadísticas generadas por Sigma





3. Materia Familia


Para el caso de los juzgados que tramitan materia de familia, se puede observar que el Juzgado de Pensiones aumentó la cantidad de asuntos terminados en un 45%, en relación con el primer trimestre de 2015. En el caso de esta oficina - al igual que otras mencionadas anteriormente -, esta disminución tan significativa se debe a los inventarios realizados por la sección de estadística.


Por el contrario, en el Juzgado de Violencia Doméstica se dio una disminución del 50% en esa misma variable. Al analizar las causas de porqué, se determinó que durante el primer trimestre del 2015 se terminó una gran cantidad de asuntos, misma que no sigue el comportamiento normal de  trimestres anteriores, esto obedece a la modificación en la Ley de Violencia Doméstica. Donde se establece que las medidas de protección se deben mantener por el plazo de un año. 


Dado lo anterior, se determinó que los expedientes terminados durante los meses de enero, febrero y marzo del 2015, 787 ingresaron al despacho en el 2013 y 227 durante el 2014. Período en el cuál se generó una terminación masiva de  causas que cumplieron período el plazo establecido. 





Tabla 9. 


Detalle por oficina de la relación entre el primer trimestre de 2015 y 2016 para la materia familia





			OFICNA


			ENTRADAS


			SALIDAS


			CIRCULANTE





			


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Relación


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Relación


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Relación





			Juzgado de Pensiones Alimentarias


			536


			496


			-7%


			288


			419


			45%


			10150


			7802


			-23%





			Juzgado de Familia 


			799


			799


			0%


			770


			827


			7%


			1418


			1359


			-4%





			Juzgado de Violencia Doméstica


			430


			444


			3%


			1189


			594


			-50%


			1737


			1753


			1%





			TOTALES


			1.765


			1.739


			-1%


			2.247


			1.840


			-18%


			13.305


			10.914


			-18%








Fuente: Estadísticas Sigma





A nivel general, se logró disminuir el circulante en un 18%, no obstante la cantidad de asuntos terminados también disminuyó en ese mismo porcentaje, debido a la diferencia que se presenta en el Juzgado de Violencia Doméstica, como ya se mencionó anteriormente. Lo mismo afecta el rendimiento del trimestre, estando un 21% por debajo del año anterior. 


Tabla 10


 Relación entre el primer trimestre de 2015 y 2016 para materia de familia


			


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Relación I Tim 2015 / I Trim 2016





			Entrada


			1,765


			1,739


			  1 %





			Salida


			2,247


			1,840


			            18 %





			Circulante


			13,303


			10,914


			 18%





			% rendimiento


			127%


			106%


			 21%








        Fuente: Estadísticas Sigma


Figura 8. Gráfico Entrado, Salido y Circulante de la Materia Familia - primer trimestre de 2015 y 2016
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             Fuente: elaboración propia a partir de las estadísticas generadas por Sigma





En la figura N°8 se visualiza una disminución en la cantidad de casos terminados, explicado por la baja en la cantidad de asuntos terminados, que se debe a los datos del Juzgado de Violencia Doméstica, que conforme a lo explicado anteriormente se debe a la modificación en la Ley de Violencia Doméstica se deben mantener las medidas durante un año, esto generó que el grueso de expedientes del 2013 y 2014, se terminaran durante el primer trimestre del 2015.





[bookmark: _Toc444508010]PRINCIPALES RESULTADOS OBTENIDOS





La aplicación del Modelo Metodológico de Rediseño de Procesos, establece como primer punto, el desarrollo de un diagnóstico de la situación actual de cada despacho u oficina, donde se conforma un Equipo de Mejora de Procesos y se aplican diversos instrumentos técnicos.





A. Resultados Generales del Proyecto de Rediseño de Procesos


La ejecución del diagnóstico da lugar al desarrollo e implementación de una serie de propuestas de solución para cada una de las oportunidades de mejora identificadas, donde varias de ellas brindan resultados que se obtienen a nivel general en cualquier despacho u oficina judicial donde se aplique, todos ellos orientados a mejorar el servicio público de administración de justicia que se ofrece, a través del cambio en los procesos de trabajo, organización y la aplicación de nuevas tecnologías, de forma sostenible y accesible. Seguidamente se mencionan los resultados de la aplicación del Rediseño de Procesos más relevantes:





1. Mejora en la estructura y organización de los despachos judiciales 


Se mejoró tanto la estructura organizacional como funcional del despacho, buscando maximizar el uso de los recursos, mediante el análisis y distribución adecuada de las cargas de trabajo para cada servidora y servidor, funcionaria y funcionario judicial. 


2. Estandarización de procesos 


Se estandarizó la ejecución de las actividades que contemplan los diferentes procedimientos, lo cual permite brindar un tratamiento uniforme a los distintos asuntos que deben ser resueltos por el despacho mediante la creación de flujogramas de trabajo. Además se creó un manual de funciones, en el cual se delimitan las responsabilidades de cada servidora o servidor judicial y sirve a su vez como insumo para servidoras o servidores de nuevo ingreso.





3. Conexión entre despachos electrónicos para la agilización de recepción y envío de información 


La implementación del Escritorio Virtual así como el Sistema de Itineraciones, permitió establecer enlaces electrónicos entre despachos judiciales que mantienen una comunicación directa, con la finalidad de facilitar y sobre todo agilizar el trasiego de documentos en busca de reducir los tiempos de respuesta sobre el trámite que se requiera llevar a cabo.





4. Implementación del expediente electrónico y otros Sistemas de Información 


Se implementó y se corroboró la utilización del Escritorio Virtual, el Sistema de Itineraciones, el Sistema de Gestión en Línea y la Agenda CRONOS. Con la utilización de estas herramientas tecnológicas, se tramitan los expedientes de manera electrónica y se obtienen como ventajas la celeridad en los procesos, el registro adecuado de los datos estadísticos, facilita el acceso de información de los expedientes electrónicos entre despachos judiciales y la persona usuaria, representa un ahorro de papel y suministros para el despacho, disminución de los tiempos para enviar los expedientes a notificar y en la devolución del notificador, y propicia un uso eficiente del tiempo del recurso humano para llevar a cabo tareas sustantivas en el trámite y resolución de expedientes.


Este nuevo método de trabajo viene a romper con el esquema tradicional del expediente físico y con ello se superan tareas manuales como el armado de expedientes nuevos, creación de carátulas, agregado de escritos y prácticamente se eliminó la probabilidad del extravío de expedientes, así como una desocupación de los espacios físicos que se ocupaban como archivos.





5. Impulso en el uso de la oralidad 


Se impulsó la aplicación del Proceso Oral en la tramitación y resolución de los asuntos, para esto se dotó de los equipos necesarios para replicar esta buena práctica en los despachos que así lo requerían. Dicha metodología buscar dar celeridad en la tramitación de los procesos jurisdiccionales.  





6. Acceso de la persona usuaria a los expedientes electrónicos mediante el Sistema de Gestión en Línea (vía internet)


La persona usuaria tiene la posibilidad de acceder al expediente electrónico a través del Sistema de Gestión en Línea; para esto desde cualquier despacho se le crea a la persona usuaria un usuario y contraseña, de forma que pueda acceder a consultar el estado del expediente y remitir demandas y escritos desde cualquier computadora con acceso a Internet, sin importar el sitio en que se encuentre, esto sin necesidad de desplazarse hasta el despacho.





7. [bookmark: _Toc444508034]Divulgación y capacitación a las personas usuarias en el uso de los sistemas


Como parte del Proyecto de Gobierno Abierto, se organizaron grupos de personas usuarias con el fin de brindar capacitación en el uso del Sistema de Gestión en Línea, así como en la Aplicación Móvil del Poder Judicial.





Por parte de la Contraloría de Servicios se organizaron los debidos grupos y las capacitaciones fueron impartidas todos los jueves en tres horarios distintos durante los meses de marzo, abril y mayo del año en curso. Las mismas fueron impartidas en la Biblioteca Digital de la Municipalidad de Cartago.





8. Conformación de Equipo de mejora de procesos


En cada una de las oficinas se conformó un “Equipo de Mejora de Procesos”, con personal que ha participado activamente del proceso y que se encuentra empoderado y cuenta con el conocimiento para garantizar la sostenibilidad del proyecto de mejora perenne. Estos equipos serán los responsables de dar continuidad, tanto de los procesos mejorados (actualización de los flujogramas y manuales), creación de los reportes de indicadores de gestión establecidos, así como del uso adecuado de los sistemas información tal y como se estableció desde el inicio del proyecto.





9. Inclusión de políticas institucionales


Se fomentó el uso de políticas tales como: transparencia, equidad de género, accesibilidad, cero papel, rendición de cuentas, participación ciudadana, sostenibilidad y medio ambiente.


10. Reducción del consumo de papel


Al implementarse el expediente electrónico, se da una reducción del uso de papel, dado que ya no es necesario imprimir y manejar los expedientes en carpetas físicas.





11. Alianzas estratégicas con actores internos y externos.


Con el fin de garantizar la efectividad de los sistemas, se realizaron alianzas estratégicas con instituciones del Estado y organizaciones no gubernamentales, de forma que se tenga trazabilidad de la información. Dentro de las coordinaciones principales se puede mencionar:


a. Patronato Nacional de la Infancia[footnoteRef:1]: Se implementó la notificación automática, incorporándolos como parte del proceso, siendo que son parte principalmente en los procesos de Familia y Pensiones Alimentarias. [1:  El detalle de la coordinación con el Patronato Nacional de la Infancia se detalla en el Informe del Juzgado Penal Juvenil, producto del rediseño realizado en este despacho.] 



b. COSEVI[footnoteRef:2]  Se gestionó la creación de una conexión por medio de un Web Servis, con el fin de establecer el enlace con el COSEVI y así descargar las boletas desde el despacho de Tránsito sin necesidad de que los oficiales las entreguen físicamente en la RDD. [2:  Los detalles de las coordinaciones con el CONSEVI, Policía de tránsito y registro nacional se incluyen en el Informe del Juzgado de Tránsito] 



c. Registro Nacional: En el tribunal de Trabajo de Menor Cuantía, se logró disminuir en 30 días la Solicitud e ingreso de las personerías jurídicas, al otorgar los accesos al Sistema del Registro Nacional. 





12. Inclusión de la percepción de la persona usuaria en la mejora de procesos


Participación ciudadana y alianzas estratégicas con la Comisión de Personas Usuarias de Cartago en el desarrollo de las actividades que se llevaron a cabo a lo largo del proyecto, de forma tal que permitió el  conocimiento por parte de las personas usuarias en relación a los cambios realizados y con esto una mayor comprensión en situaciones que se presentaron en el proceso de cambio. Además, al tener una participación activa se logró una retroalimentación en relación a los servicios esperados, lo cual se tomó en cuenta para el diseño e implementación de las propuestas de mejora.





13. Implementación de buenas prácticas


Para el diseño e implementación de propuestas de solución, se tomaron en cuenta buenas prácticas utilizadas en despachos que ya habían sido rediseñados y que trabajan con el expediente electrónico, tal es el caso de la réplica de buenas prácticas utilizadas en el Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago, así como del Juzgado de Tránsito del Segundo Circuito Judicial de San José y desde luego las experiencias derivadas de los despachos y oficinas del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.





14. Implementación de indicadores de gestión para la mejora continua y sostenibilidad del proyecto


Se dejaron establecidos indicadores que permiten controlar y dar seguimiento a la eficiencia de las prácticas de gestión en el despacho y mostrar los resultados y tendencias cuantitativas de las mismas. Además, permiten identificar las oportunidades de mejora e implementar medidas correctivas y preventivas a cargo de los equipos de mejora de procesos.


En el apéndice 1 se enlistan los indicadores definidos tanto para las oficinas jurisdiccionales, como para las otras oficinas como lo son el Organismo de Investigación Judicial, Medicina Legal, Trabajo Social y Sicología, Recepción de documentos y Oficina de Comunicaciones Judiciales.





B. [bookmark: _Toc444508011]Beneficios del Expediente Electrónico


Aunado a lo anterior, resulta relevante indicar los beneficios que obtiene la persona usuaria mediante la implementación del expediente electrónico, lo cual busca brindar no sólo una mayor transparencia en los procesos judiciales, sino también una mejor accesibilidad a la justicia. Entre los beneficios obtenidos a través de la implementación del expediente electrónico se pueden citar:


1. [bookmark: _Toc444508012]Presentación de demandas y escritos por Internet


Mediante la creación de un usuario y contraseña en el Sistema de Gestión en Línea, la persona usuaria puede remitir vía Internet, demandas nuevas o incorporar escritos a los procesos judiciales en los que forme parte. En la tabla 13 se muestra el detalle por oficina de las demandas presentadas por medio de gestión en línea.


Tabla 11


 Cantidad de demandas presentadas por Gestión en Línea


 período  2015 – mayo 2016 


			Oficina


			Demandas 2015


			Demandas a Mayo 2016





			Juzgado Agrario        


			1


			11





			Juzgado Civil


			2


			23





			Tribunal de Cartago  (materia civil)


			7


			0





			Tribunal de Cartago  (materia laboral)


			15


			0





			Tribunal de Juicio


			15


			0





			Fiscalía Penal juvenil


			44


			0





			Juzgado de Familia 


			53


			0





			Juzgado Contravencional de Cartago    


			61


			100





			Juzgado Civil de Menor Cuantía 


			70


			1115





			Juzgado de Trabajo de Cartago  


			172


			3





			Fiscalía Adjunta


			622


			3





			Juzgado de Tránsito de Cartago   


			810


			1877





			Juzgado de Pensiones Alimentarias


			1315


			445





			Juzgado Especializado de Cobro


			3473


			59





			Tribunal de Trabajo de Menor Cuantía


			0


			1





			TOTAL


			6,660


			3,132





			Promedio por mes


			555


			626








Fuente: Datos suministrados por la Dirección de Tecnología de Información


La cantidad total de demandas presentadas por medio de gestión en línea, en lo que respecta a las oficinas jurisdiccionales para el 2015 fue de 5994 (excluyendo la Fiscalía adjunta y la Fiscalía Penal Juvenil), de acuerdo a los datos mostrados en el Apartado de Análisis Estadísticos, se tiene que para ese mismo año la entrada total de asuntos nuevos para el Circuito fue de 32 233, por lo cual las demandas nuevas ingresada por la plataforma de Gestión en Línea representa el 19% de ese total.





Tabla 12


 Porcentaje de demandas nuevas presentadas por Gestión en Línea período  2015 – mayo 2016 


			Variable


			2015


			I Trim 2016





			Entrada total oficinas jurisdiccionales  2015


			32,233


			8,366





			Demandas nuevas ingresada por Gestión en Línea


			5,994


			1,878





			% Asuntos ingresados por Gestión en línea 


			19%


			22%








     Fuente: Datos suministrados por la Dirección de Tecnología de Información





En lo que respecta a la cantidad de escritos se tiene que durante el 2015 ingresaron 61,231, siendo los usuarios del Juzgado Especializado de Cobro y Juzgado de Pensiones Alimentarias los que más utilizan esta herramienta. El corte al día 31 de mayo del presente año, se han presentado 16,002 escritos por esta vía.






Tabla 13


 Cantidad de escritos presentadas por Gestión en Línea período  2015 – mayo 2016 


			Oficina


			Escritos 2015


			Escritos 2016





			Tribunal de juicio (Laboral)


			18


			5





			Tribunal de Trabajo de Menor Cuantía 


			20


			99





			Juzgado Agrario


			29


			176





			Tribunal de Cartago  (materia civil)


			88


			9





			Juzgado de Tránsito 


			113


			187





			Tribunal Flagrancia 


			117


			35





			Tribunal de Apelación de Sentencia 


			128


			70





			Fiscalía Penal juvenil


			141


			225





			Juzgado Contravencional    


			183


			94





			Juzgado de Familia de Cartago    


			277


			657





			Juzgado Civil de Cartago   


			309


			178





			Tribunal de Juicio


			748


			264





			Juzgado de Ejecución de la Pena 


			778


			281





			Juzgado Penal Juvenil


			789


			772





			Juzgado Penal 


			1260


			0





			Juzgado Civil de Menor Cuantía 


			1763


			757





			Fiscalía Adjunta


			2034


			882





			Juzgado de Violencia Doméstica


			2580


			208





			Juzgado de Trabajo de Cartago  


			5284


			901





			Juzgado de Pensiones Alimentarias 


			13885


			2288





			Juzgado Especializado de Cobro 


			30687


			7051





			Juzgado Civil de Cartago   


			0


			863





			TOTAL


			61,231


			16,002








            Fuente: Datos suministrados por la Dirección de Tecnología de Información








2. [bookmark: _Toc444508013]Notificaciones automáticas 


Las personas usuarias que hayan validado una cuenta de correo electrónico en el Poder Judicial, brindado un número de fax o que cuenten con su usuario en el Sistema de Gestión en Línea, tendrán acceso a recibir y consultar notificaciones de sus procesos judiciales prácticamente en tiempo real, una vez que el juez o la jueza haya firmado la resolución respectiva.


Con respecto a la cantidad de notificaciones realizadas por correo durante el 2014 el total fue de 79 683, al finalizar el 2015 se tuvo un incremento de un 17%, debido a que ese número ascendió a 93.216 notificaciones.


Tabla 14


 Cantidad de notificaciones realizadas por correo electrónico 


período  2014 – II Trimestre 2016 


			Trimestre


			2014


			2015


			2016





			I


			18574


			22.202


			24.358





			II


			18907


			21.950


			30.177





			III


			23215


			24.713


			 





			IV


			18987


			24.351


			 





			Total


			79.683


			93.216


			54.535





			Relación I trim 2014 / II trim 2016


			62%








Fuente: Oficina de comunicaciones judiciales de Cartago





Según se muestra en el cuadro 14 y en la gráfica 9, para el 2016 esta cifras siguen en aumento, tal como era de esperarse, de forma que al comparar los datos del primer trimestre de 2014 con el segundo trimestre del presente año se observa un incremento del 62% en la cantidad de notificaciones que se realizan automáticamente por correo electrónico. 



































Figura 9. Cantidad de notificaciones realizadas por correo electrónico


[image: cid:image001.png@01D1E29F.42B28C10]


Fuente: Oficina de comunicaciones judiciales de Cartago


3. [bookmark: _Toc444508014]Mejora en los tiempos de respuesta


La implementación del expediente electrónico, sumado a la simplificación de trámites a nivel interno del despacho y la estandarización de procesos y el análisis de tiempos y cargas de trabajo se realizan en búsqueda de disminuir los tiempos de respuesta para la persona usuaria. Al establecer controles en los plazos de las tareas, es posible monitorear de forma veraz el cumplimiento de los tiempos establecidos para cada una de las etapas del proceso de trámite de los expedientes.





4. [bookmark: _Toc444508015]Consulta en línea del avance del proceso judicial 


Mediante el Sistema de Gestión en Línea la persona usuaria puede consultar ya sea por número de expediente, por partes o por número de voto, el estado de avance o la etapa del proceso en que se encuentran los asuntos judiciales en los que forme parte.





5. [bookmark: _Toc444508016]Obtención de resoluciones judiciales digitales 


A través del Sistema de Gestión en Línea las personas usuarias podrán ver y de ser requerido hasta descargar, aquellas resoluciones que hayan sido procesadas en el despacho correspondiente.





6. [bookmark: _Toc444508017]Ahorros en términos de tiempo y dinero para la persona usuaria


Las personas usuarias pueden tener acceso a sus asuntos judiciales desde cualquier computadora con acceso a Internet, desde cualquier lugar, esta situación representa un ahorro en tiempo y dinero al no tener que desplazarse hasta el despacho para conocer el estado de sus procesos o remitir escritos o demandas nuevas. 


De acuerdo a las bondades y beneficios que brinda tanto el expediente electrónico como los sistemas judiciales, en la tabla 16 se puede observar que durante el 2015 se solicitaron 1596 órdenes de apremio, donde 1535 fueron por medio de gestión en línea y 61 utilizando la aplicación móvil del Poder Judicial. 





Tabla 14


 Cantidad de órdenes de apremio solicitadas durante el 2015


			Gestión en línea


			App


			TOTAL





			1.535


			61


			1.596








                     Fuente: Dirección de Tecnología – Sección de Informática de Gestión





En lo que respecta a la solicitud de hojas de delincuencia, según los datos suministrados por la Dirección de Tecnología, se indicó que durante el 2015 se solicitaron 2391 utilizando tanto el sistema de gestión en línea como la aplicación móvil, y para lo que va del 2016 (corte al 31 de mayo de 2016) se han requerido 1429 entre ambos sistemas.





Tabla 15


 Cantidad de hojas de delincuencias solicitadas a la Administración período 2015 – Mayo 2016


			


			2015


			2016





			Gestión en línea


			2295


			1159





			App


			96*


			270





			Total de Gestiones


			2391


			1429





			Promedio mensual


			199


			286








Nota(*): El total corresponde únicamente a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2015, dado que anterior a ese período no se tiene la información segregada


  Fuente: Dirección de Tecnología – Sección de Informática de Gestión





Según publicación del Observatorio Judicial, del día 2 de febrero del año en curso, en el período comprendido de octubre a diciembre de 2015 “3.174 personas usuarias solicitaron la orden de apremio mediante Internet, lo que evitó que tuvieran que trasladarse hasta un despacho judicial para efectuar dicha diligencia”.


… “Según el Departamento de Tecnología de la Información, las zonas donde se recibieron más solicitudes de órdenes de apremio utilizando el Internet fueron San José con 892, Cartago 563 y Desamparados con 331”.





C. [bookmark: _Toc444508018]Principales resultados cuantitativos por oficina





Con el fin de mostrar el impacto positivo que ha tenido el presente proyecto, en los siguientes cuadros se muestran con cifras que no se muestran directamente en las estadísticas convencionales, la situación de los despachos previo y posterior al rediseño, dejando ver así los resultados medibles de forma cuantitativa que se han logrado obtener en este período desde la conclusión del rediseño en cada despacho.
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			MATERIA PENAL





			Oficina


			Indicador - Variable


			I Trim 2015


			I Trim 2016


			Diferencia / Mejora





			Tribunal de Juicio


			Distribución asuntos nuevos


			22 días


			5 días


			  16 días





			


			Juicios pendientes de señalar 


			778 Juicios


			85  juicios


			  89 % 





			


			Tiempo de notificación


			16 días 


			inmediato


			16 días





			


			Emplazamiento de la causa - Apelación a la sentencia 


			21 días 


			2 días


			19 días





			


			Efectividad de juicios realizados 


			62%


			76%


			14% de efectividad





			


			Tiempo de duración del proceso


			688 días naturales 


			501 días naturales 


			27% del tiempo total proceso





			Juzgado Ejecución de la Pena


			Trámite de Incidentes nuevos


			22 días


			3 días


			2 días





			


			Tiempo resolución de escritos


			30 días


			7 días


			23 días





			


			Tiempo de Notificación


			5 días


			0 días


			5 días





			


			Plazo espera informe (incidente de queja)


			2 meses


			15 días


			45 días





			


			Antigüedad circulante "libertades condicionales"


			Junio 2014 (1 año)


			Junio 2015 (6 meses)


			6 meses





			


			Plazo de comunicación al Ministerio de Justicia


			22 días


			11 días


			11 días














			Juzgado Penal Juvenil


			Notificación al PANI


			13 Días


			1 Día


			12 días





			


			Notificación a MP


			6 Días


			1 Día


			5 días





			


			Enviar ordenes de citación a la OCJ


			5 Días


			1 Día


			4 días





			


			Envío de Ordenes de Presentación al OIJ


			7 Días


			1 Día


			6 días





			


			Plazo para resolver escritos


			49 Días


			4 Días


			45 días





			


			Cantidad documentos pasados a firmar por los técnico (total)


			615 


			757


			23% del rendimiento





			Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal


			Pase a estudio de fondo


			7 días


			0 días


			7 días





			


			Proceso de Firma de la Votación


			7 días


			2 días


			5 días





			


			Notificación del Voto


			2 días


			0 días


			2 días





			


			Tiempo promedio de proceso sin emplazamiento


			141 días


			110 días


			31 días





			


			Tiempo promedio de proceso con emplazamiento


			157 días


			126 días


			31 días





			


			Porcentaje de efectividad de las vistas orales realizadas


			65.70%


			86.80%


			21% del rendimiento





			Tribunal de Flagrancia


			Expedientes para aprobación en el SACEG


			127


			0 días


			127 días





			


			Resolución de Escritos


			80 Días


			21 Días


			59 días





			


			Cantidad documentos pasados a firmar por los técnicos judiciales (total)


			99 Documentos


			140 Documentos


			41% del rendimiento














			Juzgado Contravencional


			Plazo creación del Expediente


			4 días


			0 días


			4 días





			


			Tiempo de notificación 


			2 días


			0 días


			2 días





			


			Plazo cierre expediente


			9 días


			1 día


			8 días





			


			Tiempo promedio de proceso


			100 días


			86 días


			14% tiempo total de proceso





			


			Cantidad documentos pasados a firmar / técnico


			168  / mes


			257 / mes


			53% del rendimiento





			Juzgado de Tránsito


			Tiempo de notificación


			8 días


			Inmediato


			8 días





			


			Tiempo de agregado y resolución de escritos


			10 días


			3 días


			3 días





			


			Tiempo de atención al público


			1 hr / usuario


			30 min


			30 minutos





			


			Trámite de asuntos nuevos


			15 días


			7 días 


			8 días





			Juzgado Penal


			Cantidad de audiencias señaladas por mes 


			146 audiencias


			179 audiencias 


			22% señalamiento audiencias





			


			Tiempo de notificación


			18 días


			inmediato


			18 días





			


			Efectividad de las audiencias señaladas 


			77%


			95%


			18% efectividad audiencias





			


			Tiempo de duración de una causa en el Juzgado 


			119 días naturales


			32 días naturales  


			73% del tiempo total proceso














			MATERIA CIVIL Y LABORAL





			Oficina


			Indicador - Variable


			Antes


			Después


			Diferencia / Mejora





			Juzgado Civil de Menor Cuantía


			% Efectividad en realización de audiencias


			55%


			85%


			30% del rendimiento





			


			Plazo de programación de audiencias


			25 días


			15 días


			10 días





			


			Plazo de notificación


			15 días


			0 días


			15 días





			


			Plazo resolución de escritos


			15 días


			5 días


			10 días





			


			Plazo de resolución de expedientes


			15 días


			8 días


			7 días





			Tribunal de Trabajo de Menor Cuantía


			Solicitud de Personerías Jurídicas


			30 días.


			Inmediato


			1 mes





			


			Armado de expedientes


			 2 días 


			Inmediato


			2 días





			


			Agregado de escritos


			3 días 


			0 a 1 día


			2 días





			


			Asociación del acta de notificación


			2 días 


			Inmediato


			2 días





			


			Plazo resolución de demandas nuevas


			14


			9


			5 días





			


			Plazo resolución de escritos


			30


			27


			3 días





			Juzgado Civil de Mayor Cuantía


			Ingreso de demandas nuevas


			3 días


			1 día o menos


			2 días





			


			Incorporación escritos y traslado al técnico


			10 días


			inmediato


			10 días





			


			Tiempo de notificación 


			92 días


			de 0 a 3 días


			89 días





			


			Plazo resolución de demandas nuevas


			57


			28


			29 días





			


			Plazo resolución de escritos


			42


			29


			13 días





			Juzgado Agrario


			Señalamientos a Juicio


			108 días 


			90 días 


			18 días





			


			Tiempo de notificación


			14 días


			inmediato


			23 días





			


			Asignación de Perito


			148 días


			125 días


			16 días





			


			Tiempo de duración de una causa en el Juzgado 


			797 días naturales 


			539 días naturales 


			32%  tiempo total proceso





			Juzgado Laboral de Mayor Cuantía


			Envío de mandamientos al Registro Nacional


			30 días


			0 días


			1 mes





			


			Antigüedad de escritos


			5 meses


			3 meses


			2 meses





			


			Antigüedad de demandas nuevas


			1 mes


			15 días


			15 días





			


			Señalamientos Cronos Seguridad Social sin prueba


			8 meses


			 7 meses


			1 mes





			


			Señalamientos Cronos Seguridad Social con prueba


			7 meses


			 6  meses


			1 mes





			


			Señalamientos Cronos Ordinarios


			10 meses


			 9 meses


			1 mes





			Juzgado de Cobro


			Tiempo de notificación


			8 días


			Inmediato


			   8 días





			


			Resolución asuntos nuevos


			15


			7


			    8 días





			


			Resolución de Escritos


			10


			3


			    7 días














			MATERIA FAMILIA





			Oficina


			Indicador - Variable


			Antes


			Después


			Diferencia / Mejora





			Juzgado Violencia Doméstica


			Devolución del acta de notificación Fuerza Pública


			 9 días


			5 días


			4 días





			


			Redacción resolución que mantiene medidas de protección


			30 días.


			 17 días.


			13 días





			


			Espera a realización audiencia recepción prueba


			 35 días.


			21 días.


			14 días





			


			Sentencias con estudios


			45 días.


			 38 días.


			13 días





			


			Plazo para rendir informe o dictamen 


			 90 días.


			36 días


			54 días





			Juzgado de Pensiones Alimentarias


			Plazo fijación pensión provisional


			1 mes


			Inmediato


			1 mes





			


			Resolución de recursos


			2 meses


			15 días


			45 días





			


			Plazo resolución de apremios


			8 días


			Máximo 2 días


			6 días





			Juzgado de Familia


			Resolución de demandas nuevas


			21


			3


			6 días





			


			Casos terminados


			259


			329


			27% casos terminados





			


			Tiempo promedio dictado sentencia II Instancia


			3 días


			4 días


			1 día 





			


			Cantidad de dictado de sentencias


			113


			125


			9% dictado sentencias 














			OTRAS OFICINAS





			Oficina de Trabajo Social y Psicología


			Plazo de agenda de Equipo Psicosocial para atender personas usuarias


			10 meses


			6 meses 


			4 meses





			


			Circulante en trámite


			1122 asuntos


			841 asuntos 


			25 % reducción de circulante. 





			


			Tiempo promedio de envío de orden de citación


			10 días


			1 día


			9 días





			


			Casos asignados por Auxiliar Administrativo.


			361 casos en trámite 


			251 casos en trámite 


			30 % reducción de carga de trabajo. 





			Unidad Médica Legal


			Cantidad de Valoraciones para concluir al finalizar el mes


			154


			61


			93 valoraciones menos pendientes de conclusión. 





			


			Tiempo de espera elaboración del dictamen 


			6, 4 meses


			1 mes


			5 meses





			


			Cuotas de trabajo mensual ( caso de Psiquiatría) 


			30


			34


			13% del rendimiento





			Delegación Regional del OIJ


			Cantidad de Causas pendientes de formato de informe, trámite final de envío a Fiscalía.


			431


			8


			98 % reducción de carga de trabajo. 




















[bookmark: _Toc403381756][bookmark: _Toc444508019]COSTOS DEL PROYECTO





A. [bookmark: _Toc404689119][bookmark: _Toc444508020]Costos Directos


Dentro de los costos directos se consideran los rubros inherentes para la consecución de los objetivos del proyecto; dentro de estos se encuentran los siguientes:





1. [bookmark: _Toc404689120][bookmark: _Toc444508021]Viáticos y Transporte


Se le solicitó a cada uno de los equipos de trabajo el detalle de los costos incurridos tanto de viáticos (alimentación y hospedaje) como de transporte. De esta forma se tiene que durante las giras realizadas desde enero hasta diciembre de 2015, el monto para este rubro asciende a ocho millones setecientos colones, como se detalla a continuación:


Tabla 16. Detalle de Costos por concepto de Viáticos y Transporte


			Oficina


			Viáticos y Transporte





			Dirección de Planificación


			6,218,670





			Defensa Pública


			0





			Ministerio Público


			272,150





			Dirección de Tecnología de Información


			2,226,000





			Costo Total Viáticos y Transporte


			₡8,716,820








		Fuente: Información suministrada por cada dependencia


Por parte de la Defensa Pública, no se cobraron gastos por motivos de viáticos ni transporte, es por esta razón que este rubro se muestra en ¢0.





2. [bookmark: _Toc404689121][bookmark: _Toc444508022]Estudio Ambiente Laboral 


Como actividad importante, en la ejecución del proyecto se consideró un diagnóstico del ambiente laboral del circuito. Para esto, se realizó una contratación externa, y como consecuencia del diagnóstico, se determinó la necesidad de realización de un taller de capacitación para el personal de la Defensa Pública, el cual también se realizó por medio de una contratación externa. 


Tabla 17. Costos por estudios de cambio organizacional


			Detalle


			Monto





			Contratación de Estudio Ambiente Laboral


			6,750,000





			Taller de capacitación -  Defensa Pública 


			1,450,000





			TOTAL


			₡8,200,000








          Fuente: Información suministrada por la Dirección de gestión Humana 


   y la Defensa Pública


3. [bookmark: _Toc404689122][bookmark: _Toc444508023]Escaneo de Expedientes


El dato correspondiente al costo por el escaneo y digitalización de expedientes fue suministrado por la Administración Regional del Circuito, donde la cifra total que se canceló por esta contratación fue de ¢46 922 316.


Tabla 18. Detalle de costos del escaneo de expedientes


			Bloque Proyecto


			Monto





			Primero


			13,379,716





			Tercero


			33,542,600





			Total


			¢46,922,316








     Fuente: Información suministrada por la Adm Regional





4. [bookmark: _Toc404689123][bookmark: _Toc444508024]Equipos Tecnológicos 


Como parte del Proyecto, fue necesario la adquisición de equipo tecnológico, contemplado dentro del plan de trabajo inicial de la Dirección de Tecnología de Información, dichos requerimientos fueron planteados ante la Dirección Ejecutiva, la cual tuvo a su disposición los criterios necesarios para dar el aval sobre su adquisición. A continuación se detallan las cantidades y costos de los equipos:


Tabla 19. Costo de Equipos Adquiridos 


			Detalle de equipos


			Cantidad (unidades)


			Monto total





			Pad de firmas


			28


			5,151,972





			Disco duro externo


			6


			458,003





			Equipo de Grabación (Juzg. Penal Juvenil)


			1 


			100,517





			Escáner de baja capacidad


			17


			4,474,013





			Computadoras


			5 


			2,775,015





			Pantallas Led de 42”


			8


			6,393,277





			Monitores de 19"


			106


			6,678,000





			Costo total por equipos


			¢26,030,797








Fuente: Información suministrada por la Dirección de Tecnología de la Información





Es importante mencionar, que a cada juez y jueza del circuito, se les dotó de un monitor adicional, con el fin de facilitar la lectura de los expedientes electrónicos, es por ello que se incluye en el detalle del cuadro 19, el costo de 106 monitores de 19 pulgadas.


5. [bookmark: _Toc404689125][bookmark: _Toc444508025]Total de Costos Directos


En la siguiente tabla se muestra el resumen de los costos directos incurridos durante la ejecución del proyecto:


Tabla 20. Cálculo del Total de Costos Directos del Proyecto


			Rubro


			Monto





			Viáticos y Transporte


			8,716,820





			Escaneo y digitalización de expedientes


			46,922,316





			Equipos Tecnológicos


			26,030,797





			Estudio de Ambiente Laboral


			8,200,000





			TOTAL COSTOS DIRECTOS DEL PROYECTO


			¢89,869,933








   Fuente: elaboración propia.


B. [bookmark: _Toc404689126][bookmark: _Toc444508026]Costos Indirectos


Como otros costos importantes de contemplar se encuentran los costos indirectos, los cuales independientemente de la ejecución o no del Proyecto ya se encontraban contemplados dentro del presupuesto del Poder Judicial y su ejecución no depende de la implementación del proyecto. Dentro de estos se encuentra el costo del recurso humano dedicado a la ejecución del proyecto y la sustitución de los equipos que ya se tenía programado realizar. 


A continuación se detallan los montos para cada uno de los rubros contemplados como costos indirectos: 





1. [bookmark: _Toc404689127][bookmark: _Toc444508027]Recurso Humano


Como parte del cálculo del costo del proyecto, era importante conocer la cifra correspondiente al monto promedio diario que incurre este Poder de la República en mantener cada uno de estos recursos laborando.


De esta forma, los equipos de trabajo estimaron la duración en número de días naturales, que cada uno de las funcionarias y funcionaros se encontraron realizando labores propias del proyecto.















































Tabla 21


 Cálculo del Costo del Recurso Humano de cada uno de los equipos involucrados en el desarrollo del proyecto





			Oficina


			Tipo de Puesto


			Cantidad de profesionales


			Costo por Recurso Humano


			Total por oficina





			Dirección de Planificación


			Profesional 2 ( Ingeniero Industrial)


			10


			218.386.298


			220.572.609





			


			Jefe Administrativo 4


			1


			1.502.878


			





			


			Directora General 1


			1


			683.433


			





			Ministerio Público


			Fiscal Adjunto 1


			1


			1.973.640


			22.497.657





			


			Coordinadora Judicial 1


			1


			3.195


			





			


			Técnico Judicial


			1


			2.725.650


			





			


			Profesional 2 ( Ingeniero Industrial)


			1


			17.795.171


			





			Gestión Humana


			Profesional 2


			2


			2.372.340


			2.372.340





			Defensa Pública


			Profesional 2 ( Ingeniero Industrial)


			1


			17.795.171


			17.795.171





			


			Dirección Defensa Pública


			1


			512.575


			512.575





			Dirección de Tecnología de Información


			Jefe Administrativo 4


			1


			900.927


			26.018.772





			


			Profesional en Informática 2


			1


			13.642.965


			





			


			Técnico de Implantación


			6


			11.474.880


			





			COSTO TOTAL RECURSO HUMANO


			₡289.769.123











Fuente: Información suministrada por cada dependencia








[bookmark: _Toc444508028]LECCIONES APRENDIDAS





			Inconveniente


			Detalle


			Posible Solución


			Responsable





			1. Capacitaciones en los sistemas informáticos


			El proceso de capacitación empleado por parte de la Dirección de Tecnología, según manifestaron los funcionarios del circuito pudo haber sido más provechoso.


Las capacitaciones se impartieron de forma magistral, dejando de lado los ejercicios prácticos; no fueron  especializadas por materia, dentro de los grupos se mezcla personal técnicos con jueces y juezas, lo que hace que no se aproveche al máximo el proceso de capacitación.


			Redefinir el proceso de capacitación, de forma que se aproveche al máximo el conocimiento de los instructores, para que el conocimiento sea adquirido por el personal.


Se recomienda que las capacitaciones sean impartidas dentro de cada oficina, utilizando el equipo y realizando ejercicios prácticos en el contexto propio de la materia y especialización del despacho.


			Dirección de Tecnología Información





			2. Escaneo de expedientes


			Los plazos programados para la empresa de escaneo no se cumplieron, tampoco se logró cumplir con la cantidad establecida, se generó demasiado reproceso debido a la mala calidad de las imágenes, y el tiempo de repuesta y capacidad de la empresa no logró dar abasto con la cantidad de demanda de expedientes que debieron ser escaneados


			Se recomienda definir dentro de los contratos algún tipo de penalización para las empresas de escaneo por el reproceso debido a negligencia del proveedor.


			Administraciones Regionales


Dirección Ejecutiva





			3. Mayor Apoyo de Tecnología de la Información Regional


			Se presentaron muchos inconvenientes con el equipo de tecnología regional, dada muchas trabas y trámites excesivos para atención de solicitudes por parte del equipo de Planificación, como por ejemplo: generación de reportes, consultas, entre otros.





			Mayor coordinación tanto con el equipo de implantación como con TI Regional para obtener mayor receptividad y colaboración, minimizando el impacto sobre la carga de trabajo de las oficinas del circuito.


			Dirección de Tecnología Información





			4. Sincronización de Proyecto del Ministerio Público y de la Defensa Pública


			Al no iniciar de forma simultánea la tramitación electrónica tanto la Defensa Pública como el Ministerio Público con las demás oficinas penales, se tuvo el inconveniente para el envío y recepción de documentos entre estas dependencias.


Del mismo modo, se presentó el inconveniente que por parte del equipo de trabajo de la Defensa Pública el proceso de definición de cuál herramienta tecnológica se iba a implementar para el trámite electrónico fue bastante lento, atrasando de esta forma las coordinaciones con los despachos penales. 





			Definir los bloques de trabajo dentro de los cronogramas, contemplando que tanto la Defensa como el Ministerio Público inicien la tramitación electrónica en paralelo con los despachos penales.


Es necesario que el equipo de trabajo de la Defensa Pública estandarice y defina la plataforma tecnológica sobre la cual van a seguir trabajando. De forma que la misma sea compatible con el Escritorio Virtual y no genere problemas y atrasos en la comunicación con las demás oficinas penales.


			Defensa Pública


Ministerio Público





			5. Proceso de divulgación hacia las personas usuarias


			Como parte del proceso de retroalimentación se percibió por medio de las oficinas el gran desconocimiento que tienen las personas usuarias en el uso de los sistemas, así como el desconocimiento en la implementación del expediente electrónico en el circuito.





			Reforzar los medios y mecanismos de divulgación de la información. Para esto es importante empoderar más a las Contralorías de Servicios, de forma que sean estas las principales promotoras de la divulgación a nivel del circuito. 


			Contralorías de Servicio





			6. Capacitación y reforzamiento en otros sistemas judiciales


			Si bien es cierto, el proceso de capacitación se enfoca en preparar al personal en el uso del Escritorio Virtual, se propone reforzar algunos otros temas que son de conocimiento del equipo de implantación, como lo son el uso de otras aplicaciones y sistemas judiciales. 





			Como parte de las capacitaciones impartidas sobre el uso del Escritorio Virtual, se recomienda reforzar en capacitación de otros sistemas como lo son Agenda Cronos, SDJ, SGDJ, esto según las necesidades propias de cada materia.


			Dirección de Tecnología Información





			7. Problemas de conexión


			Problemas de conexión de red a los sistemas, principalmente para las oficinas que se encuentran fuera del edificio principal, como lo fue el Tribunal de Apelación, Juzgado Agrario y otras oficinas de este circuito que fueron conectadas mediante fibra óptica.


			TI debe valorar de previo toda la infraestructura tecnológica así como la calidad de las conexiones, para evitar que se presenten inconvenientes con la conexión, caídas de sistemas, saturación de la red, entre otros.


			Dirección de Tecnología Información














[bookmark: _Toc444508029]COMPROMISOS PENDIENTES





A. [bookmark: _Toc444508030]Mejoras a nivel de sistemas:


Como parte del proceso de retroalimentación, se realizó una visita a todas las oficinas del Circuito, con el fin de recibir retroalimentación en el manejo y uso de los sistemas. De esta visita, se generaron una serie de acuerdos, mismos que requieren solicitudes de mejora del Sistema de Escritorio Virtual. El detalle y seguimiento de los asuntos pendientes en lo referente al área tecnológica se menciona a continuación y el detalle completo de cada pendiente se incluye en el apéndice 2 





Tabla 22. Compromisos pendientes Dirección de Tecnología de Información 


			Despacho


			Asunto reportado


			Prioridad 


			Estado 





			Juzgado de Cobros  y Juzgado de Trabajo de Cartago


			La mejora de perito hace que se pegue el sistema de Gestión y EV cuando se ingresa al expediente


			A


			Para salir en la versión 4.7.0 en el III Trimestre 2016.





			Juzgado de Transito


			Se tiene el inconveniente que desde el Escritorio Virtual no está funcionando la consulta de gravamen


			A


			Los compañeros de San José de informática estaban a la espera que se habilitara la información en el web service para poder utilizarla en el EV-





			Todos 


			No está funcionando el aplicativo Page Flip, que permite observar los documentos en un libro electrónico.


			A


			Se está trabajando en una propuesta que involucra la compra de un componente que permitirá satisfacer este requerimiento..





			Juzgado de Cobros de Cartago


			Se solicita una mejora que permita realizar un informe de todos los escritos que ingresen al despacho


			A


			Para salir en la versión 4.7.0 en el III Trimestre 2016.





			Juzgado Civil y de Cobros de Cartago


			Modificación de reporte del firmado y proveído


			A


			Para salir en la versión 4.7.0 en el III Trimestre 2016.





			Tribunal de Apelación de Cartago


			Incorporar el OCR en el histórico de Proyectos


			A


			Para salir en la versión 4.7.0 en el III Trimestre 2016.





			Tribunal de Apelaciones Cartago


			Mejora para mostrar el nombre y el tipo de intervención en las actas de notificación


			A


			Se está trabajando actualmente en el desarrollo de la mejora y estaría lista para el IV Trimestre 2016.





			Oficina de Trabajo Social y Sicología  / Tribunal de Trabajo 


			Asignación del técnico o técnica responsable cuando se crean las carpetas desde el EV


			A


			Para salir en la versión 4.7.0 en el IIITrimestre 2016.





			Juzgado de Transito


			Los asuntos nuevos que ingresan directamente de COSEVI, en el apartado de intervinientes no traen la información completa y no existe tampoco la opción de utilizar la conexión con el Registro Civil para su actualización. 


			B


			Pendiente. - IV Trimestre 2016





			Juzgado Penal


			En los casos cuando los expedientes requieren de alguna actualización o seguimiento, pero no ameritan cambio de ubicación ni de tarea, no se tiene la opción de actualizar la descripción sin necesidad de cambiar la ubicación.


			B


			Se está trabajando actualmente en el desarrollo de la mejora y estaría lista para el IV Trimestre 2016.





			Juzgado Penal Juvenil


			Al momento de realizar la búsqueda por partes desde el Escritorio Virtual, el sistema indica que no hay registro, no obstante al realizar la misma consulta por medio del SGDJ si aparece la información.


			B


			Pendiente. - IV Trimestre 2016





			Juzgado Penal


			La devolución de la notificación automática está durando más de 5 días, cuando lo normal sería como máximo 2 días.  


			B


			Estará funcionando   en el III Trimestre 2016.





			Juzgado de Tránsito de Cartago


			Mejora para incorporar el nombre del machote o plantilla jurídica en el campo de descripción luego de que se le aplicó la firma.


			B


			Para salir en la versión 4.7.0 en el III Trimestre 2016.





			Juzgado de Pensiones de Cartago


			La aplicación móvil exige que se incluya el teléfono la parte, para lo que algunos usuarios indican que no desean se conozca su número de teléfono. 


			B


			Esto ya está corregido y está en producción. quedó resuelto en la mejora ME 60-2016, versión 3.6.0.0 de GL actualmente ya está en producción.





			Juzgado de Pensiones de Cartago


			Mejora en vencimientos de plazos de pase a fallo


			B


			IV Trimestre 2016





			Juzgado de Pensiones de Cartago


			Diferencia entre el monto del cálculo de Pensiones entre el SDJ y EV


			B


			No es una incidencia es una revisión, porque lo que está en EV no necesariamente debe coincidir con SDJ, en el EV es un cálculo previo.





			Juzgado Pensiones Cartago


			Se propone solicitar una mejora para que se envíe un mensaje de texto a la persona usuaria como comprobación de que la orden de apremio fue recibida, a parte del correo electrónico


			B


			IV Trimestre 2016





			Oficina de Trabajo Social y Sicología 


			Se indica que no es posible realizar la consulta por el nombre de las partes desde el EV


			B


			IV Trimestre 2016





			Juzgado de Violencia Doméstica


			Se tiene el inconveniente que el SRAG (Sistema de agresores) no se encuentra integrado con el Escritorio Virtual 


			B


			Esta mejora se hizo en el Sistema e Gestión en la mejora 145-2014 Integración del SRAG con Gestión, y saldrá en el III Trimestre del 2016.





			Oficina de Trabajo Social y Sicología 


			Las plantillas que actualmente tiene el sistema no se adaptan a las necesidades del despacho


			B


			Se revisaron todos los machotes en la primera semana de febrero, se coordinó con el Auxiliar Administrativo de la Oficina para que se probaran las plantillas y se le envió un correo comunicando los cambios a la Jefa de la Oficina.





			Juzgado de Transito


			Se presentan problemas con el ingreso de los croquis de los accidentes.


			C


			La mejora de los Croquis del Juzgado de Transito (ME-102-2014)  se deben hacer ajustes al sistema CEREDOC para que la mejora funcione,





			Juzgado de Transito


			Problemas con la ubicación de los escritos, no obstante se indica que el Escritorio Virtual no permite que se genere extravió de documentación. En los casos que esto suceda es un error de factor humano en la manipulación y uso del sistema. 


			C


			En relación a la capacitación de los escritos estamos a la espera de que los compañeros nos hagan llegar la fecha para dicha capacitación.





			Tribunal de Trabajo 


			Se han presentado inconvenientes con jueces suplentes supernumerarios al momento de asignar la firma


			C


			Los compañeros del Tribunal Laboral se encargara de hacerle ver esta situación a los compañeros de la Administración para coordinar la capacitación en cuanto al tema de los jueces Supernumerarios.





			Juzgado de Violencia Doméstica


			Con los reportes estadísticos se presenta un inconveniente que se están registrando audiencias de conciliación, cuando en esta materia no se realiza este tipo de gestión. 


			C


			Se corrigió con la mejora ME 488-2015 - Automatizar las cargas de la agenda para Sigma que se pondrá en el III Trimestre 2016.











B. [bookmark: _Toc444508031]Rediseño de la Periferia


Como complemento al proyecto inicial, se elaboró el Plan de Trabajo 140-PLA-2016, para el Desarrollo del Proyecto de Rediseño de los Despachos Judiciales de la Periferia del Circuito Judicial de Cartago, a través de nuevas tecnologías y moderna gestión, el mismo fue aprobado en la sesión 13-16 del Consejo Superior, Artículo 80.  Dicho plan, contempla los siguientes despachos Judiciales:





· Juzgado de Pensiones Alimentarias y Violencia Doméstica de La Unión (PISAV).


· Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de La Unión


· Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Paraíso 


· Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Alvarado


· Juzgado Contravencional y Menor Cuantía  Tarrazú, Dota y León Cortés


· Juzgado Penal de La Unión[footnoteRef:3]   [3:  Según Acuerdo de Corte Plena, N°1-16 del 11 de enero del año en curso, artículo XXVIII, se autoriza seguir con los rediseños excepto en el área penal, hasta tener los resultados de los procesos de rediseño realizados en los Tribunales Penales del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) y en el Circuito Judicial de Cartago, por lo anterior, se  esperaría retomar este despacho cuando así se  disponga. ] 






Esta propuesta constituye en un esfuerzo institucional liderado por la Presidencia de la Corte, a cargo de la Dirección de Planificación, en Coordinación con la Dirección de Tecnología de la Información y la Dirección Ejecutiva, así como otros órganos administrativos que participan en la ejecución de este proyecto.


Seguidamente se muestra el cronograma de trabajo para el rediseño de las oficinas de la periferia:





[image: ]


El proyecto fue técnicamente concluido el 30 de junio, restando únicamente la programación de reuniones de seguimiento con cada despacho para verificar la implementación de las propuestas de mejora establecidas y a la espera de remitir el informe de cierre para agosto próximo.











C. [bookmark: _Toc444508033]Redefinir el procedimiento para impartir las capacitaciones de los sistemas de Tecnología de Información


Con respecto a las capacitaciones sobre el uso de los sistemas informáticos, se le solicita a la Dirección de Tecnología redefinir el procedimiento de capacitación, de forma tal que se puedan subsanar todas las debilidades indicadas en el apartado de lecciones aprendidas.





D. [bookmark: _Toc444508035]Automatización de indicadores de gestión


La Dirección de Planificación en conjunto con la Dirección de Tecnología de la Información, se encuentran trabajando en la automatización para generación mensual de los indicadores de gestión desde el Sistema SIGMA. Se proyecta que este desarrollo tenga un importante avance durante este año. 








[bookmark: _Toc444508036]SEGUIMIENTO Y SOSTENIBILIDAD DEL PROYECTO





Con el fin de garantizar la sostenibilidad y los resultados del Proyecto a lo largo del tiempo, se define el siguiente procedimiento para el seguimiento de los indicadores de gestión de las oficinas del circuito, donde interactúan los equipos de mejora de los despachos, la Administración Regional, la Dirección de Planificación y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento para la Gestión Jurisdiccional. 


El procedimiento descrito se muestra a modo de diagrama de flujo en la Figura 3





A. Descripción del Procedimiento de seguimiento 


1. La Dirección de Planificación es la responsable de definir los indicadores de Gestión para cada una de las Oficinas del Circuito Judicial de Cartago. Para esto, se brindó la debida capacitación a los equipos de mejora en el uso de la herramienta y el cálculo de los indicadores.


2. El Coordinador o Coordinadora judicial de cada oficina es el responsable de realizar mensualmente el cálculo de los indicadores.


3. Los equipos de mejora, luego de calculados los indicadores se deben reunir y revisar los resultados obtenidos del mes. Es necesario, realizar la minuta correspondiente de la reunión, así como la definición de los planes remediales y acciones a ejecutar, esto para los casos que se requiera la toma de decisiones para la mejora de los resultados obtenidos.


4. Los resultados mensuales obtenidos, así como los respectivos planes luego de revisados por el equipo de mejora, deben ser remitidos a la Administración Regional.


5. La Administración Regional es la responsable de realizar la revisión y análisis de los datos mensuales de cada oficina, del mismo modo deberá dar seguimiento a los planes remediales definidos por los mismos despachos, velando de esta forma por el cumplimiento de estos.


6. Para los casos en que se determine que es necesaria la intervención del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la Administración deberá trasladar esas situaciones, para que se definan las acciones y medidas a tomar en cada caso específico. 


7. De esta forma, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la Administración será responsable de definir las acciones correctivas y los planes de contingencia necesarios para dar solución a las gestiones recibidas, esto en los casos que así lo amerite conveniente.











Figura 9 Diagrama de Flujo Procedimiento de Seguimiento de Indicadores








[bookmark: _Toc444508037]DOCUMENTACIÓN





Como parte de los entregables de este proyecto se desarrollaron distintos documentos de carácter administrativo, donde se detallan los principales hallazgos de cada uno de las oficinas rediseñadas, así como los cambios, propuestas de solución y resultados obtenidos en los despachos intervenidos durante el proyecto.  Estos serán  publicados una vez que estén aprobados en la página de Intranet del Poder Judicial en la siguiente dirección:





http://intranet/planificacion/index.php/proyeccion-institucional/rediseno-procesos





Igualmente, se pueden consultar a través de Internet:  





http://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/proyeccion-institucional/rediseno-procesos






Tabla No.4 


Detalle de documentos elaborados producto la ejecución del Proyecto 


			Bloque


			Nombre


			Autor





			Previo


			1. Informe de Diagnóstico Circuito Judicial Cartago


			Dirección de Planificación





			I


			2. Informe Final Juzgado Civil de Menor Cuantía


			Dirección de Planificación





			


			3. Informe Final Juzgado Contravencional


			Dirección de Planificación





			


			4. Informe Final Juzgado Penal Juvenil


			Dirección de Planificación





			


			5. Informe Final Juzgado de Ejecución de la Pena


			Dirección de Planificación





			


			6. Informe Final Tribunal de Juicio


			Dirección de Planificación





			


			7. Informe Final Tribunal de Apelación de la Sentencia


			Dirección de Planificación





			


			8. Informe Final Tribunal de Flagrancia


			Dirección de Planificación





			II


			9. Informe Final Defensa Pública


			Defensa Pública





			


			10. Informe Final Proyecto Nacional de  Fiscalías Electrónicas (PRONAFE)


			Ministerio Público





			III


			11. Informe Final Juzgado Civil de Mayor Cuantía


			Dirección de Planificación





			


			12. Informe Final Juzgado Agrario


			Dirección de Planificación





			


			13. Informe Final Juzgado de Familia


			Dirección de Planificación





			


			14. Informe Final Juzgado de Tránsito


			Dirección de Planificación





			


			15. Informe Final Tribunal de Trabajo


			Dirección de Planificación





			


			16. Informe Final Oficina de Trabajo Social y Sicología


			Dirección de Planificación





			


			17. Informe Final Organismo de Investigación Judicial


			Dirección de Planificación





			


			18. Informe Final Medicina Legal


			Dirección de Planificación





			


			19. Informe Final Administración Regional


			Dirección de Planificación





			Seguimientos


			20. Informe de Seguimiento Juzgado de Cobro


			Dirección de Planificación





			


			21. Informe de Seguimiento Juzgado Laboral


			Dirección de Planificación





			


			22. Informe de Seguimiento Juzgado de Pensiones Alimentarias


			Dirección de Planificación





			


			23. Informe de Seguimiento Juzgado Contra la Violencia Doméstica


			Dirección de Planificación





			


			24. Informe de Seguimiento Juzgado Penal


			Dirección de Planificación





			Realizado por:


			Inga. Yesennia Salazar Guzmán 





			Aprobado por:


			Lic. Erick Monge Sandí





			Visto bueno:


			Licda. Nacira Valverde Bermúdez
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APÉNDICES








			Apéndice


			Nombre


			Documento





			1


			Descripción del listado general de indicadores


			








			2


			Detalle de compromisos pendientes Dirección de Tecnología de Información


			








			3 


			Listado de indicadores por oficina


			














I trim 2015	


Entrada	Salida	Circulante	4251	4537	7760	I trim 2016	


Entrada	Salida	Circulante	4525	4076	8586	
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REDISEÑO DE PROCESOS



2



Rediseño del Primer Bloque a cargo del Departamento 



de Planificación



2.0 Inventario Estadístico



2.1 Interacción con las personas usuarias del servicio



2.2



Presentación en  el despacho (1 día) y recopilación de 



variables



2.3



Conformación del Equipo de Mejora de procesos



2.4



Análisis de la información de la Contraloría de Servicios 



sobre el servicio brindado por el despacho u oficina 



judicial. 



2.5



Mapeo de proceso general, identificación de 



subprocesos y funciones y responsabilidades de cada 



puesto de trabajo. 



2.6



Análisis de los resultados inventario de expedientes 



por fase, estado, subestado y ubicación. 



2.7 Mapeo de subprocesos



2.8 Estudio de tiempos de las actividades actuales



2.9



Estudio de Carga de Trabajo



2.10



Identificación de oportunidades de mejora y sus causas 



de retraso judicial



2.11 Priorización de oportunidades de mejora 



2.12



Taller de Resultados del Diagnóstico. 



2.13 Recopilar buenas prácticas con despachos homólogos



2.14



Diseño Propuestas de Mejora y validación (incluye 



mejoras a SGDJ, EV, CRONOS)



2.15



Implementación de Propuestas no automatizados



2.16 Redacción de Informe de Diseño



2.17 Presentación de resultados del proyecto de rediseño. 



2.18



Control y seguimiento del proyecto de rediseño 1



2.19 Control y seguimiento del proyecto de rediseño 2



#



Actividad



Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio



NUMERO DE SEMANA
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Indicadores de Gestión -Proceso de Mejora Continua



Dirección de Planificación Equipos de Mejora Administración Regional



Centro de Apoyo, 



Coordinación y 



Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional(CACMFJ)



F



a



s



e



Define los indicadores



Dar seguimiento  



durante el primer 



semestre



Realizar el análisis 



de los datos del 



semestre



Da seguimiento a los 



planes de acción 



definidos



Se hace entrega formal 



de los indicadores a la 



Administración 



Regional



Se eleva la situación 



al CACMFJ



Definir los planes de 



acciones como parte 



del proceso de mejora 



continua



Se identifican casos en 



los cuales es necesario 



solicitar ayuda a entes 



administrativos



Revisa y capacita al 



equipo de mejora en 



el uso de la 



herramienta



Mensualmente 



alimenta y calcula los 



indicadores



En conjunto con 



Planificación se definen 



las acciones a tomar 



cuando sea necesario



Mensualmente alimenta 



y calcula los indicadores



Remite información a 



Adm. Regional, ambos 



definen las acciones a 



tomar cuando sea 



necesario



Responsable de darle 



seguimiento mensual 



a los inficadores de 



las oficinas



Da seguimiento a los 



casos remitidos por la 



Adm. Regional 



Define acciones 



correctivas, y planes de 



contingencia para dar 



solución a las gestiones 



recibidas
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Compilado  indicadores Circuito Cartago.xls






Compilado indicadores Circuito Cartago.xls


Ofic. Jurisd



								CONSOLIDADO INDICADORES OFICINAS JURISDICCIONALES CIRCUITO JUDICIAL CARTAGO



				N°				Categoría				Indicador				Descripción de la Métrica				Tribunal de Juicio				Tribunal de Apelación de la Sentencia				Tribunal de Flagrancia				Juzgado Penal				Juzgado Penal Juvenil				Juzgado de Ejecución de la Pena				Juzgado Contravencional				Juzgado de Tránsito				Juzgado de Pensiones Alimentarias				Juzgado de Familia				Juzgado de Violencia Doméstica				Tribunal de trabajo				Juzgado Laboral				Juzgado de Cobro				Juzgado Agrario				Juzgado Civil de Menor Cuantía				Juzgado Civil de Mayor Cuantía



				1				Rendimiento Estadístico				Entrada de asuntos nuevos				Cantidad de casos entrados + Cantidad de casos reentrados.				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü



				2								Circulante				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü								ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü



				3								Circulante en trámite				Cantidad de expedientes que se encuentran en trámite				ü								ü				ü				ü																								ü												ü								ü



				4								Circulante de escritos por resolver				Cantidad de escritos pendientes de resolver																																																																				ü



				5								Circulante Resolución Intermedia				Cantidad de expedientes que se encuentran en resolución intermedia				ü								ü				ü				ü



				6								Salida de asuntos				Cantidada de expedientes terminados durante el mes				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü								ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü



				7								Porcentaje de rendimiento del despacho				(Salidas/Entradas)*100				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü								ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü



				8				Plazos				Antigüedad del circulante trámite				Año del expediente más antiguo				ü				ü				ü								ü												ü				ü				ü								ü				ü								ü				ü



				9								Año de evidencia más antigua.				Año de la evidencia más antigua sin resolver				ü								ü



				10								Días anticipados de radiografía				Días anticipados de radiografía				ü



				11								Plazo auto de traslado				(Fecha actual - Fecha de ingreso del incidente  más antigua).																								ü



				12								Plazo de espera para la realización de la audiencia (conciliación y prueba) o juicio				(Fecha de ultimno señalamiento - fecha actual)				ü																				ü																								ü				ü				ü								ü



				13								Plazo de resolución de apremios corporales				Promedio de: (Fecha de resolución de apremio corporal - Fecha de ingreso de la solicitud de apremdio corporal)																																				ü



				14								Plazo para medidas de protección provisionales con oposición persona presunta agresora				Días naturales desde que se solicitan hasta que se dictan las medidas de protección provisionales con oposición																																												ü



				15								Plazo para medidas de protección provisionales sin oposición persona presunta agresora				Días naturales desde que se solicitan hasta que se dictan las medidas de protección provisionales sin oposición																																												ü



				16								Plazo notificación				(Fecha actual-fecha de auto de traslado más antiguo)																								ü



				17								Plazo para la fijación provisional.				Compete a la cantidad de días en trámite que tiene la demanda más antigua pendiente de fijación provisional.																																				ü



				18								Plazo para resolver demandas nuevas				(Fecha actual - Fecha de ingreso de la demanda nueva más antigua).																				ü												ü								ü								ü				ü				ü								ü				ü



				19								Plazo para resolver escritos				(Fecha actual - Fecha de ingreso del escrito más antiguo).												ü								ü												ü				ü				ü								ü				ü				ü								ü



				20								Plazo recabar prueba				(Fecha actual-notificación auto de traslado incidente más antiguo)																								ü



				21								Plazo señalamientos de audiencias tempranas				Promedio de: (Fecha señalada para realización de la audiencia temprana - Fecha de ingreso de la demanda)																																				ü



				22								Tiempo de Programación a Juicio				Es el tiempo promedio de duración en que se está realizando la programación de los juicios que interrumpe el plazo de prescripción				ü



				23								Tiempo promedio de asignación de RI				(Fecha de RI -Fecha de Ingreso). En este promedio se incluyen los RI de Conciliación y SPP que se dictan para los expedientes nuevos: no se contemplan los expedientes antiguos.																				ü



				24								Tiempo promedio de dictado de sentencia				Promedio de: (Fecha de dictado de sentencia - fecha de pase a fallo)				ü																				ü								ü				ü				ü								ü				ü								ü				ü				ü



				25								Tiempo promedio de dictado de sentencia unipersonal (días)				(Fecha de dictado de sentencia - fecha de pase a fallo)																																																ü								ü



				26								Tiempo promedio de dictado de sentencia en Pensiones Alimentarias Segunda Instancia.				(Fecha de dictado de sentencia - fecha de pase a fallo)																																								ü



				27								Tiempo promedio de ejecución.				Es el tiempo promedio desde que la sentencia quedó en firme hasta su archivo				ü



				28								Tiempo promedio de proceso hasta el dictado de sentencia				Promedio de: (Fecha de sentencia - fecha de ingreso de la demanda)																																				ü



				29								Tiempo promedio de proceso total				(Fecha de finalización del asunto - Fecha de ingreso)				ü				ü								ü				ü				ü								ü								ü				ü												ü				ü				ü



				30								Tiempo promedio Emplazamiento de Apelación.				Es el tiempo promedio desde que ingresó el recurso de apelación de sentencia dictada hasta que se itinera al Tribunal de Apelación.				ü



				31								Tiempo promedio en trámite (días)				Tiempo promedio Días naturales de los procesos en trámite



				32				Operacional				Cantidad de anotaciones				Cantidad de anotaciones realidas durante el mes																																																								ü



				33								Cantidad de Testimonios de piezas creados				Cantidad de testimonios de piezas creados																																												ü



				34								Cantidad de Toma de demandas				Cantidad de demandas tomadas por tecnico (a) judicial																																																ü



				35								Cantidad de apremios corporales pendientes				Cantidad de Apremios Corporales Pendientes																																				ü



				36								Cantidad de Audiencias de Lectura de Sentencia de Abreviado				(Cantidad de audiencias de Lectura de Sentencia de Abreviado)												ü



				37								Cantidad de audiencias de Recepción de Prueba señaladas				Cantidad de audiencias de recepción de puebas señaladas																																				ü								ü



				38								Cantidad de señalamientos de audiencias de recepción de prueba por Jueza o Juez				Compete a la cantidad de señalamientos de audiencias de recepción de prueba por Jueza o Juez.																																				ü



				39								Cantidad de audiencias de seguimiento programadas				Cantidad de audiencias de seguimiento programadas																																												ü



				40								Cantidad de audiencias tempranas realizadas por Jueza o Juez				Compete a la cantidad de audiencias tempranas realizadas por Jueza o Juez.																																				ü



				41								Cantidad de audiencias tempranas señaladas				(Cantidad de audiencias tempranas señaladas o programadas)																				ü																ü



				42								Cantidad de aumentos pendientes				Cantidad de aumentos pendientes de resolver																																				ü



				43								Cantidad de conciliaciones logradas en audiencia de recepción de prueba por Jueza o Juez				Compete a las cantidad de  concialiación realizadas en las audiencias de recepción de prueba por Jueza o Juez.																																				ü



				44								Cantidad de Debates Colegiados				Cantidad de Debates Colegiados Realizados												ü



				45								Cantidad de Debates Unipersonales				Cantidad de Debates Unipersonales realizados												ü



				46								Cantidad de expedientes firmados por Jueza o Juez				Compete a la cantidad de expedientes firmados por Jueza o Juez.																																				ü



				47								Cantidad total de expedientes pendientes de fallo				Cantidad de expedientes pendientes de fallo																																				ü



				48								Cantidad de expedientes pendientes de fallo por Jueza o Juez				Compete a la cantidad de expedientes pendientes de fallo por Jueza o Juez.																																				ü



				49								Cantidad de fijaciones provisionales pendientes				Cantidad de fijaciones provisionales pendientes																																				ü



				50								Cantidad de fijaciones provisionales pendientes por Jueza o Juez.				Compete a la cantidad de fijaciones provisionales pendientes por Jueza o Juez.																																				ü



				51								Cantidad de giros diarios en SDJ				Cantidad de giros diarios realizados en el SDJ																																																								ü



				52								Cantidad de recursos pendientes				Cantidad de Recursos pendientes de resolver																																				ü



				53								Cantidad de remates programados				Cantidad de remates programados																																																								ü



				54								Cantidad de resoluciones firmadas por juez				Cantidad de expedientes firmados por Juezas y Jueces de Trámite total																ü												ü								ü																																ü



				55								Cantidad de sentencias con evidencias no resueltas.				Es la cantidad de sentencias con evidencias no resueltas.				ü



				56								Cantidad de sentencias dictadas por juez o jueza				Suma de la cantidad de sentencias dictadas con oposición y sin oposición por Jueza o Juez.				ü								ü								ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü				ü



				57								Cantidad de terminados por juez o jueza				Cantidad de casos terminados / Cantidad de jueces y juezas del Tribunal								ü



				58								Cantiidad de expedientes pasado a firmar por técnico o técnica judicial				Proveido por técnico o técnica judicial				ü												ü												ü								ü								ü								ü								ü				ü				ü



				59								Carga de trabajo por juez o jueza				Cantidad de entrada de asuntos nuevos / Cantidad de jueces y juezas del Tribunal								ü																								ü



				60								Carga de trabajo por técnico o técnica judicial				Cantidad de entrada de asuntos nuevos / Cantidad de técnicos y técnicas judiciales tramitadores del Tribunal								ü																				ü				ü



				61								Firma oficios mensual				Cantidad de oficios firmados por mes																																																								ü



				62								Porcentaje de conciliación de audiencias tempranas realizadas				(Cantidad de audiencias tempranas conciliadas / Cantidad de audiencias tempranas realizadas) * 100																																				ü



				63								Porcentaje de conciliación de audiencias tempranas realizadas por Jueza o Juez				(Cantidad de audiencias tempranas conciliadas por Juez o Jueza / Cantidad de audiencias tempranas realizadas por Juez o Jueza) * 100																																				ü



				64								Porcentaje de efectividad de realización audiencias				(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100				ü				ü								ü				ü				ü																																ü								ü



				65								Porcentaje de efectividad de audiencias Señaladas				(Audiencias tempranas realizadas) / ∑ (Audiencias tempranas realizadas + Audiencias tempranas NO realizadas)*100																																				ü



				66								Porcentaje de efectividad de firmado por Jueza o Juez				(Cantidad de expedientes firmados / Cantidad de expedientes a firmar por Jueza o Juez) *100												ü								ü				ü												ü				ü								ü				ü				ü



				67								Porcentaje de efectividad de Recepción de Prueba				(Audiencias de Prueba realizadas) / ∑ (Audiencias de Prueba señaladas)*100																																				ü



				68								Porcentaje de efectividad de resoluciones por Técnico (a) Judicial.				(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)																																								ü



				69								Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza				(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)																												ü																																ü				ü				ü



				70								Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica				(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)												ü								ü								ü				ü																				ü				ü								ü				ü



				71								Porcentaje de resolución de apremios corporales				(Cantidad de apremios resueltos / Cantidad de apremios recibidos) * 100																																				ü



				72								Porcentaje Efectividad Juicios Colegiado				(Juicios colegiados realizados / juicios colegiados programados)*100				ü



				73								Porcentaje Efectividad Juicios Unipersonal				(Juicios unipersonales realizados / juicios unipersonales programados)*100				ü



				74								Porcentaje Rendimiento de Apelaciones de Resoluciones				(Apelación de Resoluciones Entrados)/(Apelación de Resoluciones Terminados)*100				ü																																																								ü







Yesenia Salazar Guzmán:
Vistas orales



rvargasna:
Ver si se puede sacar de agenda cronos



Tiempo promedio de proceso en trámite







Trab Soc y Sicología



								Oficina de Trabajo Social y Sicoogía



				N°				Categoría				Indicador				Descripción de la Métrica



				1				Rendimiento Estadístico				Casos Ingresados y Reingresados				Casos Ingresados + Casos Reingresados



				2								Casos Terminados				Casos Terminados



				3								Circulante Final				Circulante Inicial + Casos Ingresados + Casos Reingresados - Casos Terminados



				4								Porcentaje de Rendimiento				Casos Terminados / (Casos Ingresados + Casos Reingresados)



				5								Cantidad de Informes de Gestión				Cantidad de Informes de Gestión



				6								% de Efectividad				(Casos Terminados - Cantidad de Informes de Gestión) / Casos Terminados



				7								Cantidad de Atenciones Inmediatas Vía Civil				Cantidad de Atenciones Inmediatas Vía Civil



				8								Cantidad de Atenciones Inmediatas Vía Penal				Cantidad de Atenciones Inmediatas Vía Penal



				9				Plazos				Tiempo promedio de rendición de informe o dictamen escrito				∑ (Fecha de envío de informe o dictamen escrito - Fecha de recepción de referencia)



				10								Tiempo promedio de rendición de informe o dictamen oral				∑ (Fecha de rendición de dictamen oral - Fecha de recepción de referencia)



				11								Año de caso más antiguo				Es el año del expediente en circulante más antiguo.



				12								Tiempo promedio de redacción de dictamen				∑ (Fecha de envío de informe escrito - Fecha de conclusión de investigación)



				13								Tiempo promedio de redacción de informes				∑ (Fecha de envío de informe escrito - Fecha de conclusión de investigación)



				14				Operacional				Cantidad de informes y dictamentes realizados por Perita o Perito Judicial				Cantidad de informes y dictamentes realizados por Perita o Perito Judicial



				15								Porcentaje de efectividad por Perita o Perito Judicial				(Casos Terminados - Cantidad de Informes de Gestión) / Casos Terminados - Perita (o) Judicial



				16								Cantidad de casos asignados por Auxiliar Administrativo				Cantidad de casos asignados por Auxiliar Administrativo











Medicina Legal



								Indicadores Unidad de Medicina Legal



				N°				Categoría				Indicador				Descripción de la Métrica



				1				Rendimiento Estadístico				Entrada de solicitudes ingresadas				Cantidad de solicitudes entradas + Cantidad de solicitudes de ampliación de informes.



				2								Salida de Dictámenes				Cantidad de Dictámenes terminados



				3								Circulante al final de periodo				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas



				4								Porcentaje de rendimiento				(Salidas/Entradas)*100



				5								Porcentaje de efectividad de valoraciones				(valoraciones realizadas / valoraciones programadas)*100



				6				Plazos				Tiempo promedio de proceso total				(Fecha de finalización (enviado) del asunto - Fecha de ingreso)



				7								Antigüedad de Circulante.				Mes de ingreso de la solicitud más antigua en la cual no se ha concluido la valoración



				8								Plazo para valoraciones de medicina				Cantidad de días a la que se agenda una cita médica



				9								Plazo para valoraciones de Siquiatría				Cantidad de días a la que se agenda una cita Siquiatría



				10								Plazo para valoraciones de Sicología.				Cantidad de días a la que se agenda una cita Sicología



				11				Operacional				Porcentaje de efectividad de  Médico (a) 1				(Cantidad de valoraciones concluidas/ Cantidad de valoraciones esperadas)



				12								Cantidad de valoraciones pendientes de conclusión Médico (a) 1				Cantidad de valoraciones pendientes de concluir Médico (a)



				13								Porcentaje de efectividad de  Médico (a) 2				(Cantidad de valoraciones concluidas/ Cantidad de valoraciones esperadas)



				14								Cantidad de valoraciones pendientes de conclusión Médico (a) 2				Cantidad de valoraciones pendientes de concluir Médico (a)



				15								Porcentaje de efectividad de  Psiquiatría 1				(Cantidad de valoraciones concluidas/ Cantidad de valoraciones esperadas)



				16								Cantidad de valoraciones pendientes de conclusión Psiquiatría 1				Cantidad de valoraciones pendientes de concluir Médico (a)



				17								Porcentaje de efectividad de  Psicólogo (a) 1				(Cantidad de valoraciones concluidas/ Cantidad de valoraciones esperadas)



				18								Cantidad de valoraciones pendientes de conclusión Psicólogo (a) 1				Cantidad de valoraciones pendientes de concluir Psicólogo (a)



				19								Porcentaje de efectividad de  Psicólogo (a) 2				(Cantidad de valoraciones concluidas/ Cantidad de valoraciones esperadas)



				21								Cantidad de valoraciones pendientes de conclusión Psicólogo (a) 2				Cantidad de valoraciones pendientes de concluir Psicólogo (a)











RDD



								Recepción de Documentos



				N°				Categoría				Indicadores				Descripción de la Métrica



				1				Rendimiento Estadístico				Cantidad de Escritos recibidos				Cantidad total de de Escritos recibidos en el mes



				2								Cantidad de Demandas Nuevas recibidas				Cantidad total de Demandas Nuevas recibidas en el mes



				3				Operacional				Carga de trabajo por Auxiliar de Escritos				Cantidad de escritos recibidos entre la cantidad / de personal dedicado al ingreso de Escritos



				4								Carga de Trabajo por Auxiliar de Demandas				Cantidad de demandas recibidas / de personal dedicado al ingreso de Escritos











OCJ



								CONSOLIDADO INDICADORES OFICINAS JURISDICCIONALES CIRCUITO JUDICIAL CARTAGO



				N°				Categoría				Indicador				Descripción de la Métrica



				1				Operacional				Total de Comisiones Recibidas				Cantidad total de comisiones recibidas en el mes



				2								Porcentaje de Comisiones a diligenciar  dentro del Perímetro				(Comisiones a diligencias dentro del perímetro/ total de comisiones recibidas en el mes)*100



				3								Porcentaje de Comisiones a diligenciar  fuera del Perímetro				(Comisiones a diligencias fuera del perímetro/ total de comisiones recibidas en el mes)*100



				4								Porcentaje de Comisiones Diligenciadas Positivas				(Comisiones a diligencias positivas/ total de comisionesdiligenciadas)*100



				5								Porcentaje de Comisiones pendientes de diligenciar al finalizar el mes				(Comisiones no diligenciadas/ total de comisionesdiligenciadas)*100



				6								Total de Cédulas de Notificación recibidas				Cantidad total de cédulas de notificación recibidas



				7								Total de Cédulas de Notificación diligenciadas				Cantidad total de cédulas de notificación diligenciadas



				8								Porcentaje de Cédulas de Notificación diligenciadas Positivas				(Cédulas de notificación diligencias positivas/ total de cédulas de notificación diligenciadas)*100



												Porcentaje de Cédulas de Notificación enviadas por fax positivas				(Cédulas de notificación diligenciadas por fax / total de cédulas de notificación diligenciadas)*100



												Porcentaje de Cédulas de Notificación enviadas por casillero positivas				(Cédulas de notificación diligenciadas por casillero / total de cédulas de notificación diligenciadas)*100



												Porcentaje de Cédulas de Notificación enviadas por estrados positivas				(Cédulas de notificación diligenciadas por estrados / total de cédulas de notificación diligenciadas)*100



												Porcentaje de Cédulas de Notificación enviadas por correo positivas				(total de cédulas de notificación enviadas por correo positivas / total de citaciones enviadas por correo)*100



												Total de Citaciones Recibidas				Cantidad total de citaciones recibidas



												Porcentaje de Citaciones a diligenciar  dentro del Perímetro				(Citaciones a diligenciar dentro del perímetro/ total de comisiones recibidas en el mes)*100



												Porcentaje de Citaciones a diligenciar  fuera del Perímetro				(Citaciones a diligenciar fuera del perímetro/ total de comisiones recibidas en el mes)*100



												Porcentaje de Citaciones Positivas				(Citiaciones  positivas/ total de citaciones a diligenciadar)*100



												Porcentaje de Citaciones pendientes de diligenciar a final de mes				(Citaciones no diligenciadas/ total de comisionesdiligenciadas)*100



												Promedio diario de comunicaciones judiciales por Técnico (a) en Comunicaciones				(Total de citaciones rebicidas en un día / total de técnicos en comunicaciones)*100











OIJ



								CONSOLIDADO INDICADORES OFICINAS JURISDICCIONALES CIRCUITO JUDICIAL CARTAGO



				N°				Categoría				Indicador				Descripción de la Métrica



				1				Rendimiento Estadístico				Entrada de casos nuevos asignados				Cantidad de casos entrados + Cantidad de casos reentrados - Cantidad de incompetencias



				2								Circulante al final del período				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas



				3								Porcentaje de resolución de casos				Cantidad de casos resueltos con imputado/total de denuncias ingresadas y asignadas



				4								Porcentaje de tramitación de casos				Cantidad de casos tramitados (CI y SI)/ Total de denuncias ingresadas y asignadas



				5								Porcentaje de resolución de DM				Cantidad de solicitudes de actividades afines a la investigación contestadas / la cantidad total de solicitudes de DM ingresadas en un mes



				6								Porcentaje de resolución de capturas				Cantidad de órdenes de captura tramitadas con informe positivo en un mes / cantidad de solicitudes de capturas ingresadas en un mes



				7								Porcentaje de resolución de CICOS				Cantidad de CICOS contestados en un mes / la cantidad de CICOS recibidos en un mes



				8								Porcentaje de trámite de informaciones confidenciales (menor a 90 días)				Cantidad de Cicos contestado en mes que tengan 90 o menos días desde su ingreso/ total de CICOS entrados en el mes



				9								Porcentaje de informes con imputado detenido (reo preso)				Cantidad de informes resuletos con persona detenida para presentación ante el MP/  Cantidad de informes resueltos con imputados



				10				Plazos				Antigüedad de Casos.				Año de ingreso del expediente más antiguo (solo se incluyen los que se encuentran en trámite)



				11								Antigüedad de DM				Cantidad de meses  desde el  ingreso del DM más antiguo (solo se incluyen los que se encuentran en trámite)



				12								Antigüedad de Capturas				Cantidad de meses  desde el  ingreso de la capturas más antiguo (solo se incluyen los que se encuentran en trámite)



				13								Rezago denuncias				Cantidad de casos que sobrepasan  120 días naturales sin que se haya realizado un informe/ total Denuncias en investigación



				14								Rezago DM				Cantidad de solicitudes de actividades afines a la investigación que no han sido contestadas en el plazo de 30 días naturales desde su ingreso/ total  de DM en trámite



				15								Rezago Capturas				Cantidad de órdenes de captura de personas que no han sido contestada en un plazo de 60 días/total de órdenes de captura pendientes



				16								Rezago CICOS				Cantidad de informaciones ingresadas del Centro de Información Confidencial (CICO) que no han sido contestados 90 días / total de CICOS pendientes al concluir el mes



				17								Rezago en indicios				Cantidad de Indicios que no han sido tramitados en un plazo de 150 días naturales / total de indicios en trámite



				18				Operacional				Porcentaje de Operativos realizados				(Cantidad de operativos realizados al mes/ cantidad de operativos esperados) X 100



				19								Porccentaje de Allanamientos realizados				(Cantidad de allanamientos realizados al mes / cantidad de allanamientos esperados) X 100
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Pedientes TI.xls


Hoja1



				Despacho				Tipo de Asunto				Asunto reportado				Detalle del asunto				Medidas correctivas				Prioridad				Estado



				Juzgado de Cobros  y Juzgado de Trabajo de Cartago				Mejora				La mejora de perito hace que se pegue el sistema de Gestión y EV cuando se ingresa al expediente				El problema se da porque cuando se ingresa al expediente se realiza un consulta a un servidor que está en San José y cuando no hay conexión el sistema de EV y Gestión se vuelven más lentos porque no se resuelve la conexión a ese server y lo indica con un mensaje que no hay conexión.				Se le indicó a Auxiliadora que desactive el rol correspondiente, porque se está valorando que la consulta al servidor de peritos no se haga automatica sino por solicitud del usuario.				A				Esta desarrollada en la mejora ME 131-2016 - Modificar alerta de peritos, ya tiene aprobación final y está para salir en la versión 4.7.0 en el III Trimestre 2016.



				Juzgado de Transito				Mejora				Se tiene el inconveniente que desde el Escritorio Virtual no está funcionando la consulta de gravamen				Por parte de TI se indica que la mejora ya fue solicitada, pero no se ha logrado concluir, debido a un problema con el Registro Nacional, dicha entidad cambió algunos detalles del servicio que el sistema Escritorio Virtual consume para la consulta de los datos.
La Dirección de Tecnología de la Información y la Dirección Ejecutiva deben realizar los trámites respectivos para materializar estas conexiones informáticas.				Pendiente: Realizar los contratos de conexiones informáticas con el Registro Nacional para poder visualizar los gravámenes.				A				Los compañeros de San José de informática estaban a la espera que se habilitara la información en el web service para poder utilizarla nosotros en el EV-



				Todos				Mejora				No está funcionando el aplicativo Page Flip, que permite observar los documentos en un libro electrónico.
Se realizaron pruebas de utilización del Page Flip, donde se determinó que la herramienta funciona bien con los expedientes provenientes del Circuito Judicial de Cartago; sin embargo, los problemas se dan al intentar abrir expedientes de Limón y Pérez Zeledón ya que las bases de datos son propias de cada Circuito Judicial.
Se verificaron las carpetas de acceso, y se determinó que Cartago no tenía permisos para ellas				Propuesta de la nueva visualización				Se debe escoger una nueva manera para implementar la solución.				A				Se está trabajando en una propuesta que involucra la compra de un componente que permitirá satisfacer este requerimiento, de momento estamos a la espera de un servidor para montar un laboratorio y poder hacer las pruebas para ver si funciona y si es exitoso estariamos comprando el componente y luego implementandolo.



				Juzgado de Cobros de Cartago				Mejora				Se solicita una mejora que permita realizar un informe de todos los escritos que ingresen al despacho				Actualmente solo pueden obtener la información en forma separada, de los escritos pendientes y los resueltos, ellos quieren el informe total de los escritos entrados al despacho, sin importar el estado de los mismos.				Se elaboró la solicitud de mejora 049-2016, se  encuentra en análisis				A				Esta desarrollada en la mejora ME 049-2016 -  Reporte totalidad de los escritos, la está revisando el  área de calidad y está para salir en la versión 4.7.0 en el III Trimestre 2016.



				Juzgado Civil y de Cobros de Cartago				Mejora				Modificación de reporte del firmado y proveído				La información que genera el informe es errónea				Se elaboró la solicitud de mejora 041-2016 y Juan Gabriel Ramírez				A				Esta desarrollada en la mejora ME 041-2016 - Reporte, Mejoras en el conteo de expedientes Firma/Proveído, está en área de calidad y está para salir en la versión 4.7.0 en el III Trimestre 2016.



				Tribunal de Apelación de Cartago				Mejora				Incorporar el OCR en el histórico de Proyectos				Se solicita que la opcion existente  del OCR que se encuentra en los datos asociados del expediente, también se muestre también en el histórico de documentos				Se realizó la solicitud de mejora número 042-2016, la cual se encuentra lista y para incorporar en la versión 4.7.0				A				Esta desarrollada en la mejora ME 042-2016 - OCR Historico Documentos ya tiene aprobación final y está para salir en la versión 4.7.0 en el III Trimestre 2016.



				Tribunal de Apelaciones Cartago				Mejora				Mejora para mostrar el nombre y el tipo de intervención en las actas de notificación				Solicitan una mejora que permita mostrar el nombre y tipo de intervención en las actas de notificación				Se está realizando la solicitud de mejora				A				Se está trabajando actualmente en el desarrollo de la mejora y estaría lista para el IV Trimestre 2016.



				Oficina de Trabajo Social y Sicología  / Tribunal de Trabajo				Mejora				Cuando se crean las carpetas desde el EV no se tiene la opción de asignar el técnico responsable, sino que esta operación se debe hacer desde el Sistema de Gestión				Hay que hacer la mejora				Mejora para el EV y Gestión				A				Esta desarrollada en la mejora ME 134-2016 - Poder agregar un técnico responsable en el momento de la creación del expediente ya tiene aprobación preliminar  y está para salir en la versión 4.7.0 en el IIITrimestre 2016.



				Juzgado de Transito				Mejora				Los asuntos nuevos que ingresan directamente de COSEVI, en el apartado de intervinientes no traen la información completa y no existe tampoco la opción de utilizar la conexión con el Registro Civil para su actualización.				Se modifica porque actualmente hay una mejora que corre un proceso todas las noches para actualizar los datos de intervinientes, como apellidos, y toda la información que está en el registro civil, pero lo que indican ellos es que además de esa mejora es implementar otra mejora que sea petición del usuario la actualización de los datos del registro Civil por medio de un botón.				Pendiente, es una mejora.				B				Pendiente. - IV Trimestre 2016



				Juzgado Penal				Mejora				En los casos cuando los expedientes requieren de alguna actualización o seguimiento, pero no ameritan cambio de ubicación ni de tarea, no se tiene la opción de actualizar la descripción sin necesidad de cambiar la ubicación.				Se debe realizar la mejora para poder modificar el campo “Observaciones” del expediente porque de momento no se hace.				Hacer solicitud de mejora.				B				Se está trabajando actualmente en el desarrollo de la mejora y estaría lista para el IV Trimestre 2016.



				Juzgado Penal Juvenil				Mejora				Al momento de realizar la búsqueda por partes desde el Escritorio Virtual, el sistema indica que no hay registro, no obstante al realizar la misma consulta por medio del SGDJ si aparece la información.				Se debe realizar la solicitud de mejora para que el Escritorio Virtual permita buscar por la parte.				Pendiente la mejora, la solicitud ya está es pedir número  mejora.				B				Pendiente. - IV Trimestre 2016



				Juzgado Penal				Mejora				La devolución de la notificación automática está durando más de 5 días, cuando lo normal sería como máximo 2 días.				Es un problema del cual el SAC ya lo sabe, Cristian me dijo que estaban analizando una mejora para corregirlo.				Cristian ya la está trabajado.				B				Se hizo la mejora 093-2016:  Corregir las notificaciones por fax que quedan en la base datos de NetRetail con el resultado Inicializar.Estará funcionando   en el III Trimestre 2016.



				Juzgado de Tránsito de Cartago				Mejora				Mejora para incorporar el nombre del machote o plantilla jurídica en el campo de descripción luego de que se le aplicó la firma.				Solicitan una mejora que permita incluir el nombre de machote o plantilla jurídica luego de que el documento es firmado, ya que en la actualizada se muestra un mensaje de que el documento ha sido firmado exitosamente, pero no se indica el nombre del documentos				Se realizó la solicitud de mejora número 050-2016, la cual se encuentra lista y para incorporar en la versión 4.7.0				B				Esta desarrollada en la mejora ME 050-2016 - Indicar Nombre documento firmado ya tiene aprobación preliminar  y está para salir en la versión 4.7.0 en el III Trimestre 2016.



				Juzgado de Pensiones de Cartago				Mejora				La aplicación móvil exige que se incluya el teléfono la parte, para lo que algunos usuarios indican que no desean se conozca su número de teléfono.				Es una mejora de Móvil.				Esto debe hacer para movil				B				Esto ya está corregido y está en producción. quedó resuelto en la mejora 
ME 60-2016, versión 3.6.0.0 de GL actualmente ya esta en producción.



				Juzgado de Pensiones de Cartago				Mejora				Mejora en vencimientos de plazos de pase a fallo				Solicitan mejora que permita que la fecha de plazo vencido aparezca en color rojo.				Mejora en lista de análisis prioritario				B				IV Trimestre 2016



				Juzgado de Pensiones de Cartago				Mejora				Diferencia entre el monto del cálculo de Pensiones entre el SDJ y EV				Indican que el monto que les da el cálculo de Pensiones en el SDJ difiere del cálculo que hacen en el módulo del EV				Se encuentra en revisión por Desarrollo				B				No es una incidencia es una revisión, porque lo que está en EV no necesariamente debe coincidir con SDJ, en el EV es un calculo previo.



				Juzgado Pensiones Cartago				Mejora				Se propone solicitar una mejora para que se envíe un mensaje de texto a la persona usuaria como comprobación de que la orden de apremio fue recibida, a parte del correo electrónico				Hay que hacer la mejora				Pendiente realizar la mejroa en GL.				B				IV Trimestre 2016



				Oficina de Trabajo Social y Sicología				Mejora				Se indica que no es posible realizar la consulta por el nombre de las partes desde el EV				Hay que hacer la mejora				Mejora para EV				B				IV Trimestre 2016



				Juzgado de Violencia Doméstica				Mejora				Se tiene el inconveniente que el SRAG (Sistema de agresores) no se encuentra integrado con el Escritorio Virtual				Pendiente				Pendiente				B				Esta mejora se hizo en el Sistema e Gestión en la mejora 145-2014 Integración del SRAG con Gestión, y saldrá en el III Trimestre del 2016.



				Oficina de Trabajo Social y Sicología				Normalización				Las plantillas que actualmente tiene el sistema no se adaptan a las necesidades del despacho				Pendiente				Pendiente				B				Se revisaron todos los machotes en la primera semana de febrero, se coordinó con el Auxiliar Administrativo de la Oficina para que se probaran las plantillas y se le envió un correo comunicando los cambios a la Jefa de la Oficina.



				Juzgado de Transito				Capacitación				Se presentan problemas con el ingreso de los croquis de los accidentes.
Se determinó que los oficiales de tránsito no están realizando el croquis en los dispositivos (Hand Held), sino que lo envían por separado.				Se debe verificar si en la oficina se encuentra instalada una mejora que permite al Juzgado identificar si en COSEVI existe o no croquis; de tal manera, que cuando el croquis sea presentado al despacho se actualice por medio de la mejora.				Recapacitar al despacho para el uso y administración de los escritos.				C				La mejora de los Croquis del Juzgado de Transito (ME-102-2014)  se deben hacer ajustes al sistema CEREDOC para que la mejora funcione,



				Juzgado de Transito				Capacitación				Se plantean problemas con la ubicación de los escritos, no obstante se indica que el Escritorio Virtual no permite que se genere extravió de documentación. En los casos que esto suceda es un error de factor humano en la manipulación y uso del sistema.				Falta de capacitación sobre el manejo de escritos				Recapacitar al despacho para el uso y administración de los escritos.				C				En relación a la capacitación de los escritos estamos a la espera de que los compañeros nos hagan llegar la fecha para dicha capacitación.



				Tribunal de Trabajo				Capacitación				Se han presentado inconvenientes con jueces suplentes supernumerarios al momento de asignar la firma				Se debe coordinar por parte de la Administración y TI Regional una capacitación para el personal supernumerario, para reforzar estos temas. Principalmente cuando se integran tribunales colegiados				Coordinar capacitación				C				Los compañeros del Tribunal Laboral se encargara de hacerle ver esta situación a los compañeros de la Administración para coordinar la capacitación en cuanto al tema de los jueces Supernumerarios ya que es la administración de este circuito la que se encarga de velar por el desempeño de este tipo de funcionarios



				Todos				Incidencia				Instalación de Monitores en Cartago,				Se indica que los procesos de inclusión de demandas nuevas, trámite y atención de consultas tanto telefónicas como personales de usuarios, se ha vuelto más lento, debido a la manipulación simultanea de los sistemas porque se dificulta la visualización en una misma pantalla del SGDJ, Escritorio Virtual, PJ EDITOR, SREM.				Se va a realizar la gestión para dotar de un monitor adicional al Coordinador Judicial, para agilizar el trámite de inclusión de demandas nuevas.
Asimismo, los monitores adicionales para jueces y juezas ya fueron despachados por la Dirección Ejecutiva.				C				Listo



				Juzgado de Violencia Doméstica				Incidencia				Con los reportes estadísticos se presenta un inconveniente que se están registrando audiencias de conciliación, cuando en esta materia no se realiza este tipo de gestión.				Pendiente  verlo con el DATA				No coinciden los reportes de la Agenda con el DATA, la agenda está correcto pero el DATA no.				C				Esto se da porque las cargas de datos se hacen manual, esto se corrigió con la mejora ME 488-2015 - Automatizar las cargas de la agenda para Sigma que se pondrá en el III Trimestre 2016.



				Todos				Circular				El correo en el EV, el estado dice exitosos y no llega al destinatario (ejemplo Trabajo Social Cartago y Citas Tarrazú).				Pendiente				Pendiente, que lo haga Aux.				C				Listo, se hacen pruebas y  funciona correctamente.



				Tribunal de Apelación de Cartago				Solicitud				Solicitud de Monitor extra para los Jueces				Solicitan un monitor extra para visualizar de una mejor forma las documentaciones electrónicas				Se hace asignación de monitor extra a todos los Jueces de los Tribuinales de Cartago				N/A - REALIZADO				Listo
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Violencia doméstica



				



								JUZGADO DE VIOLENCIA DOMÉSTICA DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																								Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento estadístico				Entrada de asuntos nuevos				Cantidad de casos entrados + Cantidad de casos reentrados.				Mensual				Despacho				121				161				201



								2								Testimonios de piezas creados				Cantidad total de testimonios de piezas creados en el mes				Mensual				Despacho				56				64				72



								3								Salida de asuntos				Cantidada de expedientes terminados durante el mes				Mensual				Despacho				121				161				201



								4								Porcentaje de rendimiento				(Salidas/Entradas)*100				Mensual				Despacho				90%				95%				100%



								5								Circulante total del despacho				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual				Despacho				1739				1932				2152



								6								Circulante en trámite				Cantidad de expedientes que se encuentran en trámite				Mensual				Despacho				N/A				N/A				N/A



								7				Plazos				Plazo medidas de protección provisionales sin oposición persona presunta agresora				Días naturales desde que se solicitan hasta que se dictan las medidas de protección provisionales con oposición				Mensual				Técnico 1				8				28				48



																								Mensual				Técnico 2				8				28				48



																								Mensual				Técnico 3				8				28				48



																								Mensual				Técnico 4				8				28				48



								8								Plazo medidas de protección provisionales con oposición persona presunta agresora				Días naturales desde que se solicitan hasta que se dictan las medidas de protección provisionales sin oposición				Mensual				Jueza impar				31				65				99



																								Mensual				Jueza Par				31				65				99



								9								Tiempo promedio de proceso total				(Fecha de finalización del incidente - Fecha de ingreso)				Mensual				Jueces				365				369				373



																								Mensual				Tecnicos				365				369				373



								10				Operacional				Cantidad de sentencias				Compete a la suma de la cantidad de sentencias dictadas con oposición y sin oposición por Jueza o Juez.				Mensual				Jueza Impar				15				20				25



																								Mensual				Jueza Par				15				20				25



								11								Cantidad de resolución de mantener las medidas				Cantidad de resolución de mantener las medidas				Mensual				Técnico 1				20				25				30



																								Mensual				Técnica 2				20				25				30



																								Mensual				Técnico 3				20				25				30



																								Mensual				Técnico 4				20				25				30



								12								Cantidad de audiencias de recepción de prueba programadas				Cantidad de audiencias de recepción de puebas señaladas				Mensual				Despacho				32				36				40



								13								Cantidad de audiencias de recepción de prueba realizadas				Cantidad de audiencias de recepción de puebas realizadas				Mensual				Despacho				21				23				26



								14								Plazo de espera para audiencia de recepción de prueba				Fecha desde que seseñala la audiencia hasta la fecha que se realiza				Mensual				Despacho				14				21				28



								15								Cantidad de audiencias de seguimiento programadas				Cantidad de audiencias de seguimiento programadas				Mensual				Despacho				80				100				120



								16								Cantidad de audiencias de seguimiento individual realizadas				Cantidad de audiencias individual realizadas				Mensual				Despacho				24				30				36











Pensiones alimentarias



				



								JUZGADO DE PENSIONES ALIMENTARIAS DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada de asuntos nuevos				Cantidad de casos entrados + incidentes nuevos				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				NA				NA				NA



								2								Salida de asuntos				Cantidad de asuntos terminados +  incidentes terminados				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				NA				NA				NA



								3								Cantidad de audiencias tempranas señaladas				Cantidad de audiencias tempranas realizadas + Cantidad de audiencias tempranas NO realizadas				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del control de audiencias tempranas.				<80 / Juez (a)				>=80; <100 / Juez				>=100 / Juez



								4								Porcentaje de efectividad de audiencias Señaladas				(Audiencias tempranas realizadas) / ∑ (Audiencias tempranas realizadas + Audiencias tempranas NO realizadas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del control de audiencias tempranas.				<60%				>=60%; <65%				>=65%



								5								Porcentaje de conciliación de audiencias tempranas realizadas				(Cantidad de audiencias tempranas conciliadas / Cantidad de audiencias tempranas realizadas) * 100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del control de audiencias tempranas.				<70%				>=70%; <90%				>=90%



								6								Cantidad de audiencias de Recepción de Prueba señaladas				Cantidad de audiencias de recepción de puebas señaladas				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene de Agenda Cronos				<20%				>=20%; <25%				>=25%



								7								Porcentaje de efectividad de Recepción de Prueba				(Audiencias de Prueba realizadas) / ∑ (Audiencias de Prueba señaladas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene de Agenda Cronos				<40%				<40% a >=50%				>50%



								8								Cantidad de fijaciones provisionales pendientes				Cantidad de fijaciones provisionales pendientes				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				>3 / Juez (a)				>3; <=5 / Juez (a)				<=5 / Juez (a)



								9								Cantidad de expedientes firmados por Juezas y Jueces de Trámite total				Cantidad de expedientes firmados por Juezas y Jueces de Trámite total				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				NA				NA				NA



								10								Porcentaje de resolución de apremios corporales				(Cantidad de apremios resueltos / Cantidad de apremios recibidos) * 100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<80%				>=80%; <90%				>=95%



								11								Cantidad de apremios corporales pendientes				Cantidad de Apremios Corporales Pendientes				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				>10				>6; <=10				<=6



								12								Cantidad de expedientes pendientes de fallo				Cantidad de expedientes pendientes de fallo				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				NA				NA				NA



								13								Cantidad de recursos pendientes				Cantidad de Recursos pendientes de resolver				Despacho				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				NA				NA				NA



								14								Cantidad de aumentos pendientes				Cantidad de aumentos pendientes de resolver				Despacho				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				NA				NA				NA



								15				Plazos				Plazo señalamientos de audiencias tempranas				Promedio de: (Fecha señalada para realización de la audiencia temprana - Fecha de ingreso de la demanda)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del control de audiencias tempranas.				>10				>8; <=10				<=10



								16								Plazo de resolución de apremios corporales				Promedio de: (Fecha de resolución de apremio corporal - Fecha de ingreso de la solicitud de apremdio corporal)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				>3				>1; <=3				<=1



								17								Tiempo promedio de dictado de sentencia				Promedio de: (Fecha de dictado de sentencia - fecha de pase a fallo)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del libro de pase a fallo.				NA				NA				NA



								18								Plazo para la fijación provisional.				Compete a la cantidad de días en trámite que tiene la demanda más antigua pendiente de fijación provisional.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. (Dias en Trámite)				>10				>10;<3				<10



								19								Plazo para resolver escritos				Compete al plazo que tiene el escrito más antiguo pendiente de resolución en el Despacho.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				NA				NA				NA



								20								Tiempo promedio de proceso hasta el dictado de sentencia				Promedio de: (Fecha de sentencia - fecha de ingreso de la demanda)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Sistema de Gestión reorte de senetcias dictadas( fecha dictado de sentencia - fechas de ingreso de demanda)				>300				<=180;<=300				<300



								21								Año del expediente en trámite más antiguo.				Compete al  año del expediente que conforma el circulante en trámite  más antiguo.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del SGDJ.				NA				NA				NA



								22				Operacional				Cantidad de expedientes firmados por Jueza o Juez				Compete a la cantidad de expedientes firmados por Jueza o Juez.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				NA				NA				NA



								23								Porcentaje de efectividad de firmado por Jueza o Juez				(Cantidad de expedientes firmados / Cantidad de expedientes a firmar por Jueza o Juez) *100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<90%				>=90%; <100%				>=100%



								24								Cantidad de fijaciones provisionales pendientes por Jueza o Juez.				Compete a la cantidad de fijaciones provisionales pendientes por Jueza o Juez.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				>5				>3; <=5				<=5 / Juez (a)



								25								Cantidad de audiencias tempranas realizadas por Jueza o Juez				Compete a la cantidad de audiencias tempranas realizadas por Jueza o Juez.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del control de audiencias tempranas.				<40 / Juez (a)				>=40; <50 / Juez				>=50 / Juez



								26								Porcentaje de conciliación de audiencias tempranas realizadas por Jueza o Juez				(Cantidad de audiencias tempranas conciliadas por Juez o Jueza / Cantidad de audiencias tempranas realizadas por Juez o Jueza) * 100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del control de audiencias tempranas.				<70%				>=70%; <90%				>=90%



								27								Cantidad de señalamientos de audiencias de recepción de prueba por Jueza o Juez				Compete a la cantidad de señalamientos de audiencias de recepción de prueba por Jueza o Juez.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda Cronos.				<20%				>=20%; <25%				>=25%



								28								Cantidad de conciliaciones logradas en audiencia de recepción de prueba por Jueza o Juez				Compete a las cantidad de  concialiación realizadas en las audiencias de recepción de prueba por Jueza o Juez.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda Cronos.				<1%				>=1%; <3%				>=3%



								29								Cantidad de dictado de sentencias por Jueza o Juez				Compete a la suma de la cantidad de sentencias dictadas con oposición y sin oposición por Jueza o Juez.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del libro de sentencias o Sistema de Gestión (SIGMA MIENTRAS REGISTREN)				<25%				>=25%; <30%				>=30%



								30								Cantidad de expedientes pendientes de fallo por Jueza o Juez				Compete a la cantidad de expedientes pendientes de fallo por Jueza o Juez.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual O Libro de Fallo				NA				NA				NA



								31								Plazo para resolver escritos por Técnica o Técnico Judicial				Compete al plazo que tiene el escrito más antiguo pendiente de resolución por Técnica o Técnico Judicial				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				>7				>=3,<=7				<3



								32								Cantidad de expedientes pasados a firmar por las técnicas y técnicos judiciales				Cantidad de expedientes pasados a firmar por las técnicas y técnicos judiciales				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<300%				>=300%;=< 800%				>800%







rvargasna:
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Familia



				



								JUZGADO DE FAMILIA DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada de asuntos nuevos				Cantidad de casos entrados + Cantidad de casos reentrados.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				NA				NA				NA



								2								Salida de asuntos				Cantidad de casos terminados				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				NA				NA				NA



								3								Circulante				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística. 
Se debe considerar tanto los expedientes en trámite como en ejecución, en los casos que aplica.				>=1400				>=1300; <1400				<1300



								4								Porcentaje de rendimiento				(Salidas/Entradas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				<=95%				>95%; <=105%				>105%



								5								Porcentaje de efectividad de audiencias				(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda cronos.				<50%				>=50%; <75%				>=75%



								6				Plazos				Tiempo promedio de proceso total de familia.				(Fecha de finalización del asunto - Fecha de ingreso)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ. 
Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de finalización del asunto menos la Fecha de ingreso dividido entre la cantidad de datos utilizados. 
Este indicador se debe medir por tipo de proceso				>360				>300; <=360				<=300



								7								Tiempo promedio de proceso total Pensiones segunda instancia.				(Fecha de finalización del asunto - Fecha de ingreso)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ. 
Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de finalización del asunto menos la Fecha de ingreso dividido entre la cantidad de datos utilizados. 
Este indicador se debe medir por tipo de proceso				>75				>60; <=75				<=60



								8								Antigüedad de Circulante.				Año de ingreso del expediente más antiguo en trámite (solo se incluyen los expedientes en los que no se han dictado sentencia, es decir los expedientes en ejecución no se consideran dentro de esta métrica).				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				2014				2015				2016



								9								Tiempo promedio de dictado de sentencia proceso de familia				(Fecha de dictado de sentencia - fecha de pase a fallo)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ o si se lleva el libro de pase a fallo. 
Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de finalización del asunto menos la Fecha de pase a fallo dividido entre la cantidad de datos utilizados.				>30				>15; <=30				<=15



								10								Plazo para resolver demandas nuevas				(Fecha actual - Fecha de ingreso de la demanda nueva más antigua).				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				>28				>14; <=28				<=14



								11								Plazo para resolver escritos.				(Fecha actual - Fecha de ingreso del escrito más antiguo).				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				>28				>14; <=28				<=14



								12								Tiempo promedio de dictado de sentencia en Pensiones Alimentarias Segunda Instancia.				(Fecha de dictado de sentencia - fecha de pase a fallo)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ o si se lleva el libro de pase a fallo. 
Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de finalización del asunto menos la Fecha de pase a fallo dividido entre la cantidad de datos utilizados.				>30				>15; <=30				<=15



								13				Operacional				Porcentaje de efectividad de firmado por Juez (a).				(Cantidad de resoluciones firmadas/ Cantidad de resoluciones pasadas a firmar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<90%				>=90%; <95%				>=95%



								14								Cantidad de dictado de sentencias por Juez (a)				Cantidad de dictado de sentencias por Juez (a)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual o por el libro de pase a fallo.				<100				>=100; <115				>=115



								15								Porcentaje de efectividad de resoluciones por Técnico (a) Judicial.				(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<90%				>=90%; <95%				>=95%
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								JUZGADO LABORAL DE MAYOR CUANTÍA DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada de asuntos				Cantidad de casos entrados + Cantidad de casos reentrados.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.				120				80				750



								2								Salida de asuntos				Cantidad de expedientes terminados durante el mes				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.				75				90				800



								3								Circulante				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.				1500				1300				1100



								4								Porcentaje de rendimiento				(Salidas/Entradas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				<=95%				>95%; <105%				>=105%



								5				Plazos				Antigüedad del circulante				Año de ingreso del expediente más antiguo				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				2007				2009				2011



								6								Tiempo promedio de dictado de sentencia  (días)				(Fecha de dictado de sentencia - fecha de pase a fallo)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ o si se lleva el libro de pase a fallo. 
Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de finalización del asunto menos la Fecha de pase a fallo dividido entre la cantidad de datos utilizados. 
Es				15				10				5



								7								Plazo de espera para la realización de la audiencia (días)
S.S. sin prueba				(Fecha de dictado de sentencia - fecha de pase a fallo)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ o si se lleva el libro de pase a fallo. 
Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de finalización del asunto menos la Fecha de pase a fallo dividido entre la cantidad de datos utilizados. 
Es				90				60				30



								8								Plazo de espera para la realización de la audiencia (días)
S.S. con prueba				(Fecha de ultimno señalamiento - fecha actual)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la Agenda Cronos				90				60				30



								9								Plazo de espera para la realización de la audiencia (días)
Ordinarios				(Fecha actual - Fecha de ingreso de la demanda nueva más antigua).				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				90				60				30



								10								Plazo para resolver demandas nuevas (días)				(Fecha actual - Fecha de ingreso del escrito más antiguo).				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				30				15				al día



								11								Plazo para resolver escritos (meses)				(Cantidad de resoluciones firmadas/ Cantidad de resoluciones pasadas a firmar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				5				4				3



								12				Operacional				Porcentaje de efectividad de resoluciones por Técnico (a) Judicial.				(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<=95%				>95%; <105%				>=105%



								13								Cantidad de dictado de sentencias por Juez (a)				Cantidad de dictado de sentencias por Juez (a)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual o por el libro de pase a fallo. Involucra tanto unipersonales como colegiadas				16				18				20



								14								Toma de demandas				Cantidad de demandas tomadas por tecnico (a) judicial				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Esta metrica es llevada por los tecnicos judiciales, quienes registran diariamente la cantidad de personas usuarias a las que se les toma la demanda laboral				80				40				20
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								TRIBUNAL DE TRABAJO DE MENOR CUANTÍA DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada				Cantidad de denuncias ingresadas durante el mes				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.				120				100



								2								Salida				Cantidada de expedientes terminados durante el mes				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.				75				90



								3								Circulante				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.				>700				600				<500



								4								Porcentaje de rendimiento				(Salidas/Entradas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				<=95%				>95%; <105%				>=105%



								5				Plazos				Antigüedad del Circulante (años)				Año del expediente más antiguo esperando sentencia																2 años				1.5 años				1 años



																				Año del expediente más antiguo en ejecución																8 años				7 años				6 años



								6								Plazo dictado de sentencia unipersonal				Fecha en que se pasa a la tarea de dictado de sentencia - Fecha de dictado de sentencia (Promedio mensual)																15				10				5



								7								Plazo espera realización audiencia				Fecha en que se pasa a la tarea de resolución de señalamiento - Fecha realización de resolución (Promedio mensual)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				45				30				15



								8								Plazo para resolver demandas nuevas				Fecha en que se pasa a la tarea de resolución de señalamiento - Fecha realización de resolución (Promedio mensual)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				15				7				1



								9								Plazo para resolver escritos				Fecha en que se pasa a la tarea de resolución de señalamiento - Fecha realización de resolución (Promedio mensual)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				37				22				7



								10				Operacional				Cantidad de expedientes pasados a firmar				Este dato se obtiene del escritorio virtual				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual				<150				160				>165



								11								Cantidad de demandas tomadas				Este dato se obtiene del escritorio virtual				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual				70				58				46



								12								Cantidad de sentencias dictadas por juez o jueza				Este dato se obtiene del escritorio virtual																8				11				14



								13								Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza				(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<=95%				>95%; <105%				>=105%



								14								Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica				(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<=95%				>95%; <105%				>=105%
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								JUZGADO AGRARIO DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																				Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento del Despacho General				Entrada de asuntos				Cantidad de casos entrados + Cantidad de casos reentrados.				Mensual				30				25				20



								2								Terminados				Cantidada de expedientes terminados durante el mes				Mensual				20				25				30



								3								Circulante en Trámite				Cantidad de expedientes que se encuentran en trámite				Mensual				375				350				300



								4								Circulante				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual				400				370				325



								5								% de Rendimiento General				(Salidas/Entradas)*100				Mensual				< 90%				>= 90% <95%				>= 95%



								6				Efectividad de Juicios				Cantidad Juicios Realizados				Total de juicios realizados en el mes				Mensual				10				14				16



								7								Cantidad Juicios Suspendidos				Total de juicios suspendidos en el mes				Mensual				3				0				0



								8								% Efectividad Realización Juicios Real				(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100				Mensual				< 60%				>= 60% <70%				>= 70%



								9								Cantidad Juicios Suspendidos por responsabilidad despacho.				Total de juicios suspendidos por responsabilidad del despacho en el mes				Mensual				1				0				0



								10								% Efectividad Realización Juicios por Responsabilidad del Despacho				(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100				Mensual				< 70%				>= 70% <90%				>= 90%



								11				Plazos
(Días)				Tiempo Promedio Proceso Total				(Fecha de finalización del incidente - Fecha de ingreso)				Mensual				482 días				361 días				241 días



								12								Plazo de espera para la realización de la audiencia				(Fecha de ultimno señalamiento - fecha actual)				Mensual				3 meses				2 meses				1 mes



								13								Tiempo Promedio dictado Sentencia				Promedio de: (Fecha de dictado de sentencia - fecha de pase a fallo)				Mensual				7 días				5 días				3 días



								14								Año de entrada de expediente más antiguo.				Año del expediente más antiguo en ejecución				Mensual				-				-				-



								15				Desempeño Operacional				Sentencias Dictadas/Juez (a) 1				Cantidad de sentencias dictadas por mes				Mensual				6				8				9



								16								Sentencias Dictadas/Juez (a) 2				Cantidad de sentencias dictadas por mes				Mensual				6				8				9



								17								% Efectividad Juez 1				(sentencias dictadas por juez en el mes *100) / 8				Mensual				< 70%				>= 70% <90%				>= 90%



								18								% Efectividad Juez 2				(sentencias dictadas por juez en el mes *100) / 8				Mensual				< 70%				>= 70% <90%				>= 90%



								19								# Documentos Resueltos Técnica (o) Judicial 1				Total de documentos resueltos por técnico				Mensual				20				25				30



								20								# Documentos Resueltos Técnica (o) Judicial 2				Total de documentos resueltos por técnico				Mensual				20				25				30



								21								# Documentos Resueltos Técnica (o) Judicial 3				Total de documentos resueltos por técnico				Mensual				20				25				30



								22								# Documentos Resueltos Técnica (o) Judicial 4				Total de documentos resueltos por técnico				Mensual				20				25				30











				



								JUZGADO DE COBRO DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																				Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Sujeto				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento estadístico del despacho				Entrada de asuntos				Cantidad de casos entrados + Cantidad de casos reentrados.				Despacho				689				345								0				0				408				263				476



								2								Salida de asuntos				Cantidada de expedientes terminados durante el mes				Despacho				363				400								0				0				381				310				189



								3								Circulante				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Despacho				24755				23517				22280				0				0				21896				22186				20828



								4								Circulante en trámite				Cantidad de expedientes que se encuentran en trámite				Despacho				17329				16462				15596				0				0				13808				0				0



								5								Porcentaje de rendimiento del despacho				(Salidas/Entradas)*100				Despacho				20%				25%				30%				0%				0%				93%				118%				40%



								6								Porcentaje de Efectividad de audiencias				(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100				Despacho				75%				80%				85%				0%				0%				100%				100%				100%



								7				Plazos				Tiempo promedio en trámite (días)				(Fecha de finalización del asunto - Fecha de ingreso)				Despacho				310				279				248				0				0				566				530				684



								8								Antigüedad del circulante con escrito				Año de ingreso del expediente más antiguo				Despacho				2010				2010				2010				0				0				2010				2010				2010



								9								Tiempo promedio de dictado de sentencia (días)				(Fecha de dictado de sentencia - fecha de pase a fallo)				Despacho				60				45				30				0				0				0				0				0



								10								Plazo de espera para la realización de la audiencia (días)				(Fecha de ultimno señalamiento - fecha actual)				Despacho				60				45				30				0				0				34				29				35



								11								Plazo para resolver demandas nuevas (meses)				(Fecha actual - Fecha de ingreso de la demanda nueva más antigua).				Despacho				4				3				1				0				0				0				0				0



								12								Plazo para resolver escritos (meses)				(Fecha actual - Fecha de ingreso del escrito más antiguo).				Despacho				4				3				1				0				0				4				1				2



								13				Operacional				Porcentaje de efectividad de firmado por Juez (a)				(Cantidad de expedientes firmados / Cantidad de expedientes a firmar por Jueza o Juez) *100				Juez 1				90%				95%				100%				0%				0%				122%				188%				611%



																								Juez 4				90%				95%				100%



																								Juez 5				90%				95%				100%



																								Juez 6				90%				95%				100%



																								Juez 7				90%				95%				100%



																								Promedio				90%				95%				100%



								14								Cantidad de dictado de sentencias por Juez (a)				Compete a la suma de la cantidad de sentencias dictadas con oposición y sin oposición por Jueza o Juez.				Juez Fondo				30				32				34				0				0				23				31				10



								15								Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica				(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)				Técnico 1				90%				95%				100%				0%				0%				0%				0%				0%



																								Técnico 3				90%				95%				100%				0%				0%				0%				0%				0%



																								Técnico 5				90%				95%				100%				0%				0%				0%				0%				0%



																								Técnico 8				90%				95%				100%				0%				0%				0%				0%				0%



																								Técnico 9				90%				95%				100%				0%				0%				0%				0%				0%



																								Técnico 10				90%				95%				100%				0%				0%				0%				0%				0%



																								Técnico 12				90%				95%				100%				0%				0%				0%				0%				0%



																								Técnico 13				90%				95%				100%				0%				0%				0%				0%				0%



																								Técnico 15				90%				95%				100%				0%				0%				0%				0%				0%



																								Promedio				90%				95%				100%				0%				0%				0%				0%				0%



								16								Cantidad de giros diarios en SDJ				Cantidad de giros diarios realizados en el SDJ				Juez Cajas				88				92				97



								17								Cantidad de remates programados				Cantidad de remates programados				Despacho				320				336				352



								18								Cantidad de anotaciones				Cantidad de anotaciones realidas durante el mes				Despacho				680				714				748



								19								Firma oficios mensual				Cantidad de oficios firmados por mes				Coord. 1				2430				2552				2673







JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Entrada 2014 anual = 8271



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Entrada promedio 2013.  I semestre 2013 17188 semestral



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
4350 terminados en el 2014



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
24755 asuntos



jrodriguezsal: Disminución de un 5%



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Disminución de un 10%



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
30% circulante



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Rendimiento histyróico de cobratorios



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
% Efectividad histrórica de cobrzatorios



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Duracion promedio diagnostico 2014



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Escrito más viejo sin resolverse



jrodriguezsal:
Tiempo máximo histrócio manejado



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Tiempo máximo histórico



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Plazo en diagnóstico



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Plazo en diagnóstico



jrodriguezsal:
Histróicio mensual del despacho en 2014 y 2015



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Incremento de un 5%



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Incremetno de un 10%



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
2/3 capacidad Juez giro Juzgado I de Cobro



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Incremento de un 10%



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Equivalente a 16 por día



jrodriguezsal:
Incremento de un 5%



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Incremento de un 10%



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Valor del diagnóstico



jrodriguezsal:
Incremento de un 5%



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Incremento de un 10%



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
3780*9/14
Histórico de firma de san jose



jrodriguezsal:
Incremento de un 5%



JorgeFernando Rodriguez Salazar:
Incremento de un 10%







				



								JUZGADO CIVIL DE MAYOR CUANTÍA DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada				Cantidad de demandas nuevas + reentrados				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.								176



								2								Salida				Cantidada de expedientes terminados durante el mes				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.				<70				70				>70



								3								Circulante				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.				>2500				2500				<2500



								4								Porcentaje de rendimiento				(Salidas/Entradas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				<=95%				>95%; <105%				>=105%



								5								Circulante de escritos por resolver				Cantidad de escritos pendientes de resolver				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Buzón de escritos del Escritorio Virtual				> 750				650<x<750				< 650



								6				Plazos				Plazo para resolver demandas nuevas				(Fecha actual - Fecha de ingreso de la demanda nueva más antigua).				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual				>30 días				30 días				<30 días



								7								Plazo para resolver escritos				(Fecha actual - Fecha de ingreso del escrito más antiguo).				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual				>30 días				30 días				<30 días



								8								Pase fallo				Expediente más antiguo esperando sentencia				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtiene del libro de pase a fallo				>70 días				70 días				< 70 días



								9				Operacional				Cantidad de resoluciones firmadas juez trámite				Cantidad de resoluciones firmadas				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual				<480				480				>480



								10								Cantidad de sentencias dictadas por juez 1				Sentencias dictadas por juez				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtiene del libro de sentencias				<12				12				>12



																				Sentencias Ordinarios												Se obtiene del libro de sentencias				<2				2				>2



								12								Cantidad de sentencias dictadas por juez 2				Sentencias dictadas por juez				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtiene del libro de sentencias				<12				12				>12



																				Sentencias Ordinarios												Se obtiene del libro de sentencias				<2				2				>2



								14								Cantidad de resoluciones pasadas firmar Técnico 1				Cantidad de resoluciones pasadas firmar				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual o de los informes de labores diarios				<220				220				>220



																				Días laborados												Días hábiles laboradores por el funcionario o funcionaria				N/A



																				Porcentaje Rendimiento técnico 1												Este dato se calcula automáticamente, de acuerdo a la cantidad de expedientes pasados a firmar				<=90%				>90%; <105%				>=105%



								17								Cantidad de resoluciones pasadas firmar Técnico 2				Cantidad de resoluciones pasadas firmar				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual o de los informes de labores diarios				<220				220				>220



																				Días laborados												Días hábiles laboradores por el funcionario o funcionaria				N/A



																				Porcentaje Rendimiento técnico 2												Este dato se calcula automáticamente, de acuerdo a la cantidad de expedientes pasados a firmar				<=95%				>95%; <105%				>=105%



								20								Cantidad de resoluciones pasadas firmar Técnico 3				Cantidad de resoluciones pasadas firmar				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual o de los informes de labores diarios				<220				220				>220



																				Días laborados												Días hábiles laboradores por el funcionario o funcionaria				N/A



																				Porcentaje Rendimiento técnico 3												Este dato se calcula automáticamente, de acuerdo a la cantidad de expedientes pasados a firmar				<=95%				>95%; <105%				>=105%



								23								Cantidad de resoluciones pasadas firmar Técnico 4				Cantidad de resoluciones pasadas firmar				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual o de los informes de labores diarios				<220				220				>220



																				Días laborados												Días hábiles laboradores por el funcionario o funcionaria				N/A



																				Porcentaje Rendimiento técnico 4												Este dato se calcula automáticamente, de acuerdo a la cantidad de expedientes pasados a firmar				<=95%				>95%; <105%				>=105%



								26								Porcentaje de rendimiento Juez de trámite				(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se calcula automáticamente, de acuerdo a la cantidad de documentos firmados en el mes				<=95%				>95%; <105%				>=105%



								27								Porcentaje de rendimiento por Jueza 1				(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se calcula automáticamente, de acuerdo a la cantidad de sentencias dictadas en el mes				<=95%				>95%; <105%				>=105%



								28								Porcentaje de rendimiento por Jueza 2				(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se calcula automáticamente, de acuerdo a la cantidad de sentencias dictadas en el mes				<=95%				>95%; <105%				>=105%
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																																				Coordinadora o Coordinador Judicial



																																				0
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																																				0.0%



																																				0.0%



																																				0
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																																				0
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Yesenia Salazar Guzmán:
24 documentos firmados por día



Yesenia Salazar Guzmán:
11 expedientes / día



Yesenia Salazar Guzmán:
11 expedientes / día







				



								JUZGADO CIVIL DE MENOR CUANTÍA DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Detalle del indicador																Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Sujeto				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada de asuntos				Civil				40				35



								2								Salida de asuntos				Civil				25				40



								3								Circulante total				Civil				4528				3727				2926



								4								Circulante en trámite				Civil				2088				1469				850



								5								Porcentaje de Rendimiento				Civil				70%				85%				100%



								6								Porcentaje de Efectividad de audiencias				Civil				45%				55%				65%



								7				Plazos				Tiempo promedio de proceso total				Civil				289				263				237



								8								Antigüedad del circulante trámite				Civil				2008				2009				2010



								9								Tiempo promedio de dictado de sentencia				Civil				30				20				10



								10								Plazo de espera para la realización de la audiencia (conciliación y prueba)				Civil				45				30				15



								11								Plazo para resolver demandas nuevas				Civil (días)				22				15				8



								12								Plazo para resolver escritos (meses)				Civil				22				15				8



								13								Plazo para distribuir demanda (días)				Civil				3				2				1



								14				Operacional				Porcentaje de cumplimiento de cuota de las Técnicas o Técnicos Judiciales				Técnico 1				90%				95%				100%



								15												Técnico 2				90%				95%				100%



								16												Técnico 3				90%				95%				100%



								17												Técnico 4				90%				95%				100%



								18								Porcentaje de cumplimiento de cuota de las Juezas o Jueces				Juez 1				90%				95%				100%



								19												Juez 2				90%				95%				100%



								20								Cantidad de sentencias dictadas				Juez 1				3				4				6



								21												Juez 2				3				4				6



								22								Firma de asuntos diarios en promedio según expedientes pasados a notificar				Jueza o Juez				16				30				30



								23								Proveído diario promedio según expedientes pasados a notificar				Técnica o Técnico Judicial				8				15				15



								24								Expedientes pasados a notificar				Juez 1				3				4				6











				



								JUZGADO CIVIL DE MAYOR CUANTÍA DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada de asuntos nuevos				Cantidad de casos entrados + Cantidad de casos reentrados.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				>70				70>x >60				<60



								2								Salida de asuntos				Cantidad de casos terminados				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				<60				70>x >60				>70



								3								Circulante Final				(Circulante Inicial + Entrada de asuntos nuevos) - Cantidad de casos terminados				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística. 
Se debe considerar tanto los expedientes en trámite como en ejecución, en los casos que aplica.				>200				200>x >170				<170



								4								Porcentaje de rendimiento				(Cantidad de casos terminados/Entrada de asuntos nuevos)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				<=90%				>90%; <95%				>=95%



								5								Porcentaje de efectividad de vistas orales				(Vistas orales realizadas / Vistas orales programadas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la Agenda Cronos.				<=80%				>80%; <95%				>=95%



								6				Plazos				Tiempo promedio de proceso total				(Fecha de finalización del asunto - Fecha de ingreso)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de finalización del asunto menos la Fecha de ingreso dividido entre la cantidad de datos utilizados.				>180 días				180 días>x >60 días				<60 días



								7								Antigüedad de Circulante.				Año de ingreso del expediente más antiguo				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				> 1 año				Igual 1 año				< 1 año



								8				Operacional				Carga de trabajo por juez o jueza				Cantidad de entrada de asuntos nuevos / Cantidad de jueces y juezas del Tribunal				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				>10				8<x<10				<8



								9								Cantidad de terminados por juez o jueza				Cantidad de casos terminados / Cantidad de jueces y juezas del Tribunal				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual o por el libro de pase a fallo.				<8				8<x<10				>10



								10								Carga de trabajo por técnico o técnica judicial				Cantidad de entrada de asuntos nuevos / Cantidad de técnicos y técnicas judiciales tramitadores del Tribunal				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				>20				16<x<20				<16
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												TRIBUNAL DE JUICIO DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



												Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



												Detalle del indicador																												Rangos



												N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Responsable				Periodicidad				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



												1				Rendimiento del Despacho General				Ordinarios Entrados				Es la cantidad de los casos ordinarios entrados				Despacho				Mensual				Sistema SIGMA.				-				-				-



												2								Abreviados Entrados				Es la cantidad de los casos abreviados entrados.				Despacho				Mensual				Sistema SIGMA.				-				-				-



												3								Querellas Entrados				Es la cantidad de los querellas entradas.				Despacho				Mensual				Sistema SIGMA.				-				-				-



												4								# Casos Entrados Colegiados				Es la cantidad de casos entrados colegiados				Despacho				Mensual				Sistema SIGMA.				-				-				-



												5								# Casos Entrados Unipersonales				Es la cantidad de casos entrados unipersonales				Despacho				Mensual				Sistema SIGMA.				-				-				-



												6								# Total Casos Entrados				Sistema SIGMA ó ∑ (# Casos Entrados Colegiados)+(#Casos Entrados Unipersonales)				Despacho				Mensual				Sistema SIGMA ó ∑ (# Casos Entrados Colegiados)+(#Casos Entrados Unipersonales)				-				-				-



												7								# Total Casos Terminados				Es la cantidad de casos terminados.				Despacho				Mensual				Sistema SIGMA.				-				-				-



												8								Circulante				Es el circulante al finalizar el mes				Despacho				Mensual				Sistema SIGMA.				-				-				-



												9								% de Rendimiento				(# Total Casos Terminados)/(#Total Casos Entrados)*100				Despacho				Mensual				Fórmula en Excel®				< 90%				>= 90% <95%				>= 95%



												10								Apelación de Resoluciones Entrados				Es la cantidad de apelaciones de resoluciones dictadas por los juzgados entrados.				Despacho				Mensual				Sistema SIGMA.				-				-				-



												11								Apelación de Resoluciones Terminados				Es la cantidad de apelaciones de resoluciones dictadas por los juzgados terminados				Despacho				Mensual				Sistema SIGMA.				-				-				-



												12								% Rendimiento de Apelaciones de Resoluciones				(Apelación de Resoluciones Entrados)/(Apelación de Resoluciones Terminados)*100				Despacho				Mensual				Fórmula en Excel®				< 90%				>= 90% <95%				>= 95%



												13				Efectividad de Juicios				# Juicios Realizados				Es la cantidad total de juicios realizados.				Despacho				Mensual				Agenda Cronos				-				-				-



												14								# Juicios Suspendidos				Es la cantidad total de juicios suspendidos.				Despacho				Mensual				Agenda Cronos				-				-				-



												15								# Juicios Realizados por Suspendidos				Es la cantidad total de juicios realizados en los espacios de los juicios que fueron suspendidos, en aras de aprovechar el espacio.				Despacho				Mensual				Agenda Cronos				-				-				-



												16								# Total Juicios Realizados				∑ (#Juicios Realizados)+(#Juicios Realizados por Suspendidos)				Despachos				Mensual				Fórmula en Excel®				-				-				-



												17								# Total Juicios No Realizados				(# Juicios Suspendidos) - (# Juicios Realizados por Suspendidos)				Despachos				Mensual				Fórmula en Excel®				-				-				-



												18								% Efectividad Realización Juicios				(# Total Juicios Realizados) / (# Total Juicios No Realizados) * 100				Despacho				Mensual				Fórmula en Excel®				< 60%				>= 60% <70%				>= 70%



												19				Plazos
(Días)				Tiempo Promedio Proceso Total				Es el tiempo promedio de las causas desde que ingresó al despacho hasta su cierre estadístico.				Despacho				Mensual				Sistema SIGMA.				>591 d				>472; <=591 d				<=472 d



												20								Tiempo de Programación a Juicio				Es el tiempo promedio de duración en que se está realizando la programación de los juicios que interrumpe el plazo de prescripción.				Despacho				Mensual				Sistema de Gestión de Despachos Judiciales (SGDJ).				>90 d				>30; <=90 d				<=30 d



												21								Tiempo de Celebración de Juicio, una vez programado				Es el tiempo al que se están programando los juicios.				Despacho				Mensual				Agenda Cronos				>168 d				>120; <=168 d				<=120 d



												22								Tiempo Promedio Dictado Sentencia Escrita				Es el tiempo promedio del dictado de sentencia una vez finalizado el juicio.				Despacho				Mensual				Sistema de Gestión de Despachos Judiciales (SGDJ).				>39 d				>6; <=39 d				<=16 d



												23								Tiempo promedio Emplazamiento de Apelación.				Es el tiempo promedio desde que ingresó el recurso de apelación de sentencia dictada hasta que se itinera al Tribunal de Apelación.				Despacho				Mensual				Sistema de Gestión de Despachos Judiciales (SGDJ).				>6 d				>3; <=16 d				<=3 d



												24								Tiempo promedio de ejecución.				Es el tiempo promedio desde que la sentencia quedó en firme hasta su archivo.				Despacho				Mensual				Sistema de Gestión de Despachos Judiciales (SGDJ).				>100 d				>90; <=100 d				<=90 d



												25								Cantidad de sentencias con evidencias no resueltas.				Es la cantidad de sentencias con evidencias no resueltas.				Despacho				Mensual				Sistema de Gestión de Despachos Judiciales (SGDJ).				-				-				-



												26								Año de evidencia más antigua.				Es el año de la evidencia más antigua pendiente por resolver.				Despacho				Mensual				Libro de Evidencias.				-				-				-



												27								Año de expediente más antiguo.				Es el año del expediente en trámite activo más antiguo del despacho.				Despacho				Mensual				Sistema de Gestión de Despachos Judiciales (SGDJ).				-				-				-



												28				Sistemas de Información				No. Horas de Sistemas Expediente Electrónico con Fallas				Es la cantidad de horas en que el sistema del expediente electrónico se encuentre con fallas, que impida la tramitación.				Tecnologías de Información				Mensual				Informe de reportes realizado a la Dirección de Tecnología de la Información.				-				-				-



												29								No. Horas Sistema Expediente Electrónico Funcionando				Es la cantidad de horas hábiles en que el sistema del expediente electrónico se encontró funcionando.				Tecnologías de Información				Mensual				Informe de reportes realizado a la Dirección de Tecnología de la Información.				-				-				-



												30								% Disponibilidad Sistemas Expediente Electrónico				(No. Horas de sistemas expediente electrónico con fallas)/(No. Horas sistema expediente electrónico funcionando+No. Horas sistema expediente electrónico con fallas)				Tecnologías de Información				Mensual				Fórmula en Excel®				< 90%				>= 90% <95%				>= 95%



												31								No. Juicios con Pérdida de Grabación.				Cantidad de juicios con pérdida de grabación.				Tecnologías de Información				Mensual				Informe de reportes realizado a la Dirección de Tecnología de la Información.				-				-				-



												32								% Efectividad Equipos de Grabación				(# Total Juicios Realizados+No. Juicios con Pérdida de Grabación)/(# Total Juicios Realizados)				Tecnologías de Información				Mensual				Fórmula en Excel®				< 90%				>= 90% <95%				>= 95%



												33				Desempeño Operacional				No. de Sentencias Dictadas por Jueza o Juez Unipersonal.				Es la cantidad de sentencias dictadas por Juez o Juez Unipersonal, donde dependiendo de la cantidad de juezas y jueces de esta categoría se deberá incluir en el CMI uno por uno.				Jueza o Juez Unipersonal				Mensual				Sistema SIGMA.				-				-				-



												34								No. de Sentencias Dictadas por Sección Colegiada.				Es la cantidad de sentencias dictadas por Sección Colegiada, donde dependiendo de la cantidad de juezas y jueces de esta categoría se deberá incluir en el CMI uno por uno.				Sección Colegiada Juezas y Jueces				Mensual				Sistema SIGMA.				-				-				-











				



								TRIBUNAL DE FLAGRANCIA DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada de asuntos nuevos				Cantidad de casos entrados + Cantidad de casos reentrados.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				NA				0				<=33



								2								Salida de asuntos				Cantidad de casos terminados				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				NA				NA				>=30



								3								Circulante en trámite				Cantidad de expedientes que se encuentran en trámite				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtienen de los datos estadísticos				20>				15>; <=20				<=15



								4								Circulante Resolución Intermedia				Cantidad de expedientes que se encuentran en resolución intermedia				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtienen de los datos estadísticos, es un indicadore para observar el comportamiento												279



								5								Total de Circulante al final de periodo				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se obtienen de los datos estadísticos				344>				313>; <=344				<=313



								6								Porcentaje de rendimiento				(Salidas/Entradas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								7								Cantidad de Audiencias de Lectura de Sentencia de Abreviado				(Cantidad de audiencias de Lectura de Sentencia de Abreviado)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda; y de la fóprmula      F-11 es un indicadore para definir comportamiento												>=16



								8								Cantidad de Debates Unipersonales				Cantidad de Debates Unipersonales realizados				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda; y de la fóprmula      F-11 es un indicadore para definir comportamiento												2



								9								Cantidad de Debates Colegiados				Cantidad de Debates Colegiados Realizados				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda; y de la fóprmula      F-11 es un indicadore para definir comportamiento												>=1



								10				Plazos				Antigüedad de Circulante.				Año de ingreso del expediente más antiguo (se incluye todos los expedientes que no han sido archivados)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				<2014								2014



								11								Año de evidencia más antigua.				Año de la evidencia más antigua sin resolver				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Libro de evidencias				<=2015								2015



								12								Plazo para resolver escritos.				(Fecha actual - Fecha de ingreso del escrito más antiguo).				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de revisar en el escritorio  virtual los buzones de expedientes de cada uno de los técnicos,  se revisa la bandeja de escritos y se selecciona la fecha más antigua.				> 20 días				>20; <15%				<15 días



								13				Operacional				Porcentaje de efectividad de firmado por Juez (a) 1				(Cantidad de resoluciones firmadas/ Cantidad de resoluciones pasadas a firmar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 
La cantidad de Resoluciones pasadas a firmar incluyen las firmadas y las pendiente de firma para un lapso de tiempo definido				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								14								Porcentaje de efectividad de firmado por Juez (a) 2				(Cantidad de resoluciones firmadas/ Cantidad de resoluciones pasadas a firmar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 
La cantidad de Resoluciones pasadas a firmar incluyen las firmadas y las pendiente de firma para un lapso de tiempo definido				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								15								Porcentaje de efectividad de firmado por Juez (a) 3				(Cantidad de resoluciones firmadas/ Cantidad de resoluciones pasadas a firmar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 
La cantidad de Resoluciones pasadas a firmar incluyen las firmadas y las pendiente de firma para un lapso de tiempo definido				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								16								Porcentaje de efectividad de firmado por Juez (a) 4				(Cantidad de resoluciones firmadas/ Cantidad de resoluciones pasadas a firmar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 
La cantidad de Resoluciones pasadas a firmar incluyen las firmadas y las pendiente de firma para un lapso de tiempo definido				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								17								Cantidad de Resoluciones dictadas Juez (a) 1				Cantidad de Resoluciones dictadas a menores  por Juez (a) 1				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene de elaborar un reporte en SGDJ, Ingresar al módulo de reportes, seleccionar resoluciones y seleccionar la opción de "dictadas" para las fechas en estudio				<=10				>10; <13				>=13



								18								Cantidad de Resoluciones dictadas Juez (a) 2				Cantidad de Resoluciones dictadas a menores  por Juez (a) 2				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene de elaborar un reporte en SGDJ, Ingresar al módulo de reportes, seleccionar resoluciones y seleccionar la opción de "dictadas" para las fechas en estudio				<=10				>10; <13				>=13



								19								Cantidad de Resoluciones dictadas Juez (a) 3				Cantidad de Resoluciones dictadas a menores  por Juez (a) 3				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene de elaborar un reporte en SGDJ, Ingresar al módulo de reportes, seleccionar resoluciones y seleccionar la opción de "dictadas" para las fechas en estudio				<=10				>10; <13				>=13



								20								Cantidad de Resoluciones dictadas Juez (a) 4				Cantidad de Resoluciones dictadas a menores  por Juez (a) 4				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene de elaborar un reporte en SGDJ, Ingresar al módulo de reportes, seleccionar resoluciones y seleccionar la opción de "dictadas" para las fechas en estudio				<=10				>10; <13				>=13



								21								Porcentaje de efectividad de expedientes tramitados por Técnico Judicial 1				(Cantidad de resoluciones tramitados/ Cantidad de resoluciones por tramitar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las técnicas y técnicos del despacho.
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual, al filtrar por Técnico la cantidad de expedientes que envió a firmar.
La cantidad de expedientes por tramitar es 87 por mes, sin embargo en los casos de cierre colectivo se debe reducir el tiempo del cierre.
En el caso que alguno de los técnicos titulares no se encuentre por un x cantidad de tiempo y se nombre a otra persona, la cantidad de expedientes realizados por la nueva persona se suma a la del técnico.				<=85%				>85%; <100%				>=100%



								22								Porcentaje de efectividad de expedientes tramitados por Técnico Judicial 2				(Cantidad de resoluciones tramitados/ Cantidad de resoluciones por tramitar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las técnicas y técnicos del despacho.
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual, al filtrar por Técnico la cantidad de expedientes que envió a firmar.
La cantidad de expedientes por tramitar es 87 por mes, sin embargo en los casos de cierre colectivo se debe reducir el tiempo del cierre.
En el caso que alguno de los técnicos titulares no se encuentre por un x cantidad de tiempo y se nombre a otra persona, la cantidad de expedientes realizados por la nueva persona se suma a la del técnico.				<=85%				>85%; <100%				>=100%



								23								Porcentaje de efectividad de expedientes tramitados por  Técnico Judicial 3				(Cantidad de resoluciones tramitados/ Cantidad de resoluciones por tramitar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las técnicas y técnicos del despacho.
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual, al filtrar por Técnico la cantidad de expedientes que envió a firmar.
La cantidad de expedientes por tramitar es 89 por mes, sin embargo en los casos de cierre colectivo se debe reducir el tiempo del cierre.
En el caso que alguno de los técnicos titulares no se encuentre por un x cantidad de tiempo y se nombre a otra persona, la cantidad de expedientes realizados por la nueva persona se suma a la del técnico.				<=85%				>85%; <100%				>=100%
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								JUZGADO PENAL DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada de asuntos nuevos				Cantidad de casos entrados + Cantidad de casos reentrados.				Mensual												-				-				-



								2								Salida de asuntos				Cantidada de expedientes terminados durante el mes				Mensual												-				-				-



								3								Circulante				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual												-				-				-



								4								Porcentaje de rendimiento del despacho				(Salidas/Entradas)*100				Mensual												< 90%				>= 90% <95%				>= 95%



								5								Porcentaje de efectividad de realización audiencias				(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100				Mensual												< 60%				>= 60% <70%				>= 70%



								6				Plazos
(Días)				Tiempo promedio de proceso total				(Fecha de finalización del asunto - Fecha de ingreso)				Mensual												-				-				-



								7								Plazo de espera para la realización de la audiencia				(Fecha de ultimno señalamiento - fecha actual)				Mensual												-				-				-



								8								Tiempo promedio de dictado de sentencia				Promedio de: (Fecha de dictado de sentencia - fecha de pase a fallo)				Mensual												-				-				-



								9								Antigüedad del circulante trámite				Año del expediente más antiguo				Mensual												-				-				-



								10				Desempeño Operacional				Resoluciones Dictadas/Juez (a) 1				Cantidad de expedientes firmados por Juezas y Jueces de Trámite total				Mensual												-				-				-



								11								Resoluciones Dictadas/Juez (a) 2				Cantidad de expedientes firmados por Juezas y Jueces de Trámite total				Mensual												-				-				-



								12								Resoluciones Dictadas/Juez (a) 3				Cantidad de expedientes firmados por Juezas y Jueces de Trámite total				Mensual												-				-				-



								13								Resoluciones Dictadas/Juez (a) 4				Cantidad de expedientes firmados por Juezas y Jueces de Trámite total				Mensual												-				-				-



								14								% Efectividad audiencias Juez 1				Colegiado 1				Mensual												< 70%				>= 70% <90%				>= 90%



								15								% Efectividad audiencias Juez 2				Colegiado 2				Mensual												< 70%				>= 70% <90%				>= 90%



								16								% Efectividad audiencias Juez 3				Colegiado 3				Mensual												< 70%				>= 70% <90%				>= 90%



								17								% Efectividad audiencias Juez 4				Unipersonal 1				Mensual												< 70%				>= 70% <90%				>= 90%



								18								# Documentos Resueltos Técnica (o) Judicial 1				Cantidad de resoluciones pasadas a firmar				Mensual												-				-				-



								19								# Documentos Resueltos Técnica (o) Judicial 2				Cantidad de resoluciones pasadas a firmar



								20								# Documentos Resueltos Técnica (o) Judicial 3				Cantidad de resoluciones pasadas a firmar



								21								# Documentos Resueltos Técnica (o) Judicial 4				Cantidad de resoluciones pasadas a firmar



								22								# Documentos Resueltos Técnica (o) Judicial 5				Cantidad de resoluciones pasadas a firmar



								23								# Documentos Resueltos Técnica (o) Judicial 6				Cantidad de resoluciones pasadas a firmar



								24								# Documentos Resueltos Técnica (o) Judicial 7				Cantidad de resoluciones pasadas a firmar



								25								# Documentos Resueltos Técnica (o) Judicial 8				Cantidad de resoluciones pasadas a firmar				Mensual												-				-				-











				



								JUZGADO PENAL JUVENIL DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada de asuntos nuevos				Cantidad de casos entrados + Cantidad de casos reentrados.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				NA				0				<=79



								2								Salida de asuntos				Cantidad de casos terminados				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				NA				NA				>=79



								3								Circulante al final de periodo				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística. 
Reporte en SGDJ: por estado				>				>; <=639				<=639



								4								Circulante en Trámite				Cantidad de expedientes que tienen estado de trámite				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística. 
Reporte en SGDJ: por estado, posteriormente se filtra				NA				NA				NA



								5								Circulante con Resolución Intermedia				Cantidad de expedientes que tienen estado "resolución intermedio"				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística. 
Reporte en SGDJ: por estado, posteriormente se filtra				NA				NA				NA



								6								Porcentaje de rendimiento				(Salidas/Entradas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								7								Porcentaje de efectividad de audiencias				(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda cronos.				60<%				60>=%; <66%				>=66%



								8								Cantidad de audiencias tempranas señaladas				(Cantidad de audiencias tempranas señaladas o programadas)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda cronos.				<=30				>30; <40				>=40



								9				Plazos				Tiempo promedio de proceso total (Sentencia y Sobreseimiento)				(Fecha de finalización del asunto - Fecha de ingreso). El tiempo establecido contempla los expedientes que debe ir a debate y se debe solicitar informes de trabajo social)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ. 
Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de finalización del asunto menos la Fecha de ingreso dividido entre la cantidad de datos utilizados. 
Este indicador incluye lo terminado por sentencia y sobreseimiento, no incluye acumulaciones o desestimaciones.				637>				554>; <=637				<=554																																				305.8				Limite es promedio + 10%



								10								Tiempo promedio de asignación de RI				(Fecha de RI -Fecha de Ingreso). En este promedio se incluyen los RI de Conciliación y SPP que se dictan para los expedientes nuevos: no se contemplan los expedientes antiguos.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ. 
Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de RI del asunto menos la Fecha de ingreso dividido entre la cantidad de datos utilizados.				105>				90>; <=105				<=90



								11								Antigüedad de Circulante.				Año de ingreso del expediente más antiguo (solo se incluyen los que se encuentran en trámite, no cuentan los cerrados estadísticamente o que se encuentren suspendidos)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				2011				2012				2013



								12								Plazo para resolver demandas nuevas				(Fecha actual - Fecha de ingreso de la demanda nueva más antigua).				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de revisar el escritorio virtual de cada uno de los técnicos, para las demanda nuevas se revisa la actividad "XXXXX".
De las fechas de cada uno se selecciona la más vieja.				> =10 días				>10; >5				<=5 días



								13								Plazo para resolver escritos.				(Fecha actual - Fecha de ingreso del escrito más antiguo).				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de revisar el escritorio  virtual de cada uno de los técnicos,  se revisa la bandeja de escritos y se selecciona la fecha más antigua.				> 30 días				>30; <15%				<15 días



								14				Operacional				Porcentaje de efectividad de firmado por Juez (a) 1				(Cantidad de resoluciones firmadas/ Cantidad de resoluciones pasadas a firmar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 
La cantidad de Resoluciones pasadas a firmar incluyen las firmadas y las pendiente de firma para un lapso de tiempo definido				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								15								Porcentaje de efectividad de firmado por Juez (a) 2				(Cantidad de resoluciones firmadas/ Cantidad de resoluciones pasadas a firmar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 
La cantidad de Resoluciones pasadas a firmar incluyen las firmadas y las pendiente de firma para un lapso de tiempo definido				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								16								Cantidad de Sentencias dictadas a menores  por Jueza o Juez 1				Cantidad de Sentencias dictadas a menores  por Juez (a)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene de elaborar un reporte en SGDJ, Ingresar al módulo de reportes, seleccionar resoluciones y seleccionar la opción de "dictadas" para las fechas en estudio				<=20				>20; <25				>=25



								17								Cantidad de Sentencias dictadas a menores  por Jueza o Juez 2				Cantidad de Sentencias dictadas a menores  por Juez (a)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene de elaborar un reporte en SGDJ, Ingresar al módulo de reportes, seleccionar resoluciones y seleccionar la opción de "dictadas" para las fechas en estudio				<=20				>20; <25				>=25



								18								Porcentaje de efectividad de expedientes tramitados por Técnico Judicial 1				(Cantidad de expedientes tramitados/ Cantidad de expedientes por tramitar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las técnicas y técnicos del despacho.
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual, al filtrar por Técnico la cantidad de expedientes que envió a firmar.
La cantidad de resoluciones por tramitar es 281 por mes, sin embargo en los casos de cierre colectivo se debe reducir el tiempo del cierre.
En el caso que alguno de los técnicos titulares no se encuentre por un x cantidad de tiempo y se nombre a otra persona, la cantidad de expedientes realizados por la nueva persona se suma a la del técnico o técnica.				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								19								Porcentaje de efectividad de expedientes tramitados por Técnico Judicial 2				(Cantidad de expedientes tramitados/ Cantidad de expedientes por tramitar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las técnicas y técnicos del despacho.
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual, al filtrar por Técnico la cantidad de expedientes que envió a firmar.
La cantidad de resoluciones por tramitar es 281 por mes, sin embargo en los casos de cierre colectivo se debe reducir el tiempo del cierre.
En el caso que alguno de los técnicos titulares no se encuentre por un x cantidad de tiempo y se nombre a otra persona, la cantidad de expedientes realizados por la nueva persona se suma a la del técnico o técnica.				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								20								Porcentaje de efectividad de expedientes tramitados por  Técnico Judicial 3				(Cantidad de expedientes tramitados/ Cantidad de expedientes por tramitar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las técnicas y técnicos del despacho.
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual, al filtrar por Técnico la cantidad de expedientes que envió a firmar.
La cantidad de resoluciones por tramitar es 281 por mes, sin embargo en los casos de cierre colectivo se debe reducir el tiempo del cierre.
En el caso que alguno de los técnicos titulares no se encuentre por un x cantidad de tiempo y se nombre a otra persona, la cantidad de expedientes realizados por la nueva persona se suma a la del técnico o técnica.				<=95%				>95%; <100%				>=100%
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								JUZGADO PENAL JUVENIL DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada de asuntos nuevos				Cantidad de casos entrados + Cantidad de casos reentrados.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				>107				107				<107



								2								Salida de asuntos				Cantidad de casos terminados				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				<150				150				>150



								3								Circulante				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.				>650				650				<650



								4								Porcentaje de rendimiento				(Salidas/Entradas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				<=95%				>95%; <105%				>=105%



								5								Porcentaje de efectividad de audiencias				(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda cronos.				<55%				55%				>55%



								6				Plazos				Tiempo promedio de proceso total				(Fecha de finalización del incidente - Fecha de ingreso)				Semestral				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ. 
Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de finalización del asunto menos la Fecha de ingreso dividido entre la cantidad de datos utilizados. 
Este indicador se debe medir por tipo de proceso				>4,5 meses				4,5 meses				<4,5 meses



								7								Tiempo promedio de dictado de sentencia				(Fecha de dictado de sentencia - fecha de pase a fallo)				Semestral				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ o si se lleva el libro de pase a fallo. 
Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de finalización del asunto menos la Fecha de pase a fallo dividido entre la cantidad de datos utilizados.				> 3 meses				3 meses				<3 meses



								8								Plazo auto de traslado				(Fecha actual - Fecha de ingreso del incidente  más antigua).				Semanal				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				> 5 días				5 días				<5 días



								9								Plazo notificación				(Fecha actual-fecha de auto de traslado más antiguo)				Diario				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				> 2 días				1 a 2 días				< 2 días



								10								Plazo recabar prueba				(Fecha actual-notificación auto de traslado incidente más antiguo)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				> 15 días				15 días				<15 días



								11								Plazo para señalar audiencia				(Fecha actual - Fecha de auto de traslado más antiguo).				Semanal				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				> 8 días				8 dlías				<8 días



								12				Operacional				Porcentaje de efectividad de firmado por Juez (a).				(Cantidad de resoluciones firmadas/ Cantidad de resoluciones pasadas a firmar)				Diario				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<100%				100%				>100%



								13								Cantidad de dictado de sentencias por Juez (a)				Cantidad de dictado de sentencias por Juez (a)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual o por el libro de pase a fallo.				60<				60				60>
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								JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada				Cantidad de denuncias ingresadas durante el mes				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.				>168				168



								2								Salida				Cantidada de expedientes terminados durante el mes				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.				<170				170<x<186



								3								Circulante				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.				>500				500>x >450				<450



								4								Porcentaje de rendimiento				(Salidas/Entradas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				<=95%				>95%; <105%				>=105%



								5				Plazos				Esperando audiencia				Fecha en que se pasa a la tarea de resolución de señalamiento - Fecha realización de resolución (Promedio mensual)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				>43				43				<43



																																				Fecha actual



																																				Fecha ultimo señalamiento



								6								Cantidad de asuntos pendientes de señalar				Total de asuntos en la tarea para agendar audiencia																15				20				25



																																				Técnico 1



																																				Técnico 2



																																				Técnico 3



																																				Técnico 4



								8								Porcentaje de efectividad de audiencias				(Cantidad de audiencias realizadas/ Cantidad de audiencias señaladas) * 100																<90%				>90%				100%



																																				Cantidad señaladas en el mes



																																				Cantidad realizadas en el mes



								7				Operacional				Cantidad de resoluciones firmadas por juez				Este dato se obtiene del escritorio virtual				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual				<750				750<x<800				>800



								8								Cantidad de resoluciones pasadas firmar Técnico 1				Cantidad de resoluciones pasadas firmar																<228				228				>228



																				Días laborados



																				Porcentaje Rendimiento técnico 1																<=95%				>95%; <105%				>=105%



								9								Cantidad de resoluciones pasadas firmar Técnico 2				Cantidad de resoluciones pasadas firmar																<228				228				>228



																				Días laborados



																				Porcentaje Rendimiento técnico 2																<=95%				>95%; <105%				>=105%



								10								Cantidad de resoluciones pasadas firmar Técnico 3				Cantidad de resoluciones pasadas firmar																<228				228				>228



																				Días laborados



																				Porcentaje Rendimiento técnico 3																<=95%				>95%; <105%				>=105%



								11								Cantidad de resoluciones pasadas firmar Técnico 4				Cantidad de resoluciones pasadas firmar																<228				228				>228



																				Días laborados



																				Porcentaje Rendimiento técnico 4																<=95%				>95%; <105%				>=105%



								12								Cantidad de sentencias dictadas por juez o jueza				Este dato se obtiene del escritorio virtual																<24				24				>24



																Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza				(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<=95%				>95%; <105%				>=105%



																																				0.0%



																																				0.0%



																																				Coordinadora o Coordinador Judicial



																																				0



																																				0.0%



																																				0.0%



																																				0.0%



																																				0



																																				0.0%



																																				0.0%



																																				0



																																				0.0%



																																				0.0%



																																				0.0%



																																				0.0%



																																				0.0%



																																				0.0%
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								JUZGADO DE TRÁNSITO DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Circulante				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística. 
Se debe considerar tanto los expedientes en trámite como en ejecución, en los casos que aplica.				>112				112>x >102				<102



								2								Porcentaje de rendimiento				(Salidas/Entradas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				<=85%				>85%; <105%				>=105%



								3				Plazos				Tiempo promedio de proceso total con audiencia				(Fecha de finalización del asunto - Fecha de ingreso)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ. 
Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de finalización del asunto menos la Fecha de ingreso dividido entre la cantidad de datos utilizados. 
Este indicador se debe medir por tipo de proceso, ejp. sumario, abreviado, ordinadrio, especiales, etc.				>=85 días hábiles				75<x<85				>75 días hábiles



								4								Tiempo promedio de proceso total sin audiencia				(Fecha de finalización del asunto - Fecha de ingreso)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ. 
Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de finalización del asunto menos la Fecha de ingreso dividido entre la cantidad de datos utilizados. 
Este indicador se debe medir por tipo de proceso, ejp. sumario, abreviado, ordinadrio, especiales, etc.				>60 días hábiles				50<x<60				>50 días hábiles



								5								Tiempo promedio de dictado de sentencia				(Fecha de dictado de sentencia - fecha de pase a fallo)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ o si se lleva el libro de pase a fallo. 
Este es el resultado de la suma de la diferencia de la Fecha de finalización del asunto menos la Fecha de pase a fallo dividido entre la cantidad de datos utilizados. 
Este indicador se debe medir por tipo de proceso, ejp. sumario, abreviado, ordinadrio, especiales, etc.				> 2 días				2 día				< 2 días



								6								Antigüedad de Circulante.				Año de ingreso del expediente más antiguo				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				> 1 año				1 año				< 1 año



								7								Plazo para resolver demandas nuevas				(Fecha actual - Fecha de ingreso de la demanda nueva más antigua).				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				> 1 días				1 día				<1 día



								8								Plazo para resolver escritos.				(Fecha actual - Fecha de ingreso del escrito más antiguo).				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				> 30 días				30 días				<30 días



								9				Operacional				Carga de trabajo por juez				Cantidad de partes que ingresan				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				>90				70<x<90				>70



								10								Carga de trabajo por técnica o técnico judicial				(Cantidad de partes que ingresan/cantidad de técnicas o técnicos judiciales)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.				>45				35<x<45				>35



								11								Porcentaje de efectividad de firmado por Juez (a).				(Cantidad de resoluciones firmadas/ Cantidad de resoluciones pasadas a firmar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<=95%				>95%; <105%				>=105%



								12								Cantidad de dictado de sentencias por Juez (a)				Cantidad de dictado de sentencias por Juez (a)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las juezas y jueces del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual o por el libro de pase a fallo.				<75				75<x<85				>85



								13								Porcentaje de efectividad del proveído por Técnico (a) Judicial.				(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Debe existir una métrica por cada uno de las técnicas y técnicos del despacho. 
Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<=95%				>95%; <105%				>=105%
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								RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Recepción de Documentos				Cantidad de Escritos recibidos				Cantidad total de de Escritos recibidos en el mes				Mensual				Coordinadora RDD				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				-				6665>x >6880				-



								2								Cantidad de Demandas Nuevas recibidas				Cantidad total de Demandas Nuevas recibidas en el mes				Mensual				Coordinadora RDD				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				-				1355				-



								3								Carga de trabajo por Auxiliar de Escritos				Cantidad de escritos recibidos entre la cantidad / de personal dedicado al ingreso de Escritos				Mensual				Coordinadora RDD				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina. Se divide la cantidad de escritos recibidos entre la cantidad de personal dedicado al ingreso de Escritos				-				155>x >160				-



								4								Carga de Trabajo por Auxiliar de Demandas				Cantidad de demandas recibidas / de personal dedicado al ingreso de Escritos				Mensual				Coordinadora RDD				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina. Se divide la cantidad de demandas recibidas entre la cantidad de personal dedicado al ingreso de Demandas				-				28				-











				



								OFICINA DE COMUNICACIONES JUDICIALES DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Oficina de Comunicaciones Judiciales				Total de Comisiones Recibidas				Cantidad total de comisiones recibidas en el mes				Mensual				Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				-				-				-



								2								Porcentaje de Comisiones a diligenciar  dentro del Perímetro				(Comisiones a diligencias dentro del perímetro/ total de comisiones recibidas en el mes)*100				Mensual				Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				>20%				15%>x >20%				<15%



								3								Porcentaje de Comisiones a diligenciar  fuera del Perímetro				(Comisiones a diligencias fuera del perímetro/ total de comisiones recibidas en el mes)*100				Mensual				Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				<80%				85%>x >80%				>85%



								4								Porcentaje de Comisiones Diligenciadas Positivas				(Comisiones a diligencias positivas/ total de comisionesdiligenciadas)*100				Mensual				Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				>60%				60%>x >70%				<70%



								5								Porcentaje de Comisiones pendientes de diligenciar al finalizar el mes				(Comisiones no diligenciadas/ total de comisionesdiligenciadas)*100				Mensual				Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				>10%				10%>x >5%				<5%



								6								Total de Cédulas de Notificación recibidas				Cantidad total de cédulas de notificación recibidas				Mensual				Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				-				-				-



								7								Total de Cédulas de Notificación diligenciadas				Cantidad total de cédulas de notificación diligenciadas				Mensual				Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				-				-				-



								8								Porcentaje de Cédulas de Notificación diligenciadas Positivas				(Cédulas de notificación diligencias positivas/ total de cédulas de notificación diligenciadas)*100				Mensual				Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				>75%				75%>x >85%				<85%



								9								Porcentaje de Cédulas de Notificación enviadas por fax positivas				(Cédulas de notificación diligenciadas por fax / total de cédulas de notificación diligenciadas)*100								Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				>85%				85%>x >90%				<90%



								10								Porcentaje de Cédulas de Notificación enviadas por casillero positivas				(Cédulas de notificación diligenciadas por casillero / total de cédulas de notificación diligenciadas)*100								Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				>95%				95%>x >97%				<97%



								11								Porcentaje de Cédulas de Notificación enviadas por estrados positivas				(Cédulas de notificación diligenciadas por estrados / total de cédulas de notificación diligenciadas)*100								Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				>96%				96%>x >98%				<98%



								12								Porcentaje de Cédulas de Notificación enviadas por correo positivas				(total de cédulas de notificación enviadas por correo positivas / total de citaciones enviadas por correo)*100								Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				>96%				96%>x >98%				<98%



								13								Total de Citaciones Recibidas				Cantidad total de citaciones recibidas								Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina



								14								Porcentaje de Citaciones a diligenciar  dentro del Perímetro				(Citaciones a diligenciar dentro del perímetro/ total de comisiones recibidas en el mes)*100								Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				>7%				7%>x >5%				<5%



								15								Porcentaje de Citaciones a diligenciar  fuera del Perímetro				(Citaciones a diligenciar fuera del perímetro/ total de comisiones recibidas en el mes)*100								Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				<93%				93%>x >95%				>95%



								16								Porcentaje de Citaciones Positivas				(Citiaciones  positivas/ total de citaciones a diligenciadar)*100								Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				>75%				75%>x >85%				<85%



								17								Porcentaje de Citaciones pendientes de diligenciar a final de mes				(Citaciones no diligenciadas/ total de comisionesdiligenciadas)*100								Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				>10%				10%>x >5%				<5%



								18								Promedio diario de comunicaciones judiciales por Técnico (a) en Comunicaciones				(Total de citaciones rebicidas en un día / total de técnicos en comunicaciones)*100								Jefe de la OCJ				Este dato se obtiene de las estadísticas de la oficina				>18				18>x >22				<22
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								UNIDAD DE MEDICINA LEGAL DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																												Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada de solicitudes ingresadas				Cantidad de solicitudes entradas + Cantidad de solicitudes de ampliación de informes.				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe estadístico que se debe realizar o del control manual				NA				0				<=425



								2								Salida de Dictámenes				Cantidad de Dictámenes terminados				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Se contabiliza la cantidad de dictámenes o ampliaciones de dictámenes que se envía a los Despachos u Oficinales Judiciales.				NA				NA				>=411



								3								Circulante al final de periodo				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este datos se obtiene del informe de estadística.				>				>; <=				<=



								4								Porcentaje de rendimiento				(Salidas/Entradas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe estadístico que se debe realizar o conteo manual				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								5								Porcentaje de efectividad de valoraciones				(valoraciones realizadas / valoraciones programadas)*100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos se obtienen de las agendas				70<%				70>=%; <80%				>=80%



								6				Plazos				Tiempo promedio de proceso total				(Fecha de finalización (enviado) del asunto - Fecha de ingreso)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del libro electrónico que se ha elaborado para manejar el tema				>				>; <=				<=



								7								Antigüedad de Circulante.				Mes de ingreso de la solicitud más antigua en la cual no se ha concluido la valoración				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de los controles de casos pendientes.
Lo ideal es que sea menor a 3 meses				30>				15>; <=30				<= 15



								8								Plazo para valoraciones de medicina				Cantidad de días a la que se agenda una cita médica				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Agenda de la Oficina				> =21 días				>15; <21				<=14 días



								9								Plazo para valoraciones de Siquiatría				Cantidad de días a la que se agenda una cita Siquiatría				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Agenda de la Oficina				> =150 días				>120; <150				<=120 días																																				305.8				Limite es promedio + 10%



								10								Plazo para valoraciones de Sicología.				Cantidad de días a la que se agenda una cita Sicología				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Agenda de la Oficina				> =120 días				>90; <120				<=90 días



								11				Operacional				Porcentaje de efectividad de  Médico (a) 1				(Cantidad de valoraciones concluidas/ Cantidad de valoraciones esperadas)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda de la oficina y del registro de la cantidad de valoraciones finalizadas por cada profesional que han sido enviadas al Despacho u Oficina solicitante.				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								12								Cantidad de valoraciones pendientes de conclusión Médico (a) 1				Cantidad de valoraciones pendientes de concluir Médico (a)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				El dato se obtiene del registro de valoraciones pendientes				>=15				>10; <15				<=10



								13								Porcentaje de efectividad de  Médico (a) 2				(Cantidad de valoraciones concluidas/ Cantidad de valoraciones esperadas)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda de la oficina y del registro de la cantidad de valoraciones finalizadas por cada profesional que han sido enviadas al Despacho u Oficina solicitante.				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								14								Cantidad de valoraciones pendientes de conclusión Médico (a) 2				Cantidad de valoraciones pendientes de concluir Médico (a)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				El dato se obtiene del registro de valoraciones pendientes				>=15				>10; <15				<=10



								15								Porcentaje de efectividad de  Psiquiatría 1				(Cantidad de valoraciones concluidas/ Cantidad de valoraciones esperadas)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda de la oficina y del registro de la cantidad de valoraciones finalizadas por cada profesional que han sido enviadas al Despacho u Oficina solicitante.				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								16								Cantidad de valoraciones pendientes de conclusión Psiquiatría 1				Cantidad de valoraciones pendientes de concluir Médico (a)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				El dato se obtiene del registro de valoraciones pendientes				>=10				>5; <10				<=5



								17								Porcentaje de efectividad de  Psicólogo (a) 1				(Cantidad de valoraciones concluidas/ Cantidad de valoraciones esperadas)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda de la oficina y del registro de la cantidad de valoraciones finalizadas por cada profesional que han sido enviadas al Despacho u Oficina solicitante.				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								18								Cantidad de valoraciones pendientes de conclusión Psicólogo (a) 1				Cantidad de valoraciones pendientes de concluir Psicólogo (a)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				El dato se obtiene del registro de valoraciones pendientes				>=10				>5; <10				<=5



								19								Porcentaje de efectividad de  Psicólogo (a) 2				(Cantidad de valoraciones concluidas/ Cantidad de valoraciones esperadas)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la agenda de la oficina y del registro de la cantidad de valoraciones finalizadas por cada profesional que han sido enviadas al Despacho u Oficina solicitante.				<=95%				>95%; <100%				>=100%



								20								Cantidad de valoraciones pendientes de conclusión Psicólogo (a) 2				Cantidad de valoraciones pendientes de concluir Psicólogo (a)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				El dato se obtiene del registro de valoraciones pendientes				>=10				>5; <10				<=5
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																																				Coordinadora o Coordinador Judicial



																																				Coordinadora o Coordinador Judicial
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								ORGANISMO DE INVESTIGACIÓN JUDICIAL DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Objetivo: Medir, controlar y verificar la gestión del despacho para su mejora continua.



								Detalle del indicador																								Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento Estadístico				Entrada de casos nuevos asignados				Cantidad de casos entrados + Cantidad de casos reentrados - Cantidad de incompetencias				Mensual				Secretaria de DR				>400				>345; <=400,				<=345



								2								Circulante al final del período				(Circulante Inicial + Entradas) - Salidas				Mensual				Secretaria de DR				> 800				>750; <=800				<=750



								3								Porcentaje de resolución de casos				Cantidad de casos resueltos con imputado/total de denuncias ingresadas y asignadas				Mensual				Secretaria de DR				<=20%				20%> , <25%				>=25%



								4								Porcentaje de tramitación de casos				Cantidad de casos tramitados (CI y SI)/ Total de denuncias ingresadas y asignadas				Mensual				Secretaria de DR				<=89%				89%> , <100%				>=100



								5								Porcentaje de resolución de DM				Cantidad de solicitudes de actividades afines a la investigación contestadas / la cantidad total de solicitudes de DM ingresadas en un mes				Mensual				Secretaria de DR				<=85%				85%> , <90%				>=90%



								6								Porcentaje de resolución de capturas				Cantidad de órdenes de captura tramitadas con informe positivo en un mes / cantidad de solicitudes de capturas ingresadas en un mes				Mensual				Secretaria de DR				<=64%				64%> , <70%				>=70%



								7								Porcentaje de resolución de CICOS				Cantidad de CICOS contestados en un mes / la cantidad de CICOS recibidos en un mes				Mensual				Secretaria de DR				<=85%				85%> , <100%				>=100%



								8								Porcentaje de trámite de informaciones confidenciales (menor a 90 días)				Cantidad de Cicos contestado en mes que tengan 90 o menos días desde su ingreso/ total de CICOS entrados en el mes				Mensual				Secretaria de DR				<=85%				85%> , <90%				>=90%



								9								Porcentaje de informes con imputado detenido (reo preso)				Cantidad de informes resuletos con persona detenida para presentación ante el MP/  Cantidad de informes resueltos con imputados				Mensual				Secretaria de DR				<=27%				27%> , <32%				>=32%



								10				Plazos				Antigüedad de Casos.				Año de ingreso del expediente más antiguo (solo se incluyen los que se encuentran en trámite)				Mensual				Secretaria de DR				<2015								2015



								11								Antigüedad de DM				Cantidad de meses  desde el  ingreso del DM más antiguo (solo se incluyen los que se encuentran en trámite)				Mensual				Secretaria de DR				2				_				1



								12								Antigüedad de Capturas				Cantidad de meses  desde el  ingreso de la capturas más antiguo (solo se incluyen los que se encuentran en trámite)				Mensual				Secretaria de DR				2				_				1



								13								Rezago denuncias				Cantidad de casos que sobrepasan  120 días naturales sin que se haya realizado un informe/ total Denuncias en investigación				Mensual				Secretaria de DR				>= 10%				<10%;>6%				<=6%



								14								Rezago DM				Cantidad de solicitudes de actividades afines a la investigación que no han sido contestadas en el plazo de 30 días naturales desde su ingreso/ total  de DM en trámite				Mensual				Secretaria de DR				>= 16%				<16%;>12%				<=12%



								15								Rezago Capturas				Cantidad de órdenes de captura de personas que no han sido contestada en un plazo de 60 días/total de órdenes de captura pendientes				Mensual				Secretaria de DR				>= 20%				<20%;>15%				<=15%



								16								Rezago CICOS				Cantidad de informaciones ingresadas del Centro de Información Confidencial (CICO) que no han sido contestados 90 días / total de CICOS pendientes al concluir el mes				Mensual				Secretaria de DR				>= 15%				<15%;>10%				<=10%



								17								Rezago en indicios				Cantidad de Indicios que no han sido tramitados en un plazo de 150 días naturales / total de indicios en trámite				Mensual				Secretaria de DR				>= 20				<20%;>16%				<=16%



								18				Operacional				Porcentaje de Operativos realizados				(Cantidad de operativos realizados al mes/ cantidad de operativos esperados) X 100				Mensula				Secretaria de DR				<=89%				89%> , <100%				>=100%



								19								Porccentaje de Allanamientos realizados				(Cantidad de allanamientos realizados al mes / cantidad de allanamientos esperados) X 100				Mensual				Secretaria de DR				<=89%				89%> , <100%				>=100%
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								OFICINA DE TRABAJO SOCIAL Y SICOLOGÍA DE CARTAGO
INDICADORES DE GESTIÓN



								Detalle del indicador																				Rangos



								N°				Categoría				Indicadores				Responsable				SUJETO				A mejorar				Estándar				Muy bueno



								1				Rendimiento estadístico del despacho				Casos Ingresados y Reingresados				Auxiliar Administrativo				Oficina				106				>106; <131				131



								2								Casos Terminados				Auxiliar Administrativo				Oficina				106				106				131



								3								Circulante Final				Auxiliar Administrativo				Oficina				866				>816; <=866				816



								4								Porcentaje de Rendimiento				Auxiliar Administrativo				Oficina				95%				>=95%; <105%				105%



								5								Cantidad de Informes de Gestión				Auxiliar Administrativo				Oficina				N/A				N/A				N/A



								6								% de Efectividad				Auxiliar Administrativo				Oficina				80%				>=80%; <90%				90%



								7								Cantidad de Atenciones Inmediatas Vía Civil				Auxiliar Administrativo				Oficina				N/A				N/A				N/A



								8								Cantidad de Atenciones Inmediatas Vía Penal				Auxiliar Administrativo				Oficina				N/A				N/A				N/A



								9				Plazos				Tiempo promedio de rendición de informe o dictamen escrito				Auxiliar Administrativo				Oficina				120				>90; <=120				90



								10								Tiempo promedio de rendición de informe o dictamen oral				Auxiliar Administrativo				Oficina				120				>90; <=120				90



								11								Año de caso más antiguo				Auxiliar Administrativo				Oficina				2013				2014				2015



								12								Tiempo promedio de redacción de dictamen				Auxiliar Administrativo				Oficina				31				>31; <=40				40



								13								Tiempo promedio de redacción de informes				Auxiliar Administrativo				Oficina				31				>31; <=40				40



								14				Operacional				Cantidad de informes y dictamentes realizados				Auxiliar Administrativo				Psicológo (a) 1				9				>=9; <11				11



																								Psicológo (a) 2				9				>=9; <11				11



																								Psicológo (a) 3				9				>=9; <11				11



																								Psicológo (a) 4				9				>=9; <11				11



																								Trabajador (o) Social 1				9				>=9; <11				11



																								Trabajador (o) Social 2				9				>=9; <11				11



																								Trabajador (o) Social 3				9				>=9; <11				11



																								Trabajador (o) Social 4				9				>=9; <11				11



																								Trabajador (o) Social 5				9				>=9; <11				11



								15								Porcentaje de efectividad por Perita o Perito Judicial				Auxiliar Administrativo				Psicológo (a) 1				80%				>=80%; <90%				90%



																								Psicológo (a) 2				80%				>=80%; <90%				90%



																								Psicológo (a) 3				80%				>=80%; <90%				90%



																								Psicológo (a) 4				80%				>=80%; <90%				90%



																								Trabajador (o) Social 1				80%				>=80%; <90%				90%



																								Trabajador (o) Social 2				80%				>=80%; <90%				90%



																								Trabajador (o) Social 3				80%				>=80%; <90%				90%



																								Trabajador (o) Social 4				80%				>=80%; <90%				90%



																								Trabajador (o) Social 5				80%				>=80%; <90%				90%



								16								Cantidad de casos asignados por Auxiliar				Auxiliar Administrativo				Auxiliar Administrativo 1				N/A				N/A				N/A



																								Auxiliar Administrativo 2				N/A				N/A				N/A



																								Auxiliar Administrativo 3				N/A				N/A				N/A
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1981-PLA-2016 
Ref. SICE: 1357-15 



 26 de octubre de 2016 
 
 
 
Licenciada 
Silvia Navarro Romanini  
Secretaría General de la Corte 
 
 
Estimada señora: 
 



En atención al oficio 10011-15 del 18 de setiembre de 2015, donde se transcribe 
el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 16 de setiembre de 
2015, artículo XXI,  le remito el informe 190-PI-2016-B de hoy,  suscrito por Lic. Minor 
Alvarado Chaves, Jefe a.i. de la Sección de Proyección Institucional, relacionado con 
el modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseños de oficinas, así como el 
resultado del seguimiento que se realizó al Circuito Judicial de San Carlos, partiendo 
de la revisión de la implementación de los indicadores de gestión y las respectivas 
reuniones de los equipos de mejora. 
 



Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 1794-PLA-2016 
del 4 de octubre pasado, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento 
de la Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, con copia a la Fiscalía 
General de la República, Defensa Pública, Dirección del Organismo de Investigación 
Judicial, Contraloría de Servicios, Dirección de Tecnología de Información y al 
Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. Como 
respuestas se recibieron los siguientes oficios:  



 
- Oficio 4912-DE-16, suscrito por la Máster Romero Jenkins 
- Oficio 1413-ADP-2016, por parte del Lic. Alejandro Rojas Aguilar, 
Subdirector de la Defensa Pública   
- Oficio C681-16, suscrito por Licda. Olga Fallas Ulloa 
- Oficio 3369-DTI-2016, enviado por la Máster Kattia Morales Navarro, donde 
remite el informe DTI-3367-2016, suscrito por Lic. Luis Jiménez Fallas, Jefe 
Área de Gestión de la Dirección de Tecnología de Información.  
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 Las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que  se 
presenta. 



 
Para iniciar el plan de trabajo, es importante indicar que dentro del informe se 



solicita conceder permiso con goce de salario y sustitución a partir del 1º de 
noviembre y hasta el último día laboral de este año, a las siguientes plazas:  



 
Administración Regional de Cartago 



No. 14904 de la Licda. Maricruz Solano Siles, Coord. de Unidad 3 



Administración Regional de San Carlos 



 No. 359187, de la Licda. Bernardita Quirós Barrantes, Coord. de Unidad 2 



Dirección de Planificación 



No. 367732, del  Ing. Nelson Arce Hidalgo, Profesional 2 



No. 91654, de la Licda. Ginette Retana Ureña, Profesional 2 



   
Se adjunta las certificaciones de contenido presupuestario que respaldan la solicitud. 
 
Atentamente, 
 
 
Nacira Valverde Bermúdez  
Directora a.i. de Planificación 
 
Se adjuntan respuestas recibidas 
 



 
Copias: 



 



 Ministerio Público 



 Defensa Pública 



 Dirección del Organismo de Investigación Judicial 



 Dirección Ejecutiva 



 Dirección de Tecnología de Información 



 Contraloría de Servicios 



 Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 



 Archivo 
 
NVB/xba 
Ref. 1357-15, 1919-14 
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190-PI-2016-B 
 



26 de octubre de 2016 
 
 
 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. de Planificación 
 
 
Estimada señora: 
 
Mediante acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión 
N° 80-16 celebrada el 24 de agosto del año en curso, relacionados con la 
finalización del proyecto de rediseño del Circuito Judicial de Cartago, entre otros 
aspectos se acordó: 
 



3) Aprobar el plan de seguimiento y sostenibilidad del proyecto, el que será  
liderado por la Dirección de Planificación.  



 
 
Igualmente, mediante acuerdo del Consejo Superior, en la sesión N° 82-15, 
celebrada el 16 de septiembre del 2015, artículo XXI, se indica entre otros puntos, 
lo siguiente:   
 



“Se acordó: 1) Tener por rendido el informe Nº 1317-PLA-2015, 
realizado por la Dirección de Planificación, referente a la estrategia 
propuesta “para dar sostenibilidad a las oficinas y despachos judiciales 
que son sometidos a un rediseño o reestructuración”. 2) Solicitar a la 
Dirección de Planificación elaborar, en atención con los resultados y 
recomendaciones emitidas en este informe, directrices prácticas que de 
manera integral contemple la coordinación, control y responsabilidad 
que debe imperar en las oficinas y despachos judiciales  que se 
encuentran o han sido sometidos a un rediseño o reestructuración; así 
como su interacción y responsabilidad de otras dependencias judiciales, 
a saber: Dirección de Planificación, Dirección Ejecutiva, Dirección de 
Tecnología de la Información, Centro de Apoyo de la Gestión Judicial, 
Administraciones Regionales, entre otros; ello con el fin de dar 
sostenibilidad a los modelos de gestión implementados.  Las directrices 
deberán ser remitidas a este Consejo en un plazo no mayor a un mes 
una vez notificado de este acuerdo.” 
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Por último,  la Corte Plena, en la sesión N° 56-14 celebrada el 1 de diciembre del 
2014, artículo XXXII, aprobó:  
 



“Aprobar el informe N° 87-PI-2014 elaborado por la Sección de 
Proyección Institucional de la Dirección de Planificación, relacionado 
con el “Proyecto de Rediseño de Procesos del Segundo Circuito 
Judicial de Alajuela a través de Nuevas Tecnologías y Moderna 
Gestión”, en consecuencia, esa Dirección realizará un seguimiento en 
abril de 2015 de los indicadores de cada despacho u oficina, y de las 
acciones emprendidas, con el fin de verificar los resultados que se 
estén dando desde lo interno del propio circuito, y su impacto en el 
servicio.” 



 



De esta manera, mediante el oficio 1794-PLA-2016, se solicitó a la Máster Ana 
Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; con copia a la Fiscalía General de 
la República, a la Defensa Pública, Dirección del Organismo de Investigación 
Judicial, Contraloria de Servicios, Dirección de Tecnología de Información y al 
Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional;  
analizar y enviar observaciones que estimen pertinentes sobre lo expuesto en este 
informe.  
 
Como respuesta, se recibieron los oficios: 4912-DE-2016, 3369-DTI-2016, 1413-
ADP-2016, C681-16; por parte de la Máster Ana Eugenia Romero, Directora 
Ejecutiva; la Máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la 
Información; el Máster Alejandro Rojas Aguilar, Subdirector de la Defensa Pública; 
Máster Olga Fallas Ulloa, Contralora de Servicios; respectivamente.  



 



De esta manera, se consideran las observaciones en lo pertinente, en el informe 
que se presenta. En el Apéndice No. 8 se detalla una bitácora de la manera en 
que se gestionó cada observación remitida.   



 



Por lo anterior, esta Dirección presenta el modelo de sostenibilidad de los 
proyectos de rediseños de oficinas, así como el resultado del seguimiento que se 
realizó al Circuito Judicial de San Carlos, partiendo de la revisión de la 
implementación de los indicadores de gestión y las respectivas reuniones de los 
equipos de mejora. 
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PARTE I: Modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño 



 



Objetivo: Definir los roles y responsabilidades que permitan una efectiva gestión 



administrativa en la ejecución del proceso de mejora continua, producto de los 



proyectos de rediseño, en aras de asegurar la calidad del servicio público en la 



administración de justicia de manera sostenible y accesible.  



 



Para efectos de este informe, se definieron tres roles diferentes, cada uno 



conformado por un grupo de despachos y oficinas judiciales; que se detalla en el 



siguiente cuadro.  



 



Cuadro No. 1. Categorización de despachos y oficinas judiciales por rol.  



Rol Conformación del Rol 



Dirección de 



Planificación u 



órgano técnico 



responsable de 



la gestión del 



proyecto de 



rediseño 



  Dirección de Planificación.  



 Jefatura del Ministerio Público.  



 Jefatura de la Defensa Pública.  



 Jefatura del Organismo de Investigación 



Judicial 



Despachos 



judiciales 



rediseñados 



 Juzgados, Tribunales y Salas rediseñados 



pertenecientes al ámbito jurisdiccional. 



  



Oficinas 



rediseñadas 



 Oficinas rediseñadas pertenecientes al ámbito 



auxiliar de justicia (Ministerio Público, Ministerio 



Público, Organismo de Investigación Judicial) 



 Oficinas rediseñadas pertenecientes al ámbito 



administrativo. 



Órgano 



verificador 



 El órgano verificador es responsable de 



verificar que los despachos y oficinas a su 



cargo cumplan con las responsabilidades 



delimitadas en este informe.  



o Las Administraciones Regionales en 



conjunto con el Centro de Apoyo a la 



Función Jurisdiccional, serán el órgano 



verificador de los despachos judiciales 
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según su competencia. 



o Las direcciones y las altas jefaturas de 



las oficinas del ámbito auxiliar de justicia 



y del ámbito administrativo, serán los 



órganos verificadores de las oficinas 



respectivas a su cargo.  Ej. La Fiscalía 



General, la jefatura de la Defensa 



Pública, la Dirección del OIJ, la Dirección 



Ejecutiva; entre otros.  



Fuente: Elaboración propia.  



 



A continuación se detallan las funciones y responsabilidades por rol de cada una 



de las instancias involucradas: 



 



A. Dirección de Planificación u órgano técnico responsable de la gestión 



del proyecto de rediseño 



 



 La Dirección de Planificación es el órgano rector y fiscalizador de la gestión 



de los proyectos de rediseño.  



 La Dirección de Planificación es responsable de gestionar los proyectos de 



rediseño en las oficinas y despachos judiciales, exceptuando las oficinas 



del Ministerio Público y Defensa Pública, según las prioridades que definan 



la Corte Plena.  



 Las jefaturas del Ministerio Público y la Defensa Pública son responsables 



de gestionar los proyectos de rediseño de sus oficinas; siguiendo los 



lineamientos y directrices emitidas por la Dirección de Planificación, en 



cuanto a aplicación de la metodología de proyectos de rediseño 



institucional.   



 Fomentar desde el inicio del proyecto de rediseño: la  definición, 



capacitación e implementación de los indicadores de gestión y proceso de 



mejora continúa en los despachos y oficinas.  



 Una vez completada la implementación del proyecto de rediseño, debe 



brindar acompañamiento a los despachos y oficinas judiciales rediseñadas; 



por al menos tres meses con el fin de asegurar su autogestión, para lo cual 



deberá realizar talleres con las oficinas con  la finalidad de asegurar el 



proceso. 
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 Implementar las pizarras con los indicadores de gestión en un lugar visible 



en conjunto con las diferentes oficinas. 



 Dar la capacitación al personal de las administraciones regionales que se 



designe con la finalidad de brindar la inducción respectiva en la generación 



de indicadores y mejora continua de los despachos judiciales.  



 Designar a la Sección de Control y Evaluación como responsable interno 



de llevar el control de los indicadores que se dejen implementados en cada 



oficina rediseñada. 



 



B. Despachos y oficinas judiciales rediseñados 



 



La Jueza o Juez de Coordinación del despacho; Jefa o Jefe de Oficina; y/o 



Coordinadora o Coordinador de Oficina; serán responsables del cumplimiento de 



las siguientes labores del despacho u oficina a su cargo:  



 



 Preparar y analizar los informes mensuales de los indicadores de gestión 



durante los primeros quince días de cada mes.   



 Asegurar la aplicación del proceso de mejora continua, que involucra: el 



análisis de los indicadores de gestión, identificación de causas y reuniones 



de seguimiento con el Equipo de Mejora de Procesos y/o con el personal 



del despacho.   



 Definir planes remediales, según los resultados del análisis de los 



indicadores.  



o Los planes remediales son las acciones que plantea el despacho u 



oficina judicial como respuesta a las oportunidades de mejora 



identificadas. Estas oportunidades de mejora no necesariamente 



deben estar vinculadas únicamente a los indicadores de gestión, 



pueden ser otras de relevancia identificadas por el despacho u 



oficina judicial. Ejp. Inclusión de actividades relacionadas con el 



cumplimiento de los PAOs, recomendaciones de la Contraloría de 



Servicios, entre otras mejoras.  



o En el Apéndice No. 1 se adjunta la plantilla de planes remediales; 



donde cada uno de sus campos o variables se debe completar 



según lo indicado en el siguiente cuadro:  
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Cuadro No. 2. Detalle de variables de la plantilla de planes remediales. 



Variable o Campo Detalle 



No. Número de propuesta de solución.  



Indicador / Oportunidad 
de Mejora 



Detallar el indicador u oportunidad que va a ser mejorado 
mediante la definición de una propuesta de solución; e indicar la 
meta. Ejp. Inclusión de actividades relacionadas con el 
cumplimiento de los PAOS, recomendaciones de la Contraloría 
de Servicios, entre otras mejoras.  



Análisis de causas Indicar las causas del problema u oportunidad de mejora 
identificada.  



Propuesta de solución Indicar la acción o actividad a realizar para solucionar la 
situación.  



Responsable La persona responsable de asegurar el cumplimiento de la 
propuesta de solución definida.  



Fecha de inicio de 
implementación de 
propuesta 



Fecha de inicio de implementación de la propuesta.  



Fecha final de 
implementación de 
propuesta 



Fecha de finalización de implementación de la propuesta. Si la 
propuesta se encuentra en proceso de definición, este espacio 
se deja en blanco.  



Estado Indicar si la propuesta de solución se encuentra en estado:  
1.No iniciado: cuando la solución aún no ha iniciado su 
ejecución. 
2. En progreso: cuando la solución se encuentra en proceso de 
ejecución 
3.Terminada: cuando la solución ha sido implementada por 
completo. 
4. Cancelada: cuando la solución ha sido cancelada debido a 
limitaciones para su cumplimiento. En este caso se deberá 
realizar la justificación respectiva en el campo siguiente de 
“notas y observaciones”.  



Notas y observaciones Indicar detalles sobre el avance de implementación de la acción. 
Es importante registrar la fecha en que se incorporan los 
detalles. Además no se debe borrar la información incorporada 
en el periodo anterior, ya que es importante mantener el historial 
de las acciones tomadas. 



Fuente: Elaboración propia.  



 



 Implementar, coordinar y brindar seguimiento a los planes remediales 



definidos mediante la actualización y uso de la plantilla del Apéndice No. 1.  











                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación  
San José -  Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 



 
 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia        
con proyección e innovación 



 



7 



 Considerar la incorporación dentro del proceso de mejora de la oficina o 



despacho judicial, las recomendaciones emitidas por la Contraloría de 



Servicios. 



 Remitir las actas de reunión (ver Apéndice No.2, donde se incluye la 



plantilla estándar del acta de reunión a utilizar), los indicadores de gestión, 



y planes remediales al “Órgano Verificador”, con copia al Consejo de 



Administración correspondiente durante la tercera semana de cada mes.  



 Actualizar las pizarras implementadas con los indicadores de gestión de 



manera mensual y asegurar que se encuentren en un lugar visible. 



 Los resultados obtenidos producto del análisis de los indicadores de 



gestión, así como lo definido en los planes remediales; podrían ser 



utilizados como insumos para la formulación del PAO y SEVRI.  



 En los casos que la persona servidora o funcionaria, no cumpla con los 



niveles de rendimiento establecidos en los indicadores de gestión (rangos), 



debido a causas atribuibles a la persona, se deberá incorporar una o varias 



propuestas de solución  dentro del plan remedial, donde se asigna como 



“responsable”, a la persona con el incumplimiento en el rendimiento del 



indicador. Por tanto, en el momento en que se aplique lo establecido en el 



“Reglamento del Sistema Integrado de Evaluación del Desempeño del 



Poder Judicial”, según las acciones administrativas definidas por parte de 



la Dirección de Gestión Humana; la Jueza o Juez de Coordinación del 



despacho; Jefa o Jefe de Oficina; y/o Coordinadora o Coordinador de 



Oficina; deberá asegurar que la información de los indicadores y los planes 



remediales sean incorporados y analizados dentro de este proceso.  



 



 



C. Órgano Verificador 



 



 Asegurar y controlar que los despachos y oficinas judiciales a su cargo, 



según lo definido en el Cuadro No. 1, remitan las actas de reunión 



adjuntando los indicadores de gestión y planes remediales mensualmente. 



 Recopilar y almacenar los indicadores de gestión y planes remediales 



remitidos por los despachos y oficinas judiciales.  



 Identificar los despachos u oficinas judiciales más críticos en cuanto al 



cumplimiento de los indicadores de gestión y colaborar en la formulación 



de los planes remediales.  
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 Dar seguimiento continuo en cuanto a la mejora de los indicadores de 



gestión y ejecución de los planes remediales de los despachos y oficinas 



judiciales más críticos, hasta su estabilización o cumplimiento de las metas 



establecidas.  



 Brindar acompañamiento y guía para la efectiva aplicación del proceso de 



mejora continua a los despachos y oficinas judiciales, mediante la 



asistencia de al menos una reunión al año por despacho u oficina.  



 Realizar un informe semestral de las principales oportunidades de mejora 



identificadas en los despachos y oficinas judiciales a cargo, las mejoras 



realizadas, las acciones pendientes de finalizar y la colaboración que 



consideran requerida de parte de otras instancias judiciales. Este informe 



es de carácter ejecutivo, donde se incorporará los aspectos más relevantes 



y deberá ser remitido al Consejo de Administración del Circuito 



correspondiente. Para la elaboración del informe se utilizará la plantilla de 



informe semestral adjunto en el Apéndice No. 3.  



 Dar a conocer al Consejo de Administración, la Contraloría de Servicios 



Regional y Control Interno; inconsistencias, falta de cumplimientos o 



cualquier acción administrativa que los despachos y oficinas judiciales 



realicen, que afecte la operatividad del modelo de sostenibilidad de los 



proyectos de rediseño. 



 



En el caso de las Administraciones Regionales, como Órgano Verificador, 



de la labor de los despachos judiciales, además de lo indicado 



anteriormente, tendrán las siguientes responsabilidades:  



 



 Deberán remitir las actas de reunión, los indicadores de gestión y planes 



remediales enviados por los despachos judiciales a su cargo, al Centro de 



Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la Función Jurisdiccional 



mensualmente.  



 Deberán remitir el informe semestral de las principales oportunidades de 



mejora identificadas en los despachos y oficinas judiciales a cargo, las 



mejoras realizadas, las acciones pendientes de finalizar y la colaboración 



que consideran requerida departe de otras instancias judiciales; al Consejo 



de Administración del Circuito correspondiente y al Centro de Apoyo, 



Coordinación y Mejoramiento a la Función Jurisdiccional. Para la 



elaboración del informe se utilizará la plantilla de informe semestral adjunto 



en el Apéndice No. 3.  
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 Fungirán como punto de enlace entre los despachos judiciales y el Centro 



de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la función jurisdiccional, en 



cuanto al tema de indicadores de gestión, planes remediales y el proceso 



de mejora continua. 



 Darán a conocer al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la 



función jurisdiccional, así como al Consejo de Administración, a la 



Contraloría de Servicios Regional y a Control Interno; inconsistencias, falta 



de cumplimientos o cualquier acción administrativa que los despachos y 



oficinas judiciales realicen, que afecte la operatividad del modelo de 



sostenibilidad de los proyectos de rediseño.  



 



D. Consejo de Administración 



 



En cuanto a las responsabilidades de los Consejos de la Administración, respecto 



a la aplicación de este modelo, se regirán según lo establecido en el Reglamento 



del Consejo de Administración de Circuito; donde los insumos que provean las 



oficinas y despachos judiciales, permitirá una ejecución más efectiva, de las 



funciones estipuladas en los artículos No. 1, No. 12 y No. 13; que son transcritos 



a continuación:  



 



 “ARTÍCULO 1: El Consejo de Administración de Circuito es un órgano 



deliberativo y participativo, que analiza y propone soluciones ante las 



instancias que corresponda del Poder  Judicial, conforme lo establece el 



artículo 143 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 



 ARTÍCULO 12: Serán funciones del Consejo de Administración las 



siguientes: 



a. Conocer del informe anual de labores de todas las Oficinas a que se 



refiere el artículo 180 de la Ley Orgánica del Poder Judicial;  



preparar uno general que recoja la situación del Circuito,  el que 



será enviado  al Consejo Superior en cumplimiento de la norma en 



mención. 



b. Velar por la buena marcha del Circuito;  analizar su funcionamiento y 



proponer las mejoras que se estime pertinentes.  



c. Proponer a la Corte Suprema de Justicia, las medidas o planes 



necesarios para garantizar la eficiencia y el buen servicio público de 



la justicia en el circuito. 
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d.  Conocer y proponer ante el Departamento de Planificación, los 



anteproyectos de presupuesto y del plan de desarrollo estratégico 



del circuito. 



e. Analizar y proponer ante el Consejo Superior lo pertinente en cuanto 



al circulante de las Oficinas;  verificar su rendimiento y el del 



personal que las conforman. 



f. Proponer ante la Escuela Judicial planes de capacitación para el 



personal que integra el Circuito. 



g. Proponer al Consejo Superior los movimientos internos de personal 



conforme las  necesidades de las Oficinas. 



h.  Conocer de los reclamos e informes que en relación con el servicio, 



le envíe la Contraloría de Servicios; y cooperar con ésta cuando se 



requiera. 



i. Proponer ante el Consejo Superior los cambios en el espacio físico 



que requiera el Circuito para un mejor aprovechamiento de éste. 



j. Disponer de medidas de mejoramiento de la limpieza y ornato de los 



edificios del Circuito.  



k. Las demás que la Ley, la Corte Plena o el Consejo Superior le 



asigne. 



 ARTICULO 13: Son deberes y atribuciones de los integrantes del 



Consejo: 



a.  Asistir puntualmente a las sesiones. 



b.  Solicitar la revisión de los acuerdos del Consejo. 



c.  Integrar las comisiones que se lleguen a conformar. 



d.  Formular proyectos, proposiciones y mociones que crean 



pertinentes”. 



 



 



E. Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la Función 



Jurisdiccional 



 



 Fungir como ente fiscalizador para el aseguramiento del cumplimiento del 



modelo de sostenibilidad de proyectos de rediseño en coordinación con las 



Administraciones Regionales y los despachos judiciales.  



 Brindar acompañamiento continuo a las Administraciones Regionales para 



asegurar la operatividad estándar del modelo de sostenibilidad de 



proyectos de rediseño.  
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 Cuando sea requerido, recomendar la actualización de los rangos definidos 



en los indicadores de gestión al órgano técnico quien los definió, indicando 



la justificación respectiva. Para la emisión de esta recomendación, es 



importante asegurar que los cambios en los rangos serán propuestos 



únicamente, cuando han transcurrido al menos un periodo de 12 meses 



consecutivos con los últimos rangos definidos. Cumplido este plazo, el 



órgano técnico aceptará la recomendación y justificación brindada; 



seguidamente, procederá con el análisis y emisión de criterio técnico de la 



aprobación o rechazo de la modificación de rangos solicitado.  



 



 



F. Dirección de Tecnología de la Información (Sedes Regionales) 



 



 Comunicar oportunamente las mejoras y cambios en los sistemas 



electrónicos, a todas las oficinas y despachos judiciales, incluyendo a la 



Contraloría de Servicios Regional; de manera presencial, a través de 



talleres, acompañamientos y/o capacitaciones.  



 Brindar capacitación continúa a los despachos y oficinas judiciales, al 



menos dos veces al año, para asegurar la capacitación al personal de 



nuevo ingreso, así como actualización para el personal ordinario. De tal 



forma que programará las sesiones de capacitación grupales y 



documentará la participación de los personas a la capacitación respectiva, 



detalle que será recopilado anualmente por la Dirección de Tecnología y 



comunicado al Consejo Superior.  



  



 Asegurar la sostenibilidad de los sistemas electrónicos y la disponibilidad 



de equipo informático requerido en los despachos y oficinas judiciales para 



mantener la efectividad del uso de las tecnologías de información.  



 



 Realizar por lo menos dos veces al año dos encuestas de medición de 



servicios, en los diferentes despachos judiciales, con la finalidad de medir 



el grado de satisfacción en la conectividad de los servicios, resultados que 



deberán remitirse a la Administración Regional de cada zona.  La Dirección 



de Tecnología deberá definir la metodología para la aplicación del 



instrumento en cada zona. 
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 Una vez que se cuente con la herramienta tecnológica de generación de 



indicadores por medio del SIGMA, deberá incorporarla en su proceso de 



capacitación continua con las oficinas judiciales. 



 
 
 



G. Contraloría de Servicios 
 



 Desarrollar e implementar programas de comunicación continua que 



permita asegurar que las personas usuarias se encuentren informadas, 



capacitadas e involucradas en el uso de las soluciones tecnológicas 



(Gestión En Línea, Solicitud Electrónica de Apremios Corporales, entre 



otros.) que dispone el Poder Judicial; en coordinación con el Departamento 



de Prensa y Comunicación, la Dirección de Tecnología de la Información 



(Sedes Regionales) y las Administraciones Regionales.  Deberá rendir un 



informe semestral de las acciones desarrolladas para conocimiento del 



Consejo Superior. 



 Brindar seguimiento en cuanto al cumplimiento de las recomendaciones 



emitidas y acordadas con los despachos y oficinas judiciales; respecto a 



las inconformidades y sugerencias presentadas por las personas usuarias.  



 La Contraloría de Servicios solicitará participar en la reunión de 



administradores regionales convocada por la Dirección Ejecutiva, al menos 



de forma semestral, así  retroalimentará a todas las jefaturas el avance o 



desmejora en la atención de los servicios en cada zona, reportadas por 



medio de este servicio. Igualmente, solicitará reuniones con las jefaturas de 



los diferentes ámbitos cuando así se requiera. 
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PARTE II: SEGUIMIENTO REALIZADO EN EL II CIRCUITO DE 



ALJUELA REDISEÑADO. 



 
 
La Dirección de Planificación procedió en el mes de abril de 2016 a realizar 
un  seguimiento con las oficinas y despachos judiciales rediseñados en los 
Tribunales del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. Es importante, retomar 
que los rediseños de los despachos fueron realizados por cuatro equipos 
técnicos: la Dirección de Planificación, El equipo de Moderna Gestión, el 
equipo del Ministerio Público (PRONAFE) y el equipo de la Defensa Pública.  
 
El objetivo principal de este seguimiento, consistió en identificar la condición 
actual de cada oficina y despacho judicial rediseñado, en cuanto a la revisión 
y análisis de los indicadores de gestión y la ejecución del proceso de mejora 
continúa; con el fin de emitir las recomendaciones y acciones a seguir para 
asegurar la sostenibilidad del proyecto.  
 
En el siguiente cuadro se detallan las observaciones y recomendaciones 
para cada despacho y oficina judicial, segmentados por el equipo técnico 
gestor:  
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Cuadro No. 3. Resultados de seguimiento a las oficinas y despachos judiciales rediseñados en el Segundo Circuito 



Judicial de Alajuela.  
 



1.1 Juzgado Penal Juvenil 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 Desde el mes de enero de 2016 no generaron los 
indicadores de gestión, por tanto se les solicitó retomar 
el tema y reactivar el proceso de mejora continua. 



 Aplican el proceso de mejora continua, no con base en 
indicadores, sino en situaciones diarias que se 
presentan, sin embargo no todas las mejoras constan 
en actas.  



 Realizan reuniones de las redes de apoyo de Penal 
Juvenil.  



 Los códigos en el apartado de medios de notificación 
de la Defensa Pública son cambiados de manera 
frecuente, afectando la ejecución de este proceso. El 
despacho ha coordinado con la Dirección de 
Tecnología de la Información esta situación, pero aún 
no se ha logrado determinar si estos cambios son 
automáticos o manuales, para que se tomen las 
acciones correspondientes.  



Al Juzgado Penal Juvenil  



 Remitir la minuta, los indicadores de gestión y planes remediales 
mensualmente, a la Administración Regional, con copia al Consejo de 
Administración, de acuerdo al procedimiento establecido por la Dirección de 
Planificación en el modelo de seguimiento y sostenibilidad de los proyectos de 
rediseño.  



A la Defensa Pública  



 Identificar las causas del cambio de los códigos por parte de la Defensa Pública 
en los medios de notificación y realizar las recomendaciones correspondientes. 
La Dirección de Tecnología de Información, mediante oficio No. DTI-3367-
2016, recibido el 10 de octubre de 2016, en la Dirección de Planificación; indicó 
lo siguiente: “En cuanto a la recomendación a la Dirección de Tecnología de 
Información, sobre identificar la causa del cambio de códigos por parte de la 
Defensa Pública en los medios de notificación, se identifica que el problema 
radica en que la Defensa Pública por cada persona nueva que sustituye un 
puesto de trabajo, crean un nuevo puesto de trabajo, cuando lo correcto es que 
se sustituya el puesto de trabajo que salió de vacaciones, incapacidades, 
permisos, etc. Por lo que la observación de este punto es trasladar la 
recomendación a la Defensa Pública para que se identifique porque crean 
nuevos puestos de trabajo en el sistema cuando son sustituciones”. 



1. OFICINAS REDISEÑADAS POR: LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN  
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Administración Regional y Consejo de Administración: 



 Dar seguimiento mensual a los indicadores, de acuerdo al procedimiento 
establecido por la Dirección de Planificación en el modelo de seguimiento y 
sostenibilidad de los proyectos de rediseño.  



Al CACMFJ  



 Brindar seguimiento a los indicadores de gestión de acuerdo al procedimiento 
establecido por la Dirección de Planificación en el Modelo de Seguimiento y 
Sostenibilidad de los procesos de rediseño. 



 



 



 



1.2 Juzgado de Tránsito 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 Se han estado generando los indicadores, 
más no se está aplicando el proceso de 
mejora continua en su totalidad. 



 Se reportan inconvenientes con el proceso 
de divulgación de las mejoras de los 
sistemas. El proceso actual empleado por 
informática consiste en remitir los 
documentos técnicos con las mejoras, no 
obstante se desconocen cuáles pueden ser 
de utilidad o no para el despacho. 



Al Juzgado de Tránsito: 



 Remitir la minuta, los indicadores de gestión y planes remediales mensualmente, a la 
Administración Regional, con copia al Consejo de Administración, de acuerdo al 
procedimiento establecido por la Dirección de Planificación en el modelo de seguimiento y 
sostenibilidad de los proyectos de rediseño.  



 Realizar el reporte ante la Dirección de TI sobre la consulta de cédulas jurídicas. 



A la Dirección de TI  
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 Se han presentado inconvenientes en la 
capacitación sobre las mejoras, dado que 
se tiene la percepción de que la Unidad de 
Informática Regional no tiene conocimiento 
sobre las mismas, por lo cual se dificulta el 
proceso de capacitación. 



 Se han reportado inconvenientes por parte 
de las personas usuarias al momento de 
consultar cédulas jurídicas desde Gestión 
en Línea. 



 Plantear como propuesta para que periódicamente se realicen grupos de capacitación, donde 
se convoque al personal coordinador judicial del circuito para que se explique el 
funcionamiento de las mejoras de las herramientas informáticas y se determine la aplicación y 
funcionalidad para cada oficina. 



 Promover la capacitación en las personas monitoras regionales, de forma que se garantice el 
conocimiento de estos sobre los sistemas, así como las mejoras que se implementen.  



Administración Regional y Consejo de Administración: 



 Dar seguimiento mensual a los indicadores, de acuerdo al procedimiento establecido por la 
Dirección de Planificación en el modelo de seguimiento y sostenibilidad de los proyectos de 
rediseño. 



Al CACMFJ  



 Brindar seguimiento a los indicadores de gestión de acuerdo al procedimiento establecido por 
la Dirección de Planificación en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los procesos de 
rediseño. 



 
 



1.3 Oficina de Atención y Protección a Víctimas y Testigos  



Existencia 
indicadores 



Indicadores al 
día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 Desde el mes de enero de 2016 no generaron los indicadores de 
gestión, por tanto se les solicitó retomar el tema y reactivar el 
proceso de mejora continua. De esta manera, la OAPVD procedió a 
generar de manera inmediata los indicadores.  



 Indican que el equipo de cómputo del Abogado y la Criminóloga es 



A la OAPVD: 



 Remitir la minuta, los indicadores de gestión y planes remediales 
mensualmente, a la Jefatura de la Oficina de Atención y Protección a 
Víctimas y Testigos (OAPVD), con copia al Consejo de Administración, de 
acuerdo al procedimiento establecido por la Dirección de Planificación en 
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muy lento para el uso del expediente electrónico. 



 Es necesario el lector de huellas digital.  



 No cuentan con UPS y cada vez que se va la luz se queda sin 
conexión al servidor y sin acceso telefónico. 



 Consideran capacitación en el proceso de mejora continua, en vista 
que todo el personal es nuevo.  



el modelo de seguimiento y sostenibilidad de los proyectos de rediseño.  



A la OAPVD en coordinación con la Dirección de Planificación  



 Brindar capacitación en el proceso de mejora continua e indicadores de 
gestión.  



A la OAPVD en coordinación de la administración de la OAPVD: 



 Evaluar y asegurar que los equipos de cómputo del Abogado y la 
Criminóloga cumplan con las especificaciones técnicas para el uso efectivo 
del expediente electrónico.  



 Asegurar que en caso de interrupción del fluido eléctrico se dé continuidad 
en la funcionalidad de los equipos electrónicos y de comunicación.  
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1.4 Juzgado Civil y Laboral de Mayor Cuantía 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 Actualmente por parte del juez coordinador se han estado 
generando indicadores de funcionamiento del despacho. 
Las mediciones son tanto del personal técnico judicial como 
de los jueces y las juezas; sin embargo, se señala que 
nunca se recibió la capacitación formal de cómo generar los 
indicadores establecidos por la Dirección de Planificación, 
por lo cual se desconoce cómo completar la matriz.  



 A pesar de que se ha recibido ayuda de un juez 
supernumerario de la administración, se indica que él 
mismo no está a tiempo completo. Igualmente, se tiene el 
inconveniente que en muchos expedientes se detecta se 
debe realizar alguna prevención, cumplida la misma el 
expediente no puede volver a ser remitido al juez, debido a 
que no lo aceptan. Por parte de la administración se indica 
que se procede de esta forma debido a que así trabaja la 
Mora Judicial, de acuerdo a la Circular 203-12, la cual 
establece que no se vuelven a recibir expedientes cuando 
han sido devueltos.  



 Por parte del Juez Coordinador se está trabajando en un 
informe donde se brindan los resultados del primer trimestre 
de 2016, tanto del despacho como de la ayuda brindada. 
Dentro del mismo se a incluir los datos del rendimiento de 
los jueces supernumerarios, que han brindado ayuda al 
despacho. 



 Actualmente el circulante de expedientes pendientes de 
fallo es de 158 en materia civil y 325 en materia laboral. 



Al Juzgado Civil y Laboral de Mayor Cuantía: 



 Remitir la minuta, los indicadores de gestión y planes remediales 
mensualmente, a la Administración Regional, con copia al Consejo de 
Administración, de acuerdo al procedimiento establecido por la Dirección de 
Planificación en el modelo de seguimiento y sostenibilidad de los proyectos 
de rediseño.  



 Dirección de Planificación  



Dar inducción en la formulación y seguimiento de indicadores. 



Administración Regional y Consejo de Administración: 



 Dar seguimiento mensual a los indicadores, de acuerdo al procedimiento 
establecido por la Dirección de Planificación en el modelo de seguimiento y 
sostenibilidad de los proyectos de rediseño. 



Al CACMFJ  



 Brindar seguimiento a los indicadores de gestión de acuerdo al 
procedimiento establecido por la Dirección de Planificación en el Modelo de 
Seguimiento y Sostenibilidad de los procesos de rediseño. 
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1.5 Juzgado Civil y Cobro de Menor Cuantía Juzgado de Familia 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 Se presenta la observación con respecto a la Sección 
de Estadística de la Dirección de Planificación, dado 
que se tiene la percepción que no se da la correcta 
capacitación y acompañamiento a los despachos, 
específicamente para la corrección de 
inconsistencias; solo se da la directriz pero no se 
indica cómo solucionar o corregir las mismas. 



 Se solicita revisar los indicadores, con el fin de 
validar la cuota establecida para la persona 
encargada de realizar los giros. 



 Se plantea la inconformidad con respecto a la 
divulgación de los cambios informáticos, muchas 
veces se realizan y no se indican, el personal se 
entera cuando utiliza los sistemas. después de los 6 
meses.  



 Con respecto a la agenda CRONOS se tiene la 
precepción que las consultas y los reportes son poco 
amigables, dado que no se puede filtrar la 
información de la mejor manera. 



Al Juzgado Civil y Laboral de Menor Cuantía: 



 Remitir la minuta, los indicadores de gestión y planes remediales mensualmente, 
a la Administración Regional, con copia al Consejo de Administración, de 
acuerdo al procedimiento establecido por la Dirección de Planificación en el 
modelo de seguimiento y sostenibilidad de los proyectos de rediseño.  



A la Dirección de Planificación 



 La Sección de Estadística volver a brindar la inducción  solicitada. 



A la Dirección de Tecnología  



 Replantear el mecanismo de divulgación y comunicación de las mejoras, 
actualizaciones y cambios generados en los sistemas. 



Administración Regional y Consejo de Administración: 



 Dar seguimiento mensual a los indicadores, de acuerdo al procedimiento 
establecido por la Dirección de Planificación en el modelo de seguimiento y 
sostenibilidad de los proyectos de rediseño. 



 



 











                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación  
San José -  Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 



 
 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia        
con proyección e innovación 



 



20 



Al CACMFJ  



 Brindar seguimiento a los indicadores de gestión de acuerdo al procedimiento 
establecido por la Dirección de Planificación en el Modelo de Seguimiento y 
Sostenibilidad de los procesos de rediseño. 



 
 
 



1.6 Juzgado de Familia 



 



Existencia indicadores Indicadores al día Condición actual 



 
Recomendaciones y Acciones a seguir 



 
 



  



 En el EV cuando se encuentra 
redactando utilizando una plantilla 
por un periodo superior a 45 minutos, 
la plantilla se bloquea y se refleja en 
elementos asociados, sin embargo el 
documento aparece en blanco. Por 
tanto, se procede a llamar a la 
Dirección de Tecnología de la 
Información y encuentran lo 
documentado o guardado. Mejora a 
DTI.  



 Para el registro de sentencias, ni en 
el EV ni el SGDJ, no les permite 
consignar el número de sentencia de 
manera consecutiva por materia 
(Pensiones-PA y Familia-FA), donde 
si ya fue asignado el número de 



Al Juzgado de Familia: 



 Remitir la minuta, los indicadores de 
gestión y planes remediales 
mensualmente, a la Administración 
Regional, con copia al Consejo de 
Administración, de acuerdo al 
procedimiento establecido por la 
Dirección de Planificación en el modelo 
de seguimiento y sostenibilidad de los 
proyectos de rediseño.  



Al Juzgado de Familia y la Administración 
Regional  



 Coordinar con el Archivo Judicial para 
proceder con el remesado y eliminado 
de expedientes.  
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sentencia 1 en FA, no permite 
asignar el número de sentencia 1 en 
PA. Mejora a DTI. 



 Expedientes listos para remesar. 
Mejora a DTI. 



 En los machotes se indican el 
nombre del Circuito Judicial y no se 
indica el lugar exacto (Ciudad 
Quesada), donde las personas 
usuarias desconocen la competencia 
territorial. 



 Necesidad de subrayar y agregarle 
bookmarks a los documentos de 
PDF.  



 PageFlip tiene una visualización muy 
pequeña, se considera que sea más 
grande, que no se tenga que ampliar.  



A la Dirección de Tecnología de 
Información  



 Revisar si en efecto la plantilla en EV 
cuando se está redactado por un 
periodo largo, se bloquea y al abrirlo 
aparece en blanco. En aras de 
solucionar esta situación y asegurar que 
la recuperación del documento no 
requiera hacer un reporte de 
informática.  



 Revisar el sistema de registro de 
sentencias, en cuanto a la asignación 
de números de sentencias en materia 
de Pensiones y Familia, ya que no 
diferencia por materia y no permite el 
mismo número.  



 Evaluar la factibilidad de asegurar que 
se pueda subrayar, hacer bookmarks y 
agregar comentarios a los documentos 
PDF, que son relevantes para la 
persona juzgadora al momento del fallo. 
Al respecto,  la Dirección de Tecnología 
de Información, mediante oficio No. 
DTI-3367-2016, recibido el 10 de 
octubre de 2016, en la Dirección de 
Planificación; indicó lo siguiente: “En a 
la recomendación de evaluar la 
posibilidad de subrayar, agregar 
bookmark y comentarios a los archivos 
PDF, se informa que ya se está 
trabajando en la mejora que permite 
realizar tales acciones.”. 
 



 Evaluar la factibilidad de mejorar la 
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visualización del PAGEFLIP, de tal 
forma que sea vista en toda la pantalla, 
sin necesidad de ampliar.  



   



Administración Regional y Consejo de 
Administración: 



 Dar seguimiento mensual a los 
indicadores, de acuerdo al 
procedimiento establecido por la 
Dirección de Planificación en el modelo 
de seguimiento y sostenibilidad de los 
proyectos de rediseño. 



Al CACMFJ  



Brindar seguimiento a los indicadores de 
gestión de acuerdo al procedimiento 
establecido por la Dirección de Planificación 
en el Modelo de Seguimiento y 
Sostenibilidad de los procesos de rediseño. 



 



 











                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación  
San José -  Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 



 
 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia        
con proyección e innovación 



 



23 



 



1.7 Juzgado de Violencia Doméstica 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 Si se dejaron indicadores y por parte del despacho 
se están generando mensualmente. 



 Se hace la indicación que debido a la directriz 
aprobada por Corte Plena en sesión N° 47-13, 
celebrada el 11 de noviembre 2013, artículo XXIV,  
se indica que “Las sentencias que se dictan en los 
procesos que se ventilan oralmente en procesos 
laborales o de familia, con independencia del grado 
de complejidad de los casos, deben consignarse por 
escrito, o bien, digitarse electrónicamente, de 
manera tal que, cualquiera de los interesados pueda 
solicitar se reproduzca en un respaldo de esa 
naturaleza o entregársele una copia escrita.”, se 



tomó la decisión de no aplicar la oralidad, debido a 
que se está generando un doble trabajo para el 
juez.  



Al Juzgado de VD: 



 Remitir la minuta, los indicadores de gestión y planes remediales 
mensualmente, a la Administración Regional, con copia al Consejo de 
Administración, de acuerdo al procedimiento establecido por la Dirección de 
Planificación en el modelo de seguimiento y sostenibilidad de los proyectos de 
rediseño.  



Administración Regional y Consejo de Administración: 



 Dar seguimiento mensual a los indicadores, de acuerdo al procedimiento 
establecido por la Dirección de Planificación en el modelo de seguimiento y 
sostenibilidad de los proyectos de rediseño. 



Al CACMFJ  



 Brindar seguimiento a los indicadores de gestión de acuerdo al procedimiento 
establecido por la Dirección de Planificación en el Modelo de Seguimiento y 
Sostenibilidad de los procesos de rediseño. 
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1.8 Oficina de Trabajo Social y Psicología 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 Falta de cumplimiento de las cuotas de trabajo 
por parte del personal en el área de 
Psicología.  



 La Jefatura del Departamento de Trabajo 
Social y Psicología modificó el modelo de rol y 
agenda, lo que incrementa el riesgo de la 
oficina.  



 El Juzgado de Familia no está informando a la 
Oficina de Trabajo Social y Psicología cuando 
un caso ha procedido con la conciliación, 
donde se necesita prescindir del informe.  



Oficina de Trabajo Social y Psicología 



 Remitir la minuta, los indicadores de gestión y planes remediales mensualmente, a la 
Dirección Ejecutiva, con copia al Consejo de Administración, de acuerdo al 
procedimiento establecido por la Dirección de Planificación en el modelo de 
seguimiento y sostenibilidad de los proyectos de rediseño.  



A la Dirección de Planificación  



 El pasado 2 de junio de 2016 se realizó la coordinación con la jefatura del 
Departamento de Trabajo Social y Psicología el restablecimiento del modelo de rol y 
agenda producto del rediseño; aunado al establecimiento de un plan de acción para la 
reducción del nivel de circulante, producto de la falta de cumplimiento de las cuotas de 
trabajo por parte del personal del área de Psicología.  



Al Juzgado de Familia  



 Se recomienda informar a la Oficina de Trabajo Social y Psicología cuando se debe 
prescindir de un informe o dictamen.  



Dirección Ejecutiva: 



 Dar seguimiento mensual a los indicadores, de acuerdo al procedimiento establecido 
por la Dirección de Planificación en el modelo de seguimiento y sostenibilidad de los 
proyectos de rediseño. 
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1.9 Contraloría de Servicios 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 El cálculo de plazos para generar los indicadores de gestión 
del SIEBEL es un proceso manual que requiere la inversión 
de mucho tiempo. Por tanto, se indica a la Contraloría de 
Servicios que de manera temporal omitan generar esos 
indicadores, esperando que en el futuro se pueda obtener de 
manera automatizada esta información.  



 Aplican el proceso de mejora continua, en situaciones 
diarias que se presentan, sin embargo no todas las mejoras 
constan en actas.  



A la Contraloría de Servicios  



 Remitir la minuta, los indicadores de gestión y planes remediales 
mensualmente, a la jefatura de la Contraloría de Servicios, con copia al 
Consejo de Administración, de acuerdo al procedimiento establecido por 
la Dirección de Planificación en el modelo de seguimiento y 
sostenibilidad de los proyectos de rediseño.  



 Hacer la gestión ante  la persona administradora  del Sistema SIEBEL, 
para retomar el tema, extraer el reporte y así obtener la información para 
el cálculo de los plazos. 



Jefatura de la Contraloría de Servicios  y Consejo de Administración: 



 Dar seguimiento mensual a los indicadores, de acuerdo al procedimiento 
establecido por la Dirección de Planificación en el modelo de 
seguimiento y sostenibilidad de los proyectos de rediseño. 
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1.10 Centro de Conciliación 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



 



 Existen expedientes duplicados originados del Jdo. 
Pensiones Alimentarias, es la misma demanda, pero con 
dos NUEs diferentes, estas situaciones han sido 
esporádicas.  



 Itineraciones de expedientes quedan en el limbo, donde 
se dan cuenta porque el despacho pregunta, donde 
necesitan que se implemente un control para que se 
asegure que existe un control que asegure que los 
expedientes fueron itinerados.   



 La Jueza Coordinadora indica que la Dirección de 
Tecnología de la Información, debe estar facultada para 
que se modifique el código de cierre de un expedientes, 
siempre y cuando sea avalada por la misma Jueza o Juez 
quien lo realizó; esto debido que existen errores humanos 
en cuanto a la selección del código de cierre. Este 
procedimiento aplicaría únicamente siempre y cuando la 
corrección sea dentro del mismo mes. 



 No tienen machotes, donde tienen que trabajar por fuera 
del sistema y luego incorporarlas. Ya los machotes lo 
elaboraron ellas, pero no están incorporados; por lo que 
se recomienda a la Dirección de Tecnología de la 
Información realizar la respectiva incorporación.  



Centro de Conciliación: 



 Remitir la minuta, los indicadores de gestión y planes remediales 
mensualmente, a la Jefatura del Centro de Conciliación, con copia al Centro de 
Apoyo a la Función Jurisdiccional, de acuerdo al procedimiento establecido por 
la Dirección de Planificación en el modelo de seguimiento y sostenibilidad de 
los proyectos de rediseño.  



 Coordinar con la Dirección de TI para que le sea asignados los permisos   para 
la  modificación del código de cierre de un expediente, cuando sea necesario. 
Esto según lo indicado por, la Dirección de Tecnología de Información, 
mediante oficio No. DTI-3367-2016, recibido el 10 de octubre de 2016, en la 
Dirección de Planificación; indicó lo siguiente: “Para la recomendación evaluar 
si es factible controlar que DTI controle y modifique el código de cierre de un 
expediente terminado el mismo mes, debido a causas imputables a error 
humana, se hace la observación, que dicha recomendación no es posible 
satisfacer, ya que por indicaciones de la Auditoria, la Dirección de Tecnología 
de Información no debe ni tiene los permisos para modificar o alterar los datos 
de los expediente, para ello las oficinas y despachos judiciales deberán de 
corregir el error mediante los diferentes sistemas”. 



  



Al Juzgado de Pensiones Alimentarias de San Carlos 



 Evitar la duplicidad de NUEs para la misma demanda, en aras de evitar 
resoluciones contradictorias.  



A la Dirección de Tecnología de la Información  



 Evaluar el sistema electrónico de itineración, para asegurar el traslado efectivo 
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de un expediente electrónico de un despacho a otro.  



 Evaluar si es factible controlar la modificación del código de cierre de un 
expediente terminado en el mismo mes, debido a causas imputables a error 
humano y con la aprobación de la Jueza o Juez responsable.  



A la Jefatura del Centro de Conciliación  



 Remitir las plantillas revisadas y aprobadas a la Dirección de Tecnología de 
Información para que sean incorporadas en el contexto del Centro de 
Conciliación del SGDJ.   



Centro de Conciliación y Consejo de Administración: 



 Dar seguimiento mensual a los indicadores, de acuerdo al procedimiento 
establecido por la Dirección de Planificación en el modelo de seguimiento y 
sostenibilidad de los proyectos de rediseño. 



 
 



1.11 Administración Regional 



 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



 



 Realizar directriz o circular de planificación a los 
despachos para indicar que es la administración 
es la encargada de recibir los indicadores y que 
se debe remitir la matriz tales días del mes. 



 Se plantea la inquietud de impartir la capacitación 
a la persona encargada de recopilar, analizar y 
administrar los indicadores del circuito. 



Administración Regional 



 Remitir la minuta, los indicadores de gestión y planes remediales mensualmente, a 
la Dirección Ejecutiva, con copia al Consejo de Administración, de acuerdo al 
procedimiento establecido por la Dirección de Planificación en el modelo de 
seguimiento y sostenibilidad de los proyectos de rediseño.  



 Emitir la circular a todas las oficinas del circuito sobre el envío de los indicadores de 
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 Se hace la indicación que uno de los principales 
inconvenientes del Circuito se presenta en que 
las oficinas de la periferia no cuenta con el 
Sistema de Gestión. 



gestión a la Administración con Copia al Consejo de Administración.  



A la Dirección de Planificación:  



 Coordinar el proceso de capacitación sobre el proceso de mejora continua, para 
brindar el acompañamiento y seguimiento a los indicadores de gestión de las oficinas 
del circuito. 



 Valorar la factibilidad de la propuesta de definición de indicadores por sistema 
informático. 



 Con respecto al rediseño e implementación del SGDJ en las oficinas de la Periferia, 
fue realizado por la Dirección de Planificación durante el mes de julio de 2016.  



A la Dirección de Tecnología de Información:  



 Analizar la factibilidad de la implementación del Sistema de Gestión para las oficinas 
de la periferia del Circuito. La Dirección de Tecnología de Información, mediante 
oficio No. DTI-3367-2016, recibido el 10 de octubre de 2016, en la Dirección de 
Planificación; indicó lo siguiente: “En la recomendación de analizar la factibilidad de 
la implementación del sistema de gestión para las oficinas de la periferia del II 
Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), se indica que ya están implantadas con el 
sistema de gestión dicha periferia”. 



Consejo de Administración y Dirección Ejecutiva: 



 Dar seguimiento mensual a los indicadores, de acuerdo al procedimiento establecido 
por la Dirección de Planificación en el modelo de seguimiento y sostenibilidad de los 
proyectos de rediseño. 
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1.12 Organismo de Investigación Judicial 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 Se reitera el inconveniente del ECU, el cual no es 
compatible con el Escritorio Virtual. Para los casos en 
los que se requiere enviar documentación a la fiscalía 
únicamente los informes de investigación son los que se 
remiten por medio de Gestión en Línea.  



 En el caso de las denuncias nuevas, se crean en el 
ECU, y los documentos físicos son enviados a la 
Fiscalía, el personal de esta oficina se encarga de 
escanearlos y luego se envía de regreso al OIJ. La 
fiscalía es la que se encarga de crear el expediente 
desde el Sistema de Gestión. Con respecto a lo anterior, 
se hizo la consulta a la Delegación del O.I.J de Cartago, 
y el procedimiento llevado a cabo en esta oficina es 
exactamente igual, el responsable del escaneo es la 
Fiscalía. 



 Se indica que a esta oficina no se doto de escáner, 
ahorita sólo se tiene un escáner de “cama”. Por lo cual 
no tiene la capacidad ni de personal ni de equipo para 
asumir la carga de trabajo del escaneo de documentos, 
actividad que desde un inicio del proyecto se acordó 
fuera asumida por la Fiscalía. 



 Se acotan problemas con la disponibilidad de los  
vehículos para el traslado de detenidos, dado que se 
deben trasladar de Fortuna, Upala, entre otros. 



 Se solicita realizar un análisis de cargas de trabajo, para 
determinar la necesidad de recurso humano, dado que 



O.I.J: 



 Remitir la minuta, los indicadores de gestión y planes remediales 
mensualmente, a la jefatura del O.I.J., con copia al Consejo de 
Administración, de acuerdo al procedimiento establecido por la Dirección de 
Planificación en el modelo de seguimiento y sostenibilidad de los proyectos 
de rediseño.  



 La jefatura del O.I.J debe valorar en conjunto con la Dirección de TI los 
inconvenientes reportados sobre la compatibilidad entre el ECU y el EV.  



A la Dirección Ejecutiva  



 Dotar de un escáner de alta capacidad, para agilizar el proceso de escaneo 
dentro de la oficina. 



A la Dirección de Planificación:  



 Valorar la necesidad de realizar un análisis de cargas de trabajo, con el fin de 
determinar si hay necesidad de recurso humano, tomando en cuenta que se 
debería asumir la carga de trabajo de escaneo de documentos, que 
actualmente realiza la Fiscalía. 



 Revisar la matriz de indicadores y valorar la definición de un nuevo indicador 
en lo que respecta a las capturas, según la necesidad planteada por el 
coordinador. 



A la Administración Regional:  
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actualmente la única forma de solventar la carga es con 
recurso meritorio. 



 Se solicita incluir un nuevo indicador, de forma que se 
contabilice también las capturas que se realizan en San 
Carlos pero son de otra jurisdicción territorial, dado que 
actualmente esta carga de trabajo no se ve reflejado. 



 Dar seguimiento al tema e inconveniente planteado con respecto a los 
vehículos, de forma que se puedan realizar las coordinaciones necesarias 
solventar los inconvenientes.  



Dirección del O.I.J y Consejo de Administración: 



 Dar seguimiento mensual a los indicadores, de acuerdo al procedimiento 
establecido por la Dirección de Planificación en el modelo de seguimiento y 
sostenibilidad de los proyectos de rediseño. 



 
 
 



2. OFICINAS REDISEÑADAS POR: EL EQUIPO DE MODERNA GESTIÓN  



 
2.1 Tribunal de Juicio – Tribunal de Flagrancia 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 No existe estándar ni capacitación del proceso de mejora 
continua e indicadores de gestión.   



 Las mejoras son realizadas con base en la experiencia y 
conocimiento del Juez Coordinador. 



  Las sustituciones de jueces y juezas carecen de capacitación 
en el uso del expediente electrónico.  



 El servicio de escaneo, brindado por empresa externa 
contratada por la Administración; de expedientes originados 
de despachos físicos de la periferia, en ocasiones, presentan 



A la Dirección de Planificación  



 Realizar un estudio de rediseño de procesos, de acuerdo a las prioridades  
institucionales establecidas para atender estas labores.  



 Al momento que el tema sea retomado por la Dirección de Planificación, 
será importante tomar en cuenta el realizar un análisis costo-beneficio sobre 
el valor agregado de escanear expedientes originados de despachos físicos 
para el tipo de trámite electrónico que desarrolla este Tribunal, así como 
realizar un análisis de la distribución y balance de cargas de trabajo del 
personal del Tribunal.  
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Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



dificultad de lectura y visibilidad de cierto tipo de documentos.   



 El equipo tecnológico de las salas de juicio no permite que de 
manera simultánea el Técnico o Técnica Judicial se encuentre 
grabando y tramitando, en aras de aprovechar al máximo los 
recursos.  



 El sistema de grabación en las salas de juicio no genera una 
alerta que indique que la grabación se detuvo.  



 La programación de juicios en Upala se encuentra a febrero 
de 2018, en Ciudad Quesada a febrero de 2017 y en Los 
Chiles a setiembre 2017. Por tanto, se considera que se 
realice un estudio de distribución y balance de cargas de 
trabajo, tanto en el Tribunal de Juicio como el de Flagrancias.  



 Una plaza de Técnica o Técnico Judicial de Flagrancia 
desempeña labores de Coordinadora o Coordinador Judicial, 
según se menciona en el informe 768-PLA-2016.  



 El despacho tiene un escáner de “plancha” (Canon Lide 110), 
con una capacidad de 2 páginas por minuto, con un promedio 
de 1340 folios por mes; lo que causa uso ineficiente del 
recurso humano. 



 Los códigos en la Agenda Cronos del personal de la Defensa 
no se encuentran debidamente actualizados, ni 
estandarizados, lo que afecta el proceso de señalamientos.  



Al Tribunal de Juicio: 



 Mientras el tema es retomado por la Dirección de Planificación, el despacho 
debe gestionar  internamente su proceso de mejora continua, incluyendo a 
la Administración Regional y al Centro de Apoyo, coordinación y 
mejoramiento de la gestión jurisdiccional.  



 En conjunto con el Tribunal de Flagrancia proponer un plan de trabajo, para 
la realización de los juicios y disminución en los plazos de las agendas de 
señalamiento. Es importante que de previo a ser aprobado sea aprobado 
por la  Comisión Nacional de Flagrancias. 



Al CACMFJ  



 Asegurar el nombramiento de juezas y jueces con experiencia y 
conocimiento en el uso de expediente electrónico.  



A la Dirección de Tecnología de la Información  



 Habilitar los requerimientos de hardware y software de las salas juicio, que 
permita al personal técnico judicial tramitar mientras realiza las grabaciones 
de las mismas, para aprovechar al máximo los recursos institucionales. 
Asimismo que incorpore una alerta cuando el sistema de grabación se ha 
detenido.  



A la Administración Regional  



 En coordinación con la Dirección Ejecutiva y Dirección de TI proveer al 
despacho de un escáner de mayor capacidad.  



 Establecer un proceso de verificación de la calidad de servicio brindado por 
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Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



la empresa de escaneo contratada.  



 Habilitar un espacio de bodega para el almacenamiento de evidencias, 
considerando los requerimientos de custodia necesarios. 



A la Dirección de TI y Defensa Pública  



 Estandarizar los códigos de su personal en la agenda Cronos, para 
asegurar el señalamiento correcto y evitar retrasos por parte del personal 
del despacho en buscar los códigos correctos. 



 
 
2.2 Juzgado Penal  



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 No existe estándar ni capacitación del proceso de mejora 
continua e indicadores de gestión.   



 Existen expedientes itinerados electrónicamente desde la 
Fiscalía, quien al brindar seguimiento de las causas 
identifica que se encuentra cerrada estadísticamente por el 
Juzgado Penal, sin embargo el expediente quedó en el 
“limbo” sin ingresar al despacho. Esa situación se 
encuentra en investigación por la Dirección de Tecnología 
para identificar las causas de esta situación informática, 
indica el Juez Coordinador.  



 El despacho indica que la Fiscalía procede a remitir la 



A la Dirección de Planificación  



 Realizar un estudio de rediseño de procesos, de acuerdo a las prioridades 
institucionales establecidas en este tema.  



Al Juzgado Penal: 



 Solicitar y gestionar ante la Dirección de Tecnología las mejoras 
correspondientes, acotadas por el despacho. (alerta del EV para 
expedientes de persona detenida, visualización de la pantalla de objetos en 
el EV) 
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mayor cantidad de causas al Juzgado en la última semana 
de cada mes, lo que afecta el balance de cargas de 
trabajo.  



 El expediente electrónico no tienen una alerta en el EV 
que permita visualizar si un expediente pertenece a una 
persona detenida, (similar cuando una persona tiene una 
discapacidad), permitiendo un mejor control de este tipo de 
causas.  



 Falta de capacitación para completar las variables de 
“Objetos” en el SGDJ.  



 La pantalla de “Objetos” en el SGDJ no se visualiza en el 
EV, solo en el SGDJ.  



 Los sujetos intervinientes y medios de notificación no son 
completados correctamente por la Fiscalía, OIJ y RDD.  



 El despacho indica que la Fiscalía itinera expedientes con 
escritos pendientes de resolver.  



 Indican que tienen expedientes pendientes de remesar.  



 Como parte del rediseño realizado se identificó la 
existencia expedientes con folios sueltos y desordenados, 
en varias bolsas plásticas transparentes conteniendo 
expedientes del año 2008, cuyas bolsas se pasaron al 
inicio a la Administración, pero se les indicó que de los 
mismos existían algunos que no cumplían con el plazo de 
prescripción siendo que había que esperar hasta el año 
2021. Luego fueron pasadas al sótano del edificio, lugar 
que por su peso se reventaron, los folios se salieron y se 
tuvieron que almacenar en otras bolsas (revolviéndose los 
folios), luego regresaron al Despacho (bolsas). Al respecto 
existe un riesgo de que una persona como parte en dichos 



 Tanto el Juzgado Penal, el Juez Coordinador de dicha oficina y la 
Administrador Regional, deben atender de forma urgente, el orden físico y 
electrónico los expedientes. El Lic. Alexander Matarrita, a través del Oficio 
No. 4912-DE-2016, recibido el 10 de octubre, en la Dirección de 
Planificación, indicó lo siguiente: “En lo que se refiere al seguimiento que 
dio PLA debería indicarse en lo que respecta al Juzgado Penal de San 
Carlos, que las bolsas que señalan que se acumularon expedientes para 
destruir, eso ya fue corregido.” 



A la Dirección de Tecnología de la Información  



 Evaluar el sistema electrónico de itineración, para asegurar el traslado 
efectivo de un expediente electrónico de un despacho a otro.  



 Habilitar en el Escritorio Virtual la ventana de “Objetos” existente en el SGDJ 
y brindar capacitación al personal sobre la utilización de esta ventana.  



 



Al PRONAFE  



 Coordinar con la Dirección de Tecnología de Información habilitar la 
aparición de ventana emergente, cuando existen escritos pendientes de 
trámite, previo al cierre estadístico e itineración al Juzgado Penal.  



Al PRONAFE y Fiscalía Adjunta  



 Valorar la factibilidad de itinerar los expedientes una vez que se encuentren 
listos para ser tramitados por el Juzgado Penal, no esperar al final de mes 
para realizar envío masivo.  



Al PRONAFE, Fiscalía Adjunta, Oficina de Recepción de Documentos y 
Organismo de Investigación Judicial  



 Reforzar el tema de actualización efectiva de los sujetos intervinientes y los 
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expedientes se constituya al Juzgado a pedir fotocopias o 
reabrir el proceso.  



medios de notificación al momento de crear la carpeta.  



Al Despacho y Administración Regional  



 Una vez que los expedientes se encuentren debidamente ordenados, se 
debe coordinar con el Archivo Judicial para proceder con el remesado de 
expedientes.  



 
 



2.3.Juzgado Agrario 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



 



 Por parte del despacho se tiene la percepción de que si se 
definieron indicadores, no obstante no hay un matriz 
formalmente definida, con el nombre de las variables y 
parámetros que se deben medir mes a mes. 



 Se han realizado planes remediales con el fin de disminuir el 
plazo de los señalamientos en la agenda, actualmente el último 
expediente tiene fecha de señalamiento del  7-4-17. 



 Se indica que los escritorios de los técnicos se encuentran al 
día, no obstante se tiene la percepción de que el cuello de 
botella se encuentra en el dictado de sentencia., actualmente se 
tienen 37 expedientes pendientes de fallar.  



A la Dirección de Planificación 



 Realizar un estudio de rediseño de procesos, de acuerdo a las 
prioridades institucionales establecidas en este tema.  



 Realizar el análisis de los valores históricos de esta oficina e 
implementar los indicadores definidos por la Comisión Agraria y 
definir algunos parámetros, con el fin de iniciar el seguimiento del 
rendimiento, de los casos terminados.  
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2.4. Juzgado de Pensiones Alimentarias y Contravenciones 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 Por parte de moderna gestión no se establecieron los indicadores, por 
parte de planificación no se ha capacitado al personal en el tema. 



 Se indica que el espacio físico es limitado y poco adecuado para la 
atención de los usuarios, así como para mantener a la población infantil. 
(Buscar informe elaborado por Gabriela y Jorge).  



 A parte de la carga de trabajo regular del despacho, se tiene el recargo 
del Sistema de Facilitadores Judiciales, y en estos casos cuando hay 
ausencia de jueces el apoyo de los jueces supernumerarios no es 
regular.  



 Se remitió a la administración el cronograma anual con la programación 
de las giras, con el fin de que se brinde la ayuda supernumeraria en las 
fechas indicadas. 



 Se tiene la percepción que los planes remediales y programaciones 
remitidas a la Administración no se les da importancia, dado que no se 
recibe aprobación de los mismos. 



 Se hace la consulta con respecto a la especialización del despacho, 
dado que anteriormente se les había indicado que la materia de 
Contravenciones iba a ser absorbida por el Juzgado de Tránsito.  



A la Dirección de Planificación  



 Realizar un estudio de rediseño de procesos, de acuerdo a las 
prioridades institucionales establecidas en este tema.  



 Por el momento se hace la aclaración de que no es factible 
realizar la especialización del despacho en materia de 
pensiones alimentarias, dadas las limitaciones 
presupuestarias de la institución, no es viable dotar a los 
jugados con las estructuras y recurso humano necesario para 
brindar un buen servicio a las personas usuarias. (Acuerdo de 
Corte Plena, Sesión N° 1-16, artículo XXIX del 11-1-16) 



 Realizar el análisis de los valores históricos de esta oficina y 
definir algunos parámetros, con el fin de iniciar el seguimiento 
del rendimiento, de los casos terminados 



A la Administración Regional  



 Valorar de acuerdo a las necesidades del circuito dar el apoyo 
a los planes presentados por el despacho, de acuerdo a los 
cronogramas de trabajo ya establecidos. 
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3. OFICINAS REDISEÑADAS POR: EL EQUIPO DE PRONAFE  



 
3.1 Fiscalía Adjunta y Fiscalía Adjunta de Flagrancia 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 No se tiene conocimiento ni capacitación en 
indicadores de gestión. Únicamente se genera un 
documento llamado “memoria” que registra la 
cantidad de asuntos resueltos por la Fiscalía, el 
Juzgado Penal y el Tribunal Penal, para dar 
seguimiento a los casos.  



 Indican que es necesario un análisis de las cargas de 
trabajo por complejidad de asuntos.  



 Falta de capacitación en el uso de las herramientas 
tecnológicas del expediente electrónico, 
principalmente a mejoras y al personal nuevo que 
carece de conocimiento.  



 OIJ continúa presentando documentación adicional al 
informe que generan, de manera física.  



 Indican que la cámara de Gessell permite la 
grabación de video y audio por el EV, pero no se ha 
dado la capacitación en el uso de este nuevo 
sistema.  



 Las notificaciones por parte de la OCJ son devueltas 



Al PRONAFE: 



 Implementar el proceso de mejora continua e indicadores de gestión, brindando la 
capacitación requerida, de acuerdo a lo indicado en el modelo de seguimiento y 
sostenibilidad de los proyectos de rediseño.  



 Realizar un análisis de distribución de cargas de trabajo donde se valore realizar la 
distribución automatizada por tipo de delito por Fiscal o Fiscala.  



 Coordinar con DTI las mejoras para la efectiva persecución penal de las causas.  



 Coordinar con el OIJ para que se entregue toda la documentación de manera 
electrónica, no física.  



 Coordinar con la Dirección de TI las mejoras que se requiera para un sistema de 
gestión administrativa que permita la efectiva persecución penal de las causas 



La Fiscalía  



 Solicitar a la Dirección de TI la capacitación correspondiente en el uso de las 
herramientas tecnológicas.  



 en coordinación con la Dirección de Tecnología de Información: Brindar 
capacitación continua de las mejoras realizadas a los sistemas, así como asegurar 
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en papel.  



 Falta de un sistema de gestión administrativa que 
permita la efectiva persecución penal de las causas 



 Indican que algunos puestos de trabajo tiene 
computadoras muy lentas que no permiten el uso 
efectivo del expediente electrónico.  



una capacitación efectiva al nuevo personal.  



 en coordinación con la Dirección de Tecnología de Información: Evaluar el sistema 
CEREDOC, respecto a los escritos que quedan en el limbo, que no llegan a la 
Fiscalía para el trámite correspondiente. 



 en coordinación con la Dirección de Tecnología de Información: Evaluar la 
factibilidad de habilitar y capacitar la tramitación masiva en el EV.  



 Brindar capacitación al personal sobre el uso de grabación de video y audio por EV 
en las cámaras de Gessell.  



 En coordinación con la Contraloría de Servicios Capacitar al personal sobre cómo 
instruir a las personas usuarias en el uso del Sistema de Gestión en Línea y 
disponer brochures informativos.  



A la DTI    



 Una vez que se tenga el instrumento, valorar la incorporación dentro del proyecto 
piloto del uso de handhelds a la OCJ de San Carlos.   



 











                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación  
San José -  Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 



 
 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia        
con proyección e innovación 



 



38 



 
3.2 Fiscalía Penal Juvenil 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 No existe estándar ni capacitación del proceso de mejora 
continua e indicadores de gestión.   



 La Fiscal Penal Juvenil indica que necesita un monitor 
adicional, para dar lectura y resolver.  



 Indican que necesita escanear en promedio 100 folios por 
semana, donde se tiene un escáner de cama, por lo que se 
considera que la asignación de un escáner semi industrial o 
superior permitiría una mejora en el trámite.  



Al PRONAFE  



 Implementar el proceso de mejora continua e indicadores de gestión, 
brindando la capacitación requerida, de acuerdo a lo indicado en el 
modelo de seguimiento y sostenibilidad de los proyectos de 
rediseño.  



A la Fiscalía Penal Juvenil:  



 Solicitar a la Administración del Ministerio Público, asignar un monitor 
a la Fiscala o Fiscal Penal Juvenil, para dar lectura y resolución de 
expedientes simultáneamente. 



 Solicitar a la Administración del Ministerio Público proveer a la oficina 
de un escáner de mayor capacidad.  



 
3.3 Oficina de la Defensa Civil de la Víctima 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



  



 No existe estándar ni capacitación del proceso de 
mejora continua e indicadores de gestión.   



 Equipo de cómputo del personal Técnico Judicial es 
muy lento, necesita ser revisado para que se 



Al PRONAFE 



 Implementar el proceso de mejora continua e indicadores de gestión, 
brindando la capacitación requerida, de acuerdo a lo indicado en el modelo 











                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación  
San José -  Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 



 
 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia        
con proyección e innovación 



 



39 



verifique que cumpla con los requerimientos mínimos 
del expediente electrónico.  



de seguimiento y sostenibilidad de los proyectos de rediseño.  



A la ODCV : 



 Solicitar a la Administración del Ministerio Público evaluar el equipo de 
cómputo del personal Técnico Judicial y realizar las correcciones necesarias 
para asegurar que el funcionamiento efectivo del expediente electrónico.  



 
 
 
 



4. OFICINAS REDISEÑADAS POR: EL EQUIPO DE LA DEFENSA PÚBLICA  



 



Existencia 
indicadores 



Indicadores 
al día 



Condición actual Recomendaciones y Acciones a seguir 



 



 Se indica que en algún momento se inició con el proceso de definición de indicadores, no 
obstante nunca se entregaron oficialmente al despacho ni se capacitó al respecto. 



 Se han tenido problemas con las notificaciones, para lo anterior se utiliza el sistema de 
notificaciones, es decir no se utiliza gestión en línea. Se indica que el sistema actual de 
notificaciones no es muy confiable, debido a que se han presentado problemas para  
conocer la fecha correcta en que se notificó el expediente. 



 En el caso de la Defensa se utiliza el Escritorio Virtual a modo de consulta para revisión de 
los expedientes, para el proceso de trámite no se ha implementado ningún otro sistema. Se 
hizo la consulta con respecto a la implementación del Sistema de Seguimiento de Casos 
(SSC), según indicación de la Coordinadora de la oficina se indicó que por el momento la 
Defensa Pública de San Carlos no se encuentra dentro del cronograma de implementación 
2016. 



A la Dirección de la Defensa Pública  



 Finalizar el proceso de definición y 



revisión de  indicadores, de acuerdo a lo 



indicado en el modelo de seguimiento y 



sostenibilidad de los proyectos de 



rediseño. La Defensa Pública, mediante 



oficio No. 1413-ADP-2016, recibido el 7 



de octubre de 2016, en la Dirección de 



Planificación, indicó lo siguiente: "Se está 



trabajando en la revisión de los 



indicadores, para proceder en el mes 



octubre 2016 con la implementación de 



los mismos en la Defensa Pública de San 
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 Se aceptan las bondades del expediente electrónico, no obstante se tiene el inconveniente 
que en el caso de los expedientes complejos, de gran tamaño es más difícil rastrear los 
documentos. 



 El sistema de notificaciones por medio de gestión en línea se empezó a utilizar en materia 
de pensiones, se tiene pensado implementarlo también para Flagrancia en los próximos 
meses. 



 Se han presentado problemas con los correos electrónicos, dado que cuando los defensores 
se encuentran fuera se llena el buzón muy rápidamente. Por parte de Bernardita se indica 
que se realice el reporte para direccionar el buzón al disco duro. 



 Las notificaciones por medio de gestión en línea no se encuentran habilitadas. Se han 
presentado problemas cuando en asuntos hay más de un defensor, en los casos cuando el 
defensor se ausenta, resulta difícil identificar el representado de dicho defensor. Por parte 
de la oficina se conversó con la fiscalía y se determinó que aunque existe el campo de 
representado actualmente se encuentra bloqueado o se desconoce cómo alimentar está 
información en el escritorio virtual. 



Carlos". 



 Revisar el cronograma de implementación 
del Sistema de Seguimiento de Casos 
(SSC), y dar prioridad a San Carlos, dado 
que este tramita de manera electrónica 
desde el año 2013. La Defensa Pública, 
mediante oficio No. 1413-ADP-2016, 
recibido el 7 de octubre de 2016, en la 
Dirección de Planificación, indicó lo 
siguiente: "A partir del mes de Agosto 
2016 se procedió con la implementación 
del Sistema de Seguimiento de Casos 
(SSC) en la Defensa Pública de San 
Carlos. Y a partir del mes de setiembre 
2016 trabaja la oficina al 100% con el 
sistema, incluyendo las notificaciones 
electrónicas a cada usuario del sistema". 



A la Defensa Pública de San Carlos 



 Realizar la consulta con la Defensa 
Pública de Cartago, sobre la 
implementación de las notificaciones 
directamente a los teléfonos de los 
defensores. 



 Realizar el reporte con TI Regional para 
habilitar y capacitar al personal de la 
fiscalía, con el fin de que se alimente 
correctamente el campo de representado, 
dentro del Escritorio Virtual. 



 Realizar el reporte a TI Regional para 
habilitar las notificaciones por medio de 
gestión en línea. 
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 Coordinar con la Dirección de Tecnología 
de Información solucionar el problema 
respecto a los buzones llenos de los 
correos electrónicos. La Defensa Pública, 
mediante oficio No. 1413-ADP-2016, 
recibido el 7 de octubre de 2016, en la 
Dirección de Planificación, indicó lo 
siguiente: "Se solicitará a la Coordinadora 
de la Defensa Pública de San Carlos que 
realice las gestiones correspondientes 
ante la Administración Regional y la 
Coordinación de Tecnología de la 
Información Regional para que se mejore 
la capacidad de los buzones de correo 
electrónico y/o en su defecto se 
implemente la migración de las cuentas 
de correo a la nube (del mismo modo 
como se está realizando en el Primer 
Circuito Judicial de San José)". 



Fuente: Elaboración propia.  
 



En el Apéndice No. 6 se adjuntan los indicadores de gestión implementados en los despachos y oficinas judiciales rediseñadas.  
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PARTE III: RECOMENDACIONES  



 
Al Consejo Superior:  



 



1. Aprobar el “modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño” definido 



supra e incluyendo los Apéndices respectivos. 



 



2. Aprobar las recomendaciones y acciones a seguir por despacho y oficina 



judicial rediseñados del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, indicadas en el 



apartado No.2, detalladas en el  Cuadro No. 3.  



 



3. Publicar mediante circular el “modelo de sostenibilidad de los proyectos de 



rediseño” a todas las instancias del Poder Judicial. 



 
4. Implementar el “modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño” 



definido  en el Segundo Circuito Judicial de Alajuela con su periferia y el 



Circuito Judicial de Cartago con su periferia; en vista que son circuitos en los 



que se ha concluido la implementación de los proyectos de rediseño. Para 



lograrlo, se considera necesario el acompañamiento por parte de la 



Administración Regional y de la Dirección de Planificación a las oficinas y 



despachos judiciales rediseñados. Por tanto, para iniciar el plan se solicita un 



permiso con goce de salario y sustitución para las plazas: 



 
Administración Regional de Cartago 



No. 14904 de la Licda. Maricruz Solano Siles, Coord. de Unidad 3 



Administración Regional de San Carlos 



 No. 359187, de la Licda. Bernardita Quirós Barrantes, Coord. de Unidad 2 



Dirección de Planificación 



No. 367732, del  Ing. Nelson Arce Hidalgo, Profesional 2 



No. 91654, de la Licda. Ginette Retana Ureña, Profesional 2 



 



Desde el 01 de noviembre de 2016 hasta el 23 de diciembre de 2016 ; con el 



objetivo de poder establecer el plan de sostenibilidad en cada circuito judicial, 



de tal forma que con este plan se busca que cada oficina implemente su 



autogestión. Se adjunta en el Apéndice No. 5, la certificación de contenido 



presupuestario correspondiente.  
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5. Con el objetivo de asegurar la implementación de este modelo y la 



sostenibilidad de los proyectos de rediseño, en aras de mejorar la calidad del 



servicio público en la administración de justicia; se considera necesario el 



fortalecimiento en capacitación y recurso humano de las administraciones 



regionales. Por tanto: 



a. Se recomienda, que cada vez que se concluya un proyecto de rediseño 



en un circuito judicial, se dote administrativamente, a la Administración 



Regional, de una plaza de Profesional 2, con clase angosta de 



Ingeniería Industrial; cuya plaza deberá reportar funcionalmente a la 



Dirección de Planificación.  



b. Por tanto, con base en las experiencias adquiridas en los circuitos 



judiciales del Segundo de Alajuela (San Carlos) y Cartago; se 



recomienda aprobar la dotación de dos plazas ordinarias y 



permanentes, de Profesional 2 (Ingeniería Industrial), asignadas de la 



siguiente manera:  



i. Una plaza de Profesional 2 (Ingeniería Industrial), que le reporte 



administrativamente a la Administración Regional del Segundo 



Circuito Judicial de Alajuela, y funcionalmente a la Dirección de 



Planificación.    



ii. Una plaza de Profesional 2 (Ingeniería Industrial), que le reporte 



administrativamente a la Administración Regional del Circuito 



Judicial de Cartago, y funcionalmente a la Dirección de 



Planificación.    



 



A la Dirección de Planificación:  



 



6. En cuanto al proyecto de la reforma laboral y civil, donde se ha estado 



implementando los indicadores de gestión; la Dirección de Planificación 



realizará una capacitación, en coordinación con la Dirección Ejecutiva y la 



Contraloría de Servicios;  a las Jefaturas de las Administraciones Regionales y 



Contraloras y Contralores Regionales; sobre el modelo de sostenibilidad de los 



proyectos de rediseño.  
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A la jefatura del Ministerio Público, jefatura de la Defensa Pública, la 



Dirección del Organismo de Investigación Judicial y la Dirección Ejecutiva:  



 



7. Como instancia superior de las oficinas judiciales rediseñadas deben velar por 



el buen funcionamiento y cumplimiento de las responsabilidades definidas en 



el “modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño”.  



8. Remitir los indicadores de desempeño de cada oficina a la Dirección de 



Planificación, Sección de Control y Evaluación a partir de la generación de los 



mismos en el mes de octubre. Los cuáles se deberán remitir según el plan en 



los primeros 15 días de concluido el mes de análisis.  



 



A la Dirección Ejecutiva 



 



9. Solicitar al Departamento de Artes Gráficas la confección de las pizarras de 



seguimiento de indicadores, de tal forma que se distribuyan a las diferentes 



oficinas rediseñadas para su fiel cumplimiento mensual. Que se visualiza en el 



apéndice 7. 



 



A la Dirección de Tecnología de la Información 



 



10. Desarrollar una estrategia de capacitación, para las oficinas y despachos 



judiciales y el área de informática regional, asegurando que se cumpla con las 



responsabilidades indicadas en el modelo de sostenibilidad de proyectos de 



rediseño, mencionado supra, mismo que deberá hacer del conocimiento al 



Consejo Superior.  



 



 



 



Apéndices 
 



Apéndice No.1. Plantilla de planes remediales.  



Plantilla de planes 



remediales.xls
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Apéndice No.2. Plantilla de Acta de Reunión.  



Acta de 



Reunión.doc  
 



Apéndice No.3. Plantilla de Informe Semestral. 



Informe 



Semestral.doc
  



Apéndice No.4. Presentación de Modelo de Sostenibilidad y 
Seguimiento.  



 



 
 
 



Apéndice No.5. Oficio de certificación de contenido 
presupuestario.  
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   Apéndice No.6. Indicadores de Gestión.  
 



1. ANEXOS – Indicadores de Gestión  



 



N Oficina Indicadores 



1 Centro de Conciliación  
Centro de 



Conciliación.xls
 



2 Juzgado Civil y Trabajo de Mayor Cuantía 
Civil y Trabajo Mayor 



Cuantía.xls
 



3 Juzgado de Cobro de Menor Cuantía 
Juzgado Cobro y 
Menor Cuantía.xls



 



4 Oficina de Atención y Protección a Victimas 
OAPVD.xls



 



5 Juzgado de Familia y Penal Juvenil  
Juzgado de 
Familia.xls



 



6 Juzgado Penal Juvenil 
Penal Juvenil.xls



 



7 Juzgado de Tránsito 
Juzgado de 
Tránsito.xls



 



8 Juzgado de Violencia Doméstica 
Juzgado Violencia 



Doméstica.xls
 



9 Administración San Carlos 
Administ. San 



Carlos.xls
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N Oficina Indicadores 



10  Organismo de Investigación Judicial San Carlos 
O.I.J.xls



 



11 Oficina de Trabajo Social y Sicología San Carlos 
OTSP San Carlos.xls



 



12 Subcontraloría de Servicios San Carlos 
Subcontraloría de 



Servicios.xls
 



 



 
 
 
 
 



Apéndice No. 7  Ejemplo de Pizarra de Seguimiento de 
Indicadores de desempeño de la Oficina rediseñada 



 
 
 











                                                        Poder Judicial – Dirección de Planificación  
San José -  Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 



 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               
con proyección e innovación 



 



 



48 



Ejemplo de Pizarra de Seguimiento de Indicadores de las Oficinas Rediseñadas 



 



 



 



 



 



Apéndice No. 8 Bitácora de observaciones realizadas al Oficio No. 



1794-PLA-2016 



Observaciones 



Oficio 1794PLA2016.doc
 



Realizado por: Ing. Allan Pow Hing Cordero, Inga. Yesenia Salazar Guzmán e Ing. 
Nelson Arce Hidalgo; Profesionales 2 



Aprobado por: Lic. Minor Alvarado Chaves, Jefe a.i. Sección de Proyección Institucional 



Visto bueno: MBA. Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i. de Planificación 



 
MACH/xba 
Refs: 1357-2015; 1919-2014 
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1803-PLA-MI-2019


Ref. SICE: 260-19


30 de octubre de 2019


Licenciada



Silvia Navarro Romanini 



Secretaría General de la Corte



Estimada señora:



Le remito el informe suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. de la Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el seguimiento que se requiere realizar a los despachos de materia agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales de rediseño de procesos de esta jurisdicción. 


Mediante oficio 1769-PLA-MI-2019, del pasado 23 de octubre fue puesto en conocimiento del Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, el inicio de las labores que se detallaron en el mismo; sin embargo, se recibieron objeciones de las personas juzgadoras una vez puesto en conocimiento del mismo, las cuales se adjuntan en el informe que hoy se presenta.  


Atentamente,


Nacira Valverde Bermúdez



Directora a.i. de Planificación


Copias:


· Mag. Luis Guillermo Rivas, Coordinador



Comisión de la Jurisdicción Agraria



· Licda. Vanessa Fisher González, Gestora de la Reforma Agraria


· Lic. Enrique Ulate Chacón, Gestor de la Reforma Agraria



· Máster Damaris Vargas Vásquez, Gestora de la Reforma Agraria



· Lic. Frank Alvarez Hernández, Gestor de la Reforma Agraria


· Máster Carlos Montero Zúñiga, Integrante Consejo Superior



· Dirección Ejecutiva



· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



· Contraloría de Servicios



· Archivo



xba



REF. 260-19


30 de octubre de 2019



Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez



Directora a.i. de Planificación



Estimada señora:


A raíz de la futura entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, la Dirección de Planificación, como un actor más del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, aprobado por el Consejo Superior en sesión extraordinaria 110-18, celebrada el 19 de diciembre del 2018, realiza múltiples tareas relacionadas con réplicas de despachos modelo producto de los Rediseño de Procesos según Manual Metodológico del Rediseño de procesos (Circular 71-15) y que hoy son objeto de seguimiento por parte de los profesionales, en aras de la preparación y estabilización en circulantes de la Jurisdicción a Agraria para la entrada en vigencia de esta Ley. Entre las actividades realizadas se encuentran:



· Abordaje de despachos Agrario, con la finalidad de replicar los Despachos Modelos, producto de los Rediseño de Procesos, en los cuales se analizan las funciones por puesto de trabajo, distribución de cargas de trabajo, la organización funcional y estructural del despacho, tiempos del dictado de sentencia, proveído de las personas técnicas judiciales; implementación del Modelo de Sostenibilidad que contiene la propuesta de Indicadores de Gestión, entre otras propuestas de solución. De esta actividad se tienen en proceso los informes técnicos correspondientes, que serán enviados en consulta a los despachos involucrados, con la finalidad de atender las consultas pertinentes y posteriormente ser enviados al Consejo Superior para su consideración. A la fecha se abordaron 12 juzgados. 



· Revisión y diseño de la Fórmula Estadística en materia Agraria, con la finalidad de que la herramienta contenga todas las variables necesarias para la toma de decisiones y en apego a la realidad estadística del despacho. Este ejercicio se realiza para la actual legislación y para se deben proveer los ajustes necesario una vez entrada en vigencia el Código Procesal Agrario. 



· Sesiones de trabajo con el Equipo Gestor
, con la finalidad de realimentarlos en la metodología de trabajo para los Rediseños de Procesos, el Modelo de Sostenibilidad y el diseño de la propuesta de Indicadores de Gestión, en aras de identificar oportunidades de mejora que contengan tanto los criterios técnicos como los criterios jurídicos en apego a la realidad de la jurisdicción Agraria. A la fecha se han realizado dos sesiones de trabajo con este Equipo y se tienen programadas dos sesiones adicionales. 



Es importante indicar que la agenda de estas sesiones de trabajo es la siguiente:



Reunión 1: 



Tema: Rediseño de Procesos y Modelo de Sostenibilidad. 



Reunión 2: 



Tema: Diseño y Construcción de Indicadores de Gestión (Parte 1)



Reunión 3: 



Tema: Diseño y Construcción de Indicadores de Gestión (Parte 2)



Reunión 4: 



Se propone: atención de consultas



Reunión 5:



Taller para la definición de la Fórmula Estadística actual (Subproceso de Estadística)



 Lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por Corte Plena en la sesión 25-2019, del 24 de junio, artículo XV.  



En relación con la primera reunión programada y ya realizada, este miércoles 23 de octubre de 2019, en la sesión de trabajo se contó con la participación activa de la Jueza Vanessa Fisher González, el Juez Enrique Ulate Chacón, la Jueza Damaris Vargas Vásquez y el licenciado Frank Alvarez Hernández; en donde, además en dicha sesión; se inicia con la aclaración de dudas presentadas por las Juezas y Jueces de la judicatura Agraria.  A la vez, se realimentó sobre la parte técnica (ingeniería-administración con fundamento en el Manual Metodológico de Rediseño de procesos institucional) que conlleva las competencias otorgadas a esta Dirección. 



Adicionalmente, es importante indicar que parte del seguimiento que brindan los profesionales de la Dirección de Planificación durante los abordajes de réplica de los despachos modelos producto de los Rediseños de Procesos, se tiene la tarea de seguimiento; en donde se realimenta a los despachos involucrados sobre el diagnóstico realizado, el diseño de propuestas elaboradas, la implementación de las mismas, así como todas aquellas propuestas que nacen a través de la implementación del Modelo de Sostenibilidad (Mejora Continua),  donde se toman en consideración las observaciones de fondo, forma, consulta, aclaración, adiciones, entre otro tipo de información; de forma que se logre la comunicación asertiva del proyecto y en cumplimiento con el alcance de los acuerdos indicados anteriormente.



· Plan Piloto en la materia Agraria para el diseño de “hoja resumen de Indicadores de Gestión”, en el reporte mensual de los Juzgados Agrarios en SIGMA, que concentrará la mayoría de la información necesaria para la alimentación de los Indicadores de Gestión, con la finalidad de facilitar la generación de la información por parte de los Despachos y reducir las posibilidades del error humano. 



· Seguimiento de la implementación de los Indicadores de Gestión y el Modelo de Sostenibilidad; por medio el equipo de profesionales de la Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación, se brinda seguimiento mes a mes a los despachos, de forma que se logre la realimentación hacia los juzgados, para fortalecer las habilidades y conocimientos en el personal que lo conforman, en la aplicación de las herramientas de control parte de este Modelo de Sostenibilidad, en beneficio de la autogestión de cada despacho. 



· Es esta etapa de seguimiento de la implementación del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, se detecta la necesidad imperante de realizar trabajo de campo nuevamente en los despachos, con la finalidad de promover un acercamiento con los Equipos de Mejora, de forma que se logren atender las oportunidades de mejora, así como solventar dudas que han surgido a lo largo del proceso de implementación, en caso de que sea requerido. Las actividades previstas durante las visitas a los Juzgados especializados son: 



· Retroalimentación al Equipo de trabajo de del Modelo de Sostenibilidad de forma detallada, logrando ampliar así el conocimiento y subsanar dudas. Para esta actividad se realizará una presentación.



· Retroalimentar al despacho con las oportunidades de mejora detectas de las revisiones que realizan el equipo de la Dirección de Planificación a los indicadores mensuales, minutas de equipo de mejora y planes remediales mes a mes, así como solventar dudas que presente el equipo del Despacho. 



· Realizar un seguimiento de las propuestas de solución que se trabajaron con el Despacho, con lo cual, en los casos que corresponda, se podrán identificar el nivel de implementación, así como las dificultadas vividas durante su implementación.  



· Revisión de la matriz de Indicadores de Gestión, donde se aprovechará la ocasión para retroalimentar sobre las modificaciones realizadas, así como solventar consultas.  



· Retroalimentar al Despacho sobre la mejora que está trabajando esta Dirección en SIGMA, con la finalidad de logar visualizar de forma fácil y unificada, la mayoría de la información necesaria para los Indicadores de Gestión, agilizando el proceso. 



· Realizar un ejercicio controlado sobre el tiempo invertido en atención del proveído, con la finalidad de recolectar información a nivel nacional y que sea base para el análisis, ya que se han recibido solicitudes de revisar los indicadores implementados para el personal técnico de los despachos.  



Por todo lo anterior, es que la Dirección de Planificación trabaja en la ejecución de las tareas encomendadas en apego a los lineamientos en el marco del Proyecto y acuerdos Institucionales; para las cuales se espera el involucramiento activo de todas las servidores y servidores judiciales. 



Adicionalmente, cabe manifestar que mediante el oficio 1769-PLA-MI-2019, puesto en conocimiento a la Comisión de la Jurisdicción Agraria, específicamente al Magistrado Luis Guillermo Rivas, Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, el pasado 24 de octubre, se comunican estas tareas como parte del seguimiento del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, en los despachos especializados en materia Agraria, además del cronograma del trabajo de campo definido por esta Dirección, para realizar visitas a los Despachos Agrarios por el plazo de dos semanas. 



Dicho oficio, fue comunicado por la oficina del Magistrado Rivas a los Despachos de la Jurisdicción Agraria, a raíz de lo cual presentaron algunas objeciones relacionadas con estas visitas, la Jueza Ruth Alpízar Rodríguez (ver apéndice 1), adhiriéndose a estas observaciones realizadas, los licenciados Geison López Barrantes y Ronald Rodríguez Cubillo (ver apéndice 2), licenciada Vanessa Fischer González (ver apéndice 3), licenciada Andrea Mercedes Ruíz Ramírez (ver apéndice 4), licenciada Tatiana Rodríguez Herrera (ver apéndice 5), licenciada Marisel Zamora Arias (ver apéndice 6), licenciado Rodolfo Vásquez Vásquez (apéndice 7), licenciada Zoila Flor Ramírez Arce (ver apéndice 8), licenciado Carlos Adolfo Picado Vargas (ver apéndice 9) y licenciado Federico Villalobos Chacón (apéndice 10); caso contrario al licenciado William Roberto Arburola Castillo (ver apéndice 11) y la licenciada Yendry Patricia Rojas Pérez, que se mostraron  anuentes a la actividad.



Respecto a las observaciones recibidas, se informa que, según lo expuesto en líneas anteriores, esta Dirección trabaja en total apego a las actividades asignadas por los entes superiores, por lo cual continuará salvo instrucción distinta de este Consejo Superior, con el trabajo de visitas de seguimiento el próximo lunes 4 de noviembre. 



En caso de persistir la objeción, será necesario que el equipo juzgador eleve la solicitud al Consejo Superior o Corte Plena, para detener el proceso que se está realizando. 



Es fundamental, mencionar que, entre las actividades a realizar durante las visitas de campo, se pretende solventar dudas sobre el Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, específicamente sobre los abordajes a cargo de la Dirección de Planificación y aclarar en la medida de nuestras competencias, las tareas que obedecen al Equipo Gestor y a la Comisión de la Jurisdicción Agraria, esto como oportunidad de mejora detecta a raíz de las reuniones realizas con el Equipo Gestor. 



Dicho lo anterior, el cronograma de trabajo es el siguiente:









			 


			Semana 1


			 


			 


			semana 2


			 


			 





			Nombre del Despacho


			4/11/2019


			5/11/2019


			6/11/2019


			7/11/2019


			8/11/2019


			9/11/2019


			10/11/2019


			11/11/2019


			12/11/2019


			13/11/2019


			14/11/2019


			15/11/2019


			16/11/2019


			18/11/2019





			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 





			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 





			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 





			Juzgado Agrario Puntarenas


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 





			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 





			Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 





			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 





			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 





			Juzgado Agrario Cartago


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 





			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 





			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 





			Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 





			Tribunal Agrario


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 












Nota: Los profesionales de la Dirección coordinarán con despachos para confirmar la disponibilidad de los equipos de trabajo.



Finalmente, cabe indicar que respecto al tema mencionado por el licenciado Rodolfo Vásquez Vásquez sobre su discapacidad visual y la reducción de la cuota de trabajo; se informa que es fundamental, realizar el procedimiento institucional para estos casos. Una vez, definido el porcentaje de discapacidad y detalles sobre las funciones que podrá realizar, esta Dirección procederá a realizar los ajustes necesarios, según la solicitud. Se adjunta a este oficio la respuesta enviada por la compañera Gloriela Soto Blanco, Profesional 2, de Servicio Médico (ver apéndice 12) respuesta al correo envido por la licenciada Damaris Vargas Vásquez (ver apéndice 13); ambos en respuesta a lo indicado por el licenciado Rodolfo Vásquez Vásquez.



Igualmente, y no menos importante mencionar, que las acciones realizadas por esta Dirección están apegadas a lineamientos institucionales, acuerdo del Consejo Superior  y la Corte Plena, por lo que, se estarán  presentando posteriormente los informes finales por cada despacho judicial visitado en materia agraria el cual recopilara las observaciones, análisis y propuestas recibidas de cada despacho de forma individual, considerando también los análisis que se están realizando con el equipo gestor conformado por  de la Jueza Vanessa Fisher González, el Juez Enrique Ulate Chacón, la Jueza Damaris Vargas Vásquez y el licenciado Frank Alvarez Hernández.



			Apéndice 


			Nombre


			Adjunto 





			Apéndice 1


			Correo de la licenciada Ruth Alpízar Rodríguez


			


[image: image1.emf]Observación de  Licenciada Ruth Alpízar Rodríguez.msg









			Apéndice 2


			Correo de los licenciados Geison López Barrantes y Ronald Rodríguez Cubillo 


			


[image: image2.emf]Correo Lic. Geison  López Barrantes y Lic. Ronald Rodríguez.msg









			Apéndice 3


			Correo de la licenciada Vanessa Fischer González


			


[image: image3.emf]Correo Licda  Vanessa Fisher González.msg









			Apéndice 4


			Correo de la licenciada Andrea Mercedes Ruíz Ramírez


			


[image: image4.emf]Correo Licda  Andrea Ruiz Ramírez.msg









			Apéndice 5


			Correo de la licenciada Tatiana Rodríguez Herrera


			


[image: image5.emf]Correo Licda   Tatiana Rodríguez Herrera.msg









			Apéndice 6


			Correo de la licenciada Marisel Zamora Arias


			


[image: image6.emf]correo Licda Marisel  Zamora Arias..msg









			Apéndice 7


			Correo del licenciado Rodolfo Vásquez Vásquez


			


[image: image7.emf]Correo Lic Rodolfo  Vasquez Vasquez.msg









			Apéndice 8


			Correo de la licenciada Zoila Flor Ramírez Arce


			


[image: image8.emf]Correo Zoila Flor  Ramírez Arce.msg









			Apéndice 9


			Correo del licenciado Carlos Adolfo Picado Vargas


			


[image: image9.emf]Correo Carlos  Picado Vargas.msg









			Apéndice 10


			Correo licenciado Federico Villalobos Chacón


			


[image: image10.emf]correo Lic. Federico  Villalobos Chacón.msg









			Apéndice 11


			Correo licenciado William Roberto Arburola Castillo


			


[image: image11.emf]Correo Lic. William  R. Arburola Castillo..msg









			Apéndice 12


			Correo enviado por Gloriela Soto Blanco a lo solicitado por el licenciado Rodolfo Vásquez Vásquez


			


[image: image12.emf]Respuesta Gloriela  Solo a  Solicitud de juez Rodolfo Vásquez Vásquez.msg









			Apéndice 13


			Correo enviado por Damaris Vargas Vásquez en respuesta a lo solicitado por el licenciado Rodolfo Vásquez Vásquez


			


[image: image13.emf]Correo Licda  Damaris vargas a Solicitud de juez Rodolfo Vásquez Vásquez.msg












Atentamente,


Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.



Subproceso de Modernización Institucional


c. Archivo



xba



Ref. 260-19



� El Equipo Gestor se encuentra conformado por la Jueza Vanessa Fisher González, el Juez Enrique Ulate Chacón, la Jueza Damaris Vargas Vásquez y el licenciado Frank Alvarez Hernández.
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RE: 1769-PLA-MI-2019



				From



				Andrea Mercedes Ruíz Ramírez



				To



				Vanessa Fisher González; Ruth Alpízar Rodríguez; Vanessa Buendía Ureña; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José; Juzgado Agrario Alajuela; Juzgado Agrario de Cartago; Juzgado Agrario de Corredores; Juzgado Agrario de Liberia; Juzgado Agrario de Limon; Juzgado Agrario de Pococi; Juzgado Agrario de Puntarenas; Juzgado Agrario de San Carlos; Juzgado Agrario de San Ramón; Juzgado Agrario de Santa Cruz; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur; Juzgado Civil de Turrialba; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires; Juzgado Mixto de Upala; Antonio Darcia Carranza; Alexandra Alvarado Paniagua; Magda Diaz Bolaños; supramorfosis@hotmail.com; Walter Avila Quirós; Edgar Eduber Calvo Solano; María Rosa Castro García; castrorossy@hotmail.com; Ana Milena Castro Elizondo; Jean Carlos Céspedes Mora; cegomo69@hotmail.com; Carlos Eduardo Gonzalez Mora; Sugeily Hernandez Azofeifa; María Carolina Hurtado García; Jose Joaquin Pinar Ballestero; Zoila Flor Ramirez Arce; Ronald Rodríguez Cubillo; Tatiana Rodríguez Herrera; Yeison Darío Rodríguez Fernández; Heilin Mayela Rojas Madrigal; Rebeca Salazar Alcócer; Silvia Elena Sanchez Blanco; Rodrigo Tobías Valverde Umaña; Rodolfo Vasquez Vasquez; Federico Villalobos Chacón; Maricel Zamora Arias; Rosaura Segnini Vargas; Geison López Barrantes; Luis Javier Madrigal Madrigal; Yendry Patricia Rojas Peréz; Stephanie Alvarado Bejarano; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José
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				Dirección Ejecutiva; Frank Alvarez Hernández; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Contraloría de Servicios de San José; Damaris Vargas Vásquez; Diego Arias Rivera; Lucía Zeledón Quirós; Elena Gabriela Picado González
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				vfisher@Poder-Judicial.go.cr; ralpizar@Poder-Judicial.go.cr; vbuendia@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr; lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; agrariolim@Poder-Judicial.go.cr; poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr; juzagscr@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr; jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr; bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr; jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr; adarcia@Poder-Judicial.go.cr; aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr; mdiaz@Poder-Judicial.go.cr; supramorfosis@hotmail.com; wavila@poder-judicial.go.cr; ecalvos@Poder-Judicial.go.cr; mcastrog@poder-judicial.go.cr; castrorossy@hotmail.com; acastroe@Poder-Judicial.go.cr; jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr; cegomo69@hotmail.com; cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr; shernandeza@Poder-Judicial.go.cr; mhurtado@Poder-Judicial.go.cr; jpinar@Poder-Judicial.go.cr; zramireza@Poder-Judicial.go.cr; rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr; trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr; yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr; rsalazara@Poder-Judicial.go.cr; ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr; rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr; rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr; fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr; mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr; rsegnini@Poder-Judicial.go.cr; glopezb@Poder-Judicial.go.cr; lmadrigalm@poder-judicial.go.cr; yrojasp@Poder-Judicial.go.cr; salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr; tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; falvarez@Poder-Judicial.go.cr; centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr; contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr; dvargas@Poder-Judicial.go.cr; dariasri@Poder-Judicial.go.cr; lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr











Buenas tardes, me adhiero a las observaciones realizadas por la Jueza Ruth Alpizar en relación a la visita que se realizará a los Juzgados Agrarios referentes a la implementación de los indicadores.  Además considero oportuno, 



se tomen en consideración lo expuesto  por la jueza Fisher.



Andrea Ruiz Ramírez



  _____  




De: Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 15:00
Para: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Re: 1769-PLA-MI-2019 



 



Buenas tardes.



Me sumo a las manifestaciones de la Jueza Ruth Alpizar. Les comento que para este tema solamente se ha realizado una sesión de trabajo en Planificación, el pasado 23 de octubre,  hasta el momento “ informativa”,  sin que se haya llegado a la etapa importante de reajuste de indicadores, producto del diálogo que se dijo se iba a tener en este tema, con base en los sólidos argumentos técnicos que hemos expuesto en diversas instancias, desde hace varios meses. 



No se podría pasar a una etapa de seguimiento del modelo si no se revisan las observaciones que Enrique y mi persona hemos  hecho en esa primer reunión,  y que nos resta todavía por hacer en sesiones supuestamente ya programadas. 



Vanessa Fisher 







Descarga Outlook para iOS



  _____  




De: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Friday, October 25, 2019 2:42:56 PM
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 1769-PLA-MI-2019 



 







Reciban un cordial saulduo.








En relación con el Oficio1769-PLA-MI-2019 fechado 23 de octubre 2019, recibido el día de hoy, hago respetuosamente las siguientes observaciones.







Nuevamente se nos envía sin antelación una convocatoria para realizar reuniones importantes. Esto nos parece inapropiado y no permite una organización adecuada de los Juzgados, tómese en cuenta que ya hay señalamientos para estos días y no se podría contar con la participación que se requiere ya sea de la persona Jueza Coordinadora o el personal necesario.







En segundo lugar, vemos con preocupación se realice el seguimiento propuesto sin que se hayan atendido las observaciones que de diversas formas (escrita y en reuniones) se han realizado por diversos Juzgados, sobre el diseño y los criterios “impuestos” sin apoyo técnico real y sin tomar en cuenta las condiciones de cada Despacho (recursos, competencia territorial, circulante, etc.).







Con base en la Ley de Control Interno queremos resaltar nuestra anuencia a participar en este tipo de procesos, siempre que se atiendan y respondan con debido fundamento nuestras observaciones. De otra forma entendemos que se pretende “validar” un proceso que en forma alguna consideramos ha sido bien implementado y que más bien ha mostrado muchas deficiencias en lo que corresponde a la Jurisdicción Agraria. Eso sería continuar desperdiciando los recursos del Poder Judicial y llevando adelante procesos que no respetan los fines ni metas del Plan Estratégico del Poder Judicial ni logran lo que todos queremos: una justicia pronta y cumplida, pero en un ambiente laboral respetuoso de la dignidad de las personas funcionarias y de la independencia judicial para la mejor gestión de los Juzgados.







De nuevo reiteramos que la herramienta de los indicadores nos parece una herramienta buena, pero lo que no apoyamos es la forma como se implementó en la materia agraria este proceso, dado que las bases han sido inadecuadas, no se nos ha escuchado ni tampoco atendido debidamente nuestras observaciones.







 Adicionalmente, solicitamos que se continúen con las reuniones que se tienen entre Planificación y las personas que fueron designadas como representantes de Juez 3 y  Juez de segunda instancia para estos temas, con  el fin de que se revisen con ellos la forma como se ha implementado este proceso y las observaciones y objeciones que las personas juzgadoras hemos planteado. 








Gracias












  _____  




De: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 06:23
Para: Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1769-PLA-MI-2019 



 







Con instrucciones de la Dra. Damaris Vargas, les reenvío Informe de la Dirección de Planificación relacionado con el seguimiento de mejoras, del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, en los despachos relacionados con la materia Agraria.







 







 















 







De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 25 de octubre de 2019 10:14
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Fwd: 1769-PLA-MI-2019







 







Estimada Vanessa:







Buenos días. Estoy en un territorio indígena. No tengo acceso a mi correo por la computadora. Puedes pasar ese informe a la lista de correos que voy a mandar por otro correo y mensaje? Urge se pasa lo antes podible. 







Obtener Outlook para iOS







  _____  




De: Apoyo B - Planificación (Kattia Madrigal Bermúdez) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Thursday, October 24, 2019 1:38:59 PM
Para: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1769-PLA-MI-2019 







 







 







 







SE ADJUNTA UN ARCHIVO







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







 







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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RE: 1769-PLA-MI-2019



				From



				Zoila Flor Ramirez Arce



				To



				Rodolfo Vasquez Vasquez; Geison López Barrantes; Ruth Alpízar Rodríguez; Vanessa Buendía Ureña; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José; Juzgado Agrario Alajuela; Juzgado Agrario de Cartago; Juzgado Agrario de Corredores; Juzgado Agrario de Liberia; Juzgado Agrario de Limon; Juzgado Agrario de Pococi; Juzgado Agrario de Puntarenas; Juzgado Agrario de San Carlos; Juzgado Agrario de San Ramón; Juzgado Agrario de Santa Cruz; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur; Juzgado Civil de Turrialba; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires; Juzgado Mixto de Upala; Antonio Darcia Carranza; Alexandra Alvarado Paniagua; Magda Diaz Bolaños; supramorfosis@hotmail.com; Walter Avila Quirós; Edgar Eduber Calvo Solano; María Rosa Castro García; castrorossy@hotmail.com; Ana Milena Castro Elizondo; Jean Carlos Céspedes Mora; Vanessa Fisher González; cegomo69@hotmail.com; Carlos Eduardo Gonzalez Mora; Sugeily Hernandez Azofeifa; María Carolina Hurtado García; Jose Joaquin Pinar Ballestero; Ronald Rodríguez Cubillo; Tatiana Rodríguez Herrera; Yeison Darío Rodríguez Fernández; Heilin Mayela Rojas Madrigal; Rebeca Salazar Alcócer; Silvia Elena Sanchez Blanco; Rodrigo Tobías Valverde Umaña; Federico Villalobos Chacón; Maricel Zamora Arias; Rosaura Segnini Vargas; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez; Luis Javier Madrigal Madrigal; Yendry Patricia Rojas Peréz; Stephanie Alvarado Bejarano; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José



				Cc



				Dirección Ejecutiva; Frank Alvarez Hernández; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Contraloría de Servicios de San José; Damaris Vargas Vásquez; Diego Arias Rivera; Lucía Zeledón Quirós; Elena Gabriela Picado González; Fernando Cruz Castro; Jorge Olaso Alvarez; Enrique Ulate Chacón; Luis Guillermo Rivas Loáiciga; William Molinari Vilchez; Paul Rueda Leal; Nancy Hernández Lopez



				Recipients



				rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr; glopezb@Poder-Judicial.go.cr; ralpizar@Poder-Judicial.go.cr; vbuendia@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr; lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; agrariolim@Poder-Judicial.go.cr; poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr; juzagscr@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr; jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr; bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr; jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr; adarcia@Poder-Judicial.go.cr; aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr; mdiaz@Poder-Judicial.go.cr; supramorfosis@hotmail.com; wavila@poder-judicial.go.cr; ecalvos@Poder-Judicial.go.cr; mcastrog@poder-judicial.go.cr; castrorossy@hotmail.com; acastroe@Poder-Judicial.go.cr; jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr; vfisher@Poder-Judicial.go.cr; cegomo69@hotmail.com; cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr; shernandeza@Poder-Judicial.go.cr; mhurtado@Poder-Judicial.go.cr; jpinar@Poder-Judicial.go.cr; rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr; trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr; yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr; rsalazara@Poder-Judicial.go.cr; ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr; rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr; fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr; mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr; rsegnini@Poder-Judicial.go.cr; aruizra@poder-judicial.go.cr; lmadrigalm@poder-judicial.go.cr; yrojasp@Poder-Judicial.go.cr; salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr; tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; falvarez@Poder-Judicial.go.cr; centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr; contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr; dvargas@Poder-Judicial.go.cr; dariasri@Poder-Judicial.go.cr; lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr; fcruz@Poder-Judicial.go.cr; jolaso@Poder-Judicial.go.cr; eulate@Poder-Judicial.go.cr; lgrivas@Poder-Judicial.go.cr; wmolinari@Poder-Judicial.go.cr; prueda@Poder-Judicial.go.cr; nhernandez@Poder-Judicial.go.cr







Buenas tardes. 



En mi condición de jueza titular en el  Juzgado Agrario de   II Circuito Judicial de San José, y  actualmente como Jueza Suplente nombrada  en el Juzgado Agrario del III  Circuito Judicial de San Ramón, me adhiero a las observaciones expuestas por las juezas Ruth Alpízar, Vanessa Fisher y Tatiana Rodríguez, por considerar esas visitas prematuras en virtud de las múltiples gestiones pendientes de respuesta relacionadas con el origen  y fundamentos de los indicadores. No se trata de un desconocimiento o que no se entienda la herramienta institucional, sino disconformidad en la forma en que se ha manejado este proceso de implementación.-



Saludos



Zoila Flor Ramírez Arce.-








  _____  




De: Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 15:43
Para: Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Olaso Alvarez <jolaso@Poder-Judicial.go.cr>; Enrique Ulate Chacón <eulate@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; William Molinari Vilchez <wmolinari@Poder-Judicial.go.cr>; Paul Rueda Leal <prueda@Poder-Judicial.go.cr>; Nancy Hernández Lopez <nhernandez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 1769-PLA-MI-2019 



 



Mi persona y todas las que laboramos en este Despacho, apoyamos las consideraciones y observaciones realizadas por la estimada Jueza Ruth Alpízar Rodríguez, en relación a oficio de cita. Es importante indicar que todas las sugerencias y observaciones realizadas por todas las personas juzgadoras en el tema de indicadores no han sido consideradas en la toma de decisiones, ni hemos sido escuchados. Por ello, es necesario se  suspenden tales visitas, hasta tanto seamos atendidos y escuchados; y las personas designadas de primera y segunda instancia, participen de dicho proceso, a fin transparentar el mismo.​







Hace varios meses solicite a Panificación, Comisión de Agrario, y las personas involucradas en la implementación de los indicadores, se supendieran tales a mi persona, por mi discapacidad visual aguda, enviando para dicha gestión un dictamen médico donde se acredita la misma, hasta tanto se cuente con el dictamen de medicatura forense, sin q​ue a la fecha se haya resuelto la solicitud citada. Más bien, en la actualidad han incrementado los indicadores para este juzgado relativos a sentencias dictadas, audiencias celebradas, entre otros; obligándome a hacer un esfuerzo extraordinario en mis labores, menoscabando cada día más mi capacidad visu​al. Reitero la gestión de suspensión de los indicadores a mi persona, a fin no se sigan violentado mis derechos como persona discapacitada visual.      




  _____  




De: Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 14:49
Para: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Re: 1769-PLA-MI-2019 



 



Buenas tardes. 







Los suscritos jueces del Juzgado Agrario de Guápiles, nos adherimos plenamente a las observaciones realizadas por la Jueza Ruth Alpizar en relación a la visita que se realizará al Despacho referente a la implementación de los indicadores en la jurisdicción agraria. 







Cordialmente, 







Lic. Geison López Barrantes




Lic. Ronald Rodríguez Cubillo 











Obtener Outlook para Android



  _____  




From: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>
Sent: Friday, October 25, 2019 2:42:56 PM
To: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Subject: RE: 1769-PLA-MI-2019 



 







Reciban un cordial saulduo.








En relación con el Oficio1769-PLA-MI-2019 fechado 23 de octubre 2019, recibido el día de hoy, hago respetuosamente las siguientes observaciones.







Nuevamente se nos envía sin antelación una convocatoria para realizar reuniones importantes. Esto nos parece inapropiado y no permite una organización adecuada de los Juzgados, tómese en cuenta que ya hay señalamientos para estos días y no se podría contar con la participación que se requiere ya sea de la persona Jueza Coordinadora o el personal necesario.







En segundo lugar, vemos con preocupación se realice el seguimiento propuesto sin que se hayan atendido las observaciones que de diversas formas (escrita y en reuniones) se han realizado por diversos Juzgados, sobre el diseño y los criterios “impuestos” sin apoyo técnico real y sin tomar en cuenta las condiciones de cada Despacho (recursos, competencia territorial, circulante, etc.).







Con base en la Ley de Control Interno queremos resaltar nuestra anuencia a participar en este tipo de procesos, siempre que se atiendan y respondan con debido fundamento nuestras observaciones. De otra forma entendemos que se pretende “validar” un proceso que en forma alguna consideramos ha sido bien implementado y que más bien ha mostrado muchas deficiencias en lo que corresponde a la Jurisdicción Agraria. Eso sería continuar desperdiciando los recursos del Poder Judicial y llevando adelante procesos que no respetan los fines ni metas del Plan Estratégico del Poder Judicial ni logran lo que todos queremos: una justicia pronta y cumplida, pero en un ambiente laboral respetuoso de la dignidad de las personas funcionarias y de la independencia judicial para la mejor gestión de los Juzgados.







De nuevo reiteramos que la herramienta de los indicadores nos parece una herramienta buena, pero lo que no apoyamos es la forma como se implementó en la materia agraria este proceso, dado que las bases han sido inadecuadas, no se nos ha escuchado ni tampoco atendido debidamente nuestras observaciones.







 Adicionalmente, solicitamos que se continúen con las reuniones que se tienen entre Planificación y las personas que fueron designadas como representantes de Juez 3 y  Juez de segunda instancia para estos temas, con  el fin de que se revisen con ellos la forma como se ha implementado este proceso y las observaciones y objeciones que las personas juzgadoras hemos planteado. 








Gracias












  _____  




De: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 06:23
Para: Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1769-PLA-MI-2019 



 







Con instrucciones de la Dra. Damaris Vargas, les reenvío Informe de la Dirección de Planificación relacionado con el seguimiento de mejoras, del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, en los despachos relacionados con la materia Agraria.







 







 















 







De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 25 de octubre de 2019 10:14
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Fwd: 1769-PLA-MI-2019







 







Estimada Vanessa:







Buenos días. Estoy en un territorio indígena. No tengo acceso a mi correo por la computadora. Puedes pasar ese informe a la lista de correos que voy a mandar por otro correo y mensaje? Urge se pasa lo antes podible. 







Obtener Outlook para iOS







  _____  




De: Apoyo B - Planificación (Kattia Madrigal Bermúdez) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Thursday, October 24, 2019 1:38:59 PM
Para: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1769-PLA-MI-2019 







 







 







 







SE ADJUNTA UN ARCHIVO







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







 







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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RE: 1769-PLA-MI-2019



				From



				Federico Villalobos Chacón



				To



				Zoila Flor Ramirez Arce; Rodolfo Vasquez Vasquez; Geison López Barrantes; Ruth Alpízar Rodríguez; Vanessa Buendía Ureña; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José; Juzgado Agrario Alajuela; Juzgado Agrario de Cartago; Juzgado Agrario de Corredores; Juzgado Agrario de Liberia; Juzgado Agrario de Limon; Juzgado Agrario de Pococi; Juzgado Agrario de Puntarenas; Juzgado Agrario de San Carlos; Juzgado Agrario de San Ramón; Juzgado Agrario de Santa Cruz; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur; Juzgado Civil de Turrialba; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires; Juzgado Mixto de Upala; Antonio Darcia Carranza; Alexandra Alvarado Paniagua; Magda Diaz Bolaños; supramorfosis@hotmail.com; Walter Avila Quirós; Edgar Eduber Calvo Solano; María Rosa Castro García; castrorossy@hotmail.com; Ana Milena Castro Elizondo; Jean Carlos Céspedes Mora; Vanessa Fisher González; cegomo69@hotmail.com; Carlos Eduardo Gonzalez Mora; Sugeily Hernandez Azofeifa; María Carolina Hurtado García; Jose Joaquin Pinar Ballestero; Ronald Rodríguez Cubillo; Tatiana Rodríguez Herrera; Yeison Darío Rodríguez Fernández; Heilin Mayela Rojas Madrigal; Rebeca Salazar Alcócer; Silvia Elena Sanchez Blanco; Rodrigo Tobías Valverde Umaña; Maricel Zamora Arias; Rosaura Segnini Vargas; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez; Luis Javier Madrigal Madrigal; Yendry Patricia Rojas Peréz; Stephanie Alvarado Bejarano; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José



				Cc



				Dirección Ejecutiva; Frank Alvarez Hernández; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Contraloría de Servicios de San José; Damaris Vargas Vásquez; Diego Arias Rivera; Lucía Zeledón Quirós; Elena Gabriela Picado González; Fernando Cruz Castro; Jorge Olaso Alvarez; Enrique Ulate Chacón; Luis Guillermo Rivas Loáiciga; William Molinari Vilchez; Paul Rueda Leal; Nancy Hernández Lopez



				Recipients



				zramireza@Poder-Judicial.go.cr; rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr; glopezb@Poder-Judicial.go.cr; ralpizar@Poder-Judicial.go.cr; vbuendia@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr; lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; agrariolim@Poder-Judicial.go.cr; poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr; juzagscr@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr; jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr; bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr; jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr; adarcia@Poder-Judicial.go.cr; aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr; mdiaz@Poder-Judicial.go.cr; supramorfosis@hotmail.com; wavila@poder-judicial.go.cr; ecalvos@Poder-Judicial.go.cr; mcastrog@poder-judicial.go.cr; castrorossy@hotmail.com; acastroe@Poder-Judicial.go.cr; jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr; vfisher@Poder-Judicial.go.cr; cegomo69@hotmail.com; cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr; shernandeza@Poder-Judicial.go.cr; mhurtado@Poder-Judicial.go.cr; jpinar@Poder-Judicial.go.cr; rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr; trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr; yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr; rsalazara@Poder-Judicial.go.cr; ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr; rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr; mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr; rsegnini@Poder-Judicial.go.cr; aruizra@poder-judicial.go.cr; lmadrigalm@poder-judicial.go.cr; yrojasp@Poder-Judicial.go.cr; salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr; tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; falvarez@Poder-Judicial.go.cr; centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr; contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr; dvargas@Poder-Judicial.go.cr; dariasri@Poder-Judicial.go.cr; lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr; fcruz@Poder-Judicial.go.cr; jolaso@Poder-Judicial.go.cr; eulate@Poder-Judicial.go.cr; lgrivas@Poder-Judicial.go.cr; wmolinari@Poder-Judicial.go.cr; prueda@Poder-Judicial.go.cr; nhernandez@Poder-Judicial.go.cr







 Buenas tardes 







Me adhiero a las observaciones expuestas por las juezas Ruth Alpízar, Vanessa Fisher y Tatiana Rodríguez, por cuanto los nuevos indicadores fijados para los juzgados responden a una expectativa de la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, lo cual es incierto a la fecha, y están fundamentados en el oficio 630-PLA-RH-MI-2019, Impacto Organizacional y Presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2020, Ley 9609; lo que representa una base incierta y presuntiva a la realidad competencial de los juzgados agrarios cuando entre en vigencia la norma procesal. También, hago ver que los nuevos indicadores no contaron con el muestreo  individual y cierto de los trámites, circulantes y variables para poder fijarlos y estos se han determinado en ausencia de la realidad de cada una de los Despachos.  



Por lo anterior, reitero el apoyo a la observaciones señaladas por las citadas juezas.- 












Lic. Federico Villalobos Chacón
Juez Coordinador
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela. 
















  _____  




De: Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 16:13
Para: Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Olaso Alvarez <jolaso@Poder-Judicial.go.cr>; Enrique Ulate Chacón <eulate@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; William Molinari Vilchez <wmolinari@Poder-Judicial.go.cr>; Paul Rueda Leal <prueda@Poder-Judicial.go.cr>; Nancy Hernández Lopez <nhernandez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 1769-PLA-MI-2019 



 



Buenas tardes. 



En mi condición de jueza titular en el  Juzgado Agrario de   II Circuito Judicial de San José, y  actualmente como Jueza Suplente nombrada  en el Juzgado Agrario del III  Circuito Judicial de San Ramón, me adhiero a las observaciones expuestas por las juezas Ruth Alpízar, Vanessa Fisher y Tatiana Rodríguez, por considerar esas visitas prematuras en virtud de las múltiples gestiones pendientes de respuesta relacionadas con el origen  y fundamentos de los indicadores. No se trata de un desconocimiento o que no se entienda la herramienta institucional, sino disconformidad en la forma en que se ha manejado este proceso de implementación.-



Saludos



Zoila Flor Ramírez Arce.-








  _____  




De: Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 15:43
Para: Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Olaso Alvarez <jolaso@Poder-Judicial.go.cr>; Enrique Ulate Chacón <eulate@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; William Molinari Vilchez <wmolinari@Poder-Judicial.go.cr>; Paul Rueda Leal <prueda@Poder-Judicial.go.cr>; Nancy Hernández Lopez <nhernandez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 1769-PLA-MI-2019 



 



Mi persona y todas las que laboramos en este Despacho, apoyamos las consideraciones y observaciones realizadas por la estimada Jueza Ruth Alpízar Rodríguez, en relación a oficio de cita. Es importante indicar que todas las sugerencias y observaciones realizadas por todas las personas juzgadoras en el tema de indicadores no han sido consideradas en la toma de decisiones, ni hemos sido escuchados. Por ello, es necesario se  suspenden tales visitas, hasta tanto seamos atendidos y escuchados; y las personas designadas de primera y segunda instancia, participen de dicho proceso, a fin transparentar el mismo.​







Hace varios meses solicite a Panificación, Comisión de Agrario, y las personas involucradas en la implementación de los indicadores, se supendieran tales a mi persona, por mi discapacidad visual aguda, enviando para dicha gestión un dictamen médico donde se acredita la misma, hasta tanto se cuente con el dictamen de medicatura forense, sin q​ue a la fecha se haya resuelto la solicitud citada. Más bien, en la actualidad han incrementado los indicadores para este juzgado relativos a sentencias dictadas, audiencias celebradas, entre otros; obligándome a hacer un esfuerzo extraordinario en mis labores, menoscabando cada día más mi capacidad visu​al. Reitero la gestión de suspensión de los indicadores a mi persona, a fin no se sigan violentado mis derechos como persona discapacitada visual.      




  _____  




De: Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 14:49
Para: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Re: 1769-PLA-MI-2019 



 



Buenas tardes. 







Los suscritos jueces del Juzgado Agrario de Guápiles, nos adherimos plenamente a las observaciones realizadas por la Jueza Ruth Alpizar en relación a la visita que se realizará al Despacho referente a la implementación de los indicadores en la jurisdicción agraria. 







Cordialmente, 







Lic. Geison López Barrantes




Lic. Ronald Rodríguez Cubillo 
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From: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>
Sent: Friday, October 25, 2019 2:42:56 PM
To: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Subject: RE: 1769-PLA-MI-2019 



 







Reciban un cordial saulduo.








En relación con el Oficio1769-PLA-MI-2019 fechado 23 de octubre 2019, recibido el día de hoy, hago respetuosamente las siguientes observaciones.







Nuevamente se nos envía sin antelación una convocatoria para realizar reuniones importantes. Esto nos parece inapropiado y no permite una organización adecuada de los Juzgados, tómese en cuenta que ya hay señalamientos para estos días y no se podría contar con la participación que se requiere ya sea de la persona Jueza Coordinadora o el personal necesario.







En segundo lugar, vemos con preocupación se realice el seguimiento propuesto sin que se hayan atendido las observaciones que de diversas formas (escrita y en reuniones) se han realizado por diversos Juzgados, sobre el diseño y los criterios “impuestos” sin apoyo técnico real y sin tomar en cuenta las condiciones de cada Despacho (recursos, competencia territorial, circulante, etc.).







Con base en la Ley de Control Interno queremos resaltar nuestra anuencia a participar en este tipo de procesos, siempre que se atiendan y respondan con debido fundamento nuestras observaciones. De otra forma entendemos que se pretende “validar” un proceso que en forma alguna consideramos ha sido bien implementado y que más bien ha mostrado muchas deficiencias en lo que corresponde a la Jurisdicción Agraria. Eso sería continuar desperdiciando los recursos del Poder Judicial y llevando adelante procesos que no respetan los fines ni metas del Plan Estratégico del Poder Judicial ni logran lo que todos queremos: una justicia pronta y cumplida, pero en un ambiente laboral respetuoso de la dignidad de las personas funcionarias y de la independencia judicial para la mejor gestión de los Juzgados.







De nuevo reiteramos que la herramienta de los indicadores nos parece una herramienta buena, pero lo que no apoyamos es la forma como se implementó en la materia agraria este proceso, dado que las bases han sido inadecuadas, no se nos ha escuchado ni tampoco atendido debidamente nuestras observaciones.







 Adicionalmente, solicitamos que se continúen con las reuniones que se tienen entre Planificación y las personas que fueron designadas como representantes de Juez 3 y  Juez de segunda instancia para estos temas, con  el fin de que se revisen con ellos la forma como se ha implementado este proceso y las observaciones y objeciones que las personas juzgadoras hemos planteado. 








Gracias












  _____  




De: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 06:23
Para: Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1769-PLA-MI-2019 



 







Con instrucciones de la Dra. Damaris Vargas, les reenvío Informe de la Dirección de Planificación relacionado con el seguimiento de mejoras, del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, en los despachos relacionados con la materia Agraria.







 







 















 







De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 25 de octubre de 2019 10:14
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Fwd: 1769-PLA-MI-2019







 







Estimada Vanessa:







Buenos días. Estoy en un territorio indígena. No tengo acceso a mi correo por la computadora. Puedes pasar ese informe a la lista de correos que voy a mandar por otro correo y mensaje? Urge se pasa lo antes podible. 
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De: Apoyo B - Planificación (Kattia Madrigal Bermúdez) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Thursday, October 24, 2019 1:38:59 PM
Para: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1769-PLA-MI-2019 







 







 







 







SE ADJUNTA UN ARCHIVO







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







 







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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Buenos días don Rodolfo, un gusto saludarle.-







 







Por este medio me permito indicarle que en caso de tener interés en ingresar al Programa “Adaptación laboral por condición de salud”, la solicitud de ingreso debe realizarla por medio de la página WEB de los Servicios de Salud de la Dirección de Gestión Humana, específicamente al siguiente link https://ghserviciosdesalud.poder-judicial.go.cr/index.php/programa-adaptacion-laboral







 







Además de la solicitud de ingreso, es necesario que se aporte los formularios y la documentación médica (CCSS, INS o Medicina Legal) que indique claramente la condición de salud que presenta y cuáles son las adaptaciones o ajustes requiere de conformidad con su estado de salud.







 







Cualquier consulta adicional con mucho gusto.-







 















 







De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: domingo, 27 de octubre de 2019 11:56 p.m.
Para: Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Gloriela Soto Blanco <gsotob@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Acceso a la Justicia <accesojusticia@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Solicitud de juez Rodolfo Vásquez Vásquez







 







Estimado don Rodolfo:







 







Reciba un atento saludo.







 







En relación con su comunicado electrónico del 25 de octubre de 2019 03:44 p.m. en el que, entre otras cosas, señala: “… Hace varios meses solicite a Panificación, Comisión de Agrario, y las personas involucradas en la implementación de los indicadores, se supendieran tales a mi persona, por mi discapacidad visual aguda, enviando para dicha gestión un dictamen médico donde se acredita la misma, hasta tanto se cuente con el dictamen de medicatura forense, sin q​ue a la fecha se haya resuelto la solicitud citada. Más bien, en la actualidad han incrementado los indicadores para este juzgado relativos a sentencias dictadas, audiencias celebradas, entre otros; obligándome a hacer un esfuerzo extraordinario en mis labores, menoscabando cada día más mi capacidad visu​al. Reitero la gestión de suspensión de los indicadores a mi persona, a fin no se sigan violentado mis derechos como persona discapacitada visual.”, le informo:







 







Como es de su conocimiento, la Secretaría General de la Corte comunicó el 4 de octubre de 2017 a todas las personas servidoras judiciales el contenido de la Circular N° 144-2017 referida a los “Pasos a seguir en caso de eventuales readecuaciones por riesgo y enfermedades del trabajo”, que responde al acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 69-17 celebrada el 26 de julio de 2017, artículo XXVIII.







 







Con ocasión de lo anterior, la Dirección de Planificación está considerando dentro de su labor el contenido de esa circular, según solicitud que se les hiciera oportunamente, con conocimiento a las personas integrantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria. Sin embargo, conforme a la Circular en referencia, el acuerdo del Consejo Superior que le sirve de respaldo y el Programa “Adaptación laboral por condición de salud” de la Dirección de Gestión Humana, es la persona servidora interesada en ingresar al Programa quien debe remitir un correo electrónico solicitando la inclusión. Esa solicitud debe ir acompañada por un Dictamen Médico (CCSS, INS o Medicina Legal) que respalde la condición de salud de la persona y la recomendación de que requiere adaptación de funciones o reubicación laboral. Lo anterior deberá ser remitido al correo electrónico hledezma@poder-judicial.go.cr. En caso de que tenga alguna duda o consulta en relación al Programa puede comunicarse con la señora Gloriela Soto Blanco a la extensión 01-4242 o al correo electrónico (gsotob@poder-judicial.go.cr).







 







Cualquier dato adicional, estoy a la orden, y si lo desea, con mucho gusto podría trasladar su gestión a la Subcomisión de Acceso a la Justicia de Personas con Discapacidad. Estaré atenta a sus indicaciones.







 







Adjunto documentos de interés.







 







Saludos cordiales,







 







Damaris Vargas Vásquez







Coordinadora Proyecto Implementación del Código Procesal Agrario
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Poder Judicial
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Estimado don Rodolfo:







 







Reciba un atento saludo.







 







En relación con su comunicado electrónico del 25 de octubre de 2019 03:44 p.m. en el que, entre otras cosas, señala: “… Hace varios meses solicite a Panificación, Comisión de Agrario, y las personas involucradas en la implementación de los indicadores, se supendieran tales a mi persona, por mi discapacidad visual aguda, enviando para dicha gestión un dictamen médico donde se acredita la misma, hasta tanto se cuente con el dictamen de medicatura forense, sin q​ue a la fecha se haya resuelto la solicitud citada. Más bien, en la actualidad han incrementado los indicadores para este juzgado relativos a sentencias dictadas, audiencias celebradas, entre otros; obligándome a hacer un esfuerzo extraordinario en mis labores, menoscabando cada día más mi capacidad visu​al. Reitero la gestión de suspensión de los indicadores a mi persona, a fin no se sigan violentado mis derechos como persona discapacitada visual.”, le informo:







 







Como es de su conocimiento, la Secretaría General de la Corte comunicó el 4 de octubre de 2017 a todas las personas servidoras judiciales el contenido de la Circular N° 144-2017 referida a los “Pasos a seguir en caso de eventuales readecuaciones por riesgo y enfermedades del trabajo”, que responde al acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 69-17 celebrada el 26 de julio de 2017, artículo XXVIII.







 







Con ocasión de lo anterior, la Dirección de Planificación está considerando dentro de su labor el contenido de esa circular, según solicitud que se les hiciera oportunamente, con conocimiento a las personas integrantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria. Sin embargo, conforme a la Circular en referencia, el acuerdo del Consejo Superior que le sirve de respaldo y el Programa “Adaptación laboral por condición de salud” de la Dirección de Gestión Humana, es la persona servidora interesada en ingresar al Programa quien debe remitir un correo electrónico solicitando la inclusión. Esa solicitud debe ir acompañada por un Dictamen Médico (CCSS, INS o Medicina Legal) que respalde la condición de salud de la persona y la recomendación de que requiere adaptación de funciones o reubicación laboral. Lo anterior deberá ser remitido al correo electrónico hledezma@poder-judicial.go.cr. En caso de que tenga alguna duda o consulta en relación al Programa puede comunicarse con la señora Gloriela Soto Blanco a la extensión 01-4242 o al correo electrónico (gsotob@poder-judicial.go.cr).







 







Cualquier dato adicional, estoy a la orden, y si lo desea, con mucho gusto podría trasladar su gestión a la Subcomisión de Acceso a la Justicia de Personas con Discapacidad. Estaré atenta a sus indicaciones.







 







Adjunto documentos de interés.







 







Saludos cordiales,







 







Damaris Vargas Vásquez
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Buenos días.









Remito para su conocimiento.-









 









Damaris Vargas Vásquez









 









De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: miércoles, 29 de mayo de 2019 12:59 a.m.
Para: Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Dixon Li Morales <dlim@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Gloriela Soto Blanco <gsotob@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Información Programa "Adaptación laboral por condición de salud"









 









Buenos días.









 









Les comunico que algunas personas integrantes de los despachos Agrarios me han informado se encuentran en situaciones físicas particulares que en su criterio ameritan ajustes en los indicadores de gestión establecidos. 









 









Con ocasión de lo anterior, y a efecto de contar con criterio técnico para eventuales ajustes, les solicito por favor considerar lo dispuesto por el Consejo Superior en el acuerdo adjunto vinculado con el “Modelo Integral de Readecuación Laboral” y la Circular N°144-17 denominada “Pasos a seguir en caso de eventuales readecuaciones por riesgo y enfermedades del trabajo”, la cual se informa, se encuentra en revisión por parte del Programa para ser ajustada e incluida dentro del Modelo.









 









Según informa la Dirección de Gestión Humana, conforme al Programa “Adaptación laboral por condición de salud”, la persona servidora interesada en ingresar al Programa debe remitir un correo electrónico solicitando la inclusión, esta solicitud debe venir acompañada por un Dictamen Médico (CCSS, INS o Medicina Legal) que respalde la condición de salud de la persona y la recomendación de que requiere adaptación de funciones o reubicación laboral. Lo anterior deberá ser remitido al correo electrónico hledezma@poder-judicial.go.cr









 









En caso de que las personas tengan alguna duda o consulta en relación al Programa pueden comunicarse con la señora Gloriela Soto Blanco a la extensión 01-4242 o al correo electrónico (gsotob@poder-judicial.go.cr).









 









Damaris Vargas Vásquez, Mba.









Coordinadora Proyecto Implementación del Código Procesal Agrario
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Buenos días.






Remito para su conocimiento.-






 






Damaris Vargas Vásquez






 






De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: miércoles, 29 de mayo de 2019 12:59 a.m.
Para: Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Dixon Li Morales <dlim@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Gloriela Soto Blanco <gsotob@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Información Programa "Adaptación laboral por condición de salud"








 






Buenos días.






 






Les comunico que algunas personas integrantes de los despachos Agrarios me han informado se encuentran en situaciones físicas particulares que en su criterio ameritan ajustes en los indicadores de gestión establecidos. 






 






Con ocasión de lo anterior, y a efecto de contar con criterio técnico para eventuales ajustes, les solicito por favor considerar lo dispuesto por el Consejo Superior en el acuerdo adjunto vinculado con el “Modelo Integral de Readecuación Laboral” y la Circular N°144-17 denominada “Pasos a seguir en caso de eventuales readecuaciones por riesgo y enfermedades del trabajo”, la cual se informa, se encuentra en revisión por parte del Programa para ser ajustada e incluida dentro del Modelo.






 






Según informa la Dirección de Gestión Humana, conforme al Programa “Adaptación laboral por condición de salud”, la persona servidora interesada en ingresar al Programa debe remitir un correo electrónico solicitando la inclusión, esta solicitud debe venir acompañada por un Dictamen Médico (CCSS, INS o Medicina Legal) que respalde la condición de salud de la persona y la recomendación de que requiere adaptación de funciones o reubicación laboral. Lo anterior deberá ser remitido al correo electrónico hledezma@poder-judicial.go.cr






 






En caso de que las personas tengan alguna duda o consulta en relación al Programa pueden comunicarse con la señora Gloriela Soto Blanco a la extensión 01-4242 o al correo electrónico (gsotob@poder-judicial.go.cr).






 






Damaris Vargas Vásquez, Mba.
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Acta de Consejo Superior Nº 080 - 2010







Artículo XXXVI
Buscar en el acta actual...







02 de Setiembre del 2010Fecha: 







ARTÍCULO XXXVI
 
En sesión N° 63-06 celebrada el 24 de agosto del 2006, artículo XLVII, se solicitó al Departamento de Personal, que de conformidad
con la Ley Nº 7600, "Ley de Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad" y los instrumentos internacionales
atinentes, estableciera una política que permitiera abordar la situación en forma integral, adecuando las funciones que
desempeñan los funcionarios o funcionarias que sufren una discapacidad sobreviniente, sin lesionar los derechos adquiridos.
Posteriormente, en sesión de Corte Plena N° 14-08 celebrada el 5 de mayo del 2008, artículo XIII, se aprobó la Política de
Accesibilidad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial, en que, entre otros, se propuso que el Departamento de
Personal desarrollara acciones para facilitar que las personas con discapacidad que son servidoras judiciales, cuenten con los
servicios de apoyo y las ayudas técnicas para desempeñar lo mejor posible sus funciones, así como readaptar y reubicar al
personal que adquiriera una discapacidad.
En sesión Nº 90-09 celebrada el 29 de setiembre del 2009, artículo XLII, se hizo del conocimiento de la Comisión de Accesibilidad, la
"Propuesta de un     ", elaborado por el Departamento de Personal, a fin de que analizara
e informara a este Consejo, en el plazo de un mes contados a partir del siguiente al recibo de ese acuerdo.







Modelo Integral de Reubicación Laboral







En la Nº 09-10 celebrada el 2 de febrero del año en curso, artículo XLV, se tomó nota que la Comisión de Accesibilidad realizó el
análisis del modelo en mención, por lo que las observaciones fueron remitidas al Departamento de Personal, a fin de que fuera ese
despacho el que remitiera el informe al Consejo Superior.
En sesión N° 43-10 del 4 de mayo del año en curso, artículo LXVI, se conoció el oficio Nº 351-JP-2010 de 16 de abril último, en que
el Departamento de Personal remitió nuevamente el Modelo ya revisado con las observaciones que en su oportunidad hizo la
Comisión de Accesibilidad, y se dispuso hacer de conocimiento de las organizaciones gremiales del Poder Judicial el informe, para
lo que a bien estimen manifestar dentro del plazo de quince días, contados a partir del recibido del acuerdo y que la Sección de
Asesoría Legal del Departamento de Personal, rindiera un informe sobre el sustento legal del   de 







, dentro del plazo de un mes contado a partir del día siguiente a la comunicación del acuerdo.
Modelo Integral Reubicación







Laboral
En atención a lo dispuesto el Máster Francisco Arroyo Mélendez, Jefe del Departamento de Personal con oficio ° 695-JP-2010 de
20 de julio del año en curso  remitió  el Informe AL.DP. N° 021-10 elaborado por la Máster Priscilla Rojas Muñoz Asesora Jurídica
interina de ese Departamento, que literalmente dice:
“En el oficio n° 4516-10 de la Secretaria General de la Corte, con fecha 20 de mayo de 2010, se puso en su conocimiento el
acuerdo adoptado por el Consejo Superior en la sesión n° 43-10 celebrada el 4 de mayo (artículo LXVI), para los fines
consiguientes. En la referida sesión se acordó: 







Al respecto y en lo conducente, se deben hacer las siguientes consideraciones:







“  Deberá la sección de Asesoría Legal del Departamento de Personal, rendir un
informe sobre el sustento legal del Modelo Integral de Reubicación Laboral, dentro del plazo de un mes contado a partir del día
siguiente a la comunicación de este acuerdo.” 







4)







 







sistema jerárquico
inicia con 







Nuestro ordenamiento jurídico lo constituye un sistema jerárquico de fuentes escritas y no escritas, las cuales se ordenan según su
importancia, de conformidad con lo dispuesto en los artículos: 7 de la Constitución Política, 6 y 7 de la Ley General de la
Administración Pública, 1 del Código Civil y 13 de la Ley de la Jurisdicción Constitucional. Así las cosas, nuestro 







la Constitución Política, norma suprema de nuestro ordenamiento jurídico; razón por la cual los demás instrumentos
jurídicos que componen nuestro sistema legal no deben violentar las disposiciones en ella contenidas, toda vez que de ser así
serían inconstitucionales. Al mismo nivel de la Carta Fundamental se encuentran las resoluciones dictadas por la Sala
Constitucional, por cuanto constituyen parámetros de constitucionalidad.
 
Seguidamente se ubican los  debidamente ratificados por nuestro país de conformidad con el proceso
establecido. No obstante, la Sala Constitucional en la resolución N° 3705, de las 15:00 horas del 30 de julio de 1993, manifestó:







(El subrayado no es del original). En otras palabras, los Tratados Internacionales no ratificados también pueden ser
aplicados por nuestros operadores del Derecho.







Tratados Internacionales







“Nuestro país ha suscrito gran cantidad de convenciones en las que se busca la protección de los recursos naturales y que deben
utilizarse para integrar la legislación interna y dilucidar, incluso jurisdiccionalmente, los problemas relacionados con la protección
ambiental, ya que los instrumentos internacionales, , permiten soluciones regionales o mundiales a tales
problemas.” 







aún los no ratificados



























 
Posteriormente se encuentran las , entendiéndose por estas los cuerpos legales dictados por la Asamblea Legislativa, los







 creados por el Poder Ejecutivo, y demás fuentes que resultan irrelevantes para el presente informe.
Leyes







Reglamentos
 
Expuesto lo anterior, se trascriben las normas que tutelan el derecho que tienen las personas discapacitadas de acceder al trabajo:
 
v             Constitución Política
 







 §                Artículo 33: “Toda persona es igual ante la ley y no podrá practicarse discriminación alguna contraria a la dignidad
humana.”
 







 §                Artículo 56: “El trabajo es un derecho del individuo y una obligación con la sociedad. El Estado debe procurar que todos
tengan ocupación honesta y útil, debidamente remunerada, e impedir que por causa de ella se establezcan condiciones que en
alguna forma menoscaben la libertad o la dignidad del hombre o degraden su trabajo a la condición de simple mercancía. El Estado
garantiza el derecho de libre elección de trabajo.”
 
 
v             Tratados Internacionales de la OIT
 







ü              Convenio 159, sobre la Readaptación Profesional y el Empleo de Personas Inválidas, de fecha 22 de junio de 1983 :
[1]







 
 §                Artículo 1, inciso 1: “A los efectos del presente Convenio, se entiende por “persona inválida” toda persona cuyas







posibilidades de obtener y conservar un empleo adecuado y de progresar en el mismo queden substancialmente reducidas a causa
de una deficiencia de carácter físico o mental debidamente reconocida.”
 







 §                Artículo 4: “Dicha política se basará en el principio de igualdad de oportunidades entre los trabajadores inválidos y los
trabajadores en general. Deberá respetarse la igualdad de oportunidades y de trato para trabajadoras inválidas y trabajadores
inválidos. Las medidas positivas especiales encaminadas a lograr la igualdad efectiva de oportunidades y de trato entre los
trabajadores inválidos y los demás trabajadores no deberán considerarse discriminatorias respecto de estos últimos.”
 







 §                Artículo 7: “Las autoridades competentes deberán adoptar medidas para proporcionar y evaluar los servicios de
orientación y formación profesionales, colocación, empleo y otros afines, a fin de que las personas inválidas puedan lograr y
conservar un empleo y progresar en el mismo; siempre que sea posible y adecuado, se utilizarán los servicios existentes para los
trabajadores en general, con las adaptaciones necesarias.”
 







ü              Recomendación n° 168, sobre la Readaptación Profesional y el Empleo (Personas Inválidas), de fecha 1983 .
[2]







 
“II. Readaptación Profesional y Oportunidades de Empleo
7. Las personas inválidas deberían disfrutar de igualdad de oportunidades y de trato en cuanto al acceso, la conservación y la
promoción en un empleo que, siempre que sea posible, corresponda a su elección y a sus aptitudes individuales.
8. Al prestar asistencia a las personas inválidas en materia de readaptación profesional y empleo, tendría que respetarse el
principio de igualdad de oportunidades y de trato para trabajadores y trabajadoras.
9. Las medidas positivas especiales destinadas a lograr la igualdad efectiva de oportunidades y de trato entre los trabajadores
inválidos y los demás trabajadores no deberían considerarse discriminatorias respecto de estos últimos.
10. Deberían adoptarse medidas para promover oportunidades de empleo de las personas inválidas que se ajusten a las normas de
empleo y salario aplicables a los trabajadores en general.
11. Estas medidas, además de las que se mencionan en la parte VII de la Recomendación sobre la adaptación y la readaptación
profesionales de los inválidos, 1955, deberían incluir:
a)             medidas apropiadas para crear oportunidades de empleo en el mercado regular del empleo, incluidos incentivos
económicos para alentar a los empleadores a proporcionar formación y empleo subsiguiente a las personas inválidas, así como a
adaptar, dentro de límites razonables, los lugares de trabajo, la estructuración de las tareas, las herramientas, la maquinaria y la
organización del trabajo para facilitar tal formación y empleo;
b)             ayuda gubernamental adecuada para establecer diversos tipos de empleo protegido, para las personas inválidas que no
tengan acceso a los empleos no protegidos;
c)             fomento de la cooperación entre talleres protegidos y talleres de producción en materia de organización y de gestión, a
fin de mejorar la situación de empleo de sus trabajadores inválidos y, siempre que sea posible, ayudarlos a prepararse para el
trabajo en condiciones normales;
d)             ayuda gubernamental adecuada a la formación profesional, la orientación profesional, el empleo protegido y los servicios
de colocación administrados por organismos no gubernamentales;
e)             fomento del establecimiento y desarrollo de cooperativas por personas inválidas y para ellas, las cuales, cuando sea
apropiado, estarían abiertas a los trabajadores en general;
f)               ayuda gubernamental apropiada con objeto de promover la creación y el desarrollo por personas inválidas y para ellas
de pequeñas empresas y talleres de producción o cooperativos o de otro tipo (eventualmente abiertos a los demás trabajadores en
general), siempre que tales empresas y talleres se ajusten a normas mínimas preestablecidas;



























g)             eliminación gradual, en caso necesario por etapas, de las barreras y obstáculos de orden físico o arquitectónico, o
relativos a la comunicación que afectan al transporte, al acceso y al libre movimiento en los locales de formación y empleo de
personas inválidas; en los nuevos edificios e instalaciones públicas se deberían aplicar normas adecuadas;
h)             fomento, siempre que sea posible y apropiado, de medios de transporte adecuados con destino y a partir del lugar de la
readaptación y del lugar del trabajo, de conformidad con las necesidades de las personas inválidas;
i)               fomento de la difusión de información sobre ejemplos de casos efectivos de integración con éxito de personas inválidas
en el empleo;
j)               exención de la percepción de impuestos internos o de otras cargas internas de cualquier índole, en el momento de
efectuar la importación o ulteriormente, sobre los artículos, materiales y equipos de formación determinados que requieran los
centros de readaptación, los talleres, los empleadores y las personas inválidas, y sobre los aparatos auxiliares e instrumentos
determinados que necesiten las personas inválidas para obtener y conservar el empleo;
k)             el establecimiento de empleos a tiempo parcial, incluidas otras disposiciones de trabajo, de acuerdo con la capacidad de
cada persona inválida que no pueda por el momento, o tal vez nunca, ocupar un empleo a tiempo completo;
l)               estudios e investigaciones de la posible aplicación de sus resultados respecto de diversos tipos de deficiencias a fin de
fomentar la participación de personas inválidas en la vida de trabajo normal;
m)           ayuda gubernamental apropiada con miras a eliminar las posibilidades de explotación que puedan surgir en el marco de la
formación profesional y en los empleos protegidos y para facilitar la transición al mercado regular del empleo.
12. Al elaborar programas para la integración o reintegración de las personas inválidas en la vida activa y en la sociedad, tendrían
que tenerse en consideración todos los tipos de formación; éstos habrían de comprender, cuando sea necesario y conveniente,
actividades de preparación profesional y formación, formación modular, formación para las actividades de la vida cotidiana, cursos
de alfabetización y formación en otras esferas que afectan a la readaptación profesional.
13. Para asegurar la integración o reintegración de las personas inválidas en la vida activa normal y, por consiguiente, en la
sociedad debería tenerse en cuenta la necesidad de adoptar medidas de apoyo especiales, incluido el suministro de aparatos
auxiliares de instrumentos y de servicios personales permanentes, a fin de permitir a las personas inválidas lograr y conservar un
empleo adecuado y progresar profesionalmente.
14. Las medidas de readaptación profesional destinadas a personas inválidas deberían ser reexaminadas después a fin de evaluar
sus resultados.”
 
ü              Repertorio de Recomendaciones prácticas de la OIT Gestión de las Discapacidades en el lugar de trabajo, de fecha







2001-2002 .
[3]







 
“1.4. Definiciones
Adaptación del puesto de trabajo
Abarca la adaptación o el nuevo diseño de las herramientas, maquinaria, puestos de trabajo y entorno laboral en función de las
necesidades de cada persona. También puede incluir la introducción de ajustes en la organización del trabajo, los horarios de
trabajo, la secuencia de las tareas y el desglose de éstas en sus elementos básicos.
 
Análisis del puesto de trabajo
Consiste en elaborar una lista detallada de las funciones y tareas que corresponden a un puesto determinado, así como de las
competencias que éste requiere. Es una descripción de lo que debe hacer el trabajador, de cómo debe hacerlo, del motivo por el
cual debe hacerlo y de las competencias necesarias para ello. Este análisis también puede incluir elementos relativos a las
herramientas y la maquinaria utilizadas. El análisis del puesto de trabajo suele ser la primera etapa del proceso de colocación.
 
Discriminación
Se trata de cualquier distinción, exclusión o preferencia, basada en determinados motivos, que anule o menoscabe la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo y la ocupación. Las normas generales que establezcan distinciones basadas en motivos
prohibidos son constitutivas de discriminación ilegal. La actitud específica de una autoridad pública o persona privada que dé un
trato desigual a personas o miembros de un grupo por un motivo prohibido es constitutiva de discriminación en la práctica. La
discriminación indirecta se refiere a situaciones, reglamentaciones o prácticas en apariencia neutras, que en realidad redundan en
un trato desigual a personas que presentan características determinadas. No se consideran discriminatorias las distinciones o
preferencias que puedan resultar de la aplicación de medidas especiales de protección y asistencia adoptadas para satisfacer las
necesidades particulares de las personas discapacitadas.
 
Gestión de las discapacidades
Es un proceso que se desarrolla en el lugar de trabajo con el objeto de facilitar el empleo de personas con discapacidades,
mediante un esfuerzo coordinado que toma en consideración las necesidades individuales, el entorno de trabajo, las necesidades
de la empresa y las responsabilidades jurídicas.
 
2.1. Obligaciones generales de los empleadores
2.1.1. Para administrar las cuestiones relacionadas con las discapacidades en el lugar de trabajo, los empleadores deberían
adoptar una estrategia de gestión de las discapacidades que forme parte integrante de su política general de empleo y que sea un
elemento específico de su estrategia de desarrollo de los recursos humanos. La estrategia de gestión de discapacidades puede
estar relacionada con los programas de asistencia a los trabajadores, en caso de que éstos existan.
 
2.1.2. La estrategia de gestión de discapacidades debería comprender disposiciones que prevean:



























a ) la contratación de personas discapacitadas que buscan empleo, incluidas las que no han trabajado antes y las que desean
reintegrarse al trabajo después de un período sin empleo;
b) la igualdad de oportunidades para los trabajadores con discapacidades, y
c) el mantenimiento en el empleo de los trabajadores que son afectados por una discapacidad.
 
2.1.7. Los empleadores deberían esforzarse por cooperar con los servicios del empleo a fin de encontrar para los trabajadores
discapacitados puestos de trabajo que correspondan a sus aptitudes, su capacidad de trabajo y sus intereses.
 
4. Contratación
4.1. Preparación para la contratación
 
4.1.1. Se debería respetar el principio de no discriminación durante todo el proceso de contratación, a fin de garantizar un máximo
beneficio para el empleador y la igualdad de oportunidades para los candidatos, con o sin discapacidades. Los empleadores
podrían, por ejemplo: incluir en sus procedimientos de contratación y en los anuncios de oferta de empleo una mención sobre su
compromiso con respecto a la igualdad de oportunidades; utilizar un logotipo que indique que la empresa aplica dicha política;
invitar expresamente a las personas con discapacidades a que presenten sus solicitudes, y hacer constar que el examen de las
candidaturas se llevará a cabo basándose únicamente en las competencias de los postulantes.
Contratación
4.1.2. Los empleadores deberían asegurarse de que durante el proceso de contratación se reciba el mayor número posible de
solicitudes de personas con discapacidades. Esto se podría hacer, por ejemplo, mediante consultas con los servicios del empleo
para personas discapacitadas o con otros organismos especializados, y asegurándose de que las ofertas de empleo se difundan al
público en unos soportes accesibles para las personas con diferentes discapacidades (medios impresos, radio, Internet) y de que
también se disponga de diversos soportes para comunicar los documentos de solicitud de empleo.
 
4.1.7. Al estudiar la candidatura de una persona con discapacidades a un puesto de trabajo específico, los empleadores deberían
estar dispuestos a realizar ajustes, de ser preciso, en el lugar de trabajo, en el sitio de trabajo y en las condiciones de trabajo a fin
de potenciar al máximo las capacidades del candidato para desempeñar dicho puesto de trabajo. Es posible obtener asesoramiento
y orientación sobre los ajustes apropiados recurriendo a los servicios de colocación o a organismos especializados, incluidas las
organizaciones integradas por personas con discapacidades o las organizaciones al servicio de éstas. Cuando se necesiten, estos
ajustes deberían planificarse en consulta con todos los trabajadores, discapacitados o no, e introducirse con el acuerdo de los
representantes de los trabajadores y de los trabajadores con discapacidades afectados. (Véase también la sección 7.)
 
4.2. Entrevistas y pruebas
 
4.2.1. Las pruebas y los criterios de selección deberían centrarse en las calificaciones, conocimientos y competencias específicos
que se consideren esenciales para el desempeño de las funciones del puesto vacante. Se debería poner especial cuidado en la
elección de las pruebas que se aplicarán a los candidatos, cuyas modalidades deberán ser accesibles para las personas con
discapacidades. Asimismo, habría que examinar cuidadosamente los criterios de selección, a fin de garantizar que no se excluya,
por inadvertencia, a las personas con discapacidades.
 
4.2.2. Los miembros de los grupos que realizan las entrevistas, tanto en el sector privado como en el público, deberían recibir
orientación sobre el proceso de entrevista y selección de personas con discapacidades.
 
4.2.3. Los empleadores deberían buscar los medios adecuados para que los candidatos con discapacidades puedan participar en
las entrevistas en pie de igualdad con los demás candidatos, por ejemplo, permitiendo la presencia de un intérprete del lenguaje de
signos o de otra persona que asista al candidato.
 
4.2.4. Al publicar las convocatorias para la entrevista, los empleadores podrían invitar a los candidatos a señalar con anticipación si
tienen necesidades específicas o de adaptación del entorno para poder participar en la entrevista.
 
4.2.5. Se debería informar a los candidatos con discapacidades y a los trabajadores sobre los ajustes realizados en el proceso de
contratación para atender las diferentes necesidades de las personas con discapacidades que buscan trabajo, y se deberían
explicar los motivos de dichos ajustes.
 
4.4. Experiencia profesional
 
4.4.1. Los empleadores que no estén en condiciones de contratar inmediatamente a un trabajador discapacitado podrían
considerar la posibilidad de dar oportunidades para adquirir una experiencia laboral a las personas con discapacidades que buscan
trabajo, y así permitir que obtengan las competencias, conocimientos y disposición al trabajo indispensables para el desempeño de
las tareas específicas de cada puesto. Dicha experiencia práctica puede contribuir a que las competencias profesionales de la
persona en busca de trabajo se adapten mejor a los requisitos del empleador. También ofrece al empleador la oportunidad de
evaluar las aptitudes y competencias del trabajador con discapacidad, y quizás de considerar la posibilidad de contratarlo una vez
finalizado el período de formación para el empleo.
 
4.4.2. Los empleadores que ofrezcan este tipo de formación práctica pueden encomendar a un supervisor o a un trabajador con



























experiencia la responsabilidad de dar apoyo a la persona con discapacidad. De manera alternativa, también se puede solicitar el
respaldo de orientadores laborales por medio de los servicios del empleo.
 
4.6. Evaluación de los progresos
4.6.1. Los empleadores deberían revisar continuamente su proceso de contratación, con el fin de garantizar que sea accesible a
personas con diferentes tipos de discapacidad.
 
4.6.2. Las autoridades competentes deberían revisar con regularidad la eficacia de las medidas destinadas a promover las
oportunidades de empleo para las personas con discapacidades, y tomar disposiciones para potenciar dichas medidas cuando sea
necesario. Las revisiones deberían realizarse en consulta con los representantes de los empleadores y de los trabajadores, así
como con los representantes de las personas con discapacidades.
 
5. Promoción laboral
5.1. Perspectivas de promoción
5.1.1. Los trabajadores con discapacidades deberían tener en el lugar de trabajo las mismas oportunidades que los demás
trabajadores de adquirir las capacidades y experiencia necesarias para su promoción profesional.
 
5.1.2. La información sobre el desarrollo profesional y las posibilidades de ascenso debería facilitarse y difundirse en la empresa
por diversos medios que sean accesibles a los trabajadores con distintas discapacidades. Debería prestarse especial atención a la
accesibilidad de la información cuando ésta se transmita electrónicamente.
 
5.1.3. Debería alentarse a los trabajadores con discapacidades a pedir ascensos, especialmente cuando parecen reacios a hacerlo
debido a una deficiencia u otro impedimento resultante de su discapacidad, o a obstáculos que han observado en su entorno
laboral.
 
5.1.4. Al examinar los antecedentes de los trabajadores con miras a un ascenso, los empleadores deberían tomar en consideración
su experiencia previa, en caso de que la tengan, así como sus competencias y su rendimiento y capacidades del momento, además
de sus calificaciones oficiales en función de los requisitos principales del puesto solicitado.
 
5.4. Examen y evaluación
5.4.1. La evaluación del rendimiento de los trabajadores con discapacidades debería realizarse utilizando los mismos criterios que
se aplican a los demás trabajadores que ocupan puestos idénticos o similares.
 
8. Confidencialidad de la información
8.1. Previo consentimiento de las personas discapacitadas, y aplicando métodos que preserven la confidencialidad, los
empleadores deberían recopilar y conservar cualquier información que revista interés en relación a las disminuciones funcionales o
al deterioro del estado de salud de estas personas.”
 
v             Leyes
 







 §                Artículo 1 de la Ley n° 7600, Igualdad de Oportunidades para las personas con discapacidad: “Se declara de interés
público el desarrollo integral de la población con discapacidad, en iguales condiciones de calidad, oportunidad, derechos y deberes
que el resto de los habitantes.”
 







 §                Artículo 2 ídem: “Definiciones:
Igualdad de oportunidades: Principio que reconoce la importancia de las diversas necesidades del individuo, las cuales deben
constituir la base de la planificación de la sociedad con el fin de asegurar el empleo de los recursos para garantizar que las
personas disfruten de iguales oportunidades de acceso y participación en idénticas circunstancias.
(…)
Discapacidad: Cualquier deficiencia física, mental o sensorial que limite, sustancialmente, una o más de las actividades principales
de un individuo.”







 §                Artículo 4 ídem: “Obligaciones del Estado: Para cumplir con la presente ley, le corresponde al Estado:
a) Incluir en planes, políticas, programas y servicios de sus instituciones, los principios de igualdad de oportunidades y accesibilidad
a los servicios que, con base en esta ley, se presten; así como desarrollar proyectos y acciones diferenciados que tomen en
consideración el menor desarrollo relativo de las regiones y comunidades del país.”
 







 §                Artículo 23 ídem: “Derecho al trabajo. El Estado garantizará a las personas con discapacidad, tanto en zonas rurales
como urbanas, el derecho de un empleo adecuado a sus condiciones y necesidades personales.”
 
§                Artículo 24 ídem: “Actos de discriminación. Se considerarán actos de discriminación el emplear en la selección de
personal mecanismos que no están adaptados a las condiciones de los aspirantes, el exigir requisitos adicionales, a los
establecidos para cualquier solicitante y el no emplear, por razón de su discapacidad, a un trabajador idóneo.
 
También se considerará acto discriminatorio que, en razón de la discapacidad, a una persona se le niegue el acceso y la utilización
de los recursos productivos.”



























 
 §                Artículo 25 ídem: “Capacitación prioritaria. Será prioritaria la capacitación de las personas con discapacidad mayores de







dieciocho años que, como consecuencia de su discapacidad, no hayan tenido acceso a la educación y carezcan de formación
laboral.”
 
§                Artículo 27 ídem: “Obligación del patrono. El patrono deberá proporcionar facilidades para que todas las personas, sin
discriminación alguna, se capaciten y se superen en el empleo.”
 
§                Artículo 28 ídem: “Afiliaciones. Las personas con discapacidad que realicen una labor lucrativa, independientemente de
su naturaleza, estarán incorporadas en los regímenes de riesgos del trabajo, enfermedad y maternidad e invalidez, vejez y muerte.”
 
 
v             Reglamentos
 







 §                Artículo 1 del Reglamento de la Ley de Igualdad de Oportunidades para las personas con discapacidad: “Objeto. El
presente reglamento de la Ley 7600 Sobre la Igualdad de Oportunidades para las personas con Discapacidad, del 29 de mayo de
1996, establece normas y procedimientos de obligatoria observancia para todas las instituciones públicas, privadas y gobiernos
locales, quienes serán responsables de garantizar a las personas con discapacidad el ejercicio de sus derechos y deberes en
igualdad de oportunidades. Las disposiciones que el mismo contiene se basan en los principios de equiparación de oportunidades,
accesibilidad, participación y de no discriminación expresados en la Ley.”
 







 §                Artículo 67 ídem: “Acto discriminatorio en el empleo. Se considerarán actos de discriminación el emplear en la selección
de personal, mecanismos que no estén adaptados a las condiciones de los aspirantes, el exigir requisitos adicionales a los
establecidos para cualquier solicitante y el no emplear, por razón de su discapacidad, a un trabajador idóneo.
También se considerará un acto discriminatorio que, en razón de su discapacidad, a una persona se le niegue el acceso y la
utilización de los recursos productivos.”
 







 §                Artículo 78 ídem: “Asistencia técnica para la colocación. La Dirección Nacional de Empleo ofrecerá asistencia técnica a
los Departamentos de Recursos Humanos de las empresas, a efecto de que se promueva la colocación de personas con
discapacidad que reúnan los requisitos establecidos en sus pedimentos de personal, manteniendo un seguimiento y control de tal
acción. Asimismo, velará porque los instrumentos de reclutamiento y selección se adapten a las necesidades específicas de cada
las persona.”
 







 §                Artículo 79: “Información y asesoría sobre servicios de apoyo. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en
coordinación con el ente rector en discapacidad y las Organizaciones de Personas con Discapacidad, brindará información
accesible y asesoría sobre ayudas técnicas, tecnológicas y otros servicios de apoyo, tanto a trabajadores como a empleadores, con
el fin de procurar una mejor inserción laboral de las personas con discapacidad.”
 







 §                Artículo 82: “Salario mínimo. Todo trabajador con discapacidad tendrá derecho al salario mínimo, según clase de
puesto, de conformidad con la fijación periódica por jornada normal que le procure bienestar y existencia digna. La prestación de
servicios que realice el trabajador con discapacidad será siempre igual para trabajo igual en idénticas condiciones de eficiencia.”
 
§                Artículo 83: “Incorporación al empleo en el Sector Público. La Dirección General de Servicio Civil establecerá un sistema
de bases de selección específicas, a efecto de promover la incorporación al empleo en el Sector Público de las personas con
discapacidad.”
 
§                Artículo 84: “Adecuación de pruebas. Cuando alguna persona con discapacidad que reuniendo los requisitos presente
Oferta de Servicios, para concursar por un puesto dentro del Régimen de méritos, la Dirección General de Servicio Civil, adecuará
los procedimientos y mecanismos de reclutamiento y Selección de Personal a las condiciones particulares del sujeto, a efecto de
valorar su idoneidad para el desempeño del cargo.”
 







 §                Artículo 85: “Concurso y elegibilidad. Toda persona con discapacidad que ostente los requisitos establecidos para cada
clase de puesto podrá concursar libremente y ser declarada elegible si demuestra idoneidad para el mismo.”
 







 §                Artículo 86: “Adaptación al puesto de trabajo en el Régimen del Servicio Civil. La Dirección General de Servicio Civil en
coordinación con el ente rector en materia de discapacidad, asesorará a las instituciones cubiertas por su Régimen en la
adaptación de puestos de trabajo y del entorno a las condiciones y necesidades de la persona con discapacidad que así lo solicite.
Para cumplir con lo anterior, la Dirección General de Servicio Civil podrá solicitar el criterio que al respecto recomienden las
organizaciones de personas con discapacidad, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, las universidades públicas y el ente
rector en materia de discapacidad.”
 







 §                Artículo 87: “Información y capacitación. La Dirección General de Servicio Civil, en coordinación con el ente rector en
materia de discapacidad, establecerá procesos de capacitación, publicaciones periódicas e información accesible y permanente
sobre la discapacidad a efectos de posibilitar la incorporación de las personas con discapacidad a las diferentes clases de
puestos.”



























 
 §                Artículo 88: “Superación en el empleo. La Dirección General de Servicio Civil, en conjunto con las Oficinas de Recursos







Humanos de los distintos ministerios e instituciones cubiertas por el Régimen de Servicio Civil, velarán porque se brinden las
condiciones necesarias para que los funcionarios con discapacidad, sin discriminación alguna, se capaciten y se superen en el
desempeño del cargo y hagan carrera administrativa.
Para ello, todas las instituciones a las que se refiere este artículo, realizarán las gestiones administrativas, técnicas y metodológicas
correspondientes, así como las previsiones presupuestarias requeridas.”
 







 §                Artículo 89: “Reinserción laboral. Las Instituciones públicas cubiertas por el Régimen de Servicio Civil, estarán obligadas
a reinsertar a aquel servidor regular que por fuerza mayor o cualquier otro riesgo del trabajo, adquiera una discapacidad que afecte
su idoneidad en el desempeño de su puesto, ya sea adaptándole el entorno, reubicándola, trasladándola o reasignándola en
descenso, con su consecuente indemnización, dentro de la organización del Estado.
En caso de que exista imposibilidad total de llevar a cabo lo anterior, se procederá con el pago de prestaciones, todo ello tomando
en cuenta las disposiciones de la Ley de Riesgos del Trabajo en lo que sea competente.”
 







 







 (Así reformado mediante Decreto Ejecutivo
n° 34135 de fecha 3 de diciembre de 2007).







§                Artículo 15 del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil, último párrafo: “En las ofertas de empleo público del Poder
Ejecutivo se reservará un cupo del cinco por ciento (5%) de las vacantes para ser cubiertas entre personas con discapacidad, de
modo que, progresivamente se alcance el dos por ciento (2%) de los efectivos totales de la Administración Central del Estado,
siempre que superen las pruebas selectivas y que, en su momento, acrediten la compatibilidad con el desempeño de las tareas y
funciones correspondientes, según lo determine la Dirección General de Servicio Civil.”







 
Del cuadro normativo expuesto se advierte que tanto a nivel nacional como internacional se han dictado una serie de documentos
que velan por la protección de las personas discapacitadas. En ese orden de ideas, para el presente informe interesa el derecho al
trabajo que tienen todas estas personas y la responsabilidad que tiene tanto el Estado como el patrono, según corresponda, de
velar porque este no se vea violentado.
 
Así las cosas, esta asesoría considera que la  es un esfuerzo más de
la institución para cumplir a cabalidad las disposiciones normativas que buscan garantizar el acceso y permanencia en el trabajo de
las personas con discapacidad. El documento de cita, a criterio de quien suscribe, se encuentra conforme a derecho, toda vez que
el procedimiento sugerido respeta los aspectos principales en los que se manifiesta el principio al debido proceso y busca la
estabilidad laboral de las personas discapacitadas, así como su comodidad en la prestación del servicio.”







“Propuesta de un Modelos Integral de Readecuación Laboral”







- 0 -
Manifiesta la Integrante Chaves Cervantes, a quien por turno correspondió analizar el Informe ALDP N. 021-10 de la Asesoría Legal
del Departamento de Personal, que la citada Asesoría Legal concluye que la propuesta realizada por el Departamento de Personal,
a solicitud de la Comisión de Accesibilidad, para abordar la situación de los funcionarios y funcionarias que sufren una discapacidad
sobreviniente, es congruente con el ordenamiento jurídico dado que se busca garantizar el acceso y permanencia en el trabajo de
las personas con discapacidad.  El proyecto, como se ha analizado, tiene como objetivo principal abordar la situación particular que
se presenta en las diferentes oficinas y despachos judiciales, en las que un trabajador o trabajadora presenta una discapacidad,
que dificulta ejecutar las tareas asignadas, para lo cual el proceso contempla facilitar la adecuación y adaptación necesaria para
que la persona conserve su puesto de trabajo, al grado de crear un ambiente laboral tanto para el servidor (a) que presenta una
discapacidad, como para la jefatura y compañeros(as), acorde con las políticas institucionales  de género y accesibilidad .
No obstante lo anterior, el Departamento de Personal no acompaña a la misma algún tipo de sustento económico que permita
contemplar  el procedimiento, tal y como se dispuso en la sesión N° 43-10 celebrada el 4 de mayo del año en curso, artículo LXVI.
Sin embargo, debe considerarse que no en todos los casos que se aborde se requiere contenido económico, por lo que la ausencia
de sustento económico no debería ser un obstáculo para aprobar el procedimiento.
Se acordó:  Tener por recibido el Informe ALDP N° 021-10 de la Asesoría Legal del Departamento de Personal, relacionado con
el sustento legal de la propuesta de Modelo Integral de Reubicación Laboral, elaborada por el Departamento de Personal a solicitud
de la Comisión de Accesibilidad







1.)







.  Aprobar el Modelo Integral de Reubicación Laboral en el entendido de que en su aplicación se
conciliará el buen servicio público y los intereses de las personas con capacidades especiales tales como cambios voluntarios,
traslados o mejoras del aprovechamiento del recurso humano.  Acoger el procedimiento que contempla la propuesta para aplicar
en los casos de servidores/as judici







Personal la
necesidad de remitir a este Consejo el informe correspondiente sobre el contenido económico para ejecutar el citado modelo, para
considerar la posibilidad de reforzar con recurso humano  en los casos en que se requiera.







2.)







3.)
ales que presenten algún tipo de discapacidad sobreviniente para el abordaje integral  en







coordinación con el Área de Ambiente Laboral del Departamento de Gestión Humana.  Reiterar al Departamento de 4.)







 







[1]
 http://www.ilo.org/ilolex/spanish/convdisp1.htm Día: 14 de junio. Hora: 10:00.







[2]
 http://www.ilo.org/ilolex/spanish/recdisp1.htm. Día: 14 de junio. Hora: 10:13.







[3]
 http://www.ilo.org/public/spanish/standards/relm/gb/docs/gb282/pdf/tmemdw-2.pdf Día: 14 de junio. Hora: 10:30.
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							Acta de Consejo Superior Nº 080 - 2010

































CIRCULAR No. 144-2017











Asunto:      Pasos a seguir en caso de eventuales readecuaciones por riesgo y

enfermedades del trabajo.-











A TODAS LAS JEFATURAS DE OFICINAS CON PERSONAL A CARGO











SE LES HACE SABER QUE:



El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 69-17 celebrada el 26 de

julio de 2017, artículo XXVIII, dispuso emitir circular a las jefaturas que

tengan personal a cargo que ameriten aplicar a las servidoras o servidores a sus

cargos, alguna readecuación o reubicación producto de una pérdida de capacidad

orgánica, por lo que deberán observar los siguientes pasos:





ATENCIÓN DE EVENTUALES READECUACIONES POR RIESGOS Y ENFERMENDADES DEL TRABAJO





Fase



Procedimiento





1



Identificación de los casos a ingresar en el “Programa de Readecuación Laboral

en el Poder Judicial. Todos los servidores judiciales que producto de una

pérdida de su capacidad orgánica, requieran una readecuación de las funciones

que realizan, deberán ser remitidos por sus jefaturas al Programa de

Readecuación Laboral a cargo de la Dirección de Gestión Humana.





2



Valoración por parte del Programa de Readecuación Laboral. Una vez remitido el

servidor que requiere la readecuación, serán evaluadas sus condiciones de salud

y laborales (puesto de trabajo y las actividades que realiza). Se estudiarán los

dictámenes médicos-legales, expedientes clínicos, antecedentes laborales

(traslados, permutas, causas administrativas, incapacidades), características

personales (edad, si es cabeza de familia, condición de la vivienda donde

habita, estado civil), entre otros elementos.





3



Adaptación del puesto de trabajo: Analiza toda la información recopilada en el

punto anterior, se deberá valorar si se requiere la readecuación del puesto y el

grado de esta; o si requiere ser reubicado en otro puesto dentro de la

institución.





4



Revisión de los componentes salariales. En caso de que sea necesaria una

readecuación de las funciones o un traslado a otro puesto, la jefatura deberá

solicitar a la Dirección de Gestión Humana, estudie si la persona readecuada

debe seguir percibiendo los pluses (en caso de que los percibiera) que antes

percibía con motivo de las anteriores funciones.





5



Despido con responsabilidad. En caso de que la persona servidora no alcance la

pérdida de las dos terceras partes de la capacidad orgánica para ser jubilada

por enfermedad, pero producto de su pérdida, requiere una readecuación o un

nuevo puesto de trabajo que se haga imposible de proveer por parte de la

institución, se procederá al despido con responsabilidad patronal.













San José, 21 de setiembre de 2017











Licda. Silvia Navarro Romanini



Secretaria General



Corte Suprema de Justicia











Ref.: 9915-16, 8527-17.



Andrea Campos Jiménez.
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Asunto: 
Pasos a seguir en caso de eventuales readecuaciones por riesgo y enfermedades del trabajo.- 








A TODAS LAS JEFATURAS DE OFICINAS CON PERSONAL A CARGO







SE LES HACE SABER QUE:








El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 69-17 celebrada el 26 de julio de 2017, artículo XXVIII, dispuso emitir circular a las jefaturas que tengan personal a cargo que ameriten aplicar a las servidoras o servidores a sus cargos, alguna readecuación o reubicación producto de una pérdida de capacidad orgánica, por lo que deberán observar los siguientes pasos:








								ATENCIÓN DE EVENTUALES READECUACIONES POR RIESGOS Y ENFERMENDADES DEL TRABAJO















								Fase







								Procedimiento
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								Identificación de los casos a ingresar en el “Programa de Readecuación Laboral en el Poder Judicial. Todos los servidores judiciales que producto de una pérdida de su capacidad orgánica, requieran una readecuación de las funciones que realizan, deberán ser remitidos por sus jefaturas al Programa de Readecuación Laboral a cargo de la Dirección de Gestión Humana. 















								2







								Valoración por parte del Programa de Readecuación Laboral. Una vez remitido el servidor que requiere la readecuación, serán evaluadas sus condiciones de salud y laborales (puesto de trabajo y las actividades que realiza). Se estudiarán los dictámenes médicos-legales, expedientes clínicos, antecedentes laborales (traslados, permutas, causas administrativas, incapacidades), características personales (edad, si es cabeza de familia, condición de la vivienda donde habita, estado civil), entre otros elementos.















								3







								Adaptación del puesto de trabajo: Analiza toda la información recopilada en el punto anterior, se deberá valorar si se requiere la readecuación del puesto y el grado de esta; o si requiere ser reubicado en otro puesto dentro de la institución. 















								4







								Revisión de los componentes salariales. En caso de que sea necesaria una readecuación de las funciones o un traslado a otro puesto, la jefatura deberá solicitar a la Dirección de Gestión Humana, estudie si la persona readecuada debe seguir percibiendo los pluses (en caso de que los percibiera) que antes percibía con motivo de las anteriores funciones.















								5







								Despido con responsabilidad. En caso de que la persona servidora no alcance la pérdida de las dos terceras partes de la capacidad orgánica para ser jubilada por enfermedad, pero producto de su pérdida, requiere una readecuación o un nuevo puesto de trabajo que se haga imposible de proveer por parte de la institución, se procederá al despido con responsabilidad patronal. 















								







								























San José, 21 de setiembre de 2017







Licda. Silvia Navarro Romanini
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Acta de Consejo Superior Nº 080 - 2010





Artículo XXXVI
Buscar en el acta actual...





02 de Setiembre del 2010Fecha: 





ARTÍCULO XXXVI
 
En sesión N° 63-06 celebrada el 24 de agosto del 2006, artículo XLVII, se solicitó al Departamento de Personal, que de conformidad
con la Ley Nº 7600, "Ley de Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad" y los instrumentos internacionales
atinentes, estableciera una política que permitiera abordar la situación en forma integral, adecuando las funciones que
desempeñan los funcionarios o funcionarias que sufren una discapacidad sobreviniente, sin lesionar los derechos adquiridos.
Posteriormente, en sesión de Corte Plena N° 14-08 celebrada el 5 de mayo del 2008, artículo XIII, se aprobó la Política de
Accesibilidad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial, en que, entre otros, se propuso que el Departamento de
Personal desarrollara acciones para facilitar que las personas con discapacidad que son servidoras judiciales, cuenten con los
servicios de apoyo y las ayudas técnicas para desempeñar lo mejor posible sus funciones, así como readaptar y reubicar al
personal que adquiriera una discapacidad.
En sesión Nº 90-09 celebrada el 29 de setiembre del 2009, artículo XLII, se hizo del conocimiento de la Comisión de Accesibilidad, la
"Propuesta de un     ", elaborado por el Departamento de Personal, a fin de que analizara
e informara a este Consejo, en el plazo de un mes contados a partir del siguiente al recibo de ese acuerdo.





Modelo Integral de Reubicación Laboral





En la Nº 09-10 celebrada el 2 de febrero del año en curso, artículo XLV, se tomó nota que la Comisión de Accesibilidad realizó el
análisis del modelo en mención, por lo que las observaciones fueron remitidas al Departamento de Personal, a fin de que fuera ese
despacho el que remitiera el informe al Consejo Superior.
En sesión N° 43-10 del 4 de mayo del año en curso, artículo LXVI, se conoció el oficio Nº 351-JP-2010 de 16 de abril último, en que
el Departamento de Personal remitió nuevamente el Modelo ya revisado con las observaciones que en su oportunidad hizo la
Comisión de Accesibilidad, y se dispuso hacer de conocimiento de las organizaciones gremiales del Poder Judicial el informe, para
lo que a bien estimen manifestar dentro del plazo de quince días, contados a partir del recibido del acuerdo y que la Sección de
Asesoría Legal del Departamento de Personal, rindiera un informe sobre el sustento legal del   de 





, dentro del plazo de un mes contado a partir del día siguiente a la comunicación del acuerdo.
Modelo Integral Reubicación





Laboral
En atención a lo dispuesto el Máster Francisco Arroyo Mélendez, Jefe del Departamento de Personal con oficio ° 695-JP-2010 de
20 de julio del año en curso  remitió  el Informe AL.DP. N° 021-10 elaborado por la Máster Priscilla Rojas Muñoz Asesora Jurídica
interina de ese Departamento, que literalmente dice:
“En el oficio n° 4516-10 de la Secretaria General de la Corte, con fecha 20 de mayo de 2010, se puso en su conocimiento el
acuerdo adoptado por el Consejo Superior en la sesión n° 43-10 celebrada el 4 de mayo (artículo LXVI), para los fines
consiguientes. En la referida sesión se acordó: 





Al respecto y en lo conducente, se deben hacer las siguientes consideraciones:





“  Deberá la sección de Asesoría Legal del Departamento de Personal, rendir un
informe sobre el sustento legal del Modelo Integral de Reubicación Laboral, dentro del plazo de un mes contado a partir del día
siguiente a la comunicación de este acuerdo.” 





4)





 





sistema jerárquico
inicia con 





Nuestro ordenamiento jurídico lo constituye un sistema jerárquico de fuentes escritas y no escritas, las cuales se ordenan según su
importancia, de conformidad con lo dispuesto en los artículos: 7 de la Constitución Política, 6 y 7 de la Ley General de la
Administración Pública, 1 del Código Civil y 13 de la Ley de la Jurisdicción Constitucional. Así las cosas, nuestro 





la Constitución Política, norma suprema de nuestro ordenamiento jurídico; razón por la cual los demás instrumentos
jurídicos que componen nuestro sistema legal no deben violentar las disposiciones en ella contenidas, toda vez que de ser así
serían inconstitucionales. Al mismo nivel de la Carta Fundamental se encuentran las resoluciones dictadas por la Sala
Constitucional, por cuanto constituyen parámetros de constitucionalidad.
 
Seguidamente se ubican los  debidamente ratificados por nuestro país de conformidad con el proceso
establecido. No obstante, la Sala Constitucional en la resolución N° 3705, de las 15:00 horas del 30 de julio de 1993, manifestó:





(El subrayado no es del original). En otras palabras, los Tratados Internacionales no ratificados también pueden ser
aplicados por nuestros operadores del Derecho.





Tratados Internacionales





“Nuestro país ha suscrito gran cantidad de convenciones en las que se busca la protección de los recursos naturales y que deben
utilizarse para integrar la legislación interna y dilucidar, incluso jurisdiccionalmente, los problemas relacionados con la protección
ambiental, ya que los instrumentos internacionales, , permiten soluciones regionales o mundiales a tales
problemas.” 





aún los no ratificados



















 
Posteriormente se encuentran las , entendiéndose por estas los cuerpos legales dictados por la Asamblea Legislativa, los





 creados por el Poder Ejecutivo, y demás fuentes que resultan irrelevantes para el presente informe.
Leyes





Reglamentos
 
Expuesto lo anterior, se trascriben las normas que tutelan el derecho que tienen las personas discapacitadas de acceder al trabajo:
 
v             Constitución Política
 





 §                Artículo 33: “Toda persona es igual ante la ley y no podrá practicarse discriminación alguna contraria a la dignidad
humana.”
 





 §                Artículo 56: “El trabajo es un derecho del individuo y una obligación con la sociedad. El Estado debe procurar que todos
tengan ocupación honesta y útil, debidamente remunerada, e impedir que por causa de ella se establezcan condiciones que en
alguna forma menoscaben la libertad o la dignidad del hombre o degraden su trabajo a la condición de simple mercancía. El Estado
garantiza el derecho de libre elección de trabajo.”
 
 
v             Tratados Internacionales de la OIT
 





ü              Convenio 159, sobre la Readaptación Profesional y el Empleo de Personas Inválidas, de fecha 22 de junio de 1983 :
[1]





 
 §                Artículo 1, inciso 1: “A los efectos del presente Convenio, se entiende por “persona inválida” toda persona cuyas





posibilidades de obtener y conservar un empleo adecuado y de progresar en el mismo queden substancialmente reducidas a causa
de una deficiencia de carácter físico o mental debidamente reconocida.”
 





 §                Artículo 4: “Dicha política se basará en el principio de igualdad de oportunidades entre los trabajadores inválidos y los
trabajadores en general. Deberá respetarse la igualdad de oportunidades y de trato para trabajadoras inválidas y trabajadores
inválidos. Las medidas positivas especiales encaminadas a lograr la igualdad efectiva de oportunidades y de trato entre los
trabajadores inválidos y los demás trabajadores no deberán considerarse discriminatorias respecto de estos últimos.”
 





 §                Artículo 7: “Las autoridades competentes deberán adoptar medidas para proporcionar y evaluar los servicios de
orientación y formación profesionales, colocación, empleo y otros afines, a fin de que las personas inválidas puedan lograr y
conservar un empleo y progresar en el mismo; siempre que sea posible y adecuado, se utilizarán los servicios existentes para los
trabajadores en general, con las adaptaciones necesarias.”
 





ü              Recomendación n° 168, sobre la Readaptación Profesional y el Empleo (Personas Inválidas), de fecha 1983 .
[2]





 
“II. Readaptación Profesional y Oportunidades de Empleo
7. Las personas inválidas deberían disfrutar de igualdad de oportunidades y de trato en cuanto al acceso, la conservación y la
promoción en un empleo que, siempre que sea posible, corresponda a su elección y a sus aptitudes individuales.
8. Al prestar asistencia a las personas inválidas en materia de readaptación profesional y empleo, tendría que respetarse el
principio de igualdad de oportunidades y de trato para trabajadores y trabajadoras.
9. Las medidas positivas especiales destinadas a lograr la igualdad efectiva de oportunidades y de trato entre los trabajadores
inválidos y los demás trabajadores no deberían considerarse discriminatorias respecto de estos últimos.
10. Deberían adoptarse medidas para promover oportunidades de empleo de las personas inválidas que se ajusten a las normas de
empleo y salario aplicables a los trabajadores en general.
11. Estas medidas, además de las que se mencionan en la parte VII de la Recomendación sobre la adaptación y la readaptación
profesionales de los inválidos, 1955, deberían incluir:
a)             medidas apropiadas para crear oportunidades de empleo en el mercado regular del empleo, incluidos incentivos
económicos para alentar a los empleadores a proporcionar formación y empleo subsiguiente a las personas inválidas, así como a
adaptar, dentro de límites razonables, los lugares de trabajo, la estructuración de las tareas, las herramientas, la maquinaria y la
organización del trabajo para facilitar tal formación y empleo;
b)             ayuda gubernamental adecuada para establecer diversos tipos de empleo protegido, para las personas inválidas que no
tengan acceso a los empleos no protegidos;
c)             fomento de la cooperación entre talleres protegidos y talleres de producción en materia de organización y de gestión, a
fin de mejorar la situación de empleo de sus trabajadores inválidos y, siempre que sea posible, ayudarlos a prepararse para el
trabajo en condiciones normales;
d)             ayuda gubernamental adecuada a la formación profesional, la orientación profesional, el empleo protegido y los servicios
de colocación administrados por organismos no gubernamentales;
e)             fomento del establecimiento y desarrollo de cooperativas por personas inválidas y para ellas, las cuales, cuando sea
apropiado, estarían abiertas a los trabajadores en general;
f)               ayuda gubernamental apropiada con objeto de promover la creación y el desarrollo por personas inválidas y para ellas
de pequeñas empresas y talleres de producción o cooperativos o de otro tipo (eventualmente abiertos a los demás trabajadores en
general), siempre que tales empresas y talleres se ajusten a normas mínimas preestablecidas;



















g)             eliminación gradual, en caso necesario por etapas, de las barreras y obstáculos de orden físico o arquitectónico, o
relativos a la comunicación que afectan al transporte, al acceso y al libre movimiento en los locales de formación y empleo de
personas inválidas; en los nuevos edificios e instalaciones públicas se deberían aplicar normas adecuadas;
h)             fomento, siempre que sea posible y apropiado, de medios de transporte adecuados con destino y a partir del lugar de la
readaptación y del lugar del trabajo, de conformidad con las necesidades de las personas inválidas;
i)               fomento de la difusión de información sobre ejemplos de casos efectivos de integración con éxito de personas inválidas
en el empleo;
j)               exención de la percepción de impuestos internos o de otras cargas internas de cualquier índole, en el momento de
efectuar la importación o ulteriormente, sobre los artículos, materiales y equipos de formación determinados que requieran los
centros de readaptación, los talleres, los empleadores y las personas inválidas, y sobre los aparatos auxiliares e instrumentos
determinados que necesiten las personas inválidas para obtener y conservar el empleo;
k)             el establecimiento de empleos a tiempo parcial, incluidas otras disposiciones de trabajo, de acuerdo con la capacidad de
cada persona inválida que no pueda por el momento, o tal vez nunca, ocupar un empleo a tiempo completo;
l)               estudios e investigaciones de la posible aplicación de sus resultados respecto de diversos tipos de deficiencias a fin de
fomentar la participación de personas inválidas en la vida de trabajo normal;
m)           ayuda gubernamental apropiada con miras a eliminar las posibilidades de explotación que puedan surgir en el marco de la
formación profesional y en los empleos protegidos y para facilitar la transición al mercado regular del empleo.
12. Al elaborar programas para la integración o reintegración de las personas inválidas en la vida activa y en la sociedad, tendrían
que tenerse en consideración todos los tipos de formación; éstos habrían de comprender, cuando sea necesario y conveniente,
actividades de preparación profesional y formación, formación modular, formación para las actividades de la vida cotidiana, cursos
de alfabetización y formación en otras esferas que afectan a la readaptación profesional.
13. Para asegurar la integración o reintegración de las personas inválidas en la vida activa normal y, por consiguiente, en la
sociedad debería tenerse en cuenta la necesidad de adoptar medidas de apoyo especiales, incluido el suministro de aparatos
auxiliares de instrumentos y de servicios personales permanentes, a fin de permitir a las personas inválidas lograr y conservar un
empleo adecuado y progresar profesionalmente.
14. Las medidas de readaptación profesional destinadas a personas inválidas deberían ser reexaminadas después a fin de evaluar
sus resultados.”
 
ü              Repertorio de Recomendaciones prácticas de la OIT Gestión de las Discapacidades en el lugar de trabajo, de fecha





2001-2002 .
[3]





 
“1.4. Definiciones
Adaptación del puesto de trabajo
Abarca la adaptación o el nuevo diseño de las herramientas, maquinaria, puestos de trabajo y entorno laboral en función de las
necesidades de cada persona. También puede incluir la introducción de ajustes en la organización del trabajo, los horarios de
trabajo, la secuencia de las tareas y el desglose de éstas en sus elementos básicos.
 
Análisis del puesto de trabajo
Consiste en elaborar una lista detallada de las funciones y tareas que corresponden a un puesto determinado, así como de las
competencias que éste requiere. Es una descripción de lo que debe hacer el trabajador, de cómo debe hacerlo, del motivo por el
cual debe hacerlo y de las competencias necesarias para ello. Este análisis también puede incluir elementos relativos a las
herramientas y la maquinaria utilizadas. El análisis del puesto de trabajo suele ser la primera etapa del proceso de colocación.
 
Discriminación
Se trata de cualquier distinción, exclusión o preferencia, basada en determinados motivos, que anule o menoscabe la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo y la ocupación. Las normas generales que establezcan distinciones basadas en motivos
prohibidos son constitutivas de discriminación ilegal. La actitud específica de una autoridad pública o persona privada que dé un
trato desigual a personas o miembros de un grupo por un motivo prohibido es constitutiva de discriminación en la práctica. La
discriminación indirecta se refiere a situaciones, reglamentaciones o prácticas en apariencia neutras, que en realidad redundan en
un trato desigual a personas que presentan características determinadas. No se consideran discriminatorias las distinciones o
preferencias que puedan resultar de la aplicación de medidas especiales de protección y asistencia adoptadas para satisfacer las
necesidades particulares de las personas discapacitadas.
 
Gestión de las discapacidades
Es un proceso que se desarrolla en el lugar de trabajo con el objeto de facilitar el empleo de personas con discapacidades,
mediante un esfuerzo coordinado que toma en consideración las necesidades individuales, el entorno de trabajo, las necesidades
de la empresa y las responsabilidades jurídicas.
 
2.1. Obligaciones generales de los empleadores
2.1.1. Para administrar las cuestiones relacionadas con las discapacidades en el lugar de trabajo, los empleadores deberían
adoptar una estrategia de gestión de las discapacidades que forme parte integrante de su política general de empleo y que sea un
elemento específico de su estrategia de desarrollo de los recursos humanos. La estrategia de gestión de discapacidades puede
estar relacionada con los programas de asistencia a los trabajadores, en caso de que éstos existan.
 
2.1.2. La estrategia de gestión de discapacidades debería comprender disposiciones que prevean:



















a ) la contratación de personas discapacitadas que buscan empleo, incluidas las que no han trabajado antes y las que desean
reintegrarse al trabajo después de un período sin empleo;
b) la igualdad de oportunidades para los trabajadores con discapacidades, y
c) el mantenimiento en el empleo de los trabajadores que son afectados por una discapacidad.
 
2.1.7. Los empleadores deberían esforzarse por cooperar con los servicios del empleo a fin de encontrar para los trabajadores
discapacitados puestos de trabajo que correspondan a sus aptitudes, su capacidad de trabajo y sus intereses.
 
4. Contratación
4.1. Preparación para la contratación
 
4.1.1. Se debería respetar el principio de no discriminación durante todo el proceso de contratación, a fin de garantizar un máximo
beneficio para el empleador y la igualdad de oportunidades para los candidatos, con o sin discapacidades. Los empleadores
podrían, por ejemplo: incluir en sus procedimientos de contratación y en los anuncios de oferta de empleo una mención sobre su
compromiso con respecto a la igualdad de oportunidades; utilizar un logotipo que indique que la empresa aplica dicha política;
invitar expresamente a las personas con discapacidades a que presenten sus solicitudes, y hacer constar que el examen de las
candidaturas se llevará a cabo basándose únicamente en las competencias de los postulantes.
Contratación
4.1.2. Los empleadores deberían asegurarse de que durante el proceso de contratación se reciba el mayor número posible de
solicitudes de personas con discapacidades. Esto se podría hacer, por ejemplo, mediante consultas con los servicios del empleo
para personas discapacitadas o con otros organismos especializados, y asegurándose de que las ofertas de empleo se difundan al
público en unos soportes accesibles para las personas con diferentes discapacidades (medios impresos, radio, Internet) y de que
también se disponga de diversos soportes para comunicar los documentos de solicitud de empleo.
 
4.1.7. Al estudiar la candidatura de una persona con discapacidades a un puesto de trabajo específico, los empleadores deberían
estar dispuestos a realizar ajustes, de ser preciso, en el lugar de trabajo, en el sitio de trabajo y en las condiciones de trabajo a fin
de potenciar al máximo las capacidades del candidato para desempeñar dicho puesto de trabajo. Es posible obtener asesoramiento
y orientación sobre los ajustes apropiados recurriendo a los servicios de colocación o a organismos especializados, incluidas las
organizaciones integradas por personas con discapacidades o las organizaciones al servicio de éstas. Cuando se necesiten, estos
ajustes deberían planificarse en consulta con todos los trabajadores, discapacitados o no, e introducirse con el acuerdo de los
representantes de los trabajadores y de los trabajadores con discapacidades afectados. (Véase también la sección 7.)
 
4.2. Entrevistas y pruebas
 
4.2.1. Las pruebas y los criterios de selección deberían centrarse en las calificaciones, conocimientos y competencias específicos
que se consideren esenciales para el desempeño de las funciones del puesto vacante. Se debería poner especial cuidado en la
elección de las pruebas que se aplicarán a los candidatos, cuyas modalidades deberán ser accesibles para las personas con
discapacidades. Asimismo, habría que examinar cuidadosamente los criterios de selección, a fin de garantizar que no se excluya,
por inadvertencia, a las personas con discapacidades.
 
4.2.2. Los miembros de los grupos que realizan las entrevistas, tanto en el sector privado como en el público, deberían recibir
orientación sobre el proceso de entrevista y selección de personas con discapacidades.
 
4.2.3. Los empleadores deberían buscar los medios adecuados para que los candidatos con discapacidades puedan participar en
las entrevistas en pie de igualdad con los demás candidatos, por ejemplo, permitiendo la presencia de un intérprete del lenguaje de
signos o de otra persona que asista al candidato.
 
4.2.4. Al publicar las convocatorias para la entrevista, los empleadores podrían invitar a los candidatos a señalar con anticipación si
tienen necesidades específicas o de adaptación del entorno para poder participar en la entrevista.
 
4.2.5. Se debería informar a los candidatos con discapacidades y a los trabajadores sobre los ajustes realizados en el proceso de
contratación para atender las diferentes necesidades de las personas con discapacidades que buscan trabajo, y se deberían
explicar los motivos de dichos ajustes.
 
4.4. Experiencia profesional
 
4.4.1. Los empleadores que no estén en condiciones de contratar inmediatamente a un trabajador discapacitado podrían
considerar la posibilidad de dar oportunidades para adquirir una experiencia laboral a las personas con discapacidades que buscan
trabajo, y así permitir que obtengan las competencias, conocimientos y disposición al trabajo indispensables para el desempeño de
las tareas específicas de cada puesto. Dicha experiencia práctica puede contribuir a que las competencias profesionales de la
persona en busca de trabajo se adapten mejor a los requisitos del empleador. También ofrece al empleador la oportunidad de
evaluar las aptitudes y competencias del trabajador con discapacidad, y quizás de considerar la posibilidad de contratarlo una vez
finalizado el período de formación para el empleo.
 
4.4.2. Los empleadores que ofrezcan este tipo de formación práctica pueden encomendar a un supervisor o a un trabajador con



















experiencia la responsabilidad de dar apoyo a la persona con discapacidad. De manera alternativa, también se puede solicitar el
respaldo de orientadores laborales por medio de los servicios del empleo.
 
4.6. Evaluación de los progresos
4.6.1. Los empleadores deberían revisar continuamente su proceso de contratación, con el fin de garantizar que sea accesible a
personas con diferentes tipos de discapacidad.
 
4.6.2. Las autoridades competentes deberían revisar con regularidad la eficacia de las medidas destinadas a promover las
oportunidades de empleo para las personas con discapacidades, y tomar disposiciones para potenciar dichas medidas cuando sea
necesario. Las revisiones deberían realizarse en consulta con los representantes de los empleadores y de los trabajadores, así
como con los representantes de las personas con discapacidades.
 
5. Promoción laboral
5.1. Perspectivas de promoción
5.1.1. Los trabajadores con discapacidades deberían tener en el lugar de trabajo las mismas oportunidades que los demás
trabajadores de adquirir las capacidades y experiencia necesarias para su promoción profesional.
 
5.1.2. La información sobre el desarrollo profesional y las posibilidades de ascenso debería facilitarse y difundirse en la empresa
por diversos medios que sean accesibles a los trabajadores con distintas discapacidades. Debería prestarse especial atención a la
accesibilidad de la información cuando ésta se transmita electrónicamente.
 
5.1.3. Debería alentarse a los trabajadores con discapacidades a pedir ascensos, especialmente cuando parecen reacios a hacerlo
debido a una deficiencia u otro impedimento resultante de su discapacidad, o a obstáculos que han observado en su entorno
laboral.
 
5.1.4. Al examinar los antecedentes de los trabajadores con miras a un ascenso, los empleadores deberían tomar en consideración
su experiencia previa, en caso de que la tengan, así como sus competencias y su rendimiento y capacidades del momento, además
de sus calificaciones oficiales en función de los requisitos principales del puesto solicitado.
 
5.4. Examen y evaluación
5.4.1. La evaluación del rendimiento de los trabajadores con discapacidades debería realizarse utilizando los mismos criterios que
se aplican a los demás trabajadores que ocupan puestos idénticos o similares.
 
8. Confidencialidad de la información
8.1. Previo consentimiento de las personas discapacitadas, y aplicando métodos que preserven la confidencialidad, los
empleadores deberían recopilar y conservar cualquier información que revista interés en relación a las disminuciones funcionales o
al deterioro del estado de salud de estas personas.”
 
v             Leyes
 





 §                Artículo 1 de la Ley n° 7600, Igualdad de Oportunidades para las personas con discapacidad: “Se declara de interés
público el desarrollo integral de la población con discapacidad, en iguales condiciones de calidad, oportunidad, derechos y deberes
que el resto de los habitantes.”
 





 §                Artículo 2 ídem: “Definiciones:
Igualdad de oportunidades: Principio que reconoce la importancia de las diversas necesidades del individuo, las cuales deben
constituir la base de la planificación de la sociedad con el fin de asegurar el empleo de los recursos para garantizar que las
personas disfruten de iguales oportunidades de acceso y participación en idénticas circunstancias.
(…)
Discapacidad: Cualquier deficiencia física, mental o sensorial que limite, sustancialmente, una o más de las actividades principales
de un individuo.”





 §                Artículo 4 ídem: “Obligaciones del Estado: Para cumplir con la presente ley, le corresponde al Estado:
a) Incluir en planes, políticas, programas y servicios de sus instituciones, los principios de igualdad de oportunidades y accesibilidad
a los servicios que, con base en esta ley, se presten; así como desarrollar proyectos y acciones diferenciados que tomen en
consideración el menor desarrollo relativo de las regiones y comunidades del país.”
 





 §                Artículo 23 ídem: “Derecho al trabajo. El Estado garantizará a las personas con discapacidad, tanto en zonas rurales
como urbanas, el derecho de un empleo adecuado a sus condiciones y necesidades personales.”
 
§                Artículo 24 ídem: “Actos de discriminación. Se considerarán actos de discriminación el emplear en la selección de
personal mecanismos que no están adaptados a las condiciones de los aspirantes, el exigir requisitos adicionales, a los
establecidos para cualquier solicitante y el no emplear, por razón de su discapacidad, a un trabajador idóneo.
 
También se considerará acto discriminatorio que, en razón de la discapacidad, a una persona se le niegue el acceso y la utilización
de los recursos productivos.”



















 
 §                Artículo 25 ídem: “Capacitación prioritaria. Será prioritaria la capacitación de las personas con discapacidad mayores de





dieciocho años que, como consecuencia de su discapacidad, no hayan tenido acceso a la educación y carezcan de formación
laboral.”
 
§                Artículo 27 ídem: “Obligación del patrono. El patrono deberá proporcionar facilidades para que todas las personas, sin
discriminación alguna, se capaciten y se superen en el empleo.”
 
§                Artículo 28 ídem: “Afiliaciones. Las personas con discapacidad que realicen una labor lucrativa, independientemente de
su naturaleza, estarán incorporadas en los regímenes de riesgos del trabajo, enfermedad y maternidad e invalidez, vejez y muerte.”
 
 
v             Reglamentos
 





 §                Artículo 1 del Reglamento de la Ley de Igualdad de Oportunidades para las personas con discapacidad: “Objeto. El
presente reglamento de la Ley 7600 Sobre la Igualdad de Oportunidades para las personas con Discapacidad, del 29 de mayo de
1996, establece normas y procedimientos de obligatoria observancia para todas las instituciones públicas, privadas y gobiernos
locales, quienes serán responsables de garantizar a las personas con discapacidad el ejercicio de sus derechos y deberes en
igualdad de oportunidades. Las disposiciones que el mismo contiene se basan en los principios de equiparación de oportunidades,
accesibilidad, participación y de no discriminación expresados en la Ley.”
 





 §                Artículo 67 ídem: “Acto discriminatorio en el empleo. Se considerarán actos de discriminación el emplear en la selección
de personal, mecanismos que no estén adaptados a las condiciones de los aspirantes, el exigir requisitos adicionales a los
establecidos para cualquier solicitante y el no emplear, por razón de su discapacidad, a un trabajador idóneo.
También se considerará un acto discriminatorio que, en razón de su discapacidad, a una persona se le niegue el acceso y la
utilización de los recursos productivos.”
 





 §                Artículo 78 ídem: “Asistencia técnica para la colocación. La Dirección Nacional de Empleo ofrecerá asistencia técnica a
los Departamentos de Recursos Humanos de las empresas, a efecto de que se promueva la colocación de personas con
discapacidad que reúnan los requisitos establecidos en sus pedimentos de personal, manteniendo un seguimiento y control de tal
acción. Asimismo, velará porque los instrumentos de reclutamiento y selección se adapten a las necesidades específicas de cada
las persona.”
 





 §                Artículo 79: “Información y asesoría sobre servicios de apoyo. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en
coordinación con el ente rector en discapacidad y las Organizaciones de Personas con Discapacidad, brindará información
accesible y asesoría sobre ayudas técnicas, tecnológicas y otros servicios de apoyo, tanto a trabajadores como a empleadores, con
el fin de procurar una mejor inserción laboral de las personas con discapacidad.”
 





 §                Artículo 82: “Salario mínimo. Todo trabajador con discapacidad tendrá derecho al salario mínimo, según clase de
puesto, de conformidad con la fijación periódica por jornada normal que le procure bienestar y existencia digna. La prestación de
servicios que realice el trabajador con discapacidad será siempre igual para trabajo igual en idénticas condiciones de eficiencia.”
 
§                Artículo 83: “Incorporación al empleo en el Sector Público. La Dirección General de Servicio Civil establecerá un sistema
de bases de selección específicas, a efecto de promover la incorporación al empleo en el Sector Público de las personas con
discapacidad.”
 
§                Artículo 84: “Adecuación de pruebas. Cuando alguna persona con discapacidad que reuniendo los requisitos presente
Oferta de Servicios, para concursar por un puesto dentro del Régimen de méritos, la Dirección General de Servicio Civil, adecuará
los procedimientos y mecanismos de reclutamiento y Selección de Personal a las condiciones particulares del sujeto, a efecto de
valorar su idoneidad para el desempeño del cargo.”
 





 §                Artículo 85: “Concurso y elegibilidad. Toda persona con discapacidad que ostente los requisitos establecidos para cada
clase de puesto podrá concursar libremente y ser declarada elegible si demuestra idoneidad para el mismo.”
 





 §                Artículo 86: “Adaptación al puesto de trabajo en el Régimen del Servicio Civil. La Dirección General de Servicio Civil en
coordinación con el ente rector en materia de discapacidad, asesorará a las instituciones cubiertas por su Régimen en la
adaptación de puestos de trabajo y del entorno a las condiciones y necesidades de la persona con discapacidad que así lo solicite.
Para cumplir con lo anterior, la Dirección General de Servicio Civil podrá solicitar el criterio que al respecto recomienden las
organizaciones de personas con discapacidad, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, las universidades públicas y el ente
rector en materia de discapacidad.”
 





 §                Artículo 87: “Información y capacitación. La Dirección General de Servicio Civil, en coordinación con el ente rector en
materia de discapacidad, establecerá procesos de capacitación, publicaciones periódicas e información accesible y permanente
sobre la discapacidad a efectos de posibilitar la incorporación de las personas con discapacidad a las diferentes clases de
puestos.”



















 
 §                Artículo 88: “Superación en el empleo. La Dirección General de Servicio Civil, en conjunto con las Oficinas de Recursos





Humanos de los distintos ministerios e instituciones cubiertas por el Régimen de Servicio Civil, velarán porque se brinden las
condiciones necesarias para que los funcionarios con discapacidad, sin discriminación alguna, se capaciten y se superen en el
desempeño del cargo y hagan carrera administrativa.
Para ello, todas las instituciones a las que se refiere este artículo, realizarán las gestiones administrativas, técnicas y metodológicas
correspondientes, así como las previsiones presupuestarias requeridas.”
 





 §                Artículo 89: “Reinserción laboral. Las Instituciones públicas cubiertas por el Régimen de Servicio Civil, estarán obligadas
a reinsertar a aquel servidor regular que por fuerza mayor o cualquier otro riesgo del trabajo, adquiera una discapacidad que afecte
su idoneidad en el desempeño de su puesto, ya sea adaptándole el entorno, reubicándola, trasladándola o reasignándola en
descenso, con su consecuente indemnización, dentro de la organización del Estado.
En caso de que exista imposibilidad total de llevar a cabo lo anterior, se procederá con el pago de prestaciones, todo ello tomando
en cuenta las disposiciones de la Ley de Riesgos del Trabajo en lo que sea competente.”
 





 





 (Así reformado mediante Decreto Ejecutivo
n° 34135 de fecha 3 de diciembre de 2007).





§                Artículo 15 del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil, último párrafo: “En las ofertas de empleo público del Poder
Ejecutivo se reservará un cupo del cinco por ciento (5%) de las vacantes para ser cubiertas entre personas con discapacidad, de
modo que, progresivamente se alcance el dos por ciento (2%) de los efectivos totales de la Administración Central del Estado,
siempre que superen las pruebas selectivas y que, en su momento, acrediten la compatibilidad con el desempeño de las tareas y
funciones correspondientes, según lo determine la Dirección General de Servicio Civil.”





 
Del cuadro normativo expuesto se advierte que tanto a nivel nacional como internacional se han dictado una serie de documentos
que velan por la protección de las personas discapacitadas. En ese orden de ideas, para el presente informe interesa el derecho al
trabajo que tienen todas estas personas y la responsabilidad que tiene tanto el Estado como el patrono, según corresponda, de
velar porque este no se vea violentado.
 
Así las cosas, esta asesoría considera que la  es un esfuerzo más de
la institución para cumplir a cabalidad las disposiciones normativas que buscan garantizar el acceso y permanencia en el trabajo de
las personas con discapacidad. El documento de cita, a criterio de quien suscribe, se encuentra conforme a derecho, toda vez que
el procedimiento sugerido respeta los aspectos principales en los que se manifiesta el principio al debido proceso y busca la
estabilidad laboral de las personas discapacitadas, así como su comodidad en la prestación del servicio.”





“Propuesta de un Modelos Integral de Readecuación Laboral”





- 0 -
Manifiesta la Integrante Chaves Cervantes, a quien por turno correspondió analizar el Informe ALDP N. 021-10 de la Asesoría Legal
del Departamento de Personal, que la citada Asesoría Legal concluye que la propuesta realizada por el Departamento de Personal,
a solicitud de la Comisión de Accesibilidad, para abordar la situación de los funcionarios y funcionarias que sufren una discapacidad
sobreviniente, es congruente con el ordenamiento jurídico dado que se busca garantizar el acceso y permanencia en el trabajo de
las personas con discapacidad.  El proyecto, como se ha analizado, tiene como objetivo principal abordar la situación particular que
se presenta en las diferentes oficinas y despachos judiciales, en las que un trabajador o trabajadora presenta una discapacidad,
que dificulta ejecutar las tareas asignadas, para lo cual el proceso contempla facilitar la adecuación y adaptación necesaria para
que la persona conserve su puesto de trabajo, al grado de crear un ambiente laboral tanto para el servidor (a) que presenta una
discapacidad, como para la jefatura y compañeros(as), acorde con las políticas institucionales  de género y accesibilidad .
No obstante lo anterior, el Departamento de Personal no acompaña a la misma algún tipo de sustento económico que permita
contemplar  el procedimiento, tal y como se dispuso en la sesión N° 43-10 celebrada el 4 de mayo del año en curso, artículo LXVI.
Sin embargo, debe considerarse que no en todos los casos que se aborde se requiere contenido económico, por lo que la ausencia
de sustento económico no debería ser un obstáculo para aprobar el procedimiento.
Se acordó:  Tener por recibido el Informe ALDP N° 021-10 de la Asesoría Legal del Departamento de Personal, relacionado con
el sustento legal de la propuesta de Modelo Integral de Reubicación Laboral, elaborada por el Departamento de Personal a solicitud
de la Comisión de Accesibilidad





1.)





.  Aprobar el Modelo Integral de Reubicación Laboral en el entendido de que en su aplicación se
conciliará el buen servicio público y los intereses de las personas con capacidades especiales tales como cambios voluntarios,
traslados o mejoras del aprovechamiento del recurso humano.  Acoger el procedimiento que contempla la propuesta para aplicar
en los casos de servidores/as judici





Personal la
necesidad de remitir a este Consejo el informe correspondiente sobre el contenido económico para ejecutar el citado modelo, para
considerar la posibilidad de reforzar con recurso humano  en los casos en que se requiera.





2.)





3.)
ales que presenten algún tipo de discapacidad sobreviniente para el abordaje integral  en





coordinación con el Área de Ambiente Laboral del Departamento de Gestión Humana.  Reiterar al Departamento de 4.)





 





[1]
 http://www.ilo.org/ilolex/spanish/convdisp1.htm Día: 14 de junio. Hora: 10:00.





[2]
 http://www.ilo.org/ilolex/spanish/recdisp1.htm. Día: 14 de junio. Hora: 10:13.





[3]
 http://www.ilo.org/public/spanish/standards/relm/gb/docs/gb282/pdf/tmemdw-2.pdf Día: 14 de junio. Hora: 10:30.
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Asunto:      Pasos a seguir en caso de eventuales readecuaciones por riesgo y enfermedades del trabajo.- 









 









 









A TODAS LAS JEFATURAS DE OFICINAS CON PERSONAL A CARGO









 









 









SE LES HACE SABER QUE:









El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 69-17 celebrada el 26 de julio de 2017, artículo XXVIII, dispuso emitir circular a las jefaturas que tengan personal a cargo que ameriten aplicar a las servidoras o servidores a sus cargos, alguna readecuación o reubicación producto de una pérdida de capacidad orgánica, por lo que deberán observar los siguientes pasos:









ATENCIÓN DE EVENTUALES READECUACIONES POR RIESGOS Y ENFERMENDADES DEL TRABAJO









Fase









Procedimiento









1









Identificación de los casos a ingresar en el “Programa de Readecuación Laboral en el Poder Judicial. Todos los servidores judiciales que producto de una pérdida de su capacidad orgánica, requieran una readecuación de las funciones que realizan, deberán ser remitidos por sus jefaturas al Programa de Readecuación Laboral a cargo de la Dirección de Gestión Humana. 









2









Valoración por parte del Programa de Readecuación Laboral. Una vez remitido el servidor que requiere la readecuación, serán evaluadas sus condiciones de salud y laborales (puesto de trabajo y las actividades que realiza). Se estudiarán los dictámenes médicos-legales, expedientes clínicos, antecedentes laborales (traslados, permutas, causas administrativas, incapacidades), características personales (edad, si es cabeza de familia, condición de la vivienda donde habita, estado civil), entre otros elementos.









3









Adaptación del puesto de trabajo: Analiza toda la información recopilada en el punto anterior, se deberá valorar si se requiere la readecuación del puesto y el grado de esta; o si requiere ser reubicado en otro puesto dentro de la institución. 









4









Revisión de los componentes salariales. En caso de que sea necesaria una readecuación de las funciones o un traslado a otro puesto, la jefatura deberá solicitar a la Dirección de Gestión Humana, estudie si la persona readecuada debe seguir percibiendo los pluses (en caso de que los percibiera) que antes percibía con motivo de las anteriores funciones.









5









Despido con responsabilidad. En caso de que la persona servidora no alcance la pérdida de las dos terceras partes de la capacidad orgánica para ser jubilada por enfermedad, pero producto de su pérdida, requiere una readecuación o un nuevo puesto de trabajo que se haga imposible de proveer por parte de la institución, se procederá al despido con responsabilidad patronal. 









 









 









San José, 21 de setiembre de 2017
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CIRCULAR No. 144-2017





Asunto: 
Pasos a seguir en caso de eventuales readecuaciones por riesgo y enfermedades del trabajo.- 






A TODAS LAS JEFATURAS DE OFICINAS CON PERSONAL A CARGO





SE LES HACE SABER QUE:






El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 69-17 celebrada el 26 de julio de 2017, artículo XXVIII, dispuso emitir circular a las jefaturas que tengan personal a cargo que ameriten aplicar a las servidoras o servidores a sus cargos, alguna readecuación o reubicación producto de una pérdida de capacidad orgánica, por lo que deberán observar los siguientes pasos:






						ATENCIÓN DE EVENTUALES READECUACIONES POR RIESGOS Y ENFERMENDADES DEL TRABAJO











						Fase





						Procedimiento











						1





						Identificación de los casos a ingresar en el “Programa de Readecuación Laboral en el Poder Judicial. Todos los servidores judiciales que producto de una pérdida de su capacidad orgánica, requieran una readecuación de las funciones que realizan, deberán ser remitidos por sus jefaturas al Programa de Readecuación Laboral a cargo de la Dirección de Gestión Humana. 











						2





						Valoración por parte del Programa de Readecuación Laboral. Una vez remitido el servidor que requiere la readecuación, serán evaluadas sus condiciones de salud y laborales (puesto de trabajo y las actividades que realiza). Se estudiarán los dictámenes médicos-legales, expedientes clínicos, antecedentes laborales (traslados, permutas, causas administrativas, incapacidades), características personales (edad, si es cabeza de familia, condición de la vivienda donde habita, estado civil), entre otros elementos.











						3





						Adaptación del puesto de trabajo: Analiza toda la información recopilada en el punto anterior, se deberá valorar si se requiere la readecuación del puesto y el grado de esta; o si requiere ser reubicado en otro puesto dentro de la institución. 











						4





						Revisión de los componentes salariales. En caso de que sea necesaria una readecuación de las funciones o un traslado a otro puesto, la jefatura deberá solicitar a la Dirección de Gestión Humana, estudie si la persona readecuada debe seguir percibiendo los pluses (en caso de que los percibiera) que antes percibía con motivo de las anteriores funciones.











						5





						Despido con responsabilidad. En caso de que la persona servidora no alcance la pérdida de las dos terceras partes de la capacidad orgánica para ser jubilada por enfermedad, pero producto de su pérdida, requiere una readecuación o un nuevo puesto de trabajo que se haga imposible de proveer por parte de la institución, se procederá al despido con responsabilidad patronal. 
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				vbuendia@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr; lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; agrariolim@Poder-Judicial.go.cr; poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr; juzagscr@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr; jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr; bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr; jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr; adarcia@Poder-Judicial.go.cr; aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr; mdiaz@Poder-Judicial.go.cr; supramorfosis@hotmail.com; wavila@poder-judicial.go.cr; ecalvos@Poder-Judicial.go.cr; mcastrog@poder-judicial.go.cr; castrorossy@hotmail.com; acastroe@Poder-Judicial.go.cr; jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr; vfisher@Poder-Judicial.go.cr; cegomo69@hotmail.com; cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr; shernandeza@Poder-Judicial.go.cr; mhurtado@Poder-Judicial.go.cr; jpinar@Poder-Judicial.go.cr; zramireza@Poder-Judicial.go.cr; rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr; trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr; yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr; rsalazara@Poder-Judicial.go.cr; ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr; rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr; rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr; fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr; mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr; rsegnini@Poder-Judicial.go.cr; glopezb@Poder-Judicial.go.cr; aruizra@poder-judicial.go.cr; lmadrigalm@poder-judicial.go.cr; yrojasp@Poder-Judicial.go.cr; salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr; mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr; tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; falvarez@Poder-Judicial.go.cr; centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr; contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr; dvargas@Poder-Judicial.go.cr; dariasri@Poder-Judicial.go.cr; lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr







Reciban un cordial saulduo.








En relación con el Oficio1769-PLA-MI-2019 fechado 23 de octubre 2019, recibido el día de hoy, hago respetuosamente las siguientes observaciones.







Nuevamente se nos envía sin antelación una convocatoria para realizar reuniones importantes. Esto nos parece inapropiado y no permite una organización adecuada de los Juzgados, tómese en cuenta que ya hay señalamientos para estos días y no se podría contar con la participación que se requiere ya sea de la persona Jueza Coordinadora o el personal necesario.







En segundo lugar, vemos con preocupación se realice el seguimiento propuesto sin que se hayan atendido las observaciones que de diversas formas (escrita y en reuniones) se han realizado por diversos Juzgados, sobre el diseño y los criterios “impuestos” sin apoyo técnico real y sin tomar en cuenta las condiciones de cada Despacho (recursos, competencia territorial, circulante, etc.).







Con base en la Ley de Control Interno queremos resaltar nuestra anuencia a participar en este tipo de procesos, siempre que se atiendan y respondan con debido fundamento nuestras observaciones. De otra forma entendemos que se pretende “validar” un proceso que en forma alguna consideramos ha sido bien implementado y que más bien ha mostrado muchas deficiencias en lo que corresponde a la Jurisdicción Agraria. Eso sería continuar desperdiciando los recursos del Poder Judicial y llevando adelante procesos que no respetan los fines ni metas del Plan Estratégico del Poder Judicial ni logran lo que todos queremos: una justicia pronta y cumplida, pero en un ambiente laboral respetuoso de la dignidad de las personas funcionarias y de la independencia judicial para la mejor gestión de los Juzgados.







De nuevo reiteramos que la herramienta de los indicadores nos parece una herramienta buena, pero lo que no apoyamos es la forma como se implementó en la materia agraria este proceso, dado que las bases han sido inadecuadas, no se nos ha escuchado ni tampoco atendido debidamente nuestras observaciones.







 Adicionalmente, solicitamos que se continúen con las reuniones que se tienen entre Planificación y las personas que fueron designadas como representantes de Juez 3 y  Juez de segunda instancia para estos temas, con  el fin de que se revisen con ellos la forma como se ha implementado este proceso y las observaciones y objeciones que las personas juzgadoras hemos planteado. 








Gracias












  _____  




De: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 06:23
Para: Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1769-PLA-MI-2019 



 







Con instrucciones de la Dra. Damaris Vargas, les reenvío Informe de la Dirección de Planificación relacionado con el seguimiento de mejoras, del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, en los despachos relacionados con la materia Agraria.







 







 















 







De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 25 de octubre de 2019 10:14
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Fwd: 1769-PLA-MI-2019







 







Estimada Vanessa:







Buenos días. Estoy en un territorio indígena. No tengo acceso a mi correo por la computadora. Puedes pasar ese informe a la lista de correos que voy a mandar por otro correo y mensaje? Urge se pasa lo antes podible. 







Obtener Outlook para iOS







  _____  




De: Apoyo B - Planificación (Kattia Madrigal Bermúdez) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Thursday, October 24, 2019 1:38:59 PM
Para: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1769-PLA-MI-2019 







 







 







 







SE ADJUNTA UN ARCHIVO







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







 







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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RV: 1769-PLA-MI-2019



				From



				Damaris Vargas Vásquez



				To



				Elena Gabriela Picado González; Lucía Zeledón Quirós



				Cc



				Nacira Valverde Bermúdez; Luis Guillermo Rivas Loáiciga



				Recipients



				epicadog@Poder-Judicial.go.cr; lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr; nvalverde@Poder-Judicial.go.cr; lgrivas@Poder-Judicial.go.cr







Buenos días don William:







 







Reciba un cordial saludo. Remito su gestión para su conocimiento de las personas encargadas de Planificación.







 







De: William Roberto Arburola Castillo <warburola@poder-judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 28 de octubre de 2019 09:27 a.m.
Para: Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 1769-PLA-MI-2019







 







Buenos días con respecto al informe que se envía, sea este el 1796-PLA-MI-2019 este juzgado no presenta inconformidad alguna con respecto a las visitas programadas, si bien es cierto tenemos dos giras ya señaladas en esta semana que en teoría chocan con la visita establecida, considera este juzgador que las diligencias no se llevarán todo el día, con lo cual en la segunda audiencia podré estar presente y participar del seguimiento que se haga por parte del departamento de planificación. Con respecto a los indicadores no hago manifestación alguna y no me adhiero a las hechas por los compañeros de la jurisdicción, si bien es cierto respeto mucho el pensar y sentir de mis compañeros, la realidad para este juzgado es que el informe de planificación aún no se ha presentado, con lo cual aventurarme a hacer un reclamo sin una fundamentación fáctica sería imprudente y temeraria. Este juzgado espera se hayan tomado en cuenta todas las manifestaciones realizadas a la hora de que se establecerían los indicadores y hemos estado trabajando de la mejor forma posible a la espera de la entrada en vigencia de la Reforma Procesal Agraria. Queda atento el suscrito a cualquier gestión a realizar.







 







(Nota: Agradecería que se me incluya en la lista de difusión de los correos de la jurisdicción, por cuanto no me llegan a mi correo institucional de forma directa, sino es el coordinador judicial quien me reenvía los correos. Gracias)







 







Lic. William R. Arburola Castillo.







Juez Agrario a.i







 







 







 







  _____  




De: Vanessa Buendía Ureña 
Enviado el: viernes, 25 de octubre de 2019 11:24
Para: Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José; Juzgado Agrario Alajuela; Juzgado Agrario de Cartago; Juzgado Agrario de Corredores; Juzgado Agrario de Liberia; Juzgado Agrario de Limon; Juzgado Agrario de Pococi; Juzgado Agrario de Puntarenas; Juzgado Agrario de San Carlos; Juzgado Agrario de San Ramón; Juzgado Agrario de Santa Cruz; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur; Juzgado Civil de Turrialba; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires; Juzgado Mixto de Upala; Antonio Darcia Carranza; Ruth Alpízar Rodríguez; Alexandra Alvarado Paniagua; Magda Diaz Bolaños; supramorfosis@hotmail.com; Walter Avila Quirós; Edgar Eduber Calvo Solano; María Rosa Castro García; castrorossy@hotmail.com; Ana Milena Castro Elizondo; Jean Carlos Céspedes Mora; Vanessa Fisher González; cegomo69@hotmail.com; Carlos Eduardo Gonzalez Mora; Sugeily Hernandez Azofeifa; María Carolina Hurtado García; Jose Joaquin Pinar Ballestero; Zoila Flor Ramirez Arce; Ronald Rodríguez Cubillo; Tatiana Rodríguez Herrera; Yeison Darío Rodríguez Fernández; Heilin Mayela Rojas Madrigal; Rebeca Salazar Alcócer; Silvia Elena Sanchez Blanco; Rodrigo Tobías Valverde Umaña; Rodolfo Vasquez Vasquez; Federico Villalobos Chacón; Maricel Zamora Arias; Rosaura Segnini Vargas; Geison López Barrantes; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez; Luis Javier Madrigal Madrigal; Yendry Patricia Rojas Peréz; Stephanie Alvarado Bejarano; Maricel Zamora Arias; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José
CC: Dirección Ejecutiva; Frank Alvarez Hernández; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Contraloría de Servicios de San José; Damaris Vargas Vásquez
Asunto: RV: 1769-PLA-MI-2019
Importancia: Alta







Con instrucciones de la Dra. Damaris Vargas, les reenvío Informe de la Dirección de Planificación relacionado con el seguimiento de mejoras, del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, en los despachos relacionados con la materia Agraria.







 







 















 







De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 25 de octubre de 2019 10:14
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Fwd: 1769-PLA-MI-2019







 







Estimada Vanessa:







Buenos días. Estoy en un territorio indígena. No tengo acceso a mi correo por la computadora. Puedes pasar ese informe a la lista de correos que voy a mandar por otro correo y mensaje? Urge se pasa lo antes podible. 







Obtener Outlook para iOS







  _____  




De: Apoyo B - Planificación (Kattia Madrigal Bermúdez) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Thursday, October 24, 2019 1:38:59 PM
Para: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1769-PLA-MI-2019 







 







 







 







SE ADJUNTA UN ARCHIVO







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







 







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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Re: 1769-PLA-MI-2019



				From



				Carlos Adolfo Picado Vargas



				To



				Zoila Flor Ramirez Arce



				Cc



				Rodolfo Vasquez Vasquez; Geison López Barrantes; Ruth Alpízar Rodríguez; Vanessa Buendía Ureña; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José; Juzgado Agrario Alajuela; Juzgado Agrario de Cartago; Juzgado Agrario de Corredores; Juzgado Agrario de Liberia; Juzgado Agrario de Limon; Juzgado Agrario de Pococi; Juzgado Agrario de Puntarenas; Juzgado Agrario de San Carlos; Juzgado Agrario de San Ramón; Juzgado Agrario de Santa Cruz; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur; Juzgado Civil de Turrialba; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires; Juzgado Mixto de Upala; Antonio Darcia Carranza; Alexandra Alvarado Paniagua; Magda Diaz Bolaños; Walter Avila Quirós; Edgar Eduber Calvo Solano; María Rosa Castro García; castrorossy@hotmail.com; Ana Milena Castro Elizondo; Jean Carlos Céspedes Mora; Vanessa Fisher González; cegomo69@hotmail.com; Carlos Eduardo Gonzalez Mora; Sugeily Hernandez Azofeifa; María Carolina Hurtado García; Jose Joaquin Pinar Ballestero; Ronald Rodríguez Cubillo; Tatiana Rodríguez Herrera; Yeison Darío Rodríguez Fernández; Heilin Mayela Rojas Madrigal; Rebeca Salazar Alcócer; Silvia Elena Sanchez Blanco; Rodrigo Tobías Valverde Umaña; Federico Villalobos Chacón; Maricel Zamora Arias; Rosaura Segnini Vargas; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez; Luis Javier Madrigal Madrigal; Yendry Patricia Rojas Peréz; Stephanie Alvarado Bejarano; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José; Dirección Ejecutiva; Frank Alvarez Hernández; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Contraloría de Servicios de San José; Damaris Vargas Vásquez; Diego Arias Rivera; Lucía Zeledón Quirós; Elena Gabriela Picado González; Fernando Cruz Castro; Jorge Olaso Alvarez; Enrique Ulate Chacón; Luis Guillermo Rivas Loáiciga; William Molinari Vilchez; Paul Rueda Leal; Nancy Hernández Lopez



				Recipients



				zramireza@Poder-Judicial.go.cr; rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr; glopezb@Poder-Judicial.go.cr; ralpizar@Poder-Judicial.go.cr; vbuendia@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr; lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; agrariolim@Poder-Judicial.go.cr; poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr; juzagscr@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr; jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr; bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr; jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr; adarcia@Poder-Judicial.go.cr; aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr; mdiaz@Poder-Judicial.go.cr; wavila@poder-judicial.go.cr; ecalvos@Poder-Judicial.go.cr; mcastrog@poder-judicial.go.cr; castrorossy@hotmail.com; acastroe@Poder-Judicial.go.cr; jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr; vfisher@Poder-Judicial.go.cr; cegomo69@hotmail.com; cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr; shernandeza@Poder-Judicial.go.cr; mhurtado@Poder-Judicial.go.cr; jpinar@Poder-Judicial.go.cr; rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr; trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr; yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr; rsalazara@Poder-Judicial.go.cr; ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr; rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr; fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr; mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr; rsegnini@Poder-Judicial.go.cr; aruizra@poder-judicial.go.cr; lmadrigalm@poder-judicial.go.cr; yrojasp@Poder-Judicial.go.cr; salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr; tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; falvarez@Poder-Judicial.go.cr; centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr; contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr; dvargas@Poder-Judicial.go.cr; dariasri@Poder-Judicial.go.cr; lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr; fcruz@Poder-Judicial.go.cr; jolaso@Poder-Judicial.go.cr; eulate@Poder-Judicial.go.cr; lgrivas@Poder-Judicial.go.cr; wmolinari@Poder-Judicial.go.cr; prueda@Poder-Judicial.go.cr; nhernandez@Poder-Judicial.go.cr







Buenas tardes. Como integrante del Tribunal Agrario y miembro de la Comisión de la Jurisdicción Agraria apoyo en todo sentido las observaciones de las distinguidas personas juzgadoras agrarias expresadas en los correos que anteceden. 



Dr Carlos Picado Vargas





Enviado desde mi iPhone











El 25 oct. 2019, a la(s) 4:13 p. m., Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@poder-judicial.go.cr> escribió:









﻿ 



Buenas tardes. 



En mi condición de jueza titular en el  Juzgado Agrario de   II Circuito Judicial de San José, y  actualmente como Jueza Suplente nombrada  en el Juzgado Agrario del III  Circuito Judicial de San Ramón, me adhiero a las observaciones expuestas por las juezas Ruth Alpízar, Vanessa Fisher y Tatiana Rodríguez, por considerar esas visitas prematuras en virtud de las múltiples gestiones pendientes de respuesta relacionadas con el origen  y fundamentos de los indicadores. No se trata de un desconocimiento o que no se entienda la herramienta institucional, sino disconformidad en la forma en que se ha manejado este proceso de implementación.-



Saludos



Zoila Flor Ramírez Arce.-








  _____  




De: Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 15:43
Para: Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Olaso Alvarez <jolaso@Poder-Judicial.go.cr>; Enrique Ulate Chacón <eulate@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; William Molinari Vilchez <wmolinari@Poder-Judicial.go.cr>; Paul Rueda Leal <prueda@Poder-Judicial.go.cr>; Nancy Hernández Lopez <nhernandez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 1769-PLA-MI-2019 



 



Mi persona y todas las que laboramos en este Despacho, apoyamos las consideraciones y observaciones realizadas por la estimada Jueza Ruth Alpízar Rodríguez, en relación a oficio de cita. Es importante indicar que todas las sugerencias y observaciones realizadas por todas las personas juzgadoras en el tema de indicadores no han sido consideradas en la toma de decisiones, ni hemos sido escuchados. Por ello, es necesario se  suspenden tales visitas, hasta tanto seamos atendidos y escuchados; y las personas designadas de primera y segunda instancia, participen de dicho proceso, a fin transparentar el mismo.​







Hace varios meses solicite a Panificación, Comisión de Agrario, y las personas involucradas en la implementación de los indicadores, se supendieran tales a mi persona, por mi discapacidad visual aguda, enviando para dicha gestión un dictamen médico donde se acredita la misma, hasta tanto se cuente con el dictamen de medicatura forense, sin q​ue a la fecha se haya resuelto la solicitud citada. Más bien, en la actualidad han incrementado los indicadores para este juzgado relativos a sentencias dictadas, audiencias celebradas, entre otros; obligándome a hacer un esfuerzo extraordinario en mis labores, menoscabando cada día más mi capacidad visu​al. Reitero la gestión de suspensión de los indicadores a mi persona, a fin no se sigan violentado mis derechos como persona discapacitada visual.      




  _____  




De: Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 14:49
Para: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Re: 1769-PLA-MI-2019 



 



Buenas tardes. 







Los suscritos jueces del Juzgado Agrario de Guápiles, nos adherimos plenamente a las observaciones realizadas por la Jueza Ruth Alpizar en relación a la visita que se realizará al Despacho referente a la implementación de los indicadores en la jurisdicción agraria. 







Cordialmente, 







Lic. Geison López Barrantes




Lic. Ronald Rodríguez Cubillo 











Obtener Outlook para Android



  _____  




From: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>
Sent: Friday, October 25, 2019 2:42:56 PM
To: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Subject: RE: 1769-PLA-MI-2019 



 







Reciban un cordial saulduo.








En relación con el Oficio1769-PLA-MI-2019 fechado 23 de octubre 2019, recibido el día de hoy, hago respetuosamente las siguientes observaciones.







Nuevamente se nos envía sin antelación una convocatoria para realizar reuniones importantes. Esto nos parece inapropiado y no permite una organización adecuada de los Juzgados, tómese en cuenta que ya hay señalamientos para estos días y no se podría contar con la participación que se requiere ya sea de la persona Jueza Coordinadora o el personal necesario.







En segundo lugar, vemos con preocupación se realice el seguimiento propuesto sin que se hayan atendido las observaciones que de diversas formas (escrita y en reuniones) se han realizado por diversos Juzgados, sobre el diseño y los criterios “impuestos” sin apoyo técnico real y sin tomar en cuenta las condiciones de cada Despacho (recursos, competencia territorial, circulante, etc.).







Con base en la Ley de Control Interno queremos resaltar nuestra anuencia a participar en este tipo de procesos, siempre que se atiendan y respondan con debido fundamento nuestras observaciones. De otra forma entendemos que se pretende “validar” un proceso que en forma alguna consideramos ha sido bien implementado y que más bien ha mostrado muchas deficiencias en lo que corresponde a la Jurisdicción Agraria. Eso sería continuar desperdiciando los recursos del Poder Judicial y llevando adelante procesos que no respetan los fines ni metas del Plan Estratégico del Poder Judicial ni logran lo que todos queremos: una justicia pronta y cumplida, pero en un ambiente laboral respetuoso de la dignidad de las personas funcionarias y de la independencia judicial para la mejor gestión de los Juzgados.







De nuevo reiteramos que la herramienta de los indicadores nos parece una herramienta buena, pero lo que no apoyamos es la forma como se implementó en la materia agraria este proceso, dado que las bases han sido inadecuadas, no se nos ha escuchado ni tampoco atendido debidamente nuestras observaciones.







 Adicionalmente, solicitamos que se continúen con las reuniones que se tienen entre Planificación y las personas que fueron designadas como representantes de Juez 3 y  Juez de segunda instancia para estos temas, con  el fin de que se revisen con ellos la forma como se ha implementado este proceso y las observaciones y objeciones que las personas juzgadoras hemos planteado. 








Gracias












  _____  




De: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 06:23
Para: Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1769-PLA-MI-2019 



 







Con instrucciones de la Dra. Damaris Vargas, les reenvío Informe de la Dirección de Planificación relacionado con el seguimiento de mejoras, del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, en los despachos relacionados con la materia Agraria.
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De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 25 de octubre de 2019 10:14
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Fwd: 1769-PLA-MI-2019







 







Estimada Vanessa:







Buenos días. Estoy en un territorio indígena. No tengo acceso a mi correo por la computadora. Puedes pasar ese informe a la lista de correos que voy a mandar por otro correo y mensaje? Urge se pasa lo antes podible. 
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De: Apoyo B - Planificación (Kattia Madrigal Bermúdez) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Thursday, October 24, 2019 1:38:59 PM
Para: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1769-PLA-MI-2019 







 







 







 







SE ADJUNTA UN ARCHIVO







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







 







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación







 














_1633947253/correo Licda Marisel Zamora Arias..msg


RE: 1769-PLA-MI-2019
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				Cc



				Dirección Ejecutiva; Frank Alvarez Hernández; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Contraloría de Servicios de San José; Damaris Vargas Vásquez; Diego Arias Rivera; Lucía Zeledón Quirós; Elena Gabriela Picado González
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Buenas Tardes, en mi condición de Jueza Coordinadora del Juzgado Agrario de Corredores, también me uno a las observaciones y señalamientos que hace la Licenciada Ruth Alpízar en cuanto al proceso de seguimiento de los indicadores que se aplicaron al despacho.



Atte Licda Marisel Zamora Arias.




  _____  




De: Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 15:11
Para: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Re: 1769-PLA-MI-2019 



 



Me adhiero a lo señalado por la Licenciada Ruth Alpizar. El lunes y martes tengo señalamientos y no los voy a poder atender. Además se han hecho muchas observaciones y no se tienen respuestas concretas sobre lo que hemos señalado está mal diseñado. 
No se nos ha contestado con qué criterios se hicieron los parámetros, por qué esos números ya que no corresponden al histórico del movimiento del juzgado agrario de San Ramón,  pese a que es un juzgado que históricamente tiene un muy buen manejo de su circulante entre su entrada y salida, etc. 
Reitero lo que he mencionado en muchas ocasiones, estoy totalmente de acuerdo con establecer indicadores, no hemos tenido ningún reparo en que se nos establezcan cuotas, que se haga un rediseño de procesos como fue establecido en este juzgado por el Proyecto de Moderna Gestión donde trabajamos sin reparo y sin ayuda. Pero es urgente establecer parámetros viables para un juzgado con únicamente dos auxiliares, sin vehículo asignado para el Juzgado, compartiendo agenda con el Juzgado Agrario de Puntarenas, ya que las contrapartes las asume la defensora de Puntarenas y esto hace que el choque de agenda no se pueda señalar los días que se tienen destinado para ello, además de que las suspensión de diligencias por las partes hace que el indicadores de las personas juzgadoras se vea afectada, etc.
Además desde el inicio se les mencionó que estos indicadores no aplican para cuando entre en vigencia el Código Procesal Agrario, no obstante ello se hace referencia a autos, cuánto en la ley de jurisdicción agraria (aún vigente) hace referencia a auto-sentencia, etc.
Estos procesos para llevarlos a buen puerto es urgente que se haga en conjunto con los aplicadores directos de la herramienta ( personas juzgadoras y técnicos). No se puede estar exigiendo a los juzgados estar haciendo planes remédialos si las metas que se han impuesto son inalcanzables.
Atte: Tatiana Rodríguez Herrera
Coordinadora Juzgado Agrario de San Ramón





  _____  




De: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 14:42:56
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 1769-PLA-MI-2019 



 







Reciban un cordial saulduo.








En relación con el Oficio1769-PLA-MI-2019 fechado 23 de octubre 2019, recibido el día de hoy, hago respetuosamente las siguientes observaciones.







Nuevamente se nos envía sin antelación una convocatoria para realizar reuniones importantes. Esto nos parece inapropiado y no permite una organización adecuada de los Juzgados, tómese en cuenta que ya hay señalamientos para estos días y no se podría contar con la participación que se requiere ya sea de la persona Jueza Coordinadora o el personal necesario.







En segundo lugar, vemos con preocupación se realice el seguimiento propuesto sin que se hayan atendido las observaciones que de diversas formas (escrita y en reuniones) se han realizado por diversos Juzgados, sobre el diseño y los criterios “impuestos” sin apoyo técnico real y sin tomar en cuenta las condiciones de cada Despacho (recursos, competencia territorial, circulante, etc.).







Con base en la Ley de Control Interno queremos resaltar nuestra anuencia a participar en este tipo de procesos, siempre que se atiendan y respondan con debido fundamento nuestras observaciones. De otra forma entendemos que se pretende “validar” un proceso que en forma alguna consideramos ha sido bien implementado y que más bien ha mostrado muchas deficiencias en lo que corresponde a la Jurisdicción Agraria. Eso sería continuar desperdiciando los recursos del Poder Judicial y llevando adelante procesos que no respetan los fines ni metas del Plan Estratégico del Poder Judicial ni logran lo que todos queremos: una justicia pronta y cumplida, pero en un ambiente laboral respetuoso de la dignidad de las personas funcionarias y de la independencia judicial para la mejor gestión de los Juzgados.







De nuevo reiteramos que la herramienta de los indicadores nos parece una herramienta buena, pero lo que no apoyamos es la forma como se implementó en la materia agraria este proceso, dado que las bases han sido inadecuadas, no se nos ha escuchado ni tampoco atendido debidamente nuestras observaciones.







 Adicionalmente, solicitamos que se continúen con las reuniones que se tienen entre Planificación y las personas que fueron designadas como representantes de Juez 3 y  Juez de segunda instancia para estos temas, con  el fin de que se revisen con ellos la forma como se ha implementado este proceso y las observaciones y objeciones que las personas juzgadoras hemos planteado. 








Gracias












  _____  




De: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 06:23
Para: Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1769-PLA-MI-2019 



 







Con instrucciones de la Dra. Damaris Vargas, les reenvío Informe de la Dirección de Planificación relacionado con el seguimiento de mejoras, del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, en los despachos relacionados con la materia Agraria.







 







 















 







De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 25 de octubre de 2019 10:14
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Fwd: 1769-PLA-MI-2019







 







Estimada Vanessa:







Buenos días. Estoy en un territorio indígena. No tengo acceso a mi correo por la computadora. Puedes pasar ese informe a la lista de correos que voy a mandar por otro correo y mensaje? Urge se pasa lo antes podible. 







Obtener Outlook para iOS







  _____  




De: Apoyo B - Planificación (Kattia Madrigal Bermúdez) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Thursday, October 24, 2019 1:38:59 PM
Para: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1769-PLA-MI-2019 







 







 







 







SE ADJUNTA UN ARCHIVO







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







 







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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RE: 1769-PLA-MI-2019



				From



				Rodolfo Vasquez Vasquez



				To



				Geison López Barrantes; Ruth Alpízar Rodríguez; Vanessa Buendía Ureña; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José; Juzgado Agrario Alajuela; Juzgado Agrario de Cartago; Juzgado Agrario de Corredores; Juzgado Agrario de Liberia; Juzgado Agrario de Limon; Juzgado Agrario de Pococi; Juzgado Agrario de Puntarenas; Juzgado Agrario de San Carlos; Juzgado Agrario de San Ramón; Juzgado Agrario de Santa Cruz; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur; Juzgado Civil de Turrialba; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires; Juzgado Mixto de Upala; Antonio Darcia Carranza; Alexandra Alvarado Paniagua; Magda Diaz Bolaños; supramorfosis@hotmail.com; Walter Avila Quirós; Edgar Eduber Calvo Solano; María Rosa Castro García; castrorossy@hotmail.com; Ana Milena Castro Elizondo; Jean Carlos Céspedes Mora; Vanessa Fisher González; cegomo69@hotmail.com; Carlos Eduardo Gonzalez Mora; Sugeily Hernandez Azofeifa; María Carolina Hurtado García; Jose Joaquin Pinar Ballestero; Zoila Flor Ramirez Arce; Ronald Rodríguez Cubillo; Tatiana Rodríguez Herrera; Yeison Darío Rodríguez Fernández; Heilin Mayela Rojas Madrigal; Rebeca Salazar Alcócer; Silvia Elena Sanchez Blanco; Rodrigo Tobías Valverde Umaña; Federico Villalobos Chacón; Maricel Zamora Arias; Rosaura Segnini Vargas; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez; Luis Javier Madrigal Madrigal; Yendry Patricia Rojas Peréz; Stephanie Alvarado Bejarano; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José



				Cc



				Dirección Ejecutiva; Frank Alvarez Hernández; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Contraloría de Servicios de San José; Damaris Vargas Vásquez; Diego Arias Rivera; Lucía Zeledón Quirós; Elena Gabriela Picado González; Fernando Cruz Castro; Jorge Olaso Alvarez; Enrique Ulate Chacón; Luis Guillermo Rivas Loáiciga; William Molinari Vilchez; Paul Rueda Leal; Nancy Hernández Lopez



				Recipients



				glopezb@Poder-Judicial.go.cr; ralpizar@Poder-Judicial.go.cr; vbuendia@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr; lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; agrariolim@Poder-Judicial.go.cr; poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr; juzagscr@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr; jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr; bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr; jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr; adarcia@Poder-Judicial.go.cr; aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr; mdiaz@Poder-Judicial.go.cr; supramorfosis@hotmail.com; wavila@poder-judicial.go.cr; ecalvos@Poder-Judicial.go.cr; mcastrog@poder-judicial.go.cr; castrorossy@hotmail.com; acastroe@Poder-Judicial.go.cr; jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr; vfisher@Poder-Judicial.go.cr; cegomo69@hotmail.com; cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr; shernandeza@Poder-Judicial.go.cr; mhurtado@Poder-Judicial.go.cr; jpinar@Poder-Judicial.go.cr; zramireza@Poder-Judicial.go.cr; rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr; trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr; yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr; rsalazara@Poder-Judicial.go.cr; ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr; rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr; fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr; mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr; rsegnini@Poder-Judicial.go.cr; aruizra@poder-judicial.go.cr; lmadrigalm@poder-judicial.go.cr; yrojasp@Poder-Judicial.go.cr; salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr; tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; falvarez@Poder-Judicial.go.cr; centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr; contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr; dvargas@Poder-Judicial.go.cr; dariasri@Poder-Judicial.go.cr; lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr; fcruz@Poder-Judicial.go.cr; jolaso@Poder-Judicial.go.cr; eulate@Poder-Judicial.go.cr; lgrivas@Poder-Judicial.go.cr; wmolinari@Poder-Judicial.go.cr; prueda@Poder-Judicial.go.cr; nhernandez@Poder-Judicial.go.cr







Mi persona y todas las que laboramos en este Despacho, apoyamos las consideraciones y observaciones realizadas por la estimada Jueza Ruth Alpízar Rodríguez, en relación a oficio de cita. Es importante indicar que todas las sugerencias y observaciones realizadas por todas las personas juzgadoras en el tema de indicadores no han sido consideradas en la toma de decisiones, ni hemos sido escuchados. Por ello, es necesario se  suspenden tales visitas, hasta tanto seamos atendidos y escuchados; y las personas designadas de primera y segunda instancia, participen de dicho proceso, a fin transparentar el mismo.​







Hace varios meses solicite a Panificación, Comisión de Agrario, y las personas involucradas en la implementación de los indicadores, se supendieran tales a mi persona, por mi discapacidad visual aguda, enviando para dicha gestión un dictamen médico donde se acredita la misma, hasta tanto se cuente con el dictamen de medicatura forense, sin q​ue a la fecha se haya resuelto la solicitud citada. Más bien, en la actualidad han incrementado los indicadores para este juzgado relativos a sentencias dictadas, audiencias celebradas, entre otros; obligándome a hacer un esfuerzo extraordinario en mis labores, menoscabando cada día más mi capacidad visu​al. Reitero la gestión de suspensión de los indicadores a mi persona, a fin no se sigan violentado mis derechos como persona discapacitada visual.      




  _____  




De: Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 14:49
Para: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Re: 1769-PLA-MI-2019 



 



Buenas tardes. 







Los suscritos jueces del Juzgado Agrario de Guápiles, nos adherimos plenamente a las observaciones realizadas por la Jueza Ruth Alpizar en relación a la visita que se realizará al Despacho referente a la implementación de los indicadores en la jurisdicción agraria. 







Cordialmente, 







Lic. Geison López Barrantes




Lic. Ronald Rodríguez Cubillo 











Obtener Outlook para Android
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From: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>
Sent: Friday, October 25, 2019 2:42:56 PM
To: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Subject: RE: 1769-PLA-MI-2019 



 







Reciban un cordial saulduo.








En relación con el Oficio1769-PLA-MI-2019 fechado 23 de octubre 2019, recibido el día de hoy, hago respetuosamente las siguientes observaciones.







Nuevamente se nos envía sin antelación una convocatoria para realizar reuniones importantes. Esto nos parece inapropiado y no permite una organización adecuada de los Juzgados, tómese en cuenta que ya hay señalamientos para estos días y no se podría contar con la participación que se requiere ya sea de la persona Jueza Coordinadora o el personal necesario.







En segundo lugar, vemos con preocupación se realice el seguimiento propuesto sin que se hayan atendido las observaciones que de diversas formas (escrita y en reuniones) se han realizado por diversos Juzgados, sobre el diseño y los criterios “impuestos” sin apoyo técnico real y sin tomar en cuenta las condiciones de cada Despacho (recursos, competencia territorial, circulante, etc.).







Con base en la Ley de Control Interno queremos resaltar nuestra anuencia a participar en este tipo de procesos, siempre que se atiendan y respondan con debido fundamento nuestras observaciones. De otra forma entendemos que se pretende “validar” un proceso que en forma alguna consideramos ha sido bien implementado y que más bien ha mostrado muchas deficiencias en lo que corresponde a la Jurisdicción Agraria. Eso sería continuar desperdiciando los recursos del Poder Judicial y llevando adelante procesos que no respetan los fines ni metas del Plan Estratégico del Poder Judicial ni logran lo que todos queremos: una justicia pronta y cumplida, pero en un ambiente laboral respetuoso de la dignidad de las personas funcionarias y de la independencia judicial para la mejor gestión de los Juzgados.







De nuevo reiteramos que la herramienta de los indicadores nos parece una herramienta buena, pero lo que no apoyamos es la forma como se implementó en la materia agraria este proceso, dado que las bases han sido inadecuadas, no se nos ha escuchado ni tampoco atendido debidamente nuestras observaciones.







 Adicionalmente, solicitamos que se continúen con las reuniones que se tienen entre Planificación y las personas que fueron designadas como representantes de Juez 3 y  Juez de segunda instancia para estos temas, con  el fin de que se revisen con ellos la forma como se ha implementado este proceso y las observaciones y objeciones que las personas juzgadoras hemos planteado. 








Gracias












  _____  




De: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 06:23
Para: Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1769-PLA-MI-2019 



 







Con instrucciones de la Dra. Damaris Vargas, les reenvío Informe de la Dirección de Planificación relacionado con el seguimiento de mejoras, del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, en los despachos relacionados con la materia Agraria.







 







 















 







De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 25 de octubre de 2019 10:14
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Fwd: 1769-PLA-MI-2019







 







Estimada Vanessa:







Buenos días. Estoy en un territorio indígena. No tengo acceso a mi correo por la computadora. Puedes pasar ese informe a la lista de correos que voy a mandar por otro correo y mensaje? Urge se pasa lo antes podible. 
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De: Apoyo B - Planificación (Kattia Madrigal Bermúdez) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Thursday, October 24, 2019 1:38:59 PM
Para: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1769-PLA-MI-2019 







 







 







 







SE ADJUNTA UN ARCHIVO







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







 







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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_1633947223/Correo Licda  Tatiana Rodr�guez Herrera.msg


Re: 1769-PLA-MI-2019



				From



				Tatiana Rodríguez Herrera



				To



				Ruth Alpízar Rodríguez; Vanessa Buendía Ureña; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José; Juzgado Agrario Alajuela; Juzgado Agrario de Cartago; Juzgado Agrario de Corredores; Juzgado Agrario de Liberia; Juzgado Agrario de Limon; Juzgado Agrario de Pococi; Juzgado Agrario de Puntarenas; Juzgado Agrario de San Carlos; Juzgado Agrario de San Ramón; Juzgado Agrario de Santa Cruz; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur; Juzgado Civil de Turrialba; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires; Juzgado Mixto de Upala; Antonio Darcia Carranza; Alexandra Alvarado Paniagua; Magda Diaz Bolaños; supramorfosis@hotmail.com; Walter Avila Quirós; Edgar Eduber Calvo Solano; María Rosa Castro García; castrorossy@hotmail.com; Ana Milena Castro Elizondo; Jean Carlos Céspedes Mora; Vanessa Fisher González; cegomo69@hotmail.com; Carlos Eduardo Gonzalez Mora; Sugeily Hernandez Azofeifa; María Carolina Hurtado García; Jose Joaquin Pinar Ballestero; Zoila Flor Ramirez Arce; Ronald Rodríguez Cubillo; Yeison Darío Rodríguez Fernández; Heilin Mayela Rojas Madrigal; Rebeca Salazar Alcócer; Silvia Elena Sanchez Blanco; Rodrigo Tobías Valverde Umaña; Rodolfo Vasquez Vasquez; Federico Villalobos Chacón; Maricel Zamora Arias; Rosaura Segnini Vargas; Geison López Barrantes; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez; Luis Javier Madrigal Madrigal; Yendry Patricia Rojas Peréz; Stephanie Alvarado Bejarano; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José



				Cc



				Dirección Ejecutiva; Frank Alvarez Hernández; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Contraloría de Servicios de San José; Damaris Vargas Vásquez; Diego Arias Rivera; Lucía Zeledón Quirós; Elena Gabriela Picado González



				Recipients



				ralpizar@Poder-Judicial.go.cr; vbuendia@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr; lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; agrariolim@Poder-Judicial.go.cr; poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr; juzagscr@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr; jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr; bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr; jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr; adarcia@Poder-Judicial.go.cr; aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr; mdiaz@Poder-Judicial.go.cr; supramorfosis@hotmail.com; wavila@poder-judicial.go.cr; ecalvos@Poder-Judicial.go.cr; mcastrog@poder-judicial.go.cr; castrorossy@hotmail.com; acastroe@Poder-Judicial.go.cr; jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr; vfisher@Poder-Judicial.go.cr; cegomo69@hotmail.com; cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr; shernandeza@Poder-Judicial.go.cr; mhurtado@Poder-Judicial.go.cr; jpinar@Poder-Judicial.go.cr; zramireza@Poder-Judicial.go.cr; rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr; yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr; rsalazara@Poder-Judicial.go.cr; ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr; rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr; rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr; fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr; mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr; rsegnini@Poder-Judicial.go.cr; glopezb@Poder-Judicial.go.cr; aruizra@poder-judicial.go.cr; lmadrigalm@poder-judicial.go.cr; yrojasp@Poder-Judicial.go.cr; salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr; tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; falvarez@Poder-Judicial.go.cr; centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr; contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr; dvargas@Poder-Judicial.go.cr; dariasri@Poder-Judicial.go.cr; lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr







Me adhiero a lo señalado por la Licenciada Ruth Alpizar. El lunes y martes tengo señalamientos y no los voy a poder atender. Además se han hecho muchas observaciones y no se tienen respuestas concretas sobre lo que hemos señalado está mal diseñado. 
No se nos ha contestado con qué criterios se hicieron los parámetros, por qué esos números ya que no corresponden al histórico del movimiento del juzgado agrario de San Ramón,  pese a que es un juzgado que históricamente tiene un muy buen manejo de su circulante entre su entrada y salida, etc. 
Reitero lo que he mencionado en muchas ocasiones, estoy totalmente de acuerdo con establecer indicadores, no hemos tenido ningún reparo en que se nos establezcan cuotas, que se haga un rediseño de procesos como fue establecido en este juzgado por el Proyecto de Moderna Gestión donde trabajamos sin reparo y sin ayuda. Pero es urgente establecer parámetros viables para un juzgado con únicamente dos auxiliares, sin vehículo asignado para el Juzgado, compartiendo agenda con el Juzgado Agrario de Puntarenas, ya que las contrapartes las asume la defensora de Puntarenas y esto hace que el choque de agenda no se pueda señalar los días que se tienen destinado para ello, además de que las suspensión de diligencias por las partes hace que el indicadores de las personas juzgadoras se vea afectada, etc.
Además desde el inicio se les mencionó que estos indicadores no aplican para cuando entre en vigencia el Código Procesal Agrario, no obstante ello se hace referencia a autos, cuánto en la ley de jurisdicción agraria (aún vigente) hace referencia a auto-sentencia, etc.
Estos procesos para llevarlos a buen puerto es urgente que se haga en conjunto con los aplicadores directos de la herramienta ( personas juzgadoras y técnicos). No se puede estar exigiendo a los juzgados estar haciendo planes remédialos si las metas que se han impuesto son inalcanzables.
Atte: Tatiana Rodríguez Herrera
Coordinadora Juzgado Agrario de San Ramón





  _____  




De: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 14:42:56
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 1769-PLA-MI-2019 



 







Reciban un cordial saulduo.








En relación con el Oficio1769-PLA-MI-2019 fechado 23 de octubre 2019, recibido el día de hoy, hago respetuosamente las siguientes observaciones.







Nuevamente se nos envía sin antelación una convocatoria para realizar reuniones importantes. Esto nos parece inapropiado y no permite una organización adecuada de los Juzgados, tómese en cuenta que ya hay señalamientos para estos días y no se podría contar con la participación que se requiere ya sea de la persona Jueza Coordinadora o el personal necesario.







En segundo lugar, vemos con preocupación se realice el seguimiento propuesto sin que se hayan atendido las observaciones que de diversas formas (escrita y en reuniones) se han realizado por diversos Juzgados, sobre el diseño y los criterios “impuestos” sin apoyo técnico real y sin tomar en cuenta las condiciones de cada Despacho (recursos, competencia territorial, circulante, etc.).







Con base en la Ley de Control Interno queremos resaltar nuestra anuencia a participar en este tipo de procesos, siempre que se atiendan y respondan con debido fundamento nuestras observaciones. De otra forma entendemos que se pretende “validar” un proceso que en forma alguna consideramos ha sido bien implementado y que más bien ha mostrado muchas deficiencias en lo que corresponde a la Jurisdicción Agraria. Eso sería continuar desperdiciando los recursos del Poder Judicial y llevando adelante procesos que no respetan los fines ni metas del Plan Estratégico del Poder Judicial ni logran lo que todos queremos: una justicia pronta y cumplida, pero en un ambiente laboral respetuoso de la dignidad de las personas funcionarias y de la independencia judicial para la mejor gestión de los Juzgados.







De nuevo reiteramos que la herramienta de los indicadores nos parece una herramienta buena, pero lo que no apoyamos es la forma como se implementó en la materia agraria este proceso, dado que las bases han sido inadecuadas, no se nos ha escuchado ni tampoco atendido debidamente nuestras observaciones.







 Adicionalmente, solicitamos que se continúen con las reuniones que se tienen entre Planificación y las personas que fueron designadas como representantes de Juez 3 y  Juez de segunda instancia para estos temas, con  el fin de que se revisen con ellos la forma como se ha implementado este proceso y las observaciones y objeciones que las personas juzgadoras hemos planteado. 








Gracias












  _____  




De: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 06:23
Para: Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1769-PLA-MI-2019 



 







Con instrucciones de la Dra. Damaris Vargas, les reenvío Informe de la Dirección de Planificación relacionado con el seguimiento de mejoras, del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, en los despachos relacionados con la materia Agraria.







 







 















 







De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 25 de octubre de 2019 10:14
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Fwd: 1769-PLA-MI-2019







 







Estimada Vanessa:







Buenos días. Estoy en un territorio indígena. No tengo acceso a mi correo por la computadora. Puedes pasar ese informe a la lista de correos que voy a mandar por otro correo y mensaje? Urge se pasa lo antes podible. 







Obtener Outlook para iOS







  _____  




De: Apoyo B - Planificación (Kattia Madrigal Bermúdez) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Thursday, October 24, 2019 1:38:59 PM
Para: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1769-PLA-MI-2019 







 







 







 







SE ADJUNTA UN ARCHIVO







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







 







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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Re: 1769-PLA-MI-2019



				From



				Geison López Barrantes



				To



				Ruth Alpízar Rodríguez; Vanessa Buendía Ureña; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José; Juzgado Agrario Alajuela; Juzgado Agrario de Cartago; Juzgado Agrario de Corredores; Juzgado Agrario de Liberia; Juzgado Agrario de Limon; Juzgado Agrario de Pococi; Juzgado Agrario de Puntarenas; Juzgado Agrario de San Carlos; Juzgado Agrario de San Ramón; Juzgado Agrario de Santa Cruz; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur; Juzgado Civil de Turrialba; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires; Juzgado Mixto de Upala; Antonio Darcia Carranza; Alexandra Alvarado Paniagua; Magda Diaz Bolaños; supramorfosis@hotmail.com; Walter Avila Quirós; Edgar Eduber Calvo Solano; María Rosa Castro García; castrorossy@hotmail.com; Ana Milena Castro Elizondo; Jean Carlos Céspedes Mora; Vanessa Fisher González; cegomo69@hotmail.com; Carlos Eduardo Gonzalez Mora; Sugeily Hernandez Azofeifa; María Carolina Hurtado García; Jose Joaquin Pinar Ballestero; Zoila Flor Ramirez Arce; Ronald Rodríguez Cubillo; Tatiana Rodríguez Herrera; Yeison Darío Rodríguez Fernández; Heilin Mayela Rojas Madrigal; Rebeca Salazar Alcócer; Silvia Elena Sanchez Blanco; Rodrigo Tobías Valverde Umaña; Rodolfo Vasquez Vasquez; Federico Villalobos Chacón; Maricel Zamora Arias; Rosaura Segnini Vargas; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez; Luis Javier Madrigal Madrigal; Yendry Patricia Rojas Peréz; Stephanie Alvarado Bejarano; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José



				Cc



				Dirección Ejecutiva; Frank Alvarez Hernández; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Contraloría de Servicios de San José; Damaris Vargas Vásquez; Diego Arias Rivera; Lucía Zeledón Quirós; Elena Gabriela Picado González



				Recipients



				ralpizar@Poder-Judicial.go.cr; vbuendia@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr; lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; agrariolim@Poder-Judicial.go.cr; poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr; juzagscr@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr; jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr; bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr; jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr; adarcia@Poder-Judicial.go.cr; aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr; mdiaz@Poder-Judicial.go.cr; supramorfosis@hotmail.com; wavila@poder-judicial.go.cr; ecalvos@Poder-Judicial.go.cr; mcastrog@poder-judicial.go.cr; castrorossy@hotmail.com; acastroe@Poder-Judicial.go.cr; jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr; vfisher@Poder-Judicial.go.cr; cegomo69@hotmail.com; cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr; shernandeza@Poder-Judicial.go.cr; mhurtado@Poder-Judicial.go.cr; jpinar@Poder-Judicial.go.cr; zramireza@Poder-Judicial.go.cr; rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr; trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr; yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr; rsalazara@Poder-Judicial.go.cr; ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr; rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr; rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr; fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr; mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr; rsegnini@Poder-Judicial.go.cr; aruizra@poder-judicial.go.cr; lmadrigalm@poder-judicial.go.cr; yrojasp@Poder-Judicial.go.cr; salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr; tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; falvarez@Poder-Judicial.go.cr; centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr; contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr; dvargas@Poder-Judicial.go.cr; dariasri@Poder-Judicial.go.cr; lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr







Buenas tardes. 







Los suscritos jueces del Juzgado Agrario de Guápiles, nos adherimos plenamente a las observaciones realizadas por la Jueza Ruth Alpizar en relación a la visita que se realizará al Despacho referente a la implementación de los indicadores en la jurisdicción agraria. 







Cordialmente, 







Lic. Geison López Barrantes




Lic. Ronald Rodríguez Cubillo 
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From: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>
Sent: Friday, October 25, 2019 2:42:56 PM
To: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Subject: RE: 1769-PLA-MI-2019 



 







Reciban un cordial saulduo.








En relación con el Oficio1769-PLA-MI-2019 fechado 23 de octubre 2019, recibido el día de hoy, hago respetuosamente las siguientes observaciones.







Nuevamente se nos envía sin antelación una convocatoria para realizar reuniones importantes. Esto nos parece inapropiado y no permite una organización adecuada de los Juzgados, tómese en cuenta que ya hay señalamientos para estos días y no se podría contar con la participación que se requiere ya sea de la persona Jueza Coordinadora o el personal necesario.







En segundo lugar, vemos con preocupación se realice el seguimiento propuesto sin que se hayan atendido las observaciones que de diversas formas (escrita y en reuniones) se han realizado por diversos Juzgados, sobre el diseño y los criterios “impuestos” sin apoyo técnico real y sin tomar en cuenta las condiciones de cada Despacho (recursos, competencia territorial, circulante, etc.).







Con base en la Ley de Control Interno queremos resaltar nuestra anuencia a participar en este tipo de procesos, siempre que se atiendan y respondan con debido fundamento nuestras observaciones. De otra forma entendemos que se pretende “validar” un proceso que en forma alguna consideramos ha sido bien implementado y que más bien ha mostrado muchas deficiencias en lo que corresponde a la Jurisdicción Agraria. Eso sería continuar desperdiciando los recursos del Poder Judicial y llevando adelante procesos que no respetan los fines ni metas del Plan Estratégico del Poder Judicial ni logran lo que todos queremos: una justicia pronta y cumplida, pero en un ambiente laboral respetuoso de la dignidad de las personas funcionarias y de la independencia judicial para la mejor gestión de los Juzgados.







De nuevo reiteramos que la herramienta de los indicadores nos parece una herramienta buena, pero lo que no apoyamos es la forma como se implementó en la materia agraria este proceso, dado que las bases han sido inadecuadas, no se nos ha escuchado ni tampoco atendido debidamente nuestras observaciones.







 Adicionalmente, solicitamos que se continúen con las reuniones que se tienen entre Planificación y las personas que fueron designadas como representantes de Juez 3 y  Juez de segunda instancia para estos temas, con  el fin de que se revisen con ellos la forma como se ha implementado este proceso y las observaciones y objeciones que las personas juzgadoras hemos planteado. 








Gracias












  _____  




De: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 06:23
Para: Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1769-PLA-MI-2019 



 







Con instrucciones de la Dra. Damaris Vargas, les reenvío Informe de la Dirección de Planificación relacionado con el seguimiento de mejoras, del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, en los despachos relacionados con la materia Agraria.







 







 















 







De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 25 de octubre de 2019 10:14
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Fwd: 1769-PLA-MI-2019







 







Estimada Vanessa:







Buenos días. Estoy en un territorio indígena. No tengo acceso a mi correo por la computadora. Puedes pasar ese informe a la lista de correos que voy a mandar por otro correo y mensaje? Urge se pasa lo antes podible. 
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De: Apoyo B - Planificación (Kattia Madrigal Bermúdez) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Thursday, October 24, 2019 1:38:59 PM
Para: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1769-PLA-MI-2019 







 







 







 







SE ADJUNTA UN ARCHIVO







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







 







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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_1633947214/Correo Licda Vanessa Fisher Gonz�lez.msg


Re: 1769-PLA-MI-2019



				From



				Vanessa Fisher González



				To



				Ruth Alpízar Rodríguez; Vanessa Buendía Ureña; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José; Juzgado Agrario Alajuela; Juzgado Agrario de Cartago; Juzgado Agrario de Corredores; Juzgado Agrario de Liberia; Juzgado Agrario de Limon; Juzgado Agrario de Pococi; Juzgado Agrario de Puntarenas; Juzgado Agrario de San Carlos; Juzgado Agrario de San Ramón; Juzgado Agrario de Santa Cruz; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur; Juzgado Civil de Turrialba; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires; Juzgado Mixto de Upala; Antonio Darcia Carranza; Alexandra Alvarado Paniagua; Magda Diaz Bolaños; supramorfosis@hotmail.com; Walter Avila Quirós; Edgar Eduber Calvo Solano; María Rosa Castro García; castrorossy@hotmail.com; Ana Milena Castro Elizondo; Jean Carlos Céspedes Mora; cegomo69@hotmail.com; Carlos Eduardo Gonzalez Mora; Sugeily Hernandez Azofeifa; María Carolina Hurtado García; Jose Joaquin Pinar Ballestero; Zoila Flor Ramirez Arce; Ronald Rodríguez Cubillo; Tatiana Rodríguez Herrera; Yeison Darío Rodríguez Fernández; Heilin Mayela Rojas Madrigal; Rebeca Salazar Alcócer; Silvia Elena Sanchez Blanco; Rodrigo Tobías Valverde Umaña; Rodolfo Vasquez Vasquez; Federico Villalobos Chacón; Maricel Zamora Arias; Rosaura Segnini Vargas; Geison López Barrantes; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez; Luis Javier Madrigal Madrigal; Yendry Patricia Rojas Peréz; Stephanie Alvarado Bejarano; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José



				Cc



				Dirección Ejecutiva; Frank Alvarez Hernández; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Contraloría de Servicios de San José; Damaris Vargas Vásquez; Diego Arias Rivera; Lucía Zeledón Quirós; Elena Gabriela Picado González



				Recipients



				ralpizar@Poder-Judicial.go.cr; vbuendia@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr; lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; agrariolim@Poder-Judicial.go.cr; poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr; juzagscr@Poder-Judicial.go.cr; jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr; jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr; bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr; jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr; adarcia@Poder-Judicial.go.cr; aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr; mdiaz@Poder-Judicial.go.cr; supramorfosis@hotmail.com; wavila@poder-judicial.go.cr; ecalvos@Poder-Judicial.go.cr; mcastrog@poder-judicial.go.cr; castrorossy@hotmail.com; acastroe@Poder-Judicial.go.cr; jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr; cegomo69@hotmail.com; cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr; shernandeza@Poder-Judicial.go.cr; mhurtado@Poder-Judicial.go.cr; jpinar@Poder-Judicial.go.cr; zramireza@Poder-Judicial.go.cr; rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr; trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr; yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr; rsalazara@Poder-Judicial.go.cr; ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr; rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr; rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr; fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr; mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr; rsegnini@Poder-Judicial.go.cr; glopezb@Poder-Judicial.go.cr; aruizra@poder-judicial.go.cr; lmadrigalm@poder-judicial.go.cr; yrojasp@Poder-Judicial.go.cr; salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr; tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; falvarez@Poder-Judicial.go.cr; centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr; contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr; dvargas@Poder-Judicial.go.cr; dariasri@Poder-Judicial.go.cr; lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr







Buenas tardes.



Me sumo a las manifestaciones de la Jueza Ruth Alpizar. Les comento que para este tema solamente se ha realizado una sesión de trabajo en Planificación, el pasado 23 de octubre,  hasta el momento “ informativa”,  sin que se haya llegado a la etapa importante de reajuste de indicadores, producto del diálogo que se dijo se iba a tener en este tema, con base en los sólidos argumentos técnicos que hemos expuesto en diversas instancias, desde hace varios meses. 



No se podría pasar a una etapa de seguimiento del modelo si no se revisan las observaciones que Enrique y mi persona hemos  hecho en esa primer reunión,  y que nos resta todavía por hacer en sesiones supuestamente ya programadas. 



Vanessa Fisher 







Descarga Outlook para iOS
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De: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Friday, October 25, 2019 2:42:56 PM
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Arias Rivera <dariasri@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 1769-PLA-MI-2019 



 







Reciban un cordial saulduo.








En relación con el Oficio1769-PLA-MI-2019 fechado 23 de octubre 2019, recibido el día de hoy, hago respetuosamente las siguientes observaciones.







Nuevamente se nos envía sin antelación una convocatoria para realizar reuniones importantes. Esto nos parece inapropiado y no permite una organización adecuada de los Juzgados, tómese en cuenta que ya hay señalamientos para estos días y no se podría contar con la participación que se requiere ya sea de la persona Jueza Coordinadora o el personal necesario.







En segundo lugar, vemos con preocupación se realice el seguimiento propuesto sin que se hayan atendido las observaciones que de diversas formas (escrita y en reuniones) se han realizado por diversos Juzgados, sobre el diseño y los criterios “impuestos” sin apoyo técnico real y sin tomar en cuenta las condiciones de cada Despacho (recursos, competencia territorial, circulante, etc.).







Con base en la Ley de Control Interno queremos resaltar nuestra anuencia a participar en este tipo de procesos, siempre que se atiendan y respondan con debido fundamento nuestras observaciones. De otra forma entendemos que se pretende “validar” un proceso que en forma alguna consideramos ha sido bien implementado y que más bien ha mostrado muchas deficiencias en lo que corresponde a la Jurisdicción Agraria. Eso sería continuar desperdiciando los recursos del Poder Judicial y llevando adelante procesos que no respetan los fines ni metas del Plan Estratégico del Poder Judicial ni logran lo que todos queremos: una justicia pronta y cumplida, pero en un ambiente laboral respetuoso de la dignidad de las personas funcionarias y de la independencia judicial para la mejor gestión de los Juzgados.







De nuevo reiteramos que la herramienta de los indicadores nos parece una herramienta buena, pero lo que no apoyamos es la forma como se implementó en la materia agraria este proceso, dado que las bases han sido inadecuadas, no se nos ha escuchado ni tampoco atendido debidamente nuestras observaciones.







 Adicionalmente, solicitamos que se continúen con las reuniones que se tienen entre Planificación y las personas que fueron designadas como representantes de Juez 3 y  Juez de segunda instancia para estos temas, con  el fin de que se revisen con ellos la forma como se ha implementado este proceso y las observaciones y objeciones que las personas juzgadoras hemos planteado. 








Gracias












  _____  




De: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 25 de octubre de 2019 06:23
Para: Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; supramorfosis@hotmail.com <supramorfosis@hotmail.com>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; castrorossy@hotmail.com <castrorossy@hotmail.com>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; cegomo69@hotmail.com <cegomo69@hotmail.com>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1769-PLA-MI-2019 



 







Con instrucciones de la Dra. Damaris Vargas, les reenvío Informe de la Dirección de Planificación relacionado con el seguimiento de mejoras, del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, en los despachos relacionados con la materia Agraria.







 







 















 







De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 25 de octubre de 2019 10:14
Para: Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Fwd: 1769-PLA-MI-2019







 







Estimada Vanessa:







Buenos días. Estoy en un territorio indígena. No tengo acceso a mi correo por la computadora. Puedes pasar ese informe a la lista de correos que voy a mandar por otro correo y mensaje? Urge se pasa lo antes podible. 







Obtener Outlook para iOS







  _____  




De: Apoyo B - Planificación (Kattia Madrigal Bermúdez) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Thursday, October 24, 2019 1:38:59 PM
Para: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Lísber Johan Ferrán Avendaño <lferran@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1769-PLA-MI-2019 







 







 







 







SE ADJUNTA UN ARCHIVO







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







 







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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217-PLA-2020 
Ref. SICE: 54-2020 



12 de febrero de 2020 
 
 
Licenciada 
Silvia Navarro Romanini 
Secretaria General de la Corte 
 
 
Estimada señora:  
 



Le remito el informe relacionado con las propuestas de mejora en la  
aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las 
oficinas y despachos judiciales, realizado por esta Dirección. 
 



Este informe fue puesto en conocimiento mediante el oficio 58-PLA-2020, de 



la Dirección Ejecutiva, Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento y 



Coordinación de la Función Jurisdiccional (CACMFJ), Oficina de Atención y 



Protección de Víctimas y Testigos (OAPVT) y de las Administraciones Regionales 



del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José. Se recibieron respuestas de la 



Directora Ejecutiva, MásterAna Eugenia Romero Jenkins, la Directora del Centro 



de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Licda. 



Maricruz Chacón Cubillo; así como de la Máster Sara Arce Moya, Fiscala Adjunta 



Oficina de Atención y Protección de Víctimas y Testigos (PISAV), las observaciones 



se incluyeron en el apartado de Anexos y se desarrollan en Apéndice 1, y dentro 



del contenido del Informe. 



 
Atentamente, 



 
 
Licda. Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. de Planificación 
 
Copias: 
 



 Máster Ana Eugenia Romero Jenkins 



Diretora Ejecutiva 
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 Licda. Maricruz Chacón Cubillo, Directora a.i. 
 Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional  



 



 Máster Sara Arce Moya, Fiscala Adjunta  



Oficina de Atención y Protección de Víctimas y Testigos (PISAV)  



 Licenciado Esteban Solano Alvarado 
Administrador del Primer Circuito Judicial de San José 



 



 Máster José Luis Soto Richmond 
Administrador del Segundo Circuito Judicial de San José 
 



 Archivo 
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Propuesta de Mejora para la Gestión del Modelo de Sostenibilidad 
 
El Consejo Superior en la sesión 82-15 celebrada el 16 de setiembre de 2015, 



artículo XXI, tuvo por rendido el informe 1317-PLA-2015 relacionado con la 



aplicación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas 



y despachos judiciales, realizado por la Dirección de Planificación. 



Posteriormente en la sesión del Consejo Superior 107-16 celebrada el 29 de 



noviembre de 2016, artículo XLIX aprobó el informe 1981-PLA-2016, sobre el 



Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño de oficinas judiciales y el 



resultado del seguimiento realizado al Circuito Judicial de San Carlos, que entre 



otras cosas aprobó: 



“a.) Cada vez que concluya un proyecto de rediseño en un circuito judicial, se dotará 



con una plaza ordinaria y permanente a la Administración Regional correspondiente 



a una plaza de Profesional 2, con clase angosta de Ingeniería Industrial. Esa plaza se 



reportará administrativamente a la Administración Regional respectiva 



y funcionalmente a la Dirección de Planificación. Atendiendo esta disposición, se 



aprueba la dotación de una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 (Ingeniería 



Industrial) al Segundo Circuito Judicial de Alajuela y una plaza ordinaria y 



permanente de Profesional 2 (Ingeniería Industrial) al Circuito Judicial de Cartago. 



Esas plazas se reportarán administrativamente a la Administración Regional del 



Circuito Judicial respectivo y funcionalmente a la Dirección de Planificación. g.) 



Dentro del marco de los proyectos de reforma laboral y civil, en coordinación con la 



Dirección Ejecutiva y la Contraloría de Servicios, la Dirección de Planificación 



brindará una capacitación sobre el Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de 



Rediseño a las Jefaturas de las Administraciones Regionales y Contraloras y 



Contralores Regionales.” 



Por último, en la sesión extraordinaria 34-18 (presupuesto 2019), artículo III, se 



aprobó el informe 32-PLA-MI-2018, en la que se consideró la réplica del Modelo de 



Sostenibilidad para el Circuito Judicial de Heredia y el Primer Circuito Judicial de 



Guanacaste con la dotación de dos plazas de Profesional 2 destacadas en las zonas, 



bajo las mismas condiciones de las plazas situadas en San Carlos y Cartago. 



De esta forma durante el 2019 la institución contó con cuatro plazas que han 



ayudado consolidar el modelo de sostenibilidad con muy buen suceso en los 



cuatro circuitos judiciales en los que se ha focalizado. De forma gráfica se muestra 



el Modelo de Sostenibilidad en la Figura 1. 
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Figura 1. Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño de Procesos 



 



Fuente: Dirección de Planificación  



 



Dentro de las ventajas que se han observado en el Modelo y replicado están: 



 Acompañamiento técnico en la implementación del proceso de mejora 



continúa en los despachos y oficinas judiciales del Circuito Judicial. 



 Seguimiento continuo de los despachos con mayor criticidad en su gestión 



conforme la información suministrada por la Administración Regional 



derivado del análisis de indicadores. 



 Cooperación en la formulación en implementación de planes de mejora 



generados a partir de las reuniones de los Equipos de Mejora. 



 Análisis de las cargas de trabajo y estructuras organizacionales, que permita 



contar con modelo flexible y oportuno para afrontar los incrementos de las 



demandas de servicio que se presentan en los despachos y oficinas 



judiciales. 



 Coadyuvar a las administraciones regionales en la formulación de los planes 



de trabajo del recurso humano supernumerario tomando como base el 



comportamiento de los indicadores de gestión. 
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 Implementación de rediseños de procesos en las oficinas judiciales que aún 



no han sido analizadas mediante esta metodología. 



 Brindar la información que requieran los Consejos de Administración en 



cuanto a la gestión de los despachos judiciales, para la toma de decisiones. 



 



I. Ampliación del Modelo de Sostenibilidad  



 



Dentro del Plan Estratégico Institucional 2019-2024, aprobado por Corte Plena en la 



sesión 56-18, artículo XXIII, se adoptó como una meta del tema estratégico de 



Optimización e Innovación de los Servicios Judiciales, que al “finalizar 2024 se haya 



ampliado el modelo de sostenibilidad a 7 Circuitos Judiciales a partir del modelo 



establecido por la Dirección de Planificación en los Circuitos Judiciales de Cartago 



y San Carlos”.  Teniendo en cuenta esta responsabilidad, es que la Dirección de 



Planificación plantea una propuesta con el objetivo llevar a cabo esta replica en 



cinco circuitos adicionales a los cuatro existentes y con ello completar y consolidar 



esta meta estratégica, además de generar coordinaciones con administraciones 



regionales y otros recursos profesionales institucionales para impulsar una mayor 



cobertura del modelo bajo dirección funcional y guía metodológica de la Dirección 



de Planificación.    



Teniendo en cuenta que la principal restricción en este momento es presupuesto 



Institucional, el modelo se ampliará a partir del recurso ordinario profesional de la 



Dirección Planificación, que a pesar de la persistencia de contar con múltiples 



obligaciones a cargo, estima que el costo de oportunidad de fortalecer el modelo de 



sostenibilidad dará resultados positivos en el mediano y largo plazo, conforme a lo 



observado en los circuitos judiciales en los que se ha instaurado. 



La propuesta de la Dirección de Planificación plantea una redistribución del 



recurso ordinario de la siguiente forma: 



 



N° de Plaza Tipo de puesto Circuito Judicial asignado 



322548 Profesional 2 Primer Circuito de Alajuela 



54339 Auxiliar Administrativo Primer Circuito Pérez Zeledón 
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De esta forma se plantea la designación de una plaza de Profesional 2 al Primer 



Circuito Judicial de Alajuela, considerando que este momento la plaza 322548 se 



encontraba vacante y propuesta a nombrar en propiedad a partir de marzo 2020, la 



Dirección de Planificación la ha designado a este Circuito. Ante la necesidad de 



destinar un recurso al Primer Circuito Judicial de la Zona Sur para ampliar la 



cobertura del modelo y ante la carencia de recurso humano profesional para esa 



zona, se propone asignar una plaza de Auxiliar Administrativo que actualmente 



está destacada en el Área de Apoyo Administrativo de la Dirección de 



Planificación, pero fruto de la mejora en operatividad que ha generado el rediseño 



de la Dirección, es posible disponer de este recurso y destacarlo en esta nueva 



tarea.  Actualmente esta plaza (54339) está ocupada en propiedad por el servidor 



Eder Arias Vargas quién está anuente al traslado de la plaza al Circuito Judicial 



señalado y cuenta con todos los requisitos necesarios para ocupar el puesto; no 



obstante, será necesario la recalificación del puesto 54339 a Profesional 2 para que 



pueda asumir las mismas labores que realizaran los demás profesionales 



destacados en los restantes circuitos judiciales.  



En la Figura 2 se visualizan los dos circuitos nuevos que se proponen ingresar al 



Modelo es decir el Primer Circuito Judicial de Alajuela y el Primer Circuito Judicial 



de la Zona Sur, incluyendo las personas que ya se encuentran aprobadas inicien su 



trabajo en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y en el Primer Circuito 



Judicial de Puntarenas.  
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Figura 2. Propuesta de Extensión de Modelo de Sostenibilidad para el año 2020. 



 



Fuente: Dirección de Planificación  



Con el que esquema y trabajo que está planteando la Dirección de Planificación, las 



plazas que designen a cada uno de los Circuitos señalados deberán realizar las 



siguientes funciones:  



 Efectuar un diagnóstico en las oficinas que no cuenten con rediseños de 



procesos, de conformidad con criterios de prioridad establecidos.    



 Efectuar análisis estadísticos históricos de la carga de trabajo con la 



finalidad de analizar la evolución de la carga de trabajo. 



 Establecer y revisar Indicadores de Gestión de las diferentes oficinas. 



 Elaborar, revisar y modificar acciones inmediatas implementadas como 



los planes de trabajo, de forma conjunta con las oficinas judiciales cuando 



así se requiera. 



 Implantar el Modelo de Sostenibilidad 



 Participar de las reuniones mensuales de los Consejos de Administración 



con la finalidad de retroalimentar acerca de los alcances y resultados 



obtenidos de planes de trabajo y rediseños que se han llevado a cabo.  
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Estas labores son las mismas que han venido desarrollando las plazas ubicadas en 



los Circuitos Judiciales de Cartago, San Carlos, Heredia y Liberia. En la Figura 3 se 



muestra el resumen de como quedaría la propuesta final por Circuito a nivel 



nacional en cuanto a la cobertura.  



 



Figura 3. Propuesta Final Modelo de Sostenibilidad para el 2020 con recursos 



propios  



 



II. Réplica del Modelo de Sostenibilidad por medio de otros recursos 



profesionales de otras dependencias en coordinación técnica con la 



Dirección de Planificación.  



 



Conforme lo señalado al inicio, la propuesta plantea un máximo aprovechamiento 



de los recursos institucionales disponibles, a partir de plazas de profesional de la 



que desponen Administraciones Regionales y otras oficinas, de manera sean 



capacitadas en el Modelo de Sostenibilidad y otras herramientas técnicas de 



análisis empleadas por la Dirección de Planificación, que sirvan como insumo para 



medir y mejorar la gestión y seguimiento de los diversos despachos y oficinas 



judiciales.  
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2.1 Propuesta de aplicación en el Primer y Segundo Circuito Judicial de San José 



 



Como antecedente para este análisis se tiene lo dispuesto por el Consejo Superior 



del Poder Judicial, en la sesión 20-17 celebrada el 7 de marzo del 2017, artículo 



XXXV, en el que se conoció el oficio 368-PLA-2017 presentado por la Licenciada 



Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, en el que se remitió 



el informe 59-PI-2017, relacionado con el estudio “Proyecto de rediseño de procesos y 



organizacional de la Oficina de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José”, 



en el que se acordó:  



 



“1) Tener por rendido el informe N° 368-PLA-2017 de la Dirección de 



Planificación, sobre el proyecto de rediseño de procesos y organizacional de la 



Oficina de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José. 2) Tomar 



nota de los principales aspectos concluidos, como que se considera necesaria la 



dependencia del Anexo A como parte de la Administración del Segundo Circuito 



Judicial. 3) Aprobar lo dictaminado por la Dirección de Planificación y en 



consecuencia mantener el criterio técnico, en cuanto al análisis y recomendaciones 



emitidas en el informe N° 1707-PLA-2016, elaborado por la misma Dirección, 



excepto lo referido al empoderamiento funcional y administrativo recomendado 



para la plaza de Administrador del anexo A del Segundo Circuito Judicial, razón 



por la cual esta deberá seguir dependiendo directamente de la Administración del 



Segundo Circuito Judicial de San José, para todos los efectos. 4) Es importante 



señalar que este Consejo considera tal y como se desprende del oficio del dieciséis 



de enero de este año, suscrito por la Directora Ejecutiva, que la Administración 



del Segundo Circuito Judicial de San José, ha cubierto adecuadamente las 



necesidades del anexo A del Segundo Circuito Judicial, edificio que alberga la 



jurisdicción Contenciosa Administrativa, atendiendo oportunamente, las áreas de 



seguridad, de apoyo con personal supernumerario, temas de escaneo, equipo y 



mobiliario, así como el mantenimiento e infraestructura requerido, entre otros; 



aspectos que han permitido la optimización de recursos materiales y humanos para 



brindar una eficaz gestión a los despachos de la jurisdicción de cita. Asimismo es 



preciso acotar que para este Consejo, la Organización propuesta por el 



Departamento de Planificación mediante las recomendaciones contenidas en el 



informe N° 1707-PLA-2016, ratificadas mediante el estudio en análisis, no 



contravienen desde ninguna óptica lo estipulado en el Reglamento Autónomo de 



Organización y Servicio de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa y Civil de 
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Hacienda, en tanto los requerimientos allí detallados, se han cumplido mediante la 



asignación de personal profesional en Administración para la jurisdicción 



referida. 



En línea con lo anterior, en acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 1-



19 celebrada el 8 de enero del 2019,  artículo LXII, en el que se conoció el oficio 



presentado por la Licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de 



Planificación,  1511-PLA-2018 de 14 de diciembre de 2018, en el que se  remitió el 



informe 95-EV-2018-B, relacionado con el seguimiento de las recomendaciones 



emitidas en el informe 1707-PLA-2016, sobre el estudio denominado “Proyecto de 



rediseño de procesos y organizacional de la Oficina de Administración del Segundo 



Circuito Judicial de San José”; se acordó;  



 



“1.) Tener por rendido el informe N° 1511-PLA-2018 de la Dirección de 



Planificación, relacionado con el proyecto de rediseño de procesos y organizacional 



de la Oficina de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José. 2.) 



Avalar las recomendaciones sugeridas conforme al resultado del primer 



seguimiento. Las cuales deberán ser implementadas a la brevedad posible por la 



Oficina de Administración y la Oficina de Comunicaciones del Segundo Circuito 



Judicial de San José, la Dirección Ejecutiva y la Dirección de Tecnología de la 



Información, conforme corresponda.” 



 



Dentro de las recomendaciones avaladas en ese acuerdo se tenía pendiente la 



respuesta a la recomendación del informe 1707-PLA-2016, en la que se estableció lo 



siguiente;  



 



“…4.1. La Dirección de Planificación definirá el modelo y funciones que tendrá el 



equipo de mejora continua e indicadores de gestión del Segundo Circuito Judicial de 



San José, para la ejecución de actividades relacionadas al seguimiento de los proyectos 



de rediseño, seguimiento en la aplicación de los procesos de mejora continua, 



indicadores de gestión, planes remediales de los despachos judiciales y dirección de 



proyectos solicitados por la jefatura, la medición de indicadores comenzará a regir 



después de implementada toda la nueva estructura propuesta…” 
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Mediante correo electrónico remitido el 24 de mayo del 2019, por parte de la 



licenciada Ericka Alfaro Chinchilla, Administradora del Segundo Circuito Judicial 



de San José, al Lic. Andrey Rojas Monge, Profesional 2 del Subproceso de 



Evaluación, se enunciaron las funciones que tienen asignadas los tres Profesionales 



2 asignados a esa Administración, las mismas se detallan a continuación;  



“… 



1. Programación, coordinación y ejecución de inventario de expedientes. 



2. Elaboración y análisis de las inconsistencias detectadas en los inventarios de 



expedientes. 



3. Confección de horas extras del Juzgado de Violencia Doméstica de Turno 



Extraordinario y Tribunal de Flagrancia 



4. Control de cajas fuertes y títulos valores 



5. Supervisión y análisis de los indicadores de despachos judiciales 



6. Seguimiento a las recomendaciones de la Auditoria 



7. Verificación y análisis de inventario de activos 



8. Evaluaciones internas tanto en los despachos judiciales como en el área de 



tesorería del SDJ 



9. Elaboración de informes especiales conforme lo solicitado por la jefatura 



10. Elaboración de manuales de procedimientos de las diferentes áreas de la 



administración 



11. Verificación y seguimiento del cumplimiento de los PAO de todo el circuito 



12. Verificación y seguimiento del uso de la agenda cronos en los despachos 



judiciales 



13. Integración de las diferentes sub comisiones existentes en el circuito 



14. Elaboración y seguimiento del SERVI de la administración 



15. Seguimiento a las recomendaciones del rediseño así como acuerdos del Consejo 



Superior…” 
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Por parte de la Dirección de Planificación se considera que revisadas las labores y 



por el tamaño de ese Circuito Judicial, las labores antes descritas pueden ser 



atendidas por dos plazas de Profesional 2, por lo que deberá la Administración 



Regional, valorar en caso de que sea necesario la redistribución de funciones a los 



puestos de persona Técnica Administrativa,  y se propone trasladar una plaza de 



Profesional 2 a la Dirección Ejecutiva, con la finalidad de que se trabaje conforme a 



la Metodología de Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Rediseños de 



Procesos, aprobada por el Consejo Superior en sesión 107-16 del 29 de noviembre 



de 2016, artículo XLIX, lo anterior en razón de que el perfil competencial de 



Profesional 2, tiene funciones homólogas con los Profesionales en Planificación, a 



continuación, se detallan las labores establecidas según los Perfiles Competenciales 



definidos por la Dirección de Gestión Humana:  



 



Cuadro 1.  Comparativo entre puesto de Profesional Administrativo 2 y 



Profesional en Planificación 



Profesional Administrativo 2 Profesional en Planificación 
-Diseñar y realizar investigaciones, planes, 
programas de trabajo, proyectos y análisis complejos 
en áreas diversas del campo administrativo. 
-Participar en la preparación y formulación de 
objetivos, planes, programas de trabajo, 
modificaciones presupuestarias, informes 
estadísticos, proyectos, determinación de recursos y 
otros. 
-Formular, ejecutar y controlar presupuestos. 
Realizar estudios para la creación, organización y 
reestructuración de oficinas, análisis individuales, 
parciales e integrales de clasificación y valoración de 
puestos, estadísticos, sistemas salariales, incentivos, 
ejecuciones presupuestarias y otros de similar 
naturaleza. 
-Analizar, verificar e informar el vencimiento de los 
recursos dinerarios invertidos en dólares 
estadounidenses, así como en colones del Fondo de 
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y las 
dependencias administrativas de este Poder (Fondo 
de Socorro Mutuo, Contaduría Judicial, Fondo de 
Emergencias, entre otras). 
-Ejecutar el traslado de recursos económicos entre 
las distintas cuentas bancarias del Fondo de 
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, así como 
de las dependencias administrativas de este Poder. 
-Analizar las solicitudes de los proveedores de 
prórrogas de entrega de pedidos y determinar si 



 
Subproceso de Evaluación 
 
-Evaluar los resultados de la implementación de los 
planes estratégicos y de los planes anuales 
operativos; así como del presupuesto asignado 
anualmente por la Asamblea Legislativa al Poder 
Judicial. 
-Verificar que las operaciones de programas o 
proyectos de interés institucional concuerden con lo 
que se tenía proyectado. 
-Evaluar los proyectos o acciones institucionales y a 
su vez formular si es necesario las acciones 
correctivas, para lograr que los mismos coincidan 
con lo que se esperaba de ellos. 
-Evaluar los requerimientos de recurso humano a fin 
de determinar si los resultados alcanzados están 
alineados con las metas predeterminadas. 
 
Subproceso de Modernización Institucional 
 
-Efectuar estudios de rediseño, estructura jerárquica, 
así como de la implementación de los cambios 
generados por proyectos de ley y creación de 
oficinas. 
-Realizar diagnósticos en despachos u oficinas 
judiciales  
-Diseñar propuestas de mejora para despachos u 
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corresponde o no la procedencia de la misma según 
la Ley y Reglamento de Contratación 
Administrativa.  
-Realizar investigaciones respectivas ante reclamos 
de los usuarios respecto a un bien o servicio 
entregado por parte de un proveedor y determinar 
el procedimiento a seguir para solucionar el 
problema encontrado.   
-Revisar los pagos a efectuar de las pólizas de 
vehículos, guardería, trayectos, responsabilidad civil 
entre otras para determinar que sean los montos 
correspondientes.  
-Recopilar, clasificar, tabular y analizar información 
variada y compleja para proponer la adopción de 
políticas institucionales. 
-Efectuar labores de revisión, análisis y control de 
los planes, información estadística, programas y 
proyectos de ejecución, confirmación de cancelación 
de inversiones, confección de flujo de recursos 
económicos, compra de títulos valores, colocación y 
vencimientos de inversiones, seguimientos a 
inversiones y convenios, registros contables, 
endosos de títulos valores, así como de organización 
y reorganización administrativa. 
-Efectuar labores de revisión, análisis y control de 
los planes, información estadística, programas y 
proyectos de ejecución, así como de organización y 
reorganización administrativa. 
-Evaluar la implantación y desarrollo de las 
propuestas formuladas. 
-Analizar sistemas, métodos, instrumentos, 
procedimientos, cuestionarios, formularios y 
registros existentes a fin de recomendar los ajustes, 
cambios y demás medidas para resolver problemas. 
-Confeccionar manuales e instructivos de 
organización, funciones, procedimientos, 
clasificación y valoración de puestos, evaluación del 
desempeño, cuestionarios, formularios, circulares, y 
otros documentos similares. 
-Efectuar entrevistas ya sea estructuradas, 
semiestructuradas, técnicas, especializadas, entre 
otros, como parte del desarrollo de las actividades 
encomendadas. 
-Evaluar la productividad y rendimiento de los 
recursos asignados a diferentes programas. 
-Analizar y determinar la legalidad de los 
documentos presupuestarios. 
-Participar en el establecimiento de indicadores que 
permitan dar seguimiento a la ejecución del 
presupuesto, planes de trabajo, programas y 
proyectos. 
-Preparar, analizar e interpretar cuadros, gráficos, 
tendencias e información variada. 



oficinas judiciales. 
-Dar seguimiento a la mejora continua de las 
oficinas. 
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-Realizar investigaciones, encuestas, análisis 
estadísticos, matemáticos y otros de carácter 
profesional. 
-Llevar a cabo análisis de variancias, correlaciones, 
proyecciones económico-financieras para el diseño, 
aprobación y ejecución de los planes, programas y 
proyectos. 
-Autorizar la realización de trámites administrativos 
y llevar controles variados. 
-Coordinar las actividades con sus superiores, 
compañeros de trabajo y personal interno y externo 
de la institución en los casos que se requiera. 
-Redactar informes, proyectos, normas, 
procedimientos y otros documentos que surgen 
como consecuencia de las actividades que realiza, 
presentando las recomendaciones y   observaciones 
pertinentes. 
-Exponer ante los órganos competentes, en los casos 
que así se requiera, los criterios y alcances 
planteados en los informes que elabora.  
-Llevar controles variados sobre las actividades bajo 
su responsabilidad y velar porque éstos se cumplan 
de acuerdo con los programas, fechas y   plazos 
establecidos. 
-Asistir a reuniones, seminarios, charlas y otras 
actividades similares y representar a la institución 
ante organismos públicos y privados. 
-Atender consultas y resolver imprevistos 
relacionados con el campo de su especialidad, según 
lo permita la ley. 
-Impartir charlas y cursos   propios de su área de 
competencia.    
-Velar por el trámite correcto, oportuno y la 
legalidad de la documentación que revisa, según su 
campo de acción. 
-Realizar otras labores propias del cargo. 



 



Fuente: Elaboración propia con información de la Dirección de Gestión Humana.  



A partir de lo anterior se propone la aplicación de la metodología de trabajo tal 



como se tiene implementada en los Circuitos de Cartago, San Carlos, Liberia y 



Heredia y que se ampliará (conforme a lo señalado) durante el 2020, en donde las 



personas Profesionales están asignadas a cada Administración Regional bajo la 



dirección funcional de la Dirección de Planificación, por lo que los informes 



realizados por parte de los Profesionales deberán de remitirse al Consejo Superior 



para el respectivo aval, por parte de esta Dirección se realizará el análisis del 



Circuito en que se deberá de asignar la plaza de Profesional 2 conforme a las 



necesidades y priorización institucional.  
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En forma paralela, se conversó sobre la implementación del Modelo de 



Sostenibilidad con el Administrador y el Coordinador del Primer Circuito Judicial 



de San Jose, licenciados Esteban Solano Alvarado e Iván Granados Barquero 



respectivamente, donde se indicó que es indispensable impulsarlo, de forma que se 



fortalezcan las principales zonas de país que abarca el Primer Circuito Judicial de 



San José. 



 



La minuta de la reunión sostenida con el Administrador y Coordinador de Unidad 



del Primer Circuito Judicial de San José se adjunta a continuación y como parte de 



los acuerdos se tienen: 



 



3. Por parte de la Administración Regional del ICJSJ se informará a la Dirección de 



Planificación antes de finalizar el año laboral, las personas o persona que se designará 



para darle seguimiento al Modelo de Sostenibilidad. 



306-PLA-MI-MNTA-2



019 Reunión Modelo de Sostebilidad ICJSJ.doc 



Considerando las limitaciones de recurso humano profesional con que cuenta esta 



Administración y dado la gran cantidad de oficinas a las que debe brindar apoyo, 



se propone que la plaza de Profesional 2 que se traslade del Segundo Circuito 



Judicial de San José a la Dirección Ejecutiva, pueda apoyar a la gestión del Modelo 



de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de San José, considerando que las 



funciones que demanda este tipo de gestión están asociadas a ese tipo de puesto 



conforme se plasmó en el cuadro N°1.  



 



1. Por parte de la Dirección de Planificación se establece el compromiso para que en el 



caso de que se asigne el recurso humano se dé la dirección funcional a las personas que 



se designen por parte de las de la Administración.  



2. Las personas que la Administración designe para el Modelo de Sostenibilidad podrán 



asistir a las sesiones de trabajo de las personas Profesionales de Planificación, con la 



finalidad de realimentarse y poder aplicar el Modelo en los despachos del Primer 



Circuito, así como para la correcta interpretación de los indicadores de gestión. … 



…. 
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2.2 Propuesta de aplicación en materia de Tránsito y la  Plataforma Integral de 



Servicios de Atención a Víctimas (PISAV) 



Por otra parte, esta propuesta también propone incorporar al proceso de 



capacitación y alineamiento metodológico a las plazas de Administrador de la 



Jurisdicción de Tránsito que está destacado en el Primer Circuito Judicial y a la 



Administradora de la Plataforma Integral de Servicios de Atención a Víctimas que 



tiene a su haber la supervisión de las cuatro plataformas operando en todo el país.  



En el caso de la plaza de tránsito se consultó verbalmente  con la  Directora 



Ejecutiva, doña Ana Eugenia Romero Jenkins y con el Coordinador de la Comisión 



de la Jurisdicción de Tránsito don Gary Amador Badilla, quienes están anuentes a 



que se amplíen los alcances de las funciones de esta plaza para replicar el modelo 



que se ha implementado en los Juzgados de Tránsito que han sido rediseñados, 



implementando la matriz de indicadores de gestión a todos los Juzgados a nivel 



nacional y dar seguimiento constante al comportamiento de la gestión de estos 



despachos, conforme a las metodologías existentes. Estos alineamientos 



involucraran reuniones estrechas y constantes de capacitación y seguimiento con la 



Dirección de Planificación hasta alcanzar el conocimiento y alineamiento técnico. 



En lo que respecta a la plaza de profesional 2 que funge como Administradora de 



la PISAV tendrá la oportunidad de desarrollar sus funciones en apego a las 



metodologías de rediseño y sostenibilidad que ha desarrollado la Dirección de 



Planificación, como base para impulsar el proceso de mejora continua en las cuatro 



sedes de la Plataforma.  De igual forma la persona que asume la labores en esta 



plaza deberá ser capacitada por la Dirección de Planificación en la aplicación de las 



herramientas mencionadas.  



Es importante aclarar que ambas plazas seguirán formando parte de las estructuras 



en las que han venido laborando, y no se modificará la actual línea jerárquica, 



siendo que la pretensión de esta propuesta es generar alineamientos metodológicos 



y líneas funcionales de labores que son competencia rectora de la Dirección de 



Planificación.   



En la Figura 4 se propone el Modelo Completo de Sostenibilidad con las 



coordinaciones técnicas propuestas:  
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Figura 4. Propuesta de aplicación del Modelo de Sostenibilidad en Circuito 



Judiciales con dirección técnica y funcional de la Dirección de Planificación en las 



Administraciones del Primer Circuito Judicial de San José y II Circuito Judicial de 



San José. 



 



 



 



 



 



III.  Estandarización de la organización del Subproceso de Estadística 



alineado al Modelo de Sostenibilidad 



 



El modelo de sostenibilidad vigente cuenta con la participación de los distintos 



actores dentro del proceso, que tienen delimitadas sus funciones dentro del 



proceso: 
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A. Dirección de 
Planificación  



 Es el órgano rector y fiscalizador de la gestión de 



los proyectos de rediseño.  



 Gestionar los proyectos de rediseño en las 



oficinas y despachos judiciales, exceptuando las 



oficinas del Ministerio Público y Defensa Pública, 



según las prioridades que definan la Corte Plena.  



 Fomentar desde el inicio del proyecto de 



rediseño: la definición, capacitación e 



implementación de los indicadores de gestión y 



proceso de mejora continua en los despachos y 



oficinas.  



 Brindar acompañamiento a los despachos y 



oficinas judiciales rediseñadas; por al menos tres 



meses con el fin de asegurar su autogestión, para 



lo cual deberá realizar talleres con las oficinas con  



la finalidad de asegurar el proceso. 



 Implementar las pizarras con los indicadores de 



gestión en un lugar visible en conjunto con las 



diferentes oficinas. 



 Capacitar al personal de las administraciones 



regionales que se designe con la finalidad de 



brindar la inducción respectiva en la generación 



de indicadores y mejora continua de los 



despachos judiciales.  



 Coordinar con la Administración Regional la 



revisión de los indicadores de gestión e 



identificar los resultados más críticos a efectos de 



desarrollar propuestas de mejora y planes de 



trabajo que permitan mejorar la gestión de los 



despachos y oficinas. 



 Modificar indicadores de gestión conforme las 



necesidades que se detecten en el proceso de 



revisión 



 Desarrollar y ejecutar propuestas técnicas para el 



abordaje de los despachos judiciales como planes 



de trabajo y reestructuraciones. 



 Presentar mensualmente ante el Consejo de 











                                                        Poder Judicial – Dirección de Planificación  
San José -  Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599  / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 



 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               
con proyección e innovación 



 



 



19 



Administración el detalle del avance y resultados 



de los planes de trabajo que se ha llevado cabo en 



el circuito. 



 



B. Despachos y 
oficinas judiciales 
rediseñados 



 



 Preparar y analizar los informes mensuales de los 



indicadores de gestión durante los primeros 



quince días de cada mes.   



 Asegurar la aplicación del proceso de mejora 



continua, que involucra: el análisis de los 



indicadores de gestión, identificación de causas y 



reuniones de seguimiento con el Equipo de 



Mejora de Procesos y/o con el personal del 



despacho.   



 Definir planes remediales, según los resultados 



del análisis de los indicadores.  



 Implementar, coordinar y brindar seguimiento a 



los planes remediales definidos.  



 Considerar la incorporación dentro del proceso 



de mejora de la oficina o despacho judicial, las 



recomendaciones emitidas por la Contraloría de 



Servicios. 



 Remitir las actas de reunión, los indicadores de 



gestión, y planes remediales a la Administración 



Regional correspondiente durante la tercera 



semana de cada mes.  



 Actualizar las pizarras implementadas con los 



indicadores de gestión de manera mensual y 



asegurar que se encuentren en un lugar visible. 



 Los resultados obtenidos producto del análisis de 



los indicadores de gestión, así como lo definido 



en los planes remediales; podrían ser utilizados 



como insumos para la formulación del PAO y 



SEVRI.  



 



C. Administración 
Regional 



 Asegurar y controlar que los despachos y oficinas 



judiciales remitan las actas de reunión 



adjuntando los indicadores de gestión y planes 
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remediales mensualmente. 



 Recopilar y almacenar los indicadores de gestión 



y planes remediales remitidos por los despachos 



y oficinas judiciales.  



 Identificar los despachos u oficinas judiciales más 



críticos en cuanto al cumplimiento de los 



indicadores de gestión y colaborar en la 



formulación de los planes remediales.  



 Dar seguimiento continuo en cuanto a la mejora 



de los indicadores de gestión y ejecución de los 



planes remediales de los despachos y oficinas 



judiciales más críticos, hasta su estabilización o 



cumplimiento de las metas establecidas.  



 Brindar acompañamiento y guía para la efectiva 



aplicación del proceso de mejora continua a los 



despachos y oficinas judiciales, mediante la 



asistencia de al menos una reunión al año por 



despacho u oficina.  



 Realizar un informe semestral de las principales 



oportunidades de mejora identificadas en los 



despachos y oficinas judiciales a cargo, las 



mejoras realizadas, las acciones pendientes de 



finalizar y la colaboración que consideran 



requerida de parte de otras instancias judiciales. 



Este informe es de carácter ejecutivo, donde se 



incorporará los aspectos más relevantes y deberá 



ser remitido al Consejo de Administración del 



Circuito correspondiente.  



 Dar a conocer al Consejo de Administración, la 



Contraloría de Servicios Regional y Control 



Interno; inconsistencias, falta de cumplimientos o 



cualquier acción administrativa que los 



despachos y oficinas judiciales realicen, que 



afecte la operatividad del modelo de 



sostenibilidad de los proyectos de rediseño. 



 Deberán remitir las actas de reunión, los 



indicadores de gestión y planes remediales 
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enviados por los despachos judiciales a su cargo, 



al Centro de Apoyo, Coordinación y 



Mejoramiento a la Función Jurisdiccional 



mensualmente.  



 Fungirán como punto de enlace entre los 



despachos judiciales y el Centro de Apoyo, 



Coordinación y Mejoramiento a la función 



jurisdiccional, en cuanto al tema de indicadores 



de gestión, planes remediales y el proceso de 



mejora continua. 



 



D. Centro de Apoyo 
Coordinación y 
Mejoramiento a la 
Función 
Jurisdiccional 



 Fungir como ente fiscalizador para el 



aseguramiento del cumplimiento del modelo de 



sostenibilidad de los proyectos de rediseño de los 



despachos jurisdiccionales en coordinación con 



las Administraciones Regionales y los despachos 



judiciales.  



 Brindar acompañamiento continuo a las 



Administraciones Regionales para asegurar la 



operatividad estándar del modelo de 



sostenibilidad de proyectos de rediseño.  



 Cuando sea requerido, recomendar la 



actualización de los rangos definidos en los 



indicadores de gestión al órgano técnico quien los 



definió, indicando la justificación respectiva. Para 



la emisión de esta recomendación, es importante 



asegurar que los cambios en los rangos serán 



propuestos únicamente, cuando han transcurrido 



al menos un periodo de 12 meses consecutivos 



con los últimos rangos definidos. Cumplido este 



plazo, el órgano técnico recibirá la 



recomendación y justificación brindada; 



seguidamente, procederá con el análisis y 



emisión de criterio técnico de la aprobación o 



rechazo de la modificación de rangos solicitado.  
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Actualmente los despachos y oficinas que han sido rediseñados han venido 



autogestionándose a partir del modelo de sostenibilidad propuesto, en los que se 



han involucrado los demás actores conforme a las funciones señaladas 



anteriormente. 



 



 



Como parte del replanteamiento al modelo de sostenibilidad que se propone, se 



considera como una necesidad importante que el Subproceso de Estadística tenga 



una participación activa y priorice la labor de control y análisis de los indicadores 



de gestión con el objetivo central de verificar la calidad de la información, así como 



generación oportuna de la información estadística sobre la cual se dará el 



seguimiento a las oficinas y despachos judiciales por parte de los distintos órganos 



administrativos y/o comisiones jurisdiccionales. De esta forma, dando un giro a la 



labor realizada hasta el día de hoy por este Subproceso y mientras se logra la 



automatización de la herramienta de indicadores por parte de la Dirección de 



Informática, esta oficina será la encargada de consolidar los datos a nivel nacional 



y fungirá como un depositario de los datos, considerando su papel rector 



institucional en este ámbito, constatando que los criterios técnicos utilizados por 



las oficinas estén acordes a los lineamientos y circulares emitidas por el Subproceso 



de Estadística, de manera similar a la labor que se realiza con los informes 



mensuales del movimiento de la carga de trabajo que se generan en SIGMA. 
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Actualmente este Subproceso está compuesto por una Jefatura, dos Coordinadoras 
de Unidad, siete profesionales 2, nueve Técnicos Administrativos (un técnico en la 
Unidad del Gestión Administrativa) y una plaza de Auxiliar Administrativo.  
Precisamente esta última plaza históricamente desde el 2007 cumplió una labor de 
digitación de la información que se compilaba directamente; no obstante, esa tarea 
ha sido superada en virtud de que actualmente se genera de los sistemas de 
información de la diferentes dependencias institucionales, por lo que ha sido 
necesario que el puesto Auxiliar Administrativo apoye a los restantes Técnicos en 
las tareas de labores de revisión, monitoreo y control de las oficinas judiciales, así 
como de capacitación, atención al público, elaboración de instructivos de las 
diferentes materias,  inventarios y su respectivo informe de resultados de 
inventarios, atención de solicitudes externas de diversas índoles tanto en materia 
judicial como policial. 
 
 
Esta propuesta ha implicado dar un nuevo enfoque a la distribución de funciones y 
organización del Subproceso de Estadística, que presenta como novedades la 
confirmación de un equipo de trabajo que realizará un seguimiento y monitoreo 
preventivo a los informes estadísticos de los despachos judiciales, de manera que 
se advierta previo a la fecha de cierre acerca de las inconsistencias detectadas, con 
el fin de ser corregidas de manera inmediata para que al cierre de mes se genere 
información con mayor fiabilidad; además, se incorpora la nueva tarea de 
recopilación y validación de los indicadores de gestión que se han constituido en 
una herramienta de información que permite conocer el estado de los despacho y 
oficinas judiciales que han sido rediseñadas. Asimismo, se especializará un equipo 
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de trabajo para atender las múltiples solicitudes de información que se generan 
diariamente y un equipo que trabajará en la elaboración de los anuarios judicial y 
policial de acuerdo con la propuesta que se realizará para mostrar los datos a partir 
del 2019 con la herramienta Power BI. 
 
 



 
 
 
De esta forma, siendo que las necesidades institucionales se han modificado con la 
mejora y ampliación de la cobertura de los sistemas digitales, se plantea la 
necesidad de equiparar la estructura del Subproceso de Estadística con la 
recalificación de la plaza 109855 de Auxiliar Administrativo a Técnico 
Administrativo y con ello estandarizar la labores que realiza con el perfil del 
puesto adecuado.  
 
 



IV.  Monitoreo del Centro de Apoyo para el Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional 



 
Como elemento complementario al esquema de trabajo propuesto, es importante 
que dentro del engranaje del modelo de sostenibilidad el Centro de Apoyo 
Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en su papel de ente 
fiscalizador para el aseguramiento del cumplimiento del modelo de sostenibilidad 
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de proyectos de rediseño en coordinación con las Administraciones Regionales y 
los despachos judiciales, mantenga un monitoreo constante sobre el accionar de los 
despacho jurisdiccionales de manera a partir del resultado de los indicadores y las 
propuestas que se desarrollan en los planes de mejora.  
 
Los resultados del monitoreo mensual, debe permitir identificar si las prácticas 
procesales o de trámite y resolución de los expedientes son los más adecuados, y 
así proponer mejores prácticas a los Juzgados que les permita eficientizar la 
aplicación de las normas. 
 
Es oportuno aclarar que, con el fin de dar continuidad al impulso actual del 
modelo, los indicadores de gestión continuarán siendo remitidos paralelamente al 
CACMFJ y a la Dirección de Planificación para que cada órgano realice sus labores 
sustantivas de forma oportuna. Hasta tanto la información no pase el filtro de 
validación del Subproceso de Estadística se tendrá como preliminar, así como 
acontece en la actualidad cuando se consultan los reportes estadísticos en SIGMA.  
 
El CACMFJ cuenta con equipo de jueces gestores en materia laboral, civil y familia 
así como con profesionales en ciencias económicas que son los encargados de dar 
este seguimiento y prponer los lineamientos jurídicos y administrativos dentro del 
ámbito de la administración de justicia, que ayuden a mejorar la calidad y 
eficiencia de los tribunales en Coordinación con la Comisiones Institucionales, 
Administraciones Regionales y la Dirección de Planificación. 
 
Como complemento a lo anterior, se considera necesario que al menos dos de los 
Profesionales 2 con que cuenta el CACMFJ, se incorporen dentro del modelo de 
alienación metodológica y funcional desarrollada en el apartado 2.2 de este 
informe, justificado en que las labores de seguimiento y monitoreo que lleva cabo 
esta Dirección están sustentadas en el resultado de los indicadores de gestión 
establecidos por la Dirección de Planificación.  Además, dadas las continuas 
consultas que surgen en torno a la metodología empleada para la construcción de 
indicadores, es necesario que los profesionales del CACMFJ conozcan a detalle los 
insumos y métodos cuantitativos y cualitativos empleados en la construcción de 
los mismos. 
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V. Síntesis de la propuesta  
 
En atención a todo lo expuesto, la Dirección de Planificación plantea para la 
valoración respectiva del Consejo Superior las siguientes recomendaciones: 
 



5.1  Ampliar el modelo de sostenibilidad en dos Circuitos adicionales a los ya 
existentes: Primer Circuito Judicial de Alajuela, Primer Circuito Judicial de la 
Zona Sur. La implementación de este modelo será asumida con recurso 
humano ordinario que tiene asignado la Dirección de Planificación, por 
tanto, se asumirán con las plazas ordinarias 365600 de Profesional 2 y con la 
recalificación de la plaza 54339 de Técnico Administrativo a Profesional 2 
para aplicar el Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la 
Zona Sur. Con esta propuesta se llegaría a tener la cobertura a nivel nacional 
del Modelo de Sostenibilidad. 



 
5.2 Aprobar la incorporación al modelo de sostenibilidad de las plazas de 



profesionales 2 o Coordinar de Unidad de las Administraciones Regionales 
del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José, el Administrador de la 
Jurisdicción de Tránsito y la Administradora de la Plataforma Integral de 
Servicios de Atención a Víctimas, y dos plazas de Profesional 2 del CACMFJ 
a quiénes la Dirección de Planificación les brindará la guía funcional de las 
labores asociadas al Modelo. 



 
5.3 Aprobar las funciones establecidas para los profesionales 2 de la 



Administración del Segundo Circuito Judicial, de manera que se logre 
alinear la metodología de trabajo con el modelo de sostenibilidad. 
 
 



5.4 Aprobar el traslado de una plaza de profesional 2 de la Administración del 
Segundo Circuito Judicial de San José a la Dirección Ejecutiva, de forma que 
se maximicen las funciones, según las necesidades establecidas en este 
documento. 
 



5.5 Aprobar la modificación en el modelo de sostenibilidad en cuanto a la 
participación y forma de trabajo que tendrá el Subproceso de Estadística que 
asumirá entre otras cosas la validación de la calidad del dato de los 
indicadores de gestión con respecto al sistema SIGMA ello en el tanto se 
realiza la informatización a nivel nacional de todos los indicadores. 
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5.6 Aprobar la recalificación de la plaza 109855 de Auxiliar Administrativo a 
Técnico Administrativo del Subproceso de Estadística, de manera que la 
categoría del puesto se acople a las labores que está desarrollando 
actualmente conforme a las necesidades existentes y desarrolladas en el 
cuerpo de este informe.   
 



5.7  Requerir al Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función 
Jurisdiccional, que continúe con un monitoreo continuo de la gestión 
realizada por los despachos judiciales de acuerdo al comportamiento y 
tendencia de los indicadores de gestión, de manera que se cuente con una 
valoración global de los aspectos más relevantes del rendimiento de los 
Juzgados y Tribunales y que sirvan como insumo para que se elaboren 
propuestas de mejora en las prácticas procesales que siguen los despachos 
para eficientizar la gestión de las distintas jurisdicciones. 



 
Apéndice 1 
 



Oficina 
Observación Planteada 



Criterio Dirección 
de Planificación 



CACMFJ 
(Oficio 



12-
CACMFJ-
JEF-2020) 



Al estar estas labores desarrolladas 
de manera general, se requiere una 
delimitación del alcance de las 
nuevas labores en que va a 
incursionar el Subproceso de 
Estadística, en relación con las 
funciones de seguimiento que por 
competencia de Corte Plena realiza 
el CACMFJ. 
 
Sobre la afirmación “…el Subproceso de 
Estadística tenga una participación activa y 
priorice la labor de control y análisis de los 
indicadores de gestión, así como generación 
oportuna de la información estadística sobre la 
cual se dará el seguimiento a las oficinas y 
despachos judiciales...” es necesario que el 
proyecto de sostenibilidad detalle a qué 
fecha estarán validados los datos 
estadísticos, una vez remitidos por el 
despacho jurisdiccional. 



El esquema de trabajo propuesto en el 
informe de la Dirección de Planificación 
no propicia cambios en la labor que debe 
realizar el CACMFJ en cuanto al análisis 
de los indicadores de Gestión. 
 
Al respecto, lo pretendido es que el 
Subproceso de Estadística como órgano 
rector en la materia sea el encargado de 
verificar la calidad del dato proveniente 
de los despachos oficinas judiciales en 
apego a las funciones sustantivas que le 
han sido encomendadas, con el objetivo 
que se logre constatar que los criterios 
técnicos utilizados por las oficinas estén 
acordes a los lineamientos y circulares 
emitidas por el Subproceso de Estadística, 
de manera similar a la labor que se realiza 
con los informes mensuales del 
movimiento de la carga de trabajo que se 
generan en SIGMA. 
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Por su parte, el CACMFJ continuará 
utilizando los indicadores para dar 
seguimiento y monitorear la gestión de 
los despachos jurisdiccionales como 
rector del Programa 927, de manera que 
puedan tener una base objetiva para 
generar criterios jurídicos y 
administrativos que ayuden a mejorar la 
calidad y eficiencia de los tribunales en 
Coordinación con las Comisiones 
Jurisdiccionales. 



 Para la elaboración de los informes 
de seguimiento, cuáles indicadores 
de gestión debe utilizar el CACMFJ, 
los verificados por las 
administraciones regionales o los 
validados por el Subproceso de 
Estadística. 



 



A partir de esta observación, es oportuno 
aclarar, que con el fin de dar continuidad 
al impulso actual del modelo, los 
indicadores continuarán siendo remitidos 
paralelamente al CACMFJ y a la 
Dirección de Planificación para que cada 
órgano realice sus labores sustantivas de 
forma oportuna. 
 
Hasta tanto la información no pase el 
filtro de validación del Subproceso de 
Estadística se tendrá como preliminar, así 
como acontece en la actualidad cuando se 
consultan los reportes estadísticos en 
SIGMA.  
 
 



 En relación con las labores del 
Subproceso de Evaluación, se solicita 
una mayor delimitación de esas 
labores, con el fin de evitar la 
duplicidad de los informes 
realizados por ese subproceso y los 
elaborados por el CACMFJ. 



 



En los dos puntos anteriores se aclaran las 
funciones del CACFJ y el Subproceso de 
Estadística, en el sentido de que labores 
señaladas en el informe no riñen con las 
tareas sustantivas que se tiene asignado 
cada órgano. 



OPAVT 
(Oficio 
ADM-



Se considera oportuno ya sea por 
medio de una reunión o por escrito, se 
nos aclare, los alcances que tendría la 



En cuanto a la aclaración requerida, es 
importante acotar que la propuesta de la 
Dirección de Planificación no pretende 
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PISAV-02-
2020) 



incorporación en el Modelo de 
Sostenibilidad de los Proyectos de 
Rediseño y la dirección funcional que 
asumiría la plaza de Profesional 2, 
misma que atiende diversas funciones 
relacionadas con la Administración 
del Modelo PISAV y que en la 
actualidad está adscrita a la Oficina de 
Atención y Protección a la Víctima del 
Delito administrativa y 
funcionalmente. 
Lo anterior también para tener 
claridad sobre lo relacionado con la 
dependencia funcional que asumiría 
esa Dirección sobre la plaza en 
mención, puesto que por las 
particularidades del Modelo PISAV, 
en su momento fue cedido el recurso, 
en forma exclusiva para atender las 
labores administrativas que demanda 
en el modelo. 



modificar la ubicación (presupuestaria) 
de la plaza de Administradora de la 
PISAV, que seguirá teniendo como 
superior jerárquico a Jefatura de la 
Oficina de Protección y Atención a 
Víctimas y Testigos, que a su vez tiene la 
potestad de emitir las directrices y 
lineamientos. 
 
La dirección funcional a la que hace 
mención el informe, se circunscribe a la 
implementación del modelo de gestión en 
despachos y oficinas judiciales, 
considerando que todas las PISAV ya 
cuenta con indicadores de gestión. 
En ese orden ideas se tiene entonces, que 
las Administradora de las PISAV será 
inicialmente capacitada en el uso de 
herramientas y metodologías orientadas a 
mejorar la gestión de las plataformas, 
considerando que se trata de una 
profesional en el área de la 
Administración, aspecto que ya se ha 
trabajado en otras ocasiones cuando se ha 
recibido colaboración de profesionales de 
la Dirección de Planificación en cuanto a 
la implementación y seguimiento de los 
indicadores. 
 



Dirección 
Ejecutiva  



Una vez valoradas las recomendaciones 



del informe comunicado mediante el 



oficio 58-PLA-2020 y los criterios 



señalados por las Administraciones 



Regionales del Primer y Segundo 



Circuito Judicial de San José, se 



considera, que no existe en este 



documento información clara y datos 



que permitan verificar que las 



propuestas vertidas en las 



El Consejo Superior en la sesión 20-17, 
artículo XXXV, aprobó el informe de 
Rediseño de Procesos de la 
Administración del Segundo Circuito 
Judicial de San José (1707-PLA-2017), en 
la que estableció un equipo de Mejora 
Continua e Indicadores de Gestión 
constituido por los profesionales de esa 
Administración y entre los elementos que 
recomendó se incluyó lo siguiente:  “4.1 
La Dirección de Planificación definirá el 
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recomendaciones 5.2, 5.3 y 5.4 son 



aplicables en la forma propuesta. 



 



Debido a lo anterior, se solicita a la 



Dirección de Planificación una revisión 



integral de dicho informe en conjunto 



con las Jefaturas de la Administraciones 



del Primer y Segundo Circuito Judicial 



de San José y esta Dirección Ejecutiva. 



 



modelo y funciones que tendrá el equipo 
de mejora continua e indicadores de 
gestión del Segundo Circuito Judicial de 
San José, para la ejecución de actividades 
relacionadas al seguimiento de los 
proyectos de rediseño, seguimiento en la 
aplicación de los procesos de mejora 
continua, indicadores de gestión, planes 
remediales de los despachos judiciales y 
dirección de proyectos solicitados por la 
jefatura, la medición de indicadores 
comenzará a regir después de 
implementada toda la nueva estructura 
propuesta.” 
 
En apego a este acuerdo del Consejo 
Superior es que se fundamentan las 
recomendaciones 5.2 y 5.3 del informe, 
dirigidas a lograr una alineación en la 
metodología de trabajo con el modelo de 
sostenibilidad de los profesionales y 
Coordinadores de Unidad de las 
Administraciones regionales del Primer y 
Segundo Circuito Judicial de San José. 
 
En cuanto a la recomendación 5.4, está 
orientada a reforzar la gestión de la 
Administración del Primer Circuito 
Judicial de San José, que cuenta con más 
oficinas a las que debe bridar apoyo en 
comparación con la oficina del Segundo 
Circuito Judicial, de manera que se pueda 
materializar la gestión del modelo de 
sostenibilidad con la asignación de una 
plaza adicional de Profesional 2, que 
cuenta dentro de su perfil de funciones la 
ejecución de este tipo de tareas. 
 



En cuanto al puesto de Administrador 



del Juzgado de Tránsito del Primer y 



La Dirección de Planificación no 
comparte la solicitud planteada por la 
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Tercer Circuito Judicial de San José y la 



propuesta de que asuma el seguimiento 



del Modelo de Sostenibilidad en los 



despachos a su cargo, esta Dirección 



Ejecutiva considera viable dicha 



alternativa; no obstante, se solicita 



valorar el traslado de dicha plaza 



(35363), bajo la tutela de la 



Administración del Primer y Tercer 



Circuito Judicial de San José, 



manteniendo su apoyo a la Comisión 



Interinstitucional de Tránsito, además, 



de otras funciones que se le asignen por 



parte de la Jefatura de la 



Administración de Tribunales. 



 



Dirección Ejecutiva, dado que la plaza 
tiene como origen el apoyo a la materia 
de Tránsito a nivel nacional, por lo que se 
modificaría varias de las funciones que 
actualmente lleva a cabo, lo que podría 
generar un riesgo el traslado a la 
Administración de asignarle funciones 
distintas a las que se requieren reforzar.  
Por lo anterior se parte de la idea de 
capacitar en el uso de herramientas 
metodológicas que le permitan 
desarrollar análisis y propuestas de 
mejora para esa jurisdicción tal y como se 
plantea para el caso de la Administradora 
de las PISAV. Para cumplir con la 
propuesta esta persona deberá someterse 
a la capacitación y alineamiento técnico 
mencionado.  



   



 
 
Anexos 
 



Anexo I Respuesta del Centro de Apoyo 
Coordinación y Mejoramiento de la 
Función Jurisdiccional 



12-CACMFJ-JEF-2020 



.doc  



Anexo II Respuesta de la Administración PISAV 
Oficio 



ADM-PISAV-02-2020.pdf 
Anexo III Respuesta de Dirección Ejecutiva 



301-DE-2020.pdf
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15 de diciembre de 2020





Ingeniero


Dixon Li Morales 


Jefe Proceso de Ejecución de las Operaciones


Dirección de Planificación





Estimado señor:





El presente informe corresponde al estudio realizado en el Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, de previo a la implementación del Código Procesal Agrario para el 2020, (Ley 9609); con la finalidad de optimizar la organización del Juzgado y brindarle herramientas de trabajo que permita su autogestionamiento.


La información plasmada en este informe corresponde a los datos obtenidos mediante la ejecución de las tareas que se realizaron durante el estudio técnico en Despachos Judiciales previo a la implementación de Reformas de Ley.


Durante el abordaje se ejecutaron las siguientes actividades:


· Revisión de la organización funcional y estructural del Despacho. 


· Análisis de funciones por puestos de trabajo.


· Conformación de Equipos de Mejora.


· Distribución de cargas de trabajo.


· Tiempos de dictado de sentencia.


· Proveído de las personas técnicas judiciales.


· Implementación del Modelo de Sostenibilidad que contiene la propuesta de los Indicadores de Gestión.


· Planes de trabajo, entre otras actividades.


Posteriormente, se realizó un seguimiento de la implementación del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de los Indicadores de Gestión, con el fin de aclarar cualquier duda durante el proceso de implementación; las actividades realizadas se detallan a continuación:


· Retroalimentación al Equipo de Mejora del Despacho sobre el Modelo de Sostenibilidad.


· Seguimiento de las propuestas de solución del plan de trabajo.


· Revisión de la matriz de Indicadores de Gestión y retroalimentación con las mejoras detectadas durante el seguimiento.


· Realizar con la persona coordinadora judicial, un ejercicio relacionado con los Indicadores de Gestión a través de la herramienta SurveyMonkey.


· Acompañamiento al personal juzgador a un juicio fuera del Despacho.


Este informe atiende el oficio del Consejo de Administración de Cartago 16-CAC-2017 del 26 de marzo de 2017, sesión 3-2017 celebrada el 28 de marzo de 2017, artículo XIII, en el que se solicita “…se haga un análisis de cargas de trabajo para el Juzgado Agrario a fin de determinar si hay más personas del que se necesita en esa oficina…” respectivamente.


El estudio estuvo a cargo de la Licda. Yahaira Meléndez Benavides, Profesional 2 a.í. del subproceso a mi cargo, en coordinación con la Ingeniera Lucía Zeledón Quiros, Coordinadora de Unidad 3 de la Unidad de Modernización Jurisdiccional.








Atentamente,








Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefe a.í.         


Subproceso de Modernización Institucional
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Antecedentes 


A continuación, se mencionan los informes o documentos utilizados como antecedente en la confección del informe y abordaje del Despacho:


· Informe 107-PLA-PI-2015, que remite el informe 7-PI-2015, sobre el Plan de Trabajo para el Desarrollo del Proyecto de Rediseño de los Despachos Judiciales del Circuito Judicial de Cartago, a través de nuevas tecnologías y moderna gestión. 


· Informe 1259-PLA-2016, que remite el informe 125-PI-2016, relacionado con el relacionado con el Plan de Trabajo para el Desarrollo del Proyecto de Rediseño de los Despachos Judiciales del Circuito Judicial de Cartago, a través de nuevas tecnologías y moderna gestión, aprobado por el Consejo Superior en la sesión 80-16 del 24 de agosto de 2016, artículo XXXIV.


· Informe 1794-PLA-2016 que remite el informe 190-PI-2016-B, relacionado con el Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseños de oficinas judiciales y el resultado del seguimiento realizado al Circuito Judicial de San Carlos, aprobado por el Consejo Superior en la sesión 107-2016 del 29 de noviembre de 2016, artículo XLIX.


· Informe 830-PLA-2017 relacionado con el Informe sobre la proyección de crecimiento de plazas de los despachos y oficinas del Circuito Judicial de Cartago, para delimitar el alcance del proyecto de construcción de una nueva edificación en la zona.


· Plan de Acción de la Comisión asociado a las recomendaciones de la Auditoría Judicial emitidas en el oficio 1284-213-AUO-2014 denominado “Estudio Operativo del Proceso Agrario (Primera Instancia)”, conocido por Consejo Superior en la sesión 23-18 del 21 de marzo de 2018, artículo LV.


· Circular 17-19 de la Secretaría de la Corte, sobre la obligación de cumplir con las medidas establecidas de control  que deben tener los despachos judiciales, indicadas en el informe 125-OCITRA-2018 de la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción. 


· Circular 18-19 de la Secretaría de la Corte, reiteración de las circulares 91-2017 y 17-2016 sobre las “Directrices generales relacionadas con la función de supervisión de personal” es una labor obligatoria para las jefaturas.


· Circular 179-2019 de la Secretaría General de la Corte, sobre la ejecución de las labores del puesto en el que está nombrado, obligación de las jefaturas de vigilar que el personal a su cargo ejecute las labores definidas en cada uno de los puestos en que se encuentran nombrados.


· Informe 630-PLA-MI-2019 de la Dirección de Planificación, relacionado con el Impacto Organizacional y Presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2020 Ley 9609, conocido en la sesión de Corte Plena 22-19 celebrada el 6 de junio de 2019, artículo VI.


· Informe 555-PLA-RH-MI-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con el Impacto Organizacional y Presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2020, Ley 9609, conocido por el Consejo Superior en la Sesión 45-2020 (Presupuesto 2021), Artículo XVIII, celebrada el 8 de mayo del 2020 y en la sesión 48-2020 del 14 de mayo del 2020. Por otro lado, se conoce por Corte Plena en sesión 31-2020 (Presupuesto 2021), celebrada el 2 de junio del 2020, artículo II.





Estructura Organizacional


El Juzgado Agrario se creó aproximadamente en el 2005 y se hicieron electrónicos a partir del 2015; actualmente se encuentra conformado por un total de seis puestos de trabajo, que se detallan a continuación:





Cuadro 1


Recurso Humano del Juzgado Agrario del Circuito 


Judicial de Cartago


			Puesto de trabajo


			Cantidad de personal





			Jueza Coordinadora


			1





			Juez o Jueza


			1





			Coordinador Judicial


			1





			Técnicos y Técnicas Judiciales 


			3





			Total 


			6








                                        Fuente: Subproceso de Modernización Institucional.


El Despacho no cuenta con equipos de trabajo específicos entre el personal juzgador y personal técnico judicial, las tres personas técnicas judiciales y el coordinador judicial le proveen a ambas personas juzgadoras, el reparto de los expedientes se hace de forma manual mediante un libro de excel en el que se tiene un control por tipo de proceso; sin embargo, a la persona técnica judicial 3 se le asigna una menor cantidad de expedientes porque tiene a cargo la manifestación y otras funciones que se detallan en el cuadro 2, mientras que al coordinador o coordinadora judicial no se le asignan demandas nuevas, únicamente tramita el remanente de quince expedientes.





Estructura funcional del despacho


[bookmark: _Hlk508270555]Las funciones del personal del Juzgado se encuentran establecidas en el Perfil Competencial de la Dirección de Gestión Humana, según sea la clase de puesto, lo cual puede ser consultado mediante la dirección electrónica http://intranet/gestionhumana/index.php/manual-perfiles; sin embargo, a continuación se resumen las principales funciones que realiza cada puesto de trabajo (ver apéndice 1 Levantamiento de funciones).


Cuadro 2


Principales funciones del personal del Juzgado Agrario 


del Circuito Judicial de Cartago


			Puesto de trabajo


			Funciones





			Personal Juzgador


			•Revisar proyectos de resolución elaborados por las personas técnicas judiciales.
•Firma de proveído.
•Dictar sentencias y auto sentencias.
•Realizar audiencias dentro y fuera del despacho.
•Recibir las pruebas señaladas dentro y fuera de la oficina.
•Aprobar giros en el Sistema de Depósitos Judiciales (SDJ).
•Revisar las pretensiones en procesos contenciosos de recién ingreso.
•Atención de personas usuarias, en caso de que se lo soliciten. 
•Realizar labores administrativas propias del cargo de la Jueza Coordinadora.
•Atención de consultas del personal técnico judicial.
•Firma y notificación de todas las resoluciones que se dictan.





			Coordinador Judicial


			•Realizar resoluciones como proyectos para las personas juzgadoras. 
•Llevar el control de los libros electrónicos de Pase a Fallo, Sentencias, Sustituciones, entre otros.
•Distribuir demandas nuevas.


•Envío de edictos.


•Agregar los escritos que ingresan a los expedientes por medio del correo electrónico.


•Encargado del Sistema de Itineraciones.


•Aprobar todos los mandamientos de embargo o anotación de demandas y su posterior levantamiento.


•Activar o desactivar claves de acceso a los sistemas (Escritorio Virtual, SDJ, SREM y Sistema de Gestión). 


•Nombrar peritos.
•Labores de Cajero en el Sistema de Depósitos Judiciales (SDJ).
•Atención de personas usuarias en el área de manifestación y teléfono.
•Encargado del correo electrónico oficial del Despacho.
•Supervisión del personal técnico judicial.


•Custodiar las boletas de seguridad.
•Todas las demás funciones relacionadas con asuntos administrativos.








			Personal Técnico Judicial 1 y 2


			•Realizar resoluciones como proyectos para las personas juzgadoras.


•Confección de oficios a entidades del Estado.
•Realizar remates.
•Colaborar con la atención del teléfono y el público cuando el coordinador y el técnico judicial 3, por algún un motivo no puedan realizarlo.
•Acompañar al personal juzgador a las audiencias fuera de la oficina.
•Realizar los señalamientos en la Agenda Cronos.
•Gestionar las activaciones y desactivaciones en el Sistema de Depósitos Judiciales (SDJ).





			Persona Técnica Judicial 3


			•Realizar resoluciones como proyectos para las personas juzgadoras. 
•Acompañar al personal juzgador a las audiencias fuera de la oficina.


•Encargado del correo certificado.


•Encargado del control de las comisiones.


•Encargado de la pizarra informativa.


•Encargado de revisar el banco de buenas prácticas.


•Recibir las manifestaciones.


•Atención de las personas usuarias.


•Atención del teléfono.


•Escaneo de documentos.


•Actualizar la pizarra de diligencias semanalmente.











Fuente: Subproceso de Modernización Institucional.


De la revisión de las funciones que realiza el personal del despacho, se verifica que están de acuerdo con las tareas de los manuales de puestos normados por la Dirección de Gestión Humana del Poder Judicial y se encuentran acordes a la estructura de trabajo del Juzgado. 


Es importante mencionar, que a pesar de que el juzgado cuando con tres puestos de Técnico Judicial, existen algunas diferencias entre estos, ya que las personas técnicas judiciales 1 y 2 se encargan únicamente del trámite de expedientes, mientras que la persona técnica judicial 3, se le asigna una menor carga de trabajo porque tiene a cargo la atención de las personas usuarias, el teléfono, entre otras funciones (ver apéndice 1).  


Adicionalmente, el despacho en estudio cuenta con la acreditación de la oficina de Gestión Integral de Calidad y Acreditación (GICA), mediante el Manual de Calidad MC-699-01, el cual rige a partir del 12 de setiembre de 2018 en el que se definen “…las responsabilidades para la realización -con calidad- de las actividades de una administración eficiente y eficaz...”.


Equipo de mejora de procesos


Como parte de las actividades del diagnóstico realizado, se revisó la integración del Equipo de Trabajo que se conformó durante el Rediseño del Despacho durante el 2015, con el fin de proceder de ser necesario a realizar alguna actualización de las personas que lo conformaron al inicio; se constató que el Equipo no ha sufrido ninguna variación por lo que se consultó a la Jueza Coordinadora si deseaba ampliar la conformación del equipo e indicó que no era necesario. 


A continuación, se detallan las personas que conforman el Equipo de Mejora de procesos del despacho analizado:





Figura 1


Equipo de Mejora de Procesos


Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago 





 Fuente: Subproceso de Modernización Institucional. 





En el Apéndice 2 se muestra la actualización del equipo de mejora y las responsabilidades que se comprometieron a asumir.


Del seguimiento que se realiza con relación al Modelo de Sostenibilidad, el Despacho remite puntualmente todos los meses la minuta de reunión del Equipo de Mejora en la que analizan los Indicadores de Gestión y realizan las propuestas de solución en los planes remediales.





Atención a la persona usuaria


Para cuantificar datos de interés con respecto a la atención de las personas usuarias, se realizó un muestreo durante diez días, en el cual se incluyen las siguientes variables:


· Cantidad de llamadas telefónicas recibidas. 


· Cantidad de personas usuarias atendidas.


· Cantidad de escritos que se presentan.


· Cantidad de demandas nuevas que ingresan. 


· Escaneo de documentos. 





Se procedió a realizar el análisis de la cantidad de tiempo que el personal del Juzgado invierte en la atención de las personas usuarias, el ingreso de escritos, demandas nuevas y documentos a escanear; lo anterior, con el objetivo de contar con una aproximación de la cantidad de trabajo invertido en estas actividades.





Los resultados obtenidos brindan el volumen aproximado de ingreso que se presenta diariamente en el Juzgado sobre las variables estudiadas; los resultados se muestran a continuación.


Cuadro 3


Atención de personas usuarias e ingreso diario en el Juzgado Agrario 


del Circuito Judicial de Cartago 


			Variable


			Cantidad en el periodo de análisis (10 días)


			Promedio diario





			Llamadas telefónicas


			56 llamadas


			6 llamadas





			Atención de personas usuarias


			46 personas


			5 personas





			Ingreso de escritos


			85 escritos


			8,5 escritos





			Ingreso de demandas nuevas 


			9 demandas nuevas


			0,9 demandas nuevas





			Ingreso de documentos escanear 


			5 documentos (39 hojas)


			0,5 documentos








[bookmark: _Hlk523385455]Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, muestreo realizado por el Despacho del 1 al 12 de julio de 2019.





A su vez, como parte del análisis, se estimó la duración promedio para cada una de las variables estudiadas; la información se presenta a continuación: 


Cuadro 4


Duración promedio de las actividades de atención a la persona usuaria y escaneo en el Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago 


			Variable


			Duración promedio


			Tiempo que requiere diariamente la tarea





			Duración de las llamadas telefónicas


			4 minutos, 39 seg 


			26 minutos





			Atención de personas usuarias 


			6 minutos, 43 seg


			30 minutos, 54 segundos





			Escaneo de documentos 


			1 minuto, 48 seg


			 1 minuto, 16 segundos








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, muestreo realizado por el Despacho del 1 al 12 de julio de 2019.





Del muestreo realizado, se obtuvo que el tiempo que se invierte en la atención de las personas usuarias es de 31 minutos por día; respecto a la atención de llamadas telefónicas, el Despacho da atención a una línea telefónica, la cual es atendida por  las personas técnico judicial 3 y coordinador judicial; esta actividad requiera un tiempo promedio por día de 26 minutos, por lo que se evidencia que no se necesita en el Juzgado una persona dedicada al 100% a estas labores, ya que consumen un 12% de la jornada laboral diaria.


En cuanto al ingreso de demandas nuevas y escritos, se obtuvo un promedio diario de 0,9 demandas nuevas y 8,5 escritos diarios; es importante indicar que los cálculos de las demandas nuevas se realizaron considerando la distribución entre tres personas, ya que en este Despacho la persona coordinadora judicial no se le asignan asuntos nuevos.   





Análisis del Inventario de Expedientes


Por acuerdo del Consejo Superior en la sesión 53-16 celebrada el 31 de mayo de 2016, artículo XXX, los despachos judiciales tienen la obligación de realizar inventarios de expedientes en todas las materias en los que son competentes al menos una vez al año; además, de dar cumplimiento a las circulares emitidas por el Consejo Superior, en las que se les recuerda a los despachos lo siguiente:  





“…como parte de las obligaciones que tienen en el mejoramiento del sistema de control interno, este tipo de informes resulta un insumo importante para corregir, actualizar o subsanar cualquier aspecto relacionado con el uso de las herramientas informáticas brindadas por la Institución, requeridas indispensablemente para la emisión de los registros estadísticos utilizados para la toma de decisiones, así como para el seguimiento en la implementación de modelos de gestión, los rediseños de procesos y más…”





Dado lo anterior, del 24 al 28 de junio de 2019, se realizó un inventario de los expedientes en conjunto con el Subproceso de Estadística; a continuación, se desglosan las actividades realizadas y los resultados obtenidos:





· Presentación y capacitación para el levantamiento del inventario.


· Entrega del manual para el levantamiento del inventario.


· Solicitud del circulante activo previo al inicio del inventario.


· Actualización de clases y procedimientos, aprobados para la reforma Procesal Civil.


· Incorporación de prioridades, solicitadas por la Gestora de Agrario.


Es de suma importancia que la información incluida en los expedientes sea confiable porque es insumo para los informes estadísticos y para la toma de decisiones. De esta manera, del total del circulante en trámite, se revisaron y actualizaron las fases, estados, tareas, intervinientes, clases, procedimientos, se incorporaron prioridades como Medida Cautelar, Prueba Anticipada y Poblaciones Vulnerables, entre otras.


Una vez finalizado el inventario, se confrontan los circulantes de los expedientes en trámite, para tener un panorama de un antes y un después del inventario, y de esta manera visualizar el impacto de la depuración realizada por el personal del Despacho, lo cual se evidencia en el siguiente cuadro:


 Cuadro 5


Situación del antes y después del inventario de expedientes en el 


Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, circulante al 28 de junio de 2019


			Variable


			Previo al Inventario


			Resultado del Inventario


			Diferencia





			Circulante


			435


			419


			16





			Clases más representativas


			Inf. Posesoria 151 (35%)
Ordinarios 98 (23%)
Interdictos 57 (13%)
Loc. Derecho 52 (12%)


			No Contenc. Inf. Posesoria 147 (35%)
Ordinarios 98 (23%)
Interdictos 21 (5%)
No contenc. Loc. Derecho 45 (11%)
Sumarios 35 (8%)


			Inf. Posesoria (-4)
Ordinarios (igual)
Interdictos (-36)
Loc. Derecho (-7)


Sumarios (35)





			Fases


			1. Demanda 373 exp. (86%)
2. Demostrativa 3 exp. (1%)
3. Conclusiva 39 exp. (10%)
4. En Ejecución 17 exp. (4%)
4.0 En Ejecución (LCJUD) 2 exp. (0,45%)
4.4. Ejec. Emb.Remate 1 exp. (0,22%)


			1. Demanda 360 exp. (86%)
2. Demostrativa 4 exp. (1%)
3. Conclusiva 37 exp. (9%)
4. En Ejecución 15 exp. (4%)
4.0 En Ejecución (LCJUD) 2 exp. (0,47%)
4.4. Ejec. Emb.Remate 1 exp. (0,23%)


			Demanda (-13)
Demostrativa (1)
Conclusiva (-2)
En Ejecución (-2)
4.0 En Ejecución (LCJUD) (igual)
4.4. Ejec. Em.Remate (igual)





			Tareas más representativas 


			
Notificándose 103 exp. (24%)
Espera Gestión de Parte 95 exp. (22%)
Tramitar 88 exp. (20%)
Espera Comisión 39 exp. (10%)
Revisar 25 exp. (6%)


			
Notificándose 73 exp. (18%)
Espera Gestión de Parte 86 exp. (21%)
Tramitar 61 exp. (15%)
Espera Comisión 42 exp. (10%)
Revisar 40 exp. (10%)


			

Notificándose (-30)
Espera Gestión de Parte (-9)
Tramitar (-27)
Espera Comisión (3)
Revisar (15)





			Prioridad


			 


			Ninguna 231 exp. (55%) 
Población Vulnerable 175 (42%)
Medida Cautelar 10 exp. (2%)
Prueba Anticipada 3 exp. (0,71%)


			 





			Estados 


			En trámite 426 exp. (98%)
En alzada 7 exp. (2%)
Suspendido Sol. Parte 2 exp. (0,45%)


			En trámite 411 exp. (98%)
En alzada 6 exp. (1%)
Suspendido Sol. Parte 2 exp. (0,47%)


			En trámite (-15)
En alzada (-1)
Suspendido Sol. Parte (igual)





			Ubicación


			Firma Electrónica 8 (2%)
Remitido otro despacho 8 (2%)
Ubicación Electrónica 3 (1%)


			
Remitido otro despacho 7 (2%)


			Firma Elecrtónica (-8)
Remitido otro despacho (-1)


Ubicación Electrónica (-3)





			Circulante asignado por persona Juzgadora, Coordinador Judicial y Técn. Judiciales


			Jueza o Juez 1 234 exp. (54%)
Jueza o Juez 2 201 exp. (46%)
Coord. Judicial 13 exp. (3%)
Técn. Judicial 1 179 exp. (41%)
Técn. Judicial 2 170 exp. (39%)
Técn. Judicial 3 72 exp. (17%)


			Jueza o Juez 1 226 exp. (54%)
Jueza o Juez 2 193 exp. (46%)
Coord. Judicial 13 exp. (3%)
Técn. Judicial 1 169 exp. (40%)
Técn. Judicial 2 166 exp. (40%)
Técn. Judicial 3 71 exp. (17%)


			Jueza o Juez 1 (-8)
Jueza o Juez 2 (-8)
Coord. Judicial (igual)
Técn. Judicial 1 (-10)
Técn. Judicial 2 (-4)
Técn. Judicial 3 (-1)








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, inventario de expedientes realizado por el Despacho del 24 al 28 de junio de 2019.





Del total de los expedientes del circulante en trámite previo al inventario (435), el Despacho redujo el circulante en dieciséis asuntos (419), se evidencia que las fases de los expedientes no estaban ajustadas, se revisaron y actualizaron los estados, tareas, ubicaciones, clases y procedimientos, se incorporaron las prioridades de medida cautelar, prueba anticipada y poblaciones vulnerables, entre otras. Es de suma importancia que la información incluida en los expedientes sea confiable, ya que es insumo para los informes estadísticos y para la toma de decisiones.


 


A continuación, en los gráficos siguientes se muestran los resultados obtenidos del levantamiento del inventario.





Gráfico 1


Circulante en trámite, antes y después del inventario del Juzgado 


Agrario del Circuito Judicial de Cartago, circulante al 28 de junio de 2019





                   Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, inventario de


                   expedientes realizado por el Despacho del 22 al 28 de junio 2019.


Como puede observarse, el circulante de expedientes al momento de iniciar el inventario era de 435 asuntos, una vez realizado el levantamiento del inventario se reduce a 419 expedientes, por lo que se infiere que durante el proceso se finalizaron dieciséis expedientes.








Gráfico 2


Clases de asuntos más representativas, antes y después del inventario 


del Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago,


 circulante al 28 de junio de 2019 





                  Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, inventario de expedientes  


                 realizado por el Despacho del 22 al 28 de junio 2019.





Como las más representativas se tienen la información posesoria con 147 expedientes un 35% del circulante y los ordinarios con 98 expedientes cantidad que se mantuvo una vez finalizado el inventario, y los procesos sumarios con una representación de un 8% del circulante. 





Gráfico 3


Fase más representativa, antes y después del inventario del 


Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, 


circulante al 28 de junio de 2019





          Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, inventario de expedientes realizado 


         por el Despacho del 22 al 28 de junio 2019.





En cuanto a las fases, con la depuración del inventario se evidencia que la fase de demanda continúa siendo la que concentra la mayor cantidad de expedientes, pasando de 373 a 360 asuntos (86%), seguida de la fase conclusiva con un 37 expedientes (9%), en ejecución quince asuntos (4%) y la fase demostrativa con cuatro expedientes (1%), finalmente, se observan las fases 4.0 En Ejecución (LCJUD) y 4.4 Ejec. EMB. Remate, con un 0,47% y 0,23% respectivamente, que corresponden a fases de procesos civiles. 








Gráfico 4


Tareas más representativas, antes y después del inventario del 


Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, 


circulante al 28 de junio de 2019





          Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, inventario de expedientes realizado 


         por el Despacho del 22 al 28 de junio 2019.





Por otra parte, la tarea que concentra la mayor cantidad de los expedientes antes del inventario es Notificándose (103), la cual disminuye en 30 asuntos una vez realizado el inventario, para un 18% del circulante, la tarea Espera Gestión de Parte con 86 casos para un 21% del circulante después del inventario, los expedientes con la tarea Tramitar disminuyeron en 27 asuntos una vez finalizado el inventario;  por último en las tareas Espera Comisión y Revisar, se visualiza un aumento con la depuración del inventario de tres y quince asuntos respectivamente. 


Posteriormente, se solicitó al Despacho que revisaran los expedientes con las tareas de tramitar y revisar con el fin de asignar la tarea correcta, ajuste realizado durante el abordaje. 


Gráfico 5


Variable Prioridad, antes y después del inventario del 


Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, 


circulante al 28 de junio de 2019





                   Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, inventario de expedientes 


                 realizado por el Despacho del 22 al 28 de junio 2019.





Del gráfico anterior, se observa, que antes del inventario los expedientes no tenían asignada ninguna prioridad, por lo que se realiza el cambio y del total del circulante (419), a 231 no es posible asignarles una prioridad porque no cumplen con ninguna de las características; la prioridad más representativa es la de población vulnerable con 175 expedientes para un 42% del circulante, seguida de la prioridad de medida cautelar con diez casos (2%) y por último la prueba anticipada con tres expedientes (0,71%). 





Gráfico 6


Estados de los expedientes, antes y después del inventario del 


Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, 


circulante al 28 de junio de 2019





                   Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, inventario de expedientes 


                 realizado por el Despacho del 22 al 28 de junio 2019.





Antes y después del inventario la mayoría de los expedientes están en trámite 411 para un 98% del circulante, en alzada 1% que corresponde a seis asuntos y dos expedientes en suspensión a solicitud de parte para un 0,47% del total del circulante.





Gráfico 7


Ubicaciones más representativas, antes y después del inventario del Juzgado


 Agrario del Circuito Judicial de Cartago, circulante al 28 de junio de 2019





            Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, inventario de expedientes realizado


           por el Despacho del 22 al 28 de junio 2019.


Se visualiza que después del inventario solamente quedaron siete expedientes con la ubicación remitido a otro despacho.





Gráfico 8


Distribución del circulante por persona juzgadora, antes y después del 


inventario del Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, 


circulante al 28 de junio de 2019





                  Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, inventario de expedientes 


                 realizado por el Despacho del 22 al 28 de junio 2019.








 La persona juzgadora con más expedientes es la Jueza o Juez 1 con 226 asuntos para un 54% del total del circulante y la Jueza o Juez 2 tiene asignados 193 expedientes un 46% del total del circulante, se observa una disminución de dieciséis asuntos (ocho cada juzgador), por lo que se infiere que se terminaron durante el inventario.





Gráfico 9


Distribución del circulante por persona técnica judicial, antes y después del 


inventario del Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, 


circulante al 28 de junio de 2019





                 Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, inventario de expedientes 


                 realizado por el Despacho del 22 al 28 de junio 2019.





Por último, al revisar la cantidad de asuntos asignados al Coordinador o Coordinadora Judicial y a las personas Técnicas Judiciales, se visualizan diferencias debido a la forma en que está distribuido el circulante, como se mencionó en el apartado de la “Estructura funcional del despacho” la persona coordinadora judicial tramita únicamente los expedientes que tiene como remanente del rediseño trece asuntos para un 3% del total de circulante, otra situación particular que tiene el despacho es que la persona técnica judicial 3 al realizar funciones de atención de las personas usuarias y llamadas telefónicas,  entre otras funciones que no realizan las demás personas técnicas judiciales, se le asigna una menor carga 71 asuntos un 17%, mientras que las personas técnicas judiciales dedicadas únicamente al trámite de expedientes tienen un 40% del circulante cada una y la diferencia entre ambas es de tres asuntos.


Es fundamental reiterar la importancia de mantener actualizada la información de los expedientes, ya que ayuda en la toma de decisiones y refleja la realidad del Despacho.


Por último, se recomienda crear una ubicación para registrar los datos del personal juzgador de apoyo, cuando este realice labores en el Despacho.


3.1	Análisis del Circulante en que figura la Defensa Pública





Con la finalidad de determinar la cantidad de expedientes en los que figura la Defensa Pública, se realizó un arqueo y según la información brindada por el Despacho se tienen 45 casos y la Defensa Pública indica un total de 45 asuntos; por lo que se determinó que del total del circulante (419) un 11% cuentan con patrocinio de la Defensa Pública (ver apéndice 3 Correo de la Defensa Pública). 


     


Análisis Estadístico


Movimiento Histórico


En el siguiente cuadro se muestran las variables estadísticas que presentó el Juzgado, específicamente en el periodo 2016 al 2018.





Cuadro 6


Movimiento Histórico y Relación Salida versus Entrada 


del Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago 


			Balance General 


			2016


			2017


			2018





			Circulante inicial


			362


			361


			388





			Casos entrados (nuevos)


			212


			179


			203





			Casos reentrados*


			102


			91


			70





			Total de Entrados 


			314


			270


			273





			Total de Entrados por mes


			28


			24


			24





			Casos terminados


			215


			193


			152





			Casos inactivos


			100


			50


			59





			Total de Terminados


			315


			243


			211





			Total de Terminados por mes


			28


			22


			19





			Circulante final


			361


			388


			450





			Porcentaje de Relación Terminados/Entrada Total


			68,5%


			71,5%


			55,7%





			Porcentaje de Relación Salida Total/Entrada Total


			100,3%


			90,0%


			77,3%








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en la información del Subproceso de Estadística y el Sistema Integrado para la toma de decisiones (SIGMA).


* Incluye las anulaciones, ejecuciones de sentencia, inactivos o abandonados, que por no cumplimiento de prevenciones se cierran estadísticamente después de seis meses de inactividad.





Como se observa, en el cuadro anterior, durante el periodo 2016 al 2017, la cantidad de casos entrados nuevos registran una disminución de 33 asuntos en el 2017 en relación con el 2016, mientras que para el 2018 en comparación con el 2017 tiende al aumento con 24 casos, para los casos reentrados se observa un comportamiento de disminución pasando de 102 casos en el 2016 a 70 expedientes en el 2018. 


En cuanto a la cantidad de casos terminados, se aprecia una tendencia a la baja, a través de los años del periodo analizados, pasando de 215 en el 2016 a 152 para el 2018 (63),  en cuanto a los casos inactivos, se observa el mismo comportamiento, cada año se inactivan menos expedientes pasando de 100 en el 2016 a 59 expedientes para el 2018, situación que se ve reflejada en el aumento del circulante; sin embargo, el despacho se unió al movimiento de huelga nacional del 26 de setiembre al 21 de diciembre de 2018, por lo que se considera que esta situación afectó el rendimiento del juzgado.


La relación de los asuntos terminados entre el total de la entrada (entrados+reentrados), refleja lo que el despacho logró terminar de forma definitiva, sin incluir los expedientes inactivos se visualiza que en ninguno de los años analizados se logró terminar el 100% de la entrada; por último, la relación terminados total (terminados+inactivos) entre la entrada total (entrados+reentrados), se observa que solo en el 2016 se logró alcanzar el 100%, para el 2017 y 2018 se obtuvo un 90% y 77,3% respectivamente, lo que al final repercute en un aumento del circulante.


Las variables anteriormente analizadas, se visualizan en el siguiente gráfico.


Gráfico 10


Balance General del Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, 


del 2016 al 2018 








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, de acuerdo con anuarios judiciales e informes trimestrales del Subproceso de Estadística.





Se evidencia una disminución en la entrada para el periodo en análisis, la más significativa se da durante el 2017 con 33 asuntos en comparación con el 2016, mientras que para los asuntos terminados el comportamiento es constante hacia la baja, la productividad más baja se presentó en el 2018 con 152 asuntos, situación que puede deberse al movimiento de la huelga sufrida en ese periodo y a la poca inactivación; lo que contribuye a un aumento del circulante. 





Análisis de cargas totales de trabajo. 


Se detallan a continuación, las cargas totales de trabajo donde se indica el promedio mensual por Jueza o Juez y Técnica o Técnico Judicial durante el periodo 2016 al 2018.


[bookmark: _Hlk38428623]Cuadro 7


Cargas totales de trabajo por Jueza o Juez y Técnica o Técnico Judicial 


del Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, del 2016 al 2018


			[bookmark: _Hlk38429183]Cargas de Trabajo 


			2016


			2017


			2018





			Personal Juzgador


			2


			2


			2





			Cant. Téc. Jud. 


			3


			3


			3





			Téc. Jud. Trámite


			2,5


			2,5


			2,5





			Promedio de entrada mensual  


			28


			24


			24





			Promedio de entrada por mes Jueza o Juez


			14


			12


			12





			Promedio de entrada por mes por Técnica y Técnico Judicial 


			9


			8


			8





			Promedio de entrada por mes por Técnica y Técnico Judicial de Trámite 


			11


			10


			10





			Promedio de terminados mensual 


			28


			22


			19





			Promedio de terminados por mes por Jueza o Juez


			14


			11


			9





			Promedio de terminados por mes por Técnica y Técnico Judicial


			9


			7


			6





			Promedio de terminados por mes por Técnica y Técnico Judicial de Trámite


			11


			9


			8








[bookmark: _Hlk38428820]Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, de acuerdo con anuarios judiciales brindados por el Subproceso de Estadística.





Para el cálculo de la carga de trabajo del personal técnico judicial, se considera el cálculo con un 2,5, debido a que la persona técnica judicial 3 tiene asignada una menor cantidad de expedientes.


Las cargas de trabajo para el personal juzgador en cuanto al promedio mensual disminuyeron en dos asuntos para el 2017 en comparación con su antecesor el 2016 y se mantiene para el 2018, para el personal técnico judicial se da una disminución de un asunto para los años analizados. 


Con respecto a los asuntos terminados en promedio por mes, el personal juzgador terminó tres asuntos menos en el 2017 con relación al 2016 y para el 2018 finaliza dos expedientes menos que su antecesor el 2017. Es importante mencionar que para el caso de las personas juzgadoras se espera un aumento en los terminados, pasando de nueve a quince casos como mínimo.


En cuanto a la producción de las personas técnicas judiciales, se tiene la misma relación para el periodo 2016 al 2017, disminuyó en dos casos y del 2017 al 2018 la diferencia es de un asunto menos; es importante mencionar, que el coordinador judicial tramita expedientes; sin embargo, no se le asignas casos nuevos, por otra parte, una de las personas técnicas judiciales se le asigna menor cantidad de asuntos debido a que realiza otras funciones, por lo que los cálculos se realizan considerando esta situación.


[bookmark: _Hlk50578500]


Entrada de Casos 


Se revisó la entrada según la clase de asuntos, a la hora de distribuir las cargas de trabajo. 





Cuadro 8


Entrada de casos por tipo de proceso del Juzgado Agrario del Circuito


 Judicial de Cartago, del 2016 al 2018


			Tipo de Proceso


			2016


			2017


			2018


			 
 Total
 


			Promedio mensual


2018 


			Porcentaje 





			Información Posesoria


			80


			58


			52


			190


			5


			32%





			Ordinarios


			40


			35


			32


			107


			3


			18%





			Local. De Derecho


			31


			34


			40


			105


			4


			18%





			Interdicto


			15


			20


			42


			77


			4


			13%





			Ejecutivo Hipotecario


			17


			6


			6


			29


			1


			5%





			Monitorio


			10


			10


			4


			24


			0


			4%





			Otros


			19


			16


			27


			62


			2


			10%





			Total


			212


			179


			203


			594


			18


			100%








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, de acuerdo con anuarios judiciales e informes trimestrales del Subproceso de Estadística.





El cuadro anterior resume la entrada de los casos por tipo de proceso durante el 2016 al 2018, como se observa el tipo de proceso con mayor entrada es la Información Posesoria, con un 32% de la entrada, le sigue el proceso Ordinario y las Localizaciones de Derecho con un 18% cada uno, el proceso Interdicto representa un  13%, los Ejecutivos Hipotecarios y Monitorios con un 5% y 4% cada uno y finalmente otros tipos de procesos como Pruebas Anticipadas Mixtas, Desahucios, Rectificación de Medida; entre otros, con una representación de un 10% de la entrada de asuntos.


Es importante resaltar, que producto del muestreo de expedientes se determinó que un 32% de los casos que ingresan corresponden a personas que residen en la zona de Cartago, un 17% residen en el Guarco, un 15% son de Dota, de Tarrazú un 13%, León Cortés y Alvarado con una representación del 7% cada uno, Paraíso y Oreamuno un 4% cada uno y finalmente La Unión con un 1%.





Circulante en trámite del despacho. 


Seguidamente, se muestra la distribución del circulante por tipo de proceso en materia Agraria, según información al 2 de julio de 2019:


Gráfico 11


Porcentaje de Circulante según tipo de proceso del Juzgado Agrario 


del Circuito Judicial de Cartago, al 2 de julio de 2019 








        Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, con reporte informático de la 


       Dirección de Tecnología de la Información Regional al 2 de julio de 2019.





El circulante en trámite al momento del estudio era de 419 expedientes, de los cuales el 38% corresponde a procesos de Información Posesoria, un 23% son Ordinarios, Interdictos un 13%, Localizaciones de Derecho con un 12%, y otros procesos con un 14%, como puede observarse la composición del circulante es similar a la composición de la entrada analizada anteriormente, donde la mayoría de los asuntos corresponden a procesos de Información Posesoria y Ordinarios. 


Seguidamente se presenta la distribución del circulante por fase del proceso y por tipo de asunto, al 2 de julio de 2019:





Cuadro 9


Distribución del Circulante por clase y fase del proceso del


Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, al 2 de julio de 2019


			CLASE


			1. DEM.


			2. DEMOST.


			3. CON.


			4. EN EJEC.


			4.0 EN EJEC. (LCJUD)


			4.4 EJEC.EMB.-REMATE


			TOTAL 


			PORCENT.





			Inform. Posesoria


			134


			2


			22


			0


			0


			0


			158


			38%





			Ordinarios


			82


			1


			10


			5


			0


			0


			98


			23%





			Localización de Derechos 


			50


			0


			0


			0


			0


			0


			50


			12%





			Otros


			94


			1


			5


			10


			2


			1


			113


			27%





			Total general


			360


			4


			37


			15


			2


			1


			419


			100%





			Porcentaje


			86%


			1%


			9%


			4%


			0,48%


			0,24%


			100%


			 








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, con reporte informático de la Dirección de Tecnología de la Información Regional al 2 de julio de 2019.





El análisis del cuadro anterior, evidencia que del circulante de los 419 expedientes que tiene el despacho, se encuentran con las fases definidas según el tipo de proceso, siendo la fase de demanda la más representativa con un 86% y la mayoría de los procesos en esta fase son de Información Posesoria, siendo nuevamente los procesos de información posesoria los más representativos, le sigue la fase conclusiva con un 9%, en menor proporción están las fases de ejecución y demostrativa con un 4% y un 1% respectivamente; por último, se visualizan dos fases que corresponden a la materia Civil, con menos de un 1% del circulante, según indicó el coordinador judicial por ser expedientes de la materia Civil, se les debe mantener la fase según el Nuevo Código Procesal Civil.


Además, se tienen 86 expedientes en la tarea Espera Gestión de Parte, lo que representa un 21% del total del circulante, por lo que estos asuntos no pueden ser tramitados hasta que la parte presente alguna gestión para continuar con el proceso.


Se analizó la distribución del circulante por cada uno de los puestos de trabajo, con el propósito de evaluar si existe una distribución equitativa de la carga de trabajo. 


A continuación, el resultado obtenido:


Gráfico 12


Distribución del Circulante en trámite del personal Juzgador del Juzgado 


Agrario del Circuito Judicial de Cartago, al 2 de julio de 2019


 Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, con reporte informático de la Dirección de   Tecnología de la Información Regional al 2 de julio de 2019.


Al comparar la cantidad de expedientes asignados al personal juzgador, se visualiza que la persona juzgadora 1, presenta la mayor cantidad de expedientes en comparación con la persona juzgadora 2, con una diferencia de 33 asuntos; según el proceso la mayor diferencia se da con las informaciones posesorias de 30 asuntos más asignados a la Jueza o Juez 1 y catorce expedientes más en el proceso ordinario en comparación al Juez o Jueza 2, debido a que el reparto es equitativo se infiere que las diferencias se deben a temas de producción. 


También se analizó la distribución del circulante por cada una de las personas técnicas judiciales, a continuación, el resultado obtenido:


Gráfico 13


Distribución del Circulante en trámite del personal Técnico Judicial del Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, al 28 de junio de 2019


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, con reporte informático de la Dirección de    Tecnología de la Información Regional al 2 de julio de 2019.


Se evidencia que a pesar de que existen diferencias en la cantidad total de expedientes entre las dos persona técnicas judiciales que se dedican 100% al trámite de expedientes no se consideran significativas, en cuanto al tipo de proceso la mayor diferencia corresponde a los proceso de información posesoria, con ocho asuntos entre las personas técnicas judiciales 1 y 2; por otra parte, como ya se mencionó, la persona técnica judicial 3 al tener asignadas otras funciones aparte del trámite de expedientes, en comparación con las otras dos personas técnicas presenta una diferencia de más de 90 asuntos, por último, en cuanto a la persona coordinadora judicial, tiene asignados trece expedientes.





Resolución de Escritos.


Al realizar el análisis del plazo de espera de atención de escritos al 8 de julio de 2019, se obtuvieron los siguientes datos:


Cuadro 10


Cantidad de escritos y tiempo promedio de duración para ser atendidos por el 


Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, al 8 de julio de 2019 


			Persona 
Asignada


			Cantidad Escritos


			Cantidad Expedientes


			Fecha escrito más antiguo


			Cantidad de días de antigüedad





			Téc. Judicial 1


			159


			89


			10/1/2019


			179





			Téc. Judicial 2


			153


			85


			11/4/2019


			88





			Téc. Judicial 3


			28


			22


			3/6/2019


			35





			Coord. Judicial


			5


			4


			20/6/2019


			18





			Total 


			345


			200


			 


			320








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, consulta realizada en el Escritorio Virtual el 8 de julio de 2019.





Al momento de la consulta, se encontró un total de 345 escritos pendientes de resolver en el Escritorio Virtual, correspondientes a 200 expedientes, de los cuales la persona técnica judicial 1, es la que tiene la mayor cantidad de escritos pendientes 159 equivalentes a un 46%, la cantidad de los escritos de la persona técnica judicial 2 es de 153 para un 44%, la personas que tienen menos cantidad son la técnica o técnico judicial 3 y el coordinador judicial con 28 (8%) y 5 (1%) escritos respectivamente. En cuanto, a la fecha de entrada del escrito más antiguo pendiente de resolver, data del 10 de enero de 2019 con una antigüedad de 179 días.


Aunado a lo anterior, el siguiente histograma muestra el mes donde se concentra la mayor cantidad de escritos pendientes de tramitar.


Gráfico 14


Análisis de la cantidad de Escritos pendientes de tramitar según mes de ingreso 


en el Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, al 8 de julio de 2019








        Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, consulta realizada en el Escritorio 


       Virtual el 8 de julio de 2019.


Se evidencia que el Despacho no da trámite a la resolución de escritos considerando el principio “primeros en ingresar, primeros en ser resueltos” la mayor cantidad de escritos que están pendientes de resolver corresponden a junio con 155 asuntos, 103 escritos de mayo, 44 en julio y 36 de abril; sin embargo, se tienen dos escritos que son los más antiguos de enero y cinco escritos de marzo, por lo que las personas técnicas judiciales deben dar atención a la resolución de estos escritos considerando no solo el criterio de primeros en ingresar, primeros en ser resueltos; si no también la prioridad asignada (población vulnerable, medidas cautelares y pruebas anticipadas), en el apartado del “Plan de Trabajo”, se propone un plan específico para la priorización de los escritos, que se detalla más adelante.





Sistema de depósitos Judiciales (SDJ)


Se realiza un análisis del Sistema de Depósitos Judiciales (SDJ), con el fin de evaluar la carga de trabajo de la persona encargada de la labor de Cajero en el Despacho. Para ello, se analiza la cantidad de giros realizados durante el 2018, obteniendo los siguientes resultados:


Cuadro 11


 Cantidad de autorizaciones de giro generadas en el Sistema de Depósitos Judiciales 


del Juzgado de Agrario del Circuito Judicial Cartago, durante el 2018


			Periodo 2018





			Mes


			Cantidad de Autorizaciones


			Cantidad de Expedientes





			 


			Giros


			Expedientes





			Enero 


			2


			2





			Febrero


			3


			2





			Marzo


			0


			0





			Abril


			2


			1





			Mayo


			4


			3





			Junio


			0


			0





			Julio


			3


			1





			Agosto


			0


			0





			Septiembre


			20


			4





			Octubre


			0


			0





			Noviembre


			0


			0





			Diciembre


			1


			1





			Total


			35


			14





			Promedio Mensual


			3


			1





			Promedio Diario


			0,15


			0,06








                Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, consulta realizada en el


                Sistema de Depósito Judiciales durante el 2018.








La cantidad de expedientes a los que se les aplicó un giro durante el 2018 es de catorce asuntos, el promedio mensual es de un expediente equivalente a 0,06 diarios, mientras que la cantidad de autorizaciones fue de 35 giros, para un promedio mensual de tres autorizaciones, lo que equivale a menos de un giro diario, la mayor cantidad de giros se dieron en setiembre con un total de 20 giros, por lo que se determina que no se requiere de un puesto dedicado exclusivamente a esta tarea. 


Además, se evaluó la cantidad de expedientes listos para confeccionar la resolución de giro y el monto total de dinero correspondiente a giros pendientes; los datos se presentan a continuación:


Cuadro 12


 Análisis de gestión de giros y estado del Sistema de Depósitos Judiciales perteneciente al Juzgado Agrario del Circuito Judicial de 


Cartago, durante el 2018


			Consulta


			Cantidad





			Expedientes listos para confeccionar la resolución de liquidación


			0





			Monto total de dinero por autorizar giro en el SDJ


			[bookmark: _Hlk38187731]₡


			        162 500 222,73 





			


			$


			 $ 1 289,44 








            Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, consulta realizada en el 


            Sistema Depósitos Judiciales durante el 2018.





La persona responsable de autorizar los depósitos judiciales en el SDJ es el Coordinador Judicial, por su labor de Cajero, al momento de la consulta el despacho no tenía expedientes listos para confeccionar la orden de giro; en cuanto al monto pendiente de girar se tienen ₡162 500 222,73 (ciento sesenta y dos millones quinientos mil doscientos veintidós colones con 73/100) y 1 289,44 (mil doscientos ochenta y nueve dólares con 44 centavos) para autorizar giros en el SDJ.





Sentencias


Se procedió a analizar la cantidad de sentencias dictadas en el Despacho, con la finalidad de estimar el promedio mensual de sentencias dictadas por Jueza o Juez; así como, la duración promedio del dictado de sentencias. La información se muestra a continuación:


Cuadro 13


[bookmark: _Hlk496259739]Cantidad de sentencias dictadas en el Juzgado Agrario del Circuito Judicial de 


Cartago, del 2017 al primer semestre de 2019


			Tipo de Resolución


			Cantidad de Sentencias y Autosentencias, período 2017 al I Semestre 2019





			


			2017


			2018


			I Semestre 2019





			


			Jueza o Juez 1


			Jueza o Juez 2


			Apoyo/
CACMFJ


			Jueza o 
Juez 1


			Jueza o Juez 2


			Apoyo/
CACMFJ


			Jueza o Juez 1


			Jueza o Juez 2


			Apoyo/
CACMFJ





			Sentencias


			65


			72


			0


			44


			56


			5


			34


			26


			0





			Auto Sentencias


			21


			30


			0


			22


			32


			0


			16


			14


			0





			Total


			86


			102


			0


			66


			88


			5


			50


			40


			0





			Promedio mensual de sentencias


			6


			6


			0


			4


			5


			0


			10


			7


			0





			Tiempo promedio


			9 días


			11 días


			10 días





			


			


			


			





			Total sentencias por Jueza o Juez


			Jueza o Juez 1, durante los periodos analizados


			Jueza o Juez 2, durante los periodos analizados


			Jueza o Juez Supernumerario, durante los periodos analizados





			


			143


			154


			5








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, información del libro de pase a fallo suministrado por el Despacho. 





La información del cuadro anterior se extrajo de los controles que tiene el Juzgado, la cual se tomó de los libros de sustituciones y de pase a fallo; también se contempla para el periodo en análisis la colaboración brindada por el personal juzgador sustituto y de apoyo. 


Según los resultados obtenidos, se observa que durante el 2017 el personal juzgador dictó un total de 137 sentencias y 51 autosentencias, para el 2018 se tiene una disminución en la cantidad de sentencias de 37, en total se dictaron 100 sentencias y 54 auto sentencias, por último, para el primer semestre de 2019 se fallaron 60 asuntos y 30 auto sentencias. Durante los periodos analizados la persona juzgadora 1, dictó un total de 143 sentencias y 154 la persona juzgadora 2, es importante indicar que el Despacho no recibió ayuda del CACMFJ en ninguno de los periodos analizados; sin embargo, en el 2018 se recibió colaboración con personal juzgador supernumerario en el dictado de cinco sentencias.


Según el informe 630-PLA-RH-MI-2019, “…se deberán dar por terminado al menos ocho sentencias y siete asuntos por otros motivos de término por mes, por persona juzgadora…”; por lo tanto, del cuadro anterior se desprende que de las ocho sentencias mensuales que el personal juzgador debe dictar, se evidencia que el Despacho está por debajo de la cuota de sentencias por mes establecida en el citado informe.    


Asimismo, se analizaron los motivos de término para la materia Agraria, para el periodo 2018, los datos se muestran a continuación:





Cuadro 14


Motivos de término de la materia Agraria, en el Juzgado Agrario del 


Circuito Judicial de Cartago, periodo 2018


			Motivos de Término 
2018





			Motivo


			Total


			Promedio Mensual


			%





			Sentencia Dictada


			96


			9


			63%





			Desestimiento


			15


			1


			10%





			Sentencia de Homologación


			10


			1


			7%





			Incompetencia


			10


			1


			7%





			Otros Motivos


			21


			2


			14%





			Total 


			152


			14


			100%








                                Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, cuadros 


                               estadísticos preliminares del 2018 del Subproceso de Estadística.





Se determina que de los motivos que cierran estadísticamente un expediente, el de mayor proporción es por Sentencia Dictada con un 63%, seguido del Desestimiento con 10%, la Sentencia por Homologación y la Incompetencia equivalentes a un 7% cada una y por último Otros Motivos, como Acumulación, Deserción, Inhibitoria; entre otros motivos, que entre todos suman un 14%, por lo tanto, las personas juzgadoras terminaron 96 asuntos por sentencia y 56 asuntos por otros motivos, de los cuales cada persona juzgadora realizó 28 terminados por otros motivos, en promedio 2,48 terminados por otros motivos mensuales por juzgador; lo cual se encuentra debajo de los 7 terminados por otras razones por persona juzgadora al mes según lo indicado en el informe 630-PLA-RH-MI-2019.





Pendiente de Fallo


Se determinó la cantidad de expedientes pendientes de fallar por persona juzgadora al 8 de julio de 2019, dato que se obtuvo del Escritorio Virtual.





Cuadro 15


Cantidad de expedientes pendientes de fallar, en el Juzgado Agrario del Circuito Judicial Cartago, al 8 de julio de 2019


			Pendiente de Fallo


			Cantidad de expedientes


			Fechas más Antigüo 


			Cantidad de días





			Jueza o Juez 1 


			1


			08/07/2019


			0





			Jueza o Juez 2


			3


			27/05/2019


			42





			Total


			4


			 


			 





			Expediente más antiguo pendiente de ser enviado a fallo por el Coordinador Judicial


			0


			 


			0








    Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, consulta realizada en el Escritorio Virtual.


                      


Al momento de la consulta existe un total de cuatro expedientes pendientes del dictado de la sentencia, con una antigüedad de 42 días desde que se pasó para fallo y corresponde a la persona juzgadora 2; además, la persona coordinadora judicial no tenía expedientes pendientes de enviar a fallo al momento de la consulta, es importante mencionar que el Despacho cuenta con la mejora de pase a fallo y además, se considera que el fallo debe atenderse conforme a la antigüedad de la fecha de pase a fallo. 





Audiencias


Los señalamientos los realizan las personas técnicas judiciales que tramitan el expediente y la anotación del resultado de la audiencia, la realizan las personas juzgadoras, por lo que se cumple con lo indicado en el oficio 022-OCITRA-2019 de la oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, en el cuadro 3 Controles de gestión jurisdiccional establecidos para el cumplimiento de los Juzgados Agrarios, en el  punto 7 “Registro del resultado de la audiencia (realizado, no realizado, y el motivo de la no realización) en la Agenda Cronos.


Los remates los realizan las personas técnicas judiciales, pero si es un tema complejo, se estable que la persona coordinadora judicial colabore. 


En consulta realizada, al Coordinador Judicial indica que los señalamientos se realizan de martes a viernes y con excepción los lunes para atender asuntos urgentísimos; por semana se agendan tres señalamientos, dejando siempre un día para medidas cautelares; los señalamientos se realizan de la siguiente forma:


una semana a la Jueza Coordinadora se le señalan dos audiencias y a la Jueza o Juez 2, un señalamiento, la siguiente semana se le asigna a la Jueza Coordinadora una audiencia y a la Jueza o Juez 2, dos audiencias y en la semana donde por rol la persona juzgadora tiene una audiencia, se le señala una más de medida cautelar, por lo que en total por semana señalan cuatro audiencias entre ambas personas juzgadoras; manifiesta el coordinador judicial que los miércoles realizan dentro del Despacho una audiencia Intermedia de Conciliación de asuntos Ordinarios y que para los asuntos de la Zona de los Santos, se agendan una vez a la semana por la distancia.  


Cuando los señalamientos son en el Juzgado y en lugares cercanos a Cartago, se realizan a las 9:30 a.m. y en las zonas alejadas a partir de las 10:30 a.m.


En cuanto a los remates, siempre se realizan a las 9:00 a.m., para el 2019 se tienen señalados ocho remates que corresponden a tres expedientes, la fecha del último remate señalado es del 18 de setiembre del 2019.


Se estudió el porcentaje de efectividad de las audiencias que se señalaron en el despacho. A continuación, el resultado:


Cuadro 16


Porcentaje de efectividad de las audiencias de evacuación de prueba en el 


Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, del 2016 al 2018  


			Estado de señalamiento


			2016


			2017


			2018


			I Semestre 2019


			Total





			Realizado


			144


			157


			125


			24


			450





			 No Realizado


			56


			52


			53


			22


			183





			Conciliados


			0


			3


			2


			0


			5





			Continua


			1


			0


			0


			0


			1





			Suspendidos


			23


			4


			7


			0


			34





			Sin Efecto


			7


			4


			2


			0


			13





			Pendientes


			0


			0


			1


			18


			19





			Total Señalados


			231


			220


			190


			64


			705





			Señalamientos Promedio Mes 


			21


			20


			17


			10


			 





			Señalamientos Promedio Mes por Persona Juzgadora 1


			10,93


			10,58


			8,98


			5,09


			





			Señalamientos Promedio Mes por Persona Juzgadora 2


			9,60


			8,98


			7,91


			6,55


			





			Porcentaje Efectividad Año


			62%


			71%


			66%


			38%


			 





			Porcentaje Efectividad Promedio


			55%


			 





			Promedio Mensual Realizado


			11


			 








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, consulta realizada en la Agenda Cronos, durante el abordaje realizado.  





Para el periodo analizado, la efectividad de las audiencias señaladas fue de un 55%, del total de señalamientos 705, el promedio por mes de las audiencias realizadas es de 11 audiencias es decir 5 por persona juzgadora, en cuanto a la fecha en que va la agenda de la Jueza o Juez 1 es del 18 de setiembre de 2019 y la de la persona juzgadora 2, al 9 de setiembre de 2019.


En cuanto a los señalamientos suspendidos, se verificó que el 18% son causas atribuibles al despacho (actividad procesal defectuosa) y un 44% corresponden a solicitud de parte y el restante 38% a otros motivos como factores climáticos y recusación.  


De la información brindada por el coordinador judicial y los datos de la Agenda Cronos, se evidencia que el Despacho no está cumpliendo con el Plan de Acción de la Comisión asociado a las recomendaciones del informe de la Auditoria Judicial 1284-213-AUO-2014, en el que se define una cuota mínima de señalamientos por semana dos audiencias fuera del despacho, tres dentro del juzgado y reservar un espacio para medidas cautelares, es importante indicar que según consulta realizada a la Licda. Maricruz Solano Siles, Coordinadora de Área de la Administración Regional de Cartago, el juzgado tiene el vehículo asignado dos veces por semana (martes y viernes).


Además, se analizó la cantidad de expedientes pendientes de audiencia, así como, la fecha en la que se encuentra la agenda para cada una de las personas juzgadoras, a continuación, los resultados:


Cuadro 17


Cantidad de expedientes pendientes de audiencia de evacuación de prueba en el Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, al 8 de julio de 2019


			Personal Juzgador


			Cantidad de exp.  pendientes de audiencia


			Fecha a la que va la agenda 
(sin remates)


			Cantidad de días


			Fecha a la que va la agenda 
(con remates)


			Cantidad de días





			Jueza o Juez 1


			8


			08/08/2019


			31


			18/09/2019


			72





			Jueza o Juez 2


			5


			17/07/2019


			9


			09/09/2019


			63





			Total


			13


			 


			 


			 


			 








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, consulta realizada en la Agenda Cronos.  





Al momento de la consulta, existen 13 expedientes pendientes de realización de la audiencia, la fecha de la agenda para la Jueza o Juez 1, es del 8 de agosto de 2019 y con remates al 18 de setiembre de 2019, es decir 31 días y 72 días respectivamente, en cuanto a las audiencias de la Jueza o Juez 2, la fecha sin rematas data del 17 de julio de 2019 y con remates al 9 de setiembre de 2019, para un tiempo de 9 días y 63 días respectivamente; es importante realizar esta distinción porque los remates los realizan las personas técnicas judiciales; por lo tanto, si no se considera la fecha de la agenda con los señalamientos de los remates, se infiere que la agenda va a un mes, por lo que no se cumple con  la estructura indicada por el Despacho ni con el Plan de Acción de la Comisión de la Jurisdicción Agraria asociado a las recomendaciones de Auditoría Judicial emitidas en el oficio 1284-213-AUO-2014 denominado “Estudio Operativo del proceso Agrario (Primera Instancia)” por lo que el Despacho debe aumentar la cantidad de audiencias señaladas, utilizando todos los espacios de la agenda y de esta manera aumentar el porcentaje de efectividad y maximizar su uso. 





Análisis del Proveído y Firmado  


Se realiza un análisis de la cantidad de expedientes que el personal técnico judicial traslada al personal juzgador para su respectiva firma. Es importante resaltar, que para efecto de la medición y análisis de la información que se presentará en los siguientes cuadros, se contemplaron los días efectivos laborados, las sustituciones con motivo de incapacidades y vacaciones disfrutadas por el personal; así como, se consideró no contabilizar los fines de semana y cierres colectivos, tampoco se consideró los días que se acompaña al personal juzgador a las audiencias fuera del Despacho


Es importante mencionar que el Despacho en el 2018, apoyó el movimiento de la huelga que se dio en el país, por lo cual esos meses no se tomaron en cuenta para la generación de la información que se muestra a continuación:


Cuadro 18


Cantidad de expedientes tramitados para firma por el personal técnico tramitador del Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, del 2018 a abril 2019


			Técn. Judicial


			Días Efectivos Laborados en el Año


			Jornada Ordinaria


			Jornada Extraordinaria


			Total Proveído


			Promedio Jornada Ordinaria


			 Promedio Jornada Extraordinaria


			Promedio diario





			Téc. Jud. 1


			285


			824


			18


			842


			2,9


			0,1


			3





			Téc. Jud. 2


			285


			709


			96


			805


			2,5


			0,3


			3





			Téc. Jud. 3


			285


			949


			11


			960


			3,3


			0,0


			3





			Coord. Judicial


			285


			267


			1


			268


			0,9


			0,0


			1








 


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, consulta realizada en el Escritorio Virtual.





En cuanto a la consulta realizada sobre la producción de las personas técnicas judiciales y la persona coordinadora judicial, se determinó que el personal tramita en ambas jornadas (ordinaria y extraordinaria), un promedio diario de diez resoluciones en conjunto para luego ser pasadas al personal juzgador para firmar, cinco expedientes por persona juzgadora, cabe indicar que el personal tiene una cuota establecida de cinco resoluciones diarias a la fecha de realizar el análisis, cuota que como se observa no se cumple las personas técnicas  judiciales, llama la atención que la persona técnica judicial 3 provee la misma cantidad de asuntos que las personas técnicas judiciales 1 y 2, y también es quien tramitó la mayor cantidad de expedientes en el periodo analizado  a pesar de tener asignadas otras funciones, por lo que se esperaría que las personas técnicas judiciales 1 y 2 dedicadas exclusivamente al proveído presentaran una mayor producción. El personal técnico judicial debe aumentar el proveído con el fin de hacer que fluya el circulante, actualmente el juzgado cuenta con más de 300 escritos pendientes de tramitar, insumo suficiente para que el personal cumpla con las cuotas de trámite diario.


Por último, es importante mencionar que el Juzgado no cuenta con la colaboración de personal meritorio.


A continuación, se realiza un análisis del firmado según el personal juzgador, durante el periodo 2018 a junio 2019: 


Cuadro 19


Cantidad de firmado según el personal juzgador del Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, periodo 2018 a junio 2019 


			Personal Juzgador


			Días Efectivos en el año


			Jornada Ordinaria


			Jornada Extraordinaria


			Total Firmado


			Promedio Jornada Ordinaria


			 Promedio Jornada Extraordinaria


			Promedio





			Jueza o Juez 1


			285


			1645


			24


			1669


			5,8


			0,1


			6





			Jueza o Juez 2


			285


			1427


			55


			1482


			5,0


			0,2


			5








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, consulta realizada en el Escritorio Virtual.





Del análisis realizado se determina que el promedio de firmado diario para el personal juzgador es de once asuntos, por lo que el despacho cuenta con la capacidad operativa de firmar más expedientes si el personal aumenta la producción.


Además, se analizó la cantidad de expedientes pendientes de firma por el personal juzgador al 8 de julio de 2019, el resultado a continuación:


Cuadro 20


Cantidad de expedientes pendientes de firmar por el personal juzgador del Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, al 8 de julio de 2019 


			Pendiente de Firmado


			Cantidad de expedientes


			Fechas más Antigüo


			Cantidad de días





			Jueza o Juez 1


			0


			


			





			Jueza o Juez 2


			0


			


			





			Total


			0


			 


			








 Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, consulta en el Escritorio Virtual.





El despacho al momento de la consulta estaba al día en la firma de los proyectos de resolución, situación que refleja que el despacho cuenta con capacidad de respuesta para el firmado de los expedientes que se tramitan en el despacho. 





Análisis de tiempo de los procesos





El Juzgado en estudio, al 28 junio de 2019 cuenta con un circulante de 419 expedientes, de acuerdo con ello, se procedió a realizar un muestreo de expedientes de los procesos más representativos que corresponden a la Información Posesoria y Ordinario.


Para el muestreo se utilizó un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 7%, el objetivo del muestreo es obtener la duración promedio de los procesos más representativos del despacho, para lo cual se muestrearon un total de 109 expedientes extrayendo del análisis los datos extremos obtenidos para mejorar la representatividad del estudio, donde los resultados obtenidos se muestran a continuación. 





Cuadro 21


Duración promedio de tiempo de procesos desde que inicia el expediente 


			hasta la sentencia de ejecución en el Juzgado Agrario 


del Circuito Judicial de Cartago  


			Proceso


			Duración promedio del proceso hasta el dictado de sentencia


			Duración promedio del proceso desde la sentencia hasta la ejecución de la sentencia





			Información Posesoria


			706 días


			62 días





			Ordinarios


			764 días


			100 días








          Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, muestreo de expedientes realizado 


          por el personal técnico judicial del Despacho.





En el Apéndice 4 y 5, se puede observar el detalle del análisis de los procesos Información Posesoria y Ordinarios respectivamente, en los que se puede ver la duración de cada uno de los procesos por etapas.


A continuación, se mencionan los principales “cuellos de botella” por proceso en los que se consideraron tiempos máximos y mínimos; así como, la desviación estándar: 


· Proceso Información Posesoria


· Desde el momento que se recibe la demanda hasta la prevención de los requisitos, se tiene un tiempo de 32 días, es un tiempo que se puede mejorar, y puede deberse a que tuvieron problemas con la fibra óptica por lo que en ocasiones el personal duraba hasta tres días sin poder tramitar porque se quedaban sin sistema, según lo indicado por el Despacho; también incide la falta de cumplimento por parte del personal técnico judicial en el cumplimiento de las cuotas ok


· Desde la notificación de la prevención hasta que ingresa la contestación de la prevención, transcurren 122 días, sin embargo, lo que es resorte de la parte y no es atribuible al Despacho.


· Una vez que se da el traslado de la demanda hasta que se pone en conocimiento al promovente, se tiene un plazo de 46 días, se considera razonable porque no solo depende del Juzgado, también de la Oficina de Comunicaciones Judiciales.


· Puesto en conocimiento al promovente hasta su contestación transcurren 83 días; sin embargo, es importante indicar que, al no tener sanción procesal para el cumplimiento, las partes cumplen cuando quieren. 


· En cuanto a la audiencia a prueba, el plazo de espera es de 102 días, es responsabilidad del Despacho y se puede mejorar, en ocasiones la Procuraduría solicita algún documento como por ejemplo un plano nuevo y se debe realizar la prevención, por lo que no es posible señalar hasta que se cumpla.


· Otro proceso crítico es la resolución a audiencia final con una duración de 128 días, y se considera que puede mejorarse, sin embargo, la Procuraduría una vez recibida la prueba, en ocasiones solicita verificar por ejemplo que existe un ojo de agua, por lo que se debe enviar un oficio al Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados para que realicen un estudio del terreno y pueden tardar hasta dos meses, según la información generada por el Despacho.


· Por último, el plazo de la expedición de la ejecutoria es de 62 días, puede mejorarse, a inicios de julio de 2019, se inició con un plan por lo que actualmente lo realiza el Coordinador Judicial, con el fin de bajar los tiempos de las solicitudes y que sean más expeditas.


· Proceso Ordinario


· Una vez que se da traslado a la demanda hasta la notificación transcurren 95 días, plazo que no depende del despacho, si no de otras instancias como la Oficina Centralizada de Notificaciones y la Fuerza Pública, según donde se comisione.


· El tiempo para el pronunciamiento contra la contestación y réplica es de 35 días y se puede mejorar, al darle trámite a los escritos.


· El plazo del peritaje es de 120 días, el cual no depende del Despacho, existen varias situaciones que hacen que el tiempo se extienda; por ejemplo, se tarda en la espera del informe que realizan los peritos o en la contestación de aceptación del cargo, ya que, cuando las estimaciones son muy bajas los peritos no aceptan el cargo.  


· Otro proceso crítico es el señalamiento a audiencia de prueba, con un plazo de 189 días, el cual es amplio, sin embargo, en ocasiones las partes solicitan aclaraciones o adiciones al peritaje que pueden llevar un tiempo considerable hasta que se tenga firme el peritaje, otro aspecto a considerar es el tiempo que se tiene para la resolución de giro de los honorarios del perito, una vez firme, se procede con el señalamiento. 


· Otro cuello de botella es el tiempo de audiencia de prueba el cual es de 74 días, se debe mejorar.


· Por último, en la ejecución de sentencia, el tiempo es de 100 días, se considera que el Despacho carece de responsabilidad en este caso, ya que; la presentación es responsabilidad de la parte, lo que implica limitación para hacerla de oficio. 





Análisis de despachos homólogos.





Se realizará una comparación de la producción del Despacho en análisis, con despachos homólogos en materia Agraria y con condiciones de recurso humano similares. 


Cuadro 22


Análisis de Despachos Homólogos, Materia Agraria


Periodo 2017-2018


			Comparativo Despachos Judiciales Homólogos Materia Agraria
Periodo 2017-2018





			Parámetro


			Juzgado Agrario Cartago


			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)


			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)





			Cantidad de Juezas y Jueces Total


			2


			2


			2





			Cantidad de Técnicas y Técnicos Judiciales Total


			3


			3


			3





			Cantidad de Técnicas y Técnicos Judicial de Trámite


			2,5


			3


			3





			Técnicas y Técnicos Judicial Manifestador


			0,5


			0


			0





			Cantidad de Auxiliar de Servicios Generales


			0


			1


			1





			Cantidad de Coordinadores Judiciales


			1


			1


			1





			Casos Entrados


			382


			560


			361





			Casos Reentrados


			161


			295


			211





			Total de Entrada


			543


			855


			572





			Entrada mensual TOTAL (entrados+reentrados) por Jueza o Juez


			12


			19


			13





			Entrada mensual TOTAL (entrados+reentrados) por Técnica o Técnico Judicial Tramitando


			8


			13


			8





			Casos Terminados


			345


			611


			398





			Casos Inactivos


			109


			271


			275





			Total de Salida


			454


			882


			673





			Terminados por mes TOTAL (terminados + inactivos) por Jueza o Juez


			10


			20


			15





			Terminados por mes TOTAL (terminados + inactivos) por Técnica o Técnico Judicial de Trámite


			7


			13


			10





			Circulante al finalizar el período


			450


			336


			524





			Relación Terminados/ Total Entrados (entrados+reentrados)


			63,54%


			71,46%


			69,58%





			Relación Terminados/ Entrados


			90,31%


			109,11%


			110,25%





			Relación Total Salida/ Entrada (con reentrados e inactivos)


			83,61%


			103,16%


			117,66%








 Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, información del Subproceso de Estadística y el Sistema                             Integrado para la toma de decisiones (SIGMA).





Del cuadro anterior se extrae que, el Juzgado en estudio registra una menor cantidad de asuntos entrados en comparación con su homólogo de San Carlos (178), pero mayor que Corredores en 21 casos, y el menor número de asuntos reentrados, en el periodo analizado con respecto a sus juzgados homólogos. En el caso del total de la entrada (entrados+reentrados) el Juzgado Agrario de Cartago, ocupa la última posición por persona juzgadora con doce asuntos por mes y por persona técnica judicial es menor que San Carlos en 5 casos e igual a Corredores . Además, se aprecia que el juzgado en estudio ocupa el último lugar en la cantidad de casos finalizados e inactivos respecto a sus homólogos; situación similar ocurre con el total de la salida (terminados+inactivos), por persona juzgadora y técnica judicial, tiene la producción más baja en comparación con los juzgados homólogos. Al considerar la relación, terminados entre el total de entrados (entrados+reentrados), ninguno de los despachos analizados atendió la totalidad de la carga ingresada con un motivo de término que finalizara la causa.


Por último, la relación total de la salida entre total entrada (con reentrados e inactivos), los Juzgados Agrarios de San Carlos y Corredores superan el 100% durante el periodo en análisis; mientras que el Juzgado Agrario de Cartago alcanzó un 83,61%, por lo que aumenta el circulante, es importante mencionar que la inactivación de los asuntos contribuye con la disminución del circulante. 


Lineamientos de las oficinas de la Inspección Judicial y Control Interno


En acatamiento al informe 125-OCITRA-2018 de la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, aprobado por el Consejo Superior en la sesión 


2-19 del 10 de enero de 2019, artículo LXI, sobre la obligación que tienen las personas juzgadoras y técnicas judiciales de implementar los controles de gestión administrativa, gestión jurisdiccional y gestión del expediente electrónico establecidos; en el siguiente cuadro, se corrobora el cumplimiento de los controles por parte del despacho.  





Cuadro 23


Ordenanzas de Control Interno, emitidas para el Juzgado Agrario del 


Circuito Judicial de Cartago 


			Controles de cumplimiento adicional para uso de los Juzgados Agrarios


			Si


			No


			Observaciones





			Indicadores definidos por la Dirección de Planificación


			X


			


			El Coordinador judicial realiza mensualmente los Indicadores de Gestión los cuales son revisados con todo el personal mediante reuniones y se toman las decisiones necesarias y los planes remediales si es el caso, el mismo se realizada la segunda semana de cada mes según las últimas circulares enviadas. Para corroborar dicha información el despacho mantiene toda la información generada por dichos sistemas en los archivos del despacho.








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, consulta realizada al Coordinador Judicial del Juzgado.





De la revisión del cumplimiento de los controles indicados por la oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, el despacho cumple con las ordenanzas del informe 125-OCITRA-2018 de la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción.





A continuación, se revisan los controles de gestión que deben llevar los juzgados para cumplir con lo ordenado por la Inspección Judicial, en las visitas que realiza esta oficina a los diferentes Juzgados a nivel nacional.


Cuadro 24


Revisión de Controles de la Inspección Judicial 


			Tipo de control


			Se llevan





			Libro de entradas


			





			Sistema de Gestión, SDJ y buzones SAC, SOAP


			





			Libro de juramentaciones 


			





			Control causas disciplinarias


			





			Control asuntos salidos en alzada


			





			Control de sustitución de jueces (zas) y personal de apoyo


			





			Control de asuntos pasados a fallo


			





			Comisiones enviadas


			





			Comisiones recibidas


			





			Boletas de Seguridad Reg. Nacional


			





			Emisión informes estadísticos 


			





			Informe labores jueces suplentes


			





			Destrucción de documentos


			





			Incorporación de recepción de pruebas al Sistema de Gestión


			





			Remisión periódica al Departamento de Planificación sobre estado real del circulante y tramitación de asuntos anteriores al año 2000


			








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, consulta realizada al Coordinador Judicial del Juzgado.





En cuanto a las controles que solicita la oficina de la Inspección Judicial, en las visitas que realiza a los juzgados, se revisaron con la persona coordinadora judicial y se verificó que el Despacho cumple con todos los controles establecidos; la última visita o intervención fue el 13 de marzo del 2019. 





Por otro lado, según se desprende del Acta de Visita, en el apartado “Situaciones Observadas Durante la Presente Visita”, se indica lo siguiente:





“…hay ciertas resoluciones que sin ser complejas dan por terminado el proceso. Estas resoluciones llevan número de voto y deben registrarse en el sistema de gestión los datos de resolución, como si se tratara de una sentencia.


Cabe indicar que en de acuerdo con el Manual de Calidad N-MC-699-01, realizado y revisado por la comisión de calidad CEGECA, se establece en el documento que es labor del personal profesional del despacho, realizar las sentencias y auto sentencias, no siendo este tipo de resoluciones responsabilidad del personal técnico.


Asimismo, indica el personal de apoyo, que en ellos se ha recargado el dictado de resoluciones en donde se corrigen errores materiales cometidos en las resoluciones de fondo dictadas por el personal de la judicatura, considerándose que esta labor debe ser asumida por el Juez o Jueza que emitió la sentencia”. 


Por lo que en el apartado Ordenanzas dejadas en la visita y de acatamiento obligatorio, se le indica al Consejo Superior lo siguiente:


“Establecer si el procedimiento aplicado por este despacho, citado en el apartado “situaciones observadas en la presente visita” es el correcto, o bien debe proceder en adelante el personal de la judicatura, a asumir la totalidad de las resoluciones de fondo que pongan fin al proceso, indistintamente de la valoración que haya que realizar.


En su defecto, si las resoluciones que no lleven ningún tipo de análisis, las puede emitir el personal técnico, sin que esto implique la utilización de un número de voto o el registro de la resolución, máxime que este procedimiento refleja un incremento en los asuntos fenecidos sin que hayan sido estrictamente elaborados por quienes juzgan.”


Al respecto, el Consejo Superior, en la sesión 30-19 del 2 de abril de 2019, artículo XIV, acordó:


“…6.) Indicar al Despacho analizado que de acuerdo con el Manual de Calidad N-MC-699-01, realizado y revisado por la comisión de calidad CEGECA, es labor del personal profesional del despacho, realizar las sentencias y auto sentencias, no siendo este tipo de resoluciones responsabilidad del personal técnico.”





Centro de Gestión de Calidad





El despacho en estudio fue acreditado por la oficina de Gestión Integral de Calidad y Acreditación “GICA”, mediante el Manual de Calidad MC-699-01, versión 1.0, realizado por la Comisión de Calidad, revisado por la Comisión de Calidad/CEGECA y aprobado por la Comisión de Calidad, el cual rige a partir del 12 de setiembre de 2018.


El manual es una guía en el que se da a conocer el Sistema de Gestión de Calidad, (SGC), bajo los requerimientos de la Norma GICA-Justicia: Organización del Despacho Judicial; la estructura del manual se basa en la numeración de la Norma GICA-Justicia: Organización del Despacho Judicial, que facilita la búsqueda de evidencias, procedimientos y registros que tiene la oficina dentro del SGC. 


Según el manual de calidad MC-699-01, durante el proceso de acreditación del juzgado, se realizaron las siguientes actividades: 


A) Estructura Organizacional y Funcional del Despacho


B) Explicación General de los Procesos (demandas nuevas)


C) Cumplimiento de Ejes Transversales (Políticas Institucionales)


D)  Objetivos de Calidad


E) Exclusiones de la Norma


F) Sistema de Gestión de Calidad 	


Además, para el control de la documentación, se tiene el protocolo PT-1135-01, donde se indican las “pautas para la aprobación, mantenimiento, actualización y control de toda la documentación referente al Sistema de Gestión de Calidad”; para el control de la documentación se cuenta con el registro denominado “Control Maestro de la Documentación”, quien tiene un responsable de su actualización y control. Por último, se consultó a la oficina del Centro de Gestión de la Calidad sobre el seguimiento que brinda al Despacho e indicaron que la reacreditación se realizará una vez que se cuente con los resultados del abordaje realizado por la Dirección de Planificación. 





Principales Hallazgos 


A continuación, se detallan los principales hallazgos obtenidos, producto del diagnóstico efectuado en el despacho:


1. La estructura de trabajo está conformada por dos personas juzgadoras, una persona coordinadora judicial y tres personas técnicas judiciales.


2. Al analizar las funciones que realizan cada una de las personas del despacho, se determina que están acordes a los manuales de la Dirección de Gestión Humana; sin embargo, se tienen diferencias entre las personas técnicas judiciales, entre las que están atención de la manifestación, confección del correo certificado, entre otras.


3. Se verificó la conformación del Equipo de Mejora establecida en el rediseño del Despacho, y la Jueza Coordinadora indicó que se mantienen las mismas personas y que no considera necesario ampliarlo.


4. La atención de las personas usuarias en el área de manifestación y telefónica, está a cargo de la persona técnica judicial 3.


5. El tiempo que se invierte en la atención de las personas usuarias en la manifestación y consultas telefónicas es aproximadamente de una hora, por lo que no se necesita una persona dedicada al 100% en estas labores.


6. La labor de escaneo es realizada por la persona técnica judicial 3, con una duración promedio de un minuto por día. 


7. En cuanto al ingreso de demandas nuevas y escritos, se obtuvo un promedio diario de una demanda nueva y nueve escritos diarios por persona técnica judicial, lo cual será insumo para la definición de la nueva cuota de trabajo del Despacho.


8. En Relación con los resultados del inventario de expedientes, se visualiza una reducción del circulante en dieciséis asuntos, en cuanto a las fases la más representativa fue la demanda que pasó de 373 a 360 expedientes, otro resultado considerable fue la disminución en la clase de los procesos, el cambio más representativo se obtuvo en la información posesoria la cual paso de 151 expedientes antes del inventario a 147 asuntos una vez finalizado el inventario, entre otras variables que se analizaron en el apartado de inventario de este informe.


9. Se analizaron los datos estadísticos históricos del despacho, en los que se evidenció un aumento para el 2018 en la entrada de 24 asuntos nuevos y una disminución en los casos reentrados de 21 expedientes, ambas variables respecto al 2017, para los casos terminados se tiene una disminución de 41 expedientes y un aumento de nueve casos inactivados en el 2018 con relación a su antecesor el 2017. Adicionalmente, se observa un aumento significativo en el circulante de 62 casos para el 2018 con relación al 2017 debido a que no se logró atender la entrada; por otra parte, la relación salida entre la entrada total, disminuyó de 2017 a 2018 en un 18%, mientras que la relación salida total entre la entrada total, durante el 2017 al 2018 no superó el 100%, por lo que se tiene un aumento en el circulante. 


10. En relación con la carga de trabajo de las personas juzgadoras y técnicas judiciales, se observa que el promedio mensual de la entrada fue para los años 2017 y 2018 en doce y diez asuntos respectivamente, mientras que la producción para este periodo presenta una tendencia a la baja, siendo la menor en el 2018, en promedio por mes las personas juzgadoras finalizaron nueve asuntos y las personas técnicas judiciales ocho casos. 


11. Para la entrada de asuntos, según el tipo de procesos el de mayor ingreso corresponde a la Información Posesoria con un 32%, seguido de los Ordinarios y las Localizaciones de Derecho con un 18% cada uno, entre otros procesos con un menor porcentaje; además, se identificó que un 32% de los casos que ingresan al despacho son de la localidad de Cartago, un 17% de  El Guarco, un 15% de Dota, un 13% de Tarrazú, entre otras localidades.


12. El circulante en trámite al 2 de julio de 2019 se compone de un total de 419 expedientes, siendo la Información Posesoria el proceso con mayor porcentaje un 38%, al igual que en la entrada, seguido de los procesos Ordinarios con un 23%, Interdictos con un 13% entre otros procesos. Del circulante en trámite se identificó que un 11% tienen representación de la Defensa Publica.


13. Se determinó que la fase con mayor porcentaje es la demanda con un 86%, seguida de conclusiva con un 9%, en ejecución un 4% y por último, la fase demostrativa con un 1%. 


14. En cuanto a la distribución del circulante por persona juzgadora se identificó una diferencia total de 33 expedientes más para la Jueza o Juez 1; mientras que la diferencia entre el personal técnico judicial 1 y 2, dedicado exclusivamente al trámite, es de tres casos y de más de 90 asuntos en comparación con la persona técnica judicial 3. 


15. Con respecto a los escritos pendientes de tramitar, se tienen 345 escritos que corresponden a 200 expedientes, con una data del 10 de enero de 2019, para una antigüedad de 320 días; por otro lado, se identificó que la mayor concentración de escritos corresponde a junio de 2019 con 155 escritos, los cuales deben ser resueltos tanto por la antigüedad como por la prioridad, ya sea población vulnerable, medida cautelar o prueba anticipada.  


16.  De la revisión del Sistema de Depósitos Judiciales (SDJ), se determinó que durante el 2018 se realizaron en total 35 autorizaciones que corresponden a 14 expedientes, para un promedio mensual de tres giros; al momento de la consulta no se tienen expedientes listos para confeccionar la resolución de liquidación, lo que evidencia que no se necesita una persona dedicada a esta función.


17. Del análisis de la cantidad de sentencias dictadas, el personal juzgador falló en total 297 asuntos durante el periodo 2017 al primer semestre del 2019, para un promedio mensual de 10,61 sentencias, siendo la persona juzgadora 2 la que dictó la mayor cantidad de sentencias 154 para un promedio de 5,50 sentencias mensuales y la jueza o juez 1, dicto 143 con un promedio mensual de 5,11 sentencias. 


18. Del análisis de los motivos de término que cierran estadísticamente un expediente durante el 2018, se tiene que la sentencia dictada y el desestimiento son los motivos de mayor proporción con un 63% y un 10% respectivamente; es decir; que las personas juzgadoras terminan por motivo de sentencia 96 asuntos, correspondientes a nueve mensuales entre ambas personas juzgadoras y 56 asuntos por otros motivos, lo que equivale a cinco por mes.


19. De la revisión del pendiente de fallo, la persona juzgadora 1, tenía un expediente y la persona juzgadora 2, tres expedientes, con una antigüedad de 42 días, mientras que la persona coordinadora judicial no tenía expedientes para pasar a fallo al personal juzgador. 


20. En cuanto a la revisión de la agenda cronos para el periodo 2016 al primer semestre 2019, se obtuvo un porcentaje de efectividad de 59% y un promedio mensual de once señalamientos entre las dos personas juzgadoras, además se tiene un total de 34 audiencias suspendidas y se determinó que el 44% corresponde a solicitud de parte y un 18% a actividad procesal defectuosa, entre otros motivos. 


21. De la revisión de la cantidad de asuntos pendientes de audiencia se tiene un total de 13 asuntos, de los cuales 8 corresponden a la jueza o juez 1 y 13 a la jueza o juez 2, la fecha en la que va la agenda de la jueza o juez 1 es al 18 de setiembre de 2019 (72 días) y la de la jueza o juez 2, al 9 de setiembre de 2019 (63días);


22. El personal técnico judicial cuenta con una cuota de trámite establecida de cinco expedientes, del análisis del proveído se determinó que el personal no cumple con dicha cuota ya que; en promedio confeccionan tres proyectos de resolución diarios. Lo anterior provoca atraso en la atención del circulante del despacho, además la cuota actual discrepa de la esperada de 15 asuntos por día. 


23. En cuanto a la revisión de la firma que realizan las personas juzgadoras, se tiene un promedio de seis asuntos, a la fecha de la consulta no se cuenta con expedientes pendientes de firmar al momento de la consulta.


24. Se realizó un muestreo de expedientes en el que se analizaron los procesos de Información Posesoria y Ordinarios, se determinó que algunos de los cuellos de botella corresponden a las partes, que por ejemplo no cumplen con las prevenciones, otras causas que no son atribuibles al Despacho es la presentaciones de informes por parte de los peritos, publicación del edicto, entre otros motivos; por otra parte, un cuello de botella que si es responsabilidad del despacho, es el plazo para realizar la audiencia a prueba, el dictado de la sentencia, entre otras situaciones mencionadas en el apartado de este informe sobre análisis de tiempos.


25. Con respecto al análisis de los juzgados homólogos, el Despacho en estudio presenta una entrada total y salida total menor que sus homólogos los Juzgados Agrarios de San Carlos y Corredores, de la relación salida total entre la entrada total es el de menor porcentaje con un 83,61% mientras que sus homólogos superan el 100%, por lo que el juzgado en estudio no se está disminuyendo el circulante.


26. De la revisión de los controles que solicita la oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, para el cumplimiento del fortalecimiento del sistema de control interno, se determinó que el despacho cumple con los controles establecidos por esta oficina.


27. De las ordenanzas establecidas por la oficina de la Inspección Judicial, se determinó que el despacho cumple con los lineamientos de esta oficina.


28. De la acreditación del Despacho por la oficina de GICA, el juzgado debe cumplir con una serie de lineamientos, los cuales fortalecen las labores diarias del personal y un mejor servicio a la persona usuaria.


29. El Despacho cuenta con una matriz de Indicadores de Gestión, que se implementó aproximadamente en el 2016 durante el rediseño, la cual permite evaluar el rendimiento individual y global del despacho; sin embargo, con la entrada en vigencia de la reforma al Código Agrario, se incluyeron nuevos indicadores por lo que se debe ajustar la matriz que actualmente tiene el juzgado y de esta forma cumplir con lo solicitado por la oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción en cuanto a los Indicadores de Gestión.   


30. Del seguimiento realizado al Despacho, con relación a las audiencias que deben de realizar las personas juzgadoras fuera de la oficina, al considerar las actividades que se realizan previo y posterior a la gira, el tiempo de traslado, llevar a cabo el juicio donde se debe realizar el reconocimiento judicial, recibir pruebas testimoniales, entre otras, se infiere que para esta labor se necesita un día, por lo que es necesario considerarlo dentro de las cargas de trabajo del personal juzgador y técnico judicial.   


31. En el Sistema de Gestión en Línea, no se cuenta con la recepción de notificaciones electrónicas con la Procuraduría General de la República, por lo que se debe implementar con el fin de facilitar las gestiones judiciales que realiza el Despacho. 





Respuesta Oficio del Consejo de Administración de Cartago 16-CAC-2017





En atención al oficio del Consejo de Administración de Cartago, 16-CAC-2017 del 26 de marzo de 2017, se acordó en la sesión 3-2017 celebrada el 28 de marzo de 2017, artículo XIII, en el punto 2.2. lo siguiente: 


“…se haga un análisis de cargas de trabajo para el Juzgado Agrario a fin de determinar si hay más personas del que se necesita en esa oficina”.





Con el fin de atender lo solicitado por el Consejo de Administración de Cartago, se analiza la carga de trabajo del personal técnico judicial, considerando lo indicado en el informe 630-PLA-RH-MI-2019 Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2020 Ley 9609, que incorpora los acuerdos del Consejo Superior en la Sesión Extraordinaria 44-19, (Presupuesto 2019) celebrada el 16 de mayo de 2019 y Sesión Extraordinaria 47-19, artículo XXIII, celebrada el 24 de mayo de 2019 y Sesión de Corte Plena 22-19, artículo VI, celebrada el 6 de junio de 2019; por lo tanto, para el análisis respectivo se extraen los datos del punto 3.12 “Análisis de cargas de trabajo para determinar la posibilidad de especialización de despachos”, específicamente los resultados del cuadro 3, en el que se realiza un análisis comparativo de las cargas de trabajo en los juzgados que atienden la materia Agraria:


(…)


Cuadro 3


Análisis comparativo de la cantidad de asuntos entrados en el 2018 para los Juzgados Agrarios a nivel nacional





			Despacho


			Entrada Promedio Mensual


			Cantidad Jueza o Juez


			Entrada Promedio mensual por Jueza o Juez


			Cantidad Técnica o Técnico


			Entrada Promedio Mensual por Técnica o Técnico





			Juzgado Agrario de Santa Cruz


			40


			2


			20


			4


			10





			Juzgado Agrario de San Carlos


			38


			2


			19


			3


			13





			Juzgado Agrario de Guápiles


			37


			2


			19


			5


			7





			Juzgado Agrario de Puntarenas*


			30


			2


			15


			2


			15





			Juzgado Agrario de Goicoechea


			29


			2


			15


			2


			15





			Juzgado Agrario de Limón


			28


			2


			14


			4


			7





			Juzgado Agrario de San Ramón


			27


			2


			14


			2


			14





			Juzgado Agrario de Liberia


			25


			2


			13


			4


			6





			Juzgado Agrario de Cartago


			24


			2


			12


			3


			8





			Juzgado Agrario de Alajuela 


			23


			2


			12


			2


			12





			Juzgado Agrario de Corredores


			22


			2


			11


			3


			7





			Juzgado Civil y Trabajo de Upala


			21


			1


			21


			5


			4





			Juzgado Agrario de Pérez Zeledón


			16


			1


			16


			2


			8





			Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires


			9


			1


			9


			3


			3





			Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba


			9


			1


			9


			1


			9





			


			


			


			


			


			








 Fuente: Elaboración propia con base en datos del sistema SIGMA, Subproceso de Modernización 


*El Juzgado Agrario de Puntarenas sufrió una separación con la materia Civil en la entrada en vigencia el Nuevo Código procesal Civil, a partir del 8 de octubre 2018 cuenta con dos personas Juzgadoras. 


…”


Del cuadro anterior, se evidencia que el juzgado en estudio no es el que presenta la menor cantidad de casos entrados por persona técnica judicial; por lo que se considera mantener la cantidad de personal que actualmente labora en el Juzgado Agrario de Cartago, además, en el citado informe no se recomienda ninguna modificación de traslado y/o asignación de recurso humano para el Despacho en análisis. 


Por otra parte, es importante considerar, que en el juzgado en análisis las técnicas judiciales existentes se encargan tanto de la tramitación de escritos como de la atención de la manifestación, esto quiere decir que no se cuenta con tres recursos exclusivo para el trámite.  Adicionalmente, se debe tomar en cuenta el tiempo que se invierte las personas técnicas cuando deben acompañar a las personas juzgadoras a las audiencias fuera del despacho, por lo que los días dedicados al proveído de expedientes se reducen, haciendo necesario realizar un ajuste a la cuota diaria con el fin de contabilizar el tiempo efectivo que puedan dedicar al trámite de expedientes.





Por último, no se omite manifestar la necesidad de aumentar el rendimiento de las personas técnicas judiciales en el juzgado en estudio, con el fin de cumplir con la cuota de trámite establecida durante el rediseño del despacho de 5 asuntos diarios, hasta que se apruebe la nueva cuota estandarizada a nivel nacional para todos los juzgados agrarios de 15 expedientes diarios por persona técnica judicial.











Plan de Trabajo





	





A continuación, se detallan los planes de trabajo que se realizaron durante el periodo en estudio; algunas de las propuestas se validaron con la persona Gestora de la materia Agraria y se implementaron durante el abordaje o seguimiento al Despacho y otras se incorporaron posterior a la aprobación del plan. 





			Propuesta


			Oportunidad de Mejora


			Descripción de la Propuesta


			Resultados Esperados


			Observaciones


			Responsable





			1. Reorganización de tareas de la persona Técnica Judicial 3.


			- Del análisis realizado de los tiempos invertidos en el área de atención al público y teléfono, se evidencia que para estas tares no se necesita una persona dedicada 100% a estas funciones.


-El Técnico Judicial 3, tiene asignada una menor cantidad de expedientes para trámite debido a que tiene otras funciones como la atención de las personas usuarias en el área de la manifestación, revisión y envío del correo certificado, escaneo de documentos, entre otras funciones.


			-Las funciones que actualmente realiza la persona Técnica Judicial 3, que no tienen que ver con el trámite de expedientes, se distribuyen entre todas las personas técnicas judiciales y las compatibles con el puesto de la persona Coordinadora Judicial, de la siguiente manera:


1-Atención del área de manifestación entre las tres personas técnicas judiciales mediante rol, por lo que el día que les corresponde la atención de las personas usuarias deberán realizar las siguientes tareas: 


· Alistar el correo certificado.


· Armar y llevar el control de las comisiones.


· Expedientes requeridos por el Tribunal Agrario.


· Escaneo de documentos e incorporarlos a los expedientes.


· Llevar a la fotocopiadora expedientes físicos que soliciten las partes.


· Recibir manifestaciones de las personas usuarias.


· Actualizar la pizarra de diligencias semanalmente.


· Otorgar claves a los usuarios para Gestión en Línea.


· Revisar en el SDJ, las consultas de las personas usuarias.


· En los casos en los que la afluencia de las personas usuarias no sea suficiente, deberán dedicar el resto del tiempo a labores de trámite; además, de las funciones descritas en el párrafo anterior.


2) Cada persona técnica judicial de trámite será responsable de lo siguiente:


· Tramitar los expedientes asignados.


· Mantener actualizada la información de los expedientes (fases, tareas, ubicaciones, , entre otras).


· Confección de ejecutorias.


· Buscar los expedientes señalados y revisar que estén todas las partes notificadas, verificar la asignación del vehículo con la Administración y llamar a las partes para recordarles la fecha de la audiencia.


· Revisar en el sistema los edictos publicados y agregarlos a los expedientes.


Por otra parte, en cuanto a la persona responsable de la pizarra informativa, deberá la Jueza Coordinadora definir cuál de las personas técnicas judiciales o si es el coordinador judicial quien tendrá a cargo esta tarea o si la continúa realizando la persona Técnica Judicial 3 (ver apéndice 8). 


			-Distribuir equitativamente las cargas de trabajo entre todo el personal técnico judicial. 


-Aumentar la eficiencia en las labores del personal.


			-Propuesta presentada al despacho y están de acuerdo.


[ 


El plan de trabajo fue conocido en la minuta 139-PLA-MI-MNTA-2020.





La propuesta no se presentó a la Gestora de Agrario.





Estado: Pendiente


			Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago





			2. Implementación de roles para la atención de las personas usuarias.


			-El Juzgado no cuenta con un rol para la atención de las personas usuarias en el área de la manifestación y atención telefónica; actualmente estas funciones las realiza la persona técnica judicial 3 en colaboración con la persona coordinadora judicial. 


			-El personal técnico judicial será el responsable mediante un rol diario de la atención de la línea telefónica y el área de la manifestación. 


-El día que la persona judicial le corresponda por rol la atención de las personas usuarias y deba asistir a gira, le corresponderá la atención de usuarios el día siguiente. En el apéndice 7 se muestra el rol que se debe implementar.


			-Aumentar la eficiencia del personal.


 -Distribución equitativa de las cargas de trabajo.


-Mejorar la atención de las personas usuarias.


			-Propuesta presentada al despacho y están de acuerdo. 





El plan de trabajo fue conocido en la minuta 139-PLA-MI-MNTA-2020.





La propuesta no se presentó a la Gestora de Agrario.





Estado: Pendiente



			Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago 





			3. Redistribuir el circulante de manera equitativa por proceso y fase.


			-Al quedar el Despacho conformado con una estructura de trámite de dos personas técnicas judiciales, es necesario redistribuir el circulante activo. 


			- La persona coordinadora judicial deberá realizar un reporte a la oficina de Tecnología de la Información Regional del Circuito Judicial de Cartago, para redistribuir los expedientes considerando cantidad, tipo de proceso y fase entre las tres personas técnicas judiciales.





			-Distribución equitativa en las cargas de trabajo.
-Aumentar la eficiencia en las labores de proveído.


-Mejorar el tiempo de respuesta a las personas usuarias.


			-Propuesta presentada al despacho y están de acuerdo. 





El plan de trabajo fue conocido en la minuta 139-PLA-MI-MNTA-2020.





La propuesta no se presentó a la Gestora de Agrario.





Estado: Pendiente





			Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago





			4. Habilitar el reparto automático de demandas nuevas.


			-Actualmente el reparto de las demandas nuevas lo realiza la persona coordinadora judicial, por clase de asunto y lo hace de forma manual.


			-Activar el reparto de demandas nuevas en el Despacho, para lo cual se requiere que las demandas nuevas que ingresan sean distribuidas por clase de asunto y que no sea la misma persona a la que se le asigne primero, ya que se busca una distribución equitativa por tipo de clase.


-El coordinador judicial, será el responsable de realizar el reporte a la oficina de Tecnología de la Información Regional de Cartago con el fin de implementar la mejora de Reparto Automático, para lo cual se utilizará la siguiente estructura de trámite:





[image: ]


Importante aclarar, que el Despacho no cuenta con equipos de trabajo, por lo que cada persona técnica judicial, trabaja con ambas personas juzgadoras.


			-Buscar una mayor equidad y compensación en las cargas de trabajo del personal judicial del Despacho; de manera que se pueda medir de forma idónea la dotación de cargas de trabajo equitativas.





			-Propuesta presentada al despacho y están de acuerdo. 





El plan de trabajo fue conocido en la minuta 139-PLA-MI-MNTA-2020.





La propuesta no se presentó a la Gestora de Agrario.





Estado: Pendiente





			Dirección de Tecnología de la Información Regional de Cartago  





			5. Priorizar la atención de los escritos pendientes de resolver.


			-Se identificaron más de 345 escritos pendientes de tramitar con una antigüedad de 320 días.  


			-Mediante un plan específico se espera que el personal técnico judicial y la persona coordinadora judicial, tramiten ocho escritos diarios cada uno, la cuota se compone de tres escritos nuevos y cinco escritos pendientes de tramitar, para una producción de 24 resoluciones diarias y un total de 120 escritos por semana, por lo que se espera que en un plazo de tres semanas aproximadamente el despacho este al día en el trámite de los escritos.


-La resolución de los escritos debe hacerse respetando no solo la antigüedad, si no la prioridad (población vulnerable, medidas cautelares y pruebas anticipadas).  


			Plan de Escritos





			Semana


			1


			2


			3





			Pendiente de Escritos


			345


			225


			105





			Cuota Escritos Nuevos


			3


			3


			3





			Cantidad de Técnicos


			3


			3


			3





			Cantidad de días


			5


			5


			4





			Cuota de Escritos Pendientes


			5


			5


			5





			Escritos Tramitados


			120


			120


			96











			-Atención de escritos de forma pronta y cumplida.


-Responsabilizar al personal sobre el trámite de los escritos que llegan a su escritorio.


-Mejorar la atención de las gestiones que presentan las personas usuarias.


			-Propuesta presentada al despacho y están de acuerdo. 





El plan de trabajo fue conocido en la minuta 139-PLA-MI-MNTA-2020.





La propuesta no se presentó a la Gestora de Agrario.





Estado: Pendiente 


			Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago





			6. Definición de cuota de trabajo mensual para las personas técnicas judiciales.


			-Aprovechamiento de la capacidad de tramitación del personal técnico judicial.


-Se estandarizará dicha cuota, la cual permitirá dar una atención oportuna a la carga de trabajo que ingresa al despacho.





			


-Se define una cuota diaria de 15 expedientes que permitirá evaluar la eficiencia del personal en la labor de trámite, la cual se desglosa a continuación:


-1 demanda nueva


-3 escritos 


-11 asuntos de trámite de oficio 


--Para la composición de la cuota, en cuanto a la cantidad de escritos y demandas nuevas, se consideró la información del muestreo realizado del 1 al 12 de julio de 2019.  


-La cuota puede variar en caso de no existir la cantidad de asuntos nuevos o escritos, por lo que deben sustituirse por asuntos oficiosos de trámite. 


-Cuando las personas técnicas judiciales deban acompañar al personal juzgador a las audiencias fuera o dentro del despacho tendrán una modificación en la cuota de trámite diaria, la cual se ajustará al tiempo efectivo que puedan dedicar al trámite de expedientes, por lo tanto, en los días que acompañen a las personas juzgadoras a audiencia no se contabilizan, por lo que la cuota de trámite mensual por cada persona técnica judicial será de 270 expedientes pasados a firmar. 














La cuota de trabajo propuesta durante el abordaje son modificados según los resultados que se realizaron en el mes de noviembre del 2019, los ajustes se incluyen en las nuevas matrices de Indicadores de Gestión que se proporcionan a los Despachos Agrarios y según el informe aprobado por Corte Plena en sesión de 21-2020 (Presupuesto 2021) del 2 de junio del 2020, artículo II.











			-Disminución de la cantidad de asuntos pendientes de trámite y tiempos de tramitación de los procesos.
 - Menor cantidad de escritos pendientes de resolver. 
 -Acortar plazos de espera para el trámite de procesos y fases.


			-Propuesta presentada al despacho y no están de acuerdo.





El plan de trabajo fue conocido en la minuta 139-PLA-MI-MNTA-2020.





La propuesta no se presentó a la Gestora de Agrario.





 Estado: Pendiente



			Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago





			7. Cuota de trabajo mínimas para las personas juzgadoras. 


			No existe una cuota definida de la cantidad de sentencias que debe dictar el personal juzgador.





			En lineamiento con el informe 630-PLA-RH-MI-2019 de la Dirección de Planificación, que incorpora los acuerdos del Consejo Superior en la sesión extraordinaria 44-19 (Presupuesto 2019) celebrada el 16 de mayo de 2019, sesión extraordinaria 47-19 artículo XXIII, celebrada el 24 de mayo de 2019 y sesión de Corte Plena 22-19, artículo VI, celebrada el 6 de junio de 2019, en el que se  define el ideal de la cuota para las personas juzgadoras en al menos 8 sentencias mensuales y 7 de asuntos terminados por otras razones por persona juzgadora; por lo que al cumplir con la cuota de 15 se podría tener una disminución del circulante.


-Se define una cuota de trabajo por persona juzgadora de 15 sentencias al mes, de las cuales:


8 sentencia dictadas


7 asuntos terminados por otras razones 


La cuota de trabajo establecida para las personas juzgadoras será ajustada según los acuerdos aprobados por Corte Plena respecto a la aprobación del informe 555-PLA-RH-MI-2020 “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2021 Ley 9609”. Dicha modificación se incluye en las nuevas matrices de Indicadores de Gestión que se proporcionan a los Despachos como parte del seguimiento realizado. 





			-Disminuir el plazo de espera en el dictado de la sentencia.


-Aumento en la cantidad del dictado de sentencias.


-Brindar un mejor servicio a la persona usuaria.








			-Propuesta presentada al despacho y están de acuerdo. 





El plan de trabajo fue conocido en la minuta 139-PLA-MI-MNTA-2020.





La propuesta no se presentó a la Gestora de Agrario.





Estado: Pendiente


			Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago





			8. Cuota de las audiencias.


			-Aumentar la cantidad de las audiencias.


-Se realizan tres audiencias por semana entre ambas personas juzgadoras.





			- Cumplir con lo ordenado en el Plan de Acción de la Comisión en el el informe de la Auditoría Judicial 1284-213-AUO-2014 que establece la cuota mínima de señalamientos por semana de 2 audiencias fuera y 3 dentro del Despacho y 1 espacio para Medidas Cautelares.


-El Juzgado deberá maximizar el uso de la Agenda Cronos, sin dejar espacios libres.


-Se deben señalar por semana 5 audiencias (2 fuera y 3 dentro del Despacho y un espacio para medidas cautelares), por lo que se espera que se señalen y realicen 20 audiencias mensualmente. 


-Además, las personas técnicas judiciales podrían aplicar la siguiente práctica: revisar con el Juez o Jueza, y/o el Coordinador Judicial, los expedientes para evitar la suspensión de las audiencias por actividad procesal defectuosa.


-Revisar en el expediente que todas las partes estén notificadas.


-Confirmar con las partes como mínimo 2 semanas antes de la audiencia.


-Verificar con la Administración Regional como mínimo dos días antes la disponibilidad del vehículo. 


			-Aumentar la cantidad de señalamientos por semana.


- Reducir los tiempos de espera para la realización de la audiencia


-Maximizar el uso de la herramienta.





			-Propuesta presentada al despacho y no están de acuerdo.





El plan de trabajo fue conocido en la minuta 139-PLA-MI-MNTA-2020.





La propuesta no se presentó a la Gestora de Agrario.








 Estado: Pendiente



			Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago  





			9. Actualización de la Matriz de Indicadores de Gestión.    


			-Actualmente el Juzgado cuenta con una matriz de Indicadores de Gestión, sin embargo, se estandarizó una herramienta a nivel nacional, y la matriz actual no incluye algunos indicadores que se están evaluando en todos los despachos que conocen la materia Agraria. 


			-Ajustar la Matriz de Indicadores de Gestión con la incorporación de nuevos indicadores y actualización de rangos para contar con datos ajustados a la realidad actual del Despacho que permitan medir el rendimiento global e individual del Juzgado. 


-Capacitar al personal del Juzgado en el uso de dicha herramienta de evaluación.


-La nueva propuesta de la matriz de Indicadores de Gestión, modifica la implementada en 2015, informe 1259-PLA-2016 “Informe Final Proyecto de Rediseño de Procesos Circuito Judicial de Cartago”, aprobado por el Consejo Superior en la sesión 80-16 del 24 de agosto de 2016, artículo XXXIV.


(ver apartado 13 Indicadores de gestión).  








			-Conocer el rendimiento del Juzgado en las áreas evaluadas.


-Mejorar en el proceso de la toma de decisiones.


-Mejor el servicio de la persona usuaria.



			-Propuesta presentada al despacho y están de acuerdo. 


-La práctica se realizó con la persona Coordinadora Judicial el 18 de noviembre de 2019.





El plan de trabajo fue conocido en la minuta 139-PLA-MI-MNTA-2020.





La propuesta no se presentó a la Gestora de Agrario.





Estado: Realizado



			Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago





			10. Implementación de la notificación automática a la Procuraduría General de la República.    


			-Reducir el tiempo de notificación que tardan los procesos en los que se debe notificar a la Procuraduría General de la República.


			-La Dirección de Tecnología de la Información deberá implementar en el Sistema de Gestión en Línea la recepción de notificaciones electrónicas con la Procuraduría General de la República, con el fin de que el Despacho cuente con un mecanismo que le permita mejorar los tiempos de respuesta en los procesos donde interviene la Procuraduría.


			-Mejorar los plazos en el proceso de notificación en los que interviene la Procuraduría General de la República.


-Brindar un mejor servicio a las personas usuarias.


			La propuesta es nueva, por lo que no fue valorada por el Despacho.





El plan de trabajo fue conocido en la minuta 139-PLA-MI-MNTA-2020.





La propuesta no se presentó a la Gestora de Agrario.





Estado: Realizado.


			Dirección de Tecnología de la Información de Cartago

















Limitaciones presentadas durante el abordaje





A continuación, se mencionan las limitaciones que se identificaron durante el abordaje realizado en el Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago.  


•	Para la realización del presente informe, no se cuenta con los datos a nivel de sistemas informáticos de los procesos sucesorios, cobratorios, contenciosos, entre otros, que formaran parte de los nuevos asuntos agrarios, en la actualidad no hay elementos sistemáticos para determinar una cantidad específica con ocasión del Código Procesal Agrario. 


•	Actualmente no es posible proyectar la carga de trabajo que tendrán los Juzgados Agrarios una vez entrada en vigencia el Código Procesal Agrario, ya que no se cuenta con la estadística histórica, que permita identificar las nuevas competencias materiales que adquirirán sobre los procesos Sucesorios con bienes de naturaleza agrícola en materia Civil y los Cobratorios con garantías Agrarias.


 


Indicadores de Gestión





Desde el 2016, el despacho cuenta con Indicadores de Gestión, según el informe 1259-PLA-2016 “Informe Final Proyecto de Rediseño de Procesos Circuito Judicial de Cartago”, aprobado por el Consejo Superior en la sesión 80-16 del 24 de agosto de 2016, artículo XXXIV; por lo que se modificó la matriz, se actualizaron los rangos y se incorporaron nuevos indicadores, con la finalidad de estandarizar la herramienta a nivel nacional de todos los juzgados que atienden esta materia, ya que la información recolectada es necesaria para tomar acciones preventivas y correctivas en aras del mejoramiento de la calidad. 


A continuación, se muestra el grupo de Indicadores de Gestión definidos para la materia Agraria:





			Indicadores de Gestión materia Agraria, a partir del 18-11-2019





			














Figura 2


Indicadores de Gestión materia Agraria


Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago 


			Categoría


			N°


			Indicadores


			Métricas


			Periodicidad


			Comentarios


			A mejorar


			Estándar


			Muy bueno





			Rendimiento Estadístico (SIGMA)


			1


			Entrada


			ENTRADA TOTAL


			Mensual


			Este dato se obtiene del informe de estadística. 


			>


			26


			23


			<=


			X


			<=


			26


			<


			23





			


			


			


			Casos Entrados (Nuevos)


			 


			 


			>


			19


			17


			<=


			X


			<=


			19


			<


			17





			


			


			


			Casos Reentrados


			 


			 


			>


			7


			6


			<=


			X


			<=


			7


			<


			6





			


			2


			Salida


			SALIDA TOTAL


			Mensual


			Este dato se obtiene del informe de estadística. 


			<


			18


			18


			<=


			X


			<=


			20


			>


			20





			


			


			


			Casos Terminados


			 


			 


			<


			13


			13


			<=


			X


			<=


			14


			>


			14





			


			


			


			Casos Inactivos


			 


			 


			<


			5


			5


			<=


			X


			<=


			6


			>


			6





			


			3


			Circulante Final


			(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados) – Terminados-Inactivos


			Mensual


			Este dato se obtiene del informe de estadística.


			>


			473


			450


			<=


			X


			<=


			473


			<


			450





			


			4


			Relación salida total/ entrada total 


			(Salidas/Entradas)*100


			Mensual


			Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística. 


			<


			90%


			90%


			<=


			X


			<=


			100%


			>


			100%





			Plazos


			5


			Plazo espera de dictado de sentencia


			Fecha actual


			Mensual


			Este dato se obtiene del libro de pase a fallo y Mejora de Pase a Fallo (días naturales)


			Fecha actual





			


			


			


			Fecha actual – fecha del expediente más antiguo pendiente de fallar


			


			


			>


			6


			5


			<=


			X


			<=


			6


			<


			5





			


			6


			Plazo espera para realización audiencia


			Fecha del ultimo señalamiento – fecha actual 


			Mensual


			Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.  
(días naturales)


			>


			60


			30


			<=


			X


			<=


			60


			<


			30





			


			


			


			


			


			


			Fecha ultimo señalamiento





			


			7


			Plazo para resolver demandas nuevas


			Fecha actual – fecha de la demanda más antigua pendiente de la primera resolución


			Mensual


			Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ. 
(días naturales)


			>


			7


			5


			<=


			X


			<=


			7


			<


			5





			


			


			


			


			


			


			Fecha demanda más antigua pendiente de resolver





			


			8


			Plazo para resolver escritos


			Fecha actual – fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran fuera del despacho


			Mensual


			Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ. 
(días naturales)


			>


			90


			60


			<=


			X


			<=


			90


			<


			60





			


			


			


			


			


			


			Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran archivados, en el Superior, suspendidos, etc.





			


			


			


			Fecha actual – fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de los que están en el despacho


			Mensual


			Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ. 
(días naturales)


			>


			15


			10


			<=


			X


			<=


			15


			<


			10





			


			


			


			


			


			


			Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver (expedientes en estado de trámite)





			 


			9


			Plazo de espera de firma, de resoluciones pendientes de firma por Jueza o Juez


			Fecha actual


			Mensual


			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 


			Fecha Actual





			 


			


			


			Juez 1


			


			


			Fecha de expediente más antiguo pendiente de firma





			 


			


			


			Fecha actual – fecha de la resolución más antigua pendiente de firma por Jueza o Juez


			


			


			>


			2


			1


			<=


			X


			<=


			2


			<


			1





			 


			


			


			Juez 2


			


			


			Fecha de expediente más antiguo pendiente de firma





			 


			


			


			Fecha actual – fecha de la resolución más antigua pendiente de firma por Jueza o Juez


			


			


			>


			2


			1


			<=


			X


			<=


			2


			<


			1





			Operacional


			10


			Porcentaje de efectividad de realización audiencias


			Cantidad de audiencias programadas en el mes


			Mensual


			Este dato se obtiene de la Agenda Cronos


			Cantidad de audiencias totales programadas 





			


			


			


			


			


			


			Juez 1





			


			


			


			


			


			


			Juez 2





			


			


			


			Cantidad de audiencias realizadas en el mes


			Mensual


			Este dato se obtiene de la Agenda Cronos


			Cantidad de audiencias totales realizadas





			


			


			


			


			


			


			Juez 1





			


			


			


			


			


			


			Juez 2





			


			


			


			(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100


			Mensual


			Este dato se obtiene de la Agenda Cronos


			<


			66%


			66%


			<=


			X


			<=


			72%


			>


			72%





			


			


			


			


			


			


			Juez 1





			


			


			


			


			


			


			Juez 2





			


			11


			Cantidad de audiencias pendientes de realización


			Audiencias pendientes de realización


			Mensual


			Agenda Cronos


			>


			101


			96


			<=


			X


			<=


			101


			<


			96





			


			


			


			


			


			


			Complementarias





			


			


			


			


			


			


			Preliminares 





			


			


			


			


			


			


			Otras





			


			12


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo


			Expedientes pendientes de fallo


			Mensual


			Este dato se obtiene del libro de pase a fallo


			>


			4


			3


			<=


			X


			<=


			4


			<


			3





			


			


			


			


			


			


			Juez 1





			


			


			


			


			


			


			Juez 2





			


			13


			Cantidad de escritos pendientes de resolver


			Cantidad de escritos pendientes de resolver


			Mensual


			Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual


			>


			362


			345


			<=


			X


			<=


			362


			<


			345





			


			14


			Cantidad de Demandas nuevas pendientes de primera resolución


			Cantidad de demandas nuevas pendientes de primera resolución


			Mensual


			Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual


			>


			19


			17


			<=


			X


			<=


			19


			<


			17





			


			15


			Cantidad de conflictos de competencias enviados a segunda instancia


			Cantidad de conflictos de competencias que se envían a segunda instancia por mes


			Mensual


			Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ. 


			>


			6


			5


			<=


			X


			<=


			6


			<


			5





			


			16


			Cantidad de asuntos de jerarquía impropia recibidos


			Cantidad de asuntos de jerarquía impropia recibidos


			Mensual


			 


			<


			0


			0


			<=


			X


			<=


			0


			>


			0





			


			17


			Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica a las personas juzgadoras


			Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica a las personas juzgadoras


			Mensual


			Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual


			<


			761


			761


			<=


			X


			<=


			799


			>


			799





			


			


			


			


			


			


			Técnico 1





			


			


			


			


			


			


			Técnico 2





			


			


			


			


			


			


			Técnico 3





			


			


			


			


			


			


			Coordinad. Judicial





			


			


			


			


			


			


			





			


			18


			Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica


			(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)


			Mensual


			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 


			<


			95%


			95%


			<=


			X


			<=


			100%


			>


			100%





			


			


			


			


			


			


			Técnico 1





			


			


			


			


			


			


			Técnico 2





			


			


			


			


			


			


			Técnico 3





			


			19


			Cantidad de giros realizados 


			Cantidad de giros realizados 


			Mensual


			Este dato se obtiene del SGDJ


			<


			0


			0


			<=


			X


			<=


			0


			>


			0





			


			20


			Cantidad de sentencias dictadas por juez o jueza


			Cuota mensual por personas Juzgadoras


			Mensual


			Este dato se obtiene libro de sentencias


			<


			30


			30


			<=


			X


			<=


			34


			>


			34





			


			


			


			Juez 1


			 


			 


			<


			15


			15


			<=


			X


			<=


			17


			>


			17





			


			


			


			Sentencia


			Mensual


			Este dato se obtiene libro de sentencias


			<


			8


			8


			<=


			X


			<=


			9


			>


			9





			


			


			


			Otros Motivos


			


			


			<


			7


			7


			<=


			X


			<=


			8


			>


			8





			


			


			


			Juez 2


			 


			 


			<


			15


			15


			<=


			X


			<=


			17


			>


			17





			


			


			


			Sentencia


			Mensual


			Este dato se obtiene libro de sentencias


			<


			8


			8


			<=


			X


			<=


			9


			>


			9





			


			


			


			Otros Motivos


			


			


			<


			7


			7


			<=


			X


			<=


			8


			>


			8





			


			21


			Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza en el dictado de sentencias


			(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)


			Mensual


			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 


			<


			95%


			95%


			<=


			X


			<=


			100%


			>


			100%





			


			


			


			


			


			


			Juez 1





			


			


			


			


			


			


			Juez 2





			


			22


			Cantidad de expedientes firmados por Jueza o Juez


			Cantidad de expedientes firmados por Jueza o Juez


			Mensual


			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 


			<


			761


			761


			<=


			X


			<=


			797


			>


			797





			


			


			


			


			


			


			Juez 1





			


			


			


			


			


			


			Juez 2





			 


			23


			Cantidad de expedientes pendientes de firma por Jueza o Juez


			Cantidad de expedientes pendientes de firma por Jueza o Juez


			Mensual


			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 


			>


			36


			34


			<=


			X


			<=


			36


			<


			34





			 


			


			


			


			


			


			Juez 1





			 


			


			


			


			


			


			Juez 2





			Versión N°2 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 1 de octubre de 2019. Ajustada por Licda. Yahaira Meléndez Benavides








Fuente: Subproceso de Modernización Institucional


Se llevó a cabo la capacitación con el coordinador judicial, en la que se revisó la nueva estructura de la matriz y se explicó la forma de extraer los datos para los indicadores que se incorporaron, ver el detalle en el apartado de minuta 6 (331-PLA-MI-MNTA-2019). Así mismo, se procedió a completar en conjunto lo correspondiente al mes de octubre de 2019, a manera de práctica con la finalidad de resolver todas las inquietudes que se tenían en el llenado de la matriz.


Con relación al seguimiento de los Indicadores de Gestión, desde el mes de noviembre del 2019 el Despacho remite la información relacionada mes a mes con la nueva matriz de Indicadores de Gestión; además, de los planes remediales y minutas de reunión. 


A continuación, se hace un análisis correspondiente a los datos extraídos de la matriz de indicadores del juzgado, durante el periodo de noviembre a diciembre de 2019: 





•	En cuanto a la cantidad de casos entrados y reentrados, se tiene una disminución; para los casos terminados se registra una disminución de cuatros asuntos, pasando de doce en noviembre a nueve en diciembre y un expediente inactivo en noviembre de 2019. 


•	Los plazos de espera para el dictado de sentencia y para la realización de audiencia, mejoraron, disminuyendo para los meses en análisis, pasando de 35 días a nueve días y de 68 días a 47 días respectivamente.     


•	En cuanto a los plazos para resolver escritos que están dentro del Despacho, se registra una disminución de cinco días, se pasó de 141 a 136 días, mientras que las demandas nuevas registran un aumento de 20 días, pasando de diez días en noviembre a 30 días para diciembre 2019.


El plazo de espera de resolución de pendiente de firma registra una disminución de trece días, pasando de 15 días en noviembre a dos días en diciembre 2019.


•	El porcentaje de efectividad de las audiencias aumento, para noviembre fue de un 76% y para diciembre se obtuvo un 80%, lo que equivale a un aumento del 4%. 


•	En cuanto a la cantidad de expedientes pendientes de fallo, se registra un incremento de dos casos para la persona juzgadora 1 y de ocho para la persona juzgadora 2.


•	Se mejora significativamente en la cantidad de escritos pendientes de resolver, se pasa de 363 en noviembre a 292 para diciembre, una disminución de 71 escritos, se da la misma situación con la cantidad de demandas nuevas, se pasó de diez a cinco demandas de noviembre a diciembre de 2019. 


•	La cantidad de sentencias dictadas disminuyó en un asunto, para noviembre se dictaron once y en diciembre se dictaron diez sentencias en total por las dos personas juzgadoras. 


•	Se cuenta con un aumento en el rendimiento de las personas juzgadoras y técnicas judiciales, de un 42% para noviembre y un 82% para diciembre de 2019, mientras que para las técnicas y técnicos judiciales, pasó de 12% en noviembre a 23% en diciembre de 2019. Es importante indicar, que a pesar de que se evidencia un aumento del rendimiento tanto de las personas juzgadoras como de las personas técnicas judiciales, se debe mejorar, ya que no es suficiente para estar dentro de los parámetros establecidos en la matriz de indicadores entre un 95% y un 100%. 


•	En cuanto al indicador de la cantidad de expedientes firmados, se registra una disminución, la jueza o juez 1, firmó 11 expedientes menos en diciembre y la persona juzgadora 2, firmó 46 menos en diciembre en comparación con noviembre 2019. 





Adicional a la retroalimentación y revisiones mensuales, se realizaron actualizaciones a la matriz de Indicadores de Gestión del despacho, ajustando aspectos propios de la herramienta y respondiendo a la mejora continua del proceso. 


Es importante mencionar, que le Equipo de esta Dirección realiza reuniones con el Equipo Gestor del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario con la finalidad de analizar y efectuar mejoras a los Indicadores de Gestión implementados durante este abordaje. Las modificaciones que se generen serán informadas a los despachos de forma oportuna.  Lo anterior, en aras de la mejora continua que promueve esta Dirección.





1 Actividades y Resultados de Visita de Seguimiento realizada al Despacho





Como parte del seguimiento de la implementación del Modelo de Sostenibilidad y de la propuesta de Indicadores de Gestión, se detecta la necesidad imperante de realizar trabajo de campo nuevamente en los despachos, con la finalidad de promover un acercamiento con el personal del Despacho y los Equipos de Mejora, de forma que se logren atender las oportunidades de mejora, así como solventar dudas que han surgido a lo largo del proceso de abordaje de esta Dirección, en caso de que sea requerido. SEGÚN CONVERSAMOS ES UNSEGUIMIENTO DE NOSOTROS MISMOS MI, QUE DEBIO QUEDAR EN EL MIMSO INFORME DE DIAGNOSTICO


Debido a lo anterior, mediante el oficio 1803-PLA-MI-2019, relacionado con “el seguimiento que se requiere realizar a los despachos de materia agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales de rediseño de procesos de esta jurisdicción”; se solicita anuencia al Consejo Superior para ejecutar el plan de visitas programado. Dicho Consejo, conoció el oficio en la sesión 95-19 celebrada el 31 de octubre de 2019, artículo XXVII; en el cual acordó:


“…2.) Acoger el cronograma de trabajo propuesto por la Dirección de Planificación, producto abordaje de los despachos Agrarios, con la finalidad de replicar los Despachos Modelos, producto al Rediseño de Procesos según Manual Metodológico del Rediseño…”


En línea con lo anterior se realizó una visita al Despacho en estudio los días 7, 8, 18 y 19 de noviembre de 2019, en la cual se desarrollaron las siguientes actividades y se obtuvieron los resultados que se mencionan a continuación:


•	Retroalimentación sobre el Modelo de Sostenibilidad, mediante una presentación el 7 de noviembre, a todo el personal del Despacho, en la que se invitó a la Administración Regional y a la Contraloría de Servicios, durante esta actividad se expusieron temas relacionados con las oficinas que participan del proyecto previo a la implementación del Código Procesal Agrario, las tareas que realiza la Dirección de Planificación previas a la implementación, se expuso la Metodología de Rediseño de Procesos, la fundamentación teórica, se explicaron las fases del rediseño, entre otras; en cuanto a los Indicadores de Gestión, se explicó el concepto, la importancia de su medición, características, fundamentación teórica, formulación, los tipos de indicadores, entre otros. 


Adicionalmente, se explicó el Modelo de Sostenibilidad, las personas involucradas en el proceso y sus funciones, se detallaron y aclararon dudas sobre la confección de los planes remediales, procedimiento y revisión de ajustes de Indicadores de Gestión    parámetros y rangos, entre otros. Por último, se informó sobre la descentralización de la Dirección de Planificación con la presencia de profesionales en los diferentes circuitos judiciales, la automatización de indicadores por medio de SIGMA en las materias Laboral y Civil, y las acciones en las que está trabajando la Dirección de Planificación para fortalecer el Modelo de Sostenibilidad; por lo tanto, con esta actividad se logró ampliar el conocimiento del Modelo de Sostenibilidad y solventar consultas. La minuta de la sesión se visualiza en el anexo 5 de minutas.


•	Se procedió a capacitar a la persona coordinadora judicial la nueva matriz de Indicadores de Gestión, que se implementó en todos los juzgados que conocen la materia Agraria a nivel nacional, para lo cual se realizó como práctica el mes de octubre, en el que se explicó los nuevos indicadores que se miden y la forma de extraer la información, se aclararon las dudas al respecto y se retroalimento al Despacho en la confección de los planes remediales y minutas de reunión. La actividad se realizó el 8 de noviembre y la minuta de la sesión se visualiza en el anexo 6 de minutas.


 Es importante mencionar que las principales oportunidades de mejora del Despacho en el tema se relacionan con:


o	En la matriz del Plan Remedial, las propuestas de solución no son claras, por ejemplo, no se mencionan cantidades para verificar que la propuesta se cumple. 


O	En cuanto a los Indicadores de Gestión, el Despacho ya contaba con una matriz, por lo que se explicaron los nuevos indicadores como parte de este último abordaje y la forma en que se extraen y calculan los datos con el fin de que sirvan de insumo para la toma de decisiones.


•	Se revisaron las fases y tareas del circulante del Despacho, y se entregó un archivo en excel a la persona coordinadora judicial con el fin de que revisara si la tarea corresponde con la fase en la que está el expediente y en caso de estar incorrecto se solicitó realizar los ajustes necesarios (ver minuta 6). 


•	Se realizó un ejercicio con la persona coordinadora judicial, relacionado con el plan piloto que está trabajando la Dirección de Planificación en SIGMA, en el que se diseñó un “Formulario para los  Indicadores de Gestión” que pretende concentrar la mayoría de la información necesaria para la alimentación de los indicadores y visualizar de forma fácil y unificada la información y reducir las posibilidades del error humano; se realizó como práctica los datos del mes de octubre en la herramienta SurveyMonkey, durante el ejercicio se evacuaron dudas y se solicitó que se llenara los meses anteriores a octubre con el fin de crear un histórico que permita mejorar la herramienta y la toma de decisiones. La actividad se realizó el 18 de noviembre de 2019. 


•	Se procedió con la recolección de información mediante un muestreo de todos los despachos del país y una persona técnica judicial por Despacho,  sobre el tiempo invertido en la atención del proveído, para lo cual se solicitó que una persona técnica judicial estuviera dedicada exclusivamente a esta labor y que se dedicara a la resolución de demandas nuevas y escritos, con la finalidad de recolectar información que sirva de base para el análisis de los indicadores implementados para el personal técnico del despacho, la actividad se llevó a cabo el 8 de noviembre, la persona técnica judicial asignada correspondió a Alejandro Li Ruíz; los principales resultados son:





o	Se resolvieron seis escritos, entre procesos ordinarios e informaciones posesorias, de los cuales tres presentaban una condición de vulnerabilidad de Población Vulnerable, en los que se resolvieron varias gestiones durante el día de estudio. Al respecto, se registra un tiempo total de atención al proveído de 7 horas y 7 minutos durante el día de estudio, para un promedio por caso de 1 hora con 12 minutos aproximadamente.


O	Se podría concluir que un espacio de 8 horas laborales (jornada ordinaria), la cantidad de documentos atendidos, como parte del proveído de un técnico judicial sería aproximadamente de siete asuntos diarios. En la minuta 6, se visualiza el resumen de la información recolectada. 


•	Por último, se realizó un acompañamiento a un juicio fuera del Despacho, con el fin de analizar el procedimiento, traslados y la función de las personas juzgadoras y técnicas judiciales, durante la audiencia que deben realizar en el campo. La actividad se realizó en fecha del 19 de noviembre, donde se acompañó a la persona juzgadora Licda. Rebeca Salazar Alcócer, a una audiencia de un expediente correspondiente a un proceso Interdicto de Amparo de Posesión, la cual se realizó en San Lorenzo de Tarrazú. 


Como parte de la labor realizada se realizó un mapeo del proceso, donde se detallan las actividades paso a paso, el cual se encuentra visible en el apéndice 6, con la finalidad de detectar oportunidades de mejora en el procedimiento, hallazgo que también se establece en este documento.


Es fundamental, acotar, que luego del ejercicio realizado en los diferentes despachos de acompañamiento a los equipos de trabajo de los despachos a nivel nacional a las audiencias en el campo, se confirma que el tiempo utilizado para realizar la audiencia en el campo corresponde, en lo general, a la totalidad de la jornada diaria de trabajo, tema que se considera así para el análisis de la cantidad de cuota esperado por persona técnica judicial y la inversión del tiempo de la persona juzgadora. 


Seguimiento y Sostenibilidad del Estudio





Con el fin de garantizar la sostenibilidad y los resultados del Proyecto a lo largo del tiempo, se define el siguiente procedimiento como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los Proyectos donde interactúan los equipos de mejora de los despachos, la Administración Regional, el Consejo de Administración, la Dirección de Planificación y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 


El procedimiento descrito se muestra a modo de diagrama de flujo en la Figura 3.





A. Descripción del Procedimiento de seguimiento. 


1. La Dirección de Planificación es la responsable de definir los Indicadores de Gestión para cada una de las Oficinas. Para esto, se revisaron y validaron los parámetros e indicadores con los equipos de mejora, para dar el aval a cada una de las métricas definidas.


2. El profesional responsable del rediseño debe dar la capacitación al coordinador o coordinadora judicial, de forma que certifique que dicho funcionaria o funcionario fue instruido y queda en total capacidad de generar los indicadores correctamente, extrayendo la información de los medios correctos y realizando los cálculos oportunos para la generación de los indicadores. 


3. Del mismo modo, es responsabilidad del profesional responsable del rediseño dejar instaladas las pizarras de indicadores, en un lugar dentro del despacho visible para todo el personal de la oficina. 


4. El Coordinador o Coordinadora judicial de cada oficina es el responsable de realizar mensualmente el cálculo de los indicadores. Para esto posee un tiempo de 15 días naturales, para completar la matriz de indicadores. Esto se debe realizar en las primeras dos semanas del mes.


5. Luego de la generación de los indicadores, se debe actualizar la pizarra de indicadores con los datos obtenidos durante el mes.


6. Los equipos de mejora se deben reunir y revisar los resultados obtenidos del mes, esto se debe realizar durante la tercera semana del mes. Es necesario, realizar la minuta correspondiente de la reunión, así como la definición de los planes remediales y acciones a ejecutar, esto para los casos que se requiera la toma de decisiones para la mejora de los resultados obtenidos.


7. Es importante extender la invitación de la reunión de revisión de indicadores a la Administración Regional, de forma que asista el coordinador del área jurisdiccional a dicha reunión, esto en los casos que sea posible y de acuerdo con la programación anual de visitas que maneje la administración.


8. El coordinador o coordinadora judicial del despacho debe remitir a más tardar al finalizar la tercera semana del mes, la minuta de reunión, los indicadores de gestión del mes y los planes remediales definidos, a la Administración Regional con copia al Consejo de Administración.


9. La Administración Regional es la responsable de realizar la revisión y análisis de los datos mensuales de cada oficina, del mismo modo deberá dar seguimiento a los planes remediales definidos por los mismos despachos, velando de esta forma por el cumplimiento de estos.


10. El Consejo de Administración al igual que la Administración Regional, debe tomar de insumo la información remitida por los despachos, como parte de su labor por velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras pertinentes. 


11. La Administración Regional, mensualmente debe remitir la información recibida por las oficinas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.


12. El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional debe brindar apoyo y seguimiento a los despachos judiciales, del mismo modo debe recomendar la actualización de los rangos definidos en los indicadores de gestión al órgano técnico. 






Figura 3


Diagrama de Flujo Procedimiento de Seguimiento de Indicadores





























Recomendaciones





A continuación, se detallan las siguientes recomendaciones, producto del estudio realizado en el despacho:





Al Consejo Superior.


· Aprobar el presente estudio, el plan de trabajo para el despacho, la modificación realizada a la Matriz de Indicadores de Gestión actual, aprobada por el Consejo Superior en la sesión 80-16 del 24 de agosto de 2016, artículo XXXI y sus recomendaciones, con la finalidad del que el Despacho analizado inicie con la implementación de las mejoras descritas en el documento y al cumplimiento de las cuotas o parámetros establecidos en las matrices de Indicadores de Gestión. 





A la Dirección de Tecnología de la Información Regional del Circuito Judicial de Cartago.


· Efectuará un monitoreo trimestral con el fin de verificar el uso de las mejoras informáticas por parte de los despachos judiciales y deberá recapacitar a todo el personal del despacho en el uso de estas cuando las necesidades así lo determinen.


Aplicación y seguimiento de los asuntos de su competencia que se incorporan en los puntos 3 Redistribuir el circulante de manera equitativa por proceso y fase, 4 Habilitar el reparto automático de demandas nuevas y 10 Implementación de la notificación automática a la Procuraduría General de la República del plan de trabajo de este estudio


A la Contraloría de Servicios del Circuito Judicial de Cartago.


· Realizar un acercamiento con la Comisión de Usuarios y las personas usuarias relacionadas con el Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago, con el objetivo de determinar si requieren apoyo en cuanto a presentar y explicar las herramientas web que tiene la institución, las cuales facilitan la experiencia de obtener un servicio en la Institución.





A la Administración Regional del Circuito Judicial de Cartago.


Cumplir con el horario de salida indicado por el juzgado cuando deban realizar audiencias fuera del Despacho; además, que el vehículo esté listo, para que no se tengan que desviar por combustible, ya que esto genera atrasos. 





Al Consejo de Administración del Circuito Judicial de Cartago.


· Conocerá los resultados del seguimiento y tomará las medidas de apoyo requeridas para darle sostenibilidad al proceso, según sus competencias. 





Al Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago.


· El Equipo de Mejora deberá implementar y dar seguimiento al plan de trabajo y las recomendaciones establecidas en este informe, analizar y verificar el correcto funcionamiento del Juzgado, utilizando los Indicadores de Gestión establecidos. 


· El personal técnico judicial, bajo la supervisión del Juez o Jueza y del Coordinador o Coordinadora Judicial, serán los responsables de mantener actualizadas las fases, tareas, ubicaciones, prioridades y estados de los expedientes del circulante activo del juzgado, lo que implica que cada vez que se realice una gestión, trámite o revisión en el expediente se debe actualizar. 


· Dar cumplimiento a las circulares 87-15, 159-15, 27 y 28-16, 160-16, 89-18 y 133-18, sobre su obligación de colaborar con el personal de la Dirección de Tecnología de Información, para realizar labor de seguimiento de actualización de los sistemas, donde se contempla las mejoras que se diseñan y su uso, esto como parte de los grandes esfuerzos e inversión de recursos que realiza la Institución, que buscan aumentar la eficiencia del Juzgado, optimizar la utilización de la tecnología, reducir los tiempos de trabajo y generar información vital para la toma de decisiones a nivel del despacho y gerencial.





Al Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y a la Gestora Agraria Coordinadora del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario


· El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y a la Gestora en materia Agraria, deben brindar apoyo y seguimiento al desempeño de los despachos judiciales mediante la revisión periódica de los Indicadores de Gestión, seguimiento de los planes remediales y revisión de minutas de Equipo de Mejora, del mismo modo debe recomendar la actualización de los rangos definidos en los indicadores de gestión, indicando la justificación respectiva transcurrido al menos doce meses consecutivos. Dicho apoyo y seguimiento incorpora velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo descritas en este informe y las modificaciones posteriores que sean aprobadas por el Consejo Superior y Corte Plena. 
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Natalia Granados Técnica Judicial

















Orlando Salguero Coordinador Judicial 








Equipo de Mejora de Procesos 



































Circulante	


Antes Inventario	Después Inventario	435	419	








Clases


Antes Inventario	


Inf. Posesoria	Ordinarios	Interdictos	Loc. Derecho	Sumarios	151	98	57	52	0	Después Inventario	


Inf. Posesoria	Ordinarios	Interdictos	Loc. Derecho	Sumarios	147	98	21	45	35	











Fases


Antes Inventario	


Demanda	Demostrativa	Conclusiva	En Ejecución	4.0 En Ejecución (LCJUD)	4.4. Ejec. EMB.Remate	373	3	39	17	2	1	Después Inventario	


Demanda	Demostrativa	Conclusiva	En Ejecución	4.0 En Ejecución (LCJUD)	4.4. Ejec. EMB.Remate	360	4	37	15	2	1	











Tareas


Notificándose	


Antes Inventario	Después Inventario	103	73	Esp. Gest. Parte	


Antes Inventario	Después Inventario	95	86	Tramitar 	


Antes Inventario	Después Inventario	88	61	Espera Comisión	


Antes Inventario	Después Inventario	39	42	Revisar	


Antes Inventario	Después Inventario	25	40	











Prioridad


Antes Inventario	


Ninguna	Población Vulnerable	Medida Cautelar	Prueba Anticipada	0	0	0	0	Después Inventario	


Ninguna	Población Vulnerable	Medida Cautelar	Prueba Anticipada	231	175	10	3	











Estados


Antes Inventario	


En Trámite	En Alzada	Suspensión Sol. Parte	426	7	2	Después Inventario	


En Trámite	En Alzada	Suspensión Sol. Parte	411	6	2	











Ubicación


Antes Inventario	


Firma Electrónica	Remitido otro despacho	Ubic. Electrónica	8	8	3	Después Inventario	


Firma Electrónica	Remitido otro despacho	Ubic. Electrónica	0	7	0	











Personal Juzgador


Antes Inventario	


Jueza o Juez 1	Jueza o Juez 2	234	201	Después Inventario	


Jueza o Juez 1	Jueza o Juez 2	226	193	











Personal Técnico Judicial


Antes Inventario	


Coordin. Judicial	Técn. Jud. 1	Técn. Jud. 2	Técn. Jud. 3	13	179	170	72	Después Inventario	


Coordin. Judicial	Técn. Jud. 1	Técn. Jud. 2	Técn. Jud. 3	13	169	166	71	











Entrada 	


2016	2017	2018	212	179	203	Reentrados 	


2016	2017	2018	102	91	70	Terminados	


2016	2017	2018	215	193	152	Inactivos	


2016	2017	2018	100	50	59	Circulante Final	


2016	2017	2018	361	388	450	
































INFORMACIÓN POSESORIA	ORDINARIOS	INTERDICTOS	LOC. DE DERECHO 	OTROS	0.37708830548926014	0.23389021479713604	0.13365155131264916	0.11933174224343675	0.13603818615751789	





INFORM. POSESORIA	


Jueza o Juez 1	Jueza o Juez 2	94	64	ORDINARIOS	


Jueza o Juez 1	Jueza o Juez 2	56	42	SUM. INTERDICTO	


Jueza o Juez 1	Jueza o Juez 2	27	29	LOC. DE DERECHO	


Jueza o Juez 1	Jueza o Juez 2	25	25	OTROS	


Jueza o Juez 1	Jueza o Juez 2	24	33	#¡REF!	


1	











INFORM. POSESORIA	


Téc. Judicial 1	Técn. Judicial 2	Técn. Judicial 3	Coordinador Judicial	67	59	25	7	ORDINARIOS	


Téc. Judicial 1	Técn. Judicial 2	Técn. Judicial 3	Coordinador Judicial	39	35	20	4	SUM. INTERDICTO	


Téc. Judicial 1	Técn. Judicial 2	Técn. Judicial 3	Coordinador Judicial	20	25	11	0	LOC. DE DERECHO	


Téc. Judicial 1	Técn. Judicial 2	Técn. Judicial 3	Coordinador Judicial	20	27	2	1	OTROS	


Téc. Judicial 1	Técn. Judicial 2	Técn. Judicial 3	Coordinador Judicial	23	20	13	1	











Total	














Enero	Marzo	Abril	Mayo	Junio	Julio	2019	2019	2019	2019	2019	2019	2	5	36	103	155	44	








image1.jpeg










image2.jpeg










image3.jpeg










image4.jpeg










image5.png










image6.png


Direccién
Planificacion

Hobojomos por ofdesarcko do a admeshocicn
"0 JUBoRa, COn PIoyEOcKon 6 NNoVacKon








image8.emf


# Exp.  Téc. Judicial  Jueza/Juez # Exp.  Téc. Judicial  Jueza/Juez



1 Téc Jud. 1 Jueza/Juez 1 1 Téc Jud. 2 Jueza/Juez 2



2 Téc Jud. 2 Jueza/Juez 2 2 Téc Jud. 3 Jueza/Juez 1



3 Téc Jud. 3 Jueza/Juez 1 3 Téc Jud. 1 Jueza/Juez 2



4 Téc Jud. 1 Jueza/Juez 2 4 Téc Jud. 2 Jueza/Juez 1



5 Téc Jud. 2 Jueza/Juez 1 5 Téc Jud. 3 Jueza/Juez 2



6 Téc Jud. 3 Jueza/Juez 2 6 Téc Jud. 1 Jueza/Juez 1



Ordinarios Información Posesoria
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Indicadores



								INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
MATERIA AGRARIA
Juzgado Agrario deI Circuito Judicial de Cartago																																																																				10/19				11/19				12/19				01/20				02/20				03/20				04/20				05/20				06/20				07/20				08/20				09/20				10/20				11/20				12/20



												CUOTA DE TRABAJO: Cantidad de días Laborales del mes																																																																22				21



								Cuota de Trabajo				0				Cantidad de días NO laborados en el mes por Funcionario				Días fuera del Despacho sin Sustitución o en labores de manifestación, apoyo o giras				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual				Cuota Diaria																15				Técnico 1																				0				2



																																				Cuota Diaria																15				Técnico 2																				8				4



																																				Cuota Diaria																15				Técnico 3																				0				1



																																				Cuota Diaria																				Técnico 4



																																				Cuota Diaria																				Coord. Judicial																				5				8



																																				Cuota Diaria																0.6				Juez 1																				7				4



																																				Cuota Diaria																0.6				Juez 2																				0				1



								Categoría				N°				Indicadores				Métricas				Periodicidad				Responsable				Comentarios				A mejorar								Estándar																				Muy bueno												10/19				11/19				12/19				01/20				02/20				03/20				04/20				05/20				06/20				07/20				08/20				09/20				10/20				11/20				12/20



								Rendimiento Estadístico (SIGMA)				1				Entrada				ENTRADA TOTAL				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del informe de estadística..				>				26				23				<=				X				<=				26				<				23								13				22				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Casos Entrados (Nuevos)																>				19				17				<=				X				<=				19				<				17								10				10



																				Casos Reentrados																>				7				6				<=				X				<=				7				<				6								3				12



												2				Salida				SALIDA TOTAL				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del informe de estadística.				<				18				18				<=				X				<=				20				>				20								12				17				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Casos Terminados																<				13				13				<=				X				<=				14				>				14								12				16



																				Casos Inactivos																<				5				5				<=				X				<=				6				>				6								0				1



												3				Circulante Final				(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados) - Terminados-Inactivos				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del informe de estadística.				>				473				450				<=				X				<=				473				<				450								457				471



												4				Relación salida total/ entrada total				(Salidas/Entradas) *100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.				<				90 %				90 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %								92 %				77 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



								Plazos				5				Plazo espera de dictado de sentencia				Fecha del expediente más antiguo de fallo - fecha actual				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del libro de pase a fallo y Mejora de Pase a Fallo (días naturales)				Fecha actual																																								11/14/19				12/18/19



																																				Fecha expediente más antiguo pendiente de fallo																																								11/13/19				11/13/19



																																				>				45				30				<=				X				<=				45				<				30								1				35				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



												6				Plazo espera para realización audiencia				Fecha del último señalamiento - fecha actual				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)				Fecha ultimo señalamiento																																								1/13/20				2/24/20



																																				>				60				30				<=				X				<=				60				<				30								60				68				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



												7				Plazo para resolver demandas nuevas				Fecha actual - fecha de la demanda más antigua pendiente de la primera resolución				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)				Fecha demanda más antigua pendiente de resolver																																								9/16/19				12/8/19



																																				>				7				5				<=				X				<=				7				<				5								59				10				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



												8				Plazo para resolver escritos				Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran fuera del despacho				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)				Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran archivados, en el Superior, suspendidos, etc.																																								11/14/19				9/23/19				b 



																																				>				90				60				<=				X				<=				90				<				60								0				86				ERROR:#VALUE!				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de los que están en el despacho				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)				Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver (expedientes en estado de trámite)																																								7/18/19				7/30/19



																																				>				15				10				<=				X				<=				15				<				10								119				141				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



												9				Plazo de espera de resolución pendientes de firma por persona juzgadora				Juez 1 Coordinadora				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)				Fecha de expediente más antiguo pendiente de firma																																								11/14/19				12/18/19



																				Fecha actual - fecha de la resolución más antigua pendiente de firma por Jueza o Juez																>				2				1				<=				X				<=				2				<				1								0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Juez 2 																Fecha de expediente más antiguo pendiente de firma																																								11/14/19				12/3/19



																				Fecha actual - fecha de la resolución más antigua pendiente de firma por Jueza o Juez																>				2				1				<=				X				<=				2				<				1								0				15				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



								Operacional				10				Porcentaje de efectividad de realización audiencias				Cantidad de audiencias programadas en el mes				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la Agenda Cronos				Cantidad de audiencias totales programadas																																								15				17				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Juez 1																																								8				9



																																				Juez 2																																								7				8



																																				Juezas y Jueces de Apoyo																																								0



																				Cantidad de audiencias realizadas en el mes				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la Agenda Cronos				Cantidad de audiencias totales realizadas																																								1				13				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Juez 1																																								1				6



																																				Juez 2																																								0				7



																																				Juezas y Jueces de Apoyo																																								0



																				Audiencias realizadas / Audiencias programadas) *100				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la Agenda Cronos				<				66 %				66 %				<=				X				<=				72 %				>				72 %								7 %				76 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Juez 1																																								13 %				67 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Juez 2																																								0 %				88 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Juezas y Jueces de Apoyo																																								0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



												11				Cantidad de audiencias pendientes de realización				Audiencias pendientes de realización				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene de la Agenda Cronos				>				101				96				<=				X				<=				101				<				96								9				4				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Complementarias																																												0



																																				Preliminares																																												0



																																				Otras																																								9				4



												12				Cantidad de expedientes pendientes de fallo				Expedientes pendientes de fallo				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del libro de pase a fallo				>				4				3				<=				X				<=				4				<				3								1				3				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Juez 1																																								1				2



																																				Juez 2																																								0				1



																																				Jueza o Juez de Apoyo																																								0				0



												13				Cantidad de escritos pendientes de resolver				Cantidad de escritos pendientes de resolver				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual				>				362				345				<=				X				<=				362				<				345								350				363



												14				Cantidad de Demandas nuevas pendientes de primera resolución				Cantidad de demandas nuevas pendientes de primera resolución				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual				>				19				17				<=				X				<=				19				<				17								14				10



												15				Cantidad de conflictos de competencias enviados a segunda instancia				Cantidad de conflictos de competencias que se envían a segunda instancia por mes				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del libro de alzada del despacho				>				6				5				<=				X				<=				6				<				5								1				3



												16				Cantidad de asuntos de jerarquía impropia recibidos				Cantidad de asuntos de jerarquía impropia recibidos				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial								<				0				0				<=				X				<=				0				>				0



												17				Cantidad de expedientes pasados a firmar por persona Técnica Judicial a las personas juzgadoras				Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica a las personas juzgadoras				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual				<				761				761				<=				X				<=				799				>				799								138				137				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Técnico 1																																								39				33



																																				Técnico 2																																								52				51



																																				Técnico 3																																								36				19



																																				Coord. Judicial																																								11				34



												18				Porcentaje de rendimiento por persona Técnica Judicial				(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %								13 %				12 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Técnico 1																																								12 %				11 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Técnico 2																																								25 %				19 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Técnico 3																																								11 %				6 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



																																				Coord. Judicial																																								3 %				11 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %				0 %



												19				Cantidad de giros realizados				Cantidad de giros realizados				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del SGDJ				<				0				0				<=				X				<=				0				>				0								20				4



												20				Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora				Cuota mensual por personas Juzgadoras				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene libro de sentencias				<				24				24				<=				X				<=				28				>				28								20				11				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Juez 1																<				12				12				<=				X				<=				14				>				14								11				5				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Sentencias																<				8				8				<=				X				<=				9				>				9								9				0



																				Terminados por otras razones																<				4				4				<=				X				<=				5				>				5								2				5



																				Juez 2																<				12				12				<=				X				<=				14				>				14								9				6				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Sentencias																<				8				8				<=				X				<=				9				>				9								9				2



																				Terminados por otras razones																<				4				4				<=				X				<=				5				>				5								0				4



																				Juezas y Jueces de Apoyo																<				0				0				<=				X				<=				0				>				0								0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																				Sentencias																<				0				0				<=				X				<=				0				>				0



																				Terminados por otras razones																<				0				0				<=				X				<=				0				>				0



												21				Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora en el dictado de sentencias				(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.				<				95 %				95 %				<=				X				<=				100 %				>				100 %								100 %				52 %				ERROR:#DIV/0!				ERROR:#DIV/0!				ERROR:#DIV/0!				ERROR:#DIV/0!				ERROR:#DIV/0!				ERROR:#DIV/0!				ERROR:#DIV/0!				ERROR:#DIV/0!				ERROR:#DIV/0!				ERROR:#DIV/0!				ERROR:#DIV/0!				ERROR:#DIV/0!				ERROR:#DIV/0!



																																				Juez 1																																								128 %				51 %																																																				



																																				Juez 2																																								72 %				53 %																																																				



												22				Cantidad de expedientes firmados por persona juzgadora				Cantidad de expedientes firmados por Jueza o Juez				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual				<				761				761				<=				X				<=				797				>				797								153				156				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0



																																				Juez 1																																								73				74



																																				Juez 2																																								80				82



												23				Cantidad de expedientes pendientes de firma				Cantidad de expedientes pendientes de firma				Mensual				Coordinadora o Coordinador Judicial				Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual				>				36				34				<=				X				<=				36				<				34								2				24



								Versión N°1 de Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 18 de noviembre de 2019.
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				Indicadores Materia Agraria
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 




Minuta de Sesión de Trabajo 




Proyecto Reforma Código Procesal Agrario 
 




Tema de la 
reunión: 




Abordaje al Juzgado Agrario de Cartago, con 
motivo de la Reforma al Código Procesal Agrario. 




N°: 
169-PLA-MI-
MNTA-2019 




 




Objetivo: 
 




Explicar la finalidad del abordaje en el Despacho y sus alcances. 




 




Fecha 
 




Lugar Hora inicio Hora final 




1/7/2019 




 




Juzgado Agrario de 




Cartago 
14:00 horas 14:50 horas 




 




Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 




Sí No 




Sandra Jiménez Torres 
Contraloría de 




Servicios  Contralora Regional  X 




Marlen Sánchez Solís 
Administración 




Regional Administradora X  




Maricruz Solano Siles 
Administración 




Regional 
Coordinadora Área 
Jurisdiccional 




 X 




Auxiliadora Madrigal León 
Tecnología de 
Información Coordinadora X  




Rebeca Salazar Alcócer  
 
 
 
 
 




Juzgado Agrario de 
Cartago 




 




Jueza Coordinadora X  




Gabriela Rojas Astorga Jueza  X 




Orlando Salguero Aguilar Coordinador Judicial X  




William Campos Gómez Técnico Judicial X  




Natalia Granados 
Madrigal 




Técnica Judicial X  




Fabián Quesada Arley Técnico Judicial X  




Yahaira Meléndez 
Benavides 




Dirección de 
Planificación Profesional 2 X  
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Temas Tratados 




1. Presentación Inicial. 
2. Explicación del motivo del abordaje. 




 
 




Acuerdos según tema tratado 
 




Responsable 




 
Temas Generales 
 




• Se realiza la presentación inicial 




ante el personal del despacho y los 




representantes de la Administración 




Regional y Tecnología de la 




Información. 




• Se inicia la presentación, explicando 




el porqué de la visita por parte de la 




Dirección de Planificación, se 




mencionan algunas de las laboreas a 




realizar durante el abordaje, 




establecidas en el cronograma, se 




explica que se va a hacer un 




diagnóstico de la situación actual 




del Juzgado, entre otros aspectos. 




• Consulta la Jueza Coordinadora si el 




trabajo que se va a realizar 




considera los cambios que trae la 




reforma del Código, ya que por 




ejemplo les va aumentar la cantidad 




de los casos en la materia de Cobro, 




se aclara que el abordaje no 




contempla los cambios de la 




reforma, lo que se pretende es que el 




Despacho una vez que ingrese la 




reforma esté lo más actualizado en 




cuanto al trámite, dictado de 




sentencias, realización de 




audiencias, entre otras. Además, el 




Juzgado es modelo a nivel nacional 




y está acreditado con la norma 
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GICA, por lo que se esperaría que el 




desempeño en general sea el 




óptimo.    




• Sobre los Indicadores de Gestión, se 




informa que la nueva matriz está 




compuesta de 23 indicadores y se 




menciona la estandarización de 




cuotas de trabajo, en este punto, 




indica la Jueza Coordinadora que es 




muy difícil cumplir con los 




parámetros establecidos, que las 




personas técnicas judiciales deben 




resolver expedientes complejos, que 




con la cantidad de 5 audiencias 




semanales y un espacio para 




Medidas Cautelares, no les deja 




tiempo para fallo y firma.  




• En cuanto al Modelo de 




Sostenibilidad, se consulta si 




consideran necesario exponer la 




presentación nuevamente, pero 




manifiestan que no es necesario, y 




en cuanto a la conformación del 




Equipo de Mejora, se mantienen las 




mismas personas por lo que se no 




actualiza. 




• Finalmente, se comunica el proceso 
de revisión del informe hasta que se 
envía al Consejo Superior.  




• Indica la señora Marlen Sánchez, 
Administradora, que la persona 
encargada del área jurisdiccional 
asiste a curso los jueves, por lo 
que no podría acompañar a las 
reuniones semanales; sin 
embargo, se aclara que la 
invitación a que la 
Administración participe a la 
reunión no es de carácter 
obligatorio ya que 
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posteriormente se le invitará a la 
sesión-taller final sobre los 
resultados del abordaje y 
también se les comunicará el 
informe para sus observaciones. 




• Se aclara por parte de la señora 
Auxiliadora Madrigal, 
representante de T.I., que la 
implantación de las mejoras de 
los sistemas por acuerdo con la 
anterior Administradora se hace 
en las que aplique para el 
Juzgado y en caso de que el 
Despacho no la necesite, por 
medio de un correo debe solicitar 
a T.I, la desactivación respectiva. 
La señora Auxiliadora Madrigal, 
informa que el acuerdo de 
activar las mejoras en el 
Escritorio Virtual y Gestión se 
tomó en un Taller de 
Autoevaluación, donde 
participaron los despachos 
judiciales. Así mismo, la 
desactivación de las mejoras 
debe solicitarse a la Comisión 
respectiva, cuando se cuente con 
el VB, es despacho deber reportar 
e informar a TI Regional para su 
desactivación.  




• No existieron consultas o preguntas 




por parte de los presentes al 




finalizar la presentación. 




 
Se adjunta a la minuta la hoja de 
asistencia a la reunión y la presentación. 
 




Lista de Asistencia 




Presentación Inicial.pdf




Presentación 




Inicial.pdf
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APROBACION DE ACUERDOS 
 




Producto de los asuntos conversados como resultado de la reunión realizada, los 
acuerdos tomados en el presente documento son avalados en su totalidad e 
integridad por las personas presentes. 




 




Nota: Se cuenta con el plazo de tres días hábiles para la presentación de 
observaciones, en caso de no obtener respuesta se dará por aprobada la minuta.   
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO MODERNIZACION INSTITUCIONAL 




Minuta de Sesión de Trabajo 




Proyecto Reforma Código Procesal Agrario 
 




Tema de la 
reunión: 




Abordaje al Juzgado Agrario del Circuito Judicial 
de Cartago, con motivo de la Reforma al Código 
Procesal Agrario.  




N°: 
172-PLA-MI-
MNTA-2019 




 
 




Objetivo: 
 




Presentar el avance y hallazgos durante la primera semana de abordaje en 




el Despacho. 
 
 




 




Fecha 




 




Lugar Hora inicio Hora final 




 




4/7/2019 




 




Juzgado Agrario del 




Circuito Judicial de 




Cartago 




 




15:30 horas 




 




          15:50 horas 




 




Personas presentes  Oficina Puesto 
Asistencia 




Sí No 




Licda. Rebeca Salazar 




Alcócer  




Juzgado Agrario del 




Circuito Judicial de 




Cartago 




Jueza 




Coordinadora  
X  




Licda. Gabriela Rojas 




Astorga 
Jueza X  




Orlando Salguero Aguilar 
Coordinador 




Judicial 
X  




William Campos Gómez Técnica Judicial X  




Natalia Granados 




Madrigal 
Técnico Judicial X  




Fabian Quesada Arley Técnico Judicial X  




Yahaira Meléndez 




Benavides 




Dirección de 




Planificación 
Profesional 2 X  
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Temas tratados 




Resultados del avance durante el abordaje de la primera semana en el Despacho del 1 al 4 
de julio de 2019. 




 




Acuerdos según tema tratado 
 




Responsable 




Temas Generales 




Se realiza reunión de seguimiento durante la 




primera semana de abordaje en el Juzgado del 1 al 




4 de julio de 2019, con el personal del despacho. 




 




Por parte de la Dirección de Planificación, se 




informa sobre los hallazgos y revisiones que se 




han realizado:  




 




• Inventario de expedientes del 24 al 28 de junio 




de 2019 (cambio de clases y procedimientos 




según el NCPC, inclusión de prioridades, 




actualización de fases, entre otras). 




• Presentación Inicial. 




• Verificación de la conformación del Equipo de 




Mejora. 




• Inicio del muestreo de tiempos (manifestación, 




teléfono, escaneo de documentos, demandas 




nuevas y escritos). 




• Inicio del muestreo de expedientes (Procesos: 




Informaciones Posesorias y Ordinarios). 




• Entrega del formulario de funciones 




(pendiente de entrega personal juzgador). 




• Revisión de la estructura organizacional y 




funcional del Juzgado. 




• Solicitud y revisión de libros electrónicos de 




Pase a Fallo, Sentencias, Sustituciones y 




Alzada. 




• Informe de la cantidad de expedientes con 




representación de la Defensa Pública, 




información solicitada también a la Defensa 
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Pública. (pendiente aclaración sobre las 




diferencias detectadas por parte de la Defensa 




Pública). 




• Informe sobre el ingreso de asuntos por 




cantón. 




• Análisis de la estructura de la Agenda Cronos. 




• Revisión de las tareas del Escritorio Virtual del 




personal de la Judicatura, Coordinador 




Judicial y Técnicos Judiciales). 




• Revisión de tiempos del proceso Ordinario con 




la Jueza Coordinadora y el Coordinador 




Judicial.  
 




 




 




APROBACION DE ACUERDOS 
 




Producto de los asuntos conversados como resultado de la reunión realizada, los 
acuerdos tomados en el presente documento son avalados en su totalidad e 
integridad por las personas presentes. 




 




Nota: Se cuenta con el plazo de tres días hábiles para la presentación de 
observaciones, en caso de no obtener respuesta se dará por aprobada la minuta.   
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO MODERNIZACION INSTITUCIONAL 




Minuta de Sesión de Trabajo 




Proyecto Reforma Código Procesal Agrario 
 




Tema de la 
reunión: 




Abordaje al Juzgado Agrario del Circuito Judicial 
de Cartago, con motivo de la Reforma al Código 
Procesal Agrario.  




N°: 
177-PLA-MI-
MNTA-2019 




 
 




Objetivo: 
 




Presentar el avance y hallazgos durante la segunda semana de abordaje en 




el Despacho. 
 
 




 




Fecha 




 




Lugar Hora inicio Hora final 




 




11/7/2019 




 




Juzgado Agrario del 




Circuito Judicial de 




Cartago 




 




15:15 horas  




 




          16:00 horas 




 




Personas presentes  Oficina Puesto 
Asistencia 




Sí No 




Licda. Rebeca Salazar 




Alcócer 




Juzgado Agrario del 




Circuito Judicial de 




Cartago 




Jueza 




Coordinadora  
X  




Licda. Gabriela Rojas 




Astorga 
Jueza  X 




Orlando Salguero Araya 
Coordinador 




Judicial 
X  




Natalia Granados 




Madrigal 
Técnica Judicial X  




Fabián Quesada Arley Técnico Judicial X  




William Campos Gómez 
Técnico Judicial 




X  




Yahaira Meléndez 




Benavides 




Dirección de 




Planificación 
Profesional 2 X  




 




Temas tratados 
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Resultados del avance durante el abordaje de la segunda semana en el Despacho del 8 al 11 
de julio de 2019. 




 




Acuerdos según tema tratado 
 




Responsable 




Temas Generales 




Se realiza la segunda reunión de seguimiento 




durante la semana de abordaje en el Despacho del 




8 al 11 de julio de 2019, con el Equipo de Mejora. 




 




Por parte de la Dirección de Planificación, se 




informa sobre los hallazgos y revisiones que se 




han realizado:  




 




• Revisión del Balance General  




• Revisión de las cargas de trabajo 




• Revisión de la Agenda Cronos 




• Revisión de escritos pendientes de tramitar 




por técnico o técnica judicial. 




• Revisión del circulante por fase y por tipo de 




proceso. 




• Revisión del pendiente de fallo. 




• Pendiente revisar los datos del proceso 




Ordinario y aún falta del muestro de 




expedientes del proceso de Información 




Posesoria 16 expedientes, se solicita la 




colaboración a más tardar para el 12 de julio de 




2019.  




• Revisión de sentencias y auto sentencias 




dictadas. 




• Revisión de consultas en línea. 




• Participación de la reunión de los indicadores 




del mes de junio: indica el Coordinador 




Judicial que no se consideró la última semana 




de junio como trámite debido a que el 




despacho estaba con labores de inventario de 




expedientes. 




Indica doña Rebeca que la Jueza Supernumeraria 




que llego a sustituir al Lic. Edgar Calvo, manifestó 
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no tener conocimiento de la materia Agraria y 




dictó 3 sentencias (2 Interdictos y 1 Incidente). 




Se tiene un plan remedial de una cuota diaria de 8 




asuntos, pero no se logra cumplir, se mantiene el 




plan para disminuir el plazo de escritos, en cuanto 




a los escritos comenta el Coordinador Judicial que 




se tenía un escrito pendiente de tramitar del 10 de 




enero de 2019, el cual la persona Juzgadora 2 




omitió darle resuelto al escrito en el E.V., al 




momento de dictar la sentencia; sin embargo, ya se 




corrigió este caso. Aumentó el plazo de las 




demandas nuevas y se justifica que es debido al 




abordaje que realiza la Dirección de Planificación.  
 




 




 




APROBACION DE ACUERDOS 
 




Producto de los asuntos conversados como resultado de la reunión realizada, los 
acuerdos tomados en el presente documento son avalados en su totalidad e 
integridad por las personas presentes. 




 




 




Nota: Se cuenta con el plazo de tres días hábiles para la presentación de 
observaciones, en caso de no obtener respuesta se dará por aprobada la minuta.   
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO MODERNIZACION INSTITUCIONAL 




Minuta de Sesión de Trabajo 




Proyecto Reforma Código Procesal Agrario 




 




Tema de la 
reunión: 




Abordaje al Juzgado Agrario del Circuito Judicial 
de Cartago, con motivo de la Reforma al Código 
Procesal Agrario.  




N°: 
222-PLA-MI-
MNTA-2019 




 
 




Objetivo: 
 




Presentar el avance y hallazgos durante la tercera semana de abordaje en el 




Despacho. 
 




 




 




Fecha 




 




Lugar Hora inicio Hora final 




 




26/8/2019 




 




Juzgado Agrario del 




Circuito Judicial de 




Cartago 




 




16:10 horas  




 




          16:00 horas 




 




Personas presentes  Oficina Puesto 
Asistencia 




Sí No 




Licda. Rebeca Salazar 




Alcócer 




Juzgado Agrario del 




Circuito Judicial de 




Cartago 




Jueza 




Coordinadora  
X  




Lic. Edgar Calvo Solano Juez  X 




Orlando Salguero Araya 
Coordinador 




Judicial 
X  




Natalia Granados 




Madrigal 
Técnica Judicial X  




Fabián Quesada Arley Técnico Judicial X  




William Campos Gómez 
Técnico Judicial 




X  




Yahaira Meléndez 




Benavides 




Dirección de 




Planificación 
Profesional 2 X  




 




Temas tratados 
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Resultados del avance durante el abordaje de la tercera semana en el Despacho los días 20, 
21, 22 y 26 de agosto de 2019. 




 




Acuerdos según tema tratado 
 




Responsable 




Temas Generales 




Se realiza la tercera reunión de seguimiento 




durante la semana de abordaje en el Despacho los 




días 20, 21, 22 y 26 de agosto de 2019, con el Equipo 




de Mejora. 




 




Por parte de la Dirección de Planificación, se 




informa sobre los hallazgos y revisiones que se 




han realizado:  




 




• Revisión del Proveído. 




• Revisión del Firmado. 




• Análisis con despachos homólogos. 




• Realización de entrevistas a todo el personal 




Técnico Judicial, Coordinador Judicial y 




Juzgadores. 




• Revisión y análisis con el Coordinador Judicial 




de los procesos Ordinario e Información 




Posesoria.  




• Pendiente modificación a la matriz de 




indicares (inclusión de nuevos indicadores y 




ajustar parámetros), no se realiza capacitación 




ya que la persona encargada tiene 




conocimiento del llenado de la matriz, 




confección de la minuta y planes remediales. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




APROBACION DE ACUERDOS 
 




Producto de los asuntos conversados como resultado de la reunión realizada, los 
acuerdos tomados en el presente documento son avalados en su totalidad e 
integridad por las personas presentes. 
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Nota: Se cuenta con el plazo de tres días hábiles para la presentación de 
observaciones, en caso de no obtener respuesta se dará por aprobada la minuta.   
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 




Minuta de Sesión de Trabajo 




Proyecto Reforma Código Procesal Agrario 
 




Tema de la 
reunión: 




Seguimiento al Juzgado Agrario del Circuito 
Judicial de Cartago, con motivo de la Reforma al 
Código Procesal Agrario. 




N°: 
330-PLA-MI-
MNTA-2019 




 




Objetivo: 
 




Retroalimentación del Modelo de Sostenibilidad y sus alcances. 




 




Fecha 
 




Lugar Hora inicio Hora final 




7 /11/2019 




 




Juzgado Agrario del 




Circuito Judicial de 




Cartago 




10:50 horas 
14:00 horas 




15145 horas 
15:20 horas 




 




Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 




Sí No 




Sandra Jiménez Torres 
Contraloría de 




Servicios Contralora Regional X  




Marlen Sánchez Solís 
Administración 




Regional Administradora X  




Maricruz Solano Siles 
Administración 




Regional 
Coordinadora de 
Área 




 X 




Rebeca Salazar Alcócer 
 
 
 
 
 
 
 




Juzgado Agrario del 
Circuito Judicial de 




Cartago 




Jueza Coordinadora X  




Edgar Calvo Solano Juez  X  




Fabián Quesada Arley Coordinador Judicial X  




Natalia Granados 
Madrigal 




Técnica Judicial X  




Karen Madriz  Meritoria X  




Jesús Chaves Mora 
Defensa Pública 




Defensor Público X  




Abigail Gómez Abarca 
Dirección de 
Planificación Profesional 2 X  
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Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 




Sí No 




Yahaira Meléndez 
Benavides 




Profesional 2 X  




 
 




Temas Tratados 




1. Retroalimentación del Modelo de Sostenibilidad 




 
 




Acuerdos según tema tratado 
 




Responsable 




 
Temas Generales 
 




• Se realiza la retroalimentación de la 




presentación del Modelo se 




Sostenibilidad en la que se procede 




a explicar las actividades a realizar 




por la Dirección de Planificación 




durante le ejecución del abordaje 




previo a la implementación al 




Código Procesal Agrario. 




• Se mencionaron las oficinas 




participantes en el proyecto de la 




implementación del Código 




Procesal Agrario, el cual es liderado 




por la Comisión de la Jurisdicción 




Agraria.  




• Se explicó la Metodología de 




Rediseño de Procesos, desde sus 




inicios hasta se aprobación en el 




2014 y su relación con el Plan 




Estratégico Institucional 2019-2024. 




• Se mencionaron los deberes de los 




jerarcas y de los subordinados 




según la Ley de Control Interno y 




las funciones del personal juzgador 




coordinador. 




•  Se explicó la fundamentación 
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teórica y las herramientas 




ingenieriles del Rediseño de 




Procesos, las fases, finalidad, entre 




otros. 




• Se explicó en qué consiste la réplica 




de despachos modelos, los 




indicadores de gestión, su concepto, 




la importancia de medirlos, la 




fundamentación teórica, 




características, cómo se formulan, 




los tipos de indicadores, la 




metodología de cálculo, entre otros. 




• Se revisó el glosario de términos de 




los indicadores y se expusieron 




ejemplos, se mencionaron los 




indicadores generales comunes y los 




específicos por materia. 




• Se explicó el Modelo de 




Sostenibilidad, las oficinas 




involucradas y sus funciones, el 




seguimiento inicial por parte de la 




Dirección de Planificación, se 




explicó como realizar las propuestas 




de solución en la matriz del plan 




remedial, las cuales deben establecer 




una cuota, personas responsables y 




el plazo para su ejecución; además, 




se mencionó el procedimiento de 




revisión y ajuste de indicadores, 




parámetros y rangos. 




• Por último, se informó de la 




descentralización de la Dirección de 




Planificación con la permanencia de 




profesionales en algunos circuitos 




judiciales como Cartago, Heredia, 




San Carlos y Liberia, se conversó 




sobre la automatización de los 




indicadores por medio de SIGMA 




en las materias Laboral y Civil y las 
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Nota: Se cuenta con el plazo de dos días hábiles para la presentación de 
observaciones, en caso de no obtener respuesta se dará por aprobada la minuta.   




acciones de mejora en las que está 




trabajando la Dirección de 




Planificación para fortalecer el 




Modelo de Sostenibilidad. 




 




Observaciones del Despacho 
  




• La cuota asignada para las personas 




técnicas judiciales no se ajusta a la 




realidad.  




• Se tiene asignado el vehículo dos 




veces a la semana, por lo que no es 




posible cumplir con la cantidad de 




audiencias. 




• Indica la Licda. Rebeca Salazar que 




le preocupa la cantidad de casos que 




van a ingresar del Juzgado de 




Cobro. 




 




No existieron más consultas o preguntas 




por parte de los presentes al finalizar la 




presentación. 




 
Se adjunta a la minuta, la hoja de 
asistencia a la reunión y la presentación. 
 




Lista de 




Asistencia.pdf  
 




Presentación Modelo 




de Sostenibilidad-Seguimiento despachos Agrarios.pdf 
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 




Minuta de Sesión de Trabajo 




Proyecto Reforma Código Procesal Agrario 
 




Tema de la 
reunión: 




Seguimiento al Juzgado Agrario del Circuito 
Judicial de Cartago, con motivo de la Reforma al 
Código Procesal Agrario. 




N°: 
331-PLA-MI-
MNTA-2019 




 




Objetivo: 
 




Actividades a realizar como parte del seguimiento previo al Código 
Procesal Agrario. 




 




Fecha 
 




Lugar Hora inicio Hora final 




Los días, 7, 8, 18 y 




19 de noviembre de 




2019 




Juzgado Agrario del 




Circuito Judicial de 




Cartago 




  




 




Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 




Sí No 




Fabián Quesada Arley  
 




Juzgado Agrario del 
Circuito Judicial de 




Cartago 




Coordinador Judicial X  




Orlando Salguero Araya Coordinador Judicial X  




Yahaira Meléndez 
Benavides 




Dirección de 
Planificación Profesional 2 X  




 
 




Temas Tratados 




1. Presentación y retroalimentación del Modelo de Sostenibilidad. 
2. Capacitación e implementación de la nueva matriz de indicadores de gestión. 
3. Realizar un ejercicio en la herramienta que está trabajando la Dirección de 




Planificación para los indicadores de gestión. 
4. Realizar un ejercicio controlado sobre el tiempo invertido en el proveído. 
5. Acompañar al personal juzgador a juicio fuera del Despacho. 
6. Revisión de las fases y tareas del circulante del Despacho.  
 
 
 




Actividades realizadas 
 




Responsable 




• Retroalimentación sobre el Modelo 
de Sostenibilidad, mediante una 
presentación a todo el personal del 
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Despacho, en la que se invitó a la 
Administración Regional, a la 
Contraloría de Servicios y la 
Profesional destacada en el Circuito 
de la Dirección de Planificación (se 
envió minuta aparte sobre las 
observaciones de la presentación). 




 
 
 




Profesional de la Dirección de 
Planificación 




• El Despacho ya contaba con una 




matriz de indicadores de gestión 




que se implementó durante el 




Rediseño de Procesos, por lo que se 




procedió con implementación de la 




nueva matriz de Indicadores de 




Gestión, que se implementó en 




todos los juzgados que conocen la 




materia Agraria, para lo cual se 




realizó como práctica el mes de 




octubre, en el que se explicó los 




nuevos indicadores que se miden y 




la forma de extraer la información. 




 
 
 
 
 
 




Profesional de la Dirección de 
Planificación con el Coordinador Judicial 
del Juzgado Agrarios del Circuito Judicial 




de Cartago 




• Se realizó un ejercicio relacionado 




con el plan piloto que está 




trabajando la Dirección de 




Planificación en SIGMA, que 




pretende concentrar la mayoría de 




la información necesaria para la 




alimentación de los indicadores y 




visualizar de forma fácil y unificada 




la información y reducir las 




posibilidades del error humano; se 




realizó como práctica el mes de 




octubre en la herramienta 




SurveyMonkey, durante el ejercicio 




se evacuaron dudas y se solicitó que 




se llenaran los meses anteriores a 




octubre con el fin de crear un 




histórico que permita mejorar la 




herramienta y la toma de decisiones. 




 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




Profesional de la Dirección de 
Planificación con el Coordinador Judicial 
del Juzgado Agrario del Circuito Judicial 




de Cartago 




• Se realizó un ejercicio controlado 




para la recolección de información 
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sobre el tiempo invertido en la 




atención del proveído, para lo cual 




se solicitó que una persona técnica 




judicial estuviera dedicada 




exclusivamente a esta labor y que se 




dedicara a la resolución de 




demandas nuevas y escritos, con la 




finalidad de recolectar información 




que sirva de base para el análisis de 




los indicadores implementados para 




el personal técnico del despacho, 




actividad realizada durante el 




seguimiento. 




 
 
 
 
 
 
 




Técnico Judicial 2 del Juzgado Agrario del 
Circuito Judicial de Cartago 




• Se acompañó a un juicio fuera del 




Despacho, con el fin de analizar el 




procedimiento, traslados y la 




función que realizan las personas 




juzgadoras y técnicas judiciales, 




durante las audiencias que deben 




realizar en el campo. 




 
 
 




Profesional de la Dirección de 
Planificación 




• Se revisaron las fases y tareas del 




circulante del Despacho, con el fin 




de verificar si el expediente tenía la 




fase correcta según la tarea, por lo 




que se entregó una lista al 




Coordinador Judicial para que 




hiciera los ajustes necesarios en los 




casos que correspondía. 




 
 
 




Profesional de la Dirección de 
Planificación con el Coordinador Judicial 
del Juzgado Agrario del Circuito Judicial 




de Cartago 




• Se adjunta el archivo del ejercicio 




controlado para la recolección de 




información sobre el tiempo 




invertido en la atención del 




proveído y el diagrama 




multicolumnar del acompañamiento 




a la audiencia fuera del Despacho. 




RECOLECCION INF 




MATERIA AGRARIA Cartago.xls 




 
 
 
 
 
 




Profesional de la Dirección de  
Planificación 
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Nota: Se cuenta con el plazo de dos días hábiles para la presentación de 
observaciones, en caso de no obtener respuesta se dará por aprobada la minuta.   




Diagrama 




Multicolumnar Juicio Cartago.xls 
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
 




SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL 
 




 




Tema de la 
minuta: 




Sesión-Taller de devolución de resultados, 
Abordaje del Juzgado de Agrario del Circuito 
Judicial Cartago, a raíz de la entrada en vigor del 
Código Procesal Agrario. 




N°: 
139-PLA-




MI-MNTA-
2020 




 
 




Objetivo: 
Presentar los resultados del abordaje al personal del Juzgado 
Agrario del Circuito Judicial de Cartago, con el fin de informar sobre 
los resultados obtenidos. 




 
 




Fecha Lugar Hora inicio Hora final 




28/4/2020 
29/4/2020 




Teams (Videoconferencia) 
14:00 horas 
09:00 a.m. 




17:16 horas 
10:45 a.m. 




 
 




Convocados Oficina Puesto 
Asistencia 




Sí No 




Licda. Rebeca Salazar 
Alcócer 




Juzgado Agrario 
del Circuito 




Judicial Cartago 




Jueza Coordinadora X  




Lic. Edgar Calvo Solano Juez X  




Orlando Salguero Aguilar Coordinador Judicial X  




Natalia Granados 
Madrigal 




Técnica Judicial X  




Fabián Quesada Arley Técnico Judicial X  




Alejandro Li Ruíz Técnico Judicial  X 




Licda. Yahaira Meléndez 
Benavides 




Dirección de 
Planificación 




Profesional 2 X  
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Acuerdos y Asuntos Conversados 




Presentación Sesión-Taller sobre el abordaje realizado en el Despacho 
 




1. Se inicia con la Presentación, exponiendo los principales resultados del 




abordaje realizado al despacho. 




2. Sobre la estructura de la Agenda Cronos, se indica que realizan más 




audiencias de las mencionadas, que se inicia el mes con esa estructura pero 




al final realizan más con los urgentes y las medidas cautelares, por eso 




dejan espacios; también tienen problemas con las personas técnicas 




judiciales que no realizan los señalamientos en la agenda y cuando la jueza 




o el juez va a realizar la anotación ya no lo pueden hacer porque no se 




incluyó y eso los perjudica, otro punto, es que solamente tienen el vehículo 




asignado el vehículo dos veces a la semana, por lo que solamente se pueden 




realizar dos audiencias fuera del despacho entre las dos personas 




juzgadoras. Indica doña Rebeca que con la cantidad de audiencias que 




deben realizar, cuando van a tener tiempo para resolverle, porque con el 




Código Agrario va a ser san sanatorio si no se dicta en el plazo de los 10 




días y con esa cantidad de audiencias no hay tiempo para resolver.  




3. En cuanto al mapeo de los procesos, en algunos de los resultados de los 




plazos les parece que no están acordes, se indica que el muestro se revisó 




con el coordinador judicial y durante la presentación se aclararon algunos 




de los tiempos.  




4. En relación a los planes de trabajo planteados producto del abordaje, se 




registran los siguientes comentarios del despacho: 




a. Sobre las propuestas: 1. Equiparación de las cargas de trabajo entre todo 




el personal técnico judicial, 2. Rol en el área de manifestación y teléfono, 3. 




Reasignación de funciones. 4. Redistribución del circulante. 5. 




Implementación del reparto automático.  6. Priorizar la atención de escritos, 




el despacho está de acuerdo. 




b. En cuanto a la propuesta 7. Cuota de tramitación diaria para el personal 




técnico judicial, el despacho no está de acuerdo. 




c. Las propuestas 8. Cuota de sentencias mensuales, el despacho está de 




acuerdo; además, ya fue aprobada por el Consejo Superior. 9. Cuota 




de audiencias, como se indicó lineas arriba, se realizan más 




audiencias de las mencionadas en la estructura, les preocupa la 




cantidad que se indica porque no tendrían tiempos para el dictado 




de las sentencias y con el nuevo código los pueden sancionar. 10. 




Actualización de la matriz de indicadores, están de acuerdo.  




5. Por último, se aclara que las personas técnicas judiciales Natalia Granados 




y Fabián Quesada, estuvieron presentes solamente el día 29 de abril de 2020 
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Anexos: 




    




Presentación Agrario 




Cartago.pptx  
 




Se deja rendida la minuta sobre los asuntos tratados los días 28 y 29 de abril de 2020. 




Dirigido a los presentes de la reunión, según correo remitido el 4/5/2020. Se confiere un 




plazo de tres días hábiles para sus observaciones, en caso de no obtener respuesta se dará 




por aprobada. 
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DESGLOSE DE FUNCIONES



DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN



SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL







El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio; así como, definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.



La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:



· Incorrecta: elaborar informes.



· Correcta: elaborar resoluciones de señalamiento a audiencias.



Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina, ya sea de forma electrónica (preferiblemente) o manual, y será la base para las entrevistas que realizaremos con cada uno.



El documento cuenta con tres apartados:



1. Funciones



2. Formatos o Machotes



3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones



Se les agradece contemplar los tres apartados.



Por favor no escribir el texto en mayúscula.



Consultas o preguntas a:



· El profesional de la Dirección de Planificación a cargo de su oficina (Ext. 01-4752 o 01-4753, número directo 2295-4752 o 2295-4753).



				Nombre del puesto:  Jueza Coordinadora Rebeca Salazar Alcócer







				Cantidad años en el puesto:  14 años aproximadamente, y 5 años antes como interina







				Superior inmediato:  Presidencia 







				Supervisor: Presidencia 







				Funciones:







				· Funciones de administración propias del juez coordinador como por ejemplo velar por que los Indicadores de gestión se mantengan al día.







				· Aplicar régimen disciplinario cuando corresponda, organizar las diferentes actividades del despacho.







				· Dictado se sentencias y auto-sentencias.







				· Aprobación de oficios de nombramientos, vacaciones o incapacidades.







				· Aprobación de giros en el SDJ.







				· Formulación de PAOS, PAI, SEVRI.







				Asistir a todas las giras que le correspondan







				· Firma y notificación de todas las resoluciones que se dictan en los expedientes que tenga asignados







				· Revisar las pretensiones en procesos contenciosos de recién ingreso.







				· Completar informes de las labores diarias del despacho.







				· Revisión y limpieza del correo electrónico oficial del despacho.







				 Rendir informes con el Coordinador Judicial para la Contraloría de Servicios







				Presidir las reuniones a lo interno del despacho para tratar asuntos varios.







				Formatos o machotes utilizados para realizar sus funciones:



Ejemplo: formato para entrevistas de testigos.







				· Machotes personales para las sentencias, tanto en asuntos contenciosos como no contenciosos



· Machotes personales para las excepciones previas



· Machotes personales para resoluciones interlocutorias



· Machotes personales para los autos



· Machotes personales para las sentencias



Sin embargo es importante aclarar que siendo que las plantillas no coinciden en nada con nuestra materia, pues en su mayoría son de civil, lo que utilizamos como machotes son los encabezados y algunos conceptos ya establecidos en algunos de esos llamados machotes que vamos guardando.



La materia agraria es sumamente diversa y no trata de asuntos sencillos como por años se ha creído; así que en realidad y por lo menos en el caso del Juzgado de Cartago, los asuntos no son los mismos, por lo que es difícil hablar de un machote en forma genérica. Al ser los asuntos tan complicados y diversos solo utilizamos los formatos de las sentencias y los autos, más no su contenido, pues, como indiqué en líneas anteriores, los asuntos son todos muy diferentes y complejos, caso contrario a lo que pasa en civil que pueden ser un poco más “machoteros”, por lo que dentro de los machotes o más bien formatos guardamos algunos conceptos, como por ejemplo de usucapion, acciones reivindicatorias, contratos u otros, de los cuales solo usamos el concepto para luego analizar cada caso en concreto y desarrollarlo en forma distinta, pues normalmente no suelen ser iguales. De esa forma, en cada sentencia o en cada auto en el que vamos trabajando, vamos construyendo un documento nuevo que se guarda. Pero en la realidad dichos machotes representa solamente el formato más no el fondo del asunto    







				







				Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:







				INDER







				AyA







				Procuraduría General de la República







				SINAC







				MOP
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El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio; así como, definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.



La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:



· Incorrecta: elaborar informes.



· Correcta: elaborar resoluciones de señalamiento a audiencias.



Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina, ya sea de forma electrónica (preferiblemente) o manual, y será la base para las entrevistas que realizaremos con cada uno.



El documento cuenta con tres apartados:



1. Funciones



2. Formatos o Machotes



3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones



Se les agradece contemplar los tres apartados.



Por favor no escribir el texto en mayúscula.



Consultas o preguntas a:



· El profesional de la Dirección de Planificación a cargo de su oficina (Ext. 01-4752 o 01-4753, número directo 2295-4752 o 2295-4753).







				Nombre del puesto:  Juez Agrario 3







				Cantidad años en el puesto:  17 años







				Superior inmediato:   Rebeca Salazar Alcocer







				Supervisor: 







				Funciones:







				Mis funciones principales incluyen:



-Dictado de sentencias en procesos ordinarios.







				-La resolución de excepciones e incidentes dentro de procesos ordinarios y procesos contenciosos.







				-La resolución de medidas cautelares.







				-Dictado de sentencias en procesos no contenciosos, tales como informaciones posesorias, localizaciones de derechos y rectificaciones de medidas.







				-La revisión de demandas nuevas para hacer las prevenciones respectivas, tales como aclarar hechos cuando estos son confusos o pretensiones si son confusas o contradictorias, integrar litis consorcios pasivos necesarios, aclarar direcciones de demandados, en resumen, prevenir omisiones en escritos de demanda. (en los procesos Contenciosos como los ordinarios e interdictos).







				-Aclaración de dudas del personal de apoyo del despacho, con respecto a cómo resolver algunos escritos de las partes.







				-Dar capacitaciones al personal, cuando se presenta un asunto complejo que pueda tener repercusiones en otros procesos similares.







				-Realizar juicios verbales en procesos ordinarios, tales como acciones reivindicatorias, usucapiones, interdictos, medidas cautelares, etc.







				-Realización de audiencias de conciliación en todos los procesos de índole contenciosa, y de ser necesario el dictado de la sentencia de conciliación.







				-Recabar la prueba testimonial en procesos no contenciosos y la realización de reconocimientos judiciales, que son obligatorios.







				-Realización de reconocimientos judiciales en medidas cautelares.







				-Realización, obligatoria, de reconocimiento judicial, en interdictos de derribo, para el dictado de medida cautelar previa.







				-Firmado diario de los proyectos de resolución que me pasa el personal auxiliar de la oficina.







				-Participar en las reuniones mensuales sobre indicadores, que son de carácter obligatorio.







				-Reuniones periódicas ordinarias, y extraordinarias, con el personal y la Jueza Coordinadora, para mantener un control sobre la productividad del despacho y la gestión de riesgos.







				







				Formatos o machotes utilizados para realizar sus funciones:



Ejemplo: formato para entrevistas de testigos.







				En mi caso, no existe un formato para el dictado de sentencias, pues son de muy diversa índole, que depende del proceso a resolver. 







				-El nuevo Código Procesal Civil, de aplicación supletoria en materia agraria, establece que no corresponde a los jueces interrogar a los testigos ya que esta es tarea exclusiva de los abogados de las partes. Por otra parte queda a criterio de cada persona juzgadora interrogar o no a los testigos en procesos litigiosos. 







				-En procesos no contenciosos, existe un cuestionario con las preguntas de ley que deben hacerse a los testigos sobre todos en diligencias de información posesoria y rectificación de medida. Ya que las mismas preguntas se hacen a todos los testigos en este tipo de procesos. 







				







				Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:







				-En algunas ocasiones, se solicita el auxilio de la Oficina de Planimetría del Organismo de Investigación Judicial, para la resolución de algunos casos.







				- En el caso de los interdictos de derribo exclusivamente se hace necesario la participación del Ministerio del Ambiente y Energía, el cual entrega un informe de carácter obligatorio, que permite, a la postre, el dictado de la medida cautelar previa, y posteriormente el dictado de la sentencia definitiva. 







				-Registro Nacional para hacer estudios de personas u obtener información de inmuebles.







				-El uso de Nexus, sistema de investigación jurisprudencial, es muy necesario para el cumplimiento de las funciones que me competen como juez. 
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FORMULARIO DE PLANIFICACION COORDINADOR JUDICIAL.doc


FO-0519-07



DESGLOSE DE FUNCIONES



DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN



SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL







El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio; así como, definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.



La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:



· Incorrecta: elaborar informes.



· Correcta: elaborar resoluciones de señalamiento a audiencias.



Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina, ya sea de forma electrónica (preferiblemente) o manual, y será la base para las entrevistas que realizaremos con cada uno.



El documento cuenta con tres apartados:



1. Funciones



2. Formatos o Machotes



3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones



Se les agradece contemplar los tres apartados.



Por favor no escribir el texto en mayúscula.



Consultas o preguntas a:



· El profesional de la Dirección de Planificación a cargo de su oficina (Ext. 01-4752 o 01-4753, número directo 2295-4752 o 2295-4753).



				Nombre del puesto:  Coordinador Judicial







				Cantidad años en el puesto:  12 años







				Superior inmediato:   Licda. Rebeca Salazar Alcocer







				Supervisor:  Licda. Rebeca Salazar Alcocer 







				Funciones:







				· Revisión y limpieza del correo electrónico oficial del despacho.



·  Agregar los escritos electrónicos que ingresan por correo electrónico.




· Distribución al juez y auxiliar de las demandas nuevas que ingresan al despacho, tanto las que ingresan por el Sistema de Gestión, como las que ingresan por medio del sistema de itineraciones.




· Pasar raya roja en el Registro de Asistencia del despacho.




· Itinerar al Tribunal Agrario todos los expedientes que se acepte su apelación en sentencias, auto-sentencias o autos e inhibitorias. 



· Llevar al día el libro de juramentaciones del despacho.




· Ingresar, a tiempo, al Sistema Electrónico de nombramientos todos los movimientos relativos a sustituciones, vacaciones, permisos, vacaciones de cierres colectivos e incapacidades que se generen en el despacho.




· Control electrónico de sustituciones de los jueces y técnicos judiciales.




· Remitir mediante el sistema PJ INCORPORACIÓN DE ARCHIVOS PDF EDICTOS" a la Dirección Jurídica del Poder Judicial los edictos que se deben publicar en forma gratuita (las personas técnicas suben a una carpeta los edictos para ser remitidos).




· Remitir por correo electrónico todos los oficios que se emiten en el Juzgado para las diferentes Mucipalidades, Minae, Registro Público, etc.




· Aprobar, mediante el "Sistema Electrónico de Mandamientos" todos los mandamientos de embargo o anotación de demandas, y su posterior levantamiento si es del caso, que se generan en el Juzgado Agrario (las personas técnicas judiciales, cuando ya se ordena el levantamiento o la anotación en el SREM, se lo trasladan a una tarea específica en el Escritorio Virtual “Aprobar en el SREM”).




· Ingresar las órdenes de pago en el sistema de "Sistema de Depósitos Judiciales" de todos los giros que se ordenan en el Despacho y llevar un control físico en libro de giros y realizar el procedimiento para remisión de dineros al Régimen No Contributivo de la C.C.S.S. 




· Mantener un control diario de los dineros que ingresan en el despacho por medio del "Sistema de Depósitos Judiciales" y posibles errores que genere dicho sistema mediante revisiones diarias (revisar lo que ingreso y que corresponda al Juzgado).




·  Desactivar o activar las claves de acceso al Sistema de Depósitos Judiciales cuando algún miembro del despacho no se encuentre, ya sea por motivo de incapacidad, permisos, ascensos, etc.




· Co-ayudar con la contestación de quejas realizadas ante inspección judicial o la Contraloría de Servicios de éste Circuito (se les solicita un informe al técnico o técnica encargada del expediente para posteriormente realizar el oficio de respuesta a la Inspección Judicial, el cual debe llevar el VB° de la Jueza Coordinadora).



· Solicitar al Dpto. de Informática de éste Circuito las configuraciones necesarias en el sistema de cómputo para personal nuevo que ingrese al despacho.




· Designación de peritos que se solicitan en los diferentes procesos que se tramitan por medio del Programa institucional para el nombramiento de peritos.




· Ayudar al personal juzgador con cualquier duda que tengan ya sea en relación a algún proceso en temas jurídicos o en temas propiamente de administración del despacho o del personal del Juzgado.




· Todo lo relativo a mantener la infraestructura de la edificación donde se encuentra el Juzgado Agrario en buenas condiciones como por ejemplo, reparación de goteras, pintura, limpieza, modificaciones estructurales, etc




· Labores relacionadas con la tramitación propiamente de los procesos judiciales ya que, aún cuando no se me asignan expedientes nuevos, mantengo la tramitación de todos los procesos que anteriormente tramitaba, aproximadamente 17 expedientes.




·  Evacuar las dudas de los usuarios que por algún motivo se presenten molestos al despacho, a fin de evitar hasta donde sea posible, se generen quejas a la contraloría o inspección judicial.




· Mantener la custodia bajo llave de los suministros del despacho, como lapiceros, lápices, tintas, discos compactos, grapas, etc.




· Mantener la custodia bajo llave y posterior entrega de las boletas de presentación ante el Registro Nacional (se lleva un registro en un libro para mantener el consecutivo).




· Llevar el pase a fallo revisando los procesos en los aspectos básicos que efectivamente se encuentren para fallo; así como control de los Libros de Pase a Fallo y Libros de Sentencias dictadas en formato digital y con la mejora de pase a fallo del E.V.



· Realizar cada quince días una carga de datos del sistema generación de informes SIGMA, a fin de detectar cualquier inconsistencia que se genere y poder corregirla antes de la entrega de los informes para Estadística. 



· Custodia e inventariado de todos los activos del despacho.




· Mantener todos los controles relacionados al buen funcionamiento del despacho en cuanto al personal por ejemplo la presentación personal, puntualidad, cuidados en relación a la tramitación, atrasos en los expedientes, respeto entre compañeros, etc.




· Organizar y guiar las reuniones para la realización del SEVRI, del PAO y PAI, confección y análisis de los consecuentes seguimientos de dichas normas.




· Confeccionar mensualmente los indicadores de gestión del despacho y organizar la reunión mensual para su análisis.




· Confeccionar mensualmente los informes estadísticos sin inconsistencias según el procedimiento indicado en la circular 05-2016.



·  Llevar el libro de reuniones donde se hace una constancia de todas las reuniones que se llevan en el despacho donde se describen los acuerdos tomados para la mejor tramitación de procesos, o cambio de procedimientos en temas específicos, también cuando se realizan reuniones para el SEVRI, PAO, PAI o para discutir sobre valores institucionales. 



·  Evacuar todas las consultas que se generan telefónicamente por los usuarios.




· En situaciones en las que el técnico judicial 3, encargado de la manifestación del despacho deba ir a giras o se encuentre ausente por cualquier motivo, le corresponde la atención al público y en caso de mucha afluencia, con la ayuda de los demás técnicos que se encuentren en el despacho.




· Revisar todos los expedientes que ingresan del Archivo Judicial y del Tribunal Agrario ya sean por medio de itineraciones o en forma física.




· Solicitar los expedientes al Archivo Judicial y coordinar su debido escaneo para la tramitación del mismo (el escaneo puede ser por medio de la Administración y si el expediente no tiene muchos folios lo realiza el Técnico Judicial 3).




· Devolver los expedientes que se solicitan al archivo judicial, previo estudio de los mismos, realizar los listados y coordinar su envió con el vehículo judicial.




· Llevar el control de todos los señalamientos que se realizan en el despacho, donde cada técnico debe buscar una fecha en la agenda y posteriormente mi persona autoriza dicho señalamiento, según las indicaciones realizadas por la jueza coordinadora de rol de señalamientos (los técnicos judiciales consultan cuando se le puede asignar audiencia a un Juez o Jueza, ya que tienen un rol definido por los jueces de la siguiente manera: en una semana se le asignan dos audiencias a uno de los jueces y una audiencia al otro juez y la siguiente semana al juez que se le asigno una audiencia se le asignan dos y al juez que tenía dos audiencias la semana anterior se le asigna una audiencia; sin embargo, puede suceder que salga una medida cautelar o un urgente y debe ser atendida por el juez que tiene solo un señalamiento, luego que se tiene el VB° por el Juez o Jueza se incluye el señalamiento en la Agenda Cronos).




· Proceder con el depósito de los dineros en efectivo o cheques certificados que se aportan al despacho por motivo de remates, cumplimiento de conciliaciones, etc.



· Cuando se solicitan las ejecutorias en cualquier proceso debe hacerlas y también las correcciones (una vez que el proceso tiene sentencia y se debe hacer un movimiento e en el registro y se requiere la ejecutoria procede a realizar la resolución y la ejecutoria como tal y en caso de errores materiales también lo corrige para proceder a expedir la ejecutoria de forma correcta).







				Formatos o machotes utilizados para realizar sus funciones:



Ejemplo: formato para entrevistas de testigos.







				Formatos para tramitación de Informaciones Posesorias







				Formatos para tramitación de procesos Ordinarios







				Formatos para tramitación de procesos de Interdicto







				Formatos para tramitación de procesos de Cobro







				Formatos para la realización de los PAO´S







				Formatos para la realización de los SEVRIS







				Formatos para solicitar permisos de CRONOS, SREM, SDJ







				







				Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:







				Procuraduría General de la República







				Instituto de Desarrollo Rural







				Municipalidades de Cartago (Cartago, Guarco, Paraíso, etc)







				MINAE







				Acueductos y Alcantarillados







				Tribunal Agrario







				Juzgados Agrarios del país







				Oficinas de Comunicaciones Judiciales







				Fiscalía de Cartago







				Juzgado Penal de Cartago







				Sistema Bancario Nacional
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FO-0519-07



DESGLOSE DE FUNCIONES



DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN



SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL







El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio; así como, definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.



La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:



· Incorrecta: elaborar informes.



· Correcta: elaborar resoluciones de señalamiento a audiencias.



Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina, ya sea de forma electrónica (preferiblemente) o manual, y será la base para las entrevistas que realizaremos con cada uno.



El documento cuenta con tres apartados:



1. Funciones



2. Formatos o Machotes



3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones



Se les agradece contemplar los tres apartados.



Por favor no escribir el texto en mayúscula.



Consultas o preguntas a:



· El profesional de la Dirección de Planificación a cargo de su oficina (Ext. 01-4752 o 01-4753, número directo 2295-4752 o 2295-4753).



				Nombre del puesto: Técnico judicial 2







				Cantidad años en el puesto:  13 años







				Superior inmediato:  Orlando Salguero Aguilar  







				Supervisor: Rebeca Salazar Alcócer 







				Funciones:







				- Gestionar las activaciones y desactivaciones del SDJ (para desactivar a los compañeros cuando están de vacaciones o incapacitados y luego volver a activar los usuarios).







				- Tramitar diferentes procesos (Ordinarios, Interdictos, Ejecutivos hipotecarios, Ejecutivos Prendarios, Informaciones Procesarías y localizaciones de derecho). 







				- Recibe el expediente y lo revisa se procede a resolver y lo pasa al juez para su respectiva firma, para dicho trámite existe un plazo establecido (por no tener la capacitación de la nueva reforma, si es un expediente nuevo de un proceso ordinario el Coordinador se lo pasa al Juez o Jueza, para que lo revise y luego lo traslada al técnico para el trámite respectivo, y se debe resolver en 5 días).







				- Si el expediente requiere de una consulta al Juez se le pasa a la tarea del E.V. como consulta (cuando es un escrito complejo); sin embargo, al final lo conversan para estar más claros. 







				- Una vez notificado el expediente firmado y cumpliendo con el plazo establecido de los 8 días se procede hacer la devolución a las respectivas casillas.







				- Atender el teléfono (no se realiza siempre, solamente cuando el Coordinador está ocupado).







				- Atención a usuarios (no se realiza siempre, solamente cuando el T.J.3 o el Coordinador no están, ya que son las personas encargadas de la manifestación o también cuando la persona usuaria lo solicita).







				- Hacer el encabezado en cada expediente en el que se vaya a realizar audiencia en el Despacho, así como constancias de audiencias no realizadas, asimismo recoger firma digital de las partes en las Audiencias de Conciliación recabadas en la oficina.







				- Colaborar con algunas funciones que se ocupen como la capacitación de meritorios.







				- Realizar las giras en el campo de la siguiente manera:



Se traslada el equipo de cómputo y la grabadora respectiva.



Se realiza una inspección de la finca.



Al inicio de la audiencia las partes deben entregar sus identificaciones.



Velar por que la audiencia se realice de la mejor manera (vigilar por que los testigos no conversen entre ellos una vez que se recibe dicha prueba).



Confeccionar acta de audiencia en el lugar y recibir las firmas de las partes que asisten.



Se finaliza la audiencia y se trasladan al Juzgado.



Incorporar el acta respectiva al expediente electrónico.



- Se procede con la devolución de la grabadora para resguardar la información recabada. 







				- Realizar remates (se realizan pocos remates al año).







				- Coordinar fechas de señalamientos con Coordinador e Ingresarlos a la Agenda Cronos (debe primero consultar al Coordinador y luego el Coordinador le consulta a la Jueza para evitar algún choque de fecha con las reuniones de la Comisión Agraria).







				







				Formatos o machotes utilizados para realizar sus funciones:



Ejemplo: formato para entrevistas de testigos.







				 Documentos electrónicos







				 Fase de demanda







				 Modelos vinculados al procedimiento 







				 Oficios y Mandamientos







				 Resolución de Uso genérico 







				







				Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:







				Oficina de Comunicaciones Judiciales de Cartago







				Oficina de Comunicaciones Judiciales del Primer Circuito Judicial de San José







				Oficina de Comunicaciones Judiciales del Segundo Circuito Judicial de San José







				Municipalidad de Cartago 







				Municipalidad de Tarrazú







				Bancos Estatales y Privados







				Catastro Nacional







				Policía Proximidad de Tarrazú







				Registro Civil







				Fiscalía de la Unión 







				Fiscalía de Cartago







				Juzgado Penal de Cartago







				Minae de Cartago y Los Santos
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FORMULARIO DE PLANIFICACION Técnico Judicial 2.doc


FO-0519-07



DESGLOSE DE FUNCIONES



DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN



SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL







El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio; así como, definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.



La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:



· Incorrecta: elaborar informes.



· Correcta: elaborar resoluciones de señalamiento a audiencias.



Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina, ya sea de forma electrónica (preferiblemente) o manual, y será la base para las entrevistas que realizaremos con cada uno.



El documento cuenta con tres apartados:



1. Funciones



2. Formatos o Machotes



3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones



Se les agradece contemplar los tres apartados.



Por favor no escribir el texto en mayúscula.



Consultas o preguntas a:



· El profesional de la Dirección de Planificación a cargo de su oficina (Ext. 01-4752 o 01-4753, número directo 2295-4752 o 2295-4753).



				Nombre del puesto:  TÉCNICO JUDICIAL 2







				Cantidad años en el puesto:  9 AÑOS







				Superior inmediato: ORLANDO RAMÓN SALGUERO AGUILAR    







				Supervisor: REBECA SALAZAR ALCOCER.







				Funciones:







				· Tramitar diferentes procesos (Ordinarios, Interdictos, Ejecutivos hipotecarios, Ejecutivos Prendarios, Informaciones Posesorias y localizaciones de derecho). 







				· Recibe el expediente y lo revisa se procede a resolver y lo pasa al juez para su respectiva firma, para dicho trámite existe un plazo establecido (si es un Ordinario nuevo se le pasa al Juez o Jueza para revisión de las pretensiones y luego la persona técnica realiza las prevenciones de forma, el plazo se relaciona con los indicadores ya que si el juzgador dura mucho les afecta a las personas técnicas judiciales).







				· Si el expediente requiere de una consulta al Juez se le pasa en la tarea d el Escritorio Virtual de “Consulta”. 







				· Una vez notificado el expediente firmado y cumpliendo con el plazo establecido de los 8 días se procede hacer la devolución a las respectivas actas de notificación.







				· Atender el teléfono (solamente si el Coordinador no está disponible).







				· Atención a usuarios (solamente cuando el compañero encargado o el Coordinador Judicial no están disponibles).







				· Colaborar con algunas funciones que se ocupen como la capacitación de meritorios.







				· Realizar las giras en el campo de la siguiente manera:



Se traslada el equipo de cómputo y la grabadora respectiva.



Se realiza una inspección de la finca



Al inicio de la audiencia las partes deben entregar sus identificaciones.



Velar por que la audiencia se realice de la mejor manera (vigilar por que los testigos no conversen entre ellos una vez que se recibe dicha prueba).



Confeccionar acta de audiencia en el lugar y recibir las firmas de las partes que asisten.



Se finaliza la audiencia y se trasladan al Juzgado.



Incorporar el acta respectiva al expediente electrónico.



Se procede con la devolución de la grabadora para resguardar la información recabada.







				       Realizar los encabezados de las actas de las audiencias programadas                                                                                                                                                                                                                                    en el despacho, luego se recoge la firma y se pasa el expediente a trámite para lo que corresponda.







				            Realizar remates en la puerta exterior del despacho, se realiza el acta de asistencia y se recoge la firma a las partes y se pasa a tramitar.







				 Se recogen las firmas de las actas de conciliación realizadas en el despacho así como en las giras.







				







				Formatos o machotes utilizados para realizar sus funciones:



Ejemplo: formato para entrevistas de testigos.







				Plantillas del sistema de gestión







				Plantillas personales







				







				Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:







				Oficina de Comunicaciones Judiciales







				 MINAE de los Santos y Cartago







				 Delegaciones policiales 







				Registro Nacional







				Registro Civil







				Catastro







				Embajadas







				Bancos Estatales







				Empresas privadas







				Fiscalía de Cartago







				Entidades del Estado







				Otros despachos Judiciales 
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FO-0519-07



DESGLOSE DE FUNCIONES



DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN



SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL







El siguiente instrumento tiene la finalidad de recolectar información sobre las funciones que realiza cada una de las personas que laboran en la oficina en estudio; así como, definir cuáles son los formatos y las organizaciones con las que deben relacionarse para lograr realizar el trabajo asignado.



La información de las funciones debe ser clara y explícita, por ejemplo:



· Incorrecta: elaborar informes.



· Correcta: elaborar resoluciones de señalamiento a audiencias.



Este documento debe ser elaborado por cada una de las compañeras y compañeros de la oficina, ya sea de forma electrónica (preferiblemente) o manual, y será la base para las entrevistas que realizaremos con cada uno.



El documento cuenta con tres apartados:



1. Funciones



2. Formatos o Machotes



3. Entes, organizaciones, otras dependencias del PJ o Instituciones



Se les agradece contemplar los tres apartados.



Por favor no escribir el texto en mayúscula.



Consultas o preguntas a:



· El profesional de la Dirección de Planificación a cargo de su oficina (Ext. 01-4752 o 01-4753, número directo 2295-4752 o 2295-4753).



				Nombre del puesto:  Técnico Judicial 3







				Cantidad años en el puesto:  1 año y 5 meses







				Superior inmediato:   Licda. Rebeca Salazar Alcócer







				Supervisor: Orlando Salguero Aguilar 







				Funciones:







				- Tramitar diferentes procesos de naturaleza contenciosa y no contenciosa. (en los procesos contenciosos cuando ingresan una demanda nueva es la persona juzgadora la que revisa y si determina que se le debe hacer una prevención se lo traslada para que realice los trámites correspondientes y si no se debe realizar ninguna prevención lo traslada para darle curso).







				- Recibir el expediente, revisarlo, resolver, y pasarlo al juez para su respectiva firma en la resolución.  







				- Consultas al juez(a) acerca de asuntos complejos en la tramitación, para estos efectos se traslada el expediente a la tarea de “consulta”. (en ocasiones se conversa directamente con el juzgador para agilizar el trámite).







				- Una vez el expediente esté firmado, notificado, y cumpliendo el plazo establecido de 8 días se procede a hacer la devolución a las respectivas casillas. (ubicar el expediente según el tipo de trámite por ejemplo: espera comisión, espera evacuación de la prueba, entre otros).







				- Colaborar con algunas funciones que se ocupen, como capacitación de meritorios. (recibir los usuarios de las personas que vienen a cita con la Trabajadora Social y escanear documentos de esta oficina esporádicamente).







				- Realizar giras en el campo, cuyas funciones del técnico son: a) Trasladar el equipo de cómputo y grabadora, así como cinta métrica y pad de firmas. b) Recolectar identificaciones de las partes, testigos, peritos, etc. c) Vigilar que los testigos no conversen entre ellos una vez que se recibe dicha prueba, en aras de velar porque la audiencia se realice de la mejor manera. d) Confeccionar acta de audiencia en el lugar y recibir firmas de las personas presentes y que intervinieron en la audiencia. 







				- Realizar el correo del despacho cada semana (llevar el control de comisiones, armar comisiones, apuntar oficios, expedientes requeridos por el Tribunal Agrario, comisiones de delegados policiales). El correo por lo general lo revisan una vez a la semana, no se tiene un día específico. 







				- Sacar copias de expedientes físicos solicitados por los usuarios, así como copias requeridas por el despacho, pero casi no se hace porque ya está el expediente escaneado.







				- Encargado de pizarra informativa. (actualizar la información cuando la Administración Regional les trae la información, revisión del correo de la Pizarra Informativa a diario)







				- Encargado de recibir manifestaciones de los usuarios y atención al público.







				- Atender el teléfono del despacho y evacuar la consulta del usuario en caso de que el encargado o los demás compañeros no puedan hacerlo. (no se cuenta con teléfono inalámbrico)







				- Realizar la pizarra de diligencias semanalmente (lo que se hace es anotar los días de la semana en que se realizan las diligencias, dentro y fuera del despacho (se anota número de expediente, diligencia, hora, lugar, juez o jueza y persona técnica judicial) se hace todos los vienes).







				- En el caso de que alguno de los técnicos o técnicas no esté y sale un asunto urgente coadyuva en la labor del trámite cuando así sea solicitado. 







				- Escanear documentos solicitados por compañeros y jueces, y enviarlos a sus correos electrónicos (constancias salariales, incapacidades). 







				- Escaneo de documentos de la trabajadora social (justicia restaurativa), y enviarlos a su correo electrónico cuando así lo solicita. 







				







				Formatos o machotes utilizados para realizar sus funciones:



Ejemplo: formato para entrevistas de testigos.







				- Resoluciones de uso genérico (plantilla gestiones interlocutorias-trámite general)







				- Oficios y mandamientos. (comisiones, oficios, constancias, actas)







				- Documentos electrónicos (decretos de embargos y anotaciones)







				- Auto sentencia – Resolución Interlocutoria (voto automático)







				- Desglosar comisión. 







				- Plantillas personales (machotes creados conforme se tramita)







				







				Entes, Instituciones u Oficinas internas o externas al PJ con las cuales coordina o solicita información para realizar sus funciones:







				MINAE CARTAGO







				OFICINA DE COMUNICACIONES JUDICIALES DEL PRIMER, SEGUNDO, TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ. 







				FISCALÍA DE CARTAGO







				JUZGADO PENAL DE CARTAGO







				EMBAJADAS 







				MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 







				DELEGADOS POLICIALES







				JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE TARRAZÚ, DOTA Y LEÓN CORTÉS







				OFICINA DE COMUNICACIONES JUDICIALES DE CARTAGO 







				ARCHIVO JUDICIAL 







				SISTEMA BANCARIO NACIONAL







				SECCIÓN LAFOSCOPICA DEL ORGANISMO DE INVESTIGACIÓN JUDICIAL (para el descarte de huellas dactilares).
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Subproceso de Modernización Institucional



VERIFICACIÓN DE LA CONFORMACIÓN DEL EQUIPO DE MEJORA DE PROCESOS DEL JUZGADO AGRARIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO



				Elaborado por: Licda. Yahaira Meléndez Benavides







				







				











Noviembre de 2019



A. Oportunidad de mejora



Se sugiere valorar la conformación de un equipo de trabajo con personal del despacho que se abocará tanto al seguimiento requerido para todas las propuestas de solución implementadas; así como, también para el desarrollo e implementación de las propuestas pendientes, lo cual fue acogido positivamente por el despacho, debido a los cambios que se avecinan en cuanto a los métodos de trabajo empleados. Con base en lo anterior, se desarrolla la siguiente propuesta de mejora, de manera que sea implementada de forma inmediata por este despacho.



B. Propuesta de solución




Para lograr la mejora continua de los procesos que se realizan en la tramitación y resolución de causas del Juzgado Agrario de Cartago, se hace necesaria la existencia de una o varias figuras de liderazgo que soporten la toma de decisiones, coordinen la implementación de propuestas de solución elaboradas por el equipo técnico y la representación ante el despacho judicial en todo lo referente a los temas de mejora continua de los procesos y la automatización de estos. Para lo anterior es importante definir algunas de las principales especificaciones técnicas que se deben contemplar tanto en el momento de la conformación de este equipo como en el momento de la ejecución de este. 



C. Integración



Como se muestra en el siguiente cuadro, el equipo de mejora de procesos debe estar conformado por servidores y servidoras de diferentes jerarquías; sin embargo, queda a discreción del despacho tanto la cantidad como alguna incorporación adicional de los demás puestos que conforman la oficina.



Cuadro 1



Propuesta de Integración Equipo de Mejora de Procesos



				EQUIPO DE MEJORA



				PUESTO







				Licda. Rebeca Salazar Alcócer



				Jueza Coordinadora  







				Orlando Salguero Aguilar



				Coordinador Judicial







				Natalia Granados Madrigal



				Técnica Judicial 











            Fuente: Subproceso de Modernización Institucional



En caso de realizar alguna modificación en la conformación de este equipo de trabajo se recomienda incorporar todas las áreas del despacho de forma que exista comunicación y control de cada una de las tareas desarrolladas por los diferentes colaboradores del Juzgado.



D. Responsabilidades




1. Conformar los objetivos generales y específicos por año para la mejora continua del despacho (Plan Anual Operativo).




2. Divulgar los objetivos a todos los servidores y las servidoras que de una u otra forma ayudarán a lograr su cumplimiento.




3. Medir los objetivos planteados mediante la aplicación de indicadores.




4. Analizar y dar seguimiento a los resultados obtenidos de la aplicación de los indicadores.



5. Coordinar reuniones de personal o crear comunicaciones electrónicas como boletines, donde se comunican los objetivos planteados o su avance, así como, comunicaciones escritas que sean visibles para los miembros del despacho.



6. Liderar la identificación de oportunidades de mejora de la oficina de manera continua. 




7. Medir la satisfacción de la persona usuaria mediante una herramienta que capture requerimientos y cuantifique cuan satisfecha se encuentra.



8. Desarrollar propuestas de solución a los problemas detectados y crear la documentación requerida.



9. Implementar las propuestas (asegurar que se lleva a cabo lo que se establece en la documentación y que los miembros del despacho lo conozcan, se capaciten y lo ejecuten).



10. Mantener actualizada la documentación del despacho (que todo lo que se establece en la documentación sea actualizado conforme a los cambios inherentes del despacho).



11. Determinar e implementar o adoptar, en coordinación con el órgano competente, los plazos de gestión y cuotas de trabajo para todos sus trámites y actos procesales y actividades generales, en concordancia con la legislación vigente.
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Informaci�n de la Defensa P�blica.msg


Re: Cantidad de expedientes con representación de la Defensa Pública en el Juzgado Agrario de Cartago



				From



				Jesus Chaves Mora



				To



				Yahaira Melendez Benavides; Mario Alberto Rosales Vargas



				Cc



				Frank Alvarez Hernández



				Recipients



				ymelendez@Poder-Judicial.go.cr; mrosalesv@Poder-Judicial.go.cr; falvarez@Poder-Judicial.go.cr













Señora: 






Yahaira Meléndez Benavides.






Dirección de Planificación.






Poder Judicial. 
















   Estimada Licda. Por medio del presente correo, adjunto un documento Excel donde viene separado por circuito judicial los procesos que conoce la plaza de defensor público agrario en Cartago.


















Cabe indicar que el suscrito letrado público atiende las contrapartes en materia agraria de los circuitos de Turrialba, y en cierto casos el Circuito de San José. Además como ya le había indicado en conversaciones

 anteriores, la plaza de Cartago atiende los procesos agrarios donde figure una Asociación de Desarrollo Integral Indígena, y colabora en los procesos Contenciosos Administrativos de conformidad con el Ordinal 7 de la Ley N° 9593.
















Cualquier consulta con mucho gusto.-


















Jesús Chaves Mora















De: Yahaira Melendez Benavides


Enviado: lunes, 1 de julio de 2019 13:10:17


Para: Mario Alberto Rosales Vargas; Jesus Chaves Mora


Cc: Frank Alvarez Hernández


Asunto: Cantidad de expedientes con representación de la Defensa Pública en el Juzgado Agrario de Cartago

 









Buenas tardes






 






Lic. Mario Alberto Rosales Vargas






 






Para su conocimiento, le informo que durante el abordaje que realiza la Dirección de Planificación en los Juzgados Agrarios del país, como parte de los análisis que se

 deben realizar se solicita la colaboración a los Defensores Públicos de cada zona, para que indiquen la cantidad de expedientes en los que figura la Defensa Pública como representante de las partes (actor o demandado).






 






Por lo que se solicita la información al compañero de la Defensa Pública de Cartago, agradezco su ayuda con la información solicitada al compañero de la Defensa Pública

 de Cartago. 






 






Saludos,
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Hoja1




					PRCOCESOS AGRARIOS




					DEFENSA PÚBLICA					CARTAGO









					EXPEDIENTES TRAMITADOS 					ACTIVOS 					EN CARTAGO




					03-000010-0699-AG




					07-002222-0346-CI




					10-000090-0699-AG




					11-000099-0699-AG




					11-000314-0640-CI




					11-000332-0640-CI




					12-000061-0699-AG




					12-000095-0699-AG




					12-000102-0699-AG




					13-000001-0699-AG




					14-000091-1129-AG




					14-000106-0699-AG




					15-000068-0699-AG




					15-000144-0699-AG




					16-000042-0699-AG




					16-000076-0699-AG




					16-000141-0699-AG




					16-000164-0699-AG




					17-000087-0699-AG




					17-000089-0699-AG




					17-000110-0699-AG




					17-000117-0699-AG




					17-000122-0699-AG




					17-000145-0699-AG




					18-000015-0699-AG




					18-000028-0699-AG




					18-000030-0699-AG




					18-000052-0699-AG




					18-000054-0699-AG




					18-000057-0699-AG




					18-000064-0699-AG




					18-000065-0699-AG




					18-000068-0699-AG




					18-000071-0699-AG




					18-000076-0699-AG




					18-000076-0699-AG




					18-000082-0699-AG




					18-000083-0699-AG




					18-000085-0699-AG




					18-000086-0699-AG




					18-000087-0699-AG




					18-000088-0699-AG




					18-000094-0699-AG




					18-000095-0689-AG




					18-000098-0699-AG




					18-000106-0699-AG




					18-000111-0699-AG




					18-000112-0699-AG




					18-000115-0699-AG




					18-000116-0699-AG




					18-000122-0699-AG




					18-000126-0699-AG




					18-000128-0699-AG




					18-000135-0699-AG




					18-000139-0699-AG




					18-000141-0699-AG




					18-000144-0699-AG




					18-000154-0699-AG




					18-000159-0699-AG




					18-000161-0699-AG




					18-000162-0699-AG




					18-000163-0699-AG




					18-000164-0699-AG




					18-000176-0699-AG




					18-000223-0346-CI




					19-000003-0699-AG




					19-000004-0699-AG




					19-000008-0699-AG




					19-000009-0699-AG




					19-000012-0699-AG




					19-000014-0699-AG




					19-000015-0699-AG




					19-000016-0699-AG




					19-000025-0699-AG




					19-000034-0699-AG




					19-000037-0699-AG




					19-000039-0699-AG




					19-000040-0699-AG




					19-000042-0699-AG




					19-000048-0699-AG




					19-000053-0699-AG




					19-000062-0699-AG




					19-000070-0699-AG




					19-000071-0699-AG




					19-000072-0699-AG




					19-000073-0699-AG




					19-000074-0699-AG




					19-000075-0699-AG




					19-000076-0699-AG




					19-000077-0699-AG




					19-000084-0699-AG




					19-000085-0699-AG














					EXPEDIENTES TRAMITADOS 					ACTIVOS 					EN TURRIALBA




					10-000333-0341-CI




					14-000060-1002-AG




					17-000018-1002-AG




					17-000018-1002-AG




					18-000020-1002-AG




					18-000026-1002-AG




					18-000030-1002-AG




					18-000041-1002-AG




					18-000046-1002-AG




					18-000056-1002-AG




					19-000002-1002-AG




					19-000016-1002-AG














					EXPEDIENTES TRAMITADOS 					ACTIVOS 					EN BUENOS AIRES




					02-160032-0188-AG




					04-160004-0188-AG




					12-000067-1129-AG




					12-000130-1129-AG




					12-000159-1129-AG




					12-000188-1129-AG




					12-000189-1129-AG




					13-000008-1129-AG




					14-000154-1129-AG




					15-000062-0188-CI




					15-160026-1046-AG




					16-000093-1555-AG




					16-160054-1046-AG




					16-160087-1046-AG




					17-000004-1555-AG




					17-000011-1129-AG




					17-000028-1555-AG




					18-000022-1555-AG




					18-000054-1129-AG




					19-000001-1555-AG




					19-000004-1555-AG














					EXPEDIENTES TRAMITADOS 					ACTIVOS 					EN LIMÓN




					10-160034-0465-AG




					10-160116-0465-AG




					10-160177-0465-AG




					10-160179-0465-AG




					12-000125-0465-AG




					12-000173-0465-AG




					13-000114-0465-AG




					15-000006-0465-AG




					15-000153-0465-AG




					15-000153-0465-AG




					16-000005-0465-AG




					16-000042-0465-AG




					17-000090-0465-AG




					17-000097-0465-AG




					19-000004-0465-AG














					EXPEDIENTES TRAMITADOS 					ACTIVOS 					EN SAN JOSÉ




					14-000116-0689-AG




					17-000103-0689-AG




					18-000005-0689-AG




					18-000016-0689-AG




					18-000102-0689-AG














					OTROS EXPEDIENTES




					10-000021-0391-AG					SANTA CRUZ




					15-000193-0419-AG					CORREDORES
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Audiencia Fuera del Despacho



				PODER JUDICIAL																Código:



				Sección: Modernización Institucional																Elaborado por: Yahara Meléndez Benavides



				Despacho: Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago																Validado por:



				Proceso: Interdicto de Amparo de Posesión 18-000068-0699-AG																Fecha: 19/11/2019



				N°				Responsable				Técnica o Técnico Judicial				Jueza o Juez								SGDJ/ Escritorio Virtual				Observaciones



								Actividad: Acompañamiento a audiencia fuera del despacho.



				Gira



				1				Revisar que en el expediente no existn escritos que suspendan la gira.



				2				Revisar y preparar el equipo necesario para la realización de la gira (computadora portátil, grabadora de mano, cinta métrica, baterías, pad de firmas, entre otros)



				3				Traslado al lugar de la gira (San Lorenzo de Tarrazú)																				El traslado se realiza en vehículo oficial con la persona  juzgadora, técnico judicial y Defensor Público.



				4				Al  llegar al lugar, se solicita a las partes, abogados y testigos la cédula de identificación para confeccionar el encabezado del acta.



				5				Reconocimimento judicial.



				6				Se conversa con las partes del proceso para iniciar con la etapa de conciliación.



				7				Se proceede con el acta en la que se incluyen los datos de las personas presentes, los acuerdos de la conciliación, entre otros.



				8				Se procede con la lectura del acta y se recogen las firmas.																				Aplica para el personal juzgador y técnico judicial.



				9				Traslado de regreso al Despacho.																				El traslado se realiza en vehículo oficial con la persona  juzgadora, técnico judicial y Defensor Público.



				10				Se incorpora la información al expediente en el Escritorio Virtual.



				Operación       Transporte        Demora         Almacén         Decisión               Sistema              Inicio                  Fin



				NOMENCLATURA



				TJ				Técnica o Técnico Judicial



				JC				Juez o Jueza Coordinadora



				SGDJ/EV				Sistema de Gestión de Despachos Judiciales/Escritorio Virtual







FIN



Inicio



FIN



Inicio
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Manif. y Teléf.







												ROL DE MANIFESTACION																																								ROL DE TELÉFONO



												LUNES				MARTES				MIERCOLES				JUEVES				VIERNES				SABADO				DOMINGO																LUNES				MARTES				MIERCOLES				JUEVES				VIERNES				DOMINGO



				SEMANA 1				I AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A																SEMANA 1				I AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinadora o Coordinador Judicial				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A







								II AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A																				II AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinador o Coordinadora Judicial 				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A



				SEMANA 2				I AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B																SEMANA 2				I AUDIENCIA				Coordinadora o Coordinador Judicial				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinadora o Coordinador Judicial				Técnico o Técnica Judicial B







								II AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B																				II AUDIENCIA				Coordinador o Coordinadora Judicial 				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinador o Coordinadora Judicial 				Técnico o Técnica Judicial B



				SEMANA 3				I AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A																SEMANA 3				I AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinadora o Coordinador Judicial				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinadora o Coordinador Judicial







								II AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A																				II AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinador o Coordinadora Judicial 				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinador o Coordinadora Judicial 



				SEMANA 4				I AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B																SEMANA 4				I AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinadora o Coordinador Judicial				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A







								II AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B																				II AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinador o Coordinadora Judicial 				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A



				SEMANA 5				I AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A																SEMANA 5				I AUDIENCIA				Coordinadora o Coordinador Judicial				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinadora o Coordinador Judicial				Técnico o Técnica Judicial B







								II AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A																				II AUDIENCIA				Coordinador o Coordinadora Judicial 				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinador o Coordinadora Judicial 				Técnico o Técnica Judicial B



				SEMANA 6				I AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B																SEMANA 6				I AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinadora o Coordinador Judicial				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinadora o Coordinador Judicial







								II AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Técnico o Técnica Judicial B																				II AUDIENCIA				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinador o Coordinadora Judicial 				Técnico o Técnica Judicial B				Técnico o Técnica Judicial A				Coordinador o Coordinadora Judicial 
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Acta de Consejo Superior Nº 106 - 2017




Artículo LXIV
Buscar en el acta actual...




23 de Noviembre del 2017Fecha: 
Documentos citados: Circulares y Avisos




ARTÍCULO LXIV




DOCUMENTO Nº 894-17, 13689-17




El máster José Luis Bermúdez Obando y la licenciada Waiman Hin Herrera, en su orden, Director interino y Subdirectora interina de
Gestión Humana, mediante oficio N° SAP-325-2017 recibido el 14 de noviembre de 2017, informaron:




número 62-17 del Consejo Superior llevada a cabo el día 29 de junio del año 2017, artículo LXIV, se conoció el
informe de la Sección de Análisis de Puestos denominado SAP-193-2017, referente al estudio de la tarea 




 y la posibilidad de extender dicha función a diferentes clases de puestos ya que esa tarea se
encontraba asignada Auxiliar Administrativo únicamente.




“En la sesión 
“Mantener actualizada la




pizarra informativa”  existentes 
 a la descripción de clase de puesto “ ”, 




Como rédito de ese informe, la Sección de Análisis de Puestos planteó la posibilidad de que dicha tarea se extendiera a las
descripciones de clases de puestos Asistente Administrativo 1, 2 y 3, Secretaria 1 y 2, Secretaria Ejecutiva 1, 2, 3 y 4, Técnico
Judicial 1, 2 y 3, Técnico Supernumerario y Coordinador Judicial 1, 2 y 3, lo cual, fue aprobado por el Consejo Superior en la sesión
citada anteriormente.




No obstante, esta Sección considera que la tarea de  no puede ser establecida para
los puestos de




“Mantener actualizada la pizarra informativa”
“Técnico Supernumerario” en virtud de la naturaleza, características propias y dinámica laboral de estos cargos;




razón por la cual acudimos ante el honorable Consejo Superior para propiciar una rectificación a lo acordado por este órgano
superior y en consecuencia no considerar esta tarea a los cargos relacionados a la clase de Técnico Supernumerario.”




- 0 -




En sesión N° 62-17 celebrada el 29 de junio del año 2017, artículo LXIV, se acogió el acuerdo tomado por el Consejo de Personal
sobre el informe N° SAP-193-2017 relacionado con el estudio acerca de la tarea de “Mantener actualizada la pizarra informativa”,
además, se dispuso extender la función de “Mantener actualizada la pizarra informativa” a las siguientes clases de puestos:




Además debe mantenerse como parte de las funciones que se deben llevar a cabo en el puesto del Auxiliar Administrativo.




Mediante circular N° 137-2017 del 5 de setiembre de 2017, la Secretaría General de la Corte, hizo de conocimiento de los
despachos judiciales del País, el acuerdo tomado por este Consejo en sesión N° 62-17, celebrada el 29 de junio de 2017, artículo
LXIV, donde se acordó recordar la responsabilidad que tienen las diferentes jefaturas del Poder Judicial de gestionar el adecuado
funcionamiento de la pizarra informativa en sus oficinas o despachos, así como designar a la persona encargada de la misma y su
sustituto.
Se acordó: 1.) Acoger la gestión anterior y excluir a los puestos de Técnico o Técnica Supernumeraria, de la tarea “Mantener
actualizada la pizarra informativa”, la cuál será llevada a cabo por el personal permanente de los despachos.  La Secretaría de la
Corte tomará nota para hacer la modificación de la 




2.)
circular N° 137-2017 del 5 de setiembre de 2017.




 















Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: .11-09-2020 15:18:29
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Circular de Secretaría de la Corte N° 137 - 2017




05 de Setiembre del 2017




 Fecha de Publicación: 12 de Octubre del 2017




 Descriptores/Temas: Reglamento para la administración y el uso de los recursos informáticos




Publicada en SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE N°137 del 5 de septiembre
del 2017




 
 




CIRCULAR No. 137-2017
 
 




Asunto : Sobre la responsabilidad que tienen las diferentes jefaturas del Poder Judicial de designar a la persona encargada de la
Pizarra Informativa y su sustituto.-
 
 




A LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS
 
 




SE LES HACE SABER QUE:
 




El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 62-17, celebrada el 29 de junio de 2017, artículo LXIV, acordó comunicar a
todos los Despachos Judiciales del País recordando la responsabilidad que tienen las diferentes jefaturas del Poder Judicial de
gestionar el adecuado funcionamiento de la pizarra informativa en sus oficinas o despachos, así como designar a la persona
encargada de la misma y su sustituto
 
San José, 5 de setiembre de 2017
 
 




 
Licda. Silvia Navarro Romanini




Secretaria General
Corte Suprema de Justicia




 
Ref.: 7455-2017.
Filadelfa Calvo Aguilar.




Clasificación elaborada por SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE del Poder Judicial. Prohibida su reproducción y/o
distribución en forma onerosa.




Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: .11-09-2020 15:09:46
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932-PLA-MI-2021 
                                                                                                                   Ref. SICE: 260-19  



 
23 de agosto de 2021 
 
 
 
Licenciada 
Silvia Navarro Romanini  
Secretaría General de la Corte 
 
 
Estimada señora: 
 



Le remito el informe suscrito por el Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, 
Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con los 
indicadores de gestión de materia Agraria y algunas recomendaciones varias para 
la mejora continua tanto en Judicatura como en la Defensa Pública.  
  
 
Atentamente, 



 
 
Licda. Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. de Planificación 
 
 
Copias:  
 



 Mag. Luis Guillermo Rivas Loaiciga, Presidente 
Comisión de la Jurisdicción Agraria 



 



 Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 



 Defensa Pública  



 Juzgado Agrario de Liberia 



 Juzgado Agrario de Santa Cruz 



 Juzgado Agrario de Puntarenas 



 Juzgado Agrario de San Ramón 



 Juzgado Agrario de San Carlos 



 Juzgado Agrario de Limón 
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 Juzgado Agrario de Pococí 



 Juzgado Agrario de Cartago 



 Juzgado Agrario de Alajuela 



 Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José 



 Juzgado Agrario de Pérez Zeledón 



 Juzgado Agrario de Corredores 



 Administración del Segundo Circuito Judicial de San José 



 Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón) 



 Administración del Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores) 



 Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela 



 Administración del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 



 Administración del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) 



 Administración del Circuito Judicial Cartago 



 Administración del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) 



 Administración Regional de Santa Cruz 



 Administración del Circuito Judicial de Puntarenas 



 Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 



 Administración del Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí) 



 Archivo 
 
rqp 
Ref.260-2019 
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23 de agosto de 2021 



 



 



 



Licenciada 



Nacira Valverde Bermúdez 



Directora a.i. de Planificación 



 



 



Estimada señora: 



 



Con la finalidad de hacer un recuento e informar de las acciones realizadas en 



materia agraria, a continuación, se enlistan los principales antecedentes sobre los 



estudios realizado que cuentan con aprobación del Consejo Superior, así como los 



informes de presupuesto: 



 



 Oficio 412-PLA-MI-2021 relacionado con “el seguimiento a los despachos de 



materia Agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se 



incorporaran de forma definitiva en los informes finales de Rediseño de procesos de 



esta jurisdicción, conocido por el Consejo Superior en la sesión 95-19 celebrada el 31 



de octubre de 2019, artículo XXVII, con ocasión de la entrada en vigencia del Código 



Procesal Agrario”,  aprobado por Consejo Superior en sesión 36-2021 del 4 de 



mayo del 2021, artículo XLII. El documento contempla la totalidad de 



informes de abordajes realizados en los 12 juzgados agrarios del país, el 



detalle de los indicadores de gestión implementados en ese momento, el 



detalle de las fechas de implementación del Modelo de Sostenibilidad y 



emisión de primeros indicadores por el Despacho, el detalle de las 



actividades de seguimiento de indicadores de gestión realizadas por el 



equipo del Subproceso de Modernización Institucional y ajustes a indicadores 



propuestos.  



 



Informes de Presupuesto 
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 Informe 630-PLA-RH-MI-2019 relacionado con el Impacto organizacional y 



presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo 



Código Procesal Agrario para el 2020, Ley 9609, incorpora los Acuerdos del 



Consejo Superior en la Sesión Extraordinaria 44-19 (Presupuesto 2019) 



celebrada el 16 de mayo del 2019, Sesión Extraordinaria 47-19 artículo XXIII, 



celebrada el 24 de mayo del 2019 y Sesión de Corte Plena 22-19 artículo VI, 



celebrada el 6 de junio del 2019. 



 



 Informe 555-PLA-RH-MI-2021, relacionado con Impacto organizacional y 



presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo 



Código Procesal Agrario para el 2021, Ley 9609, conocido y aprobado por el 



Consejo Superior en la sesión 45-2020 celebrada el 08 de mayo del 2020, 



Artículo XVIII y Corte Plena sesión 31-2020 (Presupuesto 2021) artículo II, 



celebrada el 2 de junio del 2020. 



 



 Informe 428-PLA-RH-MI-2021, relacionado con Impacto organizacional y 



presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo 



Código Procesal Agrario para el 2022, Ley 9609, conocido y aprobado en 



sesión extraordinaria (presupuesto) Consejo Superior 30 -2021 celebrada el 16 



de abril del 2021 artículo XXII y en sesión extraordinaria de presupuesto del 



30 de abril del 2021. Sesión de Corte Plena 21-2021, del 1 de junio, artículo II. 



 



Respecto al tema de indicadores de gestión es importante mencionar, como se 



visualiza en el contenido del 412-PLA-MI-2021, los despachos iniciaron a generar 



indicadores de gestión en el 2019, el mes de inicio depende de las fechas de los 



abordajes realizado en cada uno de los Juzgados. Por lo tanto, a la fecha se cuenta 



con la información de los indicadores de gestión para todos los despachos para el 



2020 y los meses que corresponden al 2021,considerando el período de pandemia. 



Es importante indicar, que el Juzgado Agrario de Jicaral, que inició operaciones en 



mayo del 2021, a la fecha cuenta con indicadores de gestión implementado e 



iniciaron el envío de la información.  



 



En línea con lo anterior, se destaca que el equipo de trabajo del Subproceso de 



Estadística a la fecha realiza un conglomerado de plantillas de indicadores de 



gestión, actualmente y mientras se automatizan todos los indicadores por la 
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Dirección de Tecnología se visualizan en la página del Poder Judicial la información 



de los indicadores de seguimiento por materia y por oficina, que se brinda de 



manera transparente para que sea utilizada en análisis o estudios particulares que 



se requieran.  



 



 



Lo cual se encuentra visible en la siguiente dirección web: 



 
https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-
indicadores/indicadores-de-gestion-por-oficina 



 
 
En dicho link se despliega una plantilla construida en Excel que facilitará la 
interpretación de los indicadores, mostrando gráficamente los resultados, lo cual 
permite visualizar el comportamiento de todo el período para el cual contamos con 
información, un ejemplo de lo anterior se muestra a continuación: 
 



Agrario 



Consolidado_Indicad



ores_Gestin_Materia_Agraria.xlsx 
 
 
El consolidado en Excel para la materia agraria, en la hoja “Notas” permite visualizar 
por ejemplo los meses en que los despachos entregaron la información de 
indicadores de gestión, (se dio incumplimiento en el 2021 de marzo, abril y mayo de 
dos, dos y tres despachos respectivamente), se detalla a continuación:  
 



Imagen 1: Despachos Agrarios que registraron Información 
de Indicadores de Gestión por mes 





https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores/indicadores-de-gestion-por-oficina


https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores/indicadores-de-gestion-por-oficina
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Fuente: Consolidado Indicadores Gestión Materia Agraria. https://planificacion.poder 
judicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores/indicadores-de-gestion-por-oficina 
 



 



El Subproceso de Modernización Institucional como seguimiento a la labor 
realizada, procedió a desarrollar un taller a lo interno de la Dirección, desarrollado 
el 22 de julio de 2021. Este proceso involucro a los diferentes profesionales del 
Modelo de Sostenibilidad, ubicados en las diferentes regiones del país.  
 
A raíz de las oportunidades de mejora detectadas, para la matriz de indicadores de 
gestión de los despachos de Agrario, se realizaron ajustes a las matrices de 
Indicadores de Gestión, lo anterior, de la mano del compromiso con la mejora 
continua de los servicios que se brindan a nivel institucional.  
 
Es importante indicar que correspondieron a ajustes que versan en forma, 
aclaraciones, ajuste de parámetros ya aprobados, pero desactualizados en matrices, 
inclusiones de indicadores de gestión para personal de apoyo, entre otros, sin 
embargo, los cambios no corresponden a modificaciones de cuotas de trabajo, ya que 
las mismas están previamente aprobadas por el Consejo Superior  
 
El detalle se menciona a continuación:  
 



  Se verifica que las matrices indiquen “Cuota mensual esperada de señalamientos 



por persona juzgadora según el Plan de Acción de la Comisión asociado a las 



recomendaciones del informe de la Auditoría 1284-213-AUO-2014” .  



 Respecto al tema de la incorporación de los días de manifestación en la 



reducción de la cuota, se ajusta para la matriz del Juzgado Agrario de 



Puntarenas, ya que para las otras oficinas ya se había ajustado. 
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 El parámetro del indicador 4 “Relación salida total/ entrada total” es ajustado 



para el Juzgado Agrario de Puntarenas, ya que solo la matriz de este despacho 



presentaba la inconsistencia. 



 Para el indicador 5 “Plazo espera de dictado de sentencia” se mantiene el plazo 



de 5 a 7 días naturales, es importante indicar que el plazo legal indica que son 



5 días, lo que implica 5 días hábiles, y se debe tomar en cuenta que las 



matrices cuentan en días naturales por lo tanto se indica de 5 a 7 por los 



tiempos del fin de semana, para que las oficinas puedan tener esa holgura 



considerando esos días inhábiles. Adicionalmente se incorpora el siguiente 



texto en la columna de comentarios “Se recomienda analizar con el indicador 13 



"Cantidad de expedientes pendientes de fallo". El parámetro establecido es el plazo de 



Art 53 de la Ley Jurisdicción Agraria. El plazo legal es de 5 días hábiles, el indicador 



se cuenta de 5 a 7 días naturales por la posibilidad del tiempo de fin de semana que se 



pueda contabilizar.” 



 



 En el indicador 6 “Plazo espera para realización audiencia”, se incorpora en 



la columna de comentarios el siguiente texto “Se recomienda analizar con el 



indicador 12 "Cantidad de audiencias pendientes de realización"”. Adicionalmente, 



se ajusta el parámetro para la matriz del Juzgado Agrario de Puntarenas, ya 



que era la única matriz que presentaba inconsistencias. 



 En el indicador 7 “Plazo para resolver demandas nuevas”, se incorpora en la 



columna de comentarios el siguiente texto “Se recomienda analizar con el 



indicador 15 "Cantidad de Demandas nuevas pendientes de primera resolución". 



 El indicador 8 sobre el plazo de resolución de escritos, se divide en dos 8.1 



“Plazo para resolver escritos que el principal se encuentra fuera del 



Despacho” y 8.2 “Plazo para resolver escritos que se encuentran en el 



Despacho”, en este último se indica en la columna de comentarios “Se 



recomienda analizar con el indicador 14"Cantidad de escritos pendientes de 



resolver"”. 



 En el indicador 9 “Plazo de espera de resolución pendientes de firma por persona 



juzgadora” se incorpora el siguiente texto en la columna de comentarios “Se 



recomienda analizar con el indicador 24 "Cantidad de expedientes pendientes de 



firma por persona juzgadora"”. 



 Para el indicador 11 “Porcentaje de utilización de la Agenda”, se rellenan las 



columnas de periodicidad, responsable y comentarios, además se ajusta el 



parámetro para la matriz del Juzgado Agrario de Liberia. 











       Poder Judicial - Dirección de Planificación  
San José - Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr 



 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                                                                
con proyección e innovación 



8 



 En el indicador 12 “Cantidad de audiencias pendientes de realización”, se 



incorpora en la columna de comentarios “Se recomienda analizar con el indicador 



6 "Plazo espera para realización audiencia”. La cantidad de audiencias se alinea a la 



estructura de la agenda, la cantidad de personas juzgadoras y el plazo de espera para 



realización de audiencia.”. En los casos que fue necesario se ajustó los 



parámetros, de forma que el límite inferior corresponde a la equivalencia de 



la estructura de audiencias de dos meses y el superior a tres meses.  



 En el indicador 13 “Cantidad de expedientes pendientes de fallo”, se debe  



informar al Consejo Superior que por error material se consignó el pendiente 



de 1 a 2 meses en el informe 412-PLA-MI-2021 relacionado con “el seguimiento 



a los despachos de materia Agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de 



mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales de Rediseño de 



procesos de esta jurisdicción, conocido por el Consejo Superior en la sesión 95-19 



celebrada el 31 de octubre de 2019, artículo XXVII, con ocasión de la entrada en 



vigencia del Código Procesal Agrario”, conocido por Consejo Superior en sesión 



36-2021 del 4 de mayo del 2021, donde lo correcto debe ser como máximo lo 



pendiente de un mes en el parámetro superior y lo equivalente al 50% en el 



parámetro inferior, es decir en caso de que existan dos personas juzgadoras 



el rango debe quedar de 15 a 30 y en caso de una persona juzgadora debe 



quedar de 7 a 15.  



 Para el indicador “Cantidad de escritos pendientes de resolver” se modifica la 



forma de obtener el parámetro, se toma en cuenta que al ser despachos 



electrónicos un escrito puede ingresar cualquier día del año, por lo tanto, se 



calcula un promedio diario de ingreso de escritos tomando como base 30 días 



naturales y luego se multiplica esa taza diaria por   la cantidad de días que se 



definen como parámetro en el indicador 8.2 “Plazo para resolver escritos que se 



encuentran en el Despacho”.  



 En el indicador “Cantidad de Demandas nuevas pendientes de primera 



resolución” se ajustó el parámetro para el Juzgado Agrario de Alajuela, ya 



que solo esta matriz lo tenía desactualizado. 



 En el indicador “Cantidad de conflictos de competencias enviados a segunda 



instancia”, se incorpora en la columna de comentarios el siguiente texto: 



“Indicador Informativo”. 



 En el indicador 17 “Cantidad de expedientes pasados a firmar por persona Técnica 



Judicial a las personas juzgadoras”, se ajustan los parámetros de forma que se 



reducen la cantidad de días que se espera que las personas técnicas judiciales 



acompañen a audiencia a las personas juzgadoras en línea con la cantidad de 



audiencias fuera de la oficina que se espera que realicen las personas 
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juzgadoras al mes (8 audiencias fuera cada uno). En el caso de la matriz del 



Juzgado Agrario de Alajuela,  se hace la modificación a los signos. Sin 



embargo, en el caso de que las personas técnicas no asistan al campo, de 



forma responsable, la persona Juzgadora debe velar por que se maximice la 



producción de la oficina.   



 Se incorpora el indicador 18 “Cantidad de expedientes promedio pasados a firmar 



por persona Técnica Judicial Diaria a las personas juzgadoras”; el cual toma en 



cuenta en el cálculo la cantidad de expedientes pasados a firmar por persona 



técnica judicial en el mes, así como la cantidad de días hábiles del mes, la 



cantidad de días sin sustitución y los días que cada uno participa en 



audiencias fuera de la oficina. El indicador, además, cuenta con un promedio 



global “Promedio Global TJ”.  



 La incorporación del indicador anterior implicó la modificación de la 



numeración de los indicadores subsiguientes.  



 En el indicador 20 “Cantidad de giros realizados” se incorpora en la columna de 



comentarios lo siguiente “Indicador Informativo”. 



 En el indicador 21 “Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora”, se 



subdivide la línea de “Sentencias” en “Sentencia dictada + Sentencia de ejecución” 



y “Sentencia homologatoria”. Adicionalmente se ajusta el parámetro de forma 



que si se produce una unidad más de la cuota (15) sea de color verde y una 



menos (14) sea color rojo.  



 Para el indicador 23 “Cantidad de expedientes firmados por persona juzgadora” se 



homologa el parámetro con el indicador 17 “Cantidad de expedientes pasados a 



firmar por persona Técnica Judicial a las personas juzgadoras”, ya que, lo que se 



solicita a las personas técnicas judiciales como producción es lo que se espera 



que se firme por la persona juzgadora. Además, es importante tomar nota que 



el parámetro corresponde a lo que se espera se firme por la totalidad de 



personas juzgadoras que pertenezcan al despacho.  



 En el indicador 24 “Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona 



juzgadora”, se hace la revisión del parámetro y en los casos que requiere ajuste, 



se realizó el cambio. Es importante indicar que el parámetro equivale a 



totalidad de expedientes que se espera estén pendientes por la totalidad de 



personas juzgadoras del Despacho. 



 Se incorpora un apartado con nombre “Persona de Apoyo/ Adm/ CACMFJ” 



con la finalidad de incorporar la información de este tipo de personas, según 



el plan de trabajo que se formule. En resumen, se incluyen los siguientes 



indicadores 
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- 25.Porcentaje de efectividad de realización audiencias por persona 



juzgadora de apoyo 



- 26. Cantidad de resoluciones pasados a firmar por Técnico o Técnica 



de Apoyo  



- 27. Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica de apoyo  



- 28. Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora de apoyo 



- 29. Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora de apoyo 



 



 Al crear un apartado para las actividades de apoyo, se eliminan, en los casos 



que no existieran datos, las filas incluidas inicialmente como “Jueza o Juez de 



apoyo” con la finalidad de no duplicar el contenido. En los casos que, si existía 



información, se bloquearon en color negro las columnas de los parámetros y 



las celdas de las filas correspondientes.  



 Se eliminan las celdas ocultas que se detectaron.  



 Ajustes de formatos condicionantes en los casos que correspondiera.  



Lo anterior modifica las matrices de indicadores de gestión incluidas en el informe 
412-PLA-MI-2021 relacionado con “el seguimiento a los despachos de materia Agraria, 
con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma 
definitiva en los informes finales de Rediseño de procesos de esta jurisdicción, conocido por 
el Consejo Superior en la sesión 95-19 celebrada el 31 de octubre de 2019, artículo XXVII, 
con ocasión de la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario”, aprobado por Consejo 
Superior en sesión 36-2021 del 4 de mayo del 2021. Ya que, del proceso de 
implementación y seguimiento, se propuso y ejecutaron los ajustes 
correspondientes. 
 
Por otro lado, se menciona que se incluye en el ajuste, al Juzgado Agrario de Jicaral, 
el cual a partir de mayo del 2021 inició sus operaciones, por lo cual, esta Dirección 
brinda seguimiento debido a la implementación según el Modelo de Sostenibilidad.  
 
Los ajustes mencionados se comunicaron a los despachos involucrados mediante 
correo electrónico donde se socializa la última versión de la matriz de indicadores 
de gestión, los cuales se encuentran visibles en el apartado de apéndices de este 
oficio (del 1 al 13), y se está coordinando un acercamiento con las oficinas con la 
finalidad de explicar en detalle los cambios, esta labor, se está realizando por parte 
de los profesiones encargados de los ajustes, es importante mencionar que en los 
correos se incluyó al equipo del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de 
la Función Jurisdiccional (CACMFJ). Adicionalmente se realizó una sesión de 
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inducción a los cambios realizados con los Despachos relacionados, el detalle de la 
fecha de las sesiones y las minutas generadas se presen a continuación: 
 



Nombre 
Fecha de la Sesión 



de Inducción 
Número de 



Minuta 
Documento 



Juzgado Agrario de 
Liberia 



11 de agosto 2021 
743-PLA-EV-
MNTA-2021 743-PLA-EV-MNTA-2



021 Sesión sobre ajustes a matriz JAL 11-08-2021DEF.docx
 



Juzgado Agrario de 
Santa Cruz 



17 de agosto del 
2021 



750-PLA-EV-
MNTA-2021 
(preliminar) 



750-PLA-MI-MNTA-2



021.docx  



Juzgado Agrario de 
Puntarenas 



17 de agosto del 
2021 



752-PLA-EV-
MNTA-2021 
(preliminar) 



752-PLA-MI-MNTA-2



021.docx  



Juzgado Agrario de 
San Ramón 



11 de agosto de 2021 
741-PLA-MI-
MNTA-2021 
(preliminar) 



741-PLA-MI-MNTA-2



021.docx  



Juzgado Agrario de 
San Carlos 



12 de agosto de 2021 
736-PLA-MI-
MNTA-2021 
(preliminar) 



736-PLA-MI-MNTA-2



021 San Carlos.doc
 



Juzgado Agrario de 
Limón 



11 de agosto de 2021 
740-PLA-MI-
MNTA-2021 
(preliminar) 



740-PLA-MI-MNTA-2



021.docx  



Juzgado Agrario de 
Pococí. 



11 de agosto de 2021 
726-PLA-MI-
MNTA-2021 
(preliminar) 



726-PLA-MI-MNTA-2



021 Pococí.doc
 



Juzgado Agrario de 
Cartago 



10 de agosto de 2021 
738-PLA-MI-
MNTA-2021 
(preliminar) 



738-PLA-MI-MNTA-2



021.docx  



Juzgado Agrario de 
Alajuela 



17 de agosto del 
2021 



751-PLA-EV-
MNTA-2021 
(preliminar) 



751-PLA-MI-MNTA-2



021.docx
 



Juzgado Agrario del II 
Circuito Judicial de 



San José 
11 de agosto de 2021 



728-PLA-MI-
MNTA-2021 
(preliminar) 



728-PLA-MI-MNTA-2



021 Goicoechea.doc
 



Juzgado Agrario de 
Pérez Zeledón 



10 de agosto de 2021 
739-PLA-MI-
MNTA-2021 
(preliminar) 



739-PLA-MI-MNTA-2



021.docx  
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Nombre 
Fecha de la Sesión 



de Inducción 
Número de 



Minuta 
Documento 



Juzgado Agrario de 
Corredores 



12 de agosto de 2021 
735-PLA-MI-
MNTA-2021 
(preliminar) 



735-PLA-MI-MNTA-2



021 Corredores.doc
 



Juzgado Agrario de 
Jicaral 



12 de agosto del 
2021 



745-PLA-MI-
MNTA-2021 
(preliminar) 



745-PLA-MI-MNTA-2



021. Jicaral.doc  
 
En cumplimiento con lo solicitado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria se 
incorporan los motivos de suspensión de debates de este año, donde se evidencia 
que aproximadamente el 40% han sido por temas relacionados a la pandemia Covid 
19. Siendo el principal motivo la suspensión por la “Circular 47-2020” y en segundo 
lugar “Motivo o Fuerza Mayor”. A continuación, se detallan los motivos de 
suspensión: 
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Motivo de suspensión 
No 



Realizada 
Presencial 



No 
Realizada 



Video 
Confer 



No 
Reali
zado 



Sin 
Efecto 



Suspendida 
Presencial 



Suspendida 
Video 



Conferen 



Suspe
ndido 



Total 
general 



Porcentaje 



Acción de Inconstitucionalidad       1       1 0,07% 



Actividad Procesal Defectuosa 13 4   20 30 1 1 69 4,61% 



Acumulación Procesal       1       1 0,07% 



Anulado todo lo actuado       1       1 0,07% 



Archivo del Expediente 27       20     47 3,14% 



Asueto       3       3 0,20% 



Ausencia Intérprete         2     2 0,13% 



Cambio Fecha de señalamiento 105 6     54 4 4 173 11,56% 



Cambio Fecha de señalamiento a solicitud 
de parte 82 9 5   100 3 5 204 13,63% 



Circular 47-2020 70 2   25 189 3   289 19,31% 



Cortes del fluido eléctrico           1   1 0,07% 



Desistimiento del proceso 9   3         12 0,80% 



Disponibilidad de transporte 2       1     3 0,20% 



Enfermedad de la parte o abogado/a 8       16 2   26 1,74% 



Enfermedad del Perito/a 1             1 0,07% 



Error en notificación       4       4 0,27% 



Error en tramitación       25       25 1,67% 



Factores Climáticos y problemas de acceso 1             1 0,07% 



Falta informe Pericial 2             2 0,13% 



Inasistencia de las partes 37 5     2     44 2,94% 



Inasistencia de Perito/a 1             1 0,07% 



Inasistencia de testigos 9   1   1     11 0,73% 



Inasistencia justificada de la parte o 
abogado/a 2       2     4 0,27% 



Inasistencia parte Actora 15 4           19 1,27% 



Inasistencia parte Demandada 2       2     4 0,27% 



Incapacidad médica persona juzgadora 4             4 0,27% 
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Incerteza ubicación del inmueble 6             6 0,40% 



Interrupción de la comunicación por internet           2   2 0,13% 



Motivo o fuerza mayor 180 2 4   79 4 1 270 18,04% 



Muerte de una de las partes 6 1     1     8 0,53% 



No aportó medio transporte 8       1   1 10 0,67% 



No publicación edicto 6       1     7 0,47% 



No se citó o notificó a las partes 14 2     12     28 1,87% 



Petición o solicitud de partes 27 1     79 14 3 124 8,28% 



Por adjudicación en 1° remate 17             17 1,14% 



Prioridad a persona en condición vulnerable       3       3 0,20% 



Realizado en la primera audiencia       4       4 0,27% 



Recusación         1     1 0,07% 



Se presentó solo una parte   1           1 0,07% 



Señalamiento fracasado       12       12 0,80% 



Superposición de audiencias 1 1   25 8     35 2,34% 



Suspensión del proceso 4       13     17 1,14% 



Total general 659 38 13 124 614 34 15 1497 100,00% 
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En relación con los aspectos propios de la materia agraria, también se determinaron 
cinco recomendaciones para atender aspectos críticos de forma urgente, tales como:  
 



1. Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional y Comisión de Asuntos Agrarios.  Según el informe 706-PLA-



MI-2021, la materia agraria tiene la efectividad más baja a nivel nacional con 



un 46%, sustentados en los lineamientos aprobados por el Consejo Superior 



y la Corte Plena en relación con no poder realizar audiencias presenciales o 



giras en el sitio.  Aún y cuando existen protocolos de audiencias virtuales, por 



la naturaleza de la materia, estas no se realizan, por lo que debe valorarse el 



lineamiento emitido en relación con esta materia, ya que está llevando a 



plazos sumamente altos en las agendas, perjudicando el oportuno servicio 



público, esto fue comunicado al Centro de Apoyo, Coordinación y 



Mejoramiento de la Función Jurisdiccional para que propusieran ajustar los 



lineamientos en esta materia.  



En el informe 199-CACMFJ-JEF-2021 del 24 de junio de 2021, el Centro de 
Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional remitió a 
Corte Plena el informe de los resultados de los despachos judiciales que tiene 
a cargo y dio las siguientes recomendaciones: 



 
a. Se les invita a los despachos a promover en mayor medida entre las 
personas usuarias, la realización de audiencias a través de medios 
tecnológicos, en aquellos casos en que las condiciones lo permitan. 
 
b. Se les insta a los despachos a realizar su máximo esfuerzo, con el fin de que 
se logre en la medida de sus posibilidades, el cumplir con las cuotas 
establecidos en las matrices de indicadores de gestión. 
 
c. Se les reitera a los despachos la necesidad de mantener la continuidad del 
servicio, en estricto apego a las normas y protocolos establecidos para evitar 
la propagación del virus, respectando los aforos y manteniendo el 
distanciamiento requerido. 
 
De igual forma la Dirección de Planificación y el Centro de Apoyo, 
Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional mediante oficio 
conjunto número “1627-PLA-2020 / 371-CACMFJ-JEF-2020” constató el 
impacto de la crisis sanitaria por la COVID-19 entre los meses de abril y 
setiembre del año 2020 en los distintos despachos jurisdiccionales del país y 
se recomendó a la Corte Plena “Valorar las directrices vigentes, en cuanto a 
la posibilidad de realizar audiencias presenciales a partir de las disposiciones 
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sanitarias vigentes, ello por el impacto que se genera en los asuntos 
terminados a cargo de la Institución”. 
 



2. Seguimiento de la Gestoría en Materia Agraria: Se mantienen expedientes 
de muy vieja data en despachos judiciales pendientes de fallar, por lo cual, 
las oficinas deben priorizar en el orden de trámite la salida de asuntos, ya que 
esto está perjudicando en general los plazos de respuesta de los despachos en 
general y a las personas usuarias. Por lo que se sugiere, una atención 
personalizada a este tema de la persona gestora en materia agraria, para que 
enfoque su atención, en el seguimiento de este tema tan sensible en la 
jurisdicción, informando a la Comisión de Asuntos Agrarios al menos 
bimensual el resultado de la labor realizada 
 



3. Despachos Judiciales en materia agraria: En las diferentes zonas se están 
estableciendo por parte del Modelo de Sostenibilidad los planes de trabajo, 
con el personal del despacho, para darle prioridad a la salida de asuntos de 
vieja data, por lo que se deben seguir impulsando estos planes a lo interno de 
los despachos. 



4. Dirección de Planificación: Debe realizar un estudio de competencia de la 
ubicación que tendrá la plaza de Juez 3 recomendada originalmente en el 
informe 428-PLA-RH-MI-2021 para el Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, 
Familia, Penal Juvenil, Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar 
II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala, verificando si es factible mantener 
su destino aprobado o es necesario hacer una modificación. 



 
5. Dirección de la Defensa Pública: Si la posibilidad de realizar audiencias en 



la materia agraria ha sido muy baja, debe analizarse la entrada de asuntos de 
las plazas de Defensor o Defensora por parte de la Dirección de la Defensa 
Pública, para que puedan maximizarse en concordancia con   , la 
recomendación ya aprobada por la Corte Plena en su momento mediante 
informe 507-PLA-RH-MI-2020 “Impacto organizacional y presupuestario en el 
Poder Judicial, (Defensa Pública) a partir de la promulgación de la Ley 9593 de 
Acceso a la Justicia de los Pueblos Indígenas”, aprobado en sesión extraordinaria 
de Corte Plena 31-2020 celebrada el 2 de junio de 2020, artículos I y II en el 
que se dio la recomendación de:  



“…Debido a que la Ley 9609 “Código Procesal Agrario” no ha entrado en 
vigencia, la siguiente recomendación aún no se ha efectuado: “Analizar en un 
plazo de seis meses, posterior de la entrada de vigencia de la ley 9609 “Código Procesal 
Agrario” la carga de trabajo de cada plaza de Defensor Agrario, de manera que, de no 
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alcanzar la cuota establecida de los 180 asuntos, se le asigne asuntos de otras 
jurisdicciones para completar su carga de trabajo.” 
 



Por último, mencionar que, en aras de informar el detalle de los ajustes realizados al 
equipo del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 
Jurisdiccional, debido al rol de seguimiento que realizan, se definió una sesión de 
trabajo para el 24 de agosto, con lo cual, se solventarían dudas en caso de ser 
necesario.   
 
Igualmente, se solicitó a la Sra. Rebeca Salazar Alcócer, gestora en materia agraria 
mediante correo electrónico del 22 de julio del 2021, solicitar el espacio para 
participar en la próxima reunión de la materia agraria con la finalidad de informar 
sobre los aspectos aquí expuestos y retomar aspectos importantes sobre la efectividad 
de audiencias y aplicación de la virtualidad en materia agraria, en línea con el informe 
706-PLA-MI-2021 remitido a Corte Plena. La participación de la Dirección de 
Planificación en la Comisión de Asuntos Agrarios se dio el 20 de agosto del año en 
curso y se solicitó brindar la capacitación de los asuntos aquí expuestos a la Gestora 
en esta materia para lo que en sus funciones corresponda.  
 
Se destaca que, desde el mes de marzo del 2021, mediante la conclusión del 
seguimiento de los indicadores de gestión en los despachos especializados en 
materia agraria por parte del equipo de trabajo del Subproceso de Modernización 
Institucional, se comunicó a los despachos, con copia al Centro de Apoyo, 
Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, que se concluía dicha 
etapa; y que por lo tanto, los diferentes entes asumirían las funciones ya previstas 
en el Modelo de Sostenibilidad según los informes 217-PLA-2020 y 207-PLA-2021. 
 
Debido a lo presentado, se solicita respetuosamente hacer del conocimiento del 
Consejo Superior,    la Comisión de Asuntos Agrarios, la Defensa Pública y los 
diferentes despachos en materia agraria, lo anterior, para lo que corresponda, no sin 
antes resaltar el compromiso que han presentado las personas trabajadoras en la 
materia agraria de todos los despachos, para implementar el Modelo de Seguimiento 
y Sostenibilidad, de tal forma que poco a poco van buscando la mejora continua en 
su gestión, por lo que se les motiva a seguir en esta ruta de trabajo de forma continua.  
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Apéndice Nombre Documento 



Apéndice 1 Juzgado Agrario de Liberia 
Actualización de la 



matriz del Juzgado Agrario de Liberia.msg
 



Apéndice 2 Juzgado Agrario de Santa Cruz 
Matriz de 



Indicadores de Gestión Juzgado Agrario de Santa Cruz.msg
 



Apéndice 3 Juzgado Agrario de Puntarenas 
Matriz de 



Indicadores de Gestión Juzgado Agrario de Puntarenas .msg
 



Apéndice 4 Juzgado Agrario de San Ramón 
Matriz de 



Indicadores de Gestión Juzgado Agrario de San Ramón.msg
 



Apéndice 5 Juzgado Agrario de San Carlos 
Actualización de la 



matriz del Juzgado Agrario de San Carlos.msg
 



Apéndice 6 Juzgado Agrario de Limón 
Matriz de 



Indicadores de Gestión Juzgado Agrario de Limón.msg
 



Apéndice 7 Juzgado Agrario de Pococí. 
Actualización de la 



matriz del Juzgado Agrario de Pococí.msg
 



Apéndice 8 Juzgado Agrario de Cartago 
Matriz de 



Indicadores Gestión Juzgado Agrario Cartago.msg
 



Apéndice 9 Juzgado Agrario de Alajuela 
Matriz de 



Indicadores de Gestión Juzgado Agrario de Alajuela .msg
 



Apéndice 10 
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial 



de San José Actualización de la 



matriz del Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José.msg
 



Apéndice 11 Juzgado Agrario de Pérez Zeledón 
Matriz de 



Indicadores de Gestión Juzgado Agrario Pérez Zeledón.msg
 



Apéndice 12 Juzgado Agrario de Corredores 
Actualización de la 



matriz del Juzgado Agrario de Corredores.msg
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Apéndice Nombre Documento 



Apéndice 13 Juzgado Agrario de Jicaral 
Actualización en la 



matriz de indicadores Juzgado Agrario de Jicaral.msg
 



 



Atentamente, 



 



 



Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. 



Subproceso de Modernización Institucional  










image21.emf

1270-PLA-EV-2021.p df




1270-PLA-EV-2021.pdf




                                                                       Poder Judicial – Dirección de Planificación  
San José - Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr 
 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                     
con proyección e innovación 



1 



                                                                                                                                    1270-PLA-EV-2021 
Ref. SICE: 1121-2021  



9 de noviembre de 2021 



 



Licenciada 
Silvia Navarro Romanini  
Secretaría General de la Corte 



 



Estimada señora: 



Le remito el informe suscrito por la ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa 



a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con el informe de Seguimiento del Modelo 



de Sostenibilidad en el Circuito Judicial de Cartago con cierre a diciembre 2020. 



Atentamente, 



 
Msc. Erick Antonio Mora Leiva 
Jefe Proceso de Planeación y Evaluación 
 
 
Copias:  
 



 Consejo de Administración del Circuito Judicial de Cartago 



 Administración Regional del Circuito Judicial de Cartago 



 Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 



 Administración de la Plataforma de Servicios de Atención a la Víctima 



 Dirección de Gestión Humana 
 



 Lic. Minor Mendoza Cascante, Administrador  
Materia de Tránsito 



 



 Archivo  
 
 



rqp 
Ref. 1121-2021 
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9 de noviembre de 2021 
 
 
 
Máster  
Erick Antonio Mora Leiva 
Jefe Proceso de Planeación y Evaluación 
 
 
Estimado señor: 
 



Le remito el informe relacionado con el seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en el 



Circuito Judicial de Cartago correspondiente al año 2020.  



Si bien el contenido de este informe hace alusión principalmente a los resultados del 



seguimiento realizado durante el último trimestre del año 2020, es importante señalar que 



en el apartado 3 Situación Global del Circuito, concretamente en el punto 3.1 Promedio de 



entrada, terminados y circulante, se presenta la información anual, es decir, desde enero y 



hasta finalizar diciembre, lo que permite apreciar la evolución experimentada 



mensualmente por el Circuito en su carga de trabajo. 



De igual manera, en el apartado 5. Aspectos Relevantes del Análisis Realizado, en el punto 



5.4 Grado de criticidad de los despachos y su evolución, se expone desde enero y hasta 



diciembre, mes a mes, el resultado del análisis integral del estado de los despachos y 



oficinas, basado en el análisis integral de los despachos y oficinas, también con el objetivo 



de poder apreciar el comportamiento de cada despacho y oficina sometida al Modelo de 



Seguimiento y Sostenibilidad a lo largo del 2020. 



Adicionalmente con este informe, se da por atendido el oficio de la Secretaría General de la 



Corte 7837-2020 que contiene el acuerdo de la sesión 77-2020 celebrada el 05 de agosto del 



2020 ARTÍCULO XXIX, en el cual se solicita el seguimiento al Modelo de Abordaje Integral 



Intra e Institucional para personas usuarias del Juzgado de Violencia Doméstica con el 



Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago, lo cual se cita textualmente: “6) La Dirección 



de Planificación realizará el seguimiento correspondiente e informará oportunamente a este Consejo 



lo pertinente.” 
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Finalmente, es importante resaltar que en el apartado 9, se adjunta el informe 951-PLA-MI-



2021 en el cual se incluye el análisis de la implementación del Modelo de Sostenibilidad en 



el Circuito Judicial de Cartago, para el período comprendido entre enero y setiembre de 



2020, cuyos principales resultados, conclusiones y recomendaciones fueron de gran 



utilidad, como insumo, para la elaboración de este informe final. 



Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 996-PLA-EV-2021, del 02 de 



setiembre 2021, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la 



licenciada Sandra María Pereira Retana, Presidenta del Consejo de Administración del 



Circuito Judicial de Cartago, para que remitiera sus observaciones en un plazo de 5 días 



hábiles a partir de la fecha de recepción del documento.  



Adicionalmente, se le señaló que debería tomar en consideración el criterio de las y los 



servidores judiciales de los despachos del circuito que están involucrados. Por otro lado, 



mediante copia de dicho oficio, se le solicitó criterio al Centro de Apoyo, Coordinación y 



Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Dirección de Gestión Humana, Lic. Minor 



Mendoza Cascante, Administrador de la materia de Tránsito, Licda. Karla Pamela Cascante 



Aguilar, Administradora de Plataformas Integrales de Servicios a Víctimas y a la 



Administración Regional del Circuito Judicial de Cartago.  



Para el presente informe se recibieron observaciones únicamente del Centro de Apoyo, 



Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional mediante oficio 283-CACMFJ-



JEF-2021 el cual fue recibido mediante correo electrónico del 15 de setiembre del 2021. La 



atención de las observaciones remitidas por este Centro, se encuentran detalladas en el 



archivo adjunto en el anexo 5 del presente informe. 



A continuación, se puntualizan en detalle de los temas contenidos en el informe: 



1. Antecedentes 



2. Metodología de análisis 



3. Situación Global del Circuito Judicial de Cartago 



3.1 Promedio de entrada, terminados y circulante 



3.2 Estructura del Circuito Judicial de Cartago según Relación de Puestos de la Dirección de Gestión Humana 2020 



3.3 Oficinas atendidas por la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad y 
Proyectos 



4. Resultados del seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en el Circuito Judicial de Cartago 



4.1 Análisis integral de los resultados de los Indicadores de Gestión 



5. Aspectos relevantes del análisis realizado 
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5.1 Audiencias realizadas y no realizadas por despacho. 



5.2 Resultado de los principales Indicadores de Gestión. 



5.3 Estado general del Circuito Judicial de Cartago conforme al Modelo de Análisis Integral de Despachos 
y Oficinas MAIC 



5.4 Grado de criticidad de los despachos según la metodología MAIC y su evolución 



5.4.1 Despachos que se encuentran con un muy buen desempeño en el cumplimiento de los Indicadores al finalizar 



el 2020 



5.4.2. Despachos que se encuentran en estado críticos al finalizar 2020 



5.5 Cumplimiento por parte de las oficinas del Circuito con relación a la operativa del Modelo de Seguimiento  



6. Planes de trabajo 



6.1 Planes y seguimientos realizados en el Circuito 



7 Otras labores de Seguimiento y Sostenibilidad 



8. Recomendaciones 



9. Informe definitivo 951-PLA-MI-2021 relacionado con el análisis de la implementación del Modelo de 
Sostenibilidad en el Circuito Judicial de Cartago entre enero y setiembre de 2020, con atención de observaciones 
al informe en consulta 2060-PLA-EV-2020. 



10.Anexos 



 



Este informe fue elaborado por la MSc. Abigail Gómez Abarca, Profesional en Planificación 



del Subproceso de Evaluación a mi cargo. 



Atentamente, 



 



Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. 
Subproceso de Evaluación 
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INFORME 2020  



MODELO DE SEGUIMIENTO Y SOSTENIBILIAD  



EN EL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 



1 Antecedentes 



1.1 El Consejo Superior mediante acta 80-16, artículo XXXIV, del 24 de agosto del 2016 aprobó el oficio 



1259-PLA-2016 sobre Informe Final de Rediseño de Procesos Circuito Judicial de Cartago, en el cual se 



concluye con los proyectos de Rediseño de las siguientes oficinas: 



 



Cuadro 1. Oficinas y despachos Rediseñados por la Dirección de Planificación 



Circuito Judicial de Cartago 



1259-PLA-2016 



Nombre Autor 



1. Juzgado Civil de Menor Cuantía de Cartago (ahora      



Juzgado Civil de Cartago) 



Dirección de 



Planificación 



2. Juzgado Contravencional de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



3. Juzgado Penal Juvenil de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



4. Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



5. Tribunal de Juicio de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



6. Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal de 



Cartago 



Dirección de 



Planificación 
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Nombre Autor 



7. Tribunal de Flagrancia de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



8.  Informe Final Defensa Pública de Cartago Defensa Pública 



9.  Informe Final Proyecto Nacional de Fiscalías 



Electrónicas (PRONAFE) 
Ministerio Público 



10.  Juzgado Civil de Mayor Cuantía (Ahora Tribunal 



Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago) 



Dirección de 



Planificación 



11. Juzgado Agrario de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



12. Juzgado de Familia de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



13.  Juzgado de Tránsito de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



14. Tribunal de Trabajo de Cartago (Ahora Juzgado de 



Trabajo de Cartago) 



Dirección de 



Planificación 



15. Oficina de Trabajo Social y Sicología de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



16. Organismo de Investigación Judicial de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



17. Medicina Legal de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



18. Administración Regional de Cartago (sin 



Indicadores De Gestión) 



Dirección de 



Planificación 
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Nombre Autor 



19. Oficina de Recepción de Documentos de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



20. Oficina de Comunicaciones Judiciales de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



21. Juzgado de Cobro de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



22. Juzgado Laboral de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



23. Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



24. Juzgado Contra la Violencia Doméstica de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



25. Juzgado Penal de Cartago 
Dirección de 



Planificación 



              Fuente: Subproceso de Estadística 



La Dirección de Planificación le da seguimiento por medio de la persona profesional destacada en el 



Circuito Judicial a las oficinas y despachos en la que ella fue autora del informe final del proyecto de 



Rediseño. 



En línea con los proyectos anteriores, el Consejo Superior en sesión N°08-17, artículo XLVI del 02 de 



febrero del 2017, aprobó el oficio 41-PLA-2017, sobre Informe Final de Rediseño de Procesos de 



despachos de la periferia del Circuito Judicial de Cartago, en el cual se concluye con los proyectos de 



Rediseño de las siguientes oficinas: 
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Cuadro 2. Oficinas y despachos Rediseñados por la Dirección de Planificación 



Circuito Judicial de Cartago 



41-PLA-2017 



Nombre Autor 



1. PISAV de La Unión 
Dirección de 



Planificación 



2. Juzgado Contravencional de Paraíso 
Dirección de 



Planificación 



3. Juzgado Contravencional de La Unión 
Dirección de 



Planificación 



4. Contravencional de Tarrazú 
Dirección de 



Planificación 



5. Contravencional de Alvarado 
Dirección de 



Planificación 



               Fuente: Subproceso de Evaluación 



La Dirección de Planificación le da seguimiento por medio de la persona profesional destacada en el 



Circuito Judicial a las oficinas y despachos de periferia del Circuito, detallados en la tabla anterior. 



1.2 El Consejo superior en sesión 107-16 celebrada el 29 de noviembre del 2016, artículo XLIX, aprobó el 



Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño (informe 1981-PLA-2016 del 26 de octubre de 



2016), con el fin de que las oficinas y despachos que han sido sometidos a esos proyectos cuenten con 



la sostenibilidad de las propuestas implementadas a lo largo del tiempo y continúen con la aplicación 



de los procesos de mejora continua. Por ello, en ese mismo acuerdo, el Consejo Superior dispone que: 



“…Cada vez que concluya un proyecto de rediseño en un circuito judicial, se dotará con una plaza 



ordinaria y permanente a la Administración Regional correspondiente a una plaza de Profesional 2, con clase 



angosta de Ingeniería Industrial. Esa plaza se reportará administrativamente a la Administración Regional 



respectiva y funcionalmente a la Dirección de Planificación.”. 
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Es así como mediante sesión N°107-16 celebrada el 29 de noviembre del 2016 el Consejo Superior 



aprobó la dotación de una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 al Circuito Judicial de 



Cartago, con el objetivo de asegurar la implementación del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento 



de los Proyectos de Rediseño realizados por la Dirección de Planificación, en aras de mejorar la calidad 



del servicio público en la administración de Justicia. Esta plaza está adscrita a la Dirección de 



Planificación (funcionalmente), pero se reporta administrativamente a la Administración Regional del 



Circuito. 



1.3 El Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión extraordinaria N° 16-2020 celebrada el 27 de febrero 



del 2020, artículo LXXIII aprueba las recomendaciones del informe N°217-PLA-2020 denominado 



“Propuesta de Mejora para la Gestión del Modelo de Sostenibilidad”, en el cual se establecen algunos 



cambios a la propuesta original, cuyas recomendaciones se pueden sintetizar en lo siguiente: 



 



 Ampliar el Modelo de Sostenibilidad en dos Circuitos adicionales a los ya existentes: Primer 



Circuito Judicial de Alajuela, Primer Circuito Judicial de la Zona Sur. La implementación de este 



Modelo será asumida con recurso humano ordinario que tiene asignado la Dirección de 



Planificación, por tanto, se asumirán con las plazas ordinarias 365600 de Profesional 2 y con la 



recalificación de la plaza 54339 de Técnico Administrativo a Profesional 2 para aplicar el Modelo 



de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur. Con esta propuesta se llegaría a tener 



la cobertura a nivel nacional del Modelo de Sostenibilidad. 



 



 Aprobar la incorporación al Modelo de Sostenibilidad de las plazas de profesionales 2 o Coordinar 



de Unidad de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José, 



el Administrador de la Jurisdicción de Tránsito y la Administradora de la Plataforma Integral de 



Servicios de Atención a Víctimas, y dos plazas de Profesional 2 del CACMFJ a quiénes la Dirección 



de Planificación les brindará la guía funcional de las labores asociadas al Modelo. 



 



 Aprobar las funciones establecidas para los profesionales 2 de la Administración del Segundo 



Circuito Judicial, de manera que se logre alinear la metodología de trabajo con el Modelo de 



Sostenibilidad. 
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 Aprobar el traslado de una plaza de profesional 2 de la Administración del Segundo Circuito 



Judicial de San José a la Dirección Ejecutiva, de forma que se maximicen las funciones, según las 



necesidades establecidas en este documento. 



 



 Aprobar la modificación en el Modelo de Sostenibilidad en cuanto a la participación y forma de 



trabajo que tendrá el Subproceso de Estadística que asumirá entre otras cosas la validación de la 



calidad del dato de los Indicadores De Gestión con respecto al sistema SIGMA ello en el tanto se 



realiza la informatización a nivel nacional de todos los indicadores. 



 



 Aprobar la recalificación de la plaza 109855 de Auxiliar Administrativo a Técnico Administrativo 



del Subproceso de Estadística, de manera que la categoría del puesto se acople a las labores que 



está desarrollando actualmente conforme a las necesidades existentes y desarrolladas en el cuerpo 



de este informe.   



 



 Requerir al Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, que 



continúe con un monitoreo continuo de la gestión realizada por los despachos judiciales de 



acuerdo al comportamiento y tendencia de los Indicadores De Gestión, de manera que se cuente 



con una valoración global de los aspectos más relevantes del rendimiento de los Juzgados y 



Tribunales y que sirvan como insumo para que se elaboren propuestas de mejora en las prácticas 



procesales que siguen los despachos para eficientizar la gestión de las distintas jurisdicciones. 



Con el esquema de trabajo que planteó la Dirección de Planificación en el informe citado, las plazas 



que se designan en cada uno de los Circuitos Judiciales deben realizar las siguientes funciones:  



 Efectuar un diagnóstico en las oficinas que no cuenten con Rediseños De Procesos, de conformidad 



con criterios de prioridad establecidos.    



 Efectuar análisis estadísticos históricos de la carga de trabajo con la finalidad de analizar la 



evolución de la carga de trabajo. 



 Establecer y revisar Indicadores de Gestión de las diferentes oficinas. 



 Elaborar, revisar y modificar acciones inmediatas implementadas como los planes de trabajo, de 



forma conjunta con las oficinas judiciales cuando así se requiera. 
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 Implantar el Modelo de Sostenibilidad 



 Participar de las reuniones mensuales de los Consejos de Administración con la finalidad de 



retroalimentar acerca de los alcances y resultados obtenidos de planes de trabajo y Rediseños que 



se han llevado a cabo.  



1.4 El Consejo Superior en sesión 82-2020 celebrada el 20 de agosto del 2020, artículo XLI, dispuso reiterar 



a las oficinas judiciales, Consejo de Administración de los Circuitos judiciales, Administraciones 



Regionales del país, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y 



Dirección de Planificación, las responsabilidades asociadas Modelo de Sostenibilidad y Seguimientos 



de los proyectos de Rediseño de oficinas, según acuerdos de este Consejo Superior en sesiones 107-16 



del 29 de noviembre de 2016, artículo XLIX (oficio 1981-PLA-2016) y 16-2020 celebrada el 27 de febrero 



del 2020, artículo LXXIII (oficio 217-PLA-2020). Adicionalmente, en dicho acuerdo dispuso reiterar a 



las Juezas, Jueces Coordinadores y Consejos de Jueces sus funciones respecto a sus responsabilidades 



en el cumplimiento de las labores y el rendimiento de todos los servidores del despacho y el régimen 



disciplinario, de conformidad con el artículo 5 incisos 3 y 8 y artículo 11 incisos 1 y 5 del Reglamento 



de Organización y Funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República; conforme a sus 



perfiles competenciales (circular 51-2007), para lo cual podrán hacer uso de los productos del Modelo 



de Sostenibilidad y Seguimiento como insumo para esta labor. Lo anterior, fue comunicado mediante 



circular de la Secretaría General de la Corte 193 y 194-2020, respectivamente. 



1.5 Por otro lado, en sesión 87-2020 del 8 de setiembre del 2020, artículo XLVI, dispuso ordenar al personal 



de la judicatura de los despachos y oficinas judiciales del país, a efectuar la aplicación de los deberes 



consagrados en las diferentes normativas que rigen su accionar, dada su incidencia en los Modelos de 



Sostenibilidad y revisiones periódicas de los Indicadores De Gestión propuestos por la Dirección de 



Planificación e hizo del conocimiento el informe Nº 1094-PLA-EV-2020 referente a los deberes de las 



juezas y jueces en el Modelo de Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales. 



1.6 Posteriormente, el Consejo Superior en sesión 99-2020 del 15 de octubre del 2020, artículo LII, aprobó 



lo resuelto por el Consejo de Personal en sesión 14-2020 celebrada el 22 de setiembre del año en curso, 



artículo VI, en consecuencia acogió en todos sus extremos el informe PJ-DGH-SAP-163-20, en donde -



entre otros aspectos- trasladó físicamente y de manera permanente los puestos destacados en el 











                                                                         Poder Judicial – Dirección de Planificación  
San José - Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr 
 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                     
con proyección e innovación 



12 



Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, entre ellos el del Circuito Judicial de Cartago, ocupado por 



la Máster Abigail Gómez Abarca, Profesional 2; lo anterior en el entendido que los movimientos 



resultarían permanentes, donde las personas profesionales estarían asignadas a cada Administración 



Regional bajo la dirección funcional de la Dirección de Planificación, es decir, no existe una 



subordinación entre la plaza de profesional y la Administración Regional, por lo que tampoco puede 



existir una supeditación, en su lugar existiría una coordinación estrecha con el Administrador Regional 



y la Coordinación del área jurisdiccional, por lo que la jefatura inmediata de la plaza la ejercer la 



Jefatura del Subproceso de Evaluación. 



 



1.7 Por lo tanto, este informe permite apreciar las labores realizadas de enero a diciembre de 2020 por la 



persona profesional de esta Dirección destacado en el Circuito Judicial de Cartago y los resultados 



obtenidos a través de la implementación del Modelo de Sostenibilidad durante ese mismo período del 



2020. 



1.8 El Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación tiene entre sus metas anuales operativas 



para el 2021 la de “Evaluar el Modelo de Moderna Gestión, oralidad y nuevas tecnologías en el Circuito 



Judicial de Cartago (compromiso de la Política Axiológica)”, la cual tiene como objetivo que al finalizar 



el 2021, se haya realizado al menos una evaluación del Modelo de Moderna Gestión, oralidad y nuevas 



tecnologías en el Circuito Judicial de Cartago. Aspectos a los que se le da seguimiento de manera 



integral por medio del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los Proyectos del Circuito 



mensualmente, a través de los Indicadores De Gestión, minutas de reunión de los equipos de mejora 



de los despachos y oficinas, matrices de planes remediales, entre otras herramientas y fuentes. 



1.9 El Consejo Superior del Poder Judicial, aprobó en la sesión N° 1-2021 celebrada el 5 de enero de 2021 



el oficio N°204-CI-2020 de la oficina de Control Interno, donde se presenta el proceso de 



Autoevaluación Institucional (PAI- 2020) y además en su recomendación número 11 le solicita a la 



Dirección de Planificación que se inste a las oficinas y despachos judiciales para que realicen el 



seguimiento periódico de los Indicadores De Gestión, que se planteen los planes remediales, que se 



potencie el acompañamiento del personal profesional de dicha Dirección , a través del cambio en los 



procesos de trabajo, la organización y aplicación de nuevas tecnologías de forma sostenible y accesible; 



con el fin de contribuir en la mejora del servicio que se brinda a la persona usuaria. 
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2 Metodología de análisis 



 



La metodología empleada para el desarrollo de la dinámica del Modelo de Sostenibilidad considera 



una serie de instrumentos, logística, análisis y recopilación de información, que emplean los 



profesionales destacados en los circuitos judiciales entre las que se encuentran:  



• Planificación de labores a través de Cronograma de trabajo para organizar las labores anuales, así 



como la revisión periódica del grado de avance.   



• Revisión, verificación, modificación o elaboración de Planes de Trabajo Propuestos para las oficinas 



y despachos judiciales.  



• Reuniones realizadas con personal del despacho, oficinas y/o equipos de mejora producto de 



seguimiento y de otros proyectos en los que se colabora: 



Cuadro 3. Detalle de reuniones realizadas 
Seguimiento en el Circuito Judicial de Cartago 



Octubre a diciembre 2020 



Fecha Detalle 



2/10/2020 
Seguimiento con Departamento de Trabajo Social y 



Psicología 



7/10/2020 
 Juzgado Contravencional de Cartago para coordinar 



creación de tareas en el EV 



12/10/2020 
Con Coordinadora de Trabajo Social y Psicología de 
Cartago para consultar sobre ajuste de estructura de 



oficina 



22/10/2020 
Con supervisores y jefes de departamento Trabajo Social y 
Psicología y Rocío para presentar escenarios de cambio de 



estructura en Cartago 



29/10/2020 
Con Coordinador Judicial y Jueza Coordinadora del Jdo. 



de Cobros Cartago y Karol para capacitar sobre cómo 
hacer planes de trabajo semanales 



3/11/2020 
Con Licda. Gabriela, Jueza Supernumeraria de Cartago 



para comentar sobre cuota de trabajo en Cobros 
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Fecha Detalle 



5/11/2020 
 Con jefaturas de Administración Regional de Cartago y 



OCJ de Cartago para presentar hallazgos sobre estudio de 
la OCJ de Cartago 



9/11/2020 
Con jueza coordinadora del Juzgado de Violencia 
Doméstica y jefatura de Subproceso para escuchar 



propuesta sobre Modelo integral 



10/11/2020 
Con Contralora de Cartago, sobre rendimiento de técnicos 
del Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal Cartago 



10/11/2020 
Con equipo de mejora del Juzgado de Trabajo de Cartago, 



revisión de indicadores 



12/11/2020 
Con Coordinadora de la Administración Cartago y 



Coordinadora del Juzgado de Familia de Cartago para 
consultar cambio en cuotas de técnicos. 



12/11/2020 
Con Juzgado de Trabajo y DTI Cartago para definir uso de 



reparto automático 



13/11/2020 
Con jueza Coordinadora del Juzgado Contravencional de 



Cartago para exponer plan de trabajo en proceso y dar 
inducción como registrar en la plantilla 



25/11/2020 
Con Administración y OCJ de Cartago para valorar 



cambios por el abordaje e OCJ 



26/11/2020 
Con Administración de Cartago y Juzgado de Pensiones 



Alimentarias Cartago para solicitar mejoras en la 
colaboración de técnicos supernumerarios 



9/12/2020 
Con Coordinador del Juzgado de Cobros de Cartago para 



brindar acompañamiento en la realización de planes de 
trabajo y explicar herramientas de seguimiento 



9/12/2020 
Con Administrador Regional de Cartago y Asistente 



Administrativa para valorar funciones de ese puesto y 
ajustar el escaneo del Circuito 



10/12/2020 
Con el Tribunal de Apelación de la sentencia Penal de 



Cartago para revisión resultados de indicadores de nov 
2020 



15/12/2020 
Con Inspección Judicial donde consulta sobre funciones 



administrativas de los técnicos del Tribunal Penal 



                                 Fuente: Subproceso de Evaluación 
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Las reuniones mencionadas contribuyen con la Sostenibilidad del Proyecto de Rediseño de cada 



oficina del Circuito Judicial de Cartago, implementación de mejoras y ajustes estructurales para un 



mejor servicio a la persona usuaria, así como planes de trabajo, acciones que aportan avancen a metas 



definidas en el Plan Anual Operativo para el puesto asignado a Modelo de Seguimiento y 



Sostenibilidad destacado en el Circuito Judicial de Cartago.  



 Reuniones relacionadas al Proyecto de Familia: 



Cuadro 4. Detalle de reuniones realizadas 
Proyecto de Familia 



Octubre a diciembre 2020 



Fecha Detalle 



01 al 15 de 
octubre 2020 



Se realizaron 15 reuniones con despachos especializados de la 
materia de Pensiones Alimentarias del país, Dirección de 



Planificación y Gestor de la materia para analizar listado de 
ubicaciones y tareas del Escritorio Virtual. 



3/11/2020 
Con MI y equipo de Estadística para aclarar dudas sobre 



ubicaciones y tareas de PA Especializados. 



17/11/2020 
Con Administradora de PISAV para revisión de cambios 
realizados en las plataformas por el proyecto de Familia. 



                     Fuente: Subproceso de Evaluación 



Las reuniones destacadas contribuyen con el Proyecto de Reforma de Familia, avance con las 



recomendaciones emitidas por la Contraloría General de la República para la materia de Pensiones 



Alimentarias y Familia, acciones definidas como prioridad institucional. 
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 Reuniones relacionadas al Proyecto Análisis de recurso supernumerario a nivel nacional: 



Cuadro 5. Detalle de reuniones realizadas 
Proyecto recurso supernumerario a nivel nacional 



Octubre a diciembre 2020 



 



                               



 



                             Fuente: Subproceso de Evaluación 



Las reuniones relacionadas al proyecto de análisis del recurso supernumerario a nivel nacional 



generan un avance importante en las metas del Plan Anual Operativo y Plan Estratégico Institucional 



del Poder Judicial, ya que se emiten propuestas y recomendaciones para la maximización del recurso 



y manejo del gasto presupuestario institucional. 



 Reuniones relacionadas al Proyecto Modelo Penal: 



Cuadro 6. Detalle de reuniones realizadas 
Proyecto Modelo Penal 



Octubre a diciembre 2020 



Fecha Detalle 



23 de octubre al 09 
de noviembre 2020 



Se realizaron 6 reuniones con jefatura y equipo de 
Modelo Penal para definir forma de trabajo con 
presentaciones para Tribunales Penales, recibir 



capacitaciones, inducción e indicaciones de fuentes y 
formato. 



                                Fuente: Subproceso de Evaluación 



Las reuniones destacadas contribuyen con el avance del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal, 



acciones definidas como prioridad institucional, las cuales aportan avances importantes a metas del 



Plan Anual Operativo y Plan Estratégico Institucional. 



 



 



 



Fecha Detalle 



14 al 22 de 
octubre 2020 



Se realizaron 6 reuniones con el equipo de trabajo de 
la Dirección de Planificación para trabajar en el 
informe de propuesta de trabajo para personal 



supernumerario a nivel nacional.  
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 Reuniones realizadas con equipo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para definir pautas 



de trabajo y coordinar trabajo a realizar: 



Cuadro 7. Detalle de reuniones realizadas 
Equipo Modelo de Seguimiento - Subproceso Evaluación 



Octubre a diciembre 2020 



Fecha Detalle 



2/10/2020 
Seguimiento con equipo del Modelo de Sostenibilidad, 



Dirección de Planificación 



9/10/2020 
Con Subproceso de Evaluación para ver temas varios 



indicados por la jefatura 



27/10/2020 
Con compañera Karol de para dar inducción sobre trabajo a 



realizar en Trabajo Social y Psicología de Cartago 



27/10/2020 
Con Coordinadora del Modelo para brindar inducción sobre 
trabajo a realizar en oficina de la Administración Regional de 



Cartago 



29/10/2020 
Con Karol para ver temas varios sobre la sesión con el 



Departamento de Trabajo Social y Psicología y trabajo a 
realizar en la oficina de Cartago 



30/10/2020 
Con compañera de MI para aclarar indicador de escritos de 



matriz del Juzgado Civil de Cartago 



3/11/2020 
Con personal de Planificación y con Contraloría de Servicios 



de SJ para conocer resultados de estudio realizado en 
Cartago sobre temas varios 



4/11/2020 
 Con jefatura y equipo de seguimiento para presentar 
metodología de informe de seguimiento cuatrimestral 



11/11/2020 
Con equipo de Seguimiento para réplica de plan de Civil con 



Cobros 



12/11/2020 
Con equipo de Evaluación para recibir indicaciones sobre 



alimentación de parámetros de indicadores de Sigma 



13/11/2020 
Con jueza Coordinadora del Juzgado Contravencional de 



Cartago para exponer plan de trabajo en proceso y dar 
inducción como registrar en la plantilla 



16/11/2020 
Con jefatura para revisar propuesta de PPT para seguimiento 



de Circuitos 



16/11/2020 
Con equipo de seguimiento y jefatura para explicar la PPT 



que se debe usar para seguimiento de Circuito 



18/11/2020 
Con jefatura y coordinación del Subproceso para ver avance 



de proyecto en Trabajo Social y Psicología de Cartago 
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Fecha Detalle 



19/11/2020 
Con jefatura y equipo de seguimiento para ver 



recomendaciones realizadas por Auditoría en informe sobre 
el Modelo 



23/11/2020 
Con jefatura, coordinación y equipo de seguimiento para 



revisar PPT sobre seguimiento del Circuito (I Parte). 



23/11/2020 
Con jefatura, coordinación y equipo de seguimiento para 



revisar PPT sobre seguimiento del Circuito (II Parte). 



23/11/2020 
Con Subproceso de Evaluación para temas de Consejo 



Consultivo y estado del Subproceso. 



24/11/2020 
Con equipo de seguimiento y Directora para exponer 



resultados de seguimiento del Circuito 2020. 



24/11/2020 
Con compañeros de seguimiento para brindar capacitación 



sobre el Modelo de calificaciones de despachos. 



25/11/2020 
Con compañero MI para apoyar en temas técnicos de la 



matriz de indicadores del Juzgado de Familia de Cartago. 



26/11/2020 
Con compañera de Seguimiento para colaborar con consultas 



de despachos de Heredia y Modelo de calificaciones de 
despachos. 



7/12/2020 
Con equipo de seguimiento para explicar sobre Modelo de 



calificaciones y planes remediales. 



8/12/2020 
Con compañera de Evaluación para verificar gestiones en los 



PISAV del país por solicitud de la Auditoría. 



8/12/2020 
Con compañera del Modelo para revisar y ajustar tejedora 
para la oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago, 



revisión de cargas de trabajo 



                                   Fuente: Subproceso de Evaluación 



Las reuniones mencionadas contribuyen directamente con el avance de las tareas propias del Modelo 



de Seguimiento y Sostenibilidad del Circuito Judicial de Cartago, por ende, también a las metas 



definidas en el Plan Anual Operativo para el puesto destacado en el Circuito Judicial de Cartago.  
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• Reuniones y/o presentaciones realizadas ante el Consejo de Administración.  



Cuadro 8. Detalle de presentaciones de seguimiento mensuales 
Al Consejo de Administración de Cartago 



Octubre a diciembre 2020 



Fecha Seguimiento expuesto 



Octubre 2020 
No se realizó presentación debido a que la persona 



profesional se encontró asignada en otros proyectos. 



25/11/2020 
Se presentaron resultados del seguimiento y planes de 



trabajo de octubre 2020. 



09/12/2020 
Se presentó el seguimiento del Circuito Judicial de Cartago 
de enero a setiembre 2020, así como recomendaciones para 



el Consejo de Administración. 



                                  Fuente: Subproceso de Evaluación 



Por medio de las reuniones que detallan en la cuadro anterior, se realimenta al Consejo de 



Administración del Circuito Judicial de Cartago cada mes con los resultados de los Indicadores de 



Gestión de cada oficina así como el detalle de la implementación y seguimiento de los planes de trabajo 



para mejorar las áreas críticas detectadas, acciones que son fundamentales para dar cumplimiento a 



metas del Plan Anual Operativo ligadas el puesto del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad 



destacado en el Circuito Judicial de Cartago. 



• Reuniones realizadas con la Administración Regional de Cartago: 



Cuadro 9. Detalle de reuniones realizadas 
Con Administración Regional de Cartago 



Octubre a diciembre 2020 



Fecha Detalle 



20/10/2020 
Con Coordinadora Jurisdiccional de la Administración de 



Cartago para consultas varias sobre gestión de los despachos 



28/10/2020 
Con Coordinadora Jurisdiccional de la Administración de 



Cartago para ver temas varios y planes de trabajo del próximo 
mes 



30/10/2020 
Con Coordinadora Jurisdiccional de la Administración de 
Cartago para reasignación de técnico supernumerario en 



algún plan próxima semana 



4/11/2020 
Con Coordinadora Jurisdiccional de la Administración de 



Cartago para proponer plan de trabajo para Juzgado de 
Ejecución de la Pena Cartago 
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Fecha Detalle 



11/11/2020 
Con Coordinadora Jurisdiccional de la Administración de 



Cartago para verificar funciones de juez en Juzgado de 
Familia 



18/11/2020 
Con Coordinadora Jurisdiccional de la Administración de 



Cartago para consultas varias 



24/11/2020 
Con Coordinadora Jurisdiccional de la Administración de 



Cartago para ver tema de supernumerario en el Tribunal de 
Juicio 



27/11/2020 
Con Coordinadora Jurisdiccional de la Administración de 



Cartago para creación de planes de trabajo de 
supernumerarios para diciembre 2020 



7/12/2020 
Con Coordinadora Jurisdiccional de la Administración de 
Cartago para consultas sobre gestiones en el Juzgado de 



Familia y planes remediales 



9/12/2020 
Con Coordinadora Jurisdiccional de la Administración de 



Cartago para ver ajustes y llenado de la matriz de rendimiento 
de los técnicos y jueces supernumerarios 



15/12/2020 
Con Administración de Cartago para definir planes de trabajo 



de personal supernumerario para enero 2021 



                        Fuente: Subproceso de Evaluación 



Por medio del trabajo en equipo que se realiza por parte de la Dirección de Planificación y la 



Administración Regional de Cartago, es que se generan los planes de trabajo mensuales para el 



personal supernumerario del Circuito los cuales se enfocan en el mejoramiento continuo de las áreas 



más críticas del Circuito, asimismo se realimentan recíprocamente en temas especiales que se deban 



atender en las oficinas de Circuitos, búsqueda de soluciones, ajustes a planes de trabajo y herramientas 



del Modelo de Seguimiento, las cuales permiten que el proceso mejora continua sea más fluido y se 



cumplan las metas del Plan Anual Operativo ligadas el puesto del Modelo de Seguimiento y 



Sostenibilidad destacado en el Circuito Judicial de Cartago. 



• Recopilación, análisis y revisión de las matrices de indicadores, planes remediales y minutas del 



Equipo de Mejora de Procesos, así como la realimentación dada a las oficinas (oficios TR-correos).  



• Ajustes de matrices de Indicadores De Gestión.  



• Cooperación en la formulación e implementación de planes de mejora generados a partir de las 



reuniones con los Equipos de Mejora.   
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• Análisis de cargas de trabajo y estructuras organizacionales, para determinar propuestas de 



cambios que permitan ajustarse ante los cambios en las demandas de servicio que se presentan en los 



despachos y oficinas judiciales del circuito.  



• Colaborar con las Administraciones Regionales en la formulación de los planes de trabajo del 



recurso humano supernumerario sustentado en el comportamiento de los Indicadores De Gestión.  



• Reuniones con instancias como Comisiones, jueces, personal administrativo, jefaturas, tecnología 



de la información, Contraloría de Servicios, Centro de Apoyo, entre otros, que estén asociadas a las 



labores del Modelo de Sostenibilidad o a la elaboración e implementación de los planes de mejora. 



Como meta a cumplir en este puesto de trabajo en el Plan Anual Operativa del 2020, se tiene la siguiente: 



“Cumplir con el 80% del cronograma de trabajo propuesto para el Modelo de Sostenibilidad” el cual 



abarca todas las tareas y labores detallados anteriormente. 
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3 Situación global del Circuito Judicial de Cartago 



3.1 Promedio de entrada, terminados y circulante  



Despachos especializados 



Cuadro 10. Comportamiento estadístico de despachos especializados 
Circuito Judicial de Cartago 



Promedio enero-febrero vrs promedio octubre-diciembre 2020 



 



Circuito Judicial: Cartago 
Promedio Enero - Febrero Promedio Octubre - Diciembre Incrementos (+) / Disminuciones (-) 



Entrada Terminados Circulante Entrada Terminados Circulante Entrada Terminados Circulante 



Total 4 159,5 3 142,5 84 057,0 3 644,2 3 050,5 92 398 -12,4% -2,9% 9,9% 



No Penal 3 192,0 1 977,0 79 231,0 2 597,1 1 946,3 86 455 -18,6% -1,6% 9,1% 



Juzgado Agrario 13,5 18,5 487,0 13,6 21,0 431 0,7% 13,5% -11,5% 



Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil 15,0 21,0 524,0 17,3 24,3 443 15,3% 15,7% -15,5% 



Juzgado Civil 82,5 128,0 3 558,0 83,0 157,6 2 464 0,6% 23,1% -30,7% 



Juzgado de Cobros 1 624,5 549,0 57 806,0 1 385,0 572,6 67 636 -14,7% 4,3% 17,0% 



Juzgado de Violencia Doméstica 137,5 135,5 2 169,0 142,0 274,0 1 734 3,3% 102,2% -20,1% 



Juzgado de Pensiones Alimentarias 182,5 65,5 8 982,0 135,3 79,3 8 284 -25,9% 21,1% -7,8% 



Juzgado de Familia 311,0 294,0 1 369,0 247,0 240,0 1 493 -20,6% -18,4% 9,1% 



Juzgad de Tránsito 515,0 440,5 1 835,0 301,3 337,6 1 013 -41,5% -23,4% -44,8% 



Juzgado Contravencional  150,5 178,5 393,0 109,0 111,3 626 -27,6% -37,6% 59,3% 



Juzgado de Trabajo 160,0 146,5 2 108,0 163,6 128,6 2 331 2,3% -12,2% 10,6% 



Penal 967,5 1 165,5 4 826,0 1 047,1 1 104,2 5 943 8,2% -5,3% 23,1% 



Juzgado Penal de Cartago 452,0 617,0 835,0 556,0 549,0 1 571 23,0% -11,0% 88,1% 
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Circuito Judicial: Cartago 
Promedio Enero - Febrero Promedio Octubre - Diciembre Incrementos (+) / Disminuciones (-) 



Entrada Terminados Circulante Entrada Terminados Circulante Entrada Terminados Circulante 



Juzgado Penal Juvenil 37,5 61,0 249,0 30,6 35,0 265 -18,4% -42,6% 6,4% 



Juzgado Penal de La Unión 109,5 120,0 308,0 139,3 151,3 563 27,2% 26,1% 82,8% 



Tribunal Penal 85,5 94,5 1 431,0 105,3 71,0 1 592 23,2% -24,9% 11,3% 



Tribunal de Flagrancia 23,5 25,5 240,0 36,3 36,0 295 54,5% 41,2% 22,9% 



Juzgado Ejecución de la Pena 195,5 189,5 1 540,0 133,0 199,3 1 497 -32,0% 5,2% -2,8% 



Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal  64,0 58,0 223,0 46,6 62,6 160 -27,2% 7,9% -28,3% 



Fuente: Subproceso de Estadística 



En términos generales del Circuito Judicial de Cartago, lo que respecta a despachos especializados se denota que durante el período de 



octubre-diciembre 2020 la entrada de asuntos en general disminuyó un 12,4% con relación al período de enero-febrero 2020, dicha 



disminución se visualiza principalmente en despachos de materia no penal, como lo es Juzgado de Cobros, Juzgado de Pensiones 



Alimentarias, Juzgado de Familia, Juzgado de Tránsito y Juzgado Contravencional. Por el contrario, se destaca que la materia Penal 



refleja un aumento en la entrada de asuntos de un 8,2% en general, al comparar esos dos períodos. 



Con relación a la variable de terminados se refleja una disminución del 2,9% durante el período de octubre-diciembre 2020 con respecto 



a enero-febrero 2020, dicha disminución se visualiza principalmente en despachos de materia penal, como lo es Juzgado Penal, Juzgado 



de Penal Juvenil y Tribunal Penal de Cartago, estos despachos se han visto afectados debido a la dificultad para realizar las audiencias y 



juicios, ya que a pesar de contar con Protocolo para Realización de Audiencias por medio de Videoconferencia, la presencialidad es 



necesaria en muchos de los casos, asimismo, al Juzgado Penal Juvenil la entrada le disminuyó para el período de octubre a diciembre y 



por ende su salida se verá afectada al no contar con la cantidad suficiente de asuntos como en el período de enero-febrero 2020. 
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Importante resaltar los despachos que para el período octubre-diciembre 2020, aumentaron de forma sustancial la cantidad de asuntos 



terminados con respecto al período de enero-febrero 2020, tales como, el Juzgado Civil con un 23,1%, Juzgado de Violencia Doméstica 



con un 102,2%, Juzgado de Pensiones Alimentarias con un 21,1%, Juzgado Penal de la Unión con un 26,1% y Tribunal de Flagrancia con 



un 41,2%, estos últimos dos despachos tuvieron un aumento importante en su entrada de asuntos, lo que requirió una salida mayor, 



asimismo, estos resultados demuestran la implementación de acciones de mejora, planes remediales, control de la gestión e inventarios 



efectivos de asuntos que les permitió aumentar esta variable.  



El circulante general de despachos especializados del Circuito de Cartago aumentó un 9,9% para el período de octubre a diciembre 2020 



con relación al período de enero-febrero 2020. Entre los despachos que tuvieron mayor aumento en esta variable se encuentra el Juzgado 



Contravencional de Cartago, Juzgado Penal de Cartago, Juzgado de Cobros de Cartago, Juzgado Penal de La Unión y Tribunal de 



Flagrancia de Cartago y algunos de los diferentes factores que puede afectar esta variable son las altas cargas de trabajo según la oficina 



y materia, afectaciones propias del COVID-19 que imposibilita el avance de los asuntos  ya sea en juicios y audiencias suspendidas cierres 



de despachos por enfermedad de trabajadores, problemas de red y licencias principalmente a personal que realiza teletrabajo, entre otros 



aspectos. 



Sobre esta misma variable del circulante se destacan las oficinas que lograron una disminución sustancial en la cantidad de asuntos en 



su circulante activo, tal es el caso del Juzgado Civil, Juzgado de Violencia Doméstica, Juzgado de Tránsito y Tribunal de Apelación de la 



Sentencia Penal, en algunos casos obedece a la baja en la entrada de asuntos, aumento de casos salidos, cumplimiento de cuotas de 



trabajo, inventarios realizados, entre otros aspectos según cada oficina. 



Conforme al comportamiento general del 2020 del Circuito Judicial de Cartago, se refleja que al comparar el inicio con el final del año, la 



entrada de asuntos nuevos disminuyó un 12,4% principalmente debido a las consecuencias del COVID-19, esta disminución se da 
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principalmente en materias no penales, igualmente se da en el caso de los asuntos terminados, los cuales presentan una disminución del 



2,9%, ya que se dieron diferentes situaciones en las oficinas del Circuito, tales como cierres por limpieza y desinfección por casos 



sospechosos de COVID-19, personal incapacitado, período de cierre colectivo mantenimiento solamente servicios mínimos, entre otros, 



asimismo ciertos despachos que se mantienen al día de su tramitación al tener una disminución en la entrada de asuntos repercute 



directamente en la cantidad de terminados por no contar con la misma cantidad de asuntos que a inicio de año. 



Por las razones anteriores, se refleja un aumento del 9,9% en el circulante general del Circuito al finalizar el año, aumento que se refleja 



en su gran mayoría en asuntos de materia Penal, ya que por todas las afectaciones provocadas por el COVID-19, la celebración de juicios 



y audiencias fue de las áreas más afectadas, los cuales debieron ser reagendados a una fecha próxima, lo que impidió que los asuntos 



avanzaran al ritmo que lo venían haciendo y esto provocó que se mantuvieran mayor tiempo en el circulante de las oficinas. 



En general al valorar la situación del Circuito Judicial de Cartago durante el 2020, siendo este período tan atípico, se indica que a pesar 



de todas las situaciones provocadas por la pandemia, las oficinas se acercaron mucho a la cantidad de asuntos que terminaron a inicio 



de año (sin pandemia), asimismo conforme al aumento que se obtuvo en el circulante, es un porcentaje que se podría recuperar en el 



corto plazo, esto siempre y cuando las oficinas continúen con los rendimientos aceptables en su gestión, implementación de planes 



remediales, planes de trabajo y maximización del recurso tanto propio de la oficina así como de las diferentes colaboraciones que se 



brinden. 
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Despachos que atienden varias materias 



Cuadro 11. Comportamiento estadístico de despachos mixtos 
Circuito Judicial de Cartago 



Promedio enero-febrero vrs promedio octubre-diciembre 2020 



Período Variable Materia 



Despacho 



Total Jdo. Contrav. 
Alvarado 



Jdo. 
Contrav. La 



Unión 



Jdo. 
Contrav. 
Paraíso 



Jdo. 
Contrav. 
Tarrazú 



PISAV La 
Unión 



Trib. de 
Apelación 



Civil y Trabajo 



Promedio 
enero-
febrero 



Entrada 



PA 9,5  41 17,5 71  139 



VD 12,5  39,5 19 70  141 



FC 7,5 111 29 22   169,5 



TR 3,5   20   23,5 



CI      25,5 25,5 



LA 0,5 0 0,5 1  32 34 



Total 33,5 111 110 79,5 141 57,5 532,5 



Terminados 



PA 4  11,5 15,5 40  71 



VD 8,5  32,5 34,5 105  180,5 



FC 3,5 90 13,5 18   125 



TR 4   14,5   18,5 



CI      27 27 



LA 0 0 4 2,5  30 36,5 



Total 20 90 61,5 85 145 57 458,5 



Circulante 



PA 569  2563 942 2311  6385 



VD 95  681 192 720  1688 



FC 30 305 315 55   705 



TR 47   34   81 



CI      95 95 
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Período Variable Materia 



Despacho 



Total Jdo. Contrav. 
Alvarado 



Jdo. 
Contrav. La 



Unión 



Jdo. 
Contrav. 
Paraíso 



Jdo. 
Contrav. 
Tarrazú 



PISAV La 
Unión 



Trib. de 
Apelación 



Civil y Trabajo 



LA 1 26 138 49  121 335 



Total 742 331 3697 1272 3031 216 9289 



Promedio 
Oct-Dic 



Entrada 



PA 5,6  30,3 13 52  100,9 



VD 9,6  37 18 66,3  130,9 



FC 5,6 60,6 35,6 12,6   114,4 



TR 11   10,3   21,3 



CI      35 35 



LA 0  0,3 5  19,3 24,6 



Total 31,8 60,6 103,2 58,9 118,3 54,3 427,1 



Terminados 



PA 4,6  15 6 24,3  49,9 



VD 14  54,3 23,3 56  147,6 



FC 3 105,6 29 19   156,6 



TR 8,3   9,6   17,9 



CI      23,3 23,3 



LA 0  5 4,6  40,6 50,2 



Total 29,9 105,6 103,3 62,5 80,3 63,9 445,5 



Circulante 



PA 586  2208 787 2525  6106 



VD 72  655 199 680  1606 



FC 25 339 332 33   729 



TR 46   15   61 



CI      168 168 



LA 1 18 102 57  119 297 



Total 730 357 3297 1091 3205 287 8967 
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Período Variable Materia 



Despacho 



Total Jdo. Contrav. 
Alvarado 



Jdo. 
Contrav. La 



Unión 



Jdo. 
Contrav. 
Paraíso 



Jdo. 
Contrav. 
Tarrazú 



PISAV La 
Unión 



Trib. de 
Apelación 



Civil y Trabajo 



Variación 



Entrada 



PA -41,1%  -26,1% -25,7% -26,8%  -64,1% 



VD -23,2%  -6,3% -5,3% -5,3%  4,7% 



FC -25,3% -45,4% 22,8% -42,7%   -7,6% 



TR 214,3%   -48,5%   -23,8% 



CI      37,3% -8,6% 



LA   -40,0% 400,0%  -39,7% 47,6% 



Total -5,1% -45,4% -6,2% -25,9% -16,1% -5,6% -19,8% 



Terminados 



PA 15%  30% -61% -39%  -30% 



VD 65%  67% -32% -47%  -18% 



FC -14% 17% 115% 6%   25% 



TR 108%   -34%   -3% 



CI      -14% -14% 



LA   25% 84%  35% 38% 



Total 50% 17% 68% -26% -45% 12% -3% 



Circulante 



PA 3%  -14% -16% 9%  -4% 



VD -24%  -4% 4% -6%  -5% 



FC -17% 11% 5% -40%   3% 



TR -2%   -56%   -25% 



CI      77% 77% 



LA 0% -31% -26% 16%  -2% -11% 



Total -2% 8% -11% -14% 6% 33% -3% 



   Fuente: Subproceso de Estadística 
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Se realiza el análisis del período enero-febrero 2020 versus octubre-diciembre 2020 para conocer el estado de los despachos que atienden 



varias materias del Circuito con relación a los datos antes de la entrada de la pandemia del COVID-19 al país, la cual afecta de forma 



sustancial ciertas variables.  



En términos generales los despachos que atienden varias materias del Circuito presentan en el período de octubre-diciembre 2020 una 



disminución del 19,8% en la entrada de asuntos en general con relación al período de enero-febrero 2020, se destaca que en todos los 



despachos incluidos en la tabla anterior se presentó una disminución de esta variable, pero en mayor medida en el Juzgado 



Contravencional de La Unión con un 45,4% y Juzgado Contravencional de Tarrazú con un 25,9%.  



Se destaca el aumento considerable en la entrada de asuntos de la materia de Tránsito del Juzgado Contravencional de Alvarado, ya que 



en el período de enero-febrero 2020 ingresaban en promedio 4 asuntos por mes y para octubre-diciembre 2020 ingresaron 11 asuntos en 



promedio por mes. En el caso de los asuntos de la materia de Trabajo del Juzgado Contravencional de Tarrazú en enero-febrero 2020, 



antes de la pandemia, ingresaba en promedio un asunto por mes y durante el período de octubre-diciembre 2020, post pandemia, 



aumentó la entrada a cinco asuntos por mes. Asimismo, el aumento en la entrada de asuntos de materia Civil en el Tribunal de Apelación 



Civil y Trabajo de Cartago, que antes de la pandemia ingresaban en promedio 26 asuntos cada mes y en el período de octubre a diciembre 



2020 ingresaron cada mes en promedio 35 asuntos (nueve asuntos más cada mes). Estos aumentos se compensaron con la disminución 



de la entrada de otras materias. 



Con relación a la variable de terminados se refleja una disminución del 3% en general durante el período de octubre-diciembre 2020 con 



respecto a enero-febrero 2020, dicha disminución se visualiza principalmente en el Juzgado Contravencional de Tarrazú y PISAV de La 



Unión. En el caso del despacho de Tarrazú, como se observa en la tabla, obedece a una disminución en la entrada de asuntos y en el caso 



del PISAV se ha afectado en gran medida el avance de los asuntos debido a la suspensión de las audiencias en materia de Pensiones 
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Alimentarias y Violencia Doméstica por estar ubicado en un cantón que constantemente se encuentra en categoría de alerta naranja por 



la Comisión Nacional de Emergencias, lo que implica la suspensión de audiencias presenciales conforme al protocolo de la Institución 



donde no se logra el distanciamiento necesario de las personas que asisten. La mayoría de los despachos de este grupo lograron aumentar 



la cantidad de asuntos terminados para el período de octubre-diciembre 2020. 



El circulante general de este grupo de despachos refleja una disminución del 3% para el período de octubre a diciembre 2020 con relación 



al período de enero-febrero 2020, esto demuestra que a pesar de las diferentes circunstancias que aún se presentan producto del COVID-



19, los despachos han logrado disminuir parte de flujo de su trabajo en espera, con el cumplimiento de cuotas de trabajo, inventarios de 



expedientes, colaboración de personal adicional.  



Conforme al comportamiento general del 2020 de los despachos que atienden varias materias del Circuito Judicial de Cartago, se refleja 



que al comparar el inicio con el final del año, la entrada de asuntos nuevos disminuyó un 19,8% principalmente debido a las consecuencias 



del COVID-19, igualmente se da en el caso de los asuntos terminados, los cuales presentan una disminución del 3%, ya que se dieron 



diferentes situaciones en las oficinas del Circuito, tales como cierres por limpieza y desinfección por casos sospechosos de COVID-19, 



personal incapacitado, período de cierre colectivo mantenimiento solamente servicios mínimos, entre otros, asimismo ciertos despachos 



que se mantienen al día de su tramitación al tener una disminución en la entrada de asuntos repercute directamente en la cantidad de 



terminados por no contar con la misma cantidad de asuntos que a inicio de año. Debido a que este grupo de oficinas en su mayoría se 



mantiene al día, las materias que atienden les permite avanzar de una forma más expedita y la realización de inventarios y depuraciones 



es que se logró una disminución del circulante general de un 3%. 
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En general al valorar la situación de las oficinas que atienden varias materias del Circuito durante el 2020, siendo este período tan atípico, 



se indica que, a pesar de todas las situaciones provocadas por la pandemia, las oficinas se acercaron mucho a la cantidad de asuntos que 



terminaron a inicio de año (sin pandemia), además se logró mantener e incluso disminuir la cantidad de asuntos en el circulante.
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3.2 Estructura del Circuito Judicial de Cartago según Relación de Puesto de la Dirección 



de Gestión Humana 2020 



Servicio Jurisdiccional 



 



Cuadro 12. Detalle de clases de puesto asignados a cada oficina jurisdiccional del Circuito Judicial de 
Cartago 



Conforme a RP Dirección de Gestión Humana 
2020 
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JUZGADO AGRARIO DE CARTAGO   1       2           3     6 2 



JUZGADO CIVIL DE CARTAGO   1       3           10     14 10 



JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE 
TARRAZU, DOTA Y LEON CORTES 1     2             4       



7 0 



JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE 
ALVARADO 1     1             1       



3 0 



JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE 
CARTAGO 1     1             5       



7 2 



JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE 
PARAISO 1     2           1 6       



10 3 



JUZGADO CONTRAVENCIONAL LA UNION 1     1           1 4 1     8 2 



JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE 
CARTAGO   1     1             2     



4 1 



JUZGADO DE FAMILIA DE CARTAGO   1       2     1     6     10 3 



JUZGADO DE TRABAJO DE CARTAGO   1       6           8     15 3 



JUZGADO DE VIOLENCIA DOMESTICA DE 
CARTAGO   1       2           4     



7 3 



JUZGADO EJECUCION DE LA PENA 
CARTAGO, SEDE ZONA SUR         1             1     



2 0 



JUZGADO ESPECIALIZADO DE COBRO DE 
CARTAGO    1       5           10 4     



20 6 



JUZGADO PENAL DE CARTAGO   1       4           7     12 3 



JUZGADO PENAL JUVENIL DE CARTAGO   1       1           3     5 1 



JUZGADO PENSIONES ALIMENTARIAS DE 
CARTAGO 1     5             14       



20 5 
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JUZGADO PENSIONES Y VIOLENCIA 
DOMESTICA DE LA UNION 1     3           1 8       



13 4 



JUZGADO TRANSITO CARTAGO 1     2             8       11 1 



TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL CARTAGO     1       5           5   



11 4 



TRIBUNAL DE APELACION CIVIL Y TRABAJO 
CARTAGO (SEDE CARTAGO)     1         3         2   



6 1 



TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA 
PENAL DE CARTAGO     1 1       6         4   



12 2 



TRIBUNAL PENAL DE CARTAGO     1 1     14           13   29 7 



TRIBUNAL PENAL DE CARTAGO, SEDE 
TURRIALBA     1       1           1   



3 0 



ADMINISTRACION REGIONAL CARTAGO 
(SUPERNUMERARIOS)                 3         13 



16 3 



Total general 9 8 5 19 7 20 20 9 4 3 60 49 25 13 251 66 



Fuente: Relación de puestos Dirección de Gestión Humana 2020. 



Del total de personal que registra la Relación de Puestos de la Dirección de Gestión Humana para el 



área Jurisdiccional del Circuito Judicial de Cartago se tiene que, el 59% corresponde a puestos de 



personas técnicas judiciales y personas técnicas supernumerarias, el 31% a puesto de personas 



juzgadoras y el restante corresponde a puestos de Coordinación Judicial y Comunicaciones Judiciales. 



Las oficinas jurisdiccionales que mantienen mayor cantidad de personal son, el Tribunal Penal de 



Cartago, el Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago y Juzgado de Cobros de Cartago. 



Con relación a la forma de trabajo en cada despacho, se tiene que, prácticamente todos despachos del 



Circuito Judicial de Cartago laboran a través de la modalidad electrónica, a excepción del Juzgado 



Penal de La Unión, el cual será abordado por el equipo del Modelo Penal y en su momento valorará la 



implementación de esta modalidad de trabajo. 











                                                                                                              Poder Judicial – Dirección de Planificación  
San José - Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr 
 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                                                                       
con proyección e innovación 



34 



Ámbito Auxiliar de Justicia 



 



Cuadro 13. Detalle de clases de puestos asignados a cada oficina Auxiliar de Justicia del Circuito Judicial de Cartago  
Conforme a RP Dirección de Gestión Humana 
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DEFENSA PÚBLICA CARTAGO   1       20         1     4   26 6 



DELEGACION REGIONAL DE CARTAGO 1 5   1 14     2 1 1 1 2       28 4 



FISCALÍA ADJUNTA CARTAGO     1                   13 1   15 5 



DEFENSA PÚBLICA DE TARRAZÚ   1       1                   2 1 



FISCALÍA DE TARRAZÚ     1                   1     2 0 



UNIDAD REGIONAL OIJ TARRAZÚ   1                           1 0 



DEFENSA PÚBLICA DE LA UNIÓN   1       3 1       1     1   7 4 



FISCALÍA DE LA UNIÓN     1                   5   1 7 3 



Total general 1 9 3 1 14 24 1 2 1 1 3 2 19 6 1 88 23 



          Fuente: Relación de puestos Dirección de Gestión Humana 2020. 



Del total de personal que registra la Relación de Puestos de la Dirección de Gestión Humana para el área Auxiliar de Justicia del Circuito    



Judicial de Cartago se tiene que, el 28,4% corresponde a puestos de personas Defensoras Públicas, el 21,5% a puesto de personas 
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Técnicas Judiciales 2, el 15,9% a puesto de personas Custodias de Detenidos, el 10,2% a puesto de persona Auxiliares Administrativos 



y el restante a puestos varios de apoyo de esta área. 



Las oficinas Auxiliares de Justicia que mantienen mayor cantidad de personal son, Delegación Regional del OIJ de Cartago, Defensa 



Pública de Cartago y Fiscalía Adjunta de Cartago. 



Con relación a la forma de trabajo en cada oficina, se tiene que, únicamente tres oficinas del ámbito Auxiliar de Justicia del Circuito 



Judicial de Cartago laboran a través de la modalidad electrónica (Defensa, Fiscalía y OIJ de Cartago), las restantes laboran bajo la 



modalidad física, las mismas serán abordadas por el equipo del Modelo Penal y se valorará su implementación. 



Ámbito Administrativo 



 



Cuadro 14. Detalle de clases de puestos asignados a cada oficina administrativa de apoyo del Circuito Judicial de Cartago 
Conforme a RP Dirección de Gestión Humana 
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ADMINISTRACION REGIONAL CARTAGO 1 2 1 1 5   10 1 4   2                 1 2 2   2 34 6 



ADMINISTRACION REGIONAL CARTAGO 
(SUPERNUMERARIOS)         1                                       1 1 
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UNIDAD LOCALIZACION, CITACION Y 
PRESENTACION TARRAZU                                             1   1 0 



OFICINA DE COMUNICACIONES JUDICIALES 
CARTAGO   2     1             1                     10   14 9 



OFICINA TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA 
CARTAGO         4                     11                 15 1 



SUBCONTRALORIA SERVICIOS CARTAGO           1       1               1             3 0 



UNIDAD MEDICINA LEGAL CARTAGO         2               1   1   1   1 1         7 1 



UNIDAD SERVICIO DE SALUD PARA EMPLEADOS 
CIRCUITO JUDICIAL CARTAGO         1                 1         1           3 1 



Total general 1 4 1 1 14 1 10 1 4 1 2 1 1 1 1 11 1 1 2 2 2 2 11 2 78 19 



Fuente: Relación de puestos Dirección de Gestión Humana 2020. 



 



Del total de personal que registra la Relación de Puestos de la Dirección de Gestión Humana para el área de apoyo Administrativo del 



Circuito Judicial de Cartago se tiene que, el 18% corresponde a puestos de Auxiliares Administrativos, el 14% a puesto de personas 



Comunicadoras Judiciales, el 13% a puesto de Auxiliar de Seguridad, el 14% corresponde a puestos de Peritos Judiciales 2, el 10,2% a 



puesto de persona Auxiliares Administrativos y el restante a puestos de Asistentes Administrativos, Choferes, Auxiliares de Servicios 



Generales, Profesionales 2, Técnicos Administrativos, Técnicos Especializados, entre otros. 
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Las oficinas Administrativas del Circuito que mantienen mayor cantidad de personal son, Administración Regional de Cartago, Oficina 



de Trabajo Social y Psicología de Cartago y Oficina de Comunicaciones Judiciales de Cartago. 
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3.3 Oficinas atendidas por la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y 



Sostenibilidad y Proyectos 



 



Cuadro 14. Oficinas y despacho que se atienden en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad 
  Circuito Judicial de Cartago 



2020 



N° Despacho u Oficina 



1 Juzgado Agrario de Cartago 



2 Tribunal Colegiado de Primera Instancia de Cartago 



3 Juzgado Civil de Cartago 



4 Juzgado de Cobros de Cartago 



5 Juzgado Penal de Cartago 



6 Juzgado de Ejecución de la Pena 



7 Juzgado Penal Juvenil de Cartago 



8 Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal de Cartago 



9 Tribunal Penal de Cartago 



10 Tribunal de Flagrancia de Cartago 



11 Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago 



12 Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago 



13 Juzgado de Familia de Cartago 



14 Juzgado de Tránsito de Cartago 



15 Juzgado Contravencional de Cartago 



16 Juzgado de Trabajo de Cartago 



17 Tribunal de Apelación Civil y Trabajo de Cartago 



18 Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago 



19 Unidad de Medicina Legal de Cartago 



20 Delegación Regional del OIJ de Cartago 



21 Juzgado Contravencional de Alvarado 



22 Juzgado Contravencional de La Unión 



23 Juzgado Contravencional de Paraíso 



24 Juzgado Contravencional de Tarrazú 



25 PISAV La Unión 



26 Oficina de Recepción de Documentos de Cartago 



27 Oficina de Comunicaciones Judiciales de Cartago 
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Actualmente se mantienen 27 oficinas dentro del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Circuito 



Judicial de Cartago, las cuales fueron debidamente Rediseñadas por la Dirección de Planificación. En 



este grupo se incluyen las oficinas de Periferias. 



4 Resultados del Modelo de Sostenibilidad en el Circuito Judicial de Cartago 



4.1 Análisis integral de los resultados de los Indicadores de Gestión  



 



Dentro de los aspectos más relevantes incluidos en las presentaciones expuestas ante el Consejo de 



Administración de Cartago durante el período en análisis se destacan los siguientes: 



 Al finalizar octubre 2020 se mantuvieron 10 oficinas del Circuito Judicial de Cartago en 



calificación A (azul), dos oficinas en calificación B (verde), dos en calificación C (amarillo), 



cuatro en calificación D (rojo) y ocho oficinas en calificación E (naranja). 



 Al finalizar octubre 2020, el 46,2% de las oficinas del Circuito mantienen una buena gestión, el 



7,7% presenta oportunidades de mejora que se puede trabajar por medio de planes remediales 



internos, el 30,8% corresponde a oficinas críticas pero que la mayoría del personal cumple con 



las cuotas de trabajo establecidas y el 15,4% son oficinas críticas y que adicionalmente la 



mayoría de su personal no cumple con las cuotas de trabajo. 



 Se destaca que, el Juzgado Agrario de Cartago, el Juzgado Penal de Cartago y Juzgado de 



Violencia Doméstica de Cartago mejoraron su calificación de gestión al finalizar octubre 2020, 



ya que su área más crítica logró acercarse o mejorar el parámetro establecido en la matriz de 



Indicadores De Gestión. 



 Por su parte, el Juzgado Contravencional de La Unión tuvo un aumento importante en el plazo 



para realización de audiencias, lo que hizo que pasara de calificación “A” a la “C” en octubre 



2020. 



 Se destacan los resultados de los Indicadores más críticos de los despachos en calificación “D” 



(rojos), que corresponde al Juzgado de Trabajo de Cartago, Juzgado Civil de Cartago y Tribunal 



Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago. 
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 Se generan recomendaciones específicas para el Consejo de Administración de Cartago, con el 



fin de que las oficinas mejoren las áreas críticas detectadas. En este caso se realizan 



recomendaciones para el Juzgado de Trabajo y Juzgado Civil de Cartago, a los cuales el Consejo 



de Administración les remite el oficio correspondiente. 



 Al finalizar noviembre 2020 se mantuvieron ocho oficinas del Circuito Judicial de Cartago en 



calificación A (azul), cero oficinas en calificación B (verde), tres en calificación C (amarillo), 



cinco en calificación D (rojo) y nueve oficinas en calificación E (naranja). En este punto se 



destaca que dos oficinas al momento de la presentación no habían remitido los documentos de 



seguimiento. 



 Al finalizar noviembre 2020, el 32% de las oficinas del Circuito mantienen una buena gestión, 



el 12% presenta oportunidades de mejora que se puede trabajar por medio de planes remediales 



internos, el 36% corresponde a oficinas críticas pero que la mayoría del personal cumple con 



las cuotas de trabajo establecidas y el 20% son oficinas críticas y que adicionalmente la mayoría 



de su personal no cumple con las cuotas de trabajo.  



 Se destacan las áreas que deben mejorar las oficinas que obtuvieron calificación C (amarillo) 



por medio de planes remediales internos con su propio personal en la mayoría de los casos. 



 Se destacan los resultados de los Indicadores más críticos de los despachos en calificación “D” 



(rojos) para noviembre 2020, que corresponde al Juzgado Agrario de Cartago, Juzgado Civil de 



Cartago, Juzgado de Familia, PISAV La Unión, y Juzgado de Trabajo de Cartago. 



 Asimismo, se mencionan las áreas que se deben mejorar de los despachos que obtuvieron 



calificación “E” (naranja), los cuales corresponden a Juzgado de Cobros de Cartago, Tribunal 



de Apelación Civil y Trabajo de Cartago, Juzgado Penal de Cartago, Juzgado de Pensiones 



Alimentarias de Cartago, Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago, Juzgado de Ejecución 



de la Pena de Cartago y Juzgado Contravencional de Paraíso, los cuales presentan altas cargas 



de trabajo con relación a su capacidad instalada. 
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 Se hace del conocimiento del Consejo de Administración, las oficinas y despachos del Circuito 



que no cumplieron con el plazo de envío de documentos de seguimiento de noviembre e 



incluso que no los remitieron. 



 Al finalizar diciembre 2020 se mantuvieron ocho oficinas del Circuito Judicial de Cartago en 



calificación A (azul), una oficina en calificación B (verde), dos en calificación C (amarillo), seis 



en calificación D (rojo) y diez oficinas en calificación E (naranja).  



 Al finalizar diciembre 2020, el 33,3% de las oficinas del Circuito mantienen una buena gestión, 



el 7,4% presenta oportunidades de mejora que se puede trabajar por medio de planes 



remediales internos, el 37% corresponde a oficinas críticas pero que la mayoría del personal 



cumple con las cuotas de trabajo establecidas y el 22,2% son oficinas críticas y que 



adicionalmente la mayoría de su personal no cumple con las cuotas de trabajo.  



 En cada presentación se detalla el nombre de la oficina y despacho en la categoría que se ubicó, 



con el fin de reconocer cuales son específicamente los despachos que se deben abordar y 



brindar colaboración. 



 Cada mes se generan recomendaciones específicas para el Consejo de Administración de 



Cartago, con el fin de que las oficinas mejoren las áreas críticas detectadas.  



Octubre 2020 Noviembre 2020 Diciembre 2020 



10.%20Present.%20C



onsejo%20Admin.%20resultados%20de%20Octubre%202020....pptx 



11.%20Present.%20C



onsejo%20Admin.%20resultados%20de%20Noviembre%202020%20(enero%202021).pptx 



1.%20Present.%20Co



nsejo%20Admin.%20resultados%20de%20Dic%2020-Ene%2021%20(febrero%202021).pp 



5 Aspectos relevantes del análisis realizado  



A continuación, se presentan los principales hallazgos detectados durante el trimestre en las oficinas 



y despachos del Circuito Judicial de Cartago. 
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5.1 Audiencias realizadas y no realizadas por despacho  



 



Se presenta el siguiente cuadro que incluye un compilado de la efectividad de audiencias para cada 



oficina del Circuito Judicial de Cartago de octubre a diciembre 2020: 



Cuadro 15. Detalle de audiencias señaladas y realizadas 
 Despachos del Circuito Judicial de Cartago 



Octubre a diciembre 2020 



Despacho u Oficina 
Total 



señalado 
Total 



realizado 
% 



Efectividad 



Juzgado Agrario de Cartago 82 46 56,1% 



Tribunal Colegiado de Primera Instancia de Cartago 86 55 64,0% 



Juzgado Civil de Cartago 69 67 97,1% 



Juzgado de Cobros de Cartago 23 14 60,9% 



Juzgado Penal de Cartago 708 572 80,8% 



Juzgado Penal Juvenil de Cartago 129 105 81,4% 



Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal de Cartago 22 12 54,5% 



Tribunal Penal de Cartago 411 330 80,3% 



Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago 125 67 53,6% 



Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago 112 84 75,0% 



Juzgado de Familia de Cartago 381 332 87,1% 



Juzgado Contravencional de Cartago 117 61 52,1% 



Juzgado de Trabajo de Cartago 322 161 50,0% 



Juzgado Contravencional de Alvarado 28 20 71,4% 



Juzgado Contravencional de La Unión 207 61 29,5% 



Juzgado Contravencional de Paraíso 150 88 58,7% 



Juzgado Contravencional de Tarrazú 131 86 65,6% 



PISAV La Unión 133 82 61,7% 



Promedio general   65,5% 



Fuente: Matriz de Indicadores De Gestión de cada despacho. 



Los despachos que no se incluyen en la tabla anterior es porque no cuentan con este Indicador en su matriz. 



 



Se aclara que no se incluyen los datos del Juzgado de Tránsito de Cartago ya que la Matriz de 



Indicadores implementada en este despacho no contiene esa información, ni tampoco el indicador 



de efectividad de audiencias. 
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Se destaca el Jugado Civil, Juzgado Penal, Juzgado Penal Juvenil, Tribunal Penal y Juzgado de 



Familia como los despachos que obtuvieron la efectividad de audiencias más alta del Circuito de 



octubre a diciembre 2020, el cual fue superior al 80%, lo que les permite acelerar el avance de los 



procesos y en la mayoría de los casos dar una solución pronta a la persona usuaria. 



 



De octubre a diciembre 2020 el Circuito Judicial de Cartago tuvo una efectividad de audiencias y/o 



juicios del 65,5% en promedio, es decir de cada 10 audiencias y/o juicios que se señalaron se 



realizaron siete, más de la mitad, a pesar de que aún se viven afectaciones directas en esta área 



producto del COVID-19 que ha hecho que se tengan que suspender las audiencias, por alertas 



naranjas decretadas en varios sectores, incapacidades de las partes, cierres de despachos, entre 



otros. 



 



Se destaca que, el resultado de este indicador depende en la mayoría de los casos de la asistencia 



de las personas usuarias a las audiencias y/o juicios, por lo que el despacho no tendría control 



sobre este resultado en caso de que la parte no tenga la intención de asistir a la comparecencia 



correspondiente. 



 



A este tema se le da seguimiento periódico por parte por parte de la Dirección de Planificación y la 



Administración Regional del Circuito, con el fin de determinar que todas las oficinas cumplan con 



el proceso establecido en el Modelo, que efectivamente los equipos de mejora de cada oficina se 



reúnan, analicen los resultados obtenidos por medio de la matriz de Indicadores, que generen 



planes remediales para las áreas críticas y que esos planes se ejecuten, constantemente se remiten 



correos de recordatorio para los despachos y oficinas que incumplen con alguna acción o 



documento, de esta forma se cumple con lo establecido en el Modelo de Seguimiento y 



Sostenibilidad así como con la recomendación número 11 del oficioN°204-CI-2020 de la Oficina de 



Control Interno relacionada a este tema. 
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5.2 Resultado de los principales Indicadores de Gestión: 



 



Conforme a los principales resultados de los Indicadores de Gestión de cada oficina se presenta un 



resumen del avance durante el trimestre en estudio por oficina: 



 



Indicadores categoría de plazos 



Cuadro 17. Resultados de los principales Indicadores De Gestión de plazos de los despachos judiciales del 
Circuito Judicial de Cartago 



Octubre a diciembre 2020 



Despacho 



Plazos (días) (*) meses 



Trámites 
nuevos 



Trámites escritos Dictado sentencia Agenda 
Trámite de 
apremios 



Oct Nov Dic Oct Nov Dic Oct Nov Dic Oct Nov Dic Oct Nov Dic 



Juzgado Agrario 10 6 1 43 57 92 14 30 67 102 99 91       



Tris. Coleg. 1era Instancia Civil 11 0 0 5 2 0 47 43 48 86 73 70       



Juzgado Civil 2 0 6 37 35 34 11 27 63 83 71 63       



Juzgado Ejecución de la Pena 10 18 0 28 34 52 17 20 52 77 29 59       



Juzgado Cobros 9* 9* 10* 12* 13* 14*       17 9 28       



Juzgado Penal Juvenil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 8 14       



Juzgado de Familia 26 17 29 33 43 91 3 51 65   53 28       



Juzgado de Tránsito 13 15 31 7 4 25 2 4 1 22 9 21       



Juzgado de Trabajo 6 3 18 17 38 61 121 67 56 355 351 328       



Juzgado Contravencional 2 12 7 6 13 7       28 55 42       



PISAV La Unión 0 0 0 19 33 63 52 82 36 81 64 49 3 7 3 



Juzgado Contravencional Alvarado 0 1 1 45 40 62 0 0 0 15 2 13 0 0 0 



Juzgado Contravencional La Unión 0 4 2 3 6 19 0 3 0 82 80 62       



Juzgado Contravencional Paraíso 28 28 88 33 48 76 110 193 200 77 60 45   5 12 



Juzgado Contravencional Tarrazú 1 4 7 7 6 7 0 0 0 27 39 22 0 0 1 



Tribunal Apelación Civil y Trabajo       14 15 25 256 285 262             



Juzgado Violencia Doméstica       18 16 15       38 39 37       



Juzgado de Pensiones Alimentarias       59 69 96 55 78 71       3 3 2 



Tribunal Penal                   26* 26* 26*       



Juzgado Penal                   160 151 160       



Trib. Apelación Penal             602 617 424             



Tribunal de Flagrancia       0 0 0                   



Fuente: Subproceso de Evaluación de acuerdo con resultados de Indicadores De Gestión de cada despacho 



(*) Plazo indicado en meses 



Celdas resaltadas en color gris: no se cuenta con el indicador en esa oficina. 
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Los datos se resaltan conforme al color que poseen en la Matriz de Indicadores de Gestión según el parámetro establecido 



(rojo: oportunidad de mejora, amarillo: estándar y verde: Muy bien). 



 



 



 Al considerar los principales indicadores relacionados a plazos, se destacan los resultados del 



indicador de plazo para trámite de asuntos nuevos donde se observa que el Juzgado Agrario de 



Cartago mejoró sustancialmente durante el trimestre, pasando de 10 días de espera a un día (está 



al día), igualmente el Juzgado de Ejecución de la Pena que pasó de 10 días a cero días de espera (al 



día). 



 



 Por otra parte, se observan los despachos que durante el trimestre acrecentaron este plazo de espera 



para trámite de asuntos nuevos, tal es el caso del Juzgado de Cobros que pasó de un plazo de espera 



de 9 meses a 10 meses, el Juzgado de Familia que pasó de 26 días a 29 días, Juzgado de Tránsito de 



13 días a 31 días, el Juzgado de Trabajo de 6 días a 18 días y el Juzgado Contravencional de Paraíso 



que pasó de 28 días a 88 días de espera. En este aspecto es importante considerar que algunas de 



las oficinas mencionadas mantienen altos niveles de carga de trabajo para su capacidad instalada, 



también que en el período de octubre a diciembre 2020 algunas oficinas se encontraron en proceso 



de inventariado tanto ordinario como especial, como en el caso de la materia de Pensiones 



Alimentarias por el proyecto de Familia y recomendaciones emitidas por la Contraloría General de 



la República. 



 



 Con relación al indicador de plazo para trámite de escritos, se destacan los despachos que 



mejoraron al punto de encontrarse dentro del parámetro establecido en la matriz de indicadores e 



incluso al día, tal es el caso del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago, Juzgado 



Penal Juvenil, Juzgado Contravencional de Cartago, Juzgado Contravencional de Tarrazú, Juzgado 



de Violencia Doméstica y Tribunal de Flagrancia de Cartago. 



 



 Los despachos que mantienen los plazos más altos para el trámite de escritos al finalizar el 2020 



son, el Juzgado Agrario con 92 días de espera, Juzgado Civil con 34 días, Juzgado de Ejecución de 



la Pena con 52 días, Juzgado de Cobros con 14 meses, Juzgado de Familia con 91 días, Juzgado de 



Tránsito con 25 días, Juzgado de Trabajo con 61 días, Juzgado Contravencional de Paraíso con 76 
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días y Juzgado de Pensiones Alimentarias con 96 días. Se excluye de este grupo al Juzgado 



Contravencional de Alvarado ya que el plazo que refleja en diciembre 2020 de 62 días corresponde 



a un solo escrito que no es posible tramitarlo hasta que ingrese una diligencia de notificación, los 



demás escritos los mantiene al día. 



 



 Los despachos que presentaron mayor crecimiento en el plazo para dictado de sentencia durante el 



trimestre de octubre a diciembre 2020 son, el Juzgado Agrario de Cartago, Juzgado Civil, Juzgado 



Ejecución de la Pena, Juzgado de Familia, Juzgado de Trabajo y Juzgado Contravencional de 



Paraíso los cuales incrementaron este plazo entre 16 hasta 90 días según el caso. 



 



 Se destaca la disminución del plazo de espera para dictado de sentencia que presentó el Juzgado 



de Trabajo, el cual fue de un 54% y el Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal de Cartago de 



un 30%. 



 



 Durante el trimestre, el 62% de las oficinas jurisdiccionales del Circuito Judicial de Cartago lograron 



una disminución en el plazo de agenda (audiencias y/o juicios), tales como el Juzgado Agrario, 



Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago, Juzgado Civil, Juzgado de Ejecución de 



la Pena, Juzgado Penal Juvenil, Juzgado de Familia, Juzgado de Tránsito, Juzgado Contravencional 



de Alvarado, Juzgado Contravencional de La Unión, Juzgado Contravencional de Paraíso, Juzgado 



Contravencional de Tarrazú y Juzgado de Violencia Doméstica, este aspecto es importante de 



resaltar debido a que los plazos de las agendas ha sido una de las áreas más afectadas en la 



institución producto del COVID-19. 



 



 Los despachos del Circuito que al finalizar el 2020 presentan mayor criticidad en sus plazos de 



espera para realización de audiencias y/o juicios con relación al parámetro estándar de su matriz 



de Indicadores De Gestión son, Juzgado de Trabajo con 328 días de espera, Tribunal Penal de 



Cartago con 26 meses de espera, Juzgado Penal con 160 días de espera y Juzgado de Ejecución de 



la Pena con 59 días de espera. 
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 Con respecto al plazo para trámite de apremios se destaca el Juzgado Contravencional de Paraíso 



que es el que presenta mayor criticidad en este proceso con 12 días de espera al finalizar el 2020. 



 



Indicadores categoría Operacional 



Cuadro 18. Resultados de los principales Indicadores De Gestión operacionales de los despachos judiciales 
del Circuito Judicial de Cartago 



Octubre a diciembre 2020 



Despacho 



Operacional 



Cant. Exp pend fallo Rendimiento global jueces Rendimiento global técnicos 



Oct Nov Dic Oct Nov Dic Oct Nov Dic 



Juzgado Agrario 6 12 11 76% 107% 98% 87% 54% 90% 



Trib. Coleg. 1era Instancia Civil 11 9 6 39% 51% 33% 15% 13% 15% 



Juzgado Civil 10 23 30 128% 109% 124% 58% 110% 56% 



Juzgado Cobros 121 146 161 141% 130% 189% 97% 104% 113% 



Juzgado Penal       94% 82% 128%    



Juzgado Ejecución de la Pena 35 112 229 159% 168% 161% 111% 135% 172% 



Juzgado Penal Juvenil 0 0 0 121% 93% 136% 111% 110% 122% 



Trib. Apelación Penal 142 155 133 99% 105% 171%    



Juzgado de Tránsito 9 9 14 96% 93% 75% 120% 80% 98% 



Juzgado de Pensiones Alimentarias 66 43 30 128% 141% 212% 236% 160% 158% 



Juzgado de Familia   35 14 108% 57% 65% 118% 55% 70% 



Juzgado de Trabajo 46 30 32 110% 123% 109% 80% 84% 83% 



PISAV La Unión 9 7 7 91% 130% 117% 100% 116% 156% 



Tribunal Apelación Civil y Trabajo 318 311 266 106% 122% 298%    



Juzgado Contravencional Alvarado 0 2 0 76% 59% 82% 37% 19% 45% 



Juzgado Contravencional La Unión 0 0 0 244% 86% 161% 66% 67% 70% 



Juzgado Contravencional Paraíso 150 129 67 164% 156% 197% 103% 45% 99% 



Juzgado Contravencional Tarrazú 0 0 0 101% 88% 77% 102% 101% 117% 



Juzgado Contravencional       88% 167% 121% 122% 137% 177% 



Tribunal Penal                



Tribunal de Flagrancia             71% 82% 51% 



Juzgado Violencia Doméstica                



Fuente: Subproceso de Evaluación de acuerdo con resultados de Indicadores De Gestión de cada despacho 



Celdas resaltadas en color gris: no se cuenta con el indicador en esa oficina. 



Los datos se resaltan conforme al color que poseen en la Matriz de Indicadores de Gestión según el parámetro establecido (rojo: 



oportunidad de mejora, amarillo: estándar y verde: Muy bien). 
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 Se destaca al Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago que logró disminuir los asuntos 



pendientes de fallo en un 54% durante el cuarto trimestre de 2020, asimismo el Juzgado de 



Trabajo que disminuyó esta cantidad en un 30%, el Tribunal de Apelación Civil y Trabajo 



en un 17% y el Juzgado Contravencional de Paraíso en un 55%, algunas oficinas recibieron 



colaboración por parte de personal juzgador supernumerario y del CACMFJ. 



 



 Al finalizar el 2020 los despachos que mantienen mayor cantidad de asuntos pendientes de 



dictado de sentencia y en los que se debe trabajar con planes remediales y/o de trabajo son, 



Juzgado de Cobros de Cartago, Juzgado de Ejecución de la Pena, Tribunal de Apelación de 



la Sentencia Penal, Tribunal de Apelación Civil y Trabajo y Juzgado Contravencional de 



Paraíso. 



 



 Con respecto al rendimiento del personal juzgador de los despachos judiciales del Circuito 



de Cartago se destaca el Juzgado Civil, Juzgado de Cobros, Juzgado de Ejecución de la Pena, 



Juzgado de Pensiones Alimentarias, Juzgado de Trabajo, Tribunal de Apelación Civil y 



Trabajo y Juzgado Contravencional de Paraíso ya que son las oficinas que durante el 



período de octubre a diciembre 2020 tuvieron un resultado del 100% o mayor en su 



indicador de rendimiento global de personas juzgadoras. 



 



 Se aclara que, en el caso del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago, 



Juzgado Penal Juvenil, Juzgado de Tránsito, Juzgado Contravencional de Alvarado, 



Juzgado Contravencional de La Unión, Juzgado Contravencional de Tarrazú y Juzgado 



Contravencional de Cartago, en algunos períodos no se alcanzó la cuota de trabajo 



establecida debido a que se encuentran al día en su labor o bien no cuentan con la cantidad 



de asuntos suficiente para el dictado de sentencia. 



 



 Conforme a los resultados de diciembre 2020, se menciona que el Juzgado de Familia de 



Cartago debe mejorar en el área de rendimiento del personal juzgador, ya que se obtuvo un 



rendimiento global del 65%. 
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 Durante el cuarto trimestre 2020, se destacan las oficinas que su personal técnico cumplió 



con un 95% o más cada mes de la cuota de trabajo establecida, las cuales son, Juzgado de 



Cobros de Cartago, Juzgado de Ejecución de la Pena, Juzgado Penal Juvenil, Juzgado de 



Pensiones Alimentarias, Juzgado Contravencional de Tarrazú y Juzgado Contravencional 



de Cartago. 



 



 El personal técnico del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago, Juzgado 



Contravencional de Alvarado y Contravencional de La Unión no alcanza la cuota de trabajo 



establecida debido a que no cuentan con la carga de trabajo suficiente para este fin. 



 



 Conforme a los resultados del rendimiento de personal técnico judicial, los despachos que 



presentan mayor criticidad en esta área son, Juzgado Agrario de Cartago, Juzgado Civil, 



Juzgado de Familia, Juzgado de Trabajo y Juzgado Contravencional de Paraíso. 
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Dentro del Modelo de Seguimiento del Circuito Judicial de Cartago se cuenta con oficinas de apoyo 



administrativo y auxiliares de justicia que cuentan con indicadores especializados para sus tareas, 



por esto se presentan de forma individualizada sus principales resultados: 



 



Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago 



Cuadro 19. Resultados de los principales Indicadores De Gestión de la oficina de Trabajo Social y 
Psicología de Cartago 



Octubre a diciembre 2020 



Oficina 



Plazos 



Redacción TS Redacción PS Agendas TS Agendas PS 



Oct Nov Dic Oct Nov Dic Oct Nov Dic Oct Nov Dic 



Trabajo Social y 
Psicología 



45 53 31 3 8 11 7* 6* 6* 9* 8* 8* 



Operacional 
Cant. productos pend 



redacción TS 
Cant. productos pend 



redacción PS 
Rendimiento 



global TS 
Rendimiento 



global PS 



Oct Nov Dic Oct Nov Dic Oct Nov Dic Oct Nov Dic 



64 88 64 68 91 74 123% 135% 73% 100% 63% 52% 



Fuente: Subproceso de Evaluación de acuerdo con resultados de Indicadores De Gestión de la oficina. 



(*) Plazo indicado en meses 



Los datos se resaltan conforme al color que poseen en la Matriz de Indicadores de Gestión según el parámetro establecido (rojo: 



oportunidad de mejora, amarillo: estándar y verde: Muy bien). 



 



 



 Con relación a los principales indicadores de plazos durante el último trimestre del 2020, se 



indica que, el plazo para redacción de productos (dictámenes y/o informes) en Trabajo 



Social mejoró en un 31%, mientras que por el contrario en Psicología este plazo aumentó, 



sin embargo, se encuentra dentro del parámetro “Muy bueno”. 



 



 El plazo de agenda es de las áreas más críticas de esta oficina en ambas disciplinas y se 



observa que durante el trimestre el plazo de espera para valoración de las personas usuarias 



se logró disminuir un mes tanto en Trabajo Social como en Psicología, sin embargo, por lo 



general en esta oficina se mantienen asuntos pendientes de inclusión en agenda, lo que 



indica que el plazo podría ser superior. 
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 La cantidad de productos pendientes de redacción en cada disciplina se mantiene dentro 



de los parámetros establecidos en la matriz de indicadores como “estándar” y “muy bueno”. 



 



 El rendimiento global de las personas profesionales en Trabajo Social sobrepasó la meta 



esperada para octubre y noviembre no así para diciembre ya que se alcanzó un rendimiento 



del 73%. Para el caso de Psicología se cumplió con la meta solamente en octubre, para 



noviembre y diciembre el rendimiento fue crítico alcanzando apenas un 63% y un 52% 



respectivamente. 



 



Unidad Médico Legal de Cartago 



Cuadro 20. Resultados de los principales Indicadores De Gestión de la Unidad Médico Legal de Cartago 
Octubre a diciembre 2020 



Oficina 



Plazos 



Agenda Medicina General Agenda Psiquiatría Agenda Psicología 



Oct Nov Dic Oct Nov Dic Oct Nov Dic 



Unidad Médico Legal 



15 14 16 7 6 *** 13 15 *** 



Operacional 



Rend. Global Medicina G Rend. Global Psiquiatría 
Rend. Global 



Psicología 



Oct Nov Dic Oct Nov Dic Oct Nov Dic 



38% 47% 54% 31% 42% 19% 48% 57% 32% 



        Fuente: Subproceso de Evaluación de acuerdo con resultados de Indicadores De Gestión de la oficina. 



Los datos se resaltan conforme al color que poseen en la Matriz de Indicadores de Gestión según el parámetro establecido (rojo: 



oportunidad de mejora, amarillo: estándar y verde: Muy bien). 



 



 



 Los plazos de espera en las diferentes agendas de valoración de la Unidad Médico Legal de 



Cartago se mantienen dentro del parámetro estándar e incluso por debajo, lo que es muy 



positivo ya que la persona usuaria es valorada en un plazo muy corto en cualquier 



disciplina. 



 



 A partir de diciembre 2020 no se incluyen los datos de plazos de agendas de Psiquiatría y 



Psicología ya que la atención de estas disciplinas se trasladó a la Unidad Médico Legal en 
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San Joaquín de Flores, Heredia por directriz de la jefatura, por lo tanto, la Unidad de 



Cartago ya no asume las agendas de esas dos disciplinas, sin embargo, una psicóloga y una 



psiquiatra laboran de forma física en estas instalaciones bajo la total supervisión de la 



Sección de Psiquiatría y Psicología Forense de Heredia, los cuales podrán atender personas 



usuarias de todo el país. 



 



 Con relación al rendimiento global de los profesionales en Medicina General se indica que 



no se alcanza la cuota establecida ya que la carga de trabajo ha cambiado constantemente, 



además de la cantidad de personal en esta disciplina también es muy cambiante, 



específicamente con la expansión del Departamento de Medicina Legal se reducen las zonas 



de competencia de esta Unidad, como lo es La Unión, Pérez Zeledón y Corredores, ya que 



en esas zonas se han creado Unidades para su atención. Al finalizar el 2020 esta Unidad se 



encuentra al día de su trabajo. 



 



Delegación Regional del OIJ de Cartago 



Cuadro 21. Resultados de los principales Indicadores De Gestión de la Delegación Regional del OIJ de 
Cartago 



Octubre a diciembre 2020 



Oficina 
Rezago denuncias Rezago CICOS    



Oct Nov Dic Oct Nov Dic    



Delegación Regional del OIJ 



14% 16% 15% 84% 44% 62%    



% resolución capturas % resolución CICOS % resolución DM 



Oct Nov Dic Oct Nov Dic Oct Nov Dic 



120% 43% 44% 279% 9% 9% 111% 126% 113% 



        Fuente: Subproceso de Evaluación de acuerdo con resultados de Indicadores De Gestión de la oficina. 



Los datos se resaltan conforme al color que poseen en la Matriz de Indicadores de Gestión según el parámetro establecido (rojo: 



oportunidad de mejora, amarillo: estándar y verde: Muy bien). 



 



 En general durante el trimestre en estudio la Delegación del OIJ de Cartago presenta 



variaciones importantes en los resultados de los Indicadores De Gestión ya que se 



encuentran sujetos a la carga de trabajo que les ingrese en un mes específico, así como el 



circulante de los diferentes trámites que mantienen.  



 











                                                                         Poder Judicial – Dirección de Planificación  
San José - Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr 
 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                                                                       
con proyección e innovación 



53 



 El rezago de Cicos que se observa en el cuadro anterior que corresponde a trámites y 



solicitudes de investigaciones que ingresan por medio del Centro de Información 



Confidencial, presentó un nivel rezago importante durante todo el trimestre ya que se 



debieron atender otros trámites mayormente prioritarios y que su capacidad instalada no 



les permitió atender toda la entrada de ese trámite, igualmente sucedió con la atención de 



capturas. 



 



 Con relación a la atención de diligencias menores (DM) se sobrepasó el parámetro 



establecido ya que aparte de atender su entrada se logró atender también DMs pendientes 



en su circulante, estos trámites se consideran menos complejos, ya que no requieren una 



investigación completa con los demás trámites que maneja la Delegación. 



 



El detalle de las matrices de Indicadores de Gestión por materia de los despachos y oficinas del 



Poder Judicial se puede observar en el siguiente acceso: https://planificacion.poder-



judicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores/indicadores-de-gestion-por-oficina 



 



5.3 Estado general del Circuito Judicial de Cartago conforme al Modelo de Análisis 



Integral de Circuitos Judiciales (MAIC) 



 



El Modelo de Análisis Integral de Circuitos Judiciales (MAIC) es una herramienta que permita 



identificar y priorizar de una forma práctica y clara los despachos y oficinas judiciales que presentan 



las áreas más críticas cada mes por medio de los resultados de los Indicadores De Gestión.  



Este Modelo permite identificar y clasificar a las oficinas y despachos del Circuito según el nivel de 



criticidad que presenten en sus diferentes áreas cada mes, basados en los resultados de la Matriz de 



Indicadores de Gestión y su alejamiento con relación al parámetro “estándar” que se establece en cada 



indicador. 



El MAIC dentro de sus funcionalidades refleja alertas oportunas de la(s) área(s) que reflejan 



oportunidad de mejora y que requieren ser abordadas, esto, independientemente de la cantidad de 





https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores/indicadores-de-gestion-por-oficina


https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores/indicadores-de-gestion-por-oficina
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áreas críticas que presente un despacho u oficina. El Modelo se basa en el nivel de alejamiento negativo 



que presente un resultado en la matriz de indicadores con relación al parámetro establecido (rango en 



el que debería mantenerse el resultado para considerarlo estándar), así se detecte una sola área crítica 



o muchas, esto contribuye con la visión global del Circuito Judicial por nivel de criticidad de áreas y 



además evita que se deje de lado alguna área con oportunidad de mejora detectada en el Circuito.   



El análisis integral que se realiza de los resultados de la Matriz de Indicadores de Gestión de cada 



despacho u oficina permite ubicar a cada una de ellas en un estado general, que se identifica con una 



letra específica (A, B, C, D o E) donde la letra “A” califica al Despacho como excelente hasta la letra “E” 



como crítico con rendimiento de personal aceptable, se muestra el detalle en el siguiente cuadro: 



Cuadro 22. Detalle de calificaciones y parámetros del Modelo de Análisis Integral de Circuitos Judiciales 
(MAIC) – 2020 



 



Definición 
Breve 



Calif. 
Cant. indic. en 



color rojo  
(oport. de mejora) 



Alejamiento de 
rango 



establecido 
Observaciones 



Crítico, pero a 
menos el 80% 



del personal 
tienen 



rendimientos 
aceptables 



E 
De uno hasta su 



totalidad 
100% en 
adelante 



Si en la matriz se detecta al menos un indicador que 
su resultado se aleja negativamente un 100% o más 



del rango establecido pero el rendimiento de al 
menos el 80% del personal se encuentra dentro del 
rango "estándar" o "muy bueno" se debe ubicar en 



esta categoría. 



Crítico y 
mayoría del 
personal no 



alcanza cuotas 
de trabajo 



D 
De uno hasta su 



totalidad 
100% en 
adelante 



Si en la matriz se detecta al menos un indicador que 
su resultado se aleja negativamente un 100% o más 



del rango establecido se debe ubicar en esta 
categoría. 



Con 
oportunidades 



de mejora 
manejables 



C 
De uno hasta su 



totalidad 
50% a 99% 



Si en la matriz se detecta al menos un indicador que 
su resultado se aleja negativamente de un 50% a un 



99% del rango establecido se debe ubicar en esta 
categoría. 



Bien B 
De uno hasta su 



totalidad 
De 11% a 49% 



Si en la matriz se detecta al menos un indicador que 
su resultado se aleja negativamente de un 11% a un 



49% del rango establecido se debe ubicar en esta 
categoría. 



Excelente A 
Cero o bien de uno 
hasta su totalidad 



De 0% a 10% 



Si en la matriz se detecta que el indicador con mayor 
oportunidad de mejora se aleja negativamente 
máximo un 10% del rango establecido, se debe 



ubicar en esta categoría. 



Fuente: Subproceso de Evaluación 
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Cada despacho y oficina es evaluado conforme a sus propios parámetros de medición definidos en la 



Matriz de Indicadores de Gestión implementada. 



La persona profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito Judicial todos los 



meses realiza el análisis respectivo de los resultados de los Indicadores De Gestión y asigna una 



calificación a las oficinas y despachos, de esta forma cuenta con una herramienta e insumo para 



identificar las oficinas que requieren colaboración inmediata, asimismo mantiene un seguimiento 



continuo que le permite identificar las oficinas que han mejorado su calificación o bien por el contrario 



han desmejorado su gestión en alguna área que se deba apoyar. 



Para el período en análisis, se muestra el siguiente detalle de la cantidad de oficinas y despachos del 



Circuito según su calificación obtenida cada mes: 



Gráfico 1. Cantidad de oficinas del Circuito Judicial de Cartago según la calificación obtenida cada mes 



conforme al MAIC (octubre-diciembre 2020) 



A (excelente), B (Bien), C (con oportunidades de mejora manejables), D (crítico y mayoría del personal no 



alcanza cuotas de trabajo) y E (Crítico, pero mayoría del personal tiene rendimientos aceptables) 



 



                                                                           2020 



                     Fuente: Subproceso de Evaluación 
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Se observa que en noviembre y diciembre se disminuyó la cantidad de oficinas del Circuito en 



calificación A (azul) y B (verde) que son las que presentan una buena gestión en general por medio de 



los resultados de sus Indicadores De Gestión y por consiguiente la cantidad de oficinas que presentan 



resultados críticos y oportunidades de mejora aumentó al finalizar el 2020, como lo son las 



calificaciones D (rojo) y E (naranja) ya que se debe considerar que el mes de diciembre presenta una 



cantidad menor de días hábiles que imposibilita mantener los plazos de espera de las diferentes 



gestiones dentro de los parámetros establecidos en la matriz de indicadores, asimismo, durante el 



trimestre varias oficinas se dedicaron a inventario de asuntos, lo que hace que la totalidad o parte del 



personal se avoque a esta tarea y se realicen solamente trámites prioritarios. 



5.4 Grado de criticidad de los despachos y su evolución  



Se presenta el histórico de calificaciones obtenidas por cada oficina del Circuito Judicial de Cartago 



conforme al MAIC de enero a diciembre 2020: 



Cuadro 23. Histórico de calificaciones obtenidas cada mes por las oficinas de acuerdo con el MAIC 
Circuito Judicial de Cartago   



Enero a diciembre 2020 



N° Despacho u Oficina Ene Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Agos. Set. Oct. Nov. Dic. 



1 Juzgado Agrario de Cartago D D D D D D D D D E D D 



2 
Tribunal Colegiado de Primera 



Instancia de Cartago 
C C A A B D D D D D C D 



3 Juzgado Civil de Cartago E E D D D D D C D D D D 



4 Juzgado de Cobros de Cartago E E E E E E E E E E E E 



5 Juzgado Penal de Cartago B B D B D E D C D E E E 



6 Juzgado de Ejecución de la Pena E E E E E E E E E E E E 



7 Juzgado Penal Juvenil de Cartago A A A A A A A A A A A A 



8 
Tribunal de Apelación de la Sentencia 



Penal de Cartago 
C C E B C C D D D E E E 



9 Tribunal Penal de Cartago C C C C C C C C C C C C 



10 Tribunal de Flagrancia de Cartago A D A A A C B A A A A A 



11 
Juzgado de Violencia Doméstica de 



Cartago 
B C D B B E E E E A E E 



12 
Juzgado de Pensiones Alimentarias de 



Cartago 
E E E E E E E E E E E E 



13 Juzgado de Familia de Cartago A B E E A B E B B B D D 
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N° Despacho u Oficina Ene Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Agos. Set. Oct. Nov. Dic. 



14 Juzgado de Tránsito de Cartago C E D B B A B B A A A D 



15 Juzgado Contravencional de Cartago A A E B A A A A A A A A 



16 Juzgado de Trabajo de Cartago D D D D D D D D D D D D 



17 
Tribunal de Apelación Civil y Trabajo 



de Cartago 
E E E E E E E E E E E E 



18 
Oficina de Trabajo Social y Psicología 



de Cartago 
E E E E B E E E E E E E 



19 Unidad de Medicina Legal de Cartago C A A A A C B A A A A A 



20 
Delegación Regional del OIJ de 



Cartago 
        D D C C 



21 Juzgado Contravencional de Alvarado A A A A A A A A A A A A 



22 Juzgado Contravencional de La Unión A A C A A A A A A C C B 



23 Juzgado Contravencional de Paraíso E E D B A B D D C B E E 



24 Juzgado Contravencional de Tarrazú A A A A B A A A A A A A 



25 PISAV La Unión B B D E E D E E E E D E 



26 
Oficina de Recepción de Documentos 



de Cartago 
A A A A A A A A A A A A 



27 
Oficina de Comunicaciones Judiciales 



de Cartago 
A A A A A A A A A A A A 



                Fuente: Subproceso de Evaluación 



 



Por medio de las calificaciones que obtienen las oficinas cada mes por medio del MAIC y los 



resultados de los Indicadores De Gestión, es posible valorar y llevar el control de cerca del avance 



que se ha logrado en el tiempo, o bien, se genera la alerta de las oficinas y las respectivas áreas que 



se deben abordar por medio de planes remediales o planes de trabajo según sea la necesidad y así 



colaborar en equipo para que se posicionen en una mejor calificación. 



 



Durante el período de octubre a diciembre 2020 (último trimestre) se localizan ocho oficinas del 



Circuito que los tres meses se han mantenido con una gestión excelente (A), asimismo se visualiza 



el avance de oficinas y despachos que se mantenían en calificaciones críticas y al finalizar el 2020 



se posicionan en calificaciones fuera de riesgo, así como oficinas que al iniciar el trimestre se 



posicionaban en calificaciones de buena gestión como la A y B y al finalizar el 2020 se presentaron 



áreas con altos niveles de criticidad que hizo que ocuparan calificaciones de riesgo como la D y E, 



más adelante se detallan las áreas críticas de cada oficina y que se ha trabajado para mejorarlas. 
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En síntesis, durante el 2020, el Circuito Judicial de Cartago presentó la mayoría de sus despachos y 



oficinas en la calificación “A” y “E” con un 33% cada una, lo que demuestra que existe una cantidad 



importante de oficinas con una gestión excelente que les permite dar un muy buen servicio a la 



persona usuaria y otra parte que, a pesar que no se logra cumplir con los parámetros establecidos 



en la matriz de indicadores, la mayoría del personal cumple con las cuotas de trabajo establecidas 



y es la carga de trabajo que les impide lograr los resultados óptimos. 



 



Las oficinas que durante todo el 2020 lograron mantenerse en calificación A y B con muy buena 



gestión corresponde a, Juzgado Penal Juvenil de Cartago, Juzgado Contravencional de Alvarado, 



Juzgado Contravencional de Tarrazú, Oficina de Recepción de Documentos de Cartago y Oficina 



de Comunicaciones Judiciales de Cartago. 



 



Con respecto a los despachos que presentaron mayor criticidad durante el 2020, que corresponde 



en promedio a un 18% (calificación D) del Circuito, se mantienen con mayor acompañamiento por 



parte de la Dirección de Planificación y la Administración Regional, generando diferentes planes 



remediales y planes de trabajo para mejoras sus áreas críticas paulatinamente. 



5.4.1 Despachos que se encuentran con un muy buen desempeño en el cumplimiento 



de los Indicadores al finalizar el 2020 



 



Las oficinas que ocupan las calificaciones A (azul) o B (verde) son consideradas oficinas con resultados 



de sus Indicadores De Gestión fuera de riesgo ya que no presentan alejamientos negativos sustanciales 



con respecto a los parámetros establecidos en la matriz de Indicadores e incluso cuentan con resultados 



que mejoran los parámetros. Conforme a los resultados de diciembre 2020 se destacan las oficinas en 



esta condición: 



 Juzgado Penal Juvenil de Cartago 



 Tribunal de Flagrancia de Cartago 



 Juzgado Contravencional de Cartago 
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 Unidad Médico Legal de Cartago 



 Juzgado Contravencional de Alvarado 



 Juzgado Contravencional de Tarrazú 



 Oficina de Recepción de Documentos de Cartago 



 Oficina de Comunicaciones Judiciales de Cartago 



 Juzgado Contravencional de La Unión 



5.4.2 Despachos que se encuentran en estado crítico al finalizar el 2020  



 



Despachos en calificación C (Con oportunidades de mejora manejables) 



Tribunal Penal de Cartago: Este despacho se ubica en la calificación “C” debido a los plazos de 



espera que presenta para la realización de juicios de las secciones colegiadas. Para diciembre 2020 



este plazo se mantuvo en 26 meses de espera y el parámetro máximo establecido en la matriz de 



Indicadores es de 14 meses, lo que demuestra un alejamiento negativo del resultado de un 85%, este 



resultado se acrecentó principalmente por los efectos del COVID-19, ya que no era posible realizar 



los juicios con normalidad por el aforo de personas, espacios físicos, entre otros aspectos. Esta 



situación provocó que muchos señalamientos se tuvieran que trasladar en la agenda y por ende el 



plazo se extienda. 



Los planes de remediales o planes de trabajo para este despacho son aún más limitados, ya que 



requiere de condiciones específicas para atender los asuntos, como el tema de la categoría del puesto 



de las personas juzgadoras que eventualmente apoyen, cantidad jueces que apoyen, ya que se deben 



integrar secciones colegiadas, logística para los juicios, entre otros aspectos que dificultan crear 



planes en el corto plazo para disminuir la cantidad de juicios pendientes de agenda. De momento, el 



Tribunal se apoya y avanza al realizar juicios o debates por medios tecnológicos o videoconferencia 



que permite realizar estas diligencias sin la necesidad que las partes se presente de forma física a las 



salas de juicio tal y como lo establece el protocolo para esta materia aprobado por Corte Plena. 
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Delegación Regional OIJ de Cartago: Al existir en esta oficina diversos trámites que atender y 



variación en el volumen de entrada cada mes en cada uno de ellos, además de temas con plazos 



prioritarios o urgentes, es que les corresponde generar planes de trabajo constantemente para 



determinar que prioridad se le debe dar a cada trámite que ingresa o se encuentra pendiente. 



Se resalta entre las áreas con oportunidades de mejora el rezago de CICOS con 62% para diciembre 



2020 debido a la carga de trabajo que se presentó en ese mes no fue posible atender la totalidad de 



este trámite, asimismo el porcentaje de resolución de capturas que es de 44% lo que provoca que cada 



mes se acumulen más casos y diligencias pendientes de realizar. 



El equipo de mejora de la oficina propone planes remediales en determinadas áreas que se 



consideran las más prioritarias por atender y asignan el aumento de la tramitación de capturas a las 



personas encargadas, asimismo se manifiesta que por ser resultados afectados por cierres colectivos 



de fin de año se cuenta con menos personal para atender toda la carga de trabajo y que al 



reincorporarse el resto del personal en enero 2021 se trabaja para normalizar las áreas más 



congestionadas. 



Despachos en calificación D (Críticos y mayoría del personal no alcanza cuotas de trabajo) 



Juzgado Agrario de Cartago:  Presenta criticidad en el plazo para el trámite de escritos, el cual a 



diciembre 2020 se mantuvo en 92 días de espera, este aspecto se debe a un tema de falta de control y 



orden en la priorización de trámite de escritos por parte de personal técnico, el plazo para dictado 



de sentencia que es de 67 días, el cual se vio afectado en parte por la rotación de personal juzgador 



que vivió este despacho en ese período y además complejidad de los asuntos pendientes y el plazo 



para realización de audiencias (agenda) que se registra en 91 días, a pesar que se ha trabajado durante 



el trimestre y se ha logrado disminuir, continúa afectando el impacto del COVID-19, ya que cuando 



la zona donde se debe realizar la diligencia o audiencia se encuentre en alerta naranja, se deben 



suspender conforme al protocolo institucional para esta materia. Asimismo, se adiciona a esta 



situación, el rendimiento de personal técnico judicial que, aunque se ha mejorado en el período en 



estudio, no se logra el cumplimiento total de la cuota de trabajo establecida. No se omite indicar que, 



este despacho sufrió varios cierres por detección de casos sospechosos o positivos de COVID-19. 
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El despacho propone todos los meses planes remediales por medio del equipo de mejora del 



despacho, con el fin de que se dicte sentencia de los asuntos más antiguos pendientes, la coordinación 



para reagendar los señalamientos suspendidos y para el cumplimiento de la cuota de trabajo del 



personal técnico, que como se denota en apartados anteriores ha mejorado paulatinamente. 



Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago: Este Tribunal presenta el plazo para 



dictado de sentencia en 48 días para diciembre 2020 y el parámetro máximo establecido en el 



indicador es de 23 días, a pesar que, prácticamente todos los meses se mantienen al día con relación 



a los asuntos pendientes de fallo o de otro tipo de resoluciones, se denota que se mantienen asuntos 



antiguos en los buzones y que probablemente en su lugar se resuelven otros más recientes ya sea por 



su prioridad o criterio de la persona juzgadora. El Tribunal propone planes de trabajo todos los meses 



para que se resuelvan los asuntos más antiguos en cada escritorio de las personas juzgadoras. 



El rendimiento del personal juzgador y técnico es muy inferior al esperado, se refleja en 33% y 15% 



respectivamente, ya que su carga de trabajo no es suficiente para alcanzar las cuotas de trabajo 



establecidas. En el caso del personal técnico judicial se mantienen al día de sus labores. 



Juzgado Civil de Cartago: Las áreas críticas que presenta este despacho corresponde al plazo de 



espera para trámite de escritos que conforme a los resultados de diciembre 2020 se mantenía en 34 



días de espera, esto considerando que las personas técnicas judiciales cuentan con espacio suficiente 



para realizar mayor cantidad de resoluciones de los asuntos pendientes, ya que alcanzan apenas el 



56% de rendimiento global para ese mismo período, por lo que es necesario la maximización del 



trabajo en esta área, así como el trámite por orden de fecha de entrada de los escritos. Todos los meses 



dentro de los planes remediales expuestos por el despacho, se establece la revisión continua de los 



escritos y asuntos pendientes en cada escritorio del personal técnico, así como la solicitud semanal 



del trámite de los escritos más antiguos pendientes, sin embargo, el plazo no ha sido posible la 



disminuirlo en este período. 



La otra área crítica que se refleja es el plazo de espera para el dictado de sentencia, el cual se mantiene 



en 63 días según los resultados de diciembre 2020, dicho plazo se ha mostrado en aumento a lo largo 



el trimestre, es importante analizar de forma integral con este indicador el rendimiento que ha 
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presentado el personal juzgador, el cual es en promedio es de un 124%, es decir, sobrepasan la cuota 



de trabajo establecida y aun así se mantienen asuntos pendientes de fallo y este plazo ha aumentado, 



esto demuestra que específicamente para el personal juzgador la carga de trabajo ha aumentado, ya 



que según un análisis del comportamiento de la entrada de asuntos de esta oficina, aumentó un 30% 



en el 2020 con relación al parámetro establecido en la matriz de indicadores. 



Jugado de Familia de Cartago: Las áreas a mejorar según resultados de diciembre 2020 corresponde 



al plazo para trámite de escritos que se mantuvo en 91 días y plazo para el dictado de sentencia que 



es de 65 días, esto va ligado los bajos rendimientos del personal en el mismo período, ya que el 



personal técnico judicial alcanzó un rendimiento del 70% y el personal juzgador del 65%, cuando el 



cumplimiento de las cuotas de trabajo se ve afectado, indirectamente los plazos de espera aumentan 



ya que no se avanza lo necesario para estabilizar estas áreas. Se conoce por parte del despacho que 



el personal técnico aparte de la tramitación de los asuntos también debe colaborar con la atención de 



personas usuarias en el área de manifestación, vía telefónica, así como tramitación de constancias y 



ejecutorias que se deben realizar al momento de la solicitud. 



Este despacho es abordado por parte del Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección 



de Planificación producto del proyecto de Familia a nivel nacional, los cuales le dan el seguimiento 



correspondiente cada mes y generan planes de trabajo para mejorar las áreas críticas detectadas. 



Es importante mencionar que, como parte de la labor de seguimiento de la profesional de la Dirección 



de Planificación destacada en el Circuito Judicial de Cartago en conjunto con la Administración 



Regional del Circuito, se ha brindado colaboración a este despacho con planes de trabajo apoyados 



con personal técnico supernumerario en el período en estudio. 



Juzgado de Tránsito de Cartago: Por lo general este despacho se mantiene en las mejores 



calificaciones de gestión según el MAIC, sin embargo, para el mes de diciembre 2020, se ubicó en la 



categoría “D” por temas excepcionales de la temporada y de aspectos que se tuvieron que atender 



para la entrada del año 2021. Específicamente el área crítica que se visualiza corresponde al plazo 



para trámite de asuntos nuevos y escritos, ya que estos plazos continúan aumentando 



independientemente de que exista cierre colectivo de la oficina (fin de año) y adicionalmente la 
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persona que ocupa el puesto de asuntos nuevos debió colaborar con el señalamiento de audiencias 



para enero 2021, lo que provocó un leve atraso en el plazo de ese trámite. 



El equipo de mejora del despacho atendió estas oportunidades de mejora y prácticamente de 



inmediato lograron estabilizarlas. 



Juzgado de Trabajo de Cartago: De las principales áreas críticas que se detectan es, el plazo para 



trámite de escritos que se mantuvo en 38 días de espera en diciembre 2020, este trámite va ligado a 



la labor que realizan principalmente las personas técnicas judiciales del despacho y que de hecho no 



cumplen con la cuota de trabajo de establecida, el rendimiento global se mantiene en un 83%, este 



comportamiento ha sido inferior en otro períodos del año y si se incumple constantemente con la 



cuota de trabajo es inevitable que la cantidad de trabajo pendiente y los plazos de espera aumenten. 



El equipo de mejora de la oficina ha propuesto diversos planes de trabajo e incluso instan a las 



personas técnicas judiciales para que se cumpla con la cuota de trabajo, sin embargo, el plan no surge 



el efecto esperado. 



Con relación a la carga de trabajo que presenta el despacho con respecto a la agenda de audiencias 



es crítica, ya que el plazo que debe esperar una persona usuaria para que llegue la fecha de su 



audiencia es de casi un año, esto se debe a la alta carga laboral que presentan las agendas de las 



personas juzgadoras a pesar de que se cumple con las cuotas de trabajo establecidas tanto de 



audiencias como de sentencias dictadas. Es importante mencionar que la oficina ha realizado 



esfuerzos importantes en esta área de trabajo ya que los efectos que produjo el COVID-19 en su 



momento obligó a la suspensión de audiencias, las cuales se tuvieron que trasladar de fecha, estas 



acciones que en definitiva hacen que el plazo de espera aumente, asimismo, en su lugar se destinó la 



mayoría del tiempo al dictado de sentencias pendientes, área que mejoró sustancialmente durante el 



2020. 
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Despachos en calificación E (Críticos, pero mayoría del personal cuenta con rendimientos 



aceptables) 



En esta categoría se resalta que la gran mayoría de áreas críticas que presentan las oficinas que se 



mencionan, se deben principalmente a temas de altas cargas laborales y que en definitiva no cuentan 



con la capacidad instalada necesaria para hacerle frente y lograr los parámetros estándar indicados 



en la matriz de Indicadores De Gestión, asimismo, al menos el 80% del personal de cada oficina 



cumple e incluso sobrepasa la cuota de trabajo establecida. 



Juzgado de Cobros de Cartago: Las áreas más críticas de este Juzgado corresponde a los plazos para 



trámite de demandas nuevas y escritos, los cuales para diciembre 2020 se mantienen en 10 y 14 meses 



de espera respectivamente, estos plazos obedecen a las altas cargas de trabajo que ingresan, como 



referencia se indica que en promedio mensualmente este despacho recibió durante el 2020, 1.643 



demandas nuevas y aproximadamente 9.207 escritos cada mes. 



Durante el 2020 la profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito en conjunto 



con el Coordinador Judicial y jueza Coordinadora del despacho han diseñado semanalmente planes 



de trabajo específicos para generar un trámite de asuntos equilibrado entre todos los trámites 



pendientes, igualmente de forma semanal se le da seguimiento a cada plan y se realimenta al 



despacho con los resultados. Asimismo, de forma permanente el despacho ha contado con 



colaboración de personal técnico supernumerario. 



Juzgado Penal de Cartago: Este despacho presenta como principal oportunidad de mejora el plazo 



de espera para realización de audiencias preliminares, el cual a diciembre 2020 se mantiene en 160 



días de espera. Este plazo aumentó considerablemente a partir de los efectos del COVID-19, por 



directrices institucionales se suspendieron las audiencias presenciales, por temas de riesgo, falta de 



distanciamiento físico, entre otros aspectos, anterior a este evento el plazo se mantenía estable cada 



mes. El despacho por medio de planes remediales ha aumentado la cantidad de señalamientos en las 



agendas con el fin de que el plazo no aumente, sin embargo, de forma adicional a partir de marzo 



2020 la cantidad asuntos nuevos ha aumentado 44 asuntos adicionales en promedio cada mes con 



relación al parámetro establecido en la matriz de indicadores. 
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Este despacho cuenta de forma permanente con colaboración de una persona juzgadora 



supernumeraria que se encarga principalmente de realizar trámite de escritorio, lo que contribuye a 



que las personas juzgadoras del despacho puedan dedicarse en mayor medida a la realización de 



audiencias y a abordar el adicional en la entrada de asuntos. 



Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago: Las áreas que se ven afectadas la mayoría del período 



en estudio son, el plazo para trámite de escritos que presenta para diciembre 2020 es de 52 días de 



espera, el plazo para dictado de sentencia 52 días y el plazo para realización de audiencias (agenda) 



con 59 días. La capacidad instalada que posee este despacho actualmente es insuficiente para la carga 



de trabajo que presenta, ya que la entrada de casos nuevos durante el 2020 se incrementó un 69% con 



relación al parámetro estándar para este indicador, es decir se reciben en promedio 75 asuntos 



adicionales cada mes.  



Cada mes el equipo de mejora del despacho diseña planes de remediales en los que se identifican los 



asuntos más antiguos pendientes de resolver y se asigna un plazo máximo para su resolución, con el 



fin de que el plazo de espera no aumente, asimismo se plantea para el caso de escritos pendientes, 



esto contribuye a que no se queden rezagados los asuntos más antiguos. 



Durante el último trimestre del 2020 este despacho recibió la colaboración de una persona juzgadora 



itinerante producto del informe 434-PLA-RH-OI-2020 el cual fue conocido por el Consejo Superior 



en sesión N°38-20 en sesiones de trabajo de Presupuesto 2021, el 17 de Abril de 2020, Artículo XVI, 



en el cual se recomienda crear una plaza de persona juzgadora itinerante para que apoye 



trimestralmente a tres despachos de Ejecución de la Pena del país, el cual colaboró con la celebración 



de audiencias y resolución de asuntos con la misma cuota de trabajo que mantienen las personas 



juzgadoras del despacho. 



Este Juzgado cuenta prácticamente de forma permanente con colaboración de personal 



supernumerario tanto juzgador como técnico que brinda la Administración Regional con un plan 



específico de trabajo que incluye cuotas de trabajo y funciones definidas conforme a la propuesta de 



profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito. 
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Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal de Cartago: El indicador crítico para este Tribunal 



corresponde al plazo para el dictado de sentencia, el cual a diciembre 2020 se mantiene en 424 días y 



el parámetro máximo en este indicador es de 270 días. Se debe considerar que el rendimiento global 



de las personas juzgadoras para ese mismo período fue de un 171%, es decir sobrepasan en gran 



medida la cuota de trabajo establecida, lo que demuestra que la carga de trabajo en ciertos períodos 



sobrepasa la capacidad operativa con la que cuenta el despacho. 



Se refleja durante el trimestre que, el Tribunal ha identificado y trabajado en los asuntos que 



presentan mayor plazo de espera, debido a que para diciembre se logró disminuir 193 días de espera 



con respecto al mes anterior que se presentaba un plazo de 617 días. 



Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago: Debido a la dinámica que presentan los despachos que 



atienden materias con altos niveles de vulnerabilidad como lo es Violencia Doméstica hace que en 



ciertos períodos se deba asignar mayor apoyo a otras áreas, como la toma de denuncias, atención de 



personas usuarias, entre otros aspectos, por lo que el plazo para el trámite medidas de protección 



provisionales sin oposición de persona presunta agresora y plazo para trámite de escritos aumente, 



más aún cuando se trata de un período de fin  de año que es el período que se valora en este análisis, 



el plazo para diciembre 2020 de estos trámites fue de 13 y 15 días respectivamente. 



Las oportunidades de mejora se logran abarcar y mejorar en el corto plazo ya que el alejamiento del 



parámetro estándar no es sustancial, sin embargo, por tratarse de una materia que debe dar atención 



prácticamente inmediata a los trámites es que se incluyen en los planes remediales cada mes para 



mejorar los tiempos de respuesta. 



Adicionalmente, por medio de seguimiento continuo que se brinda en el Circuito Judicial de Cartago 



y en cumplimiento del oficio de la Secretaría General de la Corte 7837-2020 que contiene el acuerdo 



de la sesión 77-2020 celebrada el 05 de agosto del 2020 ARTÍCULO XXIX, en el cual se solicita el 



seguimiento al Juzgado de Pensiones alimentarias de Cartago, lo cual se cita textualmente: “6) La 



Dirección de Planificación realizará el seguimiento correspondiente e informará oportunamente a este Consejo 



lo pertinente.”,  se sigue de cerca la funcionalidad del ajuste realizado con el Modelo de Abordaje 



Integral Intra e Institucional para personas usuarias del Juzgado de Violencia Doméstica con el 
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Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago, el cual fue aprobado por el Consejo Superior 



mediante sesión 77-2020 del 05 de agosto del 2020, artículo XXIX, en el cual se determina que sea el 



Juzgado de Violencia Doméstica quien continúe fijando la obligación alimentaria provisional de 



conformidad con la Ley de Pensiones Alimenticias y de oficio testimoniará piezas y se remitirán a la 



autoridad judicial correspondiente, esto de conformidad con el artículo 3 inciso L de la Ley Contra 



la Violencia Doméstica, el cual ha avanzado con normalidad y al momento no se ha presentado ni 



comunicado o algún inconveniente relacionado a este proceso. 



Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago: Las áreas críticas que ubican a este despacho en la 



calificación “E” son principalmente, el plazo para trámite de escritos que se mantuvo en 96 días, el 



plazo para dictado de sentencia en 71 días de espera, así como los plazos para atender recursos, 



fijaciones provisionales y beneficios, esto a pesar que el personal cumple e incluso sobrepasa las 



cuotas de trabajo establecidas no es suficiente para alcanzar los parámetros estándar de la matriz de 



Indicadores. 



Como parte de las causas que identificó el equipo de mejora del despacho en diciembre 2020, se 



resalta la gran cantidad de apremios corporales que ingresan en esa temporada, aumento 



considerable en la cantidad de personas usuarias que se presentan al despacho así como vía 



telefónica y adicionalmente durante este período el despacho se encontraba realizando el inventario 



general de todo su circulante como parte del Proyecto de Familia y recomendaciones de la 



Contraloría General de la República, labor que implicó la revisión y actualización de variables en el 



sistemas de más de 16.000 carpetas del despacho, lo que en definitiva impide que el personal se 



pueda dedicar por completo al trámite de escritos y otras labores. Se diseñan planes de trabajo en 



estas áreas críticas para ser implementadas una vez se finalice con el inventario de expedientes. 



El despacho recibe constantemente colaboración en las diferentes áreas críticas por medio de 



personal técnico y juzgador supernumerario del Circuito, el cual se asigna con un plan de trabajo 



definido, cuotas y plazos establecidos con el fin de lograr las metas propuestas y mejorar los 



resultados en la gestión del despacho. 
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Tribunal de Apelación Civil y Trabajo de Cartago: Este despacho presenta áreas críticas en el plazo 



para dictado de sentencias en las dos materias, el cual para diciembre fue de 189 días para Civil y de 



262 días para la materia de trabajo y la cantidad de asuntos pendientes de dictar sentencia 



corresponde a 151 asuntos en Civil y 115 de Trabajo. El rendimiento global del personal juzgador 



sobrepasa la cuota de trabajo establecida durante el trimestre, logrando incluso un 298% para 



diciembre 2020, lo que en síntesis demuestra que la carga de trabajo es superior a su capacidad 



instalada. 



El equipo de mejora del Tribunal cada mes propone planes remediales enfocados en llevar un orden 



de resolución de asuntos conforme a la fecha de entrada y asignación a las personas juzgadoras, con 



el fin de que no se queden asuntos rezagados de fechas anteriores. 



En diferentes ocasiones se ha solicitado colaboración al Centro de Apoyo, Coordinación y 



Mejoramiento de la Función Jurisdiccional para que se asigne personal juzgador adicional con el fin 



de disminuir lo pendiente y se respondió que se lleva una agenda para estos planes de trabajo que 



se estará informando cuando le corresponda al Tribunal de Apelación Civil y Trabajo de Cartago. 



Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago: El principal indicador de esta oficina que 



presenta criticidad a diciembre 2020 son los plazos de espera para valoraciones (agenda) los cuales 



se encuentra en seis meses de espera en agendas de profesionales de Trabajo Social y  en ocho meses 



para agendas de Psicología, ya que la cantidad de casos ingresados se incrementa constantemente y 



la estructura de agenda y espacios para valoraciones que posee cada profesional no es suficiente para 



atender en su totalidad esa entrada de forma oportuna. 



Adicionalmente se denota cada mes la caída en el rendimiento global del personal profesional en 



Psicología el cual para noviembre fue de 63% y para diciembre disminuyó a un 52% lo que hace que 



la cantidad de casos pendientes de redacción se incremente para los siguientes meses y por ende el 



plazo para redacción de informes y dictámenes aumente de igual forma. 



La oficina al finalizar el 2020 no realiza reuniones por medio de equipo de mejora para el análisis de 



los resultados obtenido ni tampoco propone y ejecutan planes remediales para atacar estas áreas, 
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esto a pesar de los diversos recordatorios y solicitudes que se les ha enviado por medio de la 



profesional de la Dirección de Planificación y el Consejo de Administración de Cartago.  



Por parte de la Dirección de Planificación se trabaja en este período en un plan de trabajo integral 



bajo el análisis de la carga de trabajo que ha presentado recientemente la oficina, con el fin de que se 



disminuya paulatinamente el plazo de la agendas, plazos de redacción de productos y brindar una 



respuesta oportuna a las personas usuarias, se plantean diversos escenarios y se proponen ante las 



coordinaciones y jefaturas del Departamento de Trabajo Social de Psicología de San José y 



coordinación de la oficina de Cartago. 



Juzgado Contravencional de Paraíso: A diciembre 2020 se refleja que el plazo para trámite de 



asuntos nuevos es de 88 días, el cual corresponde a asuntos de la materia de Trabajo, el plazo para 



trámite de escritos se mantiene en 76 días, el plazo para el dictado de sentencia más crítico 



corresponde también a la materia de Trabajo con 200 días de espera y un indicador propio  de la 



materia de Pensiones Alimentarias que constantemente se mantiene critico es el plazo para trámite 



de apremios corporales, el cual mantiene un plazo de 12 días de espera, estos resultados por lo 



general se alejan de forma negativa sustancialmente del parámetro establecido en la matriz de 



Indicadores De Gestión. 



La carga de trabajo que presenta este despacho es superior a lo que su capacidad operativa puede 



abarcar y adicionalmente para este período de octubre a diciembre 2020, como sucede en la mayoría 



de despachos que conocen materia de Pensiones Alimentarias se presenta una gran cantidad de 



apremios corporales, aumento considerable en la cantidad de personas usuarias que se presentan al 



despacho así como vía telefónica y además se presentó el trabajo de inventario general de todo su 



circulante como parte del Proyecto de Familia y recomendaciones de la Contraloría General de la 



República, lo que les impidió implementar planes de trabajo avocados a mejorar los plazos de los 



trámites propios del personal técnico. 



En el caso de las labores del personal juzgador, se manifiesta que se da prioridad a las materias que 



presentan mayor vulnerabilidad en vista de las cargas de trabajo que presenta el despacho, por lo 



que la materia que presenta mayor afectación en los plazos de espera es la de Trabajo. Asimismo, 
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para contrarrestar esta situación de forma intermitente la Administración Regional asigna personal 



supernumerario juzgador y técnico con planes de trabajo definidos para colaborar en las diferentes 



áreas críticas. 



PISAV La Unión: Los resultados que reflejan mayor criticidad al finalizar el 2020 en este despacho 



corresponde especialmente a los plazos de espera para realización de audiencia (recepción de 



prueba) tanto en la materia de Pensiones Alimentarias como en Violencia Doméstica, los cuales son 



de 49 y 31 días de espera respectivamente, esto debido a las afectaciones que se mantienen producto 



del COVID-19, ya que este cantón se ha mantenido constantemente en alerta naranja, provocando la 



suspensión de las audiencias agendadas y reagendando en otros espacios a mayor plazo de espera. 



Se destaca que el aumento en el plazo para trámite de escritos el cual se mantiene en 63 días de espera 



se debe tanto al inventario del total del circulante de la materia de Pensiones Alimentarias como 



parte del Proyecto de Familia y recomendaciones de la Contraloría General de la República como a 



la temporada de alta carga de trabajo en apremios corporales y afluencia de personas usuarias en el 



despacho. 



Se destaca el buen rendimiento del personal juzgador con un 117%, y del personal técnico judicial 



con un 156% los cuales sobrepasan el cumplimiento de las cuotas de trabajo establecidas. Asimismo, 



el equipo de mejora del despacho todos los meses propone y ejecuta planes remediales para mejorar 



las áreas críticas y da seguimiento en las reuniones mensuales.  



Es importante considerar que todo este proceso de seguimiento, acciones y logro de objetivos por 



parte de cada oficina judicial se relaciona de forma transversal con la ética de cada individuo que 



integra los equipos de trabajo, tal y como lo establece la Política Axiológica de la Institución, la cual 



indica textualmente: 



“Política Axiológica (PA), instrumento que responde a un mandato de la Ley de Control Interno y su manual 



que instauran a nivel de las organizaciones que la jerarquía y las personas titulares subordinadas deberán 



impulsar el fortalecimiento de la ética.”. 
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Asimismo, indica lo siguiente: 



“Como parte de este proceso, se establece la elaboración de políticas para evaluar, actualizar y renovar el 



compromiso asumido por el PJ, las cuales incidirán en el quehacer institucional promoviendo en el personal 



judicial, prácticas debidas y correctas en la consecución de sus labores cotidianas, con un impacto positivo en 



la calidad del servicio que brindamos a las personas que habitan el país.”. Producto del seguimiento 



constante donde se determina la buena gestión u oportunidades de mejora que presenta cada ofician 



del Circuito, se refleja de forma transversal el cumplimiento de los valores compartidos destacados 



en la Política Axiológica del Poder Judicial por parte del personal, los cuales son, compromiso, 



iniciativa, responsabilidad, excelencia, integridad y honradez, que se pueden reflejar en los 



despachos categorizados como A y B del Modelo de Análisis Integral de Circuito Judicial y en todas 



las demás oficinas que, aunque no logren estar al día por sus altas cargas labores, cumplen con sus 



cuotas de trabajo, implementan planes remediales a lo interno para mejorar mes a mes y cumplen 



con la operativa del Modelo de Seguimiento correctamente. 



5.5 Cumplimiento por parte de las oficinas del Circuito con relación a la operativa del 



Modelo de Seguimiento 



El 89% de las oficinas y despachos del Circuito Judicial de Cartago cumplieron con la operativa del 



Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad durante el último trimestre del 2020, la cual consiste en el 



envío puntual de los tres documentos establecidos en el proceso (matriz de Indicadores De 



Gestión, minuta de reunión y matriz de planes remediales), a excepción de tres oficinas que 



durante el trimestre constantemente incumplieron con el envío de uno o varios documentos, se 



detallan a continuación: 
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Cuadro 16. Oficinas que presentan oportunidad de mejora con relación a la operativa del Modelo de 
Seguimiento  



Circuito Judicial de Cartago 
Octubre a diciembre 2020 



octubre-diciembre 2020 



Despacho u oficina Minutas 
Plantilla 
Planes 



remediales 



Rendimiento 
promedio de 



jueces y 
profesionales 



Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago X X 91% 



Juzgado Civil de Cartago - X 120% 



Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal de Cartago - X 125% 



     Fuente: Subproceso de Evaluación 



   “X” documento que no se remitió durante el trimestre 



 



Es importante resaltar que en muchos casos las oficinas del cuadro anterior proponen planes 



remediales, los indican en la minuta de reunión e incluso los ejecutan, pero no los ingresan en la 



plantilla oficial para este fin, que es la plantilla de planes remediales y por consiguiente no envían 



este documento. En otros casos, no se crean planes para mejorar áreas críticas que son visibles en 



los resultados de los Indicadores De Gestión, a pesar de que la Administración de Cartago y la 



persona profesional de la Dirección de Planificación les solicita cumplir con este proceso. 



 



A este tema se le da seguimiento periódico por parte por parte de la Dirección de 



Planificación y la Administración Regional del Circuito, con el fin de determinar que 



todas las oficinas cumplan con el proceso establecido en el Modelo, que efectivamente 



los equipos de mejora de cada oficina se reúnan, analicen los resultados obtenidos por 



medio de la matriz de Indicadores, que generen planes remediales para las áreas críticas 



y que esos planes se ejecuten, constantemente se remiten correos de recordatorio para 



los despachos y oficinas que incumplen con alguna acción o documento, de esta forma 



se cumple con lo establecido en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad así como 



con la recomendación número 11 del oficioN°204-CI-2020 de la Oficina de Control 



Interno relacionada a este tema.
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6 Planes de trabajo 



6.1 Planes y seguimientos realizados en el circuito  



 



A continuación, se presenta un cuadro resumen de los planes de trabajo que propuso la persona profesional de la Dirección de Planificación 



destacada en el Circuito Judicial de Cartago durante el cuarto trimestre de 2020: 



Cuadro 24. Detalle de planes de trabajo realizados por la Profesional de la Dirección de Planificación 
Circuito Judicial de Cartago   



Octubre a diciembre 2020 
 



Despacho Detalle de Plan 
Fecha 



inicio 



Fecha 



fin 
Responsable Resultado 



Circuito Judicial de 



Cartago 



Se confeccionan planes de trabajo mensuales en 



conjunto con la Administración Regional de 



Cartago para cada puesto de persona técnica 



supernumeraria y persona juzgadora 



supernumeraria de acuerdo con las necesidades 



detectadas en los diferentes despachos y oficinas 



del Circuito por medio de los Indicadores De 



Gestión.  Se da seguimiento a cada plan de trabajo 



mensualmente. 



Octubre 



2020 



Diciembre 



2020 



 Personal 



supernumerario. 



 Despacho u 



oficina judicial 



donde se asigna 



el recurso. 



 Administración 



Regional de 



Cartago. 



Se cuenta con una priorización 



de los recursos basado en 



criterios objetivos. Los 



resultados se visualizan en la 



evolución positiva de los 



Indicadores De Gestión de los 



despachos donde se asignan 



cada mes. 
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Despacho Detalle de Plan 
Fecha 



inicio 



Fecha 



fin 
Responsable Resultado 



Durante el cuarto trimestre del 2020 se realizaron 



36 planes de trabajo con el personal 



supernumerario. 



Juzgado de 



Cobros de Cartago 



Se diseñan y proponen planes de trabajo semanales 



para las personas técnicas judiciales de trámite y 



personas juzgadoras de trámite, basados en el 



estado al momento de cada trámite pendiente, 



como: curso a asuntos nuevos, resolución de 



escritos, aprobación de liquidaciones, aprobaciones 



de remates, expedientes en espera de cumplimiento 



de prevención, entre otros. Los planes son 



integrales con el fin de equilibrar los plazos de 



todos los asuntos pendientes. Se da seguimiento a 



cada plan de trabajo semanalmente. 



Durante el cuarto trimestre del 2020 se realizaron 



11 planes de trabajo (uno cada semana). 



Octubre 



2020 



Diciembre 



2020 



Personal del 



Juzgado. 



Los escritorios de los técnicos 



judiciales del despacho brindan 



tiempos de respuesta de forma 



homogénea, los plazos de 



espera son iguales para 



cualquier escritorio. Los plazos 



de espera a diciembre 2020 se 



mantienen al trimestre anterior, 



plazo trámite de asuntos 



nuevos 10 meses y plazo 



trámite de escritos 14 meses, se 



busca que a pesar de alta carga 



laboral los plazos no aumenten. 
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Despacho Detalle de Plan 
Fecha 



inicio 



Fecha 



fin 
Responsable Resultado 



Oficina de 



Trabajo Social 



y Psicología de 



Cartago 



Diseño de nuevo plan de trabajo temporal: Se 



propone un ajuste de estructura funcional y cuotas 



de trabajo de la oficina debido a cambios 



sustanciales en la estructura de entrada de asuntos 



según cada disciplina. Se proponen cuatro 



escenarios trabajo y se solicita al Departamento de 



San José un recurso adicional en psicología para 



asumir la carga de trabajo existente.   



A la 



espera 



de contar 



con el 



recurso 



adicional 



 



 Jefatura del 



Departamento de 



Trabajo Social y 



Psicología de Cartago. 



 Personal de la 



Oficina de Trabajo 



Social y Psicología 



de Cartago. 



 



Pendiente 



Fuente: Subproceso de Evaluación 



En general durante el período de octubre a diciembre 2020, se realizaron 48 planes de trabajo por parte de la Dirección de Planificación 



como producto del seguimiento constante que se le brinda al Circuito Judicial, los cuales requieren un abordaje de forma detallada el 



área a apoyar, definir plazos, cuotas de trabajo, cantidad de personal adicional necesario si es el caso, coordinaciones con las jefaturas 



de los despachos y con la Administración Regional de Cartago.  



En este proceso se da un acompañamiento constante a las oficinas y despachos por parte del profesional de la Dirección de 



Planificación destacado en el Circuito Judicial, ya que se da seguimiento en conjunto con la jefatura y personal involucrado en cada 



plan de trabajo implementado que permite ir ajustando los detalles que sean necesarios para mejorar las áreas críticas que afectan al 
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despacho. De esta forma se evidencia también el cumplimiento de la recomendación número 11 realizada por la oficina de Control 



Interno a esta Dirección en su oficio N°204-CI-2020 relacionada al Proceso de Autoevaluación Institucional (PAI-2020). 
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7 Otras labores de seguimiento y sostenibilidad 



 



Durante el último trimestre del 2020, se finalizó con el abordaje integral de la Oficina 



de Comunicaciones Judiciales de Cartago, en el cual se realizó estudio de cargas de 



trabajo, análisis de tareas por puesto de trabajo, análisis de cantidad y categoría de 



plazas asignadas a la oficina conforme a la Relación de Puestos de la Dirección de 



Gestión Humana, se realizaron muestreos de tiempos y cantidades, definición de 



cuotas de trabajo, creación de nueva Matriz de Indicadores de Gestión, entre otros 



aspectos, el informe de este trabajo se encuentra listo, en proceso de revisión por 



parte de la jefatura del Subproceso de Evaluación. 



 



Durante noviembre y diciembre 2020 se colaboró con la realización de 



presentaciones en PowerPoint con información de los Tribunales Penales de país, 



entre ellos, el Tribunal Penal de Cartago, las cuales contienen el análisis de uso de 



Agenda Cronos, seguimiento del dictado de sentencias, variables estadísticas, 



cantidad de trabajo pendiente, espacios disponibles para señalar juicios, entre otros 



aspectos.   



 



Se brindó seguimiento al buen uso e implementación de las mejoras tecnológicas que 



pone a disposición la Dirección de Tecnología de la Información, ya que facilitan el 



acceso y la veracidad a la información de los procesos judiciales, por esto, se verifica 



e impulsa el uso de estas herramientas por parte de los despachos y oficinas. 



 



Finalmente, se dio realimentación y oportunidades de mejora a los análisis remitidos 



por el Subproceso de Estadística de las diferentes materias a nivel nacional sobre los 



resultados de los Indicadores de Gestión de cada mes por medio de dashboards. 
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8 Recomendaciones  



Al Consejo Superior 



8.1 Aprobar el presente informe y las recomendaciones emitidas para cada 



despacho u oficina involucrada. 



8.2 Mantener la modalidad de trabajo recomendada en el oficio 1081-PLA-EV-2020 



de la Dirección de Planificación, aprobada por el Consejo Superior en sesión 77-



2020 del 05 de agosto del 2020, artículo XXIX, donde se modifica el punto 4 del 



Modelo de Abordaje Integral Intra e Institucional para personas usuarias del 



Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago, en el cual dicho despacho debe 



continuar fijando la obligación alimentaria provisional de conformidad con la 



Ley de Pensiones Alimentarias, seguidamente y de oficio se realizará testimonio 



de piezas y se remitirán a la autoridad judicial correspondiente, esto de 



conformidad con el artículo 3 inciso L de la Ley Contra la Violencia Doméstica. 



Asimismo, de conformidad con lo indicado por la Sala Constitucional de la 



Corte Suprema de Justicia, mediante resolución número 18863-2018 de las doce 



horas del nueve de noviembre de dos mil dieciocho. 



Al Consejo de Administración de Cartago 



8.3 Continuar con el seguimiento continuo de los resultados de los indicadores de 



gestión de los despachos y oficinas del Circuito Judicial, así como con las 



gestiones correspondientes para que se dé el cumplimiento de cuotas de trabajo 



por parte del personal, implementación de planes remediales, planes de trabajo 



y seguimiento en el cumplimiento de la operativa del Modelo de Seguimiento y 



Sostenibilidad de cada oficina, conforme a lo dispuesto en artículo 12 del 



Reglamento de los Consejos de Administración. 
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8.4 Aunado al Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, se recomienda al Consejo 



de la Administración Regional del Circuito Judicial de Cartago considerar las 



recomendaciones dirigidas al fortalecimiento del Sistema de Control Interno 



Institucional [1] las cuales fueron acogidas por Consejo Superior del Poder 



Judicial en sesión 1-2021, artículo XXXVIII donde se destaca, entre las 



actividades de control de manera textual lo siguiente:  



“Mejoras en la Administración de las Salas de Juicio 



Se plantean mejoras para la utilización adecuada y la organización 



de las salas de juicio, para lograr una optimización del recurso 



estableciendo roles y un uso adecuado de la agenda cronos. 



Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño 



(indicadores). 



Mejorar el servicio público de la Administración de Justicia, a 



través del cambio en los procesos de trabajo, la organización y aplicación de 



nuevas tecnologías de forma sostenible y accesible, ante la necesidad de 



llevar un seguimiento constante de los indicadores de gestión, planteando 



oportunamente los planes remediales. Además de potencializar los 



seguimientos con acompañamiento del personal profesional de la 



Dirección de Planificación. 



Disminuir el Retraso Judicial 



Se visibiliza la necesidad de promover la aplicación de medidas 



alternas para la finalización de los procesos, esto con el fin de disminuir de 



forma más rápida y efectiva el circulante del despacho, el uso de la 



conciliación es la propuesta ante esta preocupación.” (El resaltado no es 



del texto original) 



 



[1] Mediante Circular 936-2021 del 29 de enero de 2021 se transcribe el acuerdo 1-
2021, artículo XXXVIII del Consejo Superior del Poder Judicial donde se acordó 
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tener por recibido el informe del máster Hugo Hernández Alfaro, jefe de la Oficina de 
Control Interno, en oficio N°204-CI-2020 del 4 de diciembre de 2020 y acoger las 
recomendaciones 



A la Administración Regional de Cartago 



8.5 Continuar con la labor de seguimiento de los despachos y oficinas del Circuito 



Judicial de Cartago, revisión, análisis y recopilación de documentos de 



seguimiento cada mes para ser remitidos al Centro de Apoyo, Coordinación y 



Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y Subproceso de Estadística en el 



plazo correspondiente conforme al oficio 217-PLA-EV-2020.  



8.6 Valorar la posibilidad de mantener la colaboración con personal 



supernumerario en los despachos y oficinas que se mantengan en la calificación 



“E” (críticos, pero el personal cumple cuotas de trabajo) ya que existe 



compromiso por parte del personal para mejorar las áreas críticas detectadas. 



A los despachos que integran el modelo de Sostenibilidad 



8.7 Acatar lo dispuesto en la Circular 230-2020 de la Secretaria General de la Corte 



Suprema de Justicia sobre los “Deberes de las juezas y jueces en el Modelo de 



Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales”, donde se indica de manera 



textual lo siguiente:  



“(…) Es importante destacar, que para la adecuada marcha del 



modelo de sostenibilidad que se implementa en los despachos 



judiciales,  es necesario además, el involucramiento y la participación 



activa de los jueces y juezas de los distintos despachos, como 



responsables de dar un adecuado seguimiento y supervisión de las tareas 



que se delegan a los equipos de mejora, así como de los planes remediales que 



se implementan y de la correcta lectura sobre la realidad del despacho, la cual se 



refleja claramente en los indicadores de gestión que esta Dirección implementa. 
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 En el “Reglamento de Organización y funcionamiento de los 



Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte Plena en 



la sesión N° 52-2013 del 16 de diciembre de 2013, se señalan en el artículo cinco, 



claramente las competencias de ese órgano, encontrándose en los incisos tres y 



ocho, aspectos relativos a la responsabilidad que tienen los jueces, en la 



gestión integral del despacho y los atrasos que puedan presentarse en su 



funcionamiento. 



 Al respecto, el inciso tres de dicho artículo menciona: 



   “3. Ejecutar los mecanismos para la distribución de las cargas de 



trabajo. Cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, 



adoptará las medidas que corresponda.”.  



Nótese que esto guarda una estrecha relación con el modelo de 



sostenibilidad de los despachos rediseñados, el cual cuenta con la participación de 



distintos actores dentro del proceso, que tienen delimitadas claramente sus 



funciones y dentro de los que se encuentra los despachos y oficinas judiciales.  



 Dentro de las responsabilidades del despacho definidas en el Modelo de 



Sostenibilidad se encuentran: 
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 Despachos y 



oficinas judiciales 



rediseñados 



  



I. Preparar y analizar los informes mensuales 



de los indicadores de gestión durante los 



primeros quince días de cada mes.   



II.  Asegurar la aplicación del proceso de mejora 



continua, que involucra: el análisis de los 



indicadores de gestión, identificación de causas 



y reuniones de seguimiento con el Equipo de 



Mejora de Procesos y/o con el personal del 



despacho.   



III. Definir planes remediales, según los 



resultados del análisis de los indicadores.  



IV. Implementar, coordinar y brindar 



seguimiento a los planes remediales definidos.  



V. Considerar la incorporación dentro del 



proceso de mejora de la oficina o despacho 



judicial, las recomendaciones emitidas por la 



Contraloría de Servicios. 



VI. Remitir las actas de reunión, los 



indicadores de gestión, y planes remediales a la 



Administración Regional correspondiente 



durante la tercera semana de cada mes.  



VII. Actualizar las pizarras implementadas con 



los indicadores de gestión de manera mensual y 



asegurar que se encuentren en un lugar visible. 



VIII. Los resultados obtenidos producto del 



análisis de los indicadores de gestión, así como 



lo definido en los planes remediales; podrían ser 



utilizados como insumos para la formulación 



del PAO y SEVRI.   



  Si bien, el cumplimiento de esas responsabilidades se realiza mediante la instauración de los 



equipos de mejora en cada uno de los despachos judiciales, no se exime al Consejo de Jueces 



de responder por la gestión integral del despacho a su cargo, y el adecuado 



cumplimiento de las labores de estos equipos de mejora, pues la supervisión y el control, 
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son tareas que le corresponden a ese órgano, con la finalidad de buscar una mejora continua de 



la gestión, establecer adecuados mecanismos de control sobre el desempeño y utilización de los 



recursos disponibles y garantizar un adecuado servicio público al usuario.   



Así las cosas, para garantizar el proceso de mejora continua, es necesario 



el involucramiento y participación de los jueces en el conocimiento pleno de lo que 



ocurre en su despacho y de las mejoras que se proponen para subsanar posibles 



debilidades o desviaciones del proceso y los resultados o impactos de adoptar dichas 



medidas. 



Por otra parte, el mismo artículo del reglamento citado, en su inciso 8 



señala:  



“Conocer el informe bimensual de labores que presenta el Coordinador o 



Coordinadora, a fin de evaluar el logro de los objetivos, el cumplimiento de 



las metas previstas en el plan de trabajo, y adoptar las medidas que 



corresponda, para mejorar el servicio.”.    



El inciso anterior, hace referencia explícita a las labores de supervisión y 



seguimiento, las cuales están estrechamente vinculadas con la mejora continua, 



cuyo enfoque busca mejorar los procesos operativos, basado esencialmente, en la 



necesidad de revisar continuamente las operaciones, a fin de detectar posibles 



desviaciones o problemas en el proceso, buscar la reducción de los tiempos de 



operación, la racionalización de los recursos disponibles, y otros factores que en 



conjunto, permiten la optimización de la gestión en forma integral.  



Al estar asociada con una metodología de trabajo que se vincula 



directamente con el proceso, esta actividad de mejora continua proporciona una 



visión permanente de la forma en que se están llevando a cabo las diversas tareas; 



permite la medición y retroalimentación sobre el rendimiento del proceso, 



generándose así, oportunidades de mejora y rendimientos más eficentes y 



facilitando a los mismos despachos, los procesos de autogestión.  



Por otra parte, además de las responsabilidades asignadas al Consejo de 



Jueces en el “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de 



Jueces y Juezas de la República”, la Ley Orgánica del Poder Judicial, también 



le asigna responsabilidades al Juez coordinador, en aspectos relativos a 



la gestión del despacho.   Así, el artículo tres de dicha ley indica textualmente:  



“…El coordinador distribuirá la carga de trabajo, aplicando los criterios 



que hayan fijado los jueces con anterioridad y buscando siempre la mayor equidad. 
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Cuando no se pongan de acuerdo, el Consejo Superior del Poder Judicial o la Corte 



Suprema de Justicia, según corresponda, fijará las reglas.”.  



Señala además, el artículo 196, inciso 2:  



“2.- El coordinador, en los órganos colegiados, o el jefe del despacho serán 



responsables, conjuntamente con el juez tramitador o quien cumpla sus funciones, 



por cualquier atraso de tramitación, salvo que demuestren que la falta no puede 



imputárseles. En caso de sentencias u otros proveídos, lo será el servidor a quien 



se asignó la redacción.”.   



Nótese, que también en este cuerpo normativo, se asignan 



responsabilidades de gestión y distribución del trabajo, así como labores 



de supervisión y control, 



que son las que finalmente posibilitan la verificación en cuanto al cumplimiento 



de los objetivos, la medición y cuantificación de los resultados, la detección de 



desviaciones entre lo planeado y lo ejecutado y la aplicación de las medidas 



correctivas que finalmente impacten el servicio que se brinda.” El resaltado no 



es del texto original.  



8.8 Se insta a los despachos, considerar lo dispuesto por el Consejo Superior en 



sesión 91-20, artículo XLVI,  mediante circular 239-2020, donde se hace de  



conocimiento de todos los despachos judiciales del país la Obligación de las 



oficinas en las cuales se esté implementando el Modelo de Sostenibilidad y 



Seguimiento de los Proyectos de Rediseño, incluir en el Sistema de Proposición 



Electrónica de Nombramientos (PIN), como días no laborados solamente 



vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario. 



A todas las oficinas y despachos Rediseñados del Circuito Judicial de Cartago 



8.9 Remitir vía correo electrónico máximo la segunda semana de cada mes, los 



documentos de seguimiento establecidos en el oficio 1981-PLA-2016 y 217-PLA-



EV-2020 (matriz de Indicadores De Gestión, acta de reunión del equipo de 



mejora y matriz de planes remediales) (ver anexo 2), dirigidos a la 



Administración Regional de Cartago, Consejo de Administración y Profesional 











                                                                                                            Poder Judicial – Dirección de Planificación  
San José - Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr 
 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                                                                       
con proyección e innovación 



85 



de la Dirección de Planificación asignada al Circuito, ya que por medio de los 



resultados mensuales se crean los planes de trabajo, se asigna el personal 



supernumerario del Circuito y se da seguimiento. Asimismo, de esta forma se 



potencializa lo solicitado en la recomendación número 11 del oficio N°204-CI-



2020 de la oficina de Control Interno relacionado al Proceso de Autoevaluación 



Institucional (PAI-2020), referencia 936-2021 de la Secretaría General de la Corte.   



8.10 Mantener por parte de todo el personal de cada despacho u oficina debidamente 



actualizadas todas las variables en el sistema de los expedientes (fase, estado, 



clase, procedimiento, juez decisor, juez tramitador, técnico judicial responsable, 



ubicación, tarea, entre otros), conforme a lo indicado en las circulares 94-2019 y 



133-2018 emitidas por el Consejo Superior (ver anexos N°3 y 4). 



8.11 Mantener debidamente actualizado el estado de los escritos en el buzón de 



escritos del Escritorio Virtual, dar seguimiento continuo. 



8.12 Dar seguimiento diario al sistema de itineraciones del despacho, con el fin de 



recibir y remitir de forma oportuna los asuntos que corresponda y no aumentar 



los plazos de espera para esta gestión. 



8.13 Dar seguimiento a todos los escritorios del despacho en el Escritorio Virtual, con 



el fin de que no se mantengan ni se asignen asuntos a ubicaciones que no 



cuentan con alguna persona responsable asignada, ya que se pierde la 



trazabilidad de esos asuntos. 



A la Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago, Juzgado Civil de Cartago 



y Tribunal de Apelaciones de la Sentencia Penal de Cartago 



8.14 Cumplir con las actividades establecidas en el Modelo de Seguimiento y 



Sostenibilidad de Proyectos, oficio 1981-PLA-2016 aprobado por el Consejo 
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Superior en sesión 107-16 celebrada el 29 de noviembre del 2016 (ver anexo 1), 



así como con la recomendación 11 del oficio N°204-CI-2020 de la oficina de 



Control Interno relacionado al Proceso de Autoevaluación Institucional (PAI-



2020),  como lo es la reunión del equipo de mejora de cada oficina cada mes para 



el análisis de los resultados de los Indicadores de Gestión, confección de acta de 



reunión y propuesta de planes de trabajo por medio de la matriz respectiva para  



abordar las áreas con oportunidades de mejora, estos documentos se deben 



remitir en conjunto con la matriz de Indicadores De Gestión cada mes en el plazo 



establecido.  



Al Tribunal Penal de Cartago 



8.15 Realizar revisiones constantes de espacios disponibles en las agendas de juicios 



y/o debates de las Secciones Colegiadas del Tribunal con el fin de maximizar el 



uso de las agendas, disminuir los plazos de espera para juicios y cumplir con la 



cantidad de señalamientos necesarios cada mes para cada Sección Colegiada. 



Delegación Regional del OIJ de Cartago  



8.16 Crear planes remediales a lo interno de la oficina para dar trámite con prioridad 



a las gestiones que mantienen los plazos más altos de espera. 



8.17 Tramitar las diferentes gestiones que ingresan cada mes de forma equilibrada 



entre CICOS, DMs, capturas, entre otros, con el fin de que no se congestione el 



trámite en una sola área. 



Juzgado Agrario de Cartago 



8.18 Cumplir con la cuota de trabajo establecida para el personal técnico judicial, 



conforme el informe 412-PLA-MI-2021, elaborado por el Subproceso de 
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Modernización Institucional de la Dirección de Planificación, aprobado por el 



Consejo Superior en sesión 36-2021, artículo XLII, del 4 de mayo. 



8.19 Tramitar los asuntos nuevos y escritos por orden de prioridad de fecha de 



entrada, con el fin de que se disminuya el plazo de espera para la persona 



usuaria. 



8.20 Disminuir el plazo de espera para el trámite de escritos pendientes a 15 días 



como máximo, tal y como lo establece la matriz de indicadores. 



8.21 Disminuir el plazo de espera de la agenda para la realización de audiencias a 60 



días como máximo, tal y como lo establece la matriz de Indicadores.  



8.22 Disminuir el plazo de espera para dictado de sentencia, resolviendo los asuntos 



por orden de fecha que fueron pasados a fallo y que las personas juzgadoras 



cumplan con la cuota de trabajo establecida. 



Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago 



8.23 Mantener al día por parte del personal técnico el trámite de escritos y asuntos 



nuevos que ingresan, ya que se conoce que conforme a las cargas de trabajo del 



despacho no es suficiente para alcanzar la cuota de trabajo establecida 



diariamente. 



8.24 Dictar sentencia por parte del personal juzgador de los asuntos pendientes por 



orden de fecha en que fueron pasados a fallo, con el fin de no afectar los plazos 



de espera de las personas usuarias y el resultado de Indicador De Gestión. 
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Juzgado Civil de Cartago 



8.25 Cumplir con la cuota de trabajo establecida para el personal técnico judicial, de 



15 asuntos, esto siempre y cuando la oficina cuente con la carga de trabajo 



necesaria. 



8.26 Tramitar los asuntos nuevos y escritos por orden de prioridad de fecha de 



entrada, con el fin de que se disminuya el plazo de espera para la persona 



usuaria y el resultado de Indicador De Gestión. 



8.27 Dictar sentencia por parte de las personas juzgadoras de los asuntos pendientes 



por orden de fecha en que fueron pasados a fallo, con el fin de no afectar los 



plazos de espera de las personas usuarias. 



En caso de que algunos escritorios de personas juzgadoras se encuentren al día 



en la cantidad de asuntos pendientes de fallo y no cuentan con la cantidad 



suficiente para el cumplimiento de la cuota de trabajo, se debe dictar sentencias 



de asuntos que se encuentren pendientes en otros escritorios del despacho, con 



el fin de lograr el cumplimiento de los rendimientos y disminuir el plazo de 



espera para este trámite. 



Juzgado de Familia de Cartago 



8.28 Tramitar los asuntos nuevos y escritos por orden de prioridad de fecha de 



entrada, con el fin de que se disminuya el plazo de espera para la persona 



usuaria. Se debe mantener el plazo de espera para el trámite de asuntos nuevos 



y escritos en 28 días como máximo, tal y como lo establece la matriz de 



Indicadores De Gestión del despacho. 
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8.29 Disminuir el plazo para el dictado de sentencia, ya que se detectan asuntos con 



largos plazo de espera pendientes en los escritorios de las personas juzgadoras, 



se deben atender conforme a la fecha en que son remitidos para fallo. 



8.30 Cumplir con las cuotas de trabajo establecidas tanto para las personas técnicas 



judiciales como personas juzgadoras del despacho. 



Juzgado de Trabajo de Cartago 



8.31 Dar seguimiento por parte del equipo de mejora y persona juzgadora 



coordinadora del despacho a la cantidad de señalamientos que mantiene cada 



agenda del despacho, con el fin de que se identifiquen posibles espacios 



disponibles para reagendar los asuntos pendientes y disminuir el plazo de 



espera para este trámite.  



8.32 Promover e impulsar la realización de audiencias virtuales por medio de la 



herramienta de Teams en vista que ya fue aprobado por Corte Plena el Protocolo 



para la realización de audiencias orales de materia Laboral y proponer un plan 



de trabajo ante la Administración Regional de Cartago con el objetivo de que las 



personas juzgadoras supernumerarias colaboren con la realización de 



audiencias virtuales. 



8.33 Cumplir por parte del personal técnico judicial con la cuota de trabajo 



establecida diaria, de 15 asuntos. 



8.34 Tramitar los escritos pendientes por orden de prioridad de fecha de entrada y se 



disminuya el plazo de espera para el trámite de escritos pendientes a 15 días 



como máximo, tal y como lo establece la matriz de indicadores. 
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Juzgado de Cobro de Cartago 



8.35 Continuar trabajando bajo la modalidad de planes de trabajo balanceados 



semanales, donde cada persona técnica judicial y persona juzgadora tramite los 



asuntos asignados a su escritorio y si es necesario que se apoye también otros 



escritorios con el fin de equiparar plazos de respuesta a la persona usuaria por 



motivos de cargas laborales. 



8.36 Continuar con el cumplimiento de las cuotas de trabajo establecidas para el 



personal técnico judicial y juzgador del despacho. 



8.37 Tramitar los asuntos nuevos y escritos por orden de prioridad de fecha de 



entrada, con el fin de que se disminuya el plazo de espera para la persona 



usuaria. 



8.38 Atender por parte de las personas técnicas judiciales tramitadoras los ajustes 



solicitados por la persona juzgadora a las resoluciones pasadas a firmar máximo 



al segundo día después de remitidos para este fin, ya que se detecta que 



mantienen en sus tareas del Escritorio Virtual asuntos para este trámite con 



largos plazos de espera. 



Juzgado Penal de Cartago 



8.39 Continuar con las acciones y planes remediales que contribuyan con la 



disminución del plazo para realización de audiencias preliminares. 



Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago 



8.40 Tramitar los asuntos nuevos y escritos por orden de prioridad de fecha de 



entrada, con el fin de que se disminuya el plazo de espera para la persona 



usuaria.  











                                                                                                            Poder Judicial – Dirección de Planificación  
San José - Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr 
 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                                                                       
con proyección e innovación 



91 



8.41 Dictar sentencia de los asuntos pendientes por orden de fecha en que fueron 



pasados a fallo, con el fin de no afectar los plazos de espera de las personas 



usuarias.  



8.42 Continuar con el cumplimiento de las cuotas de trabajo establecidas para el 



personal técnico judicial y juzgador del despacho. 



Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal de Cartago 



8.43 Dictar sentencia por parte de las personas juzgadoras de los asuntos pendientes 



por orden de fecha en que fueron pasados a fallo, con el fin de no afectar los 



plazos de espera de las personas usuarias. 



8.44 Cumplir con las cuotas de trabajo establecidas y aprobadas. En caso de que no 



cuenten con suficientes asuntos en su escritorio para el dictado de sentencia se 



deben asignar asuntos de otros escritorios con el fin de maximizar el recurso 



institucional y se dé el cumplimiento óptimo del rendimiento. 



Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago 



8.45 Mantener al día por parte de las personas técnicas judiciales del despacho el 



trámite de medidas de protección provisionales sin oposición de persona 



pregunta agresora, así como el trámite de escritos pendientes. 



Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago 



8.46 Tramitar los escritos por orden de prioridad de fecha de entrada, que se 



mantenga el plazo a 21 días como máximo, con el fin de que se disminuya el 



plazo de espera para la persona usuaria.  



8.47 Dictar sentencia y se resuelvan las fijaciones provisionales de los asuntos 



pendientes por orden de fecha en que fueron pasados a fallo, con el fin de no 
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afectar los plazos de espera de las personas usuarias y los resultados en la Matriz 



de Indicadores de Gestión. 



8.48 Continuar con el cumplimiento de las cuotas de trabajo establecidas para el 



personal técnico judicial y juzgador del despacho. 



Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago 



8.49 Mantener por parte del personal profesional los asuntos debidamente ubicados 



en la tarea del Escritorio Virtual que corresponda, ya que se ha detectado en 



diversas ocasiones que los asuntos no se mantienen en las tareas correctas 



conforme al trámite que tienen pendientes. 



8.50 Implementar por parte de la Coordinación de la oficina, la herramienta de 



control de labores diseñada por la Dirección de Planificación para los puestos de 



personas auxiliares administrativas, la cual debe ser alimentada semanalmente 



para efectos de llevar el control de las cargas labores de estos puestos. 



8.51 Cumplir con las cuotas de trabajo establecidas para el profesional de la oficina 



conforme a los planes de trabajo implementados. 



8.52 Evitar que se den rezagos de asuntos pendientes de redacción con más de un 



mes de espera. 



Juzgado Contravencional de Paraíso 



8.53 Disminuir el plazo para trámite de asuntos nuevos y escritos por parte de las 



personas técnicas judiciales y atenderlos conforme a la fecha de entrada de cada 



asunto o gestión en todas las materias, con el fin de que se alcance el plazo 



establecido en la Matriz de Indicadores de Gestión. 
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8.54 Atender por parte de las personas juzgadoras del despacho los asuntos 



pendientes de fallo conforme a la fecha de pase, ya que se detectan asuntos 



pendientes con altos tiempos de espera ya que se resuelven asuntos más 



recientes. Asimismo, atender con normalidad los asuntos de la materia de 



Trabajo y crear un equilibrio entre las materias. 



8.55 Continuar con el cumplimiento de las cuotas de trabajo tanto para el personal 



juzgador como técnico del Juzgado. 



Administradora del PISAV La Unión 



8.56 Implementar un plan remedial a lo interno del despacho de La Unión, replicable 



a nivel nacional, que contribuya con la disminución del plazo de espera para la 



realización de audiencias tanto en materia de Pensiones Alimentarias como en 



Violencia Doméstica, con el fin de alcanzar los plazos establecidos en la Matriz 



de Indicadores de Gestión. 



8.57 Tramitar los escritos y asuntos nuevos por orden de prioridad de fecha de 



entrada, que se mantenga el plazo establecido en la Matriz de Indicadores de 



Gestión. 



Equipo de Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal 



8.8 Brindar colaboración dentro de los planes de trabajo propuestos al Tribunal 



Penal de Cartago con el avance en la realización de juicios de las Secciones 



Colegiadas, ya que las agendas se mantienen con plazos muy elevados de 



espera. 
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Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 



8.58 Coordinar en conjunto con la Administración Regional del Circuito y la persona 



Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento 



y Sostenibilidad sobre los eventuales planes de trabajo y/o de 



descongestionamiento que se realicen o programen en los despachos u oficinas 



del Circuito, con el fin de que se genere una retroalimentación sobre las 



principales necesidades detectadas. 



8.59 Diseñar una circular en donde se establezcan los lineamientos para las personas 



técnicas supernumerarias cuando deban atender suplencias, asimismo la 



directriz sobre las cuotas de trabajo aplicables para este personal tanto en caso 



de suplencias como en planes de trabajo definidos, así como si existen 



restricciones para dicho personal por materia. 



8.60 Fiscalizar el cumplimiento de la aplicación del Modelo de Sostenibilidad de cada 



circuito judicial como un consolidado nacional donde se verifique la 



información completa, plazos, justificaciones de incumplimiento e identificar 



aquellos despachos y oficinas que constantemente incumplen con algún o 



algunos aspectos relacionados del Modelo. Lo anterior, utilizando como insumo 



la información de Indicadores de Gestión tomada de la página de la Dirección 



de Planificación.  



8.61 Brindar colaboración en el trámite de asuntos nuevos y escritos al Juzgado de 



Cobro de Cartago, en la celebración de audiencias y dictado de sentencias del 



Juzgado de Trabajo de Cartago y Juzgado de Pensiones Alimentarias de 



Cartago, ya que son de las oficinas que poseen mayor carga laboral del Circuito 



y su capacidad operativa no es suficiente para hacerle frente a la cantidad de 



asuntos pendientes.  
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A la Dirección de Gestión Humana  



8.62 Se recomienda que la Dirección de Gestión Humana previamente a realizar los 



procesos de reclutamiento para las plazas vacantes en el Circuito, consulte 



previamente a la Dirección de Planificación, con el fin de identificar si 



efectivamente el recurso es requerido en la oficina en dónde se nombrará en 



propiedad o por el contrario si se puede trasladar a otra oficina del Circuito o 



bien a otro Circuito Judicial y lograr el aprovechamiento del recurso humano 



como parte de las Medidas de Contención del Gasto Público según Circular 136-



2017. 



Al Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación 



8.63 Coordinar con el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional, la capacitación correspondiente al análisis y acceso de dashboards 



en la página web de la Dirección de Planificación que contiene los resultados de 



los principales indicadores de gestión de cada materia a nivel nacional, así como 



de la herramienta de indicadores de gestión automatizados (Sigma)”. 



9 Informe definitivo 951-PLA-MI-2021 relacionado con el análisis de la 



implementación del Modelo de Sostenibilidad en el Circuito Judicial de 



Cartago entre enero y setiembre de 2020, con atención de observaciones al 



informe en consulta 2060-PLA-EV-2020. 



 



Durante el año 2020 como parte de las labores de implementación del Modelo 



de Sostenibilidad en este circuito, se elaboró un informe, dividido en dos 



capítulos, el primero con los resultados del seguimiento efectuado para el 



período comprendido entre los meses de enero y abril de 2020, mientras que en 



el capítulo II, se incluyeron los resultados del seguimiento para el período entre 



mayo y setiembre.  
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Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 2060-PLA-EV-



2020, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la 



licenciada Sandra María Pereira Retana, Presidente del Consejo de 



Administración del Circuito Judicial de Cartago. Adicionalmente, se le solicitó 



criterio al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional y a la Administración Regional del Circuito Judicial de Cartago.  



Al respecto, se recibieron observaciones por parte del Centro de Apoyo, 



Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 



 



Es importante señalar que el alcance y oportunidad de estas observaciones, así 



como los principales resultados y recomendaciones derivadas del informe con 



corte a setiembre, fueron tomadas en consideración para la elaboración del 



informe anual que hoy se presenta.  



951-PLA-MI-21%20I



nforme%20de%20sostenibilidad%20de%20Cartago%20enero%20a%20a%20septiembre%202020.docx 



10 Anexos 



Apéndice Nombre Documento 



Anexo 1 
Oficio 1981-PLA-2016 Modelo de 



Seguimiento y Sostenibilidad Acuerdo CS Sesión 



107-16 Modelo de Seguimiento.pdf 



Anexo 2 
Oficio 217-PLA-2020 Actualización del 



Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad 217-PLA-2020 



Sice.pdf  



Anexo 3 
Circular 94-2019, mantener los sistemas 



actualizados. 94-2019%20manten



er%20sistemas%20actualizados.docx 
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Anexo 4 



Circular 133-2018 “mantener actualizados 



los sistemas informáticos que apoyan la 



gestión de los despachos judiciales” 
133-18%20Mantener



%20actualizados%20los%20sistemas.docx 



Anexo 5 
Archivo atención de observaciones 



emitidas al presente informe Detalle%20observac
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851-PLA-2018 
Ref. SICE: 565-18 



 
27 de julio de 2018 
 
 



  



Licenciada 
Silvia Navarro Romanini 
Secretaría General de la Corte 
 
 
Estimada señora: 
 



En atención al oficio 4050-18, donde se transcribe el acuerdo tomado por el 
Consejo Superior en sesión celebrada el 21 de marzo del 2018, artículo LV, le remito 
el informe 215-MI-2018 de hoy, suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, 
Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el avance en 
la ejecución del Rediseño de Procesos de los Despachos que atienen la materia 
Agraria, realizado hasta la fecha y la propuesta de abordaje para el año 2019. 
 



Atentamente, 
 
 



Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. de Planificación 
 
Copias: 



 Comisión de la Jurisdicción Agraria 



 Presidencia de la Corte 



 Auditoría Judicial 



 Dirección de Tecnología de Información 



 Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 



 Archivo 
 
NVB/xba 
Ref.565-18 
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215-MI-2018 
Ref: SICE 565-2018 



 
27 de julio de 2018 
 
 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. de Planificación 
 
 
Estimada señora:  
 
Mediante acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 23-18 del 21 de 
marzo de 2018, artículo LV, se solicita: 
 



“Tomar nota del Plan de Acción de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, referente a las 



recomendaciones de Auditoría Judicial emitidas en Oficio Nº 1284-213-AUO2014 denominado “Estudio 



Operativo del proceso Agrario (Primera Instancia).  2-  Previo a resolver lo que corresponda, en cuanto a 



las recomendaciones que requieren la participación de otras instancias se concede audiencia a las 



Direcciones de Planificación, de Gestión Humana, de Tecnología de la Información, Ejecutiva,  al Centro de 



Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Comisión de Normalización de 



Formatos Jurídicos, a la Defensa Pública, a la Comisión de Seguridad, así como al Consejo de la 



Judicatura,  para que se refieran a las recomendaciones que por función les corresponde e informen a este 



Consejo en el plazo de un mes a partir de la comunicación del presente acuerdo. 3- En cuanto a las 



circulares que esa Comisión requiere sean emitidas por este Consejo, deberá remitir la propuesta de cada 



una de ellas, para ser valoradas. 4- Hacer este acuerdo de conocimiento de la Auditoría.” 



 
  



De acuerdo con lo citado anteriormente, se informa que la Dirección de 
Planificación tiene un avance parcial en la ejecución del Rediseño de Procesos de 
los Despachos que atienen la materia Agraria. Las acciones realizadas que 
justifican lo indicado, se presentan a continuación:   
 



 A raíz de la Reforma del Código de Trabajo se realizó un abordaje en 
algunos despachos que tramitan la materia, en los cuales se realizaron las 
siguientes tareas:  
 



a. Análisis de la Estructura de Recurso Humano  
b. Conformación de Equipos de Mejora de Procesos 
c. Análisis Estadísticos 
d. Análisis de la cantidad de entrada de asuntos nuevos 
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e. Análisis de circulantes 
f. Análisis de la distribución de cargas de trabajo 
g. Análisis de escritos en cuanto a entrada y pendientes de resolver. 
h. Análisis de la cantidad de sentencias dictadas y cantidad de 



pendiente de fallo 
i. Análisis y definición de Estructura de la agenda. 
j. Cantidad de audiencias pendientes de realización 
k. Análisis de despachos homólogos 
l. Estandarización de cuotas de trabajo 
m. Estandarización de Indicadores de Gestión 
n. Planes de Trabajo para atención de circulantes 



 
 



Dentro de los despachos analizados y que conocían la materia Agraria, se 
incluyen los siguientes juzgados: 



 
a. Juzgado Civil, Trabajo y Familia del Segundo Circuito Judicial de 



Alajuela, sede Upala, lo cual consta en el informe 437-PLA-2017, 
aprobado por el Consejo Superior en la sesión 19-17 del 02 de marzo 
de 2017, artículo LV.  



 
b. Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil y Violencia 



Doméstica de Buenos Aires lo cual consta en el informe 1203-PLA-
2017, aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 87-17 celebrada 
el 26 de setiembre del 2017, artículo LXXXI. 
 



c. Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba lo cual consta en el 
informe 1396-PLA-2017, aprobado por el Consejo Superior, en la 
sesión 88-17 celebrada el 28 de setiembre del 2017, artículo LXXII. 



 
 



 El Juzgado Agrario de Cartago fue rediseñado al momento de la realización 
del Proyecto del Circuito Electrónico de Cartago. El trabajo realizado se 
plasmó en el informe 1259-PLA-2016; aprobado por el Consejo Superior, en 
la sesión 80-16 del 24 de agosto del 2016, artículo XXXIV. Actualmente, este 
despacho genera indicadores de gestión de forma mensual.  
 



 El Juzgado Civil de Mayor Cuantía y Agrario de Puntarenas fue abordado a 
raíz del Nuevo Código Procesal Civil, con la misma metodología indicada 
anteriormente para los despachos involucrados con la Reforma al Código de 
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Trabajo. A la fecha, nos encontramos en proceso de finalizar los informes. 
Producto de este informe el Juzgado Agrario de Puntarenas se especializa.  
 



Adicionalmente, se informa que el Juzgado Agrario de San Carlos; fue abordado 
por el Equipo de Moderna Gestión mediante la metodología de Rediseño de 
Procesos al realizarse el Proyecto del Circuito Electrónico de San Carlos. El informe 
emitido fue el 1554-PLA-2014, aprobado por Corte Plena, en la sesión 56-14 del 01 
de diciembre del 2014, artículo XXXII; así mismo, se realizó el informe de 
seguimiento 827-PLA-2015 de esta Dirección. 
 
En cuanto al abordaje de los restantes despachos especializados en materia 
Agraria, que aún no han sido analizados, se aprobó por la Corte Plena en sesiones 
extraordinarias de presupuesto, que para el año 2019 la Dirección de Planificación 
trabajará las materias de Familia y Agrario en conjunto, por lo que en enero del 
2019 se propondrá el proyecto de Rediseño de Procesos en los Juzgados 
Especializados pendientes utilizando la metodología aprobada en Corte Plena, en 
sesión 16-15 celebrada el 27 de abril del año 2015, artículo II.  
 
Por otro lado, basados en información suministrada por el Equipo de Implantación 
de Sistemas, de la Dirección de Tecnología, se mencionan la totalidad de despachos 
que cuentan con tramitación electrónica a la fecha:  
 



 Implantados en fechas anteriores al inicio del 2017 
o Tribunal Agrario del II Circuito Judicial de San José 
o Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 
o Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José 
o Juzgado Agrario de Cartago 
o Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela 
o Juzgado Agrario del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) 



 Implantados por Reforma al Código de Trabajo 
o Juzgado Civil y Trabajo de Turrialba (incluye la materia agraria) 
o Juzgado Civil, Trabajo y Familia del Segundo Circuito Judicial de 



Alajuela, sede Upala 
o Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil y Violencia 



Doméstica de Buenos Aires 



 Implantados por Nuevo Código Procesal Civil 
o Juzgado Civil y Agrario de Puntarenas 



 Implantados a partir del II trimestre del 2017 por solicitud de Reducción de 
la brecha tecnológica en materia Agraria. 



o Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) 
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o Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) 
o Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Zona Sur (Pérez Zeledón) 
o Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Zona Sur (Corredores) 
o Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Zona Atlántica 
o Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Zona Atlántica 



 
Es importante mencionar que la implantación de la tramitación electrónica 
mediante la herramienta de Escritorio Virtual implica la definición de ubicaciones 
electrónicas y tareas para la organización del trabajo, basados en los 
procedimientos de trabajo de cada materia. El diseño de la infraestructura 
tecnológica, que contiene la definición de las variables mencionadas anteriormente, 
fue responsabilidad de la Dirección de Planificación.  
 
A raíz de la Reforma al Código de Trabajo, se diseñó el estándar de tareas para 
Escritorio Virtual para la materia Agraria, estándar que se utilizó en todos los 
despachos implantados con tramitación electrónica relacionados con la Reforma, 
iniciando dicha tramitación a partir del segundo trimestre del 2017. 
 
En el diseño de esta infraestructura tecnológica, se coordinó el trabajo y revisión de 
tareas del Escritorio Virtual con la Máster Damaris Vargas Vásquez, como enlace 
de la Comisión de Asuntos Agrarios; para lo cual se programaron las siguientes 
reuniones:  
 



 25 de abril 2017; como producto de la reunión se les trasladó un listado de 
tareas y ubicaciones para valoración por parte de la Comisión de Asuntos 
Agrarios. 
  



 Martes 6 de junio 2017: Reunión con Doña Damaris Vargas Vásquez, entre el 
Equipo de Estadística, Modernización Institucional y Tecnología de la 
Información, donde se revisó el tema de la implantación, se informó el papel 
de Estadística. 



Además de las reuniones indicadas, se realizaron coordinaciones por medio de 
correos electrónicos, los cuales se adjuntan a continuación: 
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Asunto Información Archivo 



Sugerencia de Ajustes 
en Implantación en 
materia Agraria 



Respuesta a consultas realizadas 
por el equipo del Juzgado en el que 
se implantaba el Escritorio Virtual 
(20-06-2017)  



Programación de la 
Implantación 
Tecnología y cierre de 
la Brecha Digital en la 
Jurisdicción Agraria 



Envío de diagrama del proceso 
Agrario, revisado con la señora 
Damaris Vargas Vásquez, como 
insumo para facilitar la utilización 
de las tareas del Escritorio Virtual 
según el procedimiento. (12 de 
junio 2017) 



 



Coordinación 
Planificación y TI para 
proceso de cierre de 
Brecha Digital en 
Agrario 



Se envió cadena de correos, 
primeramente, enviado por el señor 
Minor Alvarado, solicitando 
retroalimentación sobre las tareas 
para el Escritorio Virtual enviadas 
previamente (1 de junio 2017), de lo 
cual la Inga. Lucía Zeledón Q; 
indica que se utilizaría el estándar 
establecido durante la Reforma al 
Código de Trabajo; (1 de junio 
2017) 



 



Cronograma 
Propuesto 



Correo enviado por TI (25-04-2017) 



 
Programación de la 
implantación 
tecnológica y cierre de 
la brecha digital en la 
Jurisdicción Agraria 
con ocasión de la 
Reforma Procesal 
Agraria 



Envío de tareas a las personas de la 
comisión  



 



 



 
Adicionalmente, en consideración con el Plan de Acción elaborado por la Comisión 
de la Jurisdicción Agraria a raíz de cada una de las recomendaciones emitidas por 
la Auditoría; en los puntos que involucran a esta Dirección, se emiten las siguientes 
observaciones: 
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Recomendación de 
Auditoría 



Punto específico del Plan de Acción 
propuesto por la Comisión Agraria 



(resumen): 



Observación de la Dirección de 
Planificación 



 
RECOMENDACIÓN 



4.1 
 



2. Incorporar la variable expuesta 
de cuota mínima de audiencias por 
semana por persona juzgadora. 



Lo relacionado con el 
establecimiento de cuotas de trabajo, 
debe ser considerado, cada vez que 
la Dirección de Planificación realiza 
un abordaje de Rediseño de Procesos 
en cada Despacho Judicial; ya que 
son variables que se encuentran 
incorporados en el análisis que se 
realizan y las recomendaciones que 
se emiten. Los despachos pendientes 
serán abordados con la propuesta 
indicada para el año 2019. 



4. Continuar con la labor de 
rediseño de los Juzgados Agrarios 
a efecto de ofrecer un servicio 
público de calidad. 



5. Incorporar cuotas mínimas de 
audiencias por semana. 



 
RECOMENDACIÓN 



4.2 
 
 



4. Incorporar la variable de 
antigüedad del circulante dentro de 
la estadística judicial. 



Se incluirá la participación del 
Subproceso de Estadística, y el 
Equipo de Normalización, conforme 
a las mejoras que se detecten durante 
los abordajes en cada despacho, para 
su respectiva valoración.  
Adicionalmente se informa que el 
pasado 18 de mayo se realizó 
reunión con la Comisión de la 
Jurisdicción Agraria, en la cual el 
Subproceso de Estadística presentó 
la nueva fórmula con las variables 
estadísticas, la cual está en el proceso 
para su implementación y ejecución. 



6. Homologar las variables que 
componen los asuntos terminados 
y el circulante al concluir del 
período. 



 
RECOMENDACIÓN 



4.3 
 
 



2. Realizar estudio de reasignación 
idónea de recursos institucionales, 
para brindar una solución oportuna 
a la situación de escases que 
enfrenta la Jurisdicción Agraria. 



La Dirección de Planificación en los 
estudios que realiza propone las 
alternativas de solución partiendo de 
los recursos existentes. 



13. Realizar un estudio del impacto 
que tiene la eventual asignación 
insuficiente de vehículos a los 
Juzgados Agrarios para la 
realización de audiencias fuera del 
despacho. 



En correo remitido por la máster 
Ana Eugenia Romero Jenkins, 
Directora Ejecutiva, el 04 de julio de 
2018, señala el criterio técnico sobre 
el tema de la disponibilidad de 
vehículos, producto de que en la 
actualidad, las audiencias se realizan 
fuera del despacho, razón por la cual 
las Juezas y los Jueces agrarios, 
requieren la disponibilidad de 
vehículos institucionales, siendo que 
este servicio lo brindan las 
Administraciones Regionales una o 
dos veces por semana, aspecto que 











                                           Poder Judicial – Dirección de Planificación  
San José -  Costa Rica 



Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 



 



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               
con proyección e innovación 



 



 



7 



limita la atención oportuna de las 
audiencias señaladas en agenda y 
que según se indica en el Nuevo 
Código Procesal Agrario, será 
indispensable la oralidad en el sitio.  
En este sentido, la Dirección 
Ejecutiva manifestó que: “(…) no  es 
posible, con las condiciones y recursos 
actuales, atender las necesidades que ahí 
se señalan (en el Plan de Acción que 
propone la Comisión de la 
Jurisdicción Agraria), con la 
exclusividad y especialidad que se nos 
requiere, principalmente en lo que a 
transporte se refiere; de ahí que nuestra 
posición fue variar una serie de 
requerimientos planteados por dicha 
Comisión para seguir prestando los 
servicios como hasta ahora se ha hecho, 
debido a las limitaciones de choferes y 
vehículos de la Administración, entre 
otros. 
Ahora bien, si como lo expone la jueza 
Damaris Vargas Vásquez, en el 
documento denominado Informe Técnico 
de Costos de la Implementación del 
Proyecto de Código Procesal Agrario N° 
15.887, que me hizo llegar, la 
implementación del nuevo Código 
Agrario no traerá como consecuencia la 
atención de las necesidades que se 
planteaban en el Plan de Acción y es 
posible seguir trabajando con las 
limitaciones que hoy en día se tienen en 
el uso de los recursos administrativos a 
saber vehículos, equipos portátiles,  gps, 
etc, que son de uso compartido por las 
diferentes materias, no habría costos que 
reflejar en lo que a esta Dirección atañe.  
Por el contrario, si la nueva legislación 
impone una forma de trabajo similar a la 
expuesta en el Plan de Acción, como la 
misma Comisión Agraria lo solicitó en 
su momento al Consejo Superior, es 
necesaria la dotación de vehículos, 
choferes y equipos de manera exclusiva 
para esa jurisdicción, por lo que todos 
esos costos se deben incluir como parte 
de la implementación del nuevo 
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Código”. 
Bajo dicho criterio, la Dirección de 
Planificación mantiene lo 
recomendado en el informe 767-
PLA-2018, en torno a reforzar con 
vehículos y choferes a las siguientes 
Administraciones Regionales: San 
Ramón, Cartago, Goicoechea, Limón, 
Turrialba, Pérez Zeledón, 
Puntarenas y San Carlos, 
considerando que sin la dotación de 
estos vehículos no se tendría la 
capacidad operativa para brindar el 
servicio requerido por los Juzgados 
Agrarios, según la compilación de 
información respecto al servicio de 
transporte brindado a las 
funcionarias y los funcionarios que 
tramitan la materia Agraria en los 
circuitos judiciales y lo externado 
por la Dirección Ejecutiva del Poder 
Judicial. Sin embargo, la Presidencia 
de la Corte remitió oficio a la 
Asamblea Legislativa indicando que 
por las limitaciones presupuestarias 
existentes el Poder Judicial no 
realizaría requerimientos para la 
implementación de nuevo código 
agrario, aspecto en el que se analizó 
también el tema de las necesidades 
de vehículos.  



 
 



RECOMENDACIÓN 
4.4 



 
 



2. Con el objetivo de propiciar la 
mejora continua de las Reglas 
Prácticas del Juzgado Agrario 
Modelo, cualquier iniciativa de los 
Juzgados Agrarios, la Dirección de 
Planificación, la Dirección de 
Tecnología de la Información, el 
Centro de Apoyo, Coordinación y 
Mejoramiento de la Función 
Jurisdiccional, la ciudadanía, u 
otros actores involucrados, que 
tienda a variar los sistemas de 
trabajo, dirigidos a mejorar la 
gestión judicial y administrativa de 
los Juzgados Agrarios, debe ser 
comunicada previamente a la 
Comisión de la Jurisdicción 



En este punto específico es 
importante aclarar que dentro de las 
funciones que le competen a la 
Dirección de Planificación, como 
ente técnico, está la responsabilidad 
de liderar la modernización y los 
modelos de organización de los 
despachos y oficinas judiciales, 
según acuerdo del Consejo Superior, 
en sesión 105-11, art. LVII, celebrada 
el 15 de diciembre de 2011, por lo 
que en caso de requerirse alguna 
modificación en la forma de trabajo 
de un despacho será coordinado y 
debidamente comunicado, a la 
Comisión de la Jurisdicción Agraria.  
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Agraria, con el objetivo de ser 
valorada. De ser aprobada la 
gestión, la Comisión procederá a 
realizar las coordinaciones y 
gestiones respectivas ante los 
órganos correspondientes, a fin de 
propiciar la estandarización 
operativa. 



3. Revisión anual de las Reglas 
Prácticas del Juzgado Agrario 
Modelo a efecto de establecer un 
modelo de gestión en materia 
agraria. 



Este tema será considerado una vez 
iniciados los Rediseños de Procesos, 
en los despachos judiciales por el 
Subproceso de Modernización 
Institucional y se dará seguimiento 
por medio del Subproceso de 
Evaluación, ambos de la Dirección 
de Planificación. 



 
 
Finalmente, es importante señalar, que el pasado 19 de julio del 2018, la Dirección 
de Planificación remitió a Presidencia de la Corte, el informe 820-PLA-2018, que 
contiene el estudio y estimación del posible costo que representa la 
implementación del Código Procesal Agrario, así como de las posibles fuentes de 
financiamiento, según solicitud de la Asamblea Legislativa a Presidencia de la 
Corte, el cual se adjunta en el Anexo 1 de este informe. 
 
Así mismo, la Dirección de Planificación recibe copia del documento enviado con 
instrucciones de la Sra. Presidenta en ejercicio de la Corte Suprema de Justicia, 
MSc. Carmenmaría Escoto Fernández, a la Asamblea Legislativa con oficio número 
0292-P-2018, el cual se adjunta. 
 
En relación con lo anterior, la Dirección de Planificación brinda respuesta a lo 
acordado por el Consejo Superior y a las recomendaciones dadas por Auditoría.  
 
 



Anexo 1 Informe Planificación 
820-PLA-2018, que 
contiene el estudio y 
estimación del posible 
costo que representa la 
implementación del 
Código Procesal Agrario 
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Anexo 2 Informe Presidencia 0292-
P-2018, que contiene el 
criterio en relación con 
estimación del posible 
costo que representa la 
implementación del 
Código Procesal Agrario 



Ofic. 



0292-P-2018.pdf  



 
Atentamente, 
 
 
 
Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. 
Subproceso Modernización Institucional 
 
 
c. Archivo 



 
 
xba 
Ref. 565-18 
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525-PLA-EV-2022 
Ref. 993-2022 



 
 



15 de junio del 2022 
 
 
 
 
 
Licenciada 
Silvia Navarro Romanini  
Secretaría General de la Corte 
 
 
 
Estimada señora: 
 
 
Le remito el informe suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa del 
Subproceso de Evaluación, relacionado con los resultados obtenidos en el Juzgado Agrario de 
Cartago luego de la implementación de diversos planes de trabajo  por parte de la profesional 
de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito Judicial de Cartago de febrero a 
agosto 2021, así como el análisis del seguimiento de su gestión de setiembre 2021 a marzo 
2022 período en el que trabajaron con planes propios a lo interno del despacho" los cuales 
tienen como objetivo la disminución sustancial de los plazos de espera para la tramitación de 
escritos, disminución del plazo para dictado de sentencia y aumento del rendimiento del 
personal técnico del despacho.  



 
Estos planes de trabajo fueron implementados con el visto bueno y autorización de la Jueza 
Coordinadora del despacho, Licda. Silvia Sánchez Blanco, y se ejecutaron con el recurso 
propio de la oficina.  
 
Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 456-PLA-EV-2022, del 26 de 
mayo 2022, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento del Juzgado Agrario 
de Cartago, Administración Regional de Cartago, Centro de Apoyo, Coordinación y 
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Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y Comisión de la Jurisdicción Agraria, para que 
remitieran sus observaciones.  
 
Se recibió repuestas del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 
Jurisdiccional mediante oficio 069-CACMFJ-ACM-2022, el cual fue recibido mediante correo 
electrónico del 31 de mayo 2022 y del Juzgado Agrario de Cartago mediante oficio remitido 
por correo electrónico el 01 de junio 2022, las cuales se atienden en el punto 9 de este informe. 
 
 
Atentamente, 



 
 
 
Máster Erick Antonio Mora Leiva, Jefe  
Proceso Planeación y Evaluación 
 
 
Copias:  



 Consejo de Administración de Cartago 



 Administración Regional de Cartago 



  Juzgado Agrario de Cartago 



 Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 



 Gestora de la Materia Agraria 



 Comisión de la Jurisdicción Agraria 



 Archivo  
 
CCh. 
Ref. 993-2022 
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15 de junio del 2022 
 
 
 
Máster  
Erick Antonio Mora Leiva, Jefe 
Proceso Planeación y Evaluación 
 
 
Estimado señor: 
 
Se remite informe que detalla los resultados obtenidos en el Juzgado Agrario de Cartago 
luego de la implementación de diversos planes de trabajo por parte de la profesional de la 
Dirección de Planificación destacada en el Circuito Judicial de Cartago de febrero a agosto 
2021, así como el análisis del seguimiento de su gestión de setiembre 2021 a marzo 2022 
período en el que trabajaron con planes propios a lo interno del despacho" los cuales tienen 
como objetivo la disminución sustancial de los plazos de espera para la tramitación de 
escritos, disminución del plazo para dictado de sentencia y aumento del rendimiento del 
personal técnico del despacho.  
 
 
Atentamente,  
 
 
 
Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa   
Subproceso de Evaluación  
 
 
CCh.
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Subproceso de Evaluación 



Proceso de Planeación y Evaluación 



 Dirección de Planificación 
 



Planes remediales y de trabajo implementados 
en el Juzgado Agrario de Cartago durante 2021 



Elaborado por: 



INFORME NOMBRE PUESTO 



Elaborado por: Licda. Abigail Gómez Abarca Profesional 2  



Revisado con: Licda. Rocio Picado Vargas Coordinadora de Unidad 



Aprobado por: Inga. Elena Gabriela Picado González Jefe Subproceso Evaluación 



Visto bueno Máster Erick Antonio Mora Leiva 
Jefe Proceso de Planeación y 
Evaluación 



Junio,2022
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1 Antecedentes 



1.1 El Consejo Superior mediante acta 80-16, artículo XXXIV, del 24 de agosto del 2016 aprobó el 
oficio 1259-PLA-2016 sobre Informe Final de Rediseño de Procesos Circuito Judicial de Cartago, 
proyecto que incluyó el abordaje integral del Juzgado Agrario de Cartago e implementación de 
expediente electrónico. 



1.2 Oficio 1270-PLA-EV-2021 relacionado al Seguimiento realizado en el Circuito Judicial de 
Cartago durante el 2020.  



1.3 Oficio 412-PLA-MI-2021 relacionado al proyecto de abordaje realizado en el Juzgado Agrario del 
Circuito Judicial de Cartago en virtud de la entrada en vigencia de la Reforma Agraria, el cual 
fue conocido por el Consejo Superior mediante sesión 036-2021 del 04 de mayo del 2021, 
Artículo XLII. 



2 Justificación 



El Juzgado Agrario de Cartago históricamente ha mantenido dos áreas críticas que afectan su 
gestión global, resultados de los Indicadores de Gestión y calificación en el Modelo de Análisis 
Integral de Circuitos (MAIC), específicamente el plazo para trámite de escritos pendientes y el 
rendimiento del personal técnico de trámite, los cuales no alcanzan los parámetros establecidos en 
la Matriz de Indicadores, esto, a pesar que son completamente alcanzables y cuentan con la 
capacidad operativa para lograrlos. 



Luego de solicitar diversos planes remediales al equipo de mejora del despacho y notar que a 
pesar de su ejecución los resultados no mejoraban, se toma la decisión de diseñar e implementar 
planes de trabajo semanales con el acompañamiento directo de la Profesional de la Dirección de 
Planificación destacada en el Circuito Judicial de Cartago, esto con el fin de conocer más de cerca 
el funcionamiento de esta área crítica de trabajo y además de colaborar con los aspectos que sean 
necesarios para estabilizar el plazo para trámite de escritos y el cumplimiento de la cuota de 
trabajo del personal técnico.  



Durante el acompañamiento en estos planes de trabajo por nueve meses, se destaca que el 
personal aumentó notablemente su rendimiento y el plazo para trámite de escritos disminuyó de 
forma sustancial, lo cual confirma que es posible lograr los parámetros establecidos en la Matriz 
de Indicadores de Gestión, sin embargo, una vez que se estabilizan estas áreas y el despacho debe 
continuar con las acciones de mejora y planes de forma autosuficiente, se denota que empieza a 
decaer nuevamente el rendimiento y los plazos de espera. Por lo anterior,  es necesario que al 
presente seguimiento se le dé un tratamiento especial y esté documentado en un informe 
individualizado, con el fin de que se de a conocer el esfuerzo realizado por el despacho y además 
que por parte del Consejo Superior y la Comisión Agraria impulse al personal del despacho a 
brindar su mejor esfuerzo, cumplir con las cuotas de trabajo establecidas, tramitar los escritos con 
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prioridad de acuerdo a la fecha de entrada al despacho aunque no se mantengan con el 
acompañamiento directo diariamente de la Dirección de Planificación, ya que la inversión de 
tiempo, recursos y trabajo ha sido importante y el objetivo principal es que, todo lo que se avance 
en los planes de trabajo continúe dando frutos a futuro y no se dé un retroceso en su gestión. 



 



3 Estructura Organizacional 



El Juzgado Agrario de Cartago actualmente mantiene la siguiente estructura de trabajo: 



Figura 1 
Estructura Organizacional del Juzgado Agrario de Cartago 



2021 



 



                                                  Fuente: Subproceso de Evaluación 



 



Las tres personas técnicas judiciales del despacho se dedican al trámite general de los procesos a 
cargo, asistencia a audiencias fuera de la oficina de los asuntos a cargo, atención de llamadas 
telefónicas, atención de personas usuarias en el área de manifestación conforme al rol, así como 
otras labores de apoyo jurisdiccional.  



Las dos personas juzgadoras del despacho se dedican a la realización de audiencias tanto dentro 
como fuera de la oficina, dictado de sentencia, resolución de procesos, revisión de asuntos y firma 
de trámite el cual lo trabajan en equipo con las tres personas técnicas judiciales del despacho. 



La persona coordinadora judicial se encarga de la supervisión, control y manejo del personal, así 
como de los trámites respectivos para cada puesto, manejo y mantenimiento de los sistemas del 
despacho (itineraciones, SREM, envío edictos, SDJ), realiza labores del área de cajas de la oficina, 
alimentación de controles, realización de informes, nombramientos de peritos, entre otras tareas. 
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4 Hallazgos detectados mediante Seguimiento  



 



En vista del constante seguimiento que se le brinda al Circuito Judicial de Cartago por medio del 
Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de Proyectos el cual se encuentra a cargo de la MSc. 
Abigail Gómez Abarca, persona profesional de la Dirección de Planificación destacada en el 
Circuito, se analiza de cerca el estado de cada oficina, sus áreas críticas, procedimientos y se 
proponen diferentes planes de trabajo o planes remediales para mejorar los resultados de los 
Indicadores de Gestión, con el fin de brindar un mejor servicio a la persona usuaria.  



Es por lo anterior que, de acuerdo con los resultados visualizados en la Matriz de Indicadores de 
Gestión del Juzgado Agrario de Cartago durante todo el 2020, se determina que es necesario 
abordar este despacho, profundizar en las causas de sus áreas críticas y diseñar un plan de 
trabajoen el que colabore el recurso propio de la oficina, con el objetivo de mejorar los resultados 
cada mes o bien acercarse paulatinamente a los parámetros establecidos en cada indicador.  



Se presentan los resultados críticos detectados durante el 2020 del Juzgado Agrario de Cartago: 



Tabla 1 
Resultados de indicadores de gestión más críticos del Juzgado Agrario de Cartago 



Promedio 2020-enero 2021 



Indicador A mejorar Estándar Muy bueno 
Promedio 



2020 
ene-21 



Plazo espera para dictado de sentencia  >7 <=5;>=7 <5 16 67 



Plazo espera realización de audiencia >90 <=60;>=90 <60 81 98 



Plazo trámite asuntos nuevos >7 <=5;>=7 <5 13 0 



Plazo trámite de escritos >15 <=10;>=15 <10 66 69 



Rendimiento global del personal técnico 
judicial 



>95% >=95%;<=100% <100% 53% 85% 



  Fuente: Matriz indicadores de gestión del despacho. 



El plazo para dictado de sentencia empezó a mostrar aumentos importantes a partir de setiembre 
2020, el cual alcanzó los 38 días de espera y en diciembre 2020 tuvo un aumento aún mayor a 67 
días de espera, el cual se mantuvo para enero 2021. Por lo general estos plazos tan elevados los 
provocan uno o dos asuntos pendientes que son catalogados por las personas juzgadoras como 
complejos, lo que dificulta resolverlos en el corto plazo de una semana. 
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Con relación al plazo para realización de audiencias (agenda) presentó aumentos constantes 
durante el 2020, esto debido principalmente a las directrices y protocolos institucionales para 
realización de audiencias y diligencias por la pandemia COVID-19 para la materia Agraria, las 
cuales indican que no se debe realizar diligencias presenciales en sectores que se encuentren en 
alerta naranja y prácticamente toda la provincia de Cartago se ha encontrado en esta alerta. 



El plazo para trámite de asuntos nuevos logró una estabilización importante en enero 2021, se 
encontraron totalmente al día. 



El plazo para trámite de escritos es una de las áreas más delicadas según se muestra en los 
resultados del indicador debido a que es el que presenta mayor alejamiento negativo del 
parámetro estándar establecido, incluso en diciembre 2020 presentó un plazo de espera de 92 días, 
el cual representó un alejamiento negativo del 513% con relación a su parámetro máximo de 15 
días. Para enero 2021 logró disminuir 69 días este resultado; sin embargo, continuaba siendo un 
resultado muy elevado de espera para la persona usuaria partiendo que las cargas de trabajo para 
el personal técnico judicial son totalmente manejables y se deberían de mantener los resultados 
dentro del rango estándar. 



Durante todo el 2020 y enero 2021 no se visualizó ningún período donde las tres personas técnicas 
judiciales cumplieran con la cuota de trabajo establecida a ese momento de cinco asuntos diarios, 
lograban tramitar en promedio de 2 a 3 asuntos por día, ésta definitivamente es la causa del atraso 
en el trámite de escritos y el aumento en los plazos de los trámites en general, así como afectación 
en el avance de los procesos del circulante. 



 



5 Planes de trabajo implementados 



 



En vista de las necesidades analizadas de las áreas críticas del despacho, se diseñó un plan de trabajo 
específico para la disminución de plazos de trámite de escritos y mantener al día el plazo de los 
asuntos nuevos. Dicho plan se le propuso a las personas juzgadoras y coordinador judicial del 
Juzgado Agrario mediante sesión de trabajo virtual llevada a cabo el 25 de enero 2021 (apéndice 1), se 
explicó que el plan diseñado para el despacho debía funcionar de la siguiente forma: 



1. La periodicidad del plan de trabajo será semanal, con el fin de lograr un seguimiento continuo 
y evaluar el cumplimiento en el corto plazo. 



2. Los viernes de cada semana la profesional de la Dirección de Planificación destacada en 
Cartago realizará una revisión y seguimiento del buzón global de escritos pendientes de 
resolver en el Escritorio Virtual, así como de los trámites pendientes que se mantienen en cada 
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escritorio de las personas técnicas judiciales, con el fin de considerar en los planes con mayor 
prioridad los que mantienen mayor tiempo de espera. 



3. Cada viernes la profesional de la Dirección de Planificación presentará a la jefatura del 
despacho una propuesta de distribución de asuntos a tramitar (con números de expediente) 
para que sean atendidos por el personal técnico la semana siguiente, esto de acuerdo con las 
directrices institucionales de tramitar por orden de ingreso de los escritos y trámites en general 
pendientes, siempre con la salvedad de atender los asuntos urgentes de inmediato según 
criterio de la jefatura del despacho.  



4. Para la distribución de los asuntos a tramitar para cada persona técnica judicial, se considera la 
cuota de trabajo mínima de cinco asuntos diarios y se consideran los descuentos por atención 
en el área de manifestación y asistencia a diligencias fuera de la oficina, lo anterior bajo los 
términos del modelo de trabajo implementado antes del proyecto de la Reforma Agraria (hasta 
junio 2021). 



5. La atención de los asuntos pendientes se trabajará como un solo equipo de trabajo entre el 
personal técnico, es decir, en caso de que sea necesario que una persona técnica judicial deba 
atender asuntos o escritos de otro escritorio se distribuirán de igual forma, ya que las cargas de 
trabajo para cada puesto no son exactas y se requiere homogenizar el plazo de espera para la 
persona usuaria independientemente del escritorio que tenga el asunto a cargo. 



6. La persona coordinadora judicial será la encargada de realizar los cambios de ubicación cada 
semana de los asuntos que deberá atender cada persona técnica judicial, ya que estos 
expedientes relacionados al plan de trabajo se mantendrán en una tarea específica del 
Escritorio Virtual que permite dar un seguimiento más preciso. 



7. Los lunes de cada semana la persona coordinadora judicial deberá verificar el cumplimiento 
del plan de trabajo de la semana anterior de cada persona técnica judicial, debe alimentar un 
control en Excel donde se justifique en caso de que algún asunto no haya sido atendido. El 
seguimiento realizado debe ser comunicado a la persona profesional de la Dirección de 
Planificación para análisis de avance y seguimiento. 



8. Todas las semanas la persona profesional de la Dirección de Planificación realizará una 
realimentación sobre el seguimiento del plan de trabajo,  donde se evidencie el cumplimiento 
en la atención de los asuntos distribuidos a cada escritorio, la cantidad de asuntos pendientes 
en cada escritorio en caso de que existan, fechas del más antiguo pendiente y avance en el 
plazo global de espera para trámite de escritos, el cual será enviado vía correo electrónico a la 
jefatura y coordinación del despacho para su conocimiento y atención. 
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9. Todo lo anterior con el fin de lograr estabilizar el plazo de trámite de escritos en 15 días de 
espera como máximo, tal y como lo establece la Matriz de Indicadores de Gestión del 
despacho, mantener al día la atención de asuntos nuevos y lograr que el personal técnico 
judicial aumente su rendimiento al punto de cumplir con la cuota de trabajo establecida.  



10. Se estima que el plan se ejecutará de febrero a agosto 2021, dando como resultado la ejecución 
de 31 planes de trabajo, uno cada semana. 



 



6 Resultados obtenidos del plan de trabajo 



 



Luego de la implementación de los planes de trabajo semanales en el Juzgado Agrario de Cartago, se 
presenta el avance obtenido a través del tiempo del plazo para trámite de escritos y rendimiento del 
personal técnico: 



Tabla 2 
Avance semanal del plazo para trámite de escritos del Juzgado Agrario de Cartago 



De enero a setiembre 2021 



Fecha 
Cant. 



escritos 
pendientes 



Fecha de entrada 
escrito más antiguo 



pendiente  
(resp. Téc) 



Plazo de 
espera 
(días) 



15/1/2021 192 15/10/2020 92 



12/2/2021 161 5/12/2020 69 



12/3/2021 211 11/2/2021 29 



19/3/2021 227 11/2/2021 36 



26/3/2021 224 23/2/2021 31 



8/4/2021 233 1/3/2021 38 



16/4/2021 234 3/3/2021 44 



23/4/2021 214 5/3/2021 49 



30/4/2021 221 15/3/2021 46 



7/5/2021 234 24/3/2021 44 



14/5/2021 255 7/4/2021 37 
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Fecha 
Cant. 



escritos 
pendientes 



Fecha de entrada 
escrito más antiguo 



pendiente  
(resp. Téc) 



Plazo de 
espera 
(días) 



21/5/2021 296 15/4/2021 36 



28/5/2021 324 15/4/2021 43 



4/6/2021 321 16/4/2021 49 



11/6/2021 292 20/4/2021 52 



18/6/2021 316 4/5/2021 45 



25/6/2021 330 4/5/2021 52 



1/7/2021 331 10/5/2021 52 



8/7/2021 246 24/5/2021 45 



16/7/2021 274 1/6/2021 45 



23/7/2021 282 7/6/2021 46 



30/7/2021 244 15/6/2021 45 



6/8/2021 237 15/6/2021 52 



13/8/2021 187 5/7/2021 39 



20/8/2021 170 9/7/2021 42 



27/8/2021 171 3/8/2021 24 



3/9/2021 157 4/8/2021 30 



17/9/2021 188 18/8/2021 30 



                                               Fuente: Subproceso de Evaluación. 



Al finalizar el plan de trabajo cada semana se dio seguimiento al plazo para trámite de escritos al 
momento por medio del buzón del Escritorio Virtual, con el fin de conocer el impacto de la ejecución 
del plan y detectar si se tramitaron todos los asuntos que se distribuyeron al inicio de la semana. 



Antes de iniciar el plan de trabajo en enero 2021, el escrito más antiguo pendiente mantenía 92 días de 
espera, paulatinamente se fue disminuyendo el plazo cada semana, en algunos períodos se aumentó el 
plazo por temas de complejidad, incapacidades del personal, vacaciones sin sustitución, entre otros 
aspectos y la última semana de seguimiento en setiembre 2021 se logró mantener el plazo en 30 días, 
logrando una disminución general de 62 días de espera para la persona usuaria. 
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El plazo máximo que establece la Matriz de Indicadores de Gestión para el indicador de plazo para 
trámite de escritos es de 15 días, por lo que aún se debe continuar trabajando de esta forma con el 
objetivo de alcanzar ese parámetro. 



Tabla 3 
Detalle rendimiento del personal técnico durante ejecución de los planes de trabajo 



Juzgado Agrario de Cartago 
De enero 2020 a setiembre 2021 



Período Técnico 1 Técnico 2 Técnico 3 Promedio 



01/20 32 % 43 % 33 % 36 % 



02/20 22 % 33 % 14 % 23 % 



03/20 21 % 27 % 18 % 22 % 



04/20 17 % 42 % 27 % 29 % 



05/20 37 % 43 % 29 % 36 % 



06/20 82 % 93 % 60 % 79 % 



07/20 91 % 102 % 73 % 89 % 



08/20 92 % 102 % 82 % 92 % 



09/20 76 % 81 % 97 % 85 % 



10/20 100 % 100 % 62 % 87 % 



11/20 71 % 44 % 47 % 54 % 



12/20 120 % 80 % 69 % 90 % 



01/21 102 % 92 % 60 % 85 % 



02/21 104 % 129 % 146 % 126 % 



03/21 163 % 163 % 104 % 143 % 



04/21 114 % 140 % 76 % 110 % 



05/21 157 % 116 % 118 % 130 % 



06/21 96 % 138 % 127 % 120 % 



Nueva cuota de trabajo de 9 a 12 expedientes diarios  
(promedio diario) 



07/21 5 6 6 5,6 



08/21 5 7 5 5,4 



09/21 4 4 4 4,0 



                                              Fuente: Subproceso de Evaluación de acuerdo con resultados de Indicadores de Gestión. 
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El período resaltado en color celeste en la tabla anterior señala el tiempo en que estuvieron 
implementados los planes de trabajo con acompañamiento de la Dirección de Planificación. Es 
evidente el cambio positivo que se logró en el cumplimiento de cuotas de trabajo por parte del 
personal técnico e incluso sobrepasaron su cuota de trabajo de cinco asuntos diarios de febrero a junio 
2021, ya que antes de ese período nunca se había cumplido con la cuota de trabajo. Se pasó de un 
rendimiento global promedio del 60% en el 2020 a un 120% en junio 2021. 



Este esfuerzo permitió tramitar mayor cantidad de asuntos cada día, disminuir los plazos de espera 
para la persona usuaria, maximización del recurso de la oficina y acelerar el avance de los asuntos del 
circulante del despacho, sin embargo, a partir del ajuste de sus cuotas de trabajo debido al abordaje 
producto de la Reforma Agraria, informe 412-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación, la cuota 
de trabajo para el personal técnico pasó de un mínimo de cinco asuntos diarios a un promedio de 9 a 
12 asuntos diarios a partir de julio 2021, cantidad que no ha sido alcanzada por el personal de este 
despacho debido a que señalan que es una cantidad muy alta que no es posible alcanzar por la 
complejidad del trámite de los asuntos. 



Adicionalmente se indica que durante julio, agosto y setiembre 2021 la Administración Regional 
apoyó estos planes de trabajo con la colaboración de una persona técnica supernumeraria que se 
dedicó a la atención de personas usuarias en el área de manifestación, atención de llamadas 
telefónicas, correo físico, trámite de asuntos y otras labores de apoyo jurisdiccional con el fin de que el 
personal técnico se avocara al cumplimiento de su nueva cuota de trabajo. 



Asimismo, se realizaron diversos seguimientos de los asuntos pendientes de fallo de los dos 
escritorios de las personas juzgadoras y se crearon planes de trabajo con el fin de que se atendieran los 
asuntos que mantenían el mayor plazo de espera, los resultados fueron los siguientes: 
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Gráfico 1 
Avance en el plazo de dictado de sentencia del Juzgado Agrario de Cartago 



De enero a setiembre 2021 



 



                                Fuente: Subproceso de Evaluación de acuerdo con resultados de Indicadores de Gestión. 



Se trabajó en conjunto con las personas juzgadoras del despacho y cada semana en el correo de 
seguimiento de los planes de trabajo se incluyó un análisis de los números de expediente que se 
mantenían pendientes en cada escritorio para el dictado de sentencia con su respectiva fecha de pase a 
fallo, en el mismo plan se solicitaba atender dentro de su cuota de trabajo mensual al menos un 
asunto, en este caso el más antiguo en cada escritorio. 



En el caso del plazo tan elevado que se visualiza en junio 2021 se debió a un asunto de alta 
complejidad así indicado por la persona juzgadora a cargo, el cual fue resuelto en julio 2021 y se logró 
una disminución importante de 105 días de espera. 



Antes de iniciar con los planes de trabajo con acompañamiento de la Dirección de Planificación en 
enero 2021, el plazo de espera para dictado de sentencia se mantenía en 67 días de espera y al finalizar 
los planes en setiembre 2021 este se disminuyó a 4 días de espera, se logró una disminución general en 
el proceso de 63 días (94% menos) de espera para esta área. 
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7 Abordaje Reforma Agraria 



El Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago fue abordado por la Dirección de Planificación en 
el 2019 y parte del 2020 de previo a la implementación del Código Procesal Agrario, (Ley 9609); con la 
finalidad de optimizar la organización del Juzgado y brindarle herramientas de trabajo que permita su 
autogestionamiento. 
 
Mediante el informe 412-PLA-MI-2021 elaborado por la Dirección de Planificación y aprobado por el 
Consejo Superior mediante sesión 36-2021 del 04 de mayo del 2021, Artículo XLII. Se detalla todo el 
trabajo realizado durante el abordaje, en el cual se analizaron diferentes áreas del despacho en 
búsqueda de posibles mejoras previo a la implementación de Reformas de Ley. 
 
Durante el abordaje se ejecutaron las siguientes actividades: 
• Revisión de la organización funcional y estructural del Despacho.  
• Análisis de funciones por puestos de trabajo. 
• Conformación de Equipos de Mejora. 
• Distribución de cargas de trabajo. 
• Tiempos de dictado de sentencia. 
• Proveído de las personas técnicas judiciales. 
• Implementación del Modelo de Sostenibilidad que contiene la propuesta de los Indicadores de 
Gestión. 
• Planes de trabajo, entre otras actividades. 
Posteriormente, se realizó un seguimiento de la implementación del Modelo de Sostenibilidad y de la 
propuesta de los Indicadores de Gestión, con el fin de aclarar cualquier duda durante el proceso de 
implementación; las actividades realizadas se detallan a continuación: 
• Retroalimentación al Equipo de Mejora del Despacho sobre el Modelo de Sostenibilidad. 
• Seguimiento de las propuestas de solución del plan de trabajo. 
• Revisión de la matriz de Indicadores de Gestión y retroalimentación con las mejoras detectadas 
durante el seguimiento. 
• Realizar con la persona coordinadora judicial, un ejercicio relacionado con los Indicadores de 
Gestión a través de la herramienta SurveyMonkey. 
• Acompañamiento al personal juzgador a un juicio fuera del Despacho. 
 
Es importante que el despacho ejecute y se cumpla con las recomendaciones emitidas de este estudio 
ya que contribuyen con el avance de la oficina, aumento de productividad, disminución de plazos de 
espera, aprovechamiento de los recursos institucionales y por ende un servicio de calidad para la 
persona usuaria. 
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8 Gestión del despacho luego de planes de trabajo 



 



A partir de octubre 2021 el despacho continuó con su gestión sin el acompañamiento de planes de 
trabajo semanales de la Dirección de Planificación, aunque se recomendó a lo interno de la oficina 
que se continuara trabajando de esta forma con la colaboración del Coordinador Judicial del 
despacho y Jueza Coordinadora para mantener y mejorar los resultados de las áreas más críticas 
ya detectadas. Se presentan los resultados de seis meses después de finalizados los planes: 



Tabla 4 
Detalle resultados de Indicadores de Gestión más críticos luego de finalizados los planes de trabajo  



Juzgado Agrario de Cartago 
Octubre 2021 a marzo 2022 



 



Indicador A mejorar Estándar Muy bueno 
Set 2021 
(finalizó 



plan) 



oct-
21 



nov-
21 



dic-
21 



ene-
22 



feb-
22 



mar-
22 



Plazo espera para 
dictado de sentencia  



>7 <=5;>=7 <5 4 24 22 0 0 8 16 



Plazo espera 
realización de 
audiencia 



>90 <=60;>=90 <60 186 196 175 179 158 173 182 



Plazo trámite 
asuntos nuevos 



>7 <=5;>=7 <5 7 2 27 10 0 7 22 



Plazo trámite de 
escritos 



>15 <=10;>=15 <10 21 23 37 66 32 30 30 



Cantidad promedio de 
expedientes pasados a 
firmar por técnicos 
judicial (global) 



<9 >=9;<=12 >12 
6 



(cuota 
anterior) 



5 3 3 3 4 4 



Fuente: Subproceso de Evaluación de acuerdo con resultados de Indicadores de Gestión. 



Se presentan las cinco áreas más críticas que mantiene el Juzgado Agrario de Cartago y en las que 
se trabajó seis meses con planes de trabajo con el acompañamiento de la Dirección de 
Planificación hasta setiembre 2021 y justamente a partir de octubre 2021 se empieza a visualizar en 
la mayoría de ellas aumentos en los plazos de espera y disminución en los rendimientos del 
personal técnico judicial. 



Lo que genera mayor preocupación es el trabajo propio del personal técnico del despacho, ya que 
en setiembre 2021 el plazo de espera para trámite de asuntos nuevos se mantuvo en 7 días y a 
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marzo 2022 se encuentra en 22 días, muy por encima del parámetro máximo del Indicador, 
asimismo, el plazo para trámite de escritos, el cual se mantuvo en setiembre 2021 en 21 días, a 
poco de lograr el parámetro del Indicador, sin embargo, a marzo 2022 se mantiene en 30 días de 
espera, lejos de disminuir y continuar con los planes a lo interno del despacho ha ido en aumento, 
máxime que se conoce que el despacho cuenta con la capacidad operativa para lograr mantenerse 
estabilizado en estas áreas y  lograr los parámetros de la Matriz de Indicadores. 



Lo anterior obedece al  bajo rendimiento del personal técnico del despacho, el cual cuando se 
realizaban planes de trabajo semanales lograban tramitar en promedio al menos seis asuntos 
diarios, pero cuando se retiraron los planes y continuó el despacho de forma individual, se denota 
que en su mayoría tramitan entre 3 y 4 asuntos diarios, cuando lo cuota establecida para cada uno 
de estos puestos es de al menos 9 asuntos diarios, es decir, durante el 2022 han logrado 
rendimiento de apenas un 44%. 



Con relación a lo anterior, el equipo de mejora del despacho tiene total conocimiento de la 
situación y realizan las reuniones mensuales para el debido seguimiento y generación de planes 
remediales, sin embargo, no se ha notado un cambio que permita cumplir con los parámetros en 
estas áreas en específico.  



El despacho en las minutas de reunión ha justificado el atraso por la afectación de la rotación del 
personal técnico y la complejidad de los casos que atienden, asimismo se ha indicado afectación 
debido a los problemas que presentan los sistemas para el trámite, incapacidades médicas del 
personal, roles de asistencia a giras y atención del público, así como la falta de capacitación de 
fondo de la materia Agraria de todo el personal del despacho así como del personal 
supernumerario del Circuito de Cartago cuando les colaboran con sustituciones o planes de 
trabajo. 



Adicionalmente, por medio de las presentaciones mensuales que realiza la profesional de la 
Dirección de Planificación al Consejo de Administración de Cartago, se resaltan estos aspectos 
críticos y se generan recomendaciones para que se colabore con el impulso de este despacho 
(apéndice 5) y justamente el Consejo de Administración de Cartago remitió al Juzgado Agrario de 
Cartago el oficio 21-CAC-2022 el 08 de abril 2022 donde solicita al personal técnico judicial el 
cumplimiento de las cuotas de trabajo establecidas y le hace ver que, durante el período donde se 
encontraban con los planes de trabajo con la Dirección de Planificación lograban tramitar una 
mayor cantidad de asuntos diarios, cantidad que ha venido en disminución y afectando de gran 
manera los plazos de espera del despacho (apéndice 6). 
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9 Observaciones al informe 



 



En virtud de que el presente informe se dio a conocer en consulta a las partes involucradas vía correo 



electrónico el pasado 26 de mayo 2022, se atienden las observaciones recibidas:  



N° Observaciones al informe Criterio de la Dirección de Planificación 



N° 



Observaciones del Centro de Apoyo, 



Coordinación y Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional (apéndice 7) 



Criterio de la Dirección de Planificación 



1 



El Consejo Superior en sesión N°36-2021, celebrada el 04 de 



mayo de 2021, artículo XLII, entre otras cosas acordó: 



 



k) El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la 



Función Jurisdiccional y la Gestora en materia Agraria, deben brindar 



apoyo y seguimiento al desempeño de los despachos judiciales mediante 



la revisión periódica de los Indicadores de Gestión, seguimiento de los 



planes remediales y revisión de minutas de Equipo de Mejora, del 



mismo modo deben recomendar la actualización de los rangos definidos 



en los indicadores de gestión, indicando la justificación respectiva 



transcurrido al menos doce meses consecutivos. Dicho apoyo y 



seguimiento incorpora velar por el cumplimiento de las cuotas de 



trabajo descritas en este informe y las modificaciones posteriores que 



sean aprobadas por el Consejo Superior y Corte Plena. 



 



A partir de lo acordado, el Centro de Apoyo inició con la 



labor de fiscalización asignada en el Modelo de Sostenibilidad, 



por lo que se espera rendir un informe finalizados los 12 meses 



con el fin de proponer los ajustes necesarios.   



Se toma nota de lo indicado. 



Esta observación no modifica el contenido al informe. 



2 



En virtud de la función de fiscalización a cargo del Centro 



de Apoyo, se les solicita remitir copia de la versión 



definitiva del presente informe. 



Se toma nota de lo indicado. 



Esta observación no modifica el contenido al informe. 



3 En la figura 1 del informe relacionada a la estructura 



organizacional del Juzgado Agrario de Cartago el Centro 



Se aclara que la figura 1 del presente informe se incluye 



de forma representativa para mostrar la cantidad de 
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N° Observaciones al informe Criterio de la Dirección de Planificación 



de Apoyo recomienda aclarar el género de las figuras de 



acuerdo con la información de la relación de puestos (dos 



personas juzgadoras en lugar de un juez y una jueza). En 



este sentido, la fuente primaria sería la relación de puestos 



no el Subproceso de Evaluación. 



personal con la que cuenta el Juzgado Agrario y la 



categoría de cada uno, es decir, como una referencia 



para mayor comprensión del lector y efectivamente, la 



fuente es el Subproceso de Evaluación ya que se creó 



con base en el trabajo de campo que realizó la 



profesional de la Dirección de Planificación destacada 



en el Circuito. En este sentido, el fin de la figura se 



cumple, que es conocer la cantidad de puestos por cada 



categoría. 



 



Esta observación no modifica el contenido al informe. 



4 



Con relación a la tabla 1 del presente informe indica el 



Centro de Apoyo que el párrafo introductorio hace 



referencia a resultados críticos del 2020; no obstante, en la 



tabla se compara un dato absoluto de un mes del año 2021 



con promedios del año 2020, siendo años atípicos por 



pandemia, lo cual pudo influir en el comportamiento de la 



estadística y generar sesgos de selección y de información. 



 



El fin de mostrar los resultados críticos detectados en 



los resultados de la Matriz de Indicadores del Juzgado 



Agrario de Cartago es buscar las acciones de mejora 



necesarias para estabilizarlos, no así profundizar en las 



causas, si no detectar la necesidad de la mejora continua 



en este despacho.  



Se muestra el promedio 2020 dado que durante todo el  



año los resultados críticos se mantuvieron y se agrega el 



dato de enero 2021 ya que fue justamente el mes antes 



de iniciar con los planes de trabajo implementados, 



como una forma de mostrar el  escenario“antes” de la 



implementación de los planes. 



Esta observación no modifica el contenido al informe. 



5 



Valorar la viabilidad estadística de comparar un dato 



absoluto único de un año específico contra un promedio de 



12 meses correspondientes a un año distinto, dado que se 



están comparando datos de periodos no homogéneos. 



La comparación de estos períodos del 2020 y 2021 se 



debe a lo indicado en el punto anterior. La comparación 



por cada mes del 2020 con enero 2021 genera la misma 



conclusión de criticidad, la cual se puede comprobar 



observando la Matriz de Indicadores de Gestión del 
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N° Observaciones al informe Criterio de la Dirección de Planificación 



despacho adjunta en el apéndice 4 de este informe. 



 Esta observación no modifica el contenido al informe. 



6 



El Centro de Apoyo recomienda en la tabla 1 del presente 



informe segregar el rendimiento por persona técnica 



judicial, lo que permitiría identificar el puesto desde el que 



se generó la situación crítica e indagar los motivos, máxime 



que 2020 fue un año atípico por pandemia. 



La Matriz de Indicadores de Gestión del Juzgado 



adjunta en el apéndice 4 de este informe, se observar el 



detalle el dato del rendimiento de cada puesto de 



trabajo de persona técnica judicial por cada período del 



2020, ya que, tal y como se menciona en la prosa del 



análisis de esa tabla, ningún puesto cumplió con la 



cuota de trabajo durante el período en análisis. 



Esta observación no modifica el contenido al informe. 



7 



En el punto 5 de este informe correspondiente a Planes 



remediales implementados, se recomienda revisar tiempos 



verbales, ya que las actividades que ya ocurrieron se 



analizan en tiempo futuro. 



Se hace la aclaración que la redacción se da en 



función de las indicaciones que se le dieron al despacho 



previo a iniciar con los planes de trabajo 



implementados, es por ello que se indica en el primer 



párrafo: “Dicho plan se le propuso a las personas juzgadoras 



y coordinador judicial del Juzgado Agrario mediante sesión de 



trabajo virtual llevada a cabo el 25 de enero 2021 (apéndice 1), 



se explicó que el plan diseñado para el despacho debía 



funcionar de la siguiente forma…” 



Es por lo anterior que se indican en tiempo futuro. 



 



Esta observación no modifica el contenido al informe. 



8 



En el punto 5 de las páginas 9-11, se hace referencia a los 



planes remediales implementados; sin embargo, en el 



punto 6 se utiliza el término “…plan de trabajo” lo que 



genera una incongruencia en el calificativo del plan, por lo 



que se recomienda definir un solo tipo de plan para evitar 



confusiones. 



En efecto estos planes se denominan “Planes de trabajo” 



ya que son diseñados e implementados por la persona 



profesional de la Dirección de Planificación de acuerdo 



con los conceptos dentro del Modelo de Seguimiento y 



los planes que propone el equipo de mejora del 



despacho a lo interno se denominan “planes 
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N° Observaciones al informe Criterio de la Dirección de Planificación 



remediales”. 



 



Esta observación modifica el contenido del informe. 



Se realizan los ajustes en los títulos y textos del cuerpo 



del presente informe. 



9 



Con relación a la tabla 2 del presente informe se indica que, 
no guarda relación el título con el contenido de la tabla, ya 
que si el objetivo es presentar un avance habría que 
indicarse ese avance en la cantidad de escritos resueltos, no 
en los escritos pendientes. Por el contrario, si el objetivo es 
presentar lo pendiente se sugiere variar el título de la tabla. 



 



El título tiene total relación con el contenido de la 



tabla, ya que se indica claramente que, se presenta el 



avance del plazo para tramitar los escritos y eso es 



justamente lo que se presenta en la cuarta columna de la 



tabla, el plazo de espera con el que se inicia y el avance 



que se tiene en cada corte, ya que este representa uno de 



los indicadores más críticos del despacho. 



Esta observación no modifica el contenido al informe. 



 



10 



Con respecto a la información de la tabla 3, donde se 



presentan los resultados de los rendimientos del personal 



técnico judicial del Juzgado Agrario de Cartago de enero 



2020 a setiembre 2021 se recomienda estandarizar la 



información presentada en la tabla, ya que combina 



porcentajes con valores absolutos. Esto limita el análisis 



comparativo de la información. 



Se aclara que de enero 2020 a junio 2021 se presenta 



de forma porcentual el rendimiento del personal técnico 



del despacho y de julio a setiembre 2021 se presentan 



con datos absolutos ya que en ese momento la Matriz de 



Indicadores de Gestión de todos los despachos Agrarios 



del país se modificó con motivo de la Reforma Agraria y 



justamente el indicador del rendimiento de cada puesto 



de persona técnica judicial fue sustituido por el titulado 



“Cantidad de expedientes promedio pasados a firmar por 



persona Técnica Judicial Diaria a las personas juzgadoras” 



por lo tanto el dato se presenta tal y como se visualiza 



en la Matriz de Indicadores de Gestión del despacho y 



así probado por el Consejo Superior. Justamente hace la 



separación en la misma tabla para comunicar el cambio 



que se realizó y en la prosa se detalla la cuota que se 



mantenía antes de ese cambio para mayor comprensión. 
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Esta observación no modifica el contenido al informe. 



11 



Se solicita en la tabla 4 del presente informe incluir el 



indicador relacionado con el rendimiento del personal 



técnico, al estar en el análisis que le sigue a la tabla (ver 



resaltado). 



Se aclara que en la Matriz de Indicadores actual del 



Juzgado Agrario de Cartago no existe dato de 



rendimiento porcentual para el personal técnico del 



despacho, por la actualización de la herramienta de 



acuerdo con lo detallado en la observación anterior.  En 



la prosa de esa tabla, de refiere al bajo rendimiento que 



se analiza de acuerdo con los datos absolutos que se 



visualizan en la tabla, donde no se alcanza ni la mitad 



de la cuota de trabajo establecida. 



Esta observación no modifica el contenido al informe. 



 



De acuerdo con la recomendación 7 del presente informe, 



se indica que la labor de fiscalización a cargo del Centro de 



Apoyo, a partir de lo establecido en el Modelo de 



Sostenibilidad, dista de “7. Brindar seguimiento 



constante y de cerca…”, ya que existe una línea previa y 



operativa a cargo de ese seguimiento constante y cercano 



(Equipo de Mejora-Administración Regional), por lo que 



por se estaría materializando el riesgo de duplicidad de 



labores, por lo que se solicita modificar la recomendación 



citada. 



No existe duplicidad en esta recomendación, ya que 



tanto la Administración Regional de Cartago así como el 



Consejo de Administración han realizado su trabajo de 



seguimiento tal y como lo establece el Modelo de 



Seguimiento y Sostenibilidad, han realizado reuniones 



con el personal, reuniones con jefaturas del despacho, 



oficios con recomendaciones, entre otros, asimismo tal y 



como corresponde ha remitido estos  resultados 



mensualmente al Centro de Apoyo, Coordinación y 



Mejoramiento de La Función Jurisdiccional el cual tiene 



conocimiento del constante incumplimiento del personal 



de este despacho y sus áreas críticas constantes y de 



momento no se ha gestionado ninguna acción de su 



parte, por lo que resulta necesaria mayor presencia, 



apoyo y seguimiento de este ente. 



Esta observación no modifica el contenido al informe. 



 Observaciones del Juzgado Agrario de Cartago 



(apéndice 8) 
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12 



Indica la Jueza Coordinadora del Juzgado Agrario de Cartago 



que, históricamente, el Juzgado ha presentado afectación por 



los plazos de trámite de escritos pendientes, sin embargo, ello 



obedece en la realidad, a la gran cantidad de escritos que 



ingresan por parte de los usuarios. En torno a este aspecto 



podemos mencionar que la cantidad de escritos presentados 



en sólo un día, pueden oscilar desde 1 a 10 ó 20 (ó más) 



escritos, teniendo en los registros, para el último año (mayo 



2021 a mayo 2022) al menos 3700 escritos presentados, de los 



cuales tenemos a hoy, aproximadamente 290 de esos escritos 



pendientes de trámite, cuyo plazo más antiguo data de 36 



días. No obstante, este plazo puede variar mucho día a día, 



pues a manera de ejemplo, puede darse que una vez se 



resuelva, el escrito siguiente en tiempo, tenga un plazo menor 



a ese, o que, este plazo se vea aumentado por fines de semana 



y periodos de cierre colectivo, lo cual se invisibiliza en los 



indicadores. 



Se comprende la situación de la variabilidad en la 



cantidad de asuntos y escritos entrados al despacho, sin 



embargo, se ha demostrado que el despacho cuenta con 



la capacidad operativa necesaria para cumplir con el 



parámetro estándar de plazos de espera establecido en 



la Matriz de Indicadores de Gestión del despacho, ya 



que, aunque la cantidad de escritos se perciba alta, esa 



cantidad se ha mantenido dentro del promedio del 



despacho y el plazo de espera para trámite de escritos se 



debería mantener por debajo de los 15 días como lo 



indica el parámetro y esto es totalmente alcanzable y 



posible para el personal técnico si cumpliera su cuota de 



trabajo.  



Esta observación no modifica el contenido al informe 



13 



Se indica que, ampliamente hemos referido (en diferentes 



instancias y momentos) que evaluar nuestro desempeño según 



la cantidad de escritos pendientes de trámite, es abiertamente 



disonante a lo que en la realidad se realiza y se presenta en el 



Juzgado, pues la cantidad de escritos que se presentan 



obedece al interés de las partes, siendo ello ajeno al Juzgado. 



Amén de que, a mayor cantidad y velocidad en que se 



tramitan los expedientes, se incrementa sustancialmente la 



cantidad de escritos que las partes presentan en respuesta, 



incrementando la cantidad total de escritos pendientes, por lo 



que esto debe ser también, considerado. 



Se aclara que con los Indicadores de Gestión no se 



mide el desempeño de las personas, sino el estado y 



avance de las áreas críticas y de la gestión de una 



oficina, de tal forma que se determine por medio de 



alguna alerta visual, que se debe prestar atención a ese 



resultado para la toma de decisiones. Para la Evaluación 



de Desempeño existe el proceso independiente liderado 



por la Dirección de Gestión Humana. 



Esta observación no modifica el contenido al informe 



14 



Con relación al rendimiento histórico que ha tenido el 



personal técnico, el informe omite referir que si bien, los 



números para las personas técnicas no satisfacen en su 



totalidad, los estándares de las cuotas asignadas de entre 9 a 



12 expedientes, al ampliarse a esa cantidad, para el segundo 



semestre del 2021, en realidad se impactó el porcentaje que se 



señala como “rendimiento”. Dentro del informe no se hace 



referencia de los días en que cada persona técnica debe asistir 



a giras, atender el público, o los problemas de sistemas que ha 



habido durante todo este tiempo, o los factores humanos, por 



En el análisis para la definición de la cuota de 



trabajo para el personal técnico se consideró todas  las 



variables que se mencionan, incluso se basó en 



muestreos reales de despachos Agrarios del país, el 



detalle se encuentra en el oficio 412-PLA-MI-2021 



aprobado por el Consejo Superior mediante sesión 36-



2021 del 04 de mayo 202, artículo XLII. 
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ejemplo. Esta variación fue acordada así según Consejo 



Superior generalizando el parámetro a nivel nacional, sin 



embargo, siempre se expresó la imposibilidad material y real 



de lograr su cumplimiento en función de esa cantidad, debido 



a todas las aristas con las que se debe tratar este tema, 



omitiendo considerar la cantidad que venían generando los 



técnicos del despacho en promedio con anterioridad. 



Esta observación no modifica el contenido al informe 



 



 



15 



Señala la jueza coordinadora que, para el año 2020 no hubo 



cumplimiento de cuota, no obstante en este no se aprecia la 



valoración y ponderación de aspectos como las dificultades 



surgidas a partir de los efectos de la pandemia de Covid-19, 



pues precisamente durante ese año, el impacto fue 



significativo, aquí debemos indicar que tampoco se logró 



contar durante todo el año, con todos los recursos tecnológicos 



para que pudieran realizar teletrabajo, por ejemplo, ni con 



personal meritorio que realmente al Despacho ayuda mucho. 



Es importante destacar que el único período donde 



el personal técnico judicial del despacho cumplió con la 



cuota de trabajo establecida fue durante la 



implementación de planes de trabajo por parte de la 



Dirección de Planificación, en el resto de los períodos no 



se da el cumplimiento, independientemente si existen 



situaciones atípicas o no, este comportamiento ya se ha 



denotado en diferentes oportunidades que se han 



trabajado con planes en este despacho. Asimismo, se 



comprende que por ciertas situaciones no se dé el 



cumplimiento de la cuota en uno, dos o tres períodos 



específicos, pero la situación se reitera por años años, lo 



cual representa una alerta de criticidad, máxime que los 



plazos de espera tampoco se mantienen estabilizados. 



Esta observación no modifica el contenido al informe 



16 



Se menciona que, conviene señalar una vez más que, si bien 



respetamos profundamente los criterios con los que se ha 



llegado a concluir el parámetro de 9 a 12 como una cuota 



posible, no compartimos al seno de los Juzgados Agrarios que 



ésta sea realmente posible, debido a los múltiples factores y 



variables que atañen directamente a la posibilidad de lograrlo 



en cada juzgado, por lo que disentimos de lo indicado en el 



informe, en cuanto a que se dice que se cuenta con capacidad 



operativa y posibilidad de cumplir la cuota, véase que incluso 



factores como el humano, no son considerados en ello. 



Ver respuesta de la observación número 14. 



Esta observación no modifica el contenido al informe 



17 
Indica la jueza coordinadora del despacho que, es importante 



señalar que el personal técnico para años anteriores al 2021, 



lograba sacar de entre 3 y 6 expedientes diarios (en promedio), 



Se toma nota de lo indicado. 
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números que no han podido variar pese a los esfuerzos que se 



han realizado para aumentar y lograr lo requerido. Valga decir 



que pese a que, en algunas oportunidades, se ha tenido una 



cantidad mayor de expedientes diarios tramitados, la cantidad 



promedio siempre se mantienen en efecto, en esa misma 



cantidad. Sin embargo, como jefatura se ha conversado, 



instado, analizado y requerido en todas las oportunidades al 



personal, el deber de cumplir las cuotas fijadas, por lo que su 



logro sigue siendo un desafío por superar. 



Esta observación no modifica el contenido al informe 



18 



Durante el acompañamiento recibido por el Departamento de 



Planificación respecto a los planes de trabajo en el año 



anterior, en efecto, logramos aumentar el trámite de 



expedientes (entendido esto como rendimiento) 



disminuyendo notablemente los plazos, por lo que en efecto, 



los resultados obtenidos se estimaron siempre de manera muy 



positiva. Sin embargo, realmente no se han desmejorado esos 



logros, si no por el contrario, se ha venido buscando su 



mejora, precisamente manteniendo una metodología similar 



de trabajo. Al día de hoy, podemos visualizar en el escritorio 



virtual que el escrito más antiguo data de 36 días, pero como 



aclaré, estos datos se afectan día con día, incidiendo incluso, 



por ejemplo, los fines de semana, y los periodos de cierre 



colectivo. No obstante en cuanto a los últimos meses (de 



febrero a la fecha), la cantidad de expedientes tramitados en 



promedio ha venido en aumento y las fechas de escritos 



pendientes han tendido a la baja. 



Se proyecta continuar con la implementación de 



planes remediales y seguimientos constantes en el 



despacho  para continuar con la disminución de plazos 



de espera y además se aumente la cantidad de asuntos 



tramitados por el personal técnico, sin embargo, 



después de 6 meses de finalizados los planes de trabajo 



implementados por la Dirección de Planificación aún no 



se ha logrado alcanzar el parámetro establecido del 



plazo para trámite de escritos, el cual debe ser de 15 



días máximo, y cuando se finalizó el plan de trabajo, 



este plazo se mantenía en 21 días de espera y de ahí en 



adelante este plazo ha aumentado. De igual forma 



sucede con la cantidad de asuntos tramitados por los 



técnicos, en la actualidad en promedio se tramitan 



menos asuntos que cuando se mantenía en ejecución el 



plan de trabajo. 



Lo anterior, denota que si existe capacidad instalada 



para el trámite de asuntos 



Esta observación no modifica el contenido al informe 



19 



En relación con la cantidad promedio de expedientes 



tramitados por técnico, si bien hubo un descenso, se ha 



buscado superar éste en la actualidad, lo cual se refleja en el 



último mes. Cabe indicar que durante el mes de noviembre, 



diciembre y aún en enero, varios de los compañeros titulares 



sufrimos periodos de incapacidad extendidos, lo cual como 



Se toma nota de lo indicado. 



Esta observación no modifica el contenido al informe 
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factor humano pudo haber incidido. A manera de ejemplo y 



aunque se comprende que son situaciones que escapan del 



interés o conocimiento de los diferentes órganos, tuvimos 



casos con covid19, así también uno de los compañeros sufrió 



un infarto durante esos meses y por ejemplo, mi persona tuve 



para esos mismos meses una pérdida gestional. 



Evidentemente, aunque éstos son motivos personales, 



lamentablemente inciden (se quiera o no) en la productividad 



de nosotros como equipo de trabajo, que aún en el tiempo se 



ven reflejados. 



20 



Adicionalmente, debe señalarse que lograr reducir los plazos a 



cero, o bien a menos de quince días, conforme dice el 



parámetro del indicador, debe darse con una solución integral, 



donde se valore el trámite de oficio, la presentación de asuntos 



nuevos, la revisión de buzones y carpetas de manera diaria y 



sistematizada, así como la asistencia de juicios o diligencias, lo 



que no se toma en cuenta. Para esto también sería importante 



poder contar con apoyo especial supernumerario en trámite y 



no únicamente en atención del público, a efectos de lograr 



reducir a cero en el menor tiempo posible, la cantidad de 



escritos pendientes y una vez logrado valorar el 



mantenimiento al día de los expedientes. 



De acuerdo con todo el trabajo que se ha realizado 



en conjunto con el despacho, los planes de trabajo 



implementados, análisis del buzón de escritos, 



escritorios de personal técnico, se tiene muy claro y se 



les ha hecho saber en las diversas reuniones y 



realimentaciones de los planes, que, si se cumpliera al 



menos con el trámite diario de 7 asuntos por cada 



persona técnica judicial (que viene siendo un 



rendimiento del 60%) y si se tramitara con total orden 



tomando en consideración la fecha de entrada de los 



escritos, perfectamente se cumpliría con el parámetro de 



plazo de espera para trámite de escritos de 15 días o 



menos y eso se ha demostrado en diferentes 



proyecciones que se han realizado, ya que la carga de 



trabajo puede ser atendida . Por medio de los planes se 



logró disminuir más de la mitad del plazo de espera en 



que se encontraba, la idea es que se continúe con los 



planes a lo interno del despacho y se mejore ese 



indicador hasta lograr el parámetro y además que sea 



sostenible en el tiempo. 



Esta observación no modifica el contenido al informe 



21 



Asimismo, hace mención que, trabajar únicamente con los 



escritos pendientes de trámite, puede generar un retraso en el 



trámite que por oficio debe realizarse en los demás 



expedientes, así como en las demás tareas que tiene el 



Se aclara que, justamente la Dirección de 



Planificación siempre que define cuotas de trabajo para 



trámite de asuntos deja muy claro que existe una 



estructura que se debe considerar siempre y cuando 











 



PODER JUDICIAL 
REPÚBLICA DE COSTA RICA Código: 



F08-UEPPI-01-18 



 ENTREGA DE PRODUCTO Versión: 
1 



 



27 



 



N° Observaciones al informe Criterio de la Dirección de Planificación 



personal. De esto, debo señalar que por ejemplo, para el mes 



de abril del presente año tuvimos la visita de Inspección 



Judicial, quienes en sus recomendaciones nos solicitaron 



revisar los plazos de las diferentes tareas, por lo que a partir 



de ésta se realizó un plan de trabajo que logró reducir los 



plazos en la mayoría, logrando que para principios de mayo 



2022, mejoráramos notablemente, sin embargo en días pasados 



debimos centrar fuerzas en las labores de inventario nacional, 



lo cual aumentó los plazos logrados. Como repito medir en un 



determinado tiempo los logros y no ver la fluctuación de esto 



a través del tiempo, realmente no refleja en realidad lo 



realizado por el Despacho. Así también, limitar el trabajo a 



una única forma de trabajo (como se recomienda) limita al 



personal en las demás tareas oficiosas y que no responden a 



escritos pendientes de trámite. 



exista la carga de trabajo suficiente, en este caso se debe 



considerar la atención de asuntos nuevos, escritos, 



trámite de oficio, entre otros, y así tal cual se trabajó en 



los planes de trabajo implementados, siempre se dejaba 



una porción de la cuota de trabajo para esos otros 



trámites, así fue como se lograron todos los resultados 



positivos de esos planes.  



Ahora bien, es claro que cada persona técnica 



judicial debe mantener el orden, control y actualización 



de los asuntos a su cargo en su escritorio (conforme a las 



circulares de la institución), depurar las tareas, revisar 



plazos, actualizar ubicaciones si es necesario, entre 



otros, esta es una tarea que es responsabilidad directa 



de los técnicos judiciales de trámite que tienen a cargo 



algún escritorio y la idea es que esto sea sostenible en el 



tiempo y no que se realicen actualizaciones y luego se 



dejen de lado ya que vuelve a la misma criticidad. 



Por eso se establece el cumplimiento mensual de los 



indicadores de gestión y de las cuotas de trabajo, con el 



propósito de mantener niveles estándar de los plazos y 



carga de trabajo. Esta observación no modifica el 



contenido al informe 



22 



Por otra parte, el informe de marras, hace referencia que las 
áreas críticas mantenidas por el Juzgado por las cuales se 
mantuvo el acompañamiento de Planificación, incrementaron en 
plazos a partir de octubre del 2021, sin embargo no se menciona 
los aspectos que pudieron generar incidencia sobre éstos. El 
informe hace referencia también, al aumento del plazo para el 
trámite de asuntos nuevo, señalando que se aumentó de 7 a 22 
días (de febrero 2022 a marzo 2022), sin embargo, no se visualiza 
en el informe, que dicho aumento correspondía a ocho 
expedientes y que en la actualidad, por ejemplo este indicador lo 
tenemos en cero y que en general se ha mantenido por debajo 
del indicador. Véase además que de acuerdo a la misma matriz, 
desde febrero 2022 hubo un incremento significativo de los casos 
entrados y reentrados en el Despacho, lo cual evidencia mayor 
cantidad de trabajo. 



Con relación al plazo de atención de asuntos nuevos 



se mantuvo por encima del parámetro en noviembre y 



diciembre 2021 y también en marzo 2022, según se 



observa en la Matriz de Indicadores del despacho, por 



lo que no fue un caso excepcional en un largo período, 



en este caso lo que se busca es la sostenibilidad de los 



resultados, de tal forma que la persona usuaria no sufra 



afectación independientemente del período en que 



presente una demanda nueva y la cantidad que 



mantengan pendientes ya que ese plazo fuera de 



parámetro, está afectando la respuesta a la persona 
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usuaria. 



Con relación a la cantidad de asuntos entrados, que 



en algunos meses ingresó de 3 a 7 asuntos por encima 



del parámetro, no debería generar impacto negativo en 



el trámite o disminución de plazos de espera ya que 



durante el 2021 en 9 meses ingresó menos de lo 



estimado, lo que contribuye a equilibrar en los meses 



que ingresa un poco más.  



Esta observación no modifica el contenido al informe 



23 



En cuanto al plazo de espera para dictado de sentencia, en 



efecto hubo una mejora considerable, lo cual nos ha permitido 



mantener los escritorios significativamente al día, hasta la 



fecha. Evidentemente aquí debe señalarse que sólo un 



expediente puede variar mucho el dato, por lo que 



dependiendo de su complejidad se puede generar que el plazo 



aumente. Un aspecto que también incide en los datos, es el 



cambio de juzgadores por suplencias, pues el asumirse un 



escritorio por una persona nueva siempre puede presentar 



lamentablemente, alguna afectación. 



Se toma nota de lo indicado. 



Esta observación no modifica el contenido al informe 



24 



En cuanto a lo referido puntualmente que, no se ha notado un 



cambio que permita cumplir con los parámetros en estas áreas 



en específico, el informe no valora el esfuerzo que sí ha 



realizado el Juzgado como equipo de trabajo y minimiza 



incluso las justificaciones dadas en las minutas de reunión, 



pues además de la complejidad de los casos, la rotación del 



personal técnico, se ha presentado problemas en sistemas del 



Despacho, incapacidades médicas del personal, roles para 



asistencia de giras y atención al público, como anteriormente 



expliqué, por lo que esto debe ser contemplado. 



Se toma nota de lo indicado, como se puede notar 



en el análisis de la tabla 4 se incluyó parte de las 



justificaciones incluidas en las minutas de reunión del 



equipo de mejora del despacho, sin embargo, se 



incluyen también las adicionales indicadas por la jueza 



coordinadora en esta observación. 



 



Esta observación modifica el contenido de este 



informe. Se realizó la adición de justificaciones 



indicadas en la página 19, en el análisis de la tabla 4. 
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N° Observaciones al informe Criterio de la Dirección de Planificación 



 



25 



Conviene reiterar que respecto a las cuotas y a los indicadores, 



en distintas oportunidades hemos intentado hacer ver 



nuestras observaciones tanto a este Departamento, como a la 



misma Comisión de Agrario de la Corte, estando incluso a la 



fecha, pendiente de análisis algunas observaciones puntuales 



que tenemos en cuanto a éstos, por lo que emerge una 



preocupación en el tanto, no se ponderen todas las 



afectaciones que sufre el Despacho y el personal, ante el 



estudio o evaluación que se haga de los indicadores de este 



Juzgado. Como jefatura se comprende el valor e importancia 



de tener instrumentos de medición de la eficiencia en el 



desempeño, sin embargo, se aboga porque éstos sean acordes 



a la realidad del Despacho y que sean valorados junto a las 



limitaciones y afectaciones que no son achacables meramente 



al desempeño de las personas funcionarias. 



Se toma nota de lo manifestado en esta observación 



y se mantiene a la espera de la respuesta por parte de la 



Comisión Agraria al respecto, ya que por parte de la 



Dirección de Planificación se realizó el estudio y análisis 



respectivo de la cuota de trabajo del personal técnico 



judicial, la cual se avaló por parte de dicha Comisión y 



se aprobó por el Consejo Superior, tal y como se indica 



en la respuesta a la observación número 14. 



Esta observación no modifica el contenido al informe 



26 



Dado a lo referenciado anteriormente, y visitas las 



recomendaciones que se brindan ante Consejo Superior, el 



Consejo de Administración y nuestro Despacho de requerir 



una cuota de 9 a 12 expedientes, se solicita respetuosamente 



generar una revisión de los parámetros indicados como cuota 



de las personas técnicas en función de un número realmente 



posible, estimando la cantidad que siempre ha realizado en el 



juzgado, con un nuevo estudio técnico. 



Ver respuesta de observación anterior. 



Esta observación no modifica el contenido al informe 



28 



Finalmente, se aclara que en el marco de la entrada en 



vigencia del nuevo código procesal agrario, pese al apoyo 



recibido con los planes de trabajo que aquí se reflejan, aún 



falta por lograr capacitaciones para el equipo de trabajo titular 



y suplente de esta oficina, recomendándose incluso al personal 



supernumerario de este circuito, pues ellas resultan 



indispensable para lograr un mejor desempeño y 



conocimiento de la materia agraria, ya que de no contarse con 



ésto, se podría incidir negativamente en los números que a 



hoy se tienen. 



Se toma nota de lo indicado por la jueza 



coordinadora del despacho y se agrega este hallazgo de 



falta de capacitación de fondo en la materia Agraria en 



la página 19 de este informe, en el análisis de la tabla 4, 



así como una nueva recomendación para el Centro de 



Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional y Comisión Agraria.  



Esta observación modifica el contenido de este 



informe, se incluye la adición en el cuerpo del informe 



y en las recomendaciones. 
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10 Recomendaciones 



 



Al Consejo Superior 



 



1. Aprobar el presente informe y sus recomendaciones que contiene los resultados obtenidos en 
el Juzgado Agrario de Cartago por medio de los planes remediales implementados por la 
Dirección de Planificación. 
 



2.  Indicar al personal técnico del Juzgado Agrario de Cartago, que deberá cumplir con la cuota 
de trabajo establecida de mínimo nueve asuntos diarios, así como tramitar los escritos 
pendientes por orden de prioridad de fecha de entrada al despacho. 
 



3.  Recordar y comunicar al personal del Juzgado Agrario de Cartago, su obligación de ejecutar 
de forma correcta, los planes remediales diseñados por el equipo de mejora del despacho; se 
cumpla con las acciones ahí definidas, cuotas de trabajo, plazos, asuntos con prioridad, entre 
otros, de forma autosuficiente, ya que se cuenta con la capacidad instalada necesaria para 
mantener al día el área de trámite. 



 



Al Juzgado Agrario de Cartago 
 



4. El personal técnico del despacho deberá cumplir con la cuota de trabajo establecida, así como 
tramitar los escritos pendientes por orden de prioridad de fecha de entrada al despacho 



 
5. Continuar con la ejecución de planes remediales semanales que sean necesarios con el fin de 



alcanzar el parámetro estándar de espera para el trámite de escritos, el cual no debe sobrepasar 
los 15 días. 
 



6. Brindar el seguimiento constante al rendimiento del personal técnico por parte de la jefatura 
del despacho, con el fin de que se cumpla con la cuota de trabajo establecida en el informe 412-
PLA-MI-2021, la cual indica que se deben tramitar de 9 a 12 asuntos diarios o bien, que se 
mantengan todos los trámites al día. 



 
7. Mantener un monitoreo y seguimiento semanal del estado del buzón de escritos y escritorios 



de cada persona técnica judicial del despacho por medio del Escritorio Virtual, con el fin de 
contrarrestar de forma inmediata cualquier oportunidad de mejora que se detecte. 
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8. Implementar los planes remediales necesarios en el área de dictado de sentencias con el fin de 



mantener el plazo establecido en la Matriz de Indicadores de Gestión el cual no puede 
sobrepasar los siete días de espera. 



Consejo de Administración de Cartago 



 



9. Tomar nota de los resultados obtenidos por medio de los planes remediales implementados en 
el Juzgado Agrario de Cartago. 
 



10. Continuar con el seguimiento constante de los resultados de los Indicadores de Gestión del 
Juzgado Agrario de Cartago, con el fin de que se procure que los avances se mantengan en el 
tiempo y que se alcancen los parámetros establecidos en la Matriz de Indicadores. 



 



Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y 
Persona juzgadora Gestora de la materia Agraria y Comisión Agraria 



 



11. Brindar seguimiento constante y de cerca a los resultados de los Indicadores de Gestión del 
Juzgado Agrario de Cartago, especialmente del rendimiento del personal técnico judicial y 
juzgador, con el fin de que se cumpla con la cuota de trabajo establecida y se mejoren los 
resultados logrados producto de los planes remediales implementados, ya que se cuenta con la 
capacidad instalada necesaria para mantener al día el área de trámite; lo anterior al ser el ente 
fiscalizador para el aseguramiento del cumplimiento del Modelo de Sostenibilidad en 
coordinación con las Administraciones Regionales y los despachos judiciales. 
 



12. Brindar la capacitación necesaria de fondo relacionada a la materia Agraria y Reforma Agraria 



al personal del Juzgado Agrario de Cartago y personal juzgador y técnico supernumerario del 



Circuito de Cartago. 
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10 Apéndices 



 



Apéndice Nombre Archivo 



Apéndice 1 
Minuta 65-PLA-EV-MNTA-2021, coordinación con el 



Juzgado Agrario para implementación de planes 
remediales semanales. 



65-PLA-EV-MNTA-20



21 Propuesta planes de trabajo semanal Agrario Cartago 25-01-21.pdf
 



Apéndice 2 
Compilado de correos de planes remediales semanales 



implementados en el Juzgado Agrario de Cartago. Planes de trabajo.zip



 



Apéndice 3 
Compilado de correos con realimentación al Juzgado 
Agrario de Cartago sobre los resultados semanales. Seguimientos.zip



 



Apéndice 4 
Matriz de Indicadores del Juzgado Agrario de Cartago 



a setiembre 2021 1.%20Indicadores%2



0Jdo.%20Agrario%20Cartago%20Setiembre%202021.xlsx
 



Apéndice 5 
Presentaciones al Consejo de Administración de 
Cartago 2022 (criticidad del Juzgado Agrario) 



Present. resultados 



Enero 2022, 23-02-22.pdf 
Present. resultados 



Febrero 2022, 30-03-22.pdf 



Apéndice 6 
Oficio 21-CAC-2022, recomendaciones del Consejo de 
Administración de Cartago al Juzgado Agrario para 



mejorar sus áreas críticas. 
21-CAC-2022 Jdo. 



Agrario cuotas técnicos.pdf 



Apéndice 7 
Oficio 069-CACMFJ-ACM-2022, observaciones al 



informe por parte del Centro de Apoyo, Coordinación y 
Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 



069-CACMFJ-ACM-2



022.Observaciones%20456-PL
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Apéndice 8 
Oficio remitido por el Juzgado Agrario de Cartago con 



las observaciones al informe  CONSTANCIÓN 



INFORME 456-PLA-EV-2022 Juzgado.pdf
 



 










image28.emf

1. Indicadores Jdo.  Agrario Cartago Junio 2022.xlsx




1. Indicadores Jdo. Agrario Cartago Junio 2022.xlsx

Indicadores


						INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
MATERIA AGRARIA
Juzgado Agrario deI Circuito Judicial de Cartago																																																			10/19			11/19			12/19			01/20			02/20			03/20			04/20			05/20			06/20			07/20			08/20			09/20			10/20			11/20			12/20			01/21			02/21			03/21			04/21			05/21			06/21			07/21			08/21			09/21			10/21			11/21			12/21			01/22			02/22			03/22			04/22			05/22			06/22			07/22			08/22			09/22			10/22			11/22			12/22			01/23			02/23			03/23			04/23			05/23			06/23			07/23			08/23			09/23			10/23			11/23			12/23			01/24			02/24			03/24			04/24			05/24			06/24			07/24			08/24			09/24			10/24			11/24			12/24			01/25			02/25			03/25			04/25			05/25			06/25			07/25			08/25			09/25			10/25			11/25			12/25


									CUOTA DE TRABAJO: Cantidad de días Laborales del mes																																																22			21			10			20			20			21			20			20			22			22			20			21			21			20			13			20			20			20			20			20			22			21			21			21			21			21			12			21			20			23			16			22			22


						Cuota de Trabajo			0			Cantidad de días NO laborados en el mes por Funcionario			Días fuera del Despacho sin Sustitución																											Técnico 1															0			2			2			1			3			8			6			8			5			2			2			7			5			14			7			7			11			13			10			14			8			5			2			3															1						1			3


																																										Técnico 2															8			4			5			2			5			11			8			10			10			3			2			7			7			9			1			7			9			12			9			11			11			5			5						3			1						1									1						3


																																										Técnico 3															0			1			0			3			2			7			3			6			9			2			2			7			4			7			5			6			13			10			9			11			10			5									1									1			2


																																										Coord. Judicial															5			8			1			0			2			0			5			0			0												6			0			3																								2


																																										Juez 1															7			4			2			0			0			0			3			0			0						4			5			4			4			3															1			1			1			1																		3


																																										Juez 2															0			1			0			0			0			0			3			0			0						4			5			5			4																		1			1			1


															Cantidad de días de asistencia a audiencias fuera de la oficina																											Técnico 1																																																						1			3						4			7			4			3						1						1			2			2			1			2			6			7			1			2			1


																																										Técnico 2																																																						2			0						3			5			2																					2			1			1			4			2			3						4


																																										Técnico 3																																																						8			1						6			3			3			1						1			1			1			2			4			2			2			2			1			2						2


												Datos base para el cálculo de la cuota 			Cuota Diaria																								12			Técnico 1																																																																																																						  


															Cuota Diaria																								12			Técnico 2


															Cuota Diaria																								12			Técnico 3


															Cuota Diaria																								6			Coord. Judicial


															Cuota Diaria Sentencias																								0.3			Juez 1


															Cuota Diaria Otros Motivos																								0.4


															Cuota Diaria Sentencias																								0.3			Juez 2


															Cuota Diaria Otros Motivos																								0.4


															Cuota mensual esperada de señalamientos  por persona juzgadora de acuerdo con el Plan de Acción de la Comisión asociado a las recomendaciones de la Auditoría Judicial en el informe 1284-213-AUO-2014.																		Dentro Oficina						12


																																	Fuera Oficina						8


																																	Medidas Cautelares						4


						Categoría			N°			Indicadores			Métricas			Periodicidad			Responsable			Comentarios			A mejorar						Estándar															Muy bueno									10/19			11/19			12/19			01/20			02/20			03/20			04/20			05/20			06/20			07/20			08/20			09/20			10/20			11/20			12/20			01/21			02/21			03/21			04/21			05/21			06/21			07/21			08/21			09/21			10/21			11/21			12/21			01/22			02/22			03/22			04/22			05/22			06/22			07/22			08/22			09/22			10/22			11/22			12/22			01/23			02/23			03/23			04/23			05/23			06/23			07/23			08/23			09/23			10/23			11/23			12/23			01/24			02/24			03/24			04/24			05/24			06/24			07/24			08/24			09/24			10/24			11/24			12/24			01/25			02/25			03/25			04/25			05/25			06/25			07/25			08/25			09/25			10/25			11/25			12/25


						Rendimiento Estadístico (SIGMA)			1			Entrada			ENTRADA TOTAL			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del informe de estadística.			>			26			23			<=			X			<=			26			<			23						13			22			14			25			28			21			14			34			30			24			22			27			25			18			9			26			22			19			22			27			26			19			20			29			37			20			21			29			33			32			15			24			35			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Casos Entrados (Nuevos)												>			19			17			<=			X			<=			19			<			17						10			10			9			10			17			18			11			18			18			9			11			21			17			17			7			16			14			14			15			18			18			14			20			22			28			16			13			18			26			28			10			17			21


															Casos Reentrados												>			7			6			<=			X			<=			7			<			6						3			12			5			15			11			3			3			16			12			15			11			6			8			1			2			10			8			5			7			9			8			5						7			9			4			8			11			7			4			5			7			14


									2			Salida			SALIDA TOTAL			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del informe de estadística.			<			18			18			<=			X			<=			20			>			20						12			17			12			29			11			20			13			77			18			14			18			25			24			38			34			10			12			12			13			29			56			22			20			22			20			17			3			14			14			28			12			30			33			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Casos Terminados												<			13			13			<=			X			<=			14			>			14						12			16			12			26			11			19			12			26			17			14			14			25			24			16			23			10			12			12			13			16			26			22			15			18			20			15			3			14			14			28			10			17			33


															Casos Inactivos												<			5			5			<=			X			<=			6			>			6						0			1			0			3			0			1			1			51			1						4			0						22			11									0			0			13			30			0			5			4			0			2						0						0			2			13			0


									3			Circulante Final			(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados) - Terminados-Inactivos			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del informe de estadística.			>			473			450			<=			X			<=			473			<			450						457			471			474			470			487			488			489			446			459			469			473			474			476			456			431			446			456			463			472			470			440			437			447			454			471			474			492			507			526			530			533			527			529


									4			Relación salida total/ entrada total			(Salidas/Entradas) *100			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.			<			90 %			90 %			<=			X			<=			100 %			>			100 %						92 %			77 %			86 %			116 %			39 %			95 %			93 %			226 %			60 %			58 %			82 %			93 %			96 %			211 %			378 %			38 %			55 %			63 %			59 %			107 %			215 %			116 %			100 %			76 %			54 %			85 %			14 %			48 %			42 %			88 %			80 %			125 %			94 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %


						Plazos			5			Plazo espera de dictado de sentencia			Fecha del expediente más antiguo de fallo - fecha actual			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del libro de pase a fallo y Mejora de Pase a Fallo (días naturales)
Se recomienda analizar con el indicador 13 "Cantidad de expedientes pendientes de fallo"
El parámetro establecido es el plazo de Art. 53 de la Ley Jurisdicción Agraria.
El plazo legal es de 5 días hábiles, el indicador se cuenta de 5 a 7 días naturales por la posibilidad del tiempo de fin de semana que se pueda contabilizar.			Fecha actual																														11/14/19			12/18/19			1/17/20			2/14/20			3/14/20			4/20/20			5/15/20			6/12/20			7/10/20			8/14/20			9/11/20			10/14/20			11/13/20			12/9/20			1/15/21			2/12/21			3/15/21			4/16/21			5/14/21			6/11/21			7/14/21			8/13/21			9/10/21			10/15/21			11/12/21			12/15/21			1/14/22			2/11/22			3/11/22			4/8/22			5/19/22			6/14/22			7/14/22


																											Fecha expediente más antiguo pendiente de fallo																														11/13/19			11/13/19			1/8/20			2/3/20			3/12/20			4/14/20			5/15/20			6/12/20			7/10/20			8/4/20			9/1/20			9/6/20			10/30/20			11/9/20			11/9/20			12/7/20			12/7/20			2/18/21			3/1/21			3/8/21			3/8/21			7/21/21			8/23/21			10/11/21			10/19/21			11/23/21			1/14/22			2/11/22			3/3/22			3/23/22			5/6/22			5/9/22			6/22/22


																											>			7			5			<=			X			<=			7			<			5						1			35			9			11			2			6			0			0			0			10			10			38			14			30			67			67			98			57			74			95			128			23			18			4			24			22			0			0			8			16			13			36			22			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


									6			Plazo espera para realización audiencia			Fecha del último señalamiento - fecha actual			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)
Se recomienda analizar con el indicador 12 "Cantidad de audiencias pendientes de realización"			Fecha ultimo señalamiento																														1/13/20			2/24/20			3/4/20			4/15/20			5/6/20			7/10/20			8/5/20			9/4/20			9/11/20			11/4/20			11/20/20			1/29/21			2/23/21			3/18/21			4/16/21			5/21/21			7/20/21			8/24/21			9/2/21			10/26/21			11/9/21			12/10/21			2/11/22			4/19/22			5/27/22			6/8/22			7/12/22			7/19/22			8/31/22			10/7/22			12/2/22			12/2/22			12/2/22


																											>			90			60			<=			X			<=			90			<			60						60			68			47			61			53			81			82			84			63			82			70			107			102			99			91			98			127			130			111			137			118			119			154			186			196			175			179			158			173			182			197			171			141			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


									7			Plazo para resolver demandas nuevas			Fecha actual - fecha de la demanda más antigua pendiente de la primera resolución			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)
Se recomienda analizar con el indicador 15 "Cantidad de Demandas nuevas pendientes de primera resolución"			Fecha demanda más antigua pendiente de resolver																														9/16/19			12/8/19			12/18/19			1/29/20			3/2/20			3/16/20			3/19/20			6/2/20			7/10/20			8/11/20			9/8/20			10/8/20			11/3/20			12/3/20			1/14/21			2/12/21			3/15/21			4/8/21			5/14/21			6/11/21			6/30/21			8/13/21			9/10/21			10/8/21			11/10/21			11/18/21			1/4/22			1/17/22			3/4/22			3/17/22			5/19/22			6/13/22			7/14/22


																											>			7			5			<=			X			<=			7			<			5						59			10			30			16			12			35			57			10			0			3			3			6			10			6			1			0			0			8			0			0			14			0			0			7			2			27			10			0			7			22			0			1			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


									8.1			Plazo para resolver escritos que el principal se encuentra fuera del Despacho			Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran fuera del despacho			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)			Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran archivados, en el Superior, suspendidos, etc.																														11/14/19			9/23/19			9/23/19			9/23/19			9/23/19			3/16/20			3/19/20			2/28/20			9/23/19			9/26/19			9/26/19			9/26/19			9/26/19			9/26/19			9/26/19			9/26/19			6/26/19			9/26/19			9/26/19			9/26/19			10/21/20			9/26/19			10/21/20			9/26/19			10/21/20			9/26/19			9/26/19			9/26/19			9/26/19			9/26/19			10/21/20			2/8/21			5/23/22


																											>			90			60			<=			X			<=			90			<			60						0			86			116			144			173			35			57			105			291			323			351			384			414			440			477			505			628			568			596			624			266			687			324			750			387			811			841			869			897			925			575			491			52			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


									8.2			Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho			Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de los que están en el despacho			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)
Se recomienda analizar con el indicador 14 "Cantidad de escritos pendientes de resolver"			Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver (expedientes en estado de trámite)																														7/18/19			7/30/19			9/3/19			11/8/19			1/23/20			1/23/20			2/7/20			3/16/20			5/11/20			7/10/20			7/30/20			9/7/20			10/1/20			10/13/20			10/15/20			12/5/20			2/11/21			3/3/21			4/9/21			4/20/21			5/28/21			7/5/21			8/17/21			9/24/21			10/20/21			11/8/21			11/9/21			1/10/22			2/9/22			3/9/22			4/21/22			5/9/22			6/21/22


																											>			15			10			<=			X			<=			15			<			10						119			141			136			98			51			88			98			88			60			35			43			37			43			57			92			69			32			44			35			52			47			39			24			21			23			37			66			32			30			30			28			36			23			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


									9			Plazo de espera de resolución pendientes de firma por persona juzgadora			Juez 1 			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)
Se recomienda analizar con el indicador 24 "Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora"			Fecha de expediente más antiguo pendiente de firma																														11/14/19			12/18/19			1/15/20			2/14/20			3/12/20			4/14/20			5/13/20			6/12/20			7/9/20			8/14/20			9/11/20			10/14/20			11/12/20			12/9/20			1/15/21			2/12/21			3/15/21			4/16/21			5/14/21			6/10/21			7/14/21			8/13/21			9/10/21			10/14/21			11/10/21			12/15/21			1/13/22			2/11/22			3/11/22			4/8/22			5/19/22			6/14/22			7/14/22


															Fecha actual - fecha de la resolución más antigua pendiente de firma por Jueza o Juez												>			3			3			<=			X			<=			2			<			2						0			0			2			0			2			6			2			0			0			0			0			0			1			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			1			0			0			1			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Juez 2 Cordinadora												Fecha de expediente más antiguo pendiente de firma																														11/14/19			12/3/19			1/15/20			2/14/20			3/13/20			4/14/20			5/14/20			6/12/20			7/10/20			8/14/20			9/11/20			10/14/20			10/29/20			12/9/20			1/15/21			2/10/21			3/15/21			4/15/21			5/14/21			6/11/21			7/14/21			8/13/21			9/10/21			10/15/21			11/12/21			12/15/21			1/14/22			2/10/22			3/11/22			4/8/22			5/19/22			6/14/22			7/13/22


															Fecha actual - fecha de la resolución más antigua pendiente de firma por Jueza o Juez												>			3			3			<=			X			<=			2			<			2						0			15			2			0			1			6			1			0			0			0			0			0			15			0			0			2			0			1			0			0			0			0			0			0			0			0			0			1			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Operacional			10			Porcentaje de efectividad de realización audiencias			Cantidad de audiencias programadas en el mes			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene de la Agenda Cronos			Cantidad de audiencias totales programadas																														15			17			10			21			22			25			16			15			26			14			18			15			28			28			26			11			25			19			16			18			25			13			21			22			27			34			17			15			19			23			17			24			25			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Persona Juzgadora 1																														8			9			3			11			10			16			13			8			10			8			9			11			14			10			9			7			10			10			8			11			14			6			14			10			14			20			10			8			10			11			9			12			14			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Dentro de la oficina																														4																																							1			3			1			3			3			3			2			3			0			3			6			5			10			4			3			1			3			0			4			3


																											Fuera de la Oficina 																														6																																							6			6			6			7			6			5			7			9			6			11			4			8			9			6			4			9			7			9			8			10


																											Medidas Cautelares 																																																																					3												1			0			2			2			0						0			1			1						1						1			0						1


																											Persona Juzgadora 2																														7			8			7			10			12			9			3			7			16			6			9			4			14			18			17			4			15			9			8			7			11			7			7			12			13			14			7			7			9			12			8			12			11			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Dentro de la oficina																														1																																							7			13			0			2			3			1			1			3			4			1			2			3			4			1			2			2			3			4			3			4


																											Fuera de la Oficina 																														6																																							8			4			4			11			5			6			6			8			2			6			10			10			9			6			5			7			7			4			9			6


																											Medidas Cautelares 																																																																					3									2			1			1			0						1						0			0			1						0						2			0						1


															 			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene de la Agenda Cronos			Cantidad de audiencias totales realizadas																														11			13			8			13			9			8			2			8			18			7			4			6			15			18			13			0			19			14			10			5			5			4			2			6			12			15			10			12			16			15			11			16			19			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Dentro de la oficina																														2																																							4			6			0			5			5			3			1			1			2			1			6			3			3			2			4			2			3			4			2			7


																											Fuera de la Oficina 																														8																																							9			7			0			12			7			7			2			2			1			1			0			8			10			8			7			14			10			7			14			12


																											Medidas Cautelares 																																																																					5						0			2			2						2			2			1						0			1			2						1						2			0


																											Persona Juzgadora 1																														1			6			2			6			3			5			1			4			7			3			1			2			7			7			3			0			8			7			6			3			3			1			2			4			5			7			5			6			8			6			5			6			11			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Dentro de la oficina																														2																																							0			0			0			2			2			3			0			1			0			1			4			1			2			2			2			1			1			0			1			3


																											Fuera de la Oficina 																														3																																							4			3			0			6			4			3			1			0			1			1			0			3			4			3			3			7			4			5			5			8


																											Medidas Cautelares 																																																																					3						0						1			0			2			2			0						0			1			1						1						1			0


																											Persona Juzgadora 2																														0			7			6			7			6			3			1			4			11			4			3			4			8			11			10			0			11			7			4			2			2			3			0			2			7			8			5			6			8			9			6			10			8			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Dentro de la oficina																																																																					4			6			0			3			3			0			1			0			2			0			2			2			1						2			1			2			4			1			4


																											Fuera de la Oficina 																														5																																							5			4			0			6			3			4			1			2			0			0			0			5			6			5			4			7			6			2			9			4


																											Medidas Cautelares 																																																																					2						0			2			1						0			0			1						0			0			1												1			0


															Audiencias realizadas / Audiencias programadas) *100			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene de la Agenda Cronos			<			66 %			66 %			<=			X			<=			72 %			>			72 %						73 %			76 %			80 %			62 %			41 %			32 %			13 %			53 %			69 %			50 %			22 %			40 %			54 %			64 %			50 %			0 %			76 %			74 %			63 %			28 %			20 %			31 %			10 %			27 %			44 %			44 %			59 %			80 %			84 %			65 %			65 %			67 %			76 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %


																											Juez 1																														13 %			67 %			67 %			55 %			30 %			31 %			8 %			50 %			70 %			38 %			11 %			18 %			50 %			70 %			33 %			0 %			80 %			70 %			75 %			27 %			21 %			17 %			14 %			40 %			36 %			35 %			50 %			75 %			80 %			55 %			56 %			50 %			79 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %


																											Juez 2																														0 %			88 %			86 %			70 %			50 %			33 %			33 %			57 %			69 %			67 %			33 %			100 %			57 %			61 %			59 %			0 %			73 %			78 %			50 %			29 %			18 %			43 %			0 %			17 %			54 %			57 %			71 %			86 %			89 %			75 %			75 %			83 %			73 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %			0 %


									11			Porcentaje de Utilización de la Agenda			Cantidad de Audiencias Programadas/Cantidad de Audiencias que deberían programar (2 fuera, 3 dentro y 1 medida cautelar)			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene de la Agenda Cronos			<			90 %			90 %			<=			X			<=			100 %			>			100 %																																													65%			43%			22%			53%			40%			33%			40%			52%			26%			41%			40%			53%			30%			32%			30%			38%			50%			33%			45%			51%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Dentro de la oficina (Global)																																																																					33%			67%			4%			21%			25%			17%			13%			25%			17%			17%			33%			33%			58%			21%			21%			13%			25%			17%			29%			29%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Fuera de la Oficina (Global)																																																																					88%			63%			63%			113%			69%			69%			81%			106%			50%			106%			88%			113%			7%			75%			56%			100%			88%			81%			106%			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Medidas Cautelares (Global)																																																																					75%			0%			0%			25%			25%			13%			25%			25%			13%			0%			0%			13%			25%			0%			13%			0%			38%			0%			0%			25%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Persona Juzgadora 1																																																																					53%			33%			28%			38%			42%			29%			51%			63%			25%			54%			33%			56%			74%			36%			33%			40%			46%			38%			44%			58%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Dentro de la Oficina																																																																					8%			25%			8%			25%			25%			25%			17%			25%			0%			25%			50%			42%			83%			33%			25%			8%			25%			0%			33%			25%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Fuera de la Oficina 																																																																					75%			75%			75%			88%			75%			63%			88%			113%			75%			138%			50%			100%			113%			75%			50%			113%			88%			113%			100%			125%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Medidas Cautelares 																																																																					75%			0%			0%			0%			25%			0%			50%			50%			0%			0%			0%			25%			25%			0%			25%			0%			25%			0%			0%			25%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Persona Juzgadora 2																																																																					78%			53%			17%			68%			38%			36%			28%			42%			28%			28%			47%			50%			57%			28%			26%			35%			54%			28%			46%			44%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Dentro de la Oficina																																																																					58%			108%			0%			17%			25%			8%			8%			25%			33%			8%			17%			25%			33%			8%			17%			17%			25%			33%			25%			33%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Fuera de la Oficina 																																																																					100%			50%			50%			138%			63%			75%			75%			100%			25%			75%			125%			125%			113%			75%			63%			88%			88%			50%			113%			75%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Medidas Cautelares 																																																																					75%			0%			0%			50%			25%			25%			0%			0%			25%			0%			0%			0%			25%			0%			0%			0%			50%			0%			0%			25%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


									12			Cantidad de audiencias pendientes de realización			Audiencias pendientes de realización			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene de la Agenda Cronos
Se recomienda analizar con el indicador 6 "Plazo espera para realización audiencia"
La cantidad de audiencias se alinea a la estructura de la agenda, la cantidad de personas juzgadoras y el plazo de espera para realización de audiencia.			>			144			96			<=			X			<=			144			<			96						9			4			29			24			46			25			31			50			37			26			29			47			54			28			38			45			46			50			50			48			53			67			42			83			87			70			78			74			72			85			84			79			75			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Complementarias																																	0


																											Preliminares																																	0


																											Otras																																																																																													67			42			83			87			70			78			74			72			85			84			79			75


									13			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			Expedientes pendientes de fallo			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del libro de pase a fallo			>			30			15			<=			X			<=			30			<			15						1			3			12			4			2			1			0			0			0			2			13			10			6			12			11			8			13			16			13			4			9			7			6			1			11			3			0			0			2			1			6			4			4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Juez 1																														1			2			3			0			2			0						0			0			1			9			6			6			7			10			7			12			15			12			4			9			6			6			1			2			2			0			0			1			1			3			4			4


																											Juez 2																														0			1			9			4			0			1						0			0			1			4			4			0			5			1			1			1			1			1			0			0			1			0			0			9			1			0			0			1			0			3			0			0


									14			Cantidad de escritos pendientes de resolver			Cantidad de escritos pendientes de resolver			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual			>			138			92			<=			X			<=			138			<			92						350			363			292			260			212			317			256			204			271			154			215			202			193			200			192			161			209			242			255			289			269			184			157			165			137			168			181			169			216			208			292			237			221


									15			Cantidad de Demandas nuevas pendientes de primera resolución			Cantidad de demandas nuevas pendientes de primera resolución			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual			>			6			4			<=			X			<=			6			<			4						14			10			5			8			3			13			16			8			7			1			1			2			6			6			4			0			0			3			0			0			2			0			0			1			1			2			13			0			4			8			1			1			0


									16			Cantidad de conflictos de competencias enviados a segunda instancia			Cantidad de conflictos de competencias que se envían a segunda instancia por mes			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del libro de alzada del despacho
Indicador Informativo			>			6			5			<=			X			<=			6			<			5						1			3			1			3			1			0			1			0			0			0			0			1			3			3						1			0			3			0			0			2			1			3			2			2			0			0			0			1			3			0			0			2


									17			Cantidad de expedientes pasados a firmar por persona Técnica Judicial a las personas juzgadoras			Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica a las personas juzgadoras			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual			<			528			528			<=			X			<=			690			>			690						138			137			100			308			184			125			194			198			174			270			260			192			214			156			116			161			182			177			181			157			223			266			295			237			283			170			82			196			200			233			260			241			339			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Técnico 1																														39			33			28			92			57			41			35			66			70			91			83			56			80			60			36			66			47			57			57			47			67			82			87			70			80			56			29			57			54			63			90			67			116


																											Técnico 2																														52			51			31			116			75			41			75			64			56			97			92			57			70			24			48			46			71			65			77			52			76			94			111			75			93			56			21			61			73			73			94			108			91


																											Técnico 3																														36			19			27			83			38			37			70			61			39			73			74			68			53			42			24			42			51			52			42			53			76			84			94			87			104			52			30			67			64			88			70			58			116


																											Coord. Judicial																														11			34			14			17			14			6			14			7			9			9			11			11			11			30			8			7			13			3			5			5			4			6			3			5			6			6			2			11			9			9			6			8			16


									18			Cantidad de expedientes promedios pasados a firmar por persona Técnica Judicial Diaria a las personas juzgadoras			Promedio Global 			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Se calcula automático
La persona coordinadora no se incluye en el promedio global TJ porque tiene menor cuota			<			9			9			<=			X			<=			12			>			12																																																																					6			5			4			5			3			3			3			4			4			6			4			6			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


															Persona Técnica Judicial 01												<			9			9			<=			X			<=			12			>			12																																																																					5			5			4			4			3			3			3			4			4			6			4			6			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


															Persona Técnica Judicial 02												<			9			9			<=			X			<=			12			>			12																																																																					6			7			4			5			3			2			3			5			3			8			5			6			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


															Persona Técnica Judicial 03												<			9			9			<=			X			<=			12			>			12																																																																					6			5			4			6			3			3			4			4			4			5			3			6			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


															Persona Coordinadora Judicial												<			5			5			<=			X			<=			6			>			6																																																																					0			0			0			0			0			0			1			0			0			0			0			1			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


									19			Porcentaje de rendimiento por persona Técnica Judicial			(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.			<			95 %			95 %			<=			X			<=			100 %			>			100 %						16 %			12 %			28 %			36 %			23 %			22 %			29 %			36 %			26 %			30 %			31 %			29 %			29 %


																											Técnico 1																														12 %			11 %			23 %			32 %			22 %			21 %			17 %			37 %			27 %			30 %			31 %			27 %			33 %


																											Técnico 2																														25 %			19 %			41 %			43 %			33 %			27 %			42 %			43 %			31 %			34 %			34 %			27 %			33 %


																											Técnico 3																														11 %			6 %			18 %			33 %			14 %			18 %			27 %			29 %			20 %			24 %			27 %			32 %			21 %


																											Coord. Judicial																														3 %			11 %			9 %			6 %			5 %			2 %			5 %			2 %			3 %			3 %			4 %			3 %			3 %


									20			Cantidad de giros realizados			Cantidad de giros realizados			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del SGDJ
Indicador Informativo			<			6			6			<=			X			<=			7			>			7						20			4			5			2			3			0			1			3			0			10			5			5			31			2			7			4			7			0			0			1			6			8			47			12			2			3			0			10			2			9			2			3			5


									21			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			Cuota mensual por personas Juzgadoras			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene libro de sentencias			<			30			30			<=			X			<=			30			>			30						20			11			10			17			13			19			9			24			16			8			8			20			18			16			15			15			8			14			12			16			21			19			17			17			17			13			3			14			9			20			13			18			33			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Juez 1												<			15			15			<=			X			<=			15			>			15						11			5			7			9			5			7			6			11			10			4			5			6			10			10			4			6			4			4			8			6			7			9			9			11			8			5			2			8			3			8			6			7			18			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Sentencias			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial						<			6			6			<=			X			<=			6			>			6						9			0			6			9			1			5			6			10			8			2			3			1			4			8			2			3			4			2			4			6			5			6			6			8			2			3			1			5			2			5			4			2			9			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Sentencia dictada + Sentencia de ejecución																																																																																																									5			5			8			2			2			1			4			1			4			3			1			7


															 																																																																																																									1			1			0			0			1						1			1			1			1			1			2


															Terminadas por otros Motivos												<			9			9			<=			X			<=			9			>			9						2			5			1			0			4			2						1			2			2			2			5			6			2			2			3						2			4						2			3			3			3			6			2			1			3			1			3			2			5			9


															Juez 2												<			15			15			<=			X			<=			15			>			15						9			6			3			8			8			12			3			13			6			4			3			14			8			6			11			9			4			10			4			10			14			10			8			6			9			8			1			6			6			12			7			11			15			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Sentencias			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial						<			6			6			<=			X			<=			6			>			6						9			2			3			8			5			7			1			10			5			3			1			10			5			5			6			3			3			8			4			8			9			3			4			3			7			5			1			4			4			8			6			5			10			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Sentencia dictada + Sentencia de ejecución																																																																																																									3			4			0			7			1			1			2			3			8			5			5			9


															Sentencia homologatoria																																																																																																												0			3			0			4						2			1						1						1


															Terminadas por otros Motivos												<			9			9			<=			X			<=			9			>			9						0			4			0			0			3			5			2			3			1			1			2			4			3			1			5			6			1			2			0			2			5			7			4			3			2			3						2			2			4			1			6			5


									22			Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora en el cumplimiento de la cuota			(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.			<			95 %			95 %			<=			X			<=			100 %			>			100 %						80 %			42 %			82 %			60 %			46 %			63 %			37 %			84 %			51 %			25 %			35 %			88 %			76 %			107 %			98 %			64 %			40 %			54 %			63 %			75 %			83 %			68 %			58 %			57 %			57 %			43 %			18 %			47 %			33 %			61 %			57 %			57 %			105 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																											Persona  Juzgadora 1 (Global)																														103 %			41 %			123 %			63 %			35 %			47 %			49 %			77 %			64 %			25 %			44 %			53 %			82 %			140 %			88 %			68 %			45 %			45 %			90 %			71 %			75 %			63%			63%			73%			53%			33%			23%			53%			25%			49%			53%			45%			115%			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																											Rendimiento en el dictado de sentencia																																																																					175%			70%			53%			70%			35%			70%			111%			83%			105%			105%			133%			33%			50%			29%			83%			41%			76%			88%			32%			143%			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																											Rendimiento en el terminados por otras razones																																																																					29%			47%			35%			0%			23%			47%			0%			22%			35%			35%			33%			67%			22%			19%			33%			14%			30%			29%			53%			95%			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																											Persona  Juzgadora 2 (Global)																														57 %			42 %			42 %			56 %			56 %			80 %			25 %			91 %			38 %			25 %			26 %			123 %			70 %			84 %			188 %			102 %			45 %			113 %			45 %			119 %			151 %			70%			53%			40%			60%			53%			12%			40%			42%			73%			61%			70%			95%			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																											Rendimiento en el dictado de sentencia																																																																					109%			162%			53%			53%			140%			70%			147%			150%			53%			67%			50%			117%			83%			29%			67%			70%			122%			131%			80%			159%			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																											Rendimiento en el terminados por otras razones																																																																					15%			90%			70%			12%			23%			0%			25%			56%			82%			44%			33%			22%			33%			0%			22%			23%			41%			15%			64%			53%			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


									23			Cantidad de expedientes firmados por persona juzgadora			Cantidad de expedientes firmados por Jueza o Juez			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual			<			528			528			<=			X			<=			690			>			690						153			156			99			380			187			153			199			221			190			212			245			201			234			168			125			156			195			189			201			215			241			295			339			254			292			182			90			220			192			254			268			416			354			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Juez 1																														73			74			63			175			91			78			105			108			96			130			99			81			95			87			51			85			88			89			111			84			120			148			175			120			140			95			36			124			72			126			126			194			181


																											Juez 2																														80			82			36			205			96			75			94			113			94			82			146			120			139			81			74			71			107			100			90			131			121			147			164			134			152			87			54			96			120			128			142			222			173


									24			Cantidad de expedientes pendientes de firma			Cantidad de expedientes pendientes de firma			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual			>			126			126			<=			X			<=			84			<			84						2			24			20			0			4			0			6			6			1			2			4			0			13			6			4			0			0			0			0			0			3			2			0			19			1			4			4			9			0			0			0			4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Juez 1																																							0			3			0			4			0			0			1			1			0			7			0			4			0			0			0			0			0			1			0			0			16			1			0			4			7			0			0			0			1			0


																											Juez 2																																							0			1			0			2			6			1			1			3			0			6			6			0			0			0			0			0			0			2			2			0			3			0			4			0			2			0			0			0			3			0


						Persona de Apoyo/ Adm/ CACMFJ			25			Porcentaje de efectividad de realización audiencias por persona juzgadora de apoyo			(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene de la Agenda Cronos			<			66%			66%			<=			X			<=			72%			>			72%						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Cantidad de audiencias programadas en el mes																														0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Persona Juzgadora de Apoyo 1																																																																																																																		1


																											Persona Juzgadora de Apoyo 2


																											Cantidad de audiencias realizadas en el mes																														0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Persona Juzgadora de Apoyo 1																																																																																																																		1


																											Persona Juzgadora de Apoyo 2


									26			Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por Técnico o Técnica de Apoyo 			Este dato se obtiene del escritorio virtual			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual			Cantidad de resoluciones pasadas a firmar en el mes																														0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			29			22			0			0			0			0


																											Persona Técnica Judicial  de Apoyo 1																																																																																													29			22


																											Persona Técnica Judicial  de Apoyo 2


									27			Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica de apoyo 			(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 			<			95%			95%			<=			X			<=			100%			>			100%						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			45%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Persona Técnica Judicial  de Apoyo 1																														0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			91%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Persona Técnica Judicial  de Apoyo 2																														0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Meta Persona Técnica Judicial  de Apoyo 1																																																																																													32


																											Meta Persona Técnica Judicial  de Apoyo 2


									28			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora de apoyo			Este dato se obtiene libro de sentencias			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del Libro de sentencias			Persona Juzgadora de Apoyo 1																														0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Sentencias																																																																																																																		1


																											Terminadas por otros Motivos


																											Persona Juzgadora de Apoyo 2																														0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Sentencias


																											Terminadas por otros Motivos


									29			Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora de apoyo			(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 			<			95%			95%			<=			X			<=			100%			>			100%						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			25%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Persona Juzgadora de Apoyo 1																														0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			50%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Rendimiento en el dictado de sentencia																														0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			100%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Rendimiento en el terminados por otras razones																														0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Persona Juzgadora de Apoyo 2																														0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Rendimiento en el dictado de sentencia																														0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Rendimiento en el terminados por otras razones																														0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


																											Meta Persona Juzgadora de Apoyo 1			Meta


																											Sentencias																																																																																																																		1


																											Terminadas por otros Motivos


																											Meta Persona Juzgadora de Apoyo 2			Meta


																											Sentencias


																											Terminadas por otros Motivos


						Versión N°1 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 18 de noviembre de 2019.


						Versión N°2 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 30 de enero de 2020 (se ajustan los parámetros del indicadores #20, ajuste de formato condicional en los indicadores #15 y # 21 y se incluyen las filas del Juez 1 y Juez 2 en el indicador #23).


						Versión N°3 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 20 de marzo de 2020 (se ajusta la fórmula del indicadores #18, para que el promedio global del rendimiento solamente contemple los resultados de las 3 personas técnicas judiciales. Licda. Abigail Gómez Abarca).


						Versión N°4 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 24 de setiembre de 2020 (ajuste del condicionante en la hoja del porcentaje de rendimiento de las personas técnicas judiciales con una cuota de proveído de 5 asuntos).


						Versión N°5 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 1 de diciembre de 2020, se ralizan las siguientes modificaciones:
Inclusión de líneas para los días en que las personas técnicas judiciales acompañan a las personas juzgadoras a audiencia fuera de la oficina y cuota mensual esperada de señalamientos.
Eliminación del indicador Cantidad de asuntos de jerarquía impropia.
Ajuste del indicador "Cantidad de sentencias dictadas", en la composición de la cuota; se establece una cuota mínima de seis (6) sentencias en las que se consideran las sentencias dictadas, sentencias por homologación y sentencias en ejecución y nueve (9) casos terminados por otros motivos de término, para un total de 15 sentencias al mes por Jueza o Juez, según informe 555-PLA-RH-MI-2020.
Ajuste de la cuota de las personas técnicas judiciales a 12 expedientes diarios por técnico o técnica judicial de acuerdo a los seguimientos realizados, por lo que se ajusta el indicador de la cantidad de expedientes pasados a firmar por las personas técnicas judiciales y el porcentaje de rendimiento. 
Ajuste en el parámetro del plazo de espera en el dictado de la sentencia.
Ajuste en el parámetro del plazo de espera de resolución pendientes de firma por persona juzgadora.
Ajuste en el parámetro Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora y formato condicional.
Desglose del porcentaje de efectividad de las audiencias en: Audiencias dentro de la oficina, Audiencias fuera de la oficina y Medidas Cuatelares.
Inclusión del indicador Porcentaje de utilización de la Agenda.
Modificación del nombre del indicador Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora en el dictado de sentencias por: Porcentaje de rendimieto por persona juzgadora en el cumplimiento de la cuota, el cual se desglosa en: Rendimiento dictado de sentencia y Rendimiento Terminados por otros razones.


						Versión N°6 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 12 de enero de 2020 (ajuste en los siguientes indicadores: Plazo de espera para la realización de la audiencia, por error material 
se indicó entre 30 y 60 en el parámetro, Cantidad de expedientes pendientes de fallo, se ajusta según la cuota para el dictado de sentencias y Cantidad de demandas nuevas pendientes de la primera resolución, en coherencia con el indicador del plazo para resolver demandas nuevas).


						Versión N°7 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 26 de enero de 2021 (inclusión del parámetro en el indicador Cantidad de giros realizados).


						Versión N°8 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 15 de marzo de 2021 (ajuste de la fórmula del indicador #23 Cantidad de expedientes pendientes de firma.


						Versión N°9 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 6 de agosto de 2021, ajustes realizados por la Licda. Yahaira Meléndez Benavides.
Indicador #5 Plazo espera de dictado de sentencia, se incorpora en la columna de Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #6 Plazo espera para realización audiencia, se incorpora en la columna de Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #7 Plazo para resolver demandas nuevas, se incorpora en la columna de Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #8. Plazo para resolver escritos, se divide en dos: 8,1 Plazo para resolver escritos que el principal se encuentra fuera del Despacho y 8,2 Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho y se incorpora en la colunma Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #9 Plazo de espera de resolución pendientes de firma por persona juzgadora, se incorpora en la columna Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #11 Porcentaje de utilización de la Agenda, se rellenan las columnas de Periodicidad, Responsable y Comentarios. 
Indicador #12 Cantidad de audiencias pendientes de realización, se incorpora en la columna Comentarios un nuevo texto, se ajusta el parámetro y se alinea a la estructura de la agenda, la cantidad de personas juzgadoras y el plazo de espera para realización de audiencia.
Indicador #14  Cantidad de escritos pendientes de resolver, se ajusta el parámetro basado en la entrada promedio, cantidad de días naturales y los plazos de atención.
Indicador #16 Cantidad de conflictos de competencias enviados a segunda instancia, se incorpora en la columna Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #17 Cantidad de expedientes pasados a firmar por persona Técnica Judicial a las personas juzgadoras, se ajustan los parámetros de forma que se reduce la cantidad de días que se espera que las personas técnicas judiciales acompañen a audiencia a las personas juzgadoras.
Indicador #18 Cantidad de expedientes promedios pasados a firmar por persona Técnica Judicial Diaria a las personas juzgadoras, el cálculo la cantidad de expedientes pasados a firmar por persona técnica judicial en el mes, así como la cantidad de días hábiles del mes, el cual considera la cantidad de días sin sustitución y los días que cada persona participa en audiencias fuera de la oficinapor, además, la inclusión de este indicador implicó la modificación de la numeración de los indicadores subsiguientes.
Indicador #20 Cantidad de giros realizados, se incorpora en la columna Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #21 Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora, se divide la fila de las "Sentencias" en "Sentencia dictada + Sentencia de ejecución y Sentencia homologada.
Indicador #23 Cantidad de expedientes firmados porpersona juzgadora, se ajusta el parámetro y se homologa con el indicador #17, ya que la producción de las personas técnicas judiciales, es lo que se espera que se firme por las personas juzgadoras.
Indicador #24 Cantidad de expedientes pendientes de firma, se ajusta el parámetro, porque equivale a totalidad de expedientes que se espera estén pendientes por la totalidad de personas juzgadoras del Despacho.
Se incorpora el apartado "Persona de Apoyo/ Adm/ CACMFJ", que incluye los indicadores: #25 Porcentaje de efectividad de realización audiencias por persona juzgadora de apoyo, #26 Cantidad de resoluciones pasados a firmar por Técnico o Técnica de Apoyo, #27 Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica de apoyo, #28 Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora de apoyo y #29 Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora de apoyo.
Al crear este apartado, se eliminaron las filas incluidas inicialmente como “Jueza o Juez de apoyo” ya que no tenían información y para evitar duplicar el contenido.
Se eliminan celdas ocultas.


						Versión N°10 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 3 de setiembre de 2021, ajuste realizado por la Licda. Yahaira Meléndez Benavides
Ajuste de la fórmula del indicador #22 Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora en el cumplimiento de la cuota.
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						INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
MATERIA AGRARIA
Juzgado Agrario deI Circuito Judicial de Cartago																																																			10/19			11/19			12/19			01/20			02/20			03/20			04/20			05/20			06/20			07/20			08/20			09/20			10/20			11/20			12/20			01/21			02/21			03/21			04/21			05/21			06/21


									CUOTA DE TRABAJO: Cantidad de días Laborales del mes																																																22			21			10			20			20			21			20			20			22			22			20			21						20			13			20			20			20			20			20			22


						Cuota de Trabajo			0			Cantidad de días NO laborados en el mes por Funcionario			Días fuera del Despacho sin Sustitución o en labores de manifestación, apoyo o giras			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual			Cuota Diaria												5			Técnico 1															0			2			2			1			3			8			6			8			5			2			2			7						3			7			7			11			13			10			14			8


																											Cuota Diaria												5			Técnico 2															8			4			5			2			5			11			8			10			10			3			2			7						9			1			10			9			12			9			11			11


																											Cuota Diaria												5			Técnico 3															0			1			0			3			2			7			3			6			9			2			2			7						2			6			6			13			10			9			11			10


																											Cuota Diaria															Técnico 4


																											Cuota Diaria															Coord. Judicial															5			8			1			0			2			0			5			0


																											Cuota Diaria												0.7			Juez 1															7			4			2			0			0			0			3			0


																											Cuota Diaria												0.7			Juez 2															0			1			0			0			0			0			3			0


						Categoría			N°			Indicadores			Métricas			Periodicidad			Responsable			Comentarios			A mejorar						Estándar															Muy bueno									10/19			11/19			12/19			01/20			02/20			03/20			04/20			05/20			06/20			07/20			08/20			09/20			10/20			11/20			12/20			01/21			02/21			03/21			04/21			05/21			05/21


									17			Cantidad de expedientes pasados a firmar por persona Técnica Judicial a las personas juzgadoras			Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica a las personas juzgadoras			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual			<			567			567			<=			X			<=			756			>			756						138			137			100			308			184			125			194			198			174			270			270			189			0			156			116			161			182			177			181			157			223


																											Técnico 1																														39			33			28			92			57			41			35			66			70			91			83			53						60			36			66			47			57			57			47			67


																											Técnico 2																														52			51			31			116			75			41			75			64			56			97			92			57						24			48			46			71			65			77			52			76


																											Técnico 3																														36			19			27			83			38			37			70			61			39			73			74			68						42			24			42			51			52			42			53			76


																											Coord. Judicial																														11			34			14			17			14			6			14			7			9			9			21			11						30			8			7			13			3			5			5			4


									18			Porcentaje de rendimiento por persona Técnica Judicial			(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.			<			95 %			95 %			<=			X			<=			100 %			>			100 %						16 %			12 %			28 %			36 %			23 %			22 %			29 %			36 %			79 %			89 %			92 %			85 %			0 %			54 %			90 %			85 %			126 %			143 %			110 %			130 %			120 %


																											Técnico 1																														12 %			11 %			23 %			32 %			22 %			21 %			17 %			37 %			82 %			91 %			92 %			76 %			0 %			71 %			120 %			102 %			104 %			163 %			114 %			157 %			96 %


																											Técnico 2																														25 %			19 %			41 %			43 %			33 %			27 %			42 %			43 %			93 %			102 %			102 %			81 %			0 %			44 %			80 %			92 %			129 %			163 %			140 %			116 %			138 %


																											Técnico 3																														11 %			6 %			18 %			33 %			14 %			18 %			27 %			29 %			60 %			73 %			82 %			97 %			0 %			47 %			69 %			60 %			146 %			104 %			76 %			118 %			127 %


																											Coord. Judicial																														3 %			11 %			9 %			6 %			5 %			2 %			5 %			2 %			8 %			8 %			21 %			10 %			0 %			30 %			12 %			7 %			13 %			3 %			5 %			5 %			4 %








Gráficos


			Indicadores Materia Agraria





Movimiento del Circulante y Relación Salida/Entrada


Circulante Final	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	457	471	474	470	487	488	489	446	459	469	473	474	476	456	431	Relación salida total/ entrada total	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	0.92307692307692313	0.77272727272727271	0.8571428571428571	1.1599999999999999	0.39285714285714285	0.95238095238095233	0.9285714285714286	2.2647058823529411	0.6	0.58333333333333337	0.81818181818181823	0.92592592592592593	0.96	2.1111111111111112	3.7777777777777777	








Porcentaje de Rendimiento Global del Personal Técnico


Porcentaje de rendimiento por persona Técnica Judicial	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	0.1582972582972583	0.12347985347985348	0.27555555555555555	0.35930894775064021	0.22913770913770914	0.21992673992673994	0.28594771241830069	0.36126984126984124	0.26187363834422661	0.29567251461988309	0.30740740740740741	0.28730158730158734	0.28999999999999998	





Porcentaje de Rendimiento Global Personas Juzgadoras


Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora en el cumplimiento de la cuota	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	0.79969696969696957	0.41588235294117648	0.8224999999999999	0.59499999999999997	0.45499999999999996	0.6333333333333333	0.37058823529411766	0.83999999999999986	0.50909090909090904	0.25454545454545452	0.35	0.875	0.76	1.0704166666666668	0.97992886178861793	





Relación Salida/Entrada


ENTRADA TOTAL	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	13	22	14	25	28	21	14	34	30	24	22	27	25	18	9	SALIDA TOTAL	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	12	17	12	29	11	20	13	77	18	14	18	25	24	38	34	





Plazo de espera de dictado de sentencia


Plazo espera de dictado de sentencia	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	1	35	9	11	2	6	0	0	0	10	10	38	14	30	67	





Plazo de espera para la realización de audiencias


Plazo espera para realización audiencia	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	60	68	47	61	53	81	82	84	63	82	70	107	102	99	91	





Plazo para resolver demandas nuevas


Plazo para resolver demandas nuevas	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	59	10	30	16	12	35	57	10	0	3	3	6	10	6	1	





Plazo para resolver escritos de expedientes en trámite


Plazo para resolver escritos que el principal se encuentra fuera del Despacho	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	119	141	136	98	51	88	98	88	60	35	43	37	43	57	92	





Porcentaje de Efectividad de las Audiencias


Porcentaje de efectividad de realización audiencias	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	0.73333333333333328	0.76470588235294112	0.8	0.61904761904761907	0.40909090909090912	0.32	0.125	0.53333333333333333	0.69230769230769229	0.5	0.22222222222222221	0.4	0.5357142857142857	0.6428571428571429	0.5	





Cantidad de Audiencias Pendientes de Realizar


Cantidad de audiencias pendientes de realización	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	9	4	29	24	46	25	31	50	37	26	29	47	54	28	38	





Cantidad de Expedientes pendientes de fallo


Cantidad de expedientes pendientes de fallo	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	1	3	12	4	2	1	0	0	0	2	13	10	6	12	11	





Cantidad de Sentencias Dictadas


Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	20	11	10	17	13	19	9	24	16	8	8	20	18	16	15	










image1.png

‘Comportamiento de Entrados

*

A







image2.png

Comportamiento de Terminados

22






image29.png








image14.emf
OFICIO  4427-2023.docx


OFICIO 4427-2023.docx




                    Corte Suprema de Justicia[image: ]



                           Secretaría General

San José, 23 de mayo de 2023

N° 4427-2023

Al contestar refiérase a este # de oficio al correo

(secrecorte@poder-judicial.go.cr)



[bookmark: _Hlk66867197][bookmark: _Hlk66861713]Señora

Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora de Planificación



Estimada señora:





Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 42-2023 celebrada el 18 de mayo del 2023, que literalmente dice:





[bookmark: _Toc135122742]“ARTÍCULO XLIV



Documento N° 3254-2023



[bookmark: _Toc116320187]En sesión número 89-2022 del 13 de octubre del 2022, artículo L, se tomó el acuerdo que dice:



“Documento N° 3110-2017 / 11267-2022 / 11565-2022



Mediante oficio Nº 855-PLA-MI(NPL)-2022 del 26 de setiembre de 2022, el ingeniero Dixon Li Morales, Jefe interino del Proceso Ejecución de las Operaciones de la Dirección de Planificación, informó lo siguiente:



“En atención del oficio 5422-22, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 39-2022, celebrada el 10 de mayo del 2022, artículo XIV con respecto a los hallazgos y recomendaciones de la Inspección Judicial, por la visita realizada en el Juzgado Agrario de Cartago, donde recomiendan realizar un estudio de cargas de trabajo en ese juzgado; le remito el informe suscrito por la Máster  Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional-No Penal. 



(…)”

-0-



El informe de la Máster Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional-No Penal, indica literalmente lo siguiente:



“La Secretaría General de la Corte comunica mediante oficio 5422-22, el acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 39-2022, celebrada el 10 de mayo del 2022, artículo XIV, donde conoció el acta de la visita realizada en el Juzgado Agrario de Cartago, para el periodo del 1° de octubre del 2021 al 31 de marzo de 2022, realizada por las Inspectoras Judiciales Asistentes, Licda. Andrea Camacho Mora y Msc. Leslye Jiménez Soto, del Tribunal de la Inspección Judicial, donde recomiendan realizar un nuevo estudio en ese juzgado y donde finalmente el Consejo Superior dispuso:



“9) Deberá la Dirección de Planificación, realizar un estudio de cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago.”.



Con este documento, se brinda respuesta al oficio remitido por la Secretaría General de la Corte, que se cita en el siguiente recuadro:



		Oficio

		Fecha del

Oficio

		Sesión Consejo

Superior

		Documento 

		Remitente

		Referencia Interna

Dirección

Planificación



		5422-2022

		30/05/2022

		39-2022, 10/05/2022,

Art. XIV

		3110-2017

4500-2022

		Secretaría General de la Corte

		1082-2022









Según la información recopilada por la Licda. Estela González Garro, Profesional 2 a.i de esta unidad, se debe considerar:



1. Antecedentes



A continuación, se presentan los principales resultados de la revisión y análisis de los antecedentes del Despacho:



0. En el oficio 2242-15 de la Secretaría General de la Corte, se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 12-15 celebrada el 12 de febrero del año 2015, artículo LXVI, sobre la aprobación al “Plan de Trabajo para el Desarrollo del Proyecto de Rediseño de los Despachos Judiciales del Circuito Judicial de Cartago, a través de nuevas tecnologías y moderna gestión”.



0. El Consejo Superior aprobó en sesión 80-2016 del 24 de agosto del 2016, artículo XXXIV, el oficio 1259-PLA-2016 (ver anexo 1) de la Dirección de Planificación, relacionado con el informe final del Proyecto de Rediseño de Procesos en el Circuito Judicial de Cartago que incluyó el Juzgado Agrario y donde dispuso:



“1) Tener por rendido el estudio N° 1259-PLA-2016 de la Dirección de Planificación, sobre el informe final del Proyecto de Rediseño de Procesos en el Circuito Judicial de Cartago. 2) Tomar nota de los resultados obtenidos. 3) Aprobar el plan de seguimiento y sostenibilidad del proyecto, el que será liderado por la Dirección de Planificación. 4) Poner en conocimiento de los resultados del informe a la Presidencia de la Corte, Dirección Ejecutiva, Dirección Tecnología de la Información, Dirección del Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública, Consejo de Administración de Cartago y al Centro de Apoyo de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Comisión de Personas Usuarias, Colegio de Abogadas y Abogados, Contraloría de Servicios de Cartago 5) Notifíquese este acuerdo a cada Juez(a) Coordinador(a), Jefe de despacho y personas coordinadoras del Circuito Judicial de Cartago para que lo compartan con el personal a su cargo, indicando la responsabilidad que tienen de monitorear constantemente la sostenibilidad de las mejoras y de velar por el cumplimiento de los indicadores, alertando a este Consejo cuando no se alcancen y los motivos.  Para esto los despachos deberán generar mensualmente reportes del sistema SIGMA para comparar el resultado de su gestión con los indicadores que se dejan establecidos para cada oficina. 6) El Centro de Gestión de la Calidad (CEGECA) en coordinación con los despachos citados en el informe anterior debe continuar con el Proceso de Acreditación mediante la norma GICA.  Para ello tomarán como base el rediseño realizado por la Dirección de Planificación y los indicadores definidos para cada despacho, sin que resulte necesario entrarse en tareas adicionales o reiterativas, sino dirigiendo todos los esfuerzos exclusivamente al proceso de acreditación.”.



1.3. En la sesión 107-16 celebrada el 29 de noviembre del año 2016, artículo XLIX, se aprobó el plan elaborado por la Dirección de Planificación para dar sostenibilidad a las oficinas y despachos judiciales que han sido sometidos a un rediseño o reestructuración, incorporado en el informe 1981-PLA-2016 (ver anexo 2).



1.4.  El “Código Procesal Agrario”, Ley 9609 el 27 de febrero del 2019, con fecha entrada en vigencia programada para el 28 de febrero 2023.  Ante lo expuesto anteriormente, pese a que desde el 2016 todos los despachos del circuito de Cartago, incluido el Juzgado Agrario tienen el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional implementado, la Dirección de Planificación realizó un abordaje en el Juzgado Agrario de Cartago, donde analizó los indicadores críticos de la oficina, e implementó las nuevas cuotas de trabajo vigentes desde el 2020 para las personas juzgadoras y desde el 2021 para el personal técnico así como las propuestas de mejora identificadas previo a la entrada en vigencia de la nueva norma procesal. 



1.5. Oficio 1803-PLA-MI-2019 (ver anexo 3) elaborado por la Dirección de la Planificación relacionado con el seguimiento a los despachos de materia Agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales en esta jurisdicción, conocido por el Consejo Superior, en la sesión 95-19 celebrada el 31 de octubre de 2019, artículo XXVII, donde se acordó:



“1.)  Tener por rendido el oficio N° 1803-PLA-MI-2019 del 30 de octubre de 2019, suscrito por la máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de la Dirección de Planificación, en el cual remite el informe suscrito por la ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa interina de la Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el seguimiento que se requiere realizar a los despachos de materia agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales de rediseño de procesos de esta jurisdicción. 2.) Acoger el cronograma de trabajo propuesto por la Dirección de Planificación, producto abordaje de los despachos Agrarios, con la finalidad de replicar los Despachos Modelos, producto al Rediseño de Procesos según Manual Metodológico del Rediseño.



La Comisión de la Jurisdicción Agraria y la Dirección de Planificación tomaran nota para lo que cada uno corresponda. Se declara acuerdo firme…”.



1.6. El Consejo Superior aprobó en sesión 16-2020 celebrada el 27 de febrero del 2020, artículo LXXIII, el oficio 217-PLA-2020 (ver anexo 4) de la Dirección de Planificación, relacionado con las propuestas de mejora en la aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos judiciales, realizado por la Dirección de Planificación.



1.7. En el oficio 412-PLA-MI-2021 (ver anexo 5), relacionado con el seguimiento a los despachos de materia Agraria, se resumen los resultados de los abordajes  en los 12 juzgados agrarios del país (informe relacionado con el abordaje  del Juzgado Agrario de Cartago -ver anexo 6), el detalle de los indicadores de gestión implementados en ese momento, el detalle de las fechas de implementación del Modelo de Sostenibilidad y emisión de primeros indicadores por el Despacho, el detalle de las actividades de seguimiento de indicadores de gestión realizadas por el equipo del Subproceso de Modernización Institucional y ajustes a indicadores propuestos. 





Dicho informe se conoció y aprobó por el Consejo Superior en sesión 36-2021 celebrada el 4 de mayo de 2021, artículo XLII, donde se dispuso:



“1) Tener por rendido el Informe N° 412-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento a los despachos de materia Agraria, con la finalidad de avanzar con las propuestas de mejora que se incorporaran de forma definitiva en los informes finales de Rediseño de procesos de esta jurisdicción con ocasión de la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario.” 2) Aprobar las recomendaciones dadas en este informe, por consiguiente se debe: a) Aprobar cada uno de los informes de abordajes realizados a los despachos Agrarios a nivel nacional, los cuales contemplan planes de trabajo y recomendaciones específicas, con la finalidad de que los despachos inicien con la implementación de las mejoras descritas en los distintos informes y el cumplimiento de las cuotas o parámetros establecidos en las matrices de Indicadores de Gestión. b) Aprobar la estructura y modelo de trabajo propuestos en cada uno de los estudios, los cuales contemplan estructura, equipos de trabajo, funciones específicas, cuotas de trabajo, entre otros. c) Aprobar la totalidad de lo expuesto en el presente oficio, que muestra el detalle de las tareas efectuadas por la Dirección de Planificación, así como la modificación en las matrices de Indicadores de Gestión. d) La Comisión de la Jurisdicción Agraria debe: d.1) Definir y comunicar a la sección de Normalización de la Dirección de Tecnología de la Información, cuáles resoluciones o machotes deben llevar número a fin de que se implemente en los despachos de materia Agraria a nivel nacional la mejora de voto automático. d.2) Considerar validar, aprobar u otorgar el visto bueno para que la sección de Normalización de la Dirección de Tecnología de la Información, active en los distintos despachos Agrarios todos los machotes de trámite en los sistemas electrónicos, correspondientes a la materia Civil. e) La Dirección de Tecnología de la Información Regionales de los distintos Circuitos Judiciales deberán: e.1) Efectuar un monitoreo trimestral con el fin de verificar el uso de las mejoras informáticas por parte de los despachos judiciales y recapacitar a todo el personal de los despachos en el uso de estas cuando las necesidades así lo determinen. e.2) Aplicar y dar seguimiento de los asuntos de su competencia que se incorporan en los distintos apartados de los informes sobre los planes de trabajo, así como las mejoras solicitadas para cada uno de los Juzgados Agrarios. f) Tomar nota de lo indicado por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, en el oficio número 1328- DE-2021 del 23 de abril de 2021, respecto a que ya se tomaron las acciones solicitadas para cubrir la necesidad de transporte al Juzgado Agrario de San Ramón. g) El Consejo de Administración de los distintos Circuitos Judiciales a nivel nacional deberá conocer los distintos resultados de los seguimientos y tomar las medidas de apoyo requeridas para darle sostenibilidad al proceso, según sus competencias. h) La Administración Regional de los distintos Circuitos Judiciales a nivel nacional concretamente: h.1) La Administración Regional del Tercer Circuito Judicial de Alajuela proporcionará la ayuda necesaria a los Juzgados con una persona supernumeraria que colabore con la revisión y depuración de los depósitos con saldos pendientes de girar en el SDJ, esto de acuerdo con la necesidad planteada en cada uno de los estudios realizados. h.2) La Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela aumentará la disponibilidad de préstamo de vehículos oficiales a los distintos Juzgados Agrarios, con la finalidad de que el personal del despacho asista a todas las giras que realiza fuera de la oficina siempre en vehículo oficial, lo anterior en estricto apego y respeto al Plan de Acción de la Comisión de la Jurisdicción Agraria asociado a las recomendaciones de Auditoría Judicial emitida en el Oficio Nº 1284-213-AUO-2014, el cual indica que cada Jueza o Juez de materia Agraria debe señalar por semana no menos de dos audiencias fuera del despacho, tres dentro de él, y reservar un espacio para medidas cautelares. i) La Contraloría de Servicios de los distintos Circuitos Judiciales a nivel nacional realizará un acercamiento con la Comisión de Usuarios y las personas usuarias relacionadas con los distintos Juzgados Agrarios a nivel nacional, con el objetivo de determinar si requieren apoyo en cuanto a presentar y explicar las herramientas web que tiene la institución, las cuales facilitan la experiencia de obtener un servicio en la Institución. j) Los distintos Juzgados Agrarios a nivel nacional deberán: j.1) Cumplir con las cuotas de trabajo establecidas para todo el personal de acuerdo con las matrices de indicadores de gestión, (tanto para las personas juzgadoras, como para las personas técnicas judiciales). j.2) Dar cumplimiento y seguimiento a los distintos planes de descongestionamiento creados para cada uno de los Juzgados a nivel nacional, a fin de mejorar la gestión de los despachos. J.3) Los Equipos de Mejora deberán dar seguimiento a la implementación del Modelo de Sostenibilidad del Proyecto de Rediseño, para analizar y verificar el correcto desempeño del Juzgado, utilizando los Indicadores de Gestión establecidos. j.4) Dar cumplimiento a las circulares 87-15, 159-15, 27 y 28-16, 160-16, 89-18 y 133-18, sobre su obligación de colaborar con el personal de la Dirección de Tecnología de Información, para realizar labor de seguimiento de actualización de los sistemas, donde se contempla las mejoras que se diseñan y su uso, esto como parte de los grandes esfuerzos e inversión de recursos que realiza la Institución, que buscan aumentar la eficiencia del Juzgado, optimizar la utilización de la tecnología, reducir los tiempos de trabajo y generar información vital para la toma de decisiones a nivel del despacho y gerencial. k) El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Gestora en materia Agraria, deben brindar apoyo y seguimiento al desempeño de los despachos judiciales mediante la revisión periódica de los Indicadores de Gestión, seguimiento de los planes remediales y revisión de minutas de Equipo de Mejora, del mismo modo deben recomendar la actualización de los rangos definidos en los indicadores de gestión, indicando la justificación respectiva transcurrido al menos doce meses consecutivos. Dicho apoyo y seguimiento incorpora velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo descritas en este informe y las modificaciones posteriores que sean aprobadas por el Consejo Superior y Corte Plena. l) La Unidad de la Defensa Pública Agraria de los distintos Circuitos Judiciales a nivel nacional revisarán la idoneidad de la práctica de la Defensa Pública Agraria, sobre mantener los expedientes activos en espera de la promesa de cumplimiento de las partes para presentar los requisitos y que el Despacho los registra como inactivos; con el fin de que señale el procedimiento correcto en estos casos, esto de acuerdo a lo detectado en el Juzgado Agrario de Pérez Zeledón. 4) Tomar nota del oficio número 86-PICPA-2021 del 26 de abril de 2021, suscrito por la licenciada Rebeca Salazar Alcócer, Gestora Agraria y Coordinadora del Proyecto de Implementación Código Procesal Agrario, respecto al acuerdo tomado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria en la sesión N° 04-2021 del 23 de abril del 2021, artículo XIII. 5 ) Comuníquese el presente acuerdo al Presidente de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, al Juzgado Agrario de Liberia, Juzgado Agrario de Santa Cruz, Juzgado Agrario de Puntarenas, Juzgado Agrario de San Ramón, Juzgado Agrario de San Carlos, Juzgado Agrario de Limón, Juzgado Agrario de Pococí, Juzgado Agrario de Cartago, Juzgado Agrario de Alajuela, Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José, Juzgado Agrario de Pérez Zeledón, Juzgado Agrario de Corredores, Dirección de Tecnología de Información, Unidades Regionales de Tecnología de Información, Dirección Ejecutiva, Unidad de la Defensa Pública Agraria, Administraciones Regionales del país, Consejos de Administración a nivel nacional y Contralorías de Servicios.”.



 1.8.  Además, en sesión 96-2021 celebrada el 9 de noviembre del 2021, el Consejo Superior conoció el oficio de esta Dirección número 932-PLA-MI-2021 (ver anexo 7), relacionado con los indicadores de gestión de materia Agraria y algunas recomendaciones varias para la mejora continua tanto en Judicatura como en la Defensa Pública y acordó:



“1.) Tener por recibido el informe 932-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con los indicadores de gestión de materia Agraria y algunas recomendaciones varias para la mejora continua tanto en Judicatura como en la Defensa Pública. Así como, el correo electrónico remitido por la licenciada Rosaura Segnini Vargas, Jueza Coordinadora del Juzgado Agrario de Puntarenas. 2.) Tomar nota de los principales elementos expuestos y las acciones realizadas en materia agraria para la implementación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, así como de las diversas recomendaciones señaladas por la Dirección de Planificación. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Comisión de Asuntos Agrarios, la Defensa Pública y los diferentes despachos en materia agraria, como parte de la mejora continua en la materia agraria.”



1.9. En oficio 1270-PLA-EV-2021 (ver anexo 8) de la Dirección de Planificación, relacionado al Seguimiento realizado en el Circuito Judicial de Cartago durante el 2020, aprobado por el Consejo Superior en sesión 103-2021 celebrada el 1 de diciembre de 2021, artículo L, se acordó:



“1) Tener por rendido el informe 1270-PLA-EV-2021 relacionado con el Seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en el Primer Circuito Judicial de Cartago, con cierre a diciembre 2020. 2) Ratificar las recomendaciones contenidas en este, las cuales deberán cumplirse conforme se indicó, dirigidas a todos los despachos Judiciales y Administrativos del Primer Circuito Judicial de Cartago que integran el modelo de sostenibilidad, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Dirección de Gestión Humana y al Subproceso de Estadísticas de la Dirección de Planificación. 3) El Tribunal de la Inspección Judicial verificará el cumplimiento de las recomendaciones dadas e informará a este Consejo lo que corresponda. 4) Deberán todos los despachos Judiciales y Administrativos del Primer Circuito Judicial de Cartago que integran el modelo de sostenibilidad, tomar en consideración los requisitos que han de darse al trámite referente a las personas usuarias que podrían estar en estado de discapacidad o vulnerabilidad social. 5) Finalmente, se insta a todos los despachos Judiciales y Administrativos del Primer Circuito Judicial de Cartago que integran el modelo de sostenibilidad a cumplir con las acciones contenidas dentro del Plan Estratégico Institucional, a saber: Acceso a la Justicia, Ambiente, Género, Innovación, Justicia Abierta, Valor del Servicio de Administración de Justicia y Valores Institucionales, por ser ejes transversales que se encuentra dentro del mismo. 6) Hacer este acuerdo del conocimiento de los despachos Judiciales y Administrativos del Primer Circuito Judicial de Cartago que integran el modelo de sostenibilidad, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Dirección de Gestión Humana y al Subproceso de Estadísticas de la Dirección de Planificación, con el fin de que se cumpla con las recomendaciones efectuadas, con la prevención de que en caso de omisión se podrá aplicar el régimen disciplinario.”.



1.10. Adicionalmente, los siguientes informes de presupuesto de la Dirección de Planificación, se realizaron análisis a nivel nacional sobre las cargas de trabajo de los despachos agrarios del país, entre ellos el Juzgado Agrario de Cartago: 



1. Informe 851-PLA-2018 (ver anexo 9), relacionado con el avance en la ejecución del Rediseño de Procesos de los Despachos que atienen la materia Agraria, incorpora le acuerdo del Consejo Superior en la sesión 72-2018, celebrada el 14 de agosto del 2018, artículo XLIII.



1. Informe 630-PLA-RH-MI-2019 (ver anexo 10), relacionado con el Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2020, Ley 9609, incorpora los Acuerdos del Consejo Superior en la Sesión Extraordinaria 44-19 (Presupuesto 2019) celebrada el 16 de mayo del 2019, Sesión Extraordinaria 47-19 artículo XXIII, celebrada el 24 de mayo del 2019 y Sesión de Corte Plena 22-19 artículo VI, celebrada el 6 de junio del 2019.



1. Informe 555-PLA-RH-MI-2020 (ver anexo 11), relacionado con Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2021, Ley 9609, conocido y aprobado por el Consejo Superior en la sesión 45-2020 celebrada el 8 de mayo del 2020, Artículo XVIII y Corte Plena sesión 31-2020 (Presupuesto 2021) artículo II, celebrada el 2 de junio del 2020.



1. Informe 428-PLA-RH-MI-2021 (ver anexo 12), relacionado con Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2022, Ley 9609, conocido y aprobado en sesión extraordinaria (presupuesto) Consejo Superior 30 -2021 celebrada el 16 de abril del 2021 artículo XXII y en sesión extraordinaria de presupuesto del 30 de abril del 2021. Sesión de Corte Plena 21-2021, del 1 de junio, artículo II.



1. Informe 316-PLA-RH-MI-2022 (ver anexo 13), “Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2023 (Ley 9609)”, conocido y aprobado por el Consejo Superior en la sesión extraordinaria (presupuesto) 36 -2022 celebrada el 29 de abril del 2021, artículo XXII y en sesión de Corte Plena 27-2022 del 1° de junio 2022, artículo II.



1.11. En oficio 525-PLA-EV-2022  (ver anexo 14) de la Dirección de Planificación detalló los resultados obtenidos en el Juzgado Agrario de Cartago luego de la implementación de diversos planes de trabajo por parte de la profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito Judicial de Cartago de febrero a agosto 2021, así como el análisis del seguimiento de su gestión de setiembre 2021 a marzo 2022 período en el que trabajaron con “planes propios a lo interno del despacho" con el objetivo de lograr la disminución sustancial de los plazos de espera para la tramitación de escritos, disminución del plazo para dictado de sentencia y aumento del rendimiento del personal técnico del despacho.

 

Los planes de trabajo fueron implementados con el visto bueno y autorización de la Jueza Coordinadora del despacho, Licda. Silvia Sánchez Blanco y se ejecutaron con el recurso propio de la oficina. El mismo fue conocido y aprobado por el Consejo Superior en la sesión 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII y acordó: 



“1.) Tener por recibido el informe 525-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con los resultados obtenidos en el Juzgado Agrario de Cartago, luego de la implementación de diversos planes de trabajo por parte de la profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito Judicial de Cartago de febrero a agosto 2021, así como el análisis del seguimiento de su gestión de setiembre 2021 a marzo 2022. 2.) Tomar nota de los principales elementos expuestos en el oficio de cita y de las recomendaciones emitidas. En consecuencia, se aprueba el presente informe que contiene los resultados obtenidos en el Juzgado Agrario de Cartago por medio de los planes remédiales implementados por la Dirección de Planificación. El personal técnico del Juzgado Agrario de Cartago deberá cumplir con la cuota de trabajo establecida de mínimo nueve asuntos diarios, así como tramitar los escritos pendientes por orden de prioridad de fecha de entrada al despacho. Además, se le recuerda a todo el personal del despacho, su obligación de ejecutar de forma correcta, los planes remédiales diseñados por el equipo de mejora de la oficina; se cumpla con las acciones ahí definidas, cuotas de trabajo, plazos, asuntos con prioridad, entre otros, de forma autosuficiente, ya que se cuenta con la capacidad instalada necesaria para mantener al día el área de trámite. 3.) Deberá la persona Coordinadora Judicial estar atenta y vigilante del cumplimiento de la cuota de trabajo establecida de nueve asuntos diarios, del trámite de los escritos pendientes por orden de prioridad de fecha de entrada al despacho, así como de la ejecución correcta de los planes remediales diseñados por el equipo de mejora de la oficina. del plazo y orden de prioridad en la resolución de escritos pendientes y los que ingresen. 4.) El Juzgado Agrario de Cartago, el Consejo de Administración de Cartago, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Persona juzgadora Gestora de la materia Agraria y Comisión Agraria, tomarán nota para lo de sus cargos, según corresponda. 5.) Se pone en conocimiento de la Comisión Agraria, la recomendación relativa a que se brinde capacitación en materia de fondo relacionada a la materia Agraria y Reforma Procesal Agraria, al personal técnico del Juzgado Agrario de Cartago, personal juzgador y técnico supernumerario del Circuito Judicial de Cartago.”.



2. Información Relevante



La Inspección Judicial en el oficio 352-IJ-2022 del 22 de marzo de 2022, realizan una revisión de los indicadores de gestión y señala: 



“… de acuerdo a lo indicado por el Coordinador Judicial con el visto bueno de la Jueza Coordinadora, dichos funcionarios no cumplen en su mayoría con las métricas establecidas en los indicadores de gestión por las siguientes razones: (…)El tema en cuanto al porcentaje de rendimiento en técnicos y jueces tiene dos explicaciones diferentes. En cuanto a los jueces lo usual estando las juezas actuales nombradas, Licda. Silvia Sanchez Blanco (Coordinadora) y Licda. Rebeca Salazar Alcocer, es que se mantienen al día en el fallo y sin atrasos, no llegan a la cuota mínima en razón de que no siempre tienen tantos expedientes para fallo. Al día de hoy por ejemplo ninguna tiene expedientes vencidos para fallo y lo que consta en sus escritorios fue lo que se les pasó hoy. Esa ha sido la constante, por lo que al momento de que la fórmula de la matriz de indicadores calcula el porcentaje de efectividad lo mantiene en rojo, aún y cuando los escritorios se mantengan al día en la labor de fallo, así se ha justificado en todas las actas de reunión mensuales remitidas a Planificación. //// Respecto a la condición del personal técnico en la labor de proveído, primeramente se aclara que anteriormente teníamos el indicador llamado PORCENTAJE DE RENDIMIENTO DE PERSONA TÉCNICA sin embargo el Dpto. de Planificación eliminó dicho indicador y solo dejó el de PROMEDIO DIARIO RESUELTO POR TÉCNICO el cual efectivamente se ha mantenido en rojo ya que la cuota mínima de trámite diario es de AL MENOS 9 asuntos y lo máximo que se ha llegado es a un promedio de 5 expedientes en algunos meses y hasta más bajo en otros. Dicha cuota ha sido imposible cumplirla y constan las justificaciones en todas las actas de reunión de indicadores que se remiten mensualmente al Dpto. de Planificación. En ellas constan los atrasos por varios motivos: Fallos en la red de la edificación que como sabe estamos afuera del Edificio principal y los fallos representan un atraso en el trámite. También, que el despacho NO TIENE PLAZA DE MANIFESTADOR, por lo que anteriormente a la pandemia se capacitaba al personal meritorio, y una vez evaluado su progreso nos colaboraban en dicha actividad y así los técnicos podían mantenerse en su trabajo de proveído, pero en razón de la emergencia nacional por COVID y que se prohibió la asistencia de personal meritorio, el despacho se vio obligado a realizar un rol donde cada técnico se turna por día la atención al público, también ese día le corresponde el escaneo de documentos físicos que ingresan al despacho, acompañamiento a copias físicas que se soliciten, confección de correo físico y de la pizarra de diligencias semanales entre otras labores las cuales se recargan a su labor de proveído generando también atrasos. Otra razón que se ha justificado en las actas es que en materia agraria, al contrario de la materia civil, lo usual es hacer los juicios en el campo y los menos en la oficina, lo que genera que cada juez tiene que salir al menos dos veces por semana a salidas acompañado por el técnico encargado del expediente, dichas giras por lo general son de más de media audiencia o ambas ya que vemos asuntos de la Zona de Los Santos, lugar tan lejanos como Quebrada Arroyo que el único ingreso es por Jacó, estos tiempos también son parte del atraso en el cumplimiento de la cuota. Asimismo, se han presentado contagios de compañeros por COVID (no en el periodo evaluado sin embargo se menciona ya que igualmente ha generado atrasos que aún se arrastran) y nombramientos en ascenso de al menos un técnico judicial, y en los cuales hemos tenido que llamar a personal que antes de la pandemia estábamos capacitando para la labor de trámite pero que aún no tenían la experiencia necesaria para tomar la carga completa de un escritorio, pero en razón de la urgencia para la sustitución en los casos indicados, se tuvieron que nombrar generando que el personal técnico con más experiencia tuviera que sacar tiempo de su labor de proveído para seguir con las capacitaciones al personal más nuevo. Todo ello ha devenido en un atraso que al momento no se ha podido recuperar. No se omite indicar que la jefatura en conjunto con el Consejo de Administración de Cartago y el Dpto. de Planificación han realizado planes remediales para tratar de aumentar el promedio diario de proveído por técnico, el año pasado Planificación indicó que habíamos concluido dichos planes pues tuvimos un un aumento en éste rubro, por lo que indicaron que de parte de ellos ya no seguirían con dichos planes, sin embargo a lo interno del despacho y por orden de la jefatura se han mantenido éstos planes de trabajo ya sin la supervisión de Planificación, consistiendo en que el Coordinador remite todos los lunes un listado con los escritos con más de 15 días de atrasos individualizados para cada técnico, los cuales deberán dar prioridad y tramitarlos en el transcurso de la semana, ésto además de revisar los asuntos que hay que tramitar de oficio, los asuntos urgentes y los procesos nuevos. Cabe decir que se hace todo el esfuerzo por parte del Despacho para lograr las cuotas, incluso por parte de la Jefatura se ha solicitado el cumplimiento de la cuota por medio de correo electrónico al personal técnico. Quedo a la orden para cualquier otra consulta (…)“.



2.1. Por lo anterior, el Consejo Superior solicitó en sesión 39-2022 celebrada el 10 de mayo de 2022, artículo XIV, a esta Dirección realizar un estudio de cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago. 



Sin embargo, tal y como consta en el apartado de antecedentes esta oficina ha sido abordada desde el 2015 y se le da seguimiento mensualmente como parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional por parte de la profesional asignada en ese momento a este Circuito la MSc. Abigail Gómez Abarca, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Administración y Consejo de Administración de Cartago. 

  

Es importante indicar que parte de las funciones que efectúa la profesional destacada en ese circuito, además del seguimiento también califica a la oficina con el Modelo de Análisis Integral del Circuito Judicial (MAIC), herramienta que consiste en evaluar los resultados de los indicadores de gestión integralmente, como se muestra en la siguiente ilustración:  

 



		Definición Breve

		Calificación

		Cant. indic. en color rojo

		Diferencia de rango establecido

		Observaciones



		

		

		(oport. de mejora)

		

		



		Crítico con rendimiento del personal aceptable

		E

		De uno hasta su totalidad

		100% en adelante

		Si en la matriz de detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente un 100% o más del rango establecido pero el rendimiento de al menos el 80% del personal se encuentra en el rango "estándar" o "medio" se debe ubicar en esta categoría



		Crítico

		D

		De uno hasta su totalidad

		100% en adelante

		Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente un 100% o más del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.



		Con oportunidades de mejora manejables

		C

		De uno hasta su totalidad

		50% a 99%

		Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente de un 50%  a un 99% del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.



		Bien

		B

		De uno hasta su totalidad

		De 11% a 49%

		Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente de un 11% a un 49% del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.



		Excelente

		A

		Cero o bien de uno hasta su totalidad

		De 0% a 10%

		Si en la matriz se detecta que el indicador con mayor oportunidad de mejora se aleja negativamente máximo un 10%  del rango establecido, se debe ubicar en esta categoría.









De lo anterior, es importante detallar la clasificación del MAIC de enero a junio del presente año, del Juzgado Agrario de Cartago (ver matriz de indicadores de gestión en el anexo 15): 



		Cuadro N° 1 Resultados de indicadores de gestión más críticos del

Juzgado Agrario de Cartago

Enero a Junio 2022



		Mes 2022

		Calificación de los Indicadores

		Indicador Crítico

		Parámetro Máximo

		Valor

		% Alejamiento



		Enero

		D

		Plazo espera para realización audiencia

		90 días

		158

		76%



		

		

		Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho

		15 días

		32

		113%



		Febrero

		D

		Plazo espera para realización audiencia

		90 días

		173

		92%



		

		

		Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho

		15 días

		30

		100%



		Marzo

		D

		Plazo espera para realización audiencia

		90 días

		182

		102%



		

		

		Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho

		15 días

		30

		100%



		

		

		Plazo espera de dictado de sentencia

		7 días

		16

		129%



		

		

		Plazo para resolver demandas nuevas

		7 días

		22

		214%



		Abril

		D

		Plazo espera para realización audiencia

		90 días

		197

		119%



		

		

		Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho

		15 días

		28

		87%



		

		

		Cantidad de escritos pendientes de resolver

		138

		292

		112%



		Mayo

		D

		Plazo espera para realización audiencia

		90 días

		171

		90%



		

		

		Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho

		15 días

		36

		140%



		

		

		Plazo espera de dictado de sentencia

		7 días

		36

		414%



		Junio

		D

		Plazo espera para realización audiencia

		90 días

		141

		57%



		

		

		Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho

		15 días

		23

		53%



		

		

		Plazo espera de dictado de sentencia

		7 días

		22

		214%





 Fuente: Matriz de indicadores de gestión, Subproceso de Modernización Institucional, Dirección de Planificación. 



Como se puede observar en el cuadro anterior, los indicadores que presentaron mayor criticidad en el primer semestre 2022 fueron el “Plazo de espera para la realización de la audiencia” y el “Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho”.



2.2 Análisis estadístico

Como se observa, el seguimiento ha permitido identificar las áreas críticas de la oficina, las cuales el mismo despacho analiza mensualmente con el equipo de mejora e implementa los planes remediales que corresponda, conforme al Modelo Institucional.  Sin embargo, la cantidad de audiencias pendientes de realización ocasiona que no se genere la cantidad de asuntos que requiere el personal juzgador para alcanzar la cuota de fallo mensual y a su vez, continúan entrando proceso pero al no fallar la misma cantidad de lo que ingresa al menos, se produce un incremento en el circulante del Juzgado, el cual en su mayoría se encuentra en trámite (96.42%), es decir, aún no tiene una sentencia que ejecutar (solamente reporta a junio 2022 un 3.58% del circulante en ejecución). 















Ilustración 1

Comportamiento de Casos Entrados del Juzgado Agrario de Cartago

Enero 2019 a Mayo 2022



[image: Gráfico, Gráfico de líneas
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Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación en https://planificacion.poderjudicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores/estadisticas-por-materia



En cuanto a los casos entrados, como se aprecia en  la ilustración, con el transcurso de los años este rubro ha presentado un crecimiento, para el 2019 y 2021 ingresaron 190 y 208 casos respectivamente, para un promedio mensual de 17 y 18 expedientes. Para el 2020 presentó una ligera disminución, llegando a 174 casos nuevos, debido a la emergencia nacional por el Covid19. Para los primeros cinco meses (enero a mayo) del 2022, se registra una entrada de 99 expedientes (promedio mensual de 21 casos).





Ilustración 2

Comportamiento de Casos Terminados del Juzgado Agrario de Cartago

Enero 2019 a Mayo 2022
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Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación en https://planificacion.poderjudicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores/estadisticas-por-materia



Para los casos terminados, este rubro se ha mantenido por debajo de los casos entrados. Para el 2019 y 2021 presentaron 175 y 182 fenecidos, para un promedio mensual de 16 casos para ambos años. Para el 2020 se presentó un leve aumento de 227 expedientes. Es importante recalcar que para el 2020 presentó un comportamiento atípico debido a la pandemia mundial, se realizaron cierres temporales de los despachos judiciales y se implementó el teletrabajo.



Para el 2022 (enero a mayo), terminaron 83 casos (promedio mensual de 17 expedientes). 





Ilustración 3

Entrada Total (casos entrados y reentrados) y Salida Total (casos entrados e inactivos) del Juzgado Agrario de Cartago, enero 2021 a mayo 2022
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Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación.





Ante lo expuesto, la entrada total se ha mantenido por encima a los casos terminados, de enero 2021 a mayo el promedio de entrada y salida total es de 25 y 19 asuntos respectivamente. 



De acuerdo con la información que antecede, al presentar mayor entrada y menos salida de expedientes, eso permite que el circulante vaya aumento y se acumule los procesos, que en su mayor parte se encuentre concentrado en estado de trámite con un 96,42% y sólo un 3,58% se encuentra en ejecución.



Ilustración 4

Composición del circulante del Juzgado Agrario de Cartago, enero 2021-junio 2022
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 Fuente: Resumen estadístico para medición de la mora judicial, Dirección de Planificación, https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZTVjMTc2ZjAtZTBlNi00MGMwLWExZDktMjg4MDI4ZDUwMzM4IiwidCI6IjM5NDQ0YzM3LTE4N2UtNDkwNC1hMTNkLWNkZWViMDM2MDBjNyIsImMiOjR9&pageName=ReportSection52126437927a51d14178



Como se aprecia en la ilustración anterior, el circulante activo del Juzgado Agrario de Cartago refleja un crecimiento, para enero de 2021 fue de 446 expedientes y para junio del 2022 de 529 expedientes. Respecto a la antigüedad de los asuntos, 322 tienen de 0 a 1 año de antigüedad 170 de 2 a 4 y 37 de 5 a 10 años, como se observa en la siguiente información:






Ilustración 5

Antigüedad en años de los expedientes activos 

del Juzgado Agrario de Cartago, junio 2022
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Fuente: Resumen estadístico para medición de la mora judicial, informe preliminar en construcción Dirección de Planificación.






Ilustración 6

Detalle de las Resoluciones del Juzgado Agrario de Cartago, enero a junio 2022
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Descripción generada automáticamente]Fuente: Resumen estadístico para medición de la mora judicial, Dirección de Planificación.



De la ilustración anterior, se observa que, para el primer semestre del 2022, se emitieron 135 resoluciones, siendo junio el que presenta la mayor cantidad con 32 resoluciones dictadas. 



El tipo de resolución que más se ha dictado es “Sentencia en Principal (Escrita)”, que corresponde a 53 asuntos (39,26%), seguidamente las “autosentencias” con 51 asuntos (37,78%). 



En cuanto al resultado de resolución, el que refleja mayor cantidad es “con lugar” 59 asuntos (43,70%) y la menor cantidad es “condenatoria parcial” únicamente con 2 asuntos (1,48%).























Ilustración 7

Detalle de los apuntes en agenda del Juzgado Agrario de Cartago

Enero a Diciembre 2022
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Fuente: Resumen estadístico para medición de la mora judicial, Dirección de Planificación.



Como se desprende de la ilustración anterior, con corte a junio 2022 existen agendadas en 2022 un total de 228 audiencias. En el primer semestre del año, se agendaron 148 señalamientos, de esos 22 apuntes lo que representa un el 14,86% son remates (que realiza el personal técnico), de las 126 audiencias programadas entre 2 personas juzgadoras en un semestre, representa en promedio 12 señalamientos al mes por Jueza o Juez, 3 por semana.  



Es importante señalar, que la cuota mensual esperada de señalamientos por persona juzgadora, según el Plan de Acción de la Comisión asociado con las recomendaciones del Informe de la Auditoría Judicial 1284-213-AUO-2014, se compone de la siguiente manera:



		Señalamiento

		Cantidad mensual por persona juzgadora



		Dentro de la oficina

		12



		Fuera de la oficina

		8



		Medidas cautelares

		4



		Total

		24









Por lo anterior, la cantidad de señalamientos que agenda el Juzgado no cumple con el parámetro establecido para el personal juzgador (24 señalamientos mensuales por persona juzgadora), esto quedando muy por debajo a la cantidad que señalan semanalmente (6 audiencias por semana por Jueza o Juez), por lo consiguiente, se agendo en el primer semestre del año en curso un sólo 51,38% de las 288 audiencias que correspondían para ese periodo.



En la siguiente información, se detalla los señalamientos por la descripción del apunte y estado:



Ilustración 8

Detalle de los señalamientos por apunte y estado del Juzgado Agrario de Cartago

Enero a Junio 2022
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Fuente: Resumen estadístico para medición de la mora judicial, Dirección de Planificación.





Ilustración 9

Duración en promedio de los expedientes terminados

 Juzgado Agrario de Cartago, 2019 a mayo 2022
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Fuente: Estadísticas por materia, Dirección de Planificación.



Como se desprende de la información anterior, para 2019 la duración en meses los casos terminados corresponden a 16,22 meses, para el 2020 es de 16,18 meses (presenta una ligera disminución), 2021 es de 18,26 (para este año se presenta un aumento) y para el primer semestre del año en curso es de 20,39 meses.



Ilustración 10

Plazo de espera de dictado de sentencia y cantidad de expedientes de fallo del Juzgado Agrario de Cartago, enero 2021 a mayo 2022
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Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación.



Como se observa en la ilustración anterior, el “plazo de espera de dictado de sentencia” para el 2021, específicamente de enero a junio del 2021 se mantuvo en estado crítico superando abruptamente el parámetro máximo en este indicador, que corresponde a 7 días, esto se puede deber a que los expedientes complejos y de vieja data. Y de julio 2021 a junio 2022, ha disminuido considerablemente, para un promedio en su plazo de 14 días.



En cuanto a la “cantidad pendientes de fallo”, de enero 2021 a junio 2022 ha presentado un comportamiento similar, inclusive el primer semestre del presente año, no ha superado los 6 expedientes, manteniéndose muy por debajo al parámetro máximo de este indicador que corresponde a 30 expedientes.



Es importante indicar, que ante a la disminución de fallo por parte del personal juzgador, se debe a que no están cumpliendo con la cuota mensual esperada de señalamientos, como se registra en la siguiente información:





Ilustración  11

Plazo de espera de realización audiencia y cantidad de audiencias pendientes de realización del Juzgado Agrario de Cartago, enero 2021 a mayo 2022





[image: Gráfico, Gráfico de líneas

Descripción generada automáticamente]

Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación.



El “plazo espera para realización audiencia”, como se muestra en el cuadro que procede, este indicador ha permanecido crítico, de enero 2021 a junio 2022, superando el parámetro máximo de 90 días, esto debido a que el Juzgado no agendan la cantidad correspondiente por mes (24 señalamientos por persona juzgadora), por lo que no se aprovecha la agenda al máximo y se da muchos espacios por día, y anudado  a eso, se suma a las reprogramaciones que se debe efectuar, por cancelaciones o no presentaciones de las partes, a raíz de la pandemia.







Ilustración 12

Plazo para resolver escritos que están en el despacho y cantidad de escritos pendientes de resolver del Juzgado Agrario de Cartago Enero 2021 a Mayo 2022





[image: Gráfico de líneas

Descripción generada automáticamente con confianza baja]

Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación.



En cuanto a los indicadores asociados al personal técnico, el “plazo para resolver escritos que se encuentran en el despacho” se conserva por encima del parámetro máximo de 15 días, lo mismo ocurre con la cantidad “cantidad de escritos pendientes de resolver”, que el parámetro máximo es 138, de enero 2021 a junio 2022 se mantiene con cifras que superan en algunos casos el 50%. 







Ilustración 13

Plazo para resolver demandas nuevas y cantidad de demandas nuevas pendientes de primera resolución del Juzgado Agrario de Cartago, enero 2021 a mayo 2022

	

[image: Gráfico, Gráfico de líneas

Descripción generada automáticamente]

Fuente: Indicadores de gestión por oficina, Dirección de Planificación.



En cuanto a las demandas nuevas que debe atender el personal técnico judicial, el plazo es inconstante, como podemos observar en ciertos meses del 2021 y 2022 presentan repuntes importantes, que superan los 7 días (parámetro máximo), como los meses de febrero, junio, setiembre, noviembre y diciembre 2021 y para el presente años los meses de febrero y marzo.



 La “cantidad de demandas nuevas pendientes de primera resolución”, permanece estable, exceptuando diciembre 2022 y el pasado mes de marzo, que superaron el parámetro máximo de 6 casos.



Cabe destacar, que el rendimiento del personal técnico judicial es crítico, como se extrae del informe del 525-PLA-EV-2022 “Planes remediales y de trabajo implementados en el Juzgado Agrario de Cartago durante 2021”, elaborado por la profesional destacada del Modelo de Sostenibilidad, señala que para el 2020 el rendimiento global promedio del personal técnico es del 60% en el 2020, y con los planes de trabajo puestos en práctica pasó a un rendimiento del 120% a junio 2021. 



A partir de julio 2021, la cuota de trabajo para el personal técnico pasó de un mínimo de cinco asuntos diarios a un promedio de 9 a 12 asuntos diarios, esto como parte del ajuste de las cuotas de trabajo debido al abordaje producto de la Reforma Agraria, informe 412-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación, que dicha cuota no ha logrado alcanzar, por cuanto que de julio 2021 a junio 2022 se registra un promedio global es de 4 asuntos diarios.



Ante lo expuesto anteriormente, cabe señalar que en el informe 525-PLA-EV-2022 (ver anexo 14) de esta Dirección, determina que el Juzgado Agrario de Cartago cuenta con la capacidad instalada necesaria para mantener al día el área de trámite, que la misma fue reiterada en el apartado de las recomendaciones y en el acuerdo del Consejo Superior en sesión 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII:



“El personal técnico del Juzgado Agrario de Cartago deberá cumplir con la cuota de trabajo establecida de mínimo nueve asuntos diarios, así como tramitar los escritos pendientes por orden de prioridad de fecha de entrada al despacho. Además, se le recuerda a todo el personal del despacho, su obligación de ejecutar de forma correcta, los planes remédiales diseñados por el equipo de mejora de la oficina; se cumpla con las acciones ahí definidas, cuotas de trabajo, plazos, asuntos con prioridad, entre otros, de forma autosuficiente, ya que se cuenta con la capacidad instalada necesaria para mantener al día el área de trámite. 3.) Deberá la persona Coordinadora Judicial estar atenta y vigilante del cumplimiento de la cuota de trabajo establecida de nueve asuntos diarios, del trámite de los escritos pendientes por orden de prioridad de fecha de entrada al despacho, así como de la ejecución correcta de los planes remediales diseñados por el equipo de mejora de la oficina. del plazo y orden de prioridad en la resolución de escritos pendientes y los que ingresen…”.



3. Conclusión general



3.1 El Juzgado Agrario de Cartago mantiene un seguimiento constante desde su abordaje como parte del Proyecto de Rediseño de Procesos en el Circuito Judicial de Cartago en 2015 se le ha dado seguimiento como parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional, también se realizó un abordaje reciente como parte de las labores de previo a la implementación del Código Procesal Agrario (Ley 9609); con la finalidad de optimizar la organización del Juzgado y brindarle herramientas de trabajo que permita su autogestión y los resultados se encuentran plasmados en el oficio 412-PLA-MI-2022 de la Dirección de Planificación. conocido y aprobado por el Consejo Superior en sesión 36-2021 del 4 de mayo del 2021, artículo XLII[footnoteRef:1] y conforme a la metodología del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional lo que corresponde es la realización de planes remediales o acciones a lo interno de la oficina como parte de la mejora continua ya que no se trata de un tema de capacidad operativa tal y como se evidenció recientemente en el informe 525-PLA-EV-2022 aprobado por Consejo Superior en sesión 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII. [1:  I.	Abordaje de despachos Agrario, con la finalidad de replicar los Despachos Modelos, producto de los Rediseño de Procesos, en los cuales se analizan: las funciones por puesto de trabajo, distribución de cargas de trabajo, la organización funcional y estructural del despacho, tiempos del dictado de sentencia, proveído de las personas técnicas judiciales.
II.	Sesiones de trabajo con el Equipo Gestor, con la finalidad de realimentarlos en la metodología de trabajo para los Rediseños de Procesos, el Modelo de Sostenibilidad y el diseño de la propuesta de Indicadores de Gestión. 
III.	Tarea de seguimiento por parte de los profesionales de la Dirección de Planificación, que consiste en la realimentación a los despachos involucrados sobre el diagnóstico realizado. 
IV.	Se realizó un plan piloto en la materia Agraria para el diseño de “hoja resumen de Indicadores de Gestión”.
V.	Seguimiento de la implementación de los Indicadores de Gestión y el Modelo de Sostenibilidad.
VI.	Participación en el diseño de planes de descongestionamiento en materia agraria.
VII.	Revisión y diseño de la fórmula Estadística en materia Agraria.] 




4.Recomendación general 



Al Consejo Superior  



 4.1. Tener por atendida la solicitud del Consejo Superior en sesión 39-2022 celebrada el 10 de mayo de 2022, artículo XIV (oficio de la Secretaría General de la Corte 5422-2022), a partir de la recomendación de la Inspección Judicial, donde lo que  corresponde no es realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago, ya que esa oficina cuenta con seguimiento constante desde el 2015 como parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional, se abordó con ocasión del proyecto de implementación del Código Procesal Agrario en 2021 oficio 412-PLA-MI-2021[footnoteRef:2]  y en 2022 mediante oficio  525-PLA- EV-2022[footnoteRef:3], sino reiterar al Juzgado las recomendaciones del Consejo Superior en sesiones sesión 036-2021 celebrada el 04 de mayo de 2021, artículo XLII y 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII. [2:  Oficio aprobado por el Consejo Superior en sesión 036-2021 celebrada el 04 de mayo de 2021, artículo XLII]  [3:  Oficio aprobado por el Consejo Superior en sesión 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII] 












5. Anexos



[…]



(…)”.

-0-



A esos efectos en nota del 27 de setiembre del 2022, las licenciadas Silvia Sánchez y Rebeca Alcocer, ambas juezas titulares del Juzgado Agrario de Cartago, remitieron las siguientes observaciones:



“Reciban un cordial saludo, en atención a los oficios de referencia, 	quienes suscribimos, las licenciadas Silvia Sánchez y Rebeca Alcocer, ambas juezas titulares del Juzgado Agrario de Cartago, con mucho respeto pero con un sentimiento muy profundo de preocupación y frustración, quisiéramos nuevamente exponer nuestras apreciaciones en atención al informe del Departamento de Planificación 855-PLA-MI(NPL)-2022, las cuales vemos no han sido a la fecha, ni escuchadas, ni consideradas o valoradas, en las diferentes instancias, pues en diferentes oportunidades hemos tratado de hacer ver la imposibilidad real del Despacho -y nosotros, los colaboradores- de poder cumplir con los parámetros fijados en la Matriz de Indicadores de Gestión, debido a que sus métricas no se ajustan a la realidad operativa de nuestro Juzgado, lo cual se repite nuevamente con en este informe.   



Al respecto, el presente informe recomienda, en esencia, NO realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago, ante el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 39-2022 celebrada el 10 de mayo de 2022, con ocasión a la visita de Inspección Judicial realizada en este Juzgado durante el presente año.



En lo tocante, se indica en dicho informe del Departamento de Planificación, que tal estudio es innecesario por considerar que este  Juzgado cuenta con seguimiento constante desde el 2015 como parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional, donde se abordó con ocasión del proyecto de implementación del Código Procesal Agrario en 2021 oficio 412-PLA-MI-20211 y en 2022 mediante oficio  525-PLA- EV-20222, por lo que recomiendan en su lugar, reiterar al Juzgado las recomendaciones del Consejo Superior en sesiones sesión 036-2021 celebrada el 04 de mayo de 2021, artículo XLII y 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII. No obstante, consideramos respetuosamente que, ello no es motivo suficiente para considerar que no es necesario realizar el estudio de cargas actuales, y por ende una nueva ponderación de las métricas y parámetros establecidos en relación a los indicadores de Gestión del Despacho, pues conforme reiteramos, existen aspectos que no han sido realmente, tomados en cuenta para ello.



Ahora bien, del informe se desprende que existen algunos datos que debemos reiterar, a efectos de evidenciar lo necesario e imperativo que se torna, generar un nuevo estudio de las cargas de trabajo actuales que presenta el Juzgado, y que ello incluso fue reflejo de lo que Inspección Judicial señaló en su visita.



[bookmark: _Hlk946881801][bookmark: _Hlk94688180]- En primer lugar, en cuanto a la calificación que se realiza en el informe con el Modelo de Análisis Integral del Circuito Judicial (MAIC), a nuestro criterio, se realiza una interpretación errada, ya que  se da una calificación de “D”, es decir en estado crítico, cuando tiene en algunas de las casillas, porcentajes de alejamiento con otra calificación, incluso con oportunidades de mejora manejables que, se representarían con color amarillo. Esta situación, permite considerar que no se está valorando verdaderamente el Despacho como corresponde.



- En cuanto al análisis estadístico, el informe indica que, en función de la baja cantidad de audiencias pendientes de realización, no se logra la cantidad de asuntos que requiere el personal juzgador para alcanzar la cuota de fallo mensual y a su vez, continúan entrando procesos pero que al no fallar la misma cantidad de lo que ingresa al menos, se produce un incremento en el circulante del Juzgado. Sin embargo, estas afirmaciones no son del todo ciertas, ya que EL FALLO DE LOS EXPEDIENTES DEPENDE DE QUE EL PROCESO ESTÉ LISTO O NO PARA ESA ETAPA PROCESAL. Es decir, no puede aseverarse del todo que, ello dependa de la cantidad de audiencias que se realicen en el juzgado, como tampoco que estas generan por sí, la finalización del proceso, pues hay procesos en los que aunque se realice una audiencia de manera efectiva, no amerita por sí misma, la emisión de una sentencia definitiva, por ejemplo.



- En cuanto a los casos entrados y salidos, hay importantes observaciones.



De manera reiterada hemos sostenido que estos indicadores no deben ser medidos (ni como indicador de gestión, ni de desempeño) debido a que las variables que generan el ingreso o la salida de los expedientes, son ajenas al Despacho. Véase que si bien, puede considerarse que la emisión de una sentencia, o el archivo del proceso es incidencia de las labores que se realizan, no es así en función del momento en que debe ser realizada, pues como se indicó, esto unicamente es resultado de la etapa procesal de cada asunto.



Por otra parte, el informe refleja respecto este apartado, que ha existido una relación de salida por debajo de la establecida. De tal modo se fija un promedio de entrada de 25 expedientes y de salida, 19 expedientes; sin embargo, consideramos que el promedio realmente es de 27/19 para los primeros cinco meses del año 2022 (situación que se pudo haber repetido durante el año 2021) pero que en la realidad, por un lado se genera una diferencia en promedio de sólo 9 expedientes por mes, y por otro, que los ingresos de expedientes no son constantes en la misma cantidad, sino que existen meses en los que pueden ingresar muchos más o muchos menos de ese promedio. Véase que incluso en la primera mitad de este año 2022, todos los meses (salvo Abril – claramente por el periodo de Semana Santa) han estado por encima de la medida de 29 expedientes ingresados.



Adicionalmente, tampoco esta relación de casos, puede ser considerada para decirse que por ello se aumentan los procesos en trámite y se disminuyen los procesos en ejecución de sentencia. Aquí debe aclararse que NO TODOS LOS EXPEDIENTES FINALIZADOS -incluso con sentencia-, NI TAMPOCO TODOS LOS PROCESOS EN TRÁMITE, CONLLEVAN UN PROCESO DE EJECUCIÓN. ESTO ES UNA ERRADA INTERPRETACIÓN QUE SE ESTÁ HACIENDO. Debe recordarse que en materia agraria, la composición de los procesos en trámite, no corresponde únicamente a procesos contenciosos, sino también a procesos no contenciosos, y que entre estos, muchos dependen del cumplimiento de prevenciones, pruebas periciales, notificaciones personales, por ejemplo, sean trámites que impiden realizar una audiencia, la sentencia, y una eventual ejecución.



- En cuanto a la cantidad de resoluciones emitidas por el Despacho (tanto por las personas juzgadoras como por el personal técnico) debemos hacer ver que el personal en general ha procurado de todas formas, el cumplimiento de las cuotas o los parámetros fijados.  Por una parte, el informe refleja la cantidad de sentencias emitidas por jueces, sin embargo omite indicar y considerar en el análisis, por ejemplo, la cantidad de expedientes de fallo o con plazos vencidos. Esto es importante, pues en términos generales, las suscritas manejamos los escritorios al día, realizando un importante esfuerzo para ello.



En relación a las cuotas del personal técnico, debemos indicar nuevamente, que pese a las múltiples indicaciones y requerimientos que hemos realizado al personal, para lograr el cumplimiento del parámetro de entre 9 y 12 expedientes diarios, y que existen importantes aspectos a mejorar, sentimos como jefaturas que verdaderamente, esta cuota excede las posibilidades reales y humanas de los compañeros, y que su establecimiento hasta 12 expedientes tuvo que haber sido realizado de manera gradual, y no tan fuerte, pues se pasó de 5 (cuota anterior) a 9 o 12 (cuota actual), lo que en un año incluso, no han podido superar. Esto evidencia una razón por la cual, estimamos respetuosamente que deben particularmente estudiarse las cargas actuales de trabajo.



Adicionalmente, se debe indicar que tampoco observa el Departamento de Planificación, ni la Administración Regional de Cartago, las muchas veces que hemos hecho ver las diferentes vicisitudes para cumplir este indicador, por ejemplo, la complejidad de los asuntos, la duración de las tareas, la asistencia a giras, la atención al público, y las fallas de los sistemas tecnológicos, las sustituciones o suplencias, entre otros, que han sido aspectos reiterados en todo momento, particularmente en las Minutas de Reunión.  



- En cuanto a los señalamientos, el informe indica que, tomando en cuenta el corte a junio 2022 existen agendadas en 2022 un total de 228 audiencias, y que en el primer semestre del año, se agendaron 148 señalamientos, de esos 22 apuntes (14,86%) son remates (que realiza el personal técnico), y que de las 126 audiencias programadas entre 2 personas juzgadoras en un semestre, representa en promedio 12 señalamientos al mes por Jueza o Juez, 3 por semana, lo cual señalan por debajo del parámetro de 24 audiencias que dice el indicador, dado desde el 2014.



Al respecto, debemos señalar que muchas han sido las ocasiones en que hemos hecho ver que existe una imposibilidad humana y real de lograr lo que se pide durante las horas labores efectivas que se tiene al mes. Tratar de cumplir este indicar conlleva una RECARGA LABORAL de las personas juzgadoras y del personal técnico del Despacho, la cual no debe pasar por alto.



Por otra parte, debe señalarse que resulta IMPOSIBLE DE ALCANZAR POR LAS CONDICIONES Y RECURSOS QUE SE TIENEN EN LA ACTUALIDAD, pues por ejemplo, el Despacho, en este momento no cuenta con vehículo oficial que permita realizar giras para ambas juezas en un mismo día, 3 o 4 veces a la semana.



Adicionalmente, en la fijación de éste parámetro no se contempló específicamente para este Juzgado VARIABLES COMO LAS DURACIÓN EN LOS TRASLADOS (POR EJEMPLO DESDE CARTAGO HASTA LA ZONA DE LOS SANTOS en sus lugares más lejanos), DURACIÓN Y COMPLEJIDAD DE LAS AUDIENCIAS, DISPONIBILIDAD DE VEHÍCULOS OFICIALES, LAS TAREAS QUE DEBEN REALIZARSE DENTRO DE LA OFICINA COMO EL FALLO NORMAL DE SENTENCIAS, Y MUCHO MENOS, EL DESGASTE Y AGOTAMIENTO FÍSICO QUE IMPLICA UNA AUDIENCIA AGRARIA EN EL CAMPO, ASPECTO AL QUE DEBEN LAS AUTORIDADES PONER MUCHA ATENCIÓN, POR LAS REPERCUSIONES QUE PUEDE GENERAR Y QUE ESTÁN GENERANDO DESDE YA EN LA SALUD DE LOS JUZGADORES Y TÉCNICOS QUE LES ACOMPAÑAN.



Tal y como refleja el informe, el parámetro fijado desde el 2014, exige que se realicen al mes:



08 audiencias en campo

12 audiencias dentro del Despacho y

04 audiencias adicionales por medidas cautelares (sea en campo, PUES LAS MISMAS NO SE PUEDEN REALIZAR, DESDE EL PUNTO DE VISTA LEGAL, EN EL DESPACHO)



	Conforme se denota, éste parámetro exige entonces que por ejemplo, se realicen POR SEMANA:



- 2 juicios o audiencias fuera, por ejemplo, pensando en un escenario podrían darse los martes y miércoles.



- 3 audiencias en la oficina, PENSANDO QUE PUEDEN HACERSE  3 EN UN MISMO DÍA porque así los procesos lo permitan (lo que no es en todos los casos) (lo que raramente puede pasar), se señalen por ejemplo para el jueves



- 1 medida cautelar, SEA UN DÍA ADICIONAL, por ejemplo el viernes.



En este escenario, claramente irreal, genera que ÚNICAMENTE haya UN DÍA DISPONIBLE (el lunes) PARA LAS LABORES DE ESCRITORIO NORMALES COMO FALLO DE SENTENCIAS/AUTOSENTENCIAS, FIRMA DE PROVEÍDO Y EVACUACIÓN DE CONSULTAS, ADEMAS DE REUNIONES, ATENCIÓN DE USUARIOS, APROBACIÓN DE OFICIOS/VIATICOS, ELABORACIÓN DE INFORMES, Y REVISIÓN DE INFORMES (como el presente, que requiere prácticamente todo un día de trabajo), repercutiendo directamente en la mora judicial.



Incluso, considerando en la remota idea, que lográramos con el tiempo y la cantidad de asuntos para fallo (tarea que a nuestro parecer es la más importante para un juez), este escenario, estimamos que ello es imposible para nuestro Despacho, pues como se indicó previamente, aún no se cuenta con un vehículo para el Juzgado que pueda disponerse para todas las salidas de ambas juzgadoras durante la misma semana, sin obviar además, que a cada audiencia nos acompaña una persona técnica, generando a su vez un impacto en el proveído diario.



Adicionalmente, estimamos poco recomendable en nuestra independencia judicial, agendar más de un señalamiento en un mismo día, ya que pueden haber diferentes situaciones que afecten o retrasen el inicio o culminación de una audiencia.



Por otra parte, el informe deja por fuera los remates, y no los valora como audiencias dentro del Despacho, lo cual es incorrecto, pues aunque las pregone el personal técnico, la audiencia en la realidad pertenece al juzgador, y debe ser contemplada dentro de éstas. Y este es un asunto que llama poderosamente la atención, pues en visitas anteriores al Despacho por parte del Departamento de Planificación, éste había indicado las mismas debían ser contempladas, incluso así lo confirmó en una de las visitas realizadas, la antigua Gestora Agraria, sea la actual Magistrada Damaris Vargas, la cual, en su momento, se hizo acompañar con  el Departamento de Planificación. Sin embargo ahora en este informe se indica lo contrario.



- En cuanto al plazo de espera de dictado de sentencia, debemos reiterar que el parámetro de 7 días, aunque está fijado en la ley, es un plazo imposible de lograr.



Además, debe recordarse en primer lugar, que este plazo corresponde por ley únicamente para el dictado de la sentencia dentro del proceso ordinario agrario, y no así para todos los procesos; por lo que ERRÓNEAMENTE SE ESTÁ FIJANDO DE MANERA GENERAL PARA TODOS LOS CASOS, SIN DISTINGUIR, TIPO DE PROCESO, NI TIPO DE SENTENCIA O AUTO un plazo que no es acorde a la realidad ni a legalidad. 	Amén de ello, estudiar un proceso y emitir su sentencia es una labor, que depende mucho de condiciones y variables que no pueden ser medidas, por ejemplo, la complejidad del caso y la capacidad intelectual del juzgador. Si bien, las suscritas realizamos esfuerzos mayores para mantener los escritorios al día (lo que implica hasta resolver en 24 horas una sentencia) esto NO es una constante normal de todos los Despachos y todos los juzgadores, pues obedece a un compromiso que hemos mantenido, así como que tampoco, todos los procesos lo permiten. Véase al respecto, que el informe refiere a un “pico abrupto” sin embargo, no toma en consideración precisamente si es o no complejo el asunto, si lo realiza un juez en sustitución o si existe un retraso justificado o no, pues para concluir esto, se debe analizar en conjunto con los demás indicadores relacionados y demás variantes, y no verse de modo aislado, lo que hace el informe, haciendo de esta forma, el mismo sea inconcluso y alejado de la realidad.



En segundo lugar, reiteradamente hemos manifestado que estos plazos no pueden ser tomados por días naturales, sino según los días efectivos de trabajo, por lo que este indicador no es ajustado a la realidad. Esto genera una inmediata afectación en la percepción del desempeño y la gestión de la oficina, a costas de días que no se laboran, como feriados o fines de semana.  



Debemos manifestar nuevamente, que el “plazo de espera de dictado de sentencia”  y la “cantidad pendientes de fallo”, son indicadores que en términos generales se mantienen en buen estado en este Juzgado, lo que PRECISAMENTE DEBE SER EN TOMAR EN CUENTA, pues a manera de ejemplo con el informe, ese “pico abrupto” está relacionado a sólo un expediente, QUE POR SITUACIONES ESPECIALES GENERÓ QUE SE SUPERARA EL PARÁMETRO ESTABLECIDO.



Por otra parte, un aspecto importante que se ha obviado, corresponde a que precisamente, los parámetros fijados en los diferentes indicadores fueron definidos en términos generales para todos los Juzgados Agrarios a nivel nacional, rediseñándose y generalizándose para todos por igual, sin embargo se omitió considerar precisamente si para nuestro Juzgado era posible cumplirse. Esto se dijo muchas veces, pero nunca se le dio la importancia necesaria. El informe refiere que “el juzgado tiene la capacidad operativa instalada necesaria para ello”, pero nunca se ha estudiado si precisamente son posibles unos u otros indicadores. El “plazo espera para realización audiencia”, como se muestra en el informe evidencia que el parámetro máximo de 90 días no es posible, ya que nunca se ha logrado cumplir, por cuanto se define con 24 señalamientos por persona juzgadora, lo que ya se explicó se torna un escenario irreal.



- En cuanto a los indicadores asociados al personal técnico, referentes al “plazo para resolver escritos que se encuentran en el despacho” y la “cantidad de escritos pendientes de resolver”, si bien estimamos, que pueden mejorarse los resultados, los datos que se reflejan en este informe, corresponden a un análisis muy somero y focalizado en relación a cada indicador de manera individual o aislada, pues no se analizan de manera conjunta, aspecto que estimamos debe realizarse.



Además, debe entenderse que la matriz de indicadores (para algunos indicadores) es una fotografía del día de que se incluyen los datos y no refleja una situación real del Despacho, pues como ampliamente lo hemos hecho ver, de un día a otro (especialmente con fines de semana y feriados) puede variar significativamente los datos, amén de que sólo un expediente fuera del parámetro establecido, conlleva a un estado crítico en general.



Ahora bien, se refiere en el informe que el rendimiento del personal técnico judicial es crítico, y se hace un análisis entre el año 2020 con el 2021, refiriéndose que con los planes de trabajo ese rendimiento se duplicó; sin embargo, ante esta premisa es importante considerar, que si bien los planes de trabajo establecidos vienen a ayudar en incrementar ese rendimiento, la desproporción dada entre esos dos años, obedeció a que durante el año 2020 por efectos de la pandemia estuvo muy bajo, debido a que hubo días que no se trabajó inicialmente; y no como erróneamente se quiere hacer ver.



Actualmente, la cuota de trabajo para el personal técnico está dada en un promedio de 9 a 12 asuntos diarios por día efectivo de trabajo, (efectivamente como parte del ajuste de las cuotas de trabajo debido al abordaje producto de la Reforma Agraria, informe 412-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación), sin embargo es cierto que nuestro grupo de trabajo técnico no logra alcanzar ese promedio, situación que se ha registrado ya casi por más de un año, conllevando ello a la razón fundamental por la cual nos motiva a considerar que puede darse un re-estudio de estas cargas de trabajo, y de algunas otras en función de lo que operativamente puede dar el Juzgado.



En este orden, si bien es cierto se ha dado un amplio seguimiento y abordaje por parte tanto del Departamento de Planificación como por la Administración Regional del Circuito, estimamos respetuosamente que ello no es suficiente para considerar que no sea necesario este nuevo estudio de las cargas de trabajo, pues por el contrario son múltiples las razones para considerar que los parámetros que se fijaron en la matriz de indicadores (que tiene directa relación con las cargas de trabajo) pueden mejorarse a fin de que el Juzgado sea calificado conforme a las verdaderas condiciones del Despacho y evidenciar la situación real tanto de la gestión como del desempeño o rendimiento que realizamos en la oficina.



Finalmente, debemos señalar que ante la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal Agrario, existen muchas otras vicisitudes que deben tomarse en consideración adicionalmente y que también han sido omitidas o no se han tomando en cuenta conforme se requiere, pues a manera de ejemplo, la sentencia de los procesos ordinarios, una vez que entre esta normativa, contempla tanto una sentencia oral como la posibilidad de dictarse en un plazo de cinco días, lo que impedirá a nuestro juicio, poder dedicarse durante ese tiempo a otras tareas, a otros juicios o a otras sentencias y esto nunca se ha mencionado por parte de Planificación.



Ambas como jefatura, coincidimos y compartimos en la imprescindible necesidad de laborar con eficiencia y calidad en el servicio judicial que brindamos como Despacho, lo cual creemos firmemente que todo el equipo de trabajo está comprometido a realizar, y que ello debe ser calificado y medido para lograr una correcta gestión, sin embargo, requerimos que estas mediciones deben ser contempladas con parámetros reales, pues de lo contrario lo que se generá es la errada e inconveniente percepción pública de que el Juzgado -y por ende el Poder Judicial- no realiza bien su trabajo.



Por todo lo anterior, solicitamos respetuosamente se genere un nuevo estudio de las cargas de trabajo de nuestro Juzgado, con visita oportuna a nuestras oficinas y atención de todas las tareas que realizamos en el Despacho por parte de los compañeros de Planificación. Adicionalmente, que esas cargas se fijen en tiempo oportuno, pues de poco sirve realizarse estudios que lleguen meses después. Así también solicitamos respetuosamente que en las sesiones de trabajo donde se analicen indicadores de nuestra oficina (especialmente cuando se van a emitir este tipo informes) seamos convocadas para poder analizarlos conjuntamente. Solicitamos así, se nos convoque una audiencia de ser necesario, para poder explicar nuestras observaciones.



(…).”



-0-



Se acordó: 1.) Tener por recibido el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 de la Dirección de Planificación, en relación al estudio solicitado sobre cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago. 2.) Tener por recibida las manifestaciones de las licenciadas Silvia Sánchez y Rebeca Alcocer, ambas juezas titulares del Juzgado Agrario de Cartago. 3.) De previo a resolver lo que corresponda, remitir a la Dirección de Planificación la gestión presentada por las citadas juezas de la jurisdicción agraria, con el fin de que se reconsidere si resulta necesario realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en ese despacho judicial, tomando en consideración los argumentos que ellas exponen. 4) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación, del Juzgado Agrario de Cartago, de la Administración y Consejo de Administración de Cartago, la Inspección Judicial, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la Comisión de la Jurisdicción Agraria, la Auditoría Judicial y la Oficina de Control Interno, para lo que a cada una corresponda.””



-0-



Mediante Oficio Nº 197-PLA-MI(NPL)-2023 del 21 de marzo de 2023, el Ing. Dixon Li Morales, Jefe del Proceso de Ejecución de las Operaciones de la Dirección de Planificación, manifiesta lo siguiente: 



[bookmark: _Hlk134020078]“En atención al oficio 10846-2022 de fecha 31 de octubre de 2022, donde se transcribe el acuerdo del Consejo Superior en sesión 89-2022 celebrada el 13 de octubre de 2022, artículo L, le remito el informe suscrito por la Máster Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional – No Penal, relacionado con la solicitud de estudio de cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago.



En el presente documento se hace la corrección en lo indicado en el apartado 2.4 en cuanto a la posibilidad de descontar días en la Matriz de Indicadores de Gestión, haciendo la aclaración que sólo se puede descontar los supuestos contemplados en la Circular No. 203-2022 de fecha 8 de noviembre de 2022 emitida por la Secretaría General de la Corte.



(…)”

-0-



El informe de la Inga. Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional-No Penal, indica literalmente lo siguiente:



“La Secretaría General de la Corte comunica mediante oficio 10846-2022, el acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 89-2022 celebrada el 13 de octubre de 2022, artículo L, donde conoce el oficio 855-PLA-MI(NPL)-2022 del 26 de setiembre de 2022 emitido por la Dirección de Planificación, relacionado con los hallazgos y recomendaciones de la Inspección Judicial por la visita realizada al Juzgado Agrario de Cartago.



[bookmark: _Hlk134027584]“Se acordó: 1.) Tener por recibido el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 de la Dirección de Planificación, en relación al estudio solicitado sobre cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago. 2.) Tener por recibida las manifestaciones de las licenciadas Silvia Sánchez y Rebeca Alcocer, ambas juezas titulares del Juzgado Agrario de Cartago. 3.) De previo a resolver lo que corresponda, remitir a la Dirección de Planificación la gestión presentada por las citadas juezas de la jurisdicción agraria, con el fin de que se reconsidere si resulta necesario realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en ese despacho judicial, tomando en consideración los argumentos que ellas exponen. 4) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación, del Juzgado Agrario de Cartago, de la Administración y Consejo de Administración de Cartago, la Inspección Judicial, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la Comisión de la Jurisdicción Agraria, la Auditoría Judicial y la Oficina de Control Interno, para lo que a cada una corresponda.”.



Con este documento se brinda respuesta al oficio emitido por la Secretaría General de la Corte, que se cita en el siguiente cuadro.



		Oficio

		Fecha 

Oficio

		Sesión 

Consejo 

Superior

		Documento

		Referencia Interna Dirección de Planificación



		10846-2022

		31/10/2022

		89-2022, 13/10/2022, Artículo L

		3110-2017

11267-2022

11556-2022

		2169-2022





Al respecto, me permito hacer de su conocimiento, la información recopilada por el Lic. Olger Gustavo Quesada Abarca, Profesional 2 a.i. de esta unidad, que al respecto informa lo siguiente:



1.Antecedentes



1.1 Informe 412-PLA-MI-2021 de fecha 12 de abril de 2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con seguimiento a los despachos de materia Agraria, conocido y aprobado por el Consejo Superior en sesión 36-2021, celebrada el 4 de mayo de 2021, artículo XLII.



1.2 Oficio 525-PLA-EV-2022 de fecha 15 de junio de 2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con los resultados obtenidos en el Juzgado Agrario de Cartago luego de la implementación de diversos planes de trabajo por parte de la profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito Judicial de Cartago de febrero a agosto 2021, así como el análisis del seguimiento de su gestión de setiembre 2021 a marzo 2022 período en el que trabajaron con planes propios a lo interno del despacho, conocido y aprobado por el Consejo Superior en sesión 60-2022, celebrada el 19 de julio de 2022, artículo XXVII.



1.3 Oficio 855-PLA-MI(NPL)-2022 de fecha 26 de septiembre de 2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con los hallazgos y recomendaciones de la Inspección Judicial, por la visita realizada al Juzgado Agrario de Cartago, donde recomiendan realizar un estudio de cargas de trabajo en ese jugado, conocido por el Consejo Superior en sesión 89-2022, celebrada el 13 de octubre de 2022, artículo L.



2.Datos estadísticos



En los siguientes puntos se detalla y analiza el comportamiento estadístico de algunos indicadores del Juzgado Agrario de Cartago tales como: entrada de asuntos, entrada de escritos, resoluciones pasadas a firmar por persona Técnica Judicial. Esto con el fin de analizar y determinar promedios de entrada en el despacho para poder identificar cargas de trabajo para el personal Técnico(a) Judicial.

2.1.Entrada de asuntos

Ilustración 1

Entrada de asuntos en el Juzgado Agrario de Cartago 

para el periodo que comprende de enero 2019 a diciembre 2022

[image: Gráfico, Gráfico de líneas

Descripción generada automáticamente]

Fuente: Power BI Estadística “Estadística por materia” https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estadisticas-por-materia 



En la ilustración 1, se visualiza el comportamiento que tuvo la entrada de asuntos en el Juzgado Agrario de Cartago para el periodo que comprende del enero 2019 a diciembre 2022, seguidamente se detalla el promedio de entrada de asuntos por mes en cada uno de los años para determinar un promedio de entrada mensual, esto con el fin de poder estimar la carga de trabajo diaria de las personas técnicas judiciales en función de la entrada de asuntos.



Cuadro 1

Entrada de asuntos nuevos en el Juzgado Agrario de Cartago 

para el periodo que comprende de enero 2019 a diciembre 2022



		Año

		Entrada de asuntos por mes

		Total

Año

		Promedio
Mensual

		Promedio Diario (21 días)



		

		01

		02

		03

		04

		05

		06

		07

		08

		09

		10

		11

		12

		

		

		



		2019

		20

		17

		16

		12

		20

		17

		19

		20

		20

		17

		11

		9

		198,0

		17,6

		0,8



		2020

		10

		17

		18

		11

		18

		18

		8

		11

		21

		17

		17

		7

		173,0

		15,4

		0,7



		2021

		16

		14

		14

		15

		18

		18

		14

		20

		22

		28

		16

		13

		208,0

		18,5

		0,9



		2022

		18

		26

		28

		10

		17

		21

		13

		14

		16

		 40

		17

		10

		330,0

		20,4

		1,0



		Promedio mensual entrada total de asuntos

		202,3

		18,0

		0,9





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con los datos obtenidos del Power BI Estadística “Estadística por materia” https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estadisticas-por-materia 



Tomando en consideración la entrada de asuntos para el periodo que comprende de enero 2019 a diciembre de 2022, el promedio de entrada mensual de asuntos nuevos en el Juzgado de Agrario de Cartago es de 18 (dieciocho) asuntos lo que representa un 0,9 de entrada diario para todo el personal Técnico(a) Judicial.

2.2.Entrada de escritos

Cuadro 2

Entrada de escrito en el Juzgado Agrario de Cartago 

para el periodo que comprende de enero 2019 a diciembre 2022



		Periodo

		Escritos 
Ingresados

		Promedio 
Mensual

		Promedio
Diario (21 días)



		2019

		                    2 859,0 

		                             254,1 

		                      12,1 



		2020

		                    3 171,0 

		                             281,9 

		                      13,4 



		2021

		                    3 531,0 

		                             313,9 

		                      14,9 



		2022 

		                    4 074,0 

		                             362,1 

		                      17,2 



		Promedio

		                    3 408,7 

		                             303,0

		                      14,4 





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con la información suministrada por el despacho, consulta del Sistema Escritorio Virtual



En el cuadro 2, se detalla la cantidad de escritos ingresados al Juzgado Agrario de Cartago para el periodo que comprende de enero 2019 a diciembre 2022, se evidencia un aumento en la cantidad de escritos para cada uno de los periodos, en el caso del periodo 2022 sobrepasa la cantidad de escritos ingresados en el periodo anterior 2021. Del periodo 2019 al 2022, se dio un aumento de un 42,5% en la cantidad de escritos ingresados.



2.3.Cargas de trabajo



De conformidad con los datos de los cuadros 1 y 2 con relación a la cantidad promedio de ingreso de asuntos nuevos y escritos al despacho, a continuación, se detalla la carga de trabajo diaria promedio para cada una de las personas Técnicas Judiciales.



Cuadro 3

Carga de trabajo promedio diaria para el personal Técnico(a) Judicial 

del Juzgado Agrario de Cartago 



		Personas 

Técnicas 

Judiciales

		Asuntos Nuevos

		Escritos

		Promedio carga diaria por Técnico(a) Judicial



		

		Promedio diario entrada

		Promedio diario persona Técnica Judicial

		Promedio diario entrada

		Promedio diario persona Técnica Judicial

		



		3

		0,9

		0,3

		14,4

		4,8

		5,1





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con los datos de los cuadros 1 y 2 del presente informe.



En el Juzgado Agrario de Cartago basado en el promedio de la entada de asuntos nuevos y escritos al despacho, la carga de trabajo promedio diario por cada persona Técnica Judicial es de 5,1 asuntos, esto sin contemplar dentro de esta carga lo correspondiente al trámite de oficio del circulante.



2.4.Rendimiento personas Técnicas Judiciales



Con relación al rendimiento del personal Técnico(a) Judicial del Juzgado Agrario de Cartago, se analiza el comportamiento del alcance del cumplimiento de la cuota diaria con una cuota diaria de 5 (cinco) asuntos diarios y 9 (asuntos) asuntos diarios posterior al acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 36-2021, celebrada el 04 de mayo de 2021, artículo XLII en el que conoce y aprueba el oficio 412-PLA-MI-2021 de fecha 12 de abril de 2021.



Cuadro 4

Porcentaje rendimiento personal Técnico(a) Judicial del Juzgado Agrario de Cartago

de enero 2020 a junio 2021, cuota 5 asuntos diarios



		Periodo

		Porcentaje rendimiento

		Promedio



		

		Técnico(a) 
Judicial 1

		Técnico(a) 
Judicial 2

		Técnico(a) 
Judicial 3

		



		Ene - 2020

		32%

		43%

		33%

		36%



		Feb – 2020

		22%

		33%

		14%

		23%



		Mar – 2020

		21%

		27%

		18%

		22%



		Abr – 2020

		17%

		42%

		27%

		29%



		May – 2020

		37%

		43%

		29%

		36%



		Jun – 2020

		82%

		93%

		60%

		78%



		Jul – 2020

		91%

		102%

		73%

		89%



		Ago - 2020

		92%

		102%

		82%

		92%



		Sep – 2020

		76%

		81%

		97%

		85%



		Oct – 2020

		100%

		100%

		62%

		87%



		Nov - 2020

		71%

		44%

		47%

		54%



		Dic - 2020

		120%

		80%

		69%

		90%



		Ene - 2021

		102%

		92%

		60%

		85%



		Feb - 2021

		104%

		129%

		146%

		126%



		Mar - 2021

		163%

		163%

		104%

		143%



		Abr - 2021

		114%

		140%

		76%

		110%



		May - 2021

		157%

		116%

		118%

		130%



		Jun - 2021

		96%

		138%

		127%

		120%





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con los datos del documento Matriz de Indicadores de Gestión.

En el cuadro 4, se evidencia de conformidad con los datos consignados en el documento Matriz de Indicadores de Gestión del Juzgado Agrario de Cartago, que el personal Técnico(a) Judicial del despacho en la mayoría de los meses no ha cumplido con la cuota de 5 asuntos diarios para el periodo que comprende de enero 2020 a enero 2021, para el periodo que comprende de febrero 2021 a junio 2021 (últimos meses en que se mantuvo una cuota de 5 asuntos diarios por persona Técnica Judicial) se evidencia en la mayoría de los meses para cada una de las personas Técnicas Judiciales un cumplimento de la cuota que sobrepasa el 100%, lo anterior producto de los planes de trabajo implementados en acompañamiento de personal de la Dirección de Planificación tal como se indica en el Informe 525-PLA-EV-2022 de fecha 15 de junio de 2022 conocido y aprobado por el Consejo Superior en sesión 60-2022, celebrada el 60-2022, artículo XXVII.

Cuadro 5

Resoluciones pasadas a firmar personal Técnico(a) Judicial del 

Juzgado Agrario de Cartago de junio 2021 a diciembre 2022, cuota 9 asuntos diarios

		Periodo

		Porcentaje rendimiento

		Promedio



		

		Técnico(a) 
Judicial 1

		Técnico(a) 
Judicial 2

		Técnico(a) 
Judicial 3

		



		Jul - 2021

		5,6

		5,9

		5,6

		5,7



		Ago - 2021

		4,6

		6,9

		4,7

		5,4



		Sep – 2021

		4,1

		3,6

		4,4

		4,0



		Oct - 2021

		4,2

		5,2

		5,8

		5,0



		Nov - 2021

		2,9

		3,1

		3,1

		3,0



		Dic - 2021

		2,6

		1,9

		3,0

		2,5



		Ene – 2022

		3,0

		3,2

		3,7

		3,3



		Feb - 2022

		4,2

		4,6

		4,0

		4,2



		Mar - 2022

		3,9

		3,5

		4,0

		3,8



		Abr - 2022

		6,4

		7,8

		5,0

		6,4



		May – 2022

		3,9

		4,9

		2,6

		3,8



		Jun - 2022

		5,5

		6,1

		5,8

		5,8



		Jul – 2022

		3,9

		3,7

		3,9

		3,8



		Ago – 2022

		4,7

		5,2

		4,1

		4,7



		Sep - 2022

		6,7

		4,8

		6,4

		5,9



		Oct - 2022

		5,1

		7,6

		5,2

		5,9



		Nov – 2022

		6,1

		5,9

		4,9

		5,6



		Dic - 2022

		5,6

		7,1

		4,6

		5,7





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con los datos del documento Matriz de Indicadores de Gestión.

A partir de julio de 2021 la cuota diaria del personal Técnico(a) Judicial es de 9 asuntos diarios como mínimo; no obstante, de conformidad con los datos del cuadro 5 esta cuota mínima no ha sido alcanzada; no obstante, sigue estando en promedio por debajo de la cuota anterior de 5 asuntos diarios, cuota que se ha visto sobrepasada para cada una de las personas Técnicas Judiciales en los periodos en los que se implementaron planes de trabajo llegando a estar muy cerca de la cuota actual de 9 asuntos diarios. Con relación a la carga diaria promedio por persona Técnica Judicial indicada en el cuadro 3, el promedio general del despacho se encuentra por debajo de la carga promedio diaria.

Se destaca que posterior a la finalización de los planes de trabajo del despacho con el seguimiento de personal de Planificación, el rendimiento en la cantidad de resoluciones pasadas a firmar disminuyó considerablemente; no obstante, a partir del mes de agosto de 2022 a octubre de 2022 se resalta un aumento en el promedio de resoluciones pasadas a firmar por cada persona técnica judicial inclusive en algunos casos sobrepasando la cuota establecida anteriormente (5 asuntos diarios) y el promedio de carga de trabajo diario (5,1 asuntos). Se debe tener en cuenta dentro del documento Matriz de Indicadores que tienen la posibilidad de descontar de los días hábiles laborados aquellos supuestos contemplados en la Circular No. 203-2022 de fecha 8 de noviembre de 2022 emitida por la Secretaría General de la Corte, los incluidos en el Sistema de Proposición Electrónica (PIN) a saber: vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario (incluido el rebajo de horas de lactancia para las personas con permiso autorizado), además se indica en punto 2 de esta circular que en el caso de la materia Agraria se registran en la matriz como días no laborados también aquellos en que se participan de audiencias en el campo por días completos, específicamente en el caso de los técnicos judiciales quienes no tramitan ese día, por estar fuera de las instalaciones, para que no vea afectado el cálculo del promedio de resoluciones diarias pasadas a firmar por persona técnica judicial.

2.5.Rangos establecidos para indicadores de gestión

En el siguiente cuadro se detalla los rangos establecidos para los indicadores de gestión en función del plazo para determinar su criticidad, si están en un rango a mejorar, estándar o muy bueno.

Cuadro 6

Rangos establecidos para indicadores de gestión en el Juzgado Agrario de Cartago

		Indicador

		A mejorar

		Estándar

		Muy bueno



		5. Plazo espera de dictado de sentencia

		>

		7

		5

		<=

		x

		<=

		7

		<

		5



		6. Plazo espera para realización de audiencia

		>

		90

		60

		<=

		x

		<=

		90

		<

		60



		7. Plazo para resolver demandas nuevas

		>

		7

		5

		<=

		x

		<=

		7

		<

		5



		8.2. Plazo para resolver escritos que se encuentran en el despacho

		>

		15

		10

		<=

		x

		<=

		15

		<

		10





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con la información del documento Matriz de Indicadores de Gestión del despacho

2.6.Plazo espera dictado de sentencia

Cuadro 7

Plazo de espera en días para dictado de sentencia en el Juzgado Agrario de Cartago 

para el periodo que comprende de enero 2021 a diciembre 2022

		Periodo

		Mes



		

		01

		02

		03

		04

		05

		06

		07

		08

		09

		10

		11

		12



		2021

		67

		98

		57

		74

		95

		128

		23

		18

		4

		24

		22

		0



		2022

		0

		8

		16

		13

		36

		22

		50

		0

		10

		0

		0

		34





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con la información del documento Matriz de Indicadores de Gestión del despacho

Durante el periodo de aplicación de los planes de trabajo elaborados por la Dirección de Planificación de febrero 2021 a agosto 2021, se evidenció una disminución en el plazo de espera para el dictado de sentencia pasando en febrero 2021 de tener un plazo de 67 días a 18 días en agosto de 2021; no obstante, posterior a la finalización de los planes de trabajo implementados por la Dirección de Planificación el plazo de espera de dictado de sentencia en el Juzgado de Agrario disminuyó considerablemente estando para el meses de agosto, octubre y noviembre 2022 en cero días, para el mes de diciembre de 2022 paso a 34 días el plazo de espera para el dictado de sentencia.

2.7.Plazo de espera para realización de audiencia

Cuadro 8

Plazo de espera en días para realización de audiencia en el Juzgado Agrario de Cartago para el periodo que comprende de enero 2021 a diciembre 2022

		Periodo

		Mes



		

		01

		02

		03

		04

		05

		06

		07

		08

		09

		10

		11

		12



		2021

		98

		127

		130

		111

		137

		118

		119

		154

		186

		196

		175

		179



		2022

		158

		173

		182

		197

		171

		141

		162

		156

		151

		225

		153

		123





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con la información del documento Matriz de Indicadores de Gestión del despacho

El indicador correspondiente al plazo de espera para la realización de audiencia representa criticidad; no obstante, para el mes de diciembre de 2022 se tiene el menor plazo registrado durante el periodo 2022, representado una disminución de diciembre 2021 a diciembre 2022 de un 31%.

2.8.Plazo para trámite de asuntos nuevos

Cuadro 9

Plazo para trámite de asuntos nuevos en el Juzgado Agrario de Cartago para el periodo que comprende de enero 2021 a diciembre 2022

		Periodo

		Mes



		

		01

		02

		03

		04

		05

		06

		07

		08

		09

		10

		11

		12



		2021

		0

		0

		8

		0

		0

		14

		0

		0

		7

		2

		27

		10



		2022

		0

		7

		22

		0

		1

		0

		1

		0

		0

		6

		1

		8





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con la información del documento Matriz de Indicadores de Gestión del despacho

En cuanto al plazo para el trámite de asuntos nuevos a partir de la aplicación de los planes de trabajo implementados por la Dirección de Planificación al finalizar con el último en agosto de 2021 el mismo se encontraba un rango de muy bueno, posterior a la implementación de los planes de trabajo el plazo para este indicador aumento; no obstante, durante el periodo 2022 en la mayoría de los meses ha tenido un plazo muy bueno, para el mes de diciembre de 2022 finalizó con un plazo de espera de trámite de asuntos nuevos de 8 días.

2.9.Plazo trámite de escritos que se encuentran en el despacho

Cuadro 10

Plazo para trámite de escritos que se encuentran en el Juzgado Agrario de Cartago para el periodo que comprende de enero 2021 a diciembre 2022

		Periodo

		Mes



		

		01

		02

		03

		04

		05

		06

		07

		08

		09

		10

		11

		12



		2021

		69

		32

		44

		35

		52

		47

		39

		24

		21

		23

		37

		66



		2022

		32

		30

		30

		28

		36

		23

		36

		23

		14

		27

		23

		52





Fuente: Elaboración propia Subproceso Modernización Institucional – No Penal, de conformidad con la información del documento Matriz de Indicadores de Gestión del despacho

En lo que respecta a al plazo para el trámite de escritos que se encuentran en el despacho, a partir de la aplicación de planes de trabajo en febrero 2021 se denota una disminución considerable en el plazo de espera en días la cual se ha mantenido para el periodo 2022; no obstante, para el mes de diciembre de 2022 representa el mayor plazo de espera para el trámite de escritos que se encuentran en el despacho para ese año.

3.Observaciones Juzgado Agrario Cartago al Informe 855-PLA-MI(NPL)-2022

En atención a lo acordado en el punto 3 por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 89-2022, celebrada el 13 de octubre de 2022, artículo L, que señala textualmente lo siguiente.

“3.) De previo a resolver lo que corresponda, remitir a la Dirección de Planificación la gestión presentada por las citadas juezas de la jurisdicción agraria, con el fin de que se reconsidere si resulta necesario realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en ese despacho judicial, tomando en consideración los argumentos que ellas exponen.”.

A continuación se incluye el detalle de las observaciones realizadas por la Licda. Silvia Sánchez Blanco y la Licda. Rebeca Salazar Alcocer al contenido del informe 855-PLA-MI(NPL)-2022, así como el criterio de la Dirección de Planificación a cada una de ellas.

		No.

		Observación

		Criterio de la DPLA



		1

		“En primer lugar, en cuanto a la calificación que se realiza en el informe con el Modelo de Análisis Integral del Circuito Judicial (MAIC), a nuestro criterio, se realiza una interpretación errada, ya que se da una calificación de “D”, es decir en estado crítico, cuando tiene en algunas de las casillas, porcentajes de alejamiento con otra calificación, incluso con oportunidades de mejora manejables que, se representarían con color amarillo. Esta situación, permite considerar que no se está valorando verdaderamente el Despacho como corresponde.”

		De conformidad con el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, la calificación “D” se le otorga a una oficina cuando tiene al menos un indicador que su resultado se aleje negativamente un 100% o más del rango a mejorar. Para el caso del Juzgado Agrario de Cartago a continuación se detalla la calificación otorgada por el Subproceso de Evaluación y Seguimiento para el segundo semestre del año 2022.



Calificación MAIC – Juzgado Agrario de Cartago, segundo semestre 2022

		7-22

		8-22

		9-22

		10-22

		11-22

		12-22



		D

		C

		C

		D

		C

		D





Fuente: elaboración propia Subproceso de Modernización Institucional -No Penal, de conformidad con los datos obtenidos del siguiente enlace del Subproceso de Evaluación https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/evaluacion/modelo-de-sostenibilidad 

 

Durante el segundo semestre el 2022, en un 50% de los casos el despacho se clasificó en categoría "C”, lo que se considera que es una oficina con oportunidades de mejora manejables, lo que evidencia mejora en los porcentajes de alejamiento de los indicadores que representan criticidad en cada uno de los periodos.



La observación no modifica el contenido del informe.





		2

		“En cuanto al análisis estadístico, el informe indica que, en función de la baja cantidad de audiencias pendientes de realización, no se logra la cantidad de asuntos que requiere el personal juzgador para alcanzar la cuota de fallo mensual y a su vez, continúan entrando procesos pero que al no fallar la misma cantidad de lo que ingresa al menos, se produce un incremento en el circulante del Juzgado. Sin embargo, estas afirmaciones no son del todo ciertas, ya que EL FALLO DE LOS EXPEDIENTES DEPENDE DE QUE EL PROCESO ESTÉ LISTO O NO PARA ESA ETAPA PROCESAL. Es decir, no puede aseverarse del todo que, ello dependa de la cantidad de audiencias que se realicen en el juzgado, como tampoco que estas generan por sí, la finalización del proceso, pues hay procesos en los que aunque se realice una audiencia de manera efectiva, no amerita por sí misma, la emisión de una sentencia definitiva, por ejemplo.”



		Se hace la aclaración que en el apartado 2.2 “Análisis estadístico” del informe 855-PLA-MI(NPL)-2022, en cuanto al fallo expedientes, el análisis expuesto es con relación a la cantidad de audiencias pendientes de realización, que de llevarse a cabo la realización de estas se podría contribuir con el fallo de los expedientes, ya que tal como lo indica la Jueza coordinadora del despacho en las observaciones al informe la realización de las audiencias no representa en todos los casos que todos puedan ser fallados. 



La observación no modifica el contenido del informe.



		3

		“De manera reiterada hemos sostenido que estos indicadores no deben ser medidos (ni como indicador de gestión, ni de desempeño) debido a que las variables que generan el ingreso o la salida de los expedientes, son ajenas al Despacho. Véase que si bien, puede considerarse que la emisión de una sentencia, o el archivo del proceso es incidencia de las labores que se realizan, no es así en función del momento en que debe ser realizada, pues como se indicó, esto unicamente es resultado de la etapa procesal de cada asunto.”

		Se hace la aclaración que en la matriz de indicadores de gestión ubicados en la categoría “Rendimiento Estadístico” (entrada, salida, circulante final y relación salida total/entrada total) no son considerados dentro del modelo MAIC para asignar la calificación del despacho. No obstante, estos se encuentran en el documento matriz de indicadores de gestión, ya que forman parte de la Fórmula Estadística y permiten dar trazabilidad al comportamiento de cada uno de ellos.



La observación no modifica el contenido del informe.







		4

		“Por otra parte, el informe refleja respecto este apartado, que ha existido una relación de salida por debajo de la establecida. De tal modo se fija un promedio de entrada de 25 expedientes y de salida, 19 expedientes; sin embargo, consideramos que el promedio realmente es de 27/19 para los primeros cinco meses del año 2022 (situación que se pudo haber repetido durante el año 2021) pero que en la realidad, por un lado se genera una diferencia en promedio de sólo 9 expedientes por mes, y por otro, que los ingresos de expedientes no son constantes en la misma cantidad, sino que existen meses en los que pueden ingresar muchos más o muchos menos de ese promedio. Véase que incluso en la primera mitad de este año 2022, todos los meses (salvo Abril – claramente por el periodo de Semana Santa) han estado por encima de la medida de 29 expedientes ingresados.”





		En cuanto a los rangos establecidos para los indicadores tales como: entrada y salida, estos son definidos conforme el comportamiento histórico de los mismos y representan un promedio.









Con esta información se puede evaluar si el dato de entrada de asuntos (el cual no depende del despacho su disminución o aumento) está dentro del rango definido como estándar, o para identificar si hay aumento considerable en la entrada fuera de lo que se considera normal.



En cuanto al promedio de entrada de asuntos de 25 expedientes y salida de 19 casos, en el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 este dato corresponde al promedio comprendido de enero 2021 a mayo 2022, razón por la cual se genera la diferencia al cálculo solo tomando en consideración el comportamiento de la entrada y salida de enero a mayo 2022.



Asimismo, según se muestra en el cuadro 1 del presente informe, al finalizar el 2022 se obtiene que la entrada promedio mensual es de 20,4 asuntos.



La observación no modifica el contenido del informe.







		5

		“Adicionalmente, tampoco esta relación de casos, puede ser considerada para decirse que por ello se aumentan los procesos en trámite y se disminuyen los procesos en ejecución de sentencia. Aquí debe aclararse que NO TODOS LOS EXPEDIENTES FINALIZADOS -incluso con sentencia-, NI TAMPOCO TODOS LOS PROCESOS EN TRÁMITE, CONLLEVAN UN PROCESO DE EJECUCIÓN. ESTO ES UNA ERRADA INTERPRETACIÓN QUE SE ESTÁ HACIENDO. Debe recordarse que en materia agraria, la composición de los procesos en trámite, no corresponde únicamente a procesos contenciosos, sino también a procesos no contenciosos, y que entre estos, muchos dependen del cumplimiento de prevenciones, pruebas periciales, notificaciones personales, por ejemplo, sean trámites que impiden realizar una audiencia, la sentencia, y una eventual ejecución.”

		En el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 el análisis del circulante final del Juzgado Agrario de Cartago para junio 2022 está desglosado de manera tal que se está agrupando lo que se considera en trámite y lo que esta ejecución.



[image: Imagen que contiene Tabla

Descripción generada automáticamente]

Fuente: informe 855-PLA-MI(NPL)-2022



No se considera el detalle de las diferentes fases que lo componen la cantidad de expedientes en trámite como se detalla a continuación:



[image: Tabla

Descripción generada automáticamente con confianza media]

Tal como se detalla en la imagen anterior, el circulante final en trámite (513 asuntos) que se indica en el informe corresponde a la suma del dato de “Demanda”, “Demostrativa” y “Conclusiva”.





		6

		“En cuanto a la cantidad de resoluciones emitidas por el Despacho (tanto por las personas juzgadoras como por el personal técnico) debemos hacer ver que el personal en general ha procurado de todas formas, el cumplimiento de las cuotas o los parámetros fijados.  Por una parte, el informe refleja la cantidad de sentencias emitidas por jueces, sin embargo omite indicar y considerar en el análisis, por ejemplo, la cantidad de expedientes de fallo o con plazos vencidos. Esto es importante, pues en términos generales, las suscritas manejamos los escritorios al día, realizando un importante esfuerzo para ello.

		A junio 2022 el porcentaje de rendimiento del personal Juzgador es de un 105% sobrepasando el rango estándar y ubicándose en una categoría de muy bueno. Con un plazo de espera para el dictado de sentencia de 22 días y una cantidad de expedientes pendientes de fallo de 4, lo que denota un esfuerzo por parte del personal juzgador en la obtención de la cuota esperada para ese periodo.



A diciembre 2022, el porcentaje de rendimiento del personal juzgador disminuyó considerablemente, esto por cuanto por cada persona juzgadora se logró superar el 100% en el dictado de sentencia; no obstante, el rendimiento en los terminados por otras razones fue de un 0% para ambos casos, razón por la cual el porcentaje de rendimiento baja ya que se toma en consideración el promedio entre ambos rendimientos para determinar el porcentaje de rendimiento para cada una de las personas juzgadoras y el promedio en general del despacho.





		7

		“En relación a las cuotas del personal técnico, debemos indicar nuevamente, que pese a las múltiples indicaciones y requerimientos que hemos realizado al personal, para lograr el cumplimiento del parámetro de entre 9 y 12 expedientes diarios, y que existen importantes aspectos a mejorar, sentimos como jefaturas que verdaderamente, esta cuota excede las posibilidades reales y humanas de los compañeros, y que su establecimiento hasta 12 expedientes tuvo que haber sido realizado de manera gradual, y no tan fuerte, pues se pasó de 5 (cuota anterior) a 9 o 12 (cuota actual), lo que en un año incluso, no han podido superar. Esto evidencia una razón por la cual, estimamos respetuosamente que deben particularmente estudiarse las cargas actuales de trabajo.”



“Adicionalmente, se debe indicar que tampoco observa el Departamento de Planificación, ni la Administración Regional de Cartago, las muchas veces que hemos hecho ver las diferentes vicisitudes para cumplir este indicador, por ejemplo, la complejidad de los asuntos, la duración de las tareas, la asistencia a giras, la atención al público, y las fallas de los sistemas tecnológicos, las sustituciones o suplencias, entre otros, que han sido aspectos reiterados en todo momento, particularmente en las Minutas de Reunión.”

		Mediante acuerdo del Consejo Superior en sesión 36-2021, celebrada el 4 de mayo de 2021, artículo XLII, se conoció y aprobó el informe de la Dirección de Planificación 412-PLA-MI-2021 relacionado con el seguimiento a los despachos de materia agraria, en este informe producto de los muestreos y análisis realizados se definió como cuota para los Técnicos Judicial de todos los despachos especializados en materia agraria un ajuste en la cuota diaria de 9 a 12 asuntos.



El documento matriz de indicadores de gestión en el apartado de cuota de trabajo permite descontar de los días hábiles laborados en el mes, la cantidad de días que la persona Técnico Judicial asistió a audiencias fuera de la oficina, esto con el fin de que la cuota mensual esperada se recalcule en función de la cantidad días hábiles laborados.



Tal como se indica en la observación, de identificarse alguna situación en particular que comprometa el cumplimiento de esta cuota se debe considerar en la Minuta de Reunión.



		10

		“En cuanto a los señalamientos, el informe indica que, tomando en cuenta el corte a junio 2022 existen agendadas en 2022 un total de 228 audiencias, y que en el primer semestre del año, se agendaron 148 señalamientos, de esos 22 apuntes (14,86%) son remates (que realiza el personal técnico), y que de las 126 audiencias programadas entre 2 personas juzgadoras en un semestre, representa en promedio 12 señalamientos al mes por Jueza o Juez, 3 por semana, lo cual señalan por debajo del parámetro de 24 audiencias que dice el indicador, dado desde el 2014.”



Al respecto, debemos señalar que muchas han sido las ocasiones en que hemos hecho ver que existe una imposibilidad humana y real de lograr lo que se pide durante las horas labores efectivas que se tiene al mes. Tratar de cumplir este indicar conlleva una RECARGA LABORAL de las personas juzgadoras y del personal técnico del Despacho, la cual no debe pasar por alto.



Por otra parte, debe señalarse que resulta IMPOSIBLE DE ALCANZAR POR LAS CONDICIONES Y RECURSOS QUE SE TIENEN EN LA ACTUALIDAD, pues por ejemplo, el Despacho, en este momento no cuenta con vehículo oficial que permita realizar giras para ambas juezas en un mismo día, 3 o 4 veces a la semana.



Adicionalmente, en la fijación de éste parámetro no se contempló específicamente para este Juzgado VARIABLES COMO LAS DURACIÓN EN LOS TRASLADOS (POR EJEMPLO DESDE CARTAGO HASTA LA ZONA DE LOS SANTOS en sus lugares más lejanos), DURACIÓN Y COMPLEJIDAD DE LAS AUDIENCIAS, DISPONIBILIDAD DE VEHÍCULOS OFICIALES, LAS TAREAS QUE DEBEN REALIZARSE DENTRO DE LA OFICINA COMO EL FALLO NORMAL DE SENTENCIAS, Y MUCHO MENOS, EL DESGASTE Y AGOTAMIENTO FÍSICO QUE IMPLICA UNA AUDIENCIA AGRARIA EN EL CAMPO, ASPECTO AL QUE DEBEN LAS AUTORIDADES PONER MUCHA ATENCIÓN, POR LAS REPERCUSIONES QUE PUEDE GENERAR Y QUE ESTÁN GENERANDO DESDE YA EN LA SALUD DE LOS JUZGADORES Y TÉCNICOS QUE LES ACOMPAÑAN.”



		En el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 se hace un análisis de la cantidad de audiencias agendadas de enero a junio 2022, las cuales se encuentran muy por debajo de la cantidad de audiencias que se espera sean programadas en un mes de conformidad con el Plan de Acción de la Comisión de la Jurisdicción Agraria asociado a las recomendaciones del informe de la Auditoria Judicial No. 1284-213-AUO-2014, aun cuando la cantidad de audiencias programadas es más baja del esperado la efectividad de las audiencias realizadas no ha sido de un 100%, tal como se detalla a continuación.









La efectividad en la realización de audiencias programadas durante el segundo semestre 2022 fue de un 65%, en el caso de las audiencias dentro de la oficina, es la que representa un menor porcentaje de efectividad siendo en promedio un 45%, para el caso de las audiencias fuera de la oficina es de un 73% y para las medidas cautelares de un 88% la cual tiene un mayor porcentaje de eficiencia.



		1

		“Por otra parte, el informe deja por fuera los remates, y no los valora como audiencias dentro del Despacho, lo cual es incorrecto, pues aunque las pregone el personal técnico, la audiencia en la realidad pertenece al juzgador, y debe ser contemplada dentro de éstas. Y este es un asunto que llama poderosamente la atención, pues en visitas anteriores al Despacho por parte del Departamento de Planificación, éste había indicado las mismas debían ser contempladas, incluso así lo confirmó en una de las visitas realizadas, la antigua Gestora Agraria, sea la actual Magistrada Damaris Vargas, la cual, en su momento, se hizo acompañar con  el Departamento de Planificación. Sin embargo ahora en este informe se indica lo contrario.”



		En cuanto a las audiencias de remate estas son realizadas por el personal Técnico Judicial, en vista de lo anterior, en el contenido del Informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 no están consideradas dentro de la cuota de audiencias a realizar por el personal Juzgador.



		12

		“En cuanto al plazo de espera de dictado de sentencia, debemos reiterar que el parámetro de 7 días, aunque está fijado en la ley, es un plazo imposible de lograr.



Además, debe recordarse en primer lugar, que este plazo corresponde por ley únicamente para el dictado de la sentencia dentro del proceso ordinario agrario, y no así para todos los procesos; por lo que ERRÓNEAMENTE SE ESTÁ FIJANDO DE MANERA GENERAL PARA TODOS LOS CASOS, SIN DISTINGUIR, TIPO DE PROCESO, NI TIPO DE SENTENCIA O AUTO un plazo que no es acorde a la realidad ni a legalidad. 	Amén de ello, estudiar un proceso y emitir su sentencia es una labor, que depende mucho de condiciones y variables que no pueden ser medidas, por ejemplo, la complejidad del caso y la capacidad intelectual del juzgador. Si bien, las suscritas realizamos esfuerzos mayores para mantener los escritorios al día (lo que implica hasta resolver en 24 horas una sentencia) esto NO es una constante normal de todos los Despachos y todos los juzgadores, pues obedece a un compromiso que hemos mantenido, así como que tampoco, todos los procesos lo permiten. Véase al respecto, que el informe refiere a un “pico abrupto” sin embargo, no toma en consideración precisamente si es o no complejo el asunto, si lo realiza un juez en sustitución o si existe un retraso justificado o no, pues para concluir esto, se debe analizar en conjunto con los demás indicadores relacionados y demás variantes, y no verse de modo aislado, lo que hace el informe, haciendo de esta forma, el mismo sea inconcluso y alejado de la realidad.



En segundo lugar, reiteradamente hemos manifestado que estos plazos no pueden ser tomados por días naturales, sino según los días efectivos de trabajo, por lo que este indicador no es ajustado a la realidad. Esto genera una inmediata afectación en la percepción del desempeño y la gestión de la oficina, a costas de días que no se laboran, como feriados o fines de semana.”



		Tal como se indica en las observaciones por parte del personal Juzgador del Juzgado Agrario de Cartago, el rango para el indicador “5. Plazo de espera para el dictado de sentencia” está definido de conformidad con el Artículo 53 de la Ley de Jurisdicción Agraria:

“Artículo 53.- Contestada la demanda en forma afirmativa, el juez procederá, sin más trámite, a dictar sentencia dentro del término de cinco días. En los demás casos, una vez realizada la comparecencia, recibidas las pruebas que deban evacuarse fuera de ella, y practicadas las que se hubieran ordenado para mejor proveer, el juez dará audiencia a las partes por seis días, para alegar buena prueba. Vencida ésta, procederá a dictar sentencia dentro de los cinco días siguientes a aquel en que estuvieron listos los autos para el fallo.”

El rango a mejorar para este indicador en la matriz está definido en siete días contemplando los dos días de los fines de semana que puedan estar contemplados dentro del plazo de cinco días naturales.



		13

		“Por otra parte, un aspecto importante que se ha obviado, corresponde a que precisamente, los parámetros fijados en los diferentes indicadores fueron definidos en términos generales para todos los Juzgados Agrarios a nivel nacional, rediseñándose y generalizándose para todos por igual, sin embargo se omitió considerar precisamente si para nuestro Juzgado era posible cumplirse. Esto se dijo muchas veces, pero nunca se le dio la importancia necesaria. El informe refiere que “el juzgado tiene la capacidad operativa instalada necesaria para ello”, pero nunca se ha estudiado si precisamente son posibles unos u otros indicadores. El “plazo espera para realización audiencia”, como se muestra en el informe evidencia que el parámetro máximo de 90 días no es posible, ya que nunca se ha logrado cumplir, por cuanto se define con 24 señalamientos por persona juzgadora, lo que ya se explicó se torna un escenario irreal.”



		Con relación a la capacidad instalada del despacho, esta se determinó de conformidad con el informe 525-PLA-EV-2022 relacionado con los planes remediales y de trabajo implementados en el Juzgado Agrario de Cartago durante 2021, conocido y aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 60-2022, celebrada el 19 de julio de 2022, artículo XXVII.



“2.) Tomar nota de los principales elementos expuestos en el oficio de cita y de las recomendaciones emitidas. En consecuencia, se aprueba el presente informe que contiene los resultados obtenidos en el Juzgado Agrario de Cartago por medio de los planes remédiales implementados por la Dirección de Planificación. El personal técnico del Juzgado Agrario de Cartago deberá cumplir con la cuota de trabajo establecida de mínimo nueve asuntos diarios, así como tramitar los escritos pendientes por orden de prioridad de fecha de entrada al despacho. Además, se le recuerda a todo el personal del despacho, su obligación de ejecutar de forma correcta, los planes remédiales diseñados por el equipo de mejora de la oficina; se cumpla con las acciones ahí definidas, cuotas de trabajo, plazos, asuntos con prioridad, entre otros, de forma autosuficiente, ya que se cuenta con la capacidad instalada necesaria para mantener al día el área de trámite.”



		14

		“En cuanto a los indicadores asociados al personal técnico, referentes al “plazo para resolver escritos que se encuentran en el despacho” y la “cantidad de escritos pendientes de resolver”, si bien estimamos, que pueden mejorarse los resultados, los datos que se reflejan en este informe, corresponden a un análisis muy somero y focalizado en relación a cada indicador de manera individual o aislada, pues no se analizan de manera conjunta, aspecto que estimamos debe realizarse”

		En el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 se hace una análisis de la situación de cada uno de estos indicadores “Plazo para resolver escritos que se encuentran en el despacho” y “Cantidad de escritos pendientes de resolver” por separado para conocer la criticidad de cada uno de ellos, no obstante, por parte del profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad destacado en el Circuito Judicial de Cartago a efectos de otorgar la calificación del mes se analizan ambos indicadores de manera conjunta.



		15

		“Además, debe entenderse que la matriz de indicadores (para algunos indicadores) es una fotografía del día de que se incluyen los datos y no refleja una situación real del Despacho, pues como ampliamente lo hemos hecho ver, de un día a otro (especialmente con fines de semana y feriados) puede variar significativamente los datos, amén de que sólo un expediente fuera del parámetro establecido, conlleva a un estado crítico en general.”



		Actualmente en la herramienta de la matriz de indicadores de gestión los plazos se calculan en función de la fecha en que se completan los datos del periodo correspondiente, en cuanto a la criticidad del indicador se determina dependiendo del porcentaje de alejamiento del valor obtenido con respecto al rango a mejorar. 



		16

		“Ahora bien, se refiere en el informe que el rendimiento del personal técnico judicial es crítico, y se hace un análisis entre el año 2020 con el 2021, refiriéndose que con los planes de trabajo ese rendimiento se duplicó; sin embargo, ante esta premisa es importante considerar, que si bien los planes de trabajo establecidos vienen a ayudar en incrementar ese rendimiento, la desproporción dada entre esos dos años, obedeció a que durante el año 2020 por efectos de la pandemia estuvo muy bajo, debido a que hubo días que no se trabajó inicialmente; y no como erróneamente se quiere hacer ver.”



“Actualmente, la cuota de trabajo para el personal técnico está dada en un promedio de 9 a 12 asuntos diarios por día efectivo de trabajo, (efectivamente como parte del ajuste de las cuotas de trabajo debido al abordaje producto de la Reforma Agraria, informe 412-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación), sin embargo es cierto que nuestro grupo de trabajo técnico no logra alcanzar ese promedio, situación que se ha registrado ya casi por más de un año, conllevando ello a la razón fundamental por la cual nos motiva a considerar que puede darse un re-estudio de estas cargas de trabajo, y de algunas otras en función de lo que operativamente puede dar el Juzgado.”



		Con relación a la cantidad de resoluciones pasadas a firmar por el personal Técnico y Coordinadora Judicial, en el siguiente cuadro se detalla en total general de resoluciones pasadas a firmar durante los periodos 2020, 2021 y 2022.



		2020

		2021

		2022



		2 391

		2 414

		3 099







En el año 2022 aumentó en un 29% la cantidad de resoluciones pasadas a firmar por el personal Técnico en comparación con el periodo 2021, evidenciando un esfuerzo por parte del personal en aumentar la cantidad promedio de resoluciones pasadas a firmar en el último año; no obstante, esta cantidad de resoluciones pasadas a firmar por cada uno en función de la cuota actual establecida de 9 a 12 (informe 412-PLA-MI-2021) asuntos diarios aún se encuentra fuera del rango estándar, por lo que se estima representa criticidad.







4.Ejecución del proyecto “4000-CA-P01 Implementación del Código Procesal Agrario”



Adicional a lo indicado en los apartados anteriores, es relevante destacar que en virtud de lo aprobado y comunicado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria a esta Dirección mediante oficio 906-CJ-2022, sesión 1-2022, artículos III, celebrada el 11 de noviembre del 2022, en el cual se acordó:



“Acoger la propuesta de Róger Mata Brenes, director del Despacho de la Presidencia e impulsar el proyecto institucional de implementación del Código Procesal Agrario, con la colaboración de los órganos administrativos y técnicos institucionales”.



Se dispone que sea la Dirección de Planificación quien retome e impulse el proyecto institucional 4000-CA-P01, Implementación del Código Procesal Agrario, como órgano administrativo del proyecto en conjunto con la Comisión de la Jurisdicción Agraria y la persona gestora en la materia, puesto ocupado a partir del 30 de enero 2023 por la Licenciada Rebeca Salazar Alcócer, darán apoyo y acompañamiento técnico en todo el proceso.



De esta manera, como parte de las labores iniciales se deberá hacer una revisión de las tareas y labores necesarias a ser atendidas previo a la entrada en vigencia de la Ley el 28 de febrero de 2025, por lo cual es importante destacar que durante esta revisión se podrá determinar alguna necesidad o requerimiento relacionado con la revisión o análisis de la jurisdicción agraria, según las inquietudes manifestadas por las señoras juezas del Juzgado Agrario de Cartago, no obstante se reitera que esto quedará sujeto a valoración de este órgano técnico, según la programación y detección de necesidades que se realice, en el marco de ejecución del citado proyecto.



5.Conclusiones



[bookmark: _Hlk134027545]5.1.Tal como se ha reiterado en el informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 de fecha 26 de septiembre de 2022 y se ha indicado en el informe 525-PLA-EV-2022 de fecha 15 de junio de 2022, el Juzgado Agrario de Cartago ya ha sido sujeto a seguimiento constante desde el 2015 por parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional, mediante la implementación de planes de trabajo se ha evidenciado la efectividad de los mismos y que los resultados obtenidos contribuyen en el rendimiento del personal técnico(a) judicial en la mejora de los indicadores de gestión, por lo tanto no se considera necesario realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en este despacho sino la autogestión del despacho en cuanto a la elaboración y ejecución de los mismos. Así como que el despacho cuenta con la capacidad instalada necesaria para mantener al día el área de trámite.



6.Recomendaciones

Al Consejo Superior



[bookmark: _Hlk134019998]6.1.Aprobar el contenido y recomendaciones del informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 de fecha 26 de septiembre de 2022, emitido por el Proceso de Ejecución de las Operaciones de la Dirección de Planificación, relacionado con los hallazgos y recomendaciones de la Inspección Judicial, por la visita realizada al Juzgado Agrario de Cartago, donde recomiendan realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo en ese despacho y reiterar al Juzgado Agrario de Cartago además las recomendaciones emitidas en el informe 525-PLA-EV-2022 de fecha 15 de junio de 2022 conocido y aprobado por el Consejo Superior en sesión 60-2022, celebrada el 19 de julio de 2022, artículo XXVII.



6.2.Tomar nota de las respuestas brindadas por esta Dirección ante las inquietudes manifestadas por las señoras juezas del Juzgado Agrario de Cartago, según lo detallado en el apartado 3 del presente informe.



Personas Juzgadoras del Juzgado Agrario de Cartago



6.3.Tomar nota de las respuestas brindadas, según lo detallado en el apartado 3 del presente informe; asimismo, tener en consideración que la Dirección de Planificación en conjunto con la Comisión Agraria y la gestoría de la materia realizarán una revisión en las tareas por ejecutar,  previo a la entrada en vigencia de la Ley el 28 de febrero de 2025, por lo cual es importante destacar que durante esta revisión se podrá determinar alguna necesidad o requerimiento relacionado con la revisión o análisis de la jurisdicción agraria, según las inquietudes manifestadas por las señoras juezas del Juzgado Agrario de Cartago; no obstante, se reitera que esto quedará sujeto a valoración de este órgano técnico, según la programación y detección de necesidades que se realice, en el marco de ejecución del citado proyecto.



(…)”.

-0-



Se acordó: 1.) Tener por rendido el informe 197-PLA-MI (NPL)-2023 de la Dirección de Planificación, relacionado con la reconsideración solicitada en sesión número 89-2022 celebrada el 13 de octubre de 2022, artículo L, sobre el estudio de cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago. Asimismo, acoger las recomendaciones planteadas en dicho informe, en los términos que a continuación se expondrán. 2.) Aprobar el contenido y recomendaciones del informe 855-PLA-MI(NPL)-2022 de fecha 26 de septiembre de 2022, de la Dirección de Planificación, relacionado con el estudio solicitado sobre cargas de trabajo en el Juzgado Agrario de Cartago, en el que se sugirió reiterar a ese despacho judicial las recomendaciones aprobadas por el Consejo Superior en sesiones número 036-2021 celebrada el 04 de mayo de 2021, artículo XLII y 60-2022 celebrada el 19 de julio del 2022, artículo XXVII; por cuanto la Dirección de Planificación considera que no es necesario realizar un nuevo estudio de cargas de trabajo, debido al seguimiento constante que se le ha dado a ese despacho judicial como parte del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento Institucional y el abordaje reciente como parte de las labores de previo a la implementación del Código Procesal Agrario.  3.) Tomar nota de las respuestas brindadas por la Dirección de Planificación ante las inquietudes manifestadas por las señoras juezas del Juzgado Agrario de Cartago, según lo detallado en el apartado 3 del presente informe. 4.) Las personas Juzgadoras del Juzgado Agrario de Cartago tomarán nota de las respuestas brindadas, según lo detallado en el apartado 3 del presente informe; asimismo, tener en consideración que la Dirección de Planificación en conjunto con la Comisión Agraria y la gestoría de la materia realizarán una revisión en las tareas por ejecutar,  previo a la entrada en vigencia de la Ley el 28 de febrero de 2025, por lo cual es importante destacar que durante esta revisión se podrá determinar alguna necesidad o requerimiento relacionado con la revisión o análisis de la jurisdicción agraria, según las inquietudes manifestadas por las señoras juezas del Juzgado Agrario de Cartago; no obstante, se reitera que esto quedará sujeto a valoración de ese órgano técnico, según la programación y detección de necesidades que se realice, en el marco de ejecución del citado proyecto. 5.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación, del Juzgado Agrario de Cartago, de la Administración y Consejo de Administración de Cartago, la Inspección Judicial, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la Comisión de la Jurisdicción Agraria, la Licda. Florita Leiva Piedra, Profesional del Subproceso de Evaluación destacada en el Primer Circuito Judicial de Cartago, y la Oficina de Control Interno, para lo que a cada una corresponda. Se declara acuerdo firme.”







Atentamente, 







[bookmark: _Hlk79150435][bookmark: _Hlk66861744][bookmark: _Hlk76980984]Licda. Vanessa Fernández Salas

Prosecretaria General

Secretaría General de la Corte





[bookmark: _Hlk114132044]Cc:	Comisión de la Jurisdicción Agraria

Tribunal de la Inspección Judicial

Juzgado Agrario de Cartago

Oficina de Control Interno

Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

Consejo de Administración de Cartago

Administración Regional de Cartago

[bookmark: _Hlk55984474]Licda. Rebeca Salazar Alcócer, Gestora en Materia Agraria

Licda. Florita Leiva Piedra, Profesional del Subproceso de Evaluación destacada en el Primer Circuito Judicial de Cartago

Diligencias / Refs: (3254-2023)

bchacong
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84. Matriz  Indicadores Gestión actualizada al 1-2-22.xlsx


84. Matriz Indicadores Gestión actualizada al 1-2-22.xlsx
Indicadores

				INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
MATERIA AGRARIA
Juzgado Agrario deI Circuito Judicial de Cartago																																 		10/19		11/19		12/19		01/20		02/20		03/20		04/20		05/20		06/20		07/20		08/20		09/20		10/20		11/20		12/20		01/21		02/21		03/21		04/21		05/21		06/21		07/21		08/21		09/21		10/21		11/21		12/21		01/22		02/22		03/22		04/22		05/22		06/22		07/22		08/22		09/22		10/22		11/22		12/22		01/23		02/23		03/23		04/23		05/23		06/23		07/23		08/23		09/23		10/23		11/23		12/23		01/24		02/24		03/24		04/24		05/24		06/24		07/24		08/24		09/24		10/24		11/24		12/24		01/25		02/25		03/25		04/25		05/25		06/25		07/25		08/25		09/25		10/25		11/25		12/25

						CUOTA DE TRABAJO: Cantidad de días Laborales del mes																																22		21		10		20		20		21		20		20		22		22		20		21		21		20		13		20		20		20		20		20		22		21		21		21		21		21		12		21		20		23		16		22		22		20		21		21		22		22		15		17		20		23		14		21		21		20		21		20		21		21		14		18		21		16

				Cuota de Trabajo		0		Cantidad de días NO laborados en el mes por Funcionario		Días fuera del Despacho sin Sustitución																		Técnico 1										0		2		2		1		3		8		6		8		5		2		2		7		5		14		7		7		11		13		10		14		8		5		2		3										1				1		3																								3		1

																												Técnico 2										8		4		5		2		5		11		8		10		10		3		2		7		7		9		1		7		9		12		9		11		11		5		5				3		1				1						1				3		1		1		1				5		1		8		3		1		3		5		2		4		6		3		6				2		3		6		2

																												Técnico 3										0		1		0		3		2		7		3		6		9		2		2		7		4		7		5		6		13		10		9		11		10		5						1						1		2										1		3								4		3														2						4

																												Coord. Judicial										5		8		1		0		2		0		5		0		0								6		0		3																2																						1				1				1				1								2								2				1		1

																												Juez 1										7		4		2		0		0		0		3		0		0				4		5		4		4		3										1		1		1		1												3																																						1		1		2								1

																												Juez 2										0		1		0		0		0		0		3		0		0				4		5		5		4												1		1		1																										1																		1										1

										Cantidad de días de asistencia a audiencias fuera de la oficina																		Técnico 1																																				1		3				4		7		4		3				1				1		2		2		1		2		6		7		1		2		1		3		2		6		3		4		3		1		2		2		2		3		2		5		7		4		4		4		2		2		6		2

																												Técnico 2																																				2		0				3		5		2														2		1		1		4		2		3				4				2		3		3		2				2		2		2		3		3		1				3		2		3		5		1		2		3		4

																												Técnico 3																																				8		1				6		3		3		1				1		1		1		2		4		2		2		2		1		2				2				4		5		5				2		1		3		5		1		3		2		1		2		3		3		3		5		5		3		1

								Datos base para el cálculo de la cuota 		Cuota Diaria																12		Técnico 1																																																																				  

										Cuota Diaria																12		Técnico 2

										Cuota Diaria																12		Técnico 3

										Cuota Diaria																6		Coord. Judicial

										Cuota Diaria Sentencias																0.3		Juez 1

										Cuota Diaria Otros Motivos																0.4

										Cuota Diaria Sentencias																0.3		Juez 2

										Cuota Diaria Otros Motivos																0.4

										Cuota mensual esperada de señalamientos  por persona juzgadora de acuerdo con el Plan de Acción de la Comisión asociado a las recomendaciones de la Auditoría Judicial en el informe 1284-213-AUO-2014.												Dentro Oficina				12

																						Fuera Oficina				8

																						Medidas Cautelares				4

				Categoría		N°		Indicadores		Métricas		Periodicidad		Responsable		Comentarios		A mejorar				Estándar										Muy bueno						10/19		11/19		12/19		01/20		02/20		03/20		04/20		05/20		06/20		07/20		08/20		09/20		10/20		11/20		12/20		01/21		02/21		03/21		04/21		05/21		06/21		07/21		08/21		09/21		10/21		11/21		12/21		01/22		02/22		03/22		04/22		05/22		06/22		07/22		08/22		09/22		10/22		11/22		12/22		01/23		02/23		03/23		04/23		05/23		06/23		07/23		08/23		09/23		10/23		11/23		12/23		01/24		02/24		03/24		04/24		05/24		06/24		07/24		08/24		09/24		10/24		11/24		12/24		01/25		02/25		03/25		04/25		05/25		06/25		07/25		08/25		09/25		10/25		11/25		12/25

				Rendimiento Estadístico (SIGMA)		1		Entrada		ENTRADA TOTAL		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del informe de estadística.		>		26		23		<=		X		<=		26		<		23				13		22		14		25		28		21		14		34		30		24		22		27		25		18		9		26		22		19		22		27		26		19		20		29		37		20		21		29		33		32		15		24		35		13		19		21		49		26		13		29		24		46		15		35		37		51		27		34		28		24		14		16		31		17		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Casos Entrados (Nuevos)								>		19		17		<=		X		<=		19		<		17				10		10		9		10		17		18		11		18		18		9		11		21		17		17		7		16		14		14		15		18		18		14		20		22		28		16		13		18		26		28		10		17		21		13		14		16		40		17		10		23		18		30		11		25		24		34		17		29		22		18		11		14		24		14

										Casos Reentrados								>		7		6		<=		X		<=		7		<		6				3		12		5		15		11		3		3		16		12		15		11		6		8		1		2		10		8		5		7		9		8		5				7		9		4		8		11		7		4		5		7		14		0		5		5		9		9		3		6		6		16		4		10		13		17		10		5		6		6		3		2		7		3

						2		Salida		SALIDA TOTAL		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del informe de estadística.		<		18		18		<=		X		<=		20		>		20				12		17		12		29		11		20		13		77		18		14		18		25		24		38		34		10		12		12		13		29		56		22		20		22		20		17		3		14		14		28		12		30		33		20		47		25		27		17		12		10		16		31		19		80		44		45		37		16		20		59		49		12		29		7		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Casos Terminados								<		13		13		<=		X		<=		14		>		14				12		16		12		26		11		19		12		26		17		14		14		25		24		16		23		10		12		12		13		16		26		22		15		18		20		15		3		14		14		28		10		17		33		20		17		24		27		17		12		10		16		28		19		30		34		41		37		16		19		20		25		11		22		7

										Casos Inactivos								<		5		5		<=		X		<=		6		>		6				0		1		0		3		0		1		1		51		1				4		0				22		11						0		0		13		30		0		5		4		0		2				0				0		2		13		0		0		30		1				0		0						3				50		10		4		0		0		1		39		24		1		7

						3		Circulante Final		(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados) - Terminados-Inactivos		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del informe de estadística.		>		473		450		<=		X		<=		473		<		450				457		471		474		470		487		488		489		446		459		469		473		474		476		456		431		446		456		463		472		470		440		437		447		454		471		474		492		507		526		530		533		527		529		522		494		490		512		521		522		541		549		564		560		515		508		514		504		522		510		495		460		464		466		495

						4		Relación salida total/ entrada total		(Salidas/Entradas) *100		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.		<		90 %		90 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %				92 %		77 %		86 %		116 %		39 %		95 %		93 %		226 %		60 %		58 %		82 %		93 %		96 %		211 %		378 %		38 %		55 %		63 %		59 %		107 %		215 %		116 %		100 %		76 %		54 %		85 %		14 %		48 %		42 %		88 %		80 %		125 %		94 %		154 %		247 %		119 %		55 %		65 %		92 %		34 %		67 %		67 %		127 %		229 %		119 %		88 %		137 %		47 %		71 %		246 %		350 %		75 %		94 %		41 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

				Plazos		5		Plazo espera de dictado de sentencia		Fecha del expediente más antiguo de fallo - fecha actual		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del libro de pase a fallo y Mejora de Pase a Fallo (días naturales)
Se recomienda analizar con el indicador 13 "Cantidad de expedientes pendientes de fallo"
El parámetro establecido es el plazo de Art. 53 de la Ley Jurisdicción Agraria.
El plazo legal es de 5 días hábiles, el indicador se cuenta de 5 a 7 días naturales por la posibilidad del tiempo de fin de semana que se pueda contabilizar.		Fecha actual																				11/14/19		12/18/19		1/17/20		2/14/20		3/14/20		4/20/20		5/15/20		6/12/20		7/10/20		8/14/20		9/11/20		10/14/20		11/13/20		12/9/20		1/15/21		2/12/21		3/15/21		4/16/21		5/14/21		6/11/21		7/14/21		8/13/21		9/10/21		10/15/21		11/12/21		12/15/21		1/14/22		2/11/22		3/11/22		4/8/22		5/19/22		6/14/22		7/14/22		8/11/22		9/14/22		10/10/22		11/14/22		12/15/22		1/19/23		2/13/23		3/14/23		4/21/23		5/15/23		6/14/23		7/13/23		8/16/23		9/14/23		10/16/23		11/13/23		12/18/23		1/18/24		2/14/24		3/18/24		4/11/24

																		Fecha expediente más antiguo pendiente de fallo																				11/13/19		11/13/19		1/8/20		2/3/20		3/12/20		4/14/20		5/15/20		6/12/20		7/10/20		8/4/20		9/1/20		9/6/20		10/30/20		11/9/20		11/9/20		12/7/20		12/7/20		2/18/21		3/1/21		3/8/21		3/8/21		7/21/21		8/23/21		10/11/21		10/19/21		11/23/21		1/14/22		2/11/22		3/3/22		3/23/22		5/6/22		5/9/22		6/22/22		6/22/22		9/14/22		9/30/22		11/14/22		12/15/22		12/16/22		1/24/23		2/17/23		3/17/23		3/17/23		5/17/23		7/6/23		8/4/23		8/11/23		9/26/23		9/26/23		12/6/23		12/7/23		12/7/23		1/11/24		1/23/24

																		>		7		5		<=		X		<=		7		<		5				1		35		9		11		2		6		0		0		0		10		10		38		14		30		67		67		98		57		74		95		128		23		18		4		24		22		0		0		8		16		13		36		22		50		0		10		0		0		34		20		25		35		59		28		7		12		34		20		48		12		42		69		67		79		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

						6		Plazo espera para realización audiencia		Fecha del último señalamiento - fecha actual		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)
Se recomienda analizar con el indicador 12 "Cantidad de audiencias pendientes de realización"		Fecha ultimo señalamiento																				1/13/20		2/24/20		3/4/20		4/15/20		5/6/20		7/10/20		8/5/20		9/4/20		9/11/20		11/4/20		11/20/20		1/29/21		2/23/21		3/18/21		4/16/21		5/21/21		7/20/21		8/24/21		9/2/21		10/26/21		11/9/21		12/10/21		2/11/22		4/19/22		5/27/22		6/8/22		7/12/22		7/19/22		8/31/22		10/7/22		12/2/22		12/2/22		12/2/22		1/20/23		2/17/23		3/10/23		6/27/23		5/17/23		5/22/23		6/20/23		7/19/23		8/1/23		8/29/23		9/6/23		10/19/23		11/16/23		12/15/23		1/23/24		3/4/24		4/1/24		4/1/24		4/22/24		5/14/24		7/1/24

																		>		90		60		<=		X		<=		90		<		60				60		68		47		61		53		81		82		84		63		82		70		107		102		99		91		98		127		130		111		137		118		119		154		186		196		175		179		158		173		182		197		171		141		162		156		151		225		153		123		127		127		102		106		84		98		92		92		99		112		105		74		68		57		81		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

						7		Plazo para resolver demandas nuevas		Fecha actual - fecha de la demanda más antigua pendiente de la primera resolución		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)
Se recomienda analizar con el indicador 15 "Cantidad de Demandas nuevas pendientes de primera resolución"		Fecha demanda más antigua pendiente de resolver																				9/16/19		12/8/19		12/18/19		1/29/20		3/2/20		3/16/20		3/19/20		6/2/20		7/10/20		8/11/20		9/8/20		10/8/20		11/3/20		12/3/20		1/14/21		2/12/21		3/15/21		4/8/21		5/14/21		6/11/21		6/30/21		8/13/21		9/10/21		10/8/21		11/10/21		11/18/21		1/4/22		1/17/22		3/4/22		3/17/22		5/19/22		6/13/22		7/14/22		8/10/22		9/14/22		10/10/22		11/8/22		12/14/22		1/11/23		2/10/23		2/28/23		3/27/23		5/4/23		6/14/23		7/13/23		8/10/23		9/11/23		10/16/23		11/7/23		12/18/23		1/18/24		2/14/24		2/26/24		4/10/24

																		>		7		5		<=		X		<=		7		<		5				59		10		30		16		12		35		57		10		0		3		3		6		10		6		1		0		0		8		0		0		14		0		0		7		2		27		10		0		7		22		0		1		0		1		0		0		6		1		8		2		14		25		11		0		0		6		3		0		6		0		0		0		21		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

						8.1		Plazo para resolver escritos que el principal se encuentra fuera del Despacho		Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran fuera del despacho		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)		Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran archivados, en el Superior, suspendidos, etc.																				11/14/19		9/23/19		9/23/19		9/23/19		9/23/19		3/16/20		3/19/20		2/28/20		9/23/19		9/26/19		9/26/19		9/26/19		9/26/19		9/26/19		9/26/19		9/26/19		6/26/19		9/26/19		9/26/19		9/26/19		10/21/20		9/26/19		10/21/20		9/26/19		10/21/20		9/26/19		9/26/19		9/26/19		9/26/19		9/26/19		10/21/20		2/8/21		5/23/22		5/23/22		7/20/22		7/20/22		10/21/20		10/21/20		10/21/20		7/20/22		7/20/22		7/20/22		7/20/22		7/20/22		7/20/22		7/20/22		7/20/22		7/20/22		7/20/22		7/20/22		7/20/22		7/9/22		7/9/22		9/5/23

																		>		90		60		<=		X		<=		90		<		60				0		86		116		144		173		35		57		105		291		323		351		384		414		440		477		505		628		568		596		624		266		687		324		750		387		811		841		869		897		925		575		491		52		80		56		82		754		785		820		208		237		275		299		329		358		392		421		453		481		516		547		585		618		219		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

						8.2		Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho		Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de los que están en el despacho		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)
Se recomienda analizar con el indicador 14 "Cantidad de escritos pendientes de resolver"		Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver (expedientes en estado de trámite)																				7/18/19		7/30/19		9/3/19		11/8/19		1/23/20		1/23/20		2/7/20		3/16/20		5/11/20		7/10/20		7/30/20		9/7/20		10/1/20		10/13/20		10/15/20		12/5/20		2/11/21		3/3/21		4/9/21		4/20/21		5/28/21		7/5/21		8/17/21		9/24/21		10/20/21		11/8/21		11/9/21		1/10/22		2/9/22		3/9/22		4/21/22		5/9/22		6/21/22		7/6/22		8/22/22		9/26/22		10/18/22		11/22/22		11/28/22		1/13/23		2/6/23		2/28/23		4/12/23		6/5/23		7/4/23		7/28/23		8/16/23		9/18/23		11/1/23		12/4/23		1/8/24		1/16/24		3/13/24		2/15/24

																		>		15		10		<=		X		<=		15		<		10				119		141		136		98		51		88		98		88		60		35		43		37		43		57		92		69		32		44		35		52		47		39		24		21		23		37		66		32		30		30		28		36		23		36		23		14		27		23		52		31		36		52		33		9		9		19		29		28		12		14		10		29		5		56		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

						9		Plazo de espera de resolución pendientes de firma por persona juzgadora		Juez 1 		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene de un reporte del SGDJ.
(días naturales)
Se recomienda analizar con el indicador 24 "Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora"		Fecha de expediente más antiguo pendiente de firma																				11/14/19		12/18/19		1/15/20		2/14/20		3/12/20		4/14/20		5/13/20		6/12/20		7/9/20		8/14/20		9/11/20		10/14/20		11/12/20		12/9/20		1/15/21		2/12/21		3/15/21		4/16/21		5/14/21		6/10/21		7/14/21		8/13/21		9/10/21		10/14/21		11/10/21		12/15/21		1/13/22		2/11/22		3/11/22		4/8/22		5/19/22		6/14/22		7/14/22		8/11/22		9/13/22		10/10/22		11/14/22		12/15/22		1/13/23		2/13/23		3/14/23		4/19/23		5/12/23		6/13/23		7/13/23		8/16/23		9/14/23		10/16/23		11/13/23		12/15/23		1/16/24		2/13/24		3/18/24		4/11/24

										Fecha actual - fecha de la resolución más antigua pendiente de firma por Jueza o Juez								>		3		3		<=		X		<=		2		<		2				0		0		2		0		2		6		2		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		6		0		0		2		3		0		0		0		0		0		0		3		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Juez 2 Cordinadora								Fecha de expediente más antiguo pendiente de firma																				11/14/19		12/3/19		1/15/20		2/14/20		3/13/20		4/14/20		5/14/20		6/12/20		7/10/20		8/14/20		9/11/20		10/14/20		10/29/20		12/9/20		1/15/21		2/10/21		3/15/21		4/15/21		5/14/21		6/11/21		7/14/21		8/13/21		9/10/21		10/15/21		11/12/21		12/15/21		1/14/22		2/10/22		3/11/22		4/8/22		5/19/22		6/14/22		7/13/22		8/11/22		9/14/22		10/10/22		11/14/22		12/15/22		1/19/23		2/13/23		3/14/23		4/21/23		5/15/23		6/13/23		7/13/23		8/15/23		9/14/23		10/16/23		11/13/23		12/18/23		1/16/24		2/14/24		3/18/24		4/11/24

										Fecha actual - fecha de la resolución más antigua pendiente de firma por Jueza o Juez								>		3		3		<=		X		<=		2		<		2				0		15		2		0		1		6		1		0		0		0		0		0		15		0		0		2		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		1		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

				Operacional		10		Porcentaje de efectividad de realización audiencias		Cantidad de audiencias programadas en el mes		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene de la Agenda Cronos		Cantidad de audiencias totales programadas																				15		17		10		21		22		25		16		15		26		14		18		15		28		28		26		11		25		19		16		18		25		13		21		22		27		34		17		15		19		23		17		24		25		25		28		25		28		21		13		10		25		27		20		24		22		26		38		30		36		36		15		23		41		21		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Persona Juzgadora 1																				8		9		3		11		10		16		13		8		10		8		9		11		14		10		9		7		10		10		8		11		14		6		14		10		14		20		10		8		10		11		9		12		14		15		17		12		14		10		7		6		14		13		13		12		17		18		25		16		18		21		7		13		22		12		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Dentro de la oficina																				4																										1		3		1		3		3		3		2		3		0		3		6		5		10		4		3		1		3		0		4		3		2		9		3		6		3		5		2		3		3		6		3		5		7		5		6		8		6		3		7		6		7

																		Fuera de la Oficina 																				6																										6		6		6		7		6		5		7		9		6		11		4		8		9		6		4		9		7		9		8		10		13		8		8		7		7		2		4		11		9		6		9		11		11		18		10		10		14		4		6		13		5

																		Medidas Cautelares 																																														3								1		0		2		2		0				0		1		1				1				1		0				1						1		1		0								1		1		0		1				2				0		1		0		0		3

																		Persona Juzgadora 2																				7		8		7		10		12		9		3		7		16		6		9		4		14		18		17		4		15		9		8		7		11		7		7		12		13		14		7		7		9		12		8		12		11		10		11		13		14		11		6		4		11		14		7		12		5		8		13		14		18		15		8		10		19		9		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Dentro de la oficina																				1																										7		13		0		2		3		1		1		3		4		1		2		3		4		1		2		2		3		4		3		4		2		1		0		3		2		2		2		4		3		2		3		1		2		6		2		8		10		3		5		14		3

																		Fuera de la Oficina 																				6																										8		4		4		11		5		6		6		8		2		6		10		10		9		6		5		7		7		4		9		6		8		8		11		10		8		4		2		7		9		5		8		4		6		7		11		9		5		5		5		5		6

																		Medidas Cautelares 																																														3						2		1		1		0				1				0		0		1				0				2		0				1				2		2		1		1								2				1		0				0		1		1		0		0		0

										 		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene de la Agenda Cronos		Cantidad de audiencias totales realizadas																				11		13		8		13		9		8		2		8		18		7		4		6		15		18		13		0		19		14		10		5		5		4		2		6		12		15		10		12		16		15		11		16		19		22		17		17		17		12		8		7		18		21		15		17		16		20		23		14		24		19		11		12		22		8		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Dentro de la oficina																				2																										4		6		0		5		5		3		1		1		2		1		6		3		3		2		4		2		3		4		2		7		4		4				4		2		3		3		5		5		6		2		2		5		7		4		9		4		2		2		4		3

																		Fuera de la Oficina 																				8																										9		7		0		12		7		7		2		2		1		1		0		8		10		8		7		14		10		7		14		12		18		12		14		11		9		5		4		13		14		8		14		13		15		14		9		14		14		9		10		15		5

																		Medidas Cautelares 																																														5				0		2		2				2		2		1				0		1		2				1				2		0								1		3		2		1								2		1		1		1				2		1		1		1		0		0		3

																		Persona Juzgadora 1																				1		6		2		6		3		5		1		4		7		3		1		2		7		7		3		0		8		7		6		3		3		1		2		4		5		7		5		6		8		6		5		6		11		14		9		7		6		5		4		5		12		7		9		7		12		15		15		5		12		15		6		7		14		4		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Dentro de la oficina																				2																										0		0		0		2		2		3		0		1		0		1		4		1		2		2		2		1		1		0		1		3		2		4				2		2		2		2		2		2		4		0		2		5		4		2		5		4		2		2		1		1

																		Fuera de la Oficina 																				3																										4		3		0		6		4		3		1		0		1		1		0		3		4		3		3		7		4		5		5		8		12		5		6		3		3		2		3		10		5		4		7		9		10		9		3		7		10		4		5		10		3

																		Medidas Cautelares 																																														3				0				1		0		2		2		0				0		1		1				1				1		0										1		1		0										1		0		1				2				0		1		0		0		3

																		Persona Juzgadora 2																				0		7		6		7		6		3		1		4		11		4		3		4		8		11		10		0		11		7		4		2		2		3		0		2		7		8		5		6		8		9		6		10		8		8		7		10		11		7		4		2		6		14		6		10		4		5		8		9		12		4		5		5		8		6		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Dentro de la oficina																																														4		6		0		3		3		0		1		0		2		0		2		2		1				2		1		2		4		1		4		2						2		0		1		1		3		3		2		2		0				3		2		4				0		0		3		2

																		Fuera de la Oficina 																				5																										5		4		0		6		3		4		1		2		0		0		0		5		6		5		4		7		6		2		9		4		6		6		8		8		6		3		1		3		9		4		7		4		5		5		6		7		4		5		5		5		4

																		Medidas Cautelares 																																														2				0		2		1				0		0		1				0		0		1								1		0								1		2		1		1								2		0		1		0						1		1				0		0

										Audiencias realizadas / Audiencias programadas) *100		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene de la Agenda Cronos		<		66 %		66 %		<=		X		<=		72 %		>		72 %				73 %		76 %		80 %		62 %		41 %		32 %		13 %		53 %		69 %		50 %		22 %		40 %		54 %		64 %		50 %		0 %		76 %		74 %		63 %		28 %		20 %		31 %		10 %		27 %		44 %		44 %		59 %		80 %		84 %		65 %		65 %		67 %		76 %		88 %		61 %		68 %		61 %		57 %		62 %		70 %		72 %		78 %		75 %		71 %		73 %		77 %		61 %		47 %		67 %		53 %		73 %		52 %		54 %		38 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Juez 1																				13 %		67 %		67 %		55 %		30 %		31 %		8 %		50 %		70 %		38 %		11 %		18 %		50 %		70 %		33 %		0 %		80 %		70 %		75 %		27 %		21 %		17 %		14 %		40 %		36 %		35 %		50 %		75 %		80 %		55 %		56 %		50 %		79 %		93 %		53 %		58 %		43 %		50 %		57 %		83 %		86 %		54 %		69 %		58 %		71 %		83 %		60 %		31 %		67 %		71 %		86 %		54 %		64 %		33 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

																		Juez 2																				0 %		88 %		86 %		70 %		50 %		33 %		33 %		57 %		69 %		67 %		33 %		100 %		57 %		61 %		59 %		0 %		73 %		78 %		50 %		29 %		18 %		43 %		0 %		17 %		54 %		57 %		71 %		86 %		89 %		75 %		75 %		83 %		73 %		80 %		64 %		77 %		79 %		64 %		67 %		50 %		55 %		100 %		86 %		83 %		80 %		63 %		62 %		64 %		67 %		27 %		63 %		50 %		42 %		67 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %		0 %

						11		Porcentaje de Utilización de la Agenda		Cantidad de Audiencias Programadas/Cantidad de Audiencias que deberían programar (2 fuera, 3 dentro y 1 medida cautelar)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene de la Agenda Cronos		<		90 %		90 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %																														65%		43%		22%		53%		40%		33%		40%		52%		26%		41%		40%		53%		30%		32%		30%		38%		50%		33%		45%		51%		49%		56%		56%		56%		42%		22%		18%		47%		58%		38%		48%		44%		48%		76%		59%		66%		66%		27%		40%		78%		37%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Dentro de la oficina (Global)																																														33%		67%		4%		21%		25%		17%		13%		25%		17%		17%		33%		33%		58%		21%		21%		13%		25%		17%		29%		29%		17%		42%		13%		38%		21%		29%		17%		29%		25%		33%		25%		25%		38%		46%		33%		67%		67%		25%		50%		83%		42%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Fuera de la Oficina (Global)																																														88%		63%		63%		113%		69%		69%		81%		106%		50%		106%		88%		113%		7%		75%		56%		100%		88%		81%		106%		100%		131%		100%		119%		106%		94%		38%		38%		113%		113%		69%		106%		94%		106%		156%		131%		119%		119%		56%		69%		113%		69%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Medidas Cautelares (Global)																																														75%		0%		0%		25%		25%		13%		25%		25%		13%		0%		0%		13%		25%		0%		13%		0%		38%		0%		0%		25%		0%		25%		38%		25%		13%		0%		0%		0%		38%		13%		13%		13%		0%		25%		13%		13%		13%		0%		0%		38%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Persona Juzgadora 1																																														53%		33%		28%		38%		42%		29%		51%		63%		25%		54%		33%		56%		74%		36%		33%		40%		46%		38%		44%		58%		60%		58%		50%		54%		38%		22%		22%		54%		54%		50%		46%		68%		65%		106%		58%		64%		83%		25%		44%		96%		40%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Dentro de la Oficina																																														8%		25%		8%		25%		25%		25%		17%		25%		0%		25%		50%		42%		83%		33%		25%		8%		25%		0%		33%		25%		17%		75%		25%		50%		25%		42%		17%		25%		25%		50%		25%		42%		58%		42%		50%		67%		50%		25%		58%		50%		58%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Fuera de la Oficina 																																														75%		75%		75%		88%		75%		63%		88%		113%		75%		138%		50%		100%		113%		75%		50%		113%		88%		113%		100%		125%		163%		100%		100%		88%		88%		25%		50%		138%		113%		75%		113%		138%		138%		225%		125%		125%		175%		50%		75%		163%		63%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Medidas Cautelares 																																														75%		0%		0%		0%		25%		0%		50%		50%		0%		0%		0%		25%		25%		0%		25%		0%		25%		0%		0%		25%		0%		0%		25%		25%		0%		0%		0%		0%		25%		25%		0%		25%		0%		50%		0%		0%		25%		0%		0%		75%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Persona Juzgadora 2																																														78%		53%		17%		68%		38%		36%		28%		42%		28%		28%		47%		50%		57%		28%		26%		35%		54%		28%		46%		44%		39%		53%		63%		58%		47%		22%		14%		40%		63%		26%		50%		19%		31%		46%		60%		68%		49%		29%		35%		60%		33%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Dentro de la Oficina																																														58%		108%		0%		17%		25%		8%		8%		25%		33%		8%		17%		25%		33%		8%		17%		17%		25%		33%		25%		33%		17%		8%		0%		25%		17%		17%		17%		33%		25%		17%		25%		8%		17%		50%		17%		67%		83%		25%		42%		117%		25%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Fuera de la Oficina 																																														100%		50%		50%		138%		63%		75%		75%		100%		25%		75%		125%		125%		113%		75%		63%		88%		88%		50%		113%		75%		100%		100%		138%		125%		100%		50%		25%		88%		113%		63%		100%		50%		75%		88%		138%		113%		63%		63%		63%		63%		75%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Medidas Cautelares 																																														75%		0%		0%		50%		25%		25%		0%		0%		25%		0%		0%		0%		25%		0%		0%		0%		50%		0%		0%		25%		0%		50%		50%		25%		25%		0%		0%		0%		50%		0%		25%		0%		0%		0%		25%		25%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

						12		Cantidad de audiencias pendientes de realización		Audiencias pendientes de realización		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene de la Agenda Cronos
Se recomienda analizar con el indicador 6 "Plazo espera para realización audiencia"
La cantidad de audiencias se alinea a la estructura de la agenda, la cantidad de personas juzgadoras y el plazo de espera para realización de audiencia.		>		144		96		<=		X		<=		144		<		96				9		4		29		24		46		25		31		50		37		26		29		47		54		28		38		45		46		50		50		48		53		67		42		83		87		70		78		74		72		85		84		79		75		63		55		63		60		63		69		67		60		56		38		47		61		68		41		51		61		61		63		39		44		18		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Complementarias																						0

																		Preliminares																						0

																		Otras																																																														67		42		83		87		70		78		74		72		85		84		79		75		63		55		63		60		63		69		67		60		56		38		47		61		68		41		51		61		61		63		39		44		18

						13		Cantidad de expedientes pendientes de fallo		Expedientes pendientes de fallo		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del libro de pase a fallo		>		30		15		<=		X		<=		30		<		15				1		3		12		4		2		1		0		0		0		2		13		10		6		12		11		8		13		16		13		4		9		7		6		1		11		3		0		0		2		1		6		4		4		2		0		8		0		0		4		4		6		4		11		5		6		14		7		9		8		8		15		19		14		13		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Juez 1																				1		2		3		0		2		0				0		0		1		9		6		6		7		10		7		12		15		12		4		9		6		6		1		2		2		0		0		1		1		3		4		4		2		0		1		0		0				3		1		3		10		3		2		8		7		5		8		8		13		18		12		12

																		Juez 2																				0		1		9		4		0		1				0		0		1		4		4		0		5		1		1		1		1		1		0		0		1		0		0		9		1		0		0		1		0		3		0		0		0		0		7		0		0		4		1		5		1		1		2		4		6		0		4		0		0		2		1		2		1

						14		Cantidad de escritos pendientes de resolver		Cantidad de escritos pendientes de resolver		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual		>		138		92		<=		X		<=		138		<		92				350		363		292		260		212		317		256		204		271		154		215		202		193		200		192		161		209		242		255		289		269		184		157		165		137		168		181		169		216		208		292		237		221		233		154		93		145		120		167		177		211		230		187		132		113		215		201		189		126		81		66		96		50		300

						15		Cantidad de Demandas nuevas pendientes de primera resolución		Cantidad de demandas nuevas pendientes de primera resolución		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual		>		6		4		<=		X		<=		6		<		4				14		10		5		8		3		13		16		8		7		1		1		2		6		6		4		0		0		3		0		0		2		0		0		1		1		2		13		0		4		8		1		1		0		1		2		1		2		2		7		3		4		11		5		0		0		1		6		3		3		1		0		2		8		7

						16		Cantidad de conflictos de competencias enviados a segunda instancia		Cantidad de conflictos de competencias que se envían a segunda instancia por mes		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del libro de alzada del despacho
Indicador Informativo		>		6		5		<=		X		<=		6		<		5				1		3		1		3		1		0		1		0		0		0		0		1		3		3				1		0		3		0		0		2		1		3		2		2		0		0		0		1		3		0		0		2		0		1		3		1		2		0		2		0		0		0		2		4		5		3		0		2		3		0		0		3		0

						17		Cantidad de expedientes pasados a firmar por persona Técnica Judicial a las personas juzgadoras		Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica a las personas juzgadoras		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual		<		528		528		<=		X		<=		690		>		690				138		137		100		308		184		125		194		198		174		270		260		192		214		156		116		161		182		177		181		157		223		266		295		237		283		170		82		196		200		233		260		241		339		229		256		290		336		311		208		192		242		266		197		277		361		336		262		223		339		286		220		224		235		77		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Técnico 1																				39		33		28		92		57		41		35		66		70		91		83		56		80		60		36		66		47		57		57		47		67		82		87		70		80		56		29		57		54		63		90		67		116		66		90		101		96		110		67		88		78		89		59		73		132		121		93		52		102		91		60		77		82		24

																		Técnico 2																				52		51		31		116		75		41		75		64		56		97		92		57		70		24		48		46		71		65		77		52		76		94		111		75		93		56		21		61		73		73		94		108		91		71		94		81		144		89		100		45		88		97		66		105		81		98		57		62		89		95		71		83		64		25

																		Técnico 3																				36		19		27		83		38		37		70		61		39		73		74		68		53		42		24		42		51		52		42		53		76		84		94		87		104		52		30		67		64		88		70		58		116		75		58		102		88		107		41		54		72		69		72		96		138		105		108		95		115		87		67		58		83		27

																		Coord. Judicial																				11		34		14		17		14		6		14		7		9		9		11		11		11		30		8		7		13		3		5		5		4		6		3		5		6		6		2		11		9		9		6		8		16		17		14		6		8		5		0		5		4		11		0		3		10		12		4		14		33		13		22		6		6		1

						18		Cantidad de expedientes promedios pasados a firmar por persona Técnica Judicial Diaria a las personas juzgadoras		Promedio Global 		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Se calcula automático
La persona coordinadora no se incluye en el promedio global TJ porque tiene menor cuota		<		9		9		<=		X		<=		12		>		12																																														6		5		4		5		3		3		3		4		4		6		4		6		4		5		6		6		6		6		5		5		4		6		6		6		7		6		4		7		6		6		5		5		2		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

										Persona Técnica Judicial 01								<		9		9		<=		X		<=		12		>		12																																														5		5		4		4		3		3		3		4		4		6		4		6		4		5		7		5		6		6		6		4		4		5		5		7		8		7		3		6		5		5		5		5		2		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

										Persona Técnica Judicial 02								<		9		9		<=		X		<=		12		>		12																																														6		7		4		5		3		2		3		5		3		8		5		6		4		5		5		8		6		7		6		6		5		8		8		5		6		5		4		7		6		6		6		5		3		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

										Persona Técnica Judicial 03								<		9		9		<=		X		<=		12		>		12																																														6		5		4		6		3		3		4		4		4		5		3		6		4		4		6		5		5		5		4		4		4		6		5		7		6		6		6		6		6		7		4		5		2		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

										Persona Coordinadora Judicial								<		5		5		<=		X		<=		6		>		6																																														0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		1		2		1		2		0		0		0		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

						19		Porcentaje de rendimiento por persona Técnica Judicial		(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.		<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %				16 %		12 %		28 %		36 %		23 %		22 %		29 %		36 %		26 %		30 %		31 %		29 %		29 %

																		Técnico 1																				12 %		11 %		23 %		32 %		22 %		21 %		17 %		37 %		27 %		30 %		31 %		27 %		33 %

																		Técnico 2																				25 %		19 %		41 %		43 %		33 %		27 %		42 %		43 %		31 %		34 %		34 %		27 %		33 %

																		Técnico 3																				11 %		6 %		18 %		33 %		14 %		18 %		27 %		29 %		20 %		24 %		27 %		32 %		21 %

																		Coord. Judicial																				3 %		11 %		9 %		6 %		5 %		2 %		5 %		2 %		3 %		3 %		4 %		3 %		3 %

						20		Cantidad de giros realizados		Cantidad de giros realizados		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del SGDJ
Indicador Informativo		<		6		6		<=		X		<=		7		>		7				20		4		5		2		3		0		1		3		0		10		5		5		31		2		7		4		7		0		0		1		6		8		47		12		2		3		0		10		2		9		2		3		5		8		2		6		12		0		2		32		0		2		2		6		1		15		1		8		4		6		6		1		6		4

						21		Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora		Cuota mensual por personas Juzgadoras		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene libro de sentencias		<		30		30		<=		X		<=		30		>		30				20		11		10		17		13		19		9		24		16		8		8		20		18		16		15		15		8		14		12		16		21		19		17		17		17		13		3		14		9		20		13		18		33		20		15		24		27		17		12		10		4		27		19		30		33		35		37		9		21		20		25		13		20		17		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Juez 1								<		15		15		<=		X		<=		15		>		15				11		5		7		9		5		7		6		11		10		4		5		6		10		10		4		6		4		4		8		6		7		9		9		11		8		5		2		8		3		8		6		7		18		10		9		15		13		8		7		4		3		12		7		20		17		15		22		5		8		8		16		5		8		9		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Sentencias		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial				<		6		6		<=		X		<=		6		>		6				9		0		6		9		1		5		6		10		8		2		3		1		4		8		2		3		4		2		4		6		5		6		6		8		2		3		1		5		2		5		4		2		9		9		6		11		10		3		7		0		3		7		4		12		11		7		12		2		5		7		13		1		2		6		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Sentencia dictada + Sentencia de ejecución																																																																						5		5		8		2		2		1		4		1		4		3		1		7		7		5		8		10		3		7		0		3		7		3		10		10		6		11		2		4		6		10		1		2		6

										Sentencia homologatoria																																																																						1		1		0		0		1				1		1		1		1		1		2		2		1		3														1		2		1		1		1		0		1		1		3

										Terminadas por otros Motivos								<		9		9		<=		X		<=		9		>		9				2		5		1		0		4		2				1		2		2		2		5		6		2		2		3				2		4				2		3		3		3		6		2		1		3		1		3		2		5		9		1		3		4		3		5				4				5		3		8		6		8		10		3		3		1		3		4		6		3

										Juez 2								<		15		15		<=		X		<=		15		>		15				9		6		3		8		8		12		3		13		6		4		3		14		8		6		11		9		4		10		4		10		14		10		8		6		9		8		1		6		6		12		7		11		15		10		6		9		14		9		5		6		1		15		12		10		16		20		15		4		13		12		9		8		12		8		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										sentencias		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial				<		6		6		<=		X		<=		6		>		6				9		2		3		8		5		7		1		10		5		3		1		10		5		5		6		3		3		8		4		8		9		3		4		3		7		5		1		4		4		8		6		5		10		9		5		6		11		5		5		3		1		12		5		6		11		13		14		1		10		6		6		6		4		4		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

										Sentencia dictada + Sentencia de ejecución																																																																						3		4		0		7		1		1		2		3		8		5		5		9		5		4		5		10		5		5		2		1		7		5		5		11		12		12		2		7		5		3		3		4		4

										Sentencia homologatoria																																																																								0		3		0		4				2		1				1				1		4		1		1		1						1		3		5				1				1		2		2		3		1		3		3

										Terminadas por otros Motivos								<		9		9		<=		X		<=		9		>		9				0		4		0		0		3		5		2		3		1		1		2		4		3		1		5		6		1		2		0		2		5		7		4		3		2		3				2		2		4		1		6		5		1		1		3		3		4				3				3		7		4		5		7		1		3		3		6		3		2		8		4

						22		Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora en el cumplimiento de la cuota		(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.		<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %				80 %		42 %		82 %		60 %		46 %		63 %		37 %		84 %		51 %		25 %		35 %		88 %		76 %		107 %		98 %		64 %		40 %		54 %		63 %		75 %		83 %		68 %		58 %		57 %		57 %		43 %		18 %		47 %		33 %		61 %		57 %		57 %		105 %		70 %		51 %		80 %		86 %		54 %		56 %		41 %		14 %		82 %		95 %		102 %		110 %		123 %		123 %		32 %		74 %		69 %		125 %		51 %		67 %		77 %		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

																		Persona  Juzgadora 1 (Global)																				103 %		41 %		123 %		63 %		35 %		47 %		49 %		77 %		64 %		25 %		44 %		53 %		82 %		140 %		88 %		68 %		45 %		45 %		90 %		71 %		75 %		63%		63%		73%		53%		33%		23%		53%		25%		49%		53%		45%		115%		70%		60%		100%		83%		51%		65%		33%		21%		73%		70%		133%		113%		105%		147%		37%		56%		59%		160%		39%		53%		84%		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

																		Rendimiento en el dictado de sentencia																																														175%		70%		53%		70%		35%		70%		111%		83%		105%		105%		133%		33%		50%		29%		83%		41%		76%		88%		32%		143%		158%		100%		183%		159%		48%		163%		0%		53%		107%		100%		200%		183%		123%		200%		37%		88%		129%		325%		19%		33%		140%		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

																		Rendimiento en el terminados por otras razones																																														29%		47%		35%		0%		23%		47%		0%		22%		35%		35%		33%		67%		22%		19%		33%		14%		30%		29%		53%		95%		12%		33%		44%		32%		53%		0%		55%		0%		51%		50%		89%		67%		93%		111%		37%		35%		12%		50%		52%		67%		47%		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

																		Persona  Juzgadora 2 (Global)																				57 %		42 %		42 %		56 %		56 %		80 %		25 %		91 %		38 %		25 %		26 %		123 %		70 %		84 %		188 %		102 %		45 %		113 %		45 %		119 %		151 %		70%		53%		40%		60%		53%		12%		40%		42%		73%		61%		70%		95%		70%		42%		60%		89%		57%		47%		49%		7%		91%		120%		70%		107%		140%		100%		28%		91%		80%		90%		62%		80%		70%		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

																		Rendimiento en el dictado de sentencia																																														109%		162%		53%		53%		140%		70%		147%		150%		53%		67%		50%		117%		83%		29%		67%		70%		122%		131%		80%		159%		158%		88%		100%		175%		80%		117%		62%		18%		183%		125%		105%		183%		228%		233%		18%		175%		100%		150%		117%		67%		88%		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

																		Rendimiento en el terminados por otras razones																																														15%		90%		70%		12%		23%		0%		25%		56%		82%		44%		33%		22%		33%		0%		22%		23%		41%		15%		64%		53%		12%		12%		33%		32%		42%		0%		41%		0%		30%		117%		47%		56%		82%		11%		35%		35%		67%		50%		26%		89%		58%		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

						23		Cantidad de expedientes firmados por persona juzgadora		Cantidad de expedientes firmados por Jueza o Juez		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual		<		528		528		<=		X		<=		690		>		690				153		156		99		380		187		153		199		221		190		212		245		201		234		168		125		156		195		189		201		215		241		295		339		254		292		182		90		220		192		254		268		416		354		244		229		272		344		338		215		191		254		280		306		306		407		391		309		245		348		290		228		226		326		58		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Juez 1																				73		74		63		175		91		78		105		108		96		130		99		81		95		87		51		85		88		89		111		84		120		148		175		120		140		95		36		124		72		126		126		194		181		116		106		146		163		180		111		96		128		139		143		143		215		188		151		114		167		124		110		135		186		17

																		Juez 2																				80		82		36		205		96		75		94		113		94		82		146		120		139		81		74		71		107		100		90		131		121		147		164		134		152		87		54		96		120		128		142		222		173		128		123		126		181		158		104		95		126		141		163		163		192		203		158		131		181		166		118		91		140		41

						24		Cantidad de expedientes pendientes de firma		Cantidad de expedientes pendientes de firma		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual		>		126		126		<=		X		<=		84		<		84				2		24		20		0		4		0		6		6		1		2		4		0		13		6		4		0		0		0		0		0		3		2		0		19		1		4		4		9		0		0		0		4		0		9		10		4		2		10		1		5		7		1		6		6		6		6		9		10		8		14		22		16		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Juez 1																										0		3		0		4		0		0		1		1		0		7		0		4		0		0		0		0		0		1		0		0		16		1		0		4		7		0		0		0		1		0		7		10		4		2		10		1		1		3		1		2		2				1		2		9		1		14		17		15		0		0

																		Juez 2																										0		1		0		2		6		1		1		3		0		6		6		0		0		0		0		0		0		2		2		0		3		0		4		0		2		0		0		0		3		0		2		0		0		0		0		0		4		4		0		4		4		6		5		7		1		7		0		5		1		0		0

				Persona de Apoyo/ Adm/ CACMFJ		25		Porcentaje de efectividad de realización audiencias por persona juzgadora de apoyo		(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene de la Agenda Cronos		<		66%		66%		<=		X		<=		72%		>		72%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Cantidad de audiencias programadas en el mes																				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Persona Juzgadora de Apoyo 1																																																																												1

																		Persona Juzgadora de Apoyo 2

																		Cantidad de audiencias realizadas en el mes																				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Persona Juzgadora de Apoyo 1																																																																												1

																		Persona Juzgadora de Apoyo 2

						26		Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por Técnico o Técnica de Apoyo 		Este dato se obtiene del escritorio virtual		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual		Cantidad de resoluciones pasadas a firmar en el mes																				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		29		22		0		0		0		0

																		Persona Técnica Judicial  de Apoyo 1																																																														29		22

																		Persona Técnica Judicial  de Apoyo 2

						27		Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica de apoyo 		(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 		<		95%		95%		<=		X		<=		100%		>		100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		45%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Persona Técnica Judicial  de Apoyo 1																				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		91%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Persona Técnica Judicial  de Apoyo 2																				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Meta Persona Técnica Judicial  de Apoyo 1																																																														32

																		Meta Persona Técnica Judicial  de Apoyo 2

						28		Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora de apoyo		Este dato se obtiene libro de sentencias		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del Libro de sentencias		Persona Juzgadora de Apoyo 1																				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Sentencias																																																																												1																		2

																		Terminadas por otros Motivos

																		Persona Juzgadora de Apoyo 2																				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

																		Sentencias

																		Terminadas por otros Motivos

						29		Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora de apoyo		(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 		<		95%		95%		<=		X		<=		100%		>		100%				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		25%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Persona Juzgadora de Apoyo 1																				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		50%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Rendimiento en el dictado de sentencia																				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		100%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Rendimiento en el terminados por otras razones																				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Persona Juzgadora de Apoyo 2																				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Rendimiento en el dictado de sentencia																				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Rendimiento en el terminados por otras razones																				0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Meta Persona Juzgadora de Apoyo 1		Meta

																		Sentencias																																																																												1

																		Terminadas por otros Motivos

																		Meta Persona Juzgadora de Apoyo 2		Meta

																		Sentencias

																		Terminadas por otros Motivos

				Versión N°1 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 18 de noviembre de 2019.

				Versión N°2 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 30 de enero de 2020 (se ajustan los parámetros del indicadores #20, ajuste de formato condicional en los indicadores #15 y # 21 y se incluyen las filas del Juez 1 y Juez 2 en el indicador #23).

				Versión N°3 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 20 de marzo de 2020 (se ajusta la fórmula del indicadores #18, para que el promedio global del rendimiento solamente contemple los resultados de las 3 personas técnicas judiciales. Licda. Abigail Gómez Abarca).

				Versión N°4 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 24 de setiembre de 2020 (ajuste del condicionante en la hoja del porcentaje de rendimiento de las personas técnicas judiciales con una cuota de proveído de 5 asuntos).

				Versión N°5 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 1 de diciembre de 2020, se ralizan las siguientes modificaciones:
Inclusión de líneas para los días en que las personas técnicas judiciales acompañan a las personas juzgadoras a audiencia fuera de la oficina y cuota mensual esperada de señalamientos.
Eliminación del indicador Cantidad de asuntos de jerarquía impropia.
Ajuste del indicador "Cantidad de sentencias dictadas", en la composición de la cuota; se establece una cuota mínima de seis (6) sentencias en las que se consideran las sentencias dictadas, sentencias por homologación y sentencias en ejecución y nueve (9) casos terminados por otros motivos de término, para un total de 15 sentencias al mes por Jueza o Juez, según informe 555-PLA-RH-MI-2020.
Ajuste de la cuota de las personas técnicas judiciales a 12 expedientes diarios por técnico o técnica judicial de acuerdo a los seguimientos realizados, por lo que se ajusta el indicador de la cantidad de expedientes pasados a firmar por las personas técnicas judiciales y el porcentaje de rendimiento. 
Ajuste en el parámetro del plazo de espera en el dictado de la sentencia.
Ajuste en el parámetro del plazo de espera de resolución pendientes de firma por persona juzgadora.
Ajuste en el parámetro Cantidad de expedientes pendientes de firma por persona juzgadora y formato condicional.
Desglose del porcentaje de efectividad de las audiencias en: Audiencias dentro de la oficina, Audiencias fuera de la oficina y Medidas Cuatelares.
Inclusión del indicador Porcentaje de utilización de la Agenda.
Modificación del nombre del indicador Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora en el dictado de sentencias por: Porcentaje de rendimieto por persona juzgadora en el cumplimiento de la cuota, el cual se desglosa en: Rendimiento dictado de sentencia y Rendimiento Terminados por otros razones.

				Versión N°6 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 12 de enero de 2020 (ajuste en los siguientes indicadores: Plazo de espera para la realización de la audiencia, por error material 
se indicó entre 30 y 60 en el parámetro, Cantidad de expedientes pendientes de fallo, se ajusta según la cuota para el dictado de sentencias y Cantidad de demandas nuevas pendientes de la primera resolución, en coherencia con el indicador del plazo para resolver demandas nuevas).

				Versión N°7 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 26 de enero de 2021 (inclusión del parámetro en el indicador Cantidad de giros realizados).

				Versión N°8 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 15 de marzo de 2021 (ajuste de la fórmula del indicador #23 Cantidad de expedientes pendientes de firma.

				Versión N°9 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 6 de agosto de 2021, ajustes realizados por la Licda. Yahaira Meléndez Benavides.
Indicador #5 Plazo espera de dictado de sentencia, se incorpora en la columna de Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #6 Plazo espera para realización audiencia, se incorpora en la columna de Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #7 Plazo para resolver demandas nuevas, se incorpora en la columna de Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #8. Plazo para resolver escritos, se divide en dos: 8,1 Plazo para resolver escritos que el principal se encuentra fuera del Despacho y 8,2 Plazo para resolver escritos que se encuentran en el Despacho y se incorpora en la colunma Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #9 Plazo de espera de resolución pendientes de firma por persona juzgadora, se incorpora en la columna Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #11 Porcentaje de utilización de la Agenda, se rellenan las columnas de Periodicidad, Responsable y Comentarios. 
Indicador #12 Cantidad de audiencias pendientes de realización, se incorpora en la columna Comentarios un nuevo texto, se ajusta el parámetro y se alinea a la estructura de la agenda, la cantidad de personas juzgadoras y el plazo de espera para realización de audiencia.
Indicador #14  Cantidad de escritos pendientes de resolver, se ajusta el parámetro basado en la entrada promedio, cantidad de días naturales y los plazos de atención.
Indicador #16 Cantidad de conflictos de competencias enviados a segunda instancia, se incorpora en la columna Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #17 Cantidad de expedientes pasados a firmar por persona Técnica Judicial a las personas juzgadoras, se ajustan los parámetros de forma que se reduce la cantidad de días que se espera que las personas técnicas judiciales acompañen a audiencia a las personas juzgadoras.
Indicador #18 Cantidad de expedientes promedios pasados a firmar por persona Técnica Judicial Diaria a las personas juzgadoras, el cálculo la cantidad de expedientes pasados a firmar por persona técnica judicial en el mes, así como la cantidad de días hábiles del mes, el cual considera la cantidad de días sin sustitución y los días que cada persona participa en audiencias fuera de la oficinapor, además, la inclusión de este indicador implicó la modificación de la numeración de los indicadores subsiguientes.
Indicador #20 Cantidad de giros realizados, se incorpora en la columna Comentarios, un nuevo texto.
Indicador #21 Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora, se divide la fila de las "Sentencias" en "Sentencia dictada + Sentencia de ejecución y Sentencia homologada.
Indicador #23 Cantidad de expedientes firmados porpersona juzgadora, se ajusta el parámetro y se homologa con el indicador #17, ya que la producción de las personas técnicas judiciales, es lo que se espera que se firme por las personas juzgadoras.
Indicador #24 Cantidad de expedientes pendientes de firma, se ajusta el parámetro, porque equivale a totalidad de expedientes que se espera estén pendientes por la totalidad de personas juzgadoras del Despacho.
Se incorpora el apartado "Persona de Apoyo/ Adm/ CACMFJ", que incluye los indicadores: #25 Porcentaje de efectividad de realización audiencias por persona juzgadora de apoyo, #26 Cantidad de resoluciones pasados a firmar por Técnico o Técnica de Apoyo, #27 Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica de apoyo, #28 Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora de apoyo y #29 Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora de apoyo.
Al crear este apartado, se eliminaron las filas incluidas inicialmente como “Jueza o Juez de apoyo” ya que no tenían información y para evitar duplicar el contenido.
Se eliminan celdas ocultas.

				Versión N°10 Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 3 de setiembre de 2021, ajuste realizado por la Licda. Yahaira Meléndez Benavides
Ajuste de la fórmula del indicador #22 Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora en el cumplimiento de la cuota.
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				INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
MATERIA AGRARIA
Juzgado Agrario deI Circuito Judicial de Cartago																																		10/19		11/19		12/19		01/20		02/20		03/20		04/20		05/20		06/20		07/20		08/20		09/20		10/20		11/20		12/20		01/21		02/21		03/21		04/21		05/21		06/21

						CUOTA DE TRABAJO: Cantidad de días Laborales del mes																																22		21		10		20		20		21		20		20		22		22		20		21				20		13		20		20		20		20		20		22
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						17		Cantidad de expedientes pasados a firmar por persona Técnica Judicial a las personas juzgadoras		Cantidad de expedientes pasados a firmar por Técnico o Técnica a las personas juzgadoras		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual		<		567		567		<=		X		<=		756		>		756				138		137		100		308		184		125		194		198		174		270		270		189		0		156		116		161		182		177		181		157		223
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																		Técnico 3																				36		19		27		83		38		37		70		61		39		73		74		68				42		24		42		51		52		42		53		76

																		Coord. Judicial																				11		34		14		17		14		6		14		7		9		9		21		11				30		8		7		13		3		5		5		4

						18		Porcentaje de rendimiento por persona Técnica Judicial		(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.		<		95 %		95 %		<=		X		<=		100 %		>		100 %				16 %		12 %		28 %		36 %		23 %		22 %		29 %		36 %		79 %		89 %		92 %		85 %		0 %		54 %		90 %		85 %		126 %		143 %		110 %		130 %		120 %
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Gráficos

		Indicadores Materia Agraria



Movimiento del Circulante y Relación Salida/Entrada

Circulante Final	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	457	471	474	470	487	488	489	446	459	469	473	474	476	456	431	Relación salida total/ entrada total	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	0.92307692307692313	0.77272727272727271	0.8571428571428571	1.1599999999999999	0.39285714285714285	0.95238095238095233	0.9285714285714286	2.2647058823529411	0.6	0.58333333333333337	0.81818181818181823	0.92592592592592593	0.96	2.1111111111111112	3.7777777777777777	





Porcentaje de Rendimiento Global del Personal Técnico

Porcentaje de rendimiento por persona Técnica Judicial	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	0.1582972582972583	0.12347985347985348	0.27555555555555555	0.35930894775064021	0.22913770913770914	0.21992673992673994	0.28594771241830069	0.36126984126984124	0.26187363834422661	0.29567251461988309	0.30740740740740741	0.28730158730158734	0.28999999999999998	



Porcentaje de Rendimiento Global Personas Juzgadoras

Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora en el cumplimiento de la cuota	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	0.79969696969696957	0.41588235294117648	0.8224999999999999	0.59499999999999997	0.45499999999999996	0.6333333333333333	0.37058823529411766	0.83999999999999986	0.50909090909090904	0.25454545454545452	0.35	0.875	0.76	1.0704166666666668	0.97992886178861793	



Relación Salida/Entrada

ENTRADA TOTAL	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	13	22	14	25	28	21	14	34	30	24	22	27	25	18	9	SALIDA TOTAL	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	12	17	12	29	11	20	13	77	18	14	18	25	24	38	34	



Plazo de espera de dictado de sentencia

Plazo espera de dictado de sentencia	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	1	35	9	11	2	6	0	0	0	10	10	38	14	30	67	



Plazo de espera para la realización de audiencias

Plazo espera para realización audiencia	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	60	68	47	61	53	81	82	84	63	82	70	107	102	99	91	



Plazo para resolver demandas nuevas

Plazo para resolver demandas nuevas	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	59	10	30	16	12	35	57	10	0	3	3	6	10	6	1	



Plazo para resolver escritos de expedientes en trámite

Plazo para resolver escritos que el principal se encuentra fuera del Despacho	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	119	141	136	98	51	88	98	88	60	35	43	37	43	57	92	



Porcentaje de Efectividad de las Audiencias

Porcentaje de efectividad de realización audiencias	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	0.73333333333333328	0.76470588235294112	0.8	0.61904761904761907	0.40909090909090912	0.32	0.125	0.53333333333333333	0.69230769230769229	0.5	0.22222222222222221	0.4	0.5357142857142857	0.6428571428571429	0.5	



Cantidad de Audiencias Pendientes de Realizar

Cantidad de audiencias pendientes de realización	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	9	4	29	24	46	25	31	50	37	26	29	47	54	28	38	



Cantidad de Expedientes pendientes de fallo

Cantidad de expedientes pendientes de fallo	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	1	3	12	4	2	1	0	0	0	2	13	10	6	12	11	



Cantidad de Sentencias Dictadas

Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora	43739	43770	43800	43831	43862	43891	43922	43952	43983	44013	44044	44075	44105	44136	44166	20	11	10	17	13	19	9	24	16	8	8	20	18	16	15	
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 SESIÓN ORDINARIA NÚMERO 13-2023 


 


CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO, Cartago, al ser 


las ocho horas con treinta y siete minutos del día veinte de diciembre del año dos mil veintitrés.  


Sesión ordinaria con asistencia de las siguientes personas:  


Persona servidora Área representada Medio asistencia 


Msc. Karina Quesada Blanco Personas juzgadoras 1 Teams 


Licda Gabriela Rojas Astorga Personas juzgadoras 2  Teams 


Msc. Cristian Sánchez Vargas Personas juzgadoras 3 Teams 


Licda. Magaly Hernández Solano Personas juzgadoras 4 Teams 


Msc. Marco Mairena Navarro.  Personas juzgadoras 5 Teams 


Licda. Eimy Arrieta Rodríguez Personas servidoras Teams 


Luis Alberto Solís Jiménez Administración Teams 


Lic. Rodolfo Chaves Cordero Defensa Pública Teams 


Lic. Román Marchena Marín OIJ Teams 


Lic. Jofrey Salas Fuentes Ministerio Público Teams 


 


Adicionalmente asisten: 


Persona servidora Área representada Medio asistencia 


Msc. Sandra Jiménez Torres Contraloría  


Ing. Auxiliadora Madrigal León DTI Teams 


 


Ausentes: 


Persona servidora Área representada Justificación 


Msc. Magaly Orúe Rivera Personas juzgadoras 4 Vacaciones 


 


De conformidad con la circular 255-2022 referente a grabación y transcripción de los acuerdos tomados 


en las sesiones de los diferentes órganos colegiados del Poder Judicial, esto con ocasión a la 


modificación del artículo 56 de la LGAP, inciso 1, que aplica para cualquier junta, comité, consejo y 


en general cualquier otro órgano colegiado de la administración pública, el señor secretario consulta si 


existe algún inconveniente en grabar la sesión.  No hubo objeción por parte de las personas integrantes.  


 


ARTÍCULO I 


Juramentación al Consejo de Administración Cartago. 


El Licenciado Rodolfo Chaves Cordero procede con la juramentación de las siguientes personas: 


Licenciada Karina Quesada Blanco, Licenciada Gabriela Rojas Astorga, Licenciado Cristian Sánchez 


Vargas, Licenciada Magaly Hernández Solano, Licenciado Marco Mairena Navarro, la señora Eimy 


Arrieta Rodríguez.  


 


"¿Juráis a Dios y Prometéis a la Patria, al Poder Judicial, observar y defender la Constitución y las leyes 


de la República, y cumplir fielmente los deberes de vuestro destino? – SÍ, JURO. -Si así lo hiciereis, 


Dios os ayude, y si no, Él, la Patria y el Primer Circuito Judicial de Cartago os lo demanden." 


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.     Se declara acuerdo en firme. 


 



https://pjcr.sharepoint.com/:w:/s/AdministracinRegionaldeCartago/EenB9iMrPkxKr7TMOByZeiIBa0NKDvqTjY_9iLz01iPlaw?e=KqCOaP





Preside el Máster Marco Mairena Navarro. 


 


ARTÍCULO II 


Se conoce acta de sesión ordinaria 11-2023 y sesión extraordinaria 12-2023. 


11-2023 


12-2023 


(Presione Ctrl+clic para seguir vínculo) 


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.   Se declara acuerdo en firme. 


 


ARTÍCULO III 


En atención a la circular 20-2017 de la Dirección Ejecutiva, sobre gestión de los Consejos de 


Administración, a continuación, se procede a revisar hoja electrónica con seguimientos de acuerdos 


y proyectos. 


 
Control de Acuerdos 


(Presione Ctrl+clic para seguir vínculo) 


 


A continuación, el señor Administrador procede a informar el estado de los proyectos pendientes:  


 


a) Plan maestro: 


Conforme lo acordado en sesión 04-2022, artículo XI, en relación con oficio 666-DE-2022 se estableció 


el siguiente plan maestro de intervenciones en el edificio Tribunales de Justicia de Cartago. 


 


1. Reforzamiento iluminación externa con lámparas solares: Proyecto ya ejecutado.  


2. Rediseño eléctrico, incluyendo cambio de cielorrasos: para ejecutar a partir del 2025. 


3. Cerramiento costado este del edificio: Proyecto ya ejecutado. 


4. Remodelación frente del edificio – pileta: En el 2023 se promovieron dos licitaciones 


reducidas: 1) 2023LD-000029-PROV/2023LD-000071-0001300001, fue declarada infructuosa 


el 06-10-2023.  2) La 2023LD-000216-0001300001 también fue declarada infructuosa el 14-12-


2023.  Debemos esperar al 2024, revisar disponibles, especificaciones y volver a promover.  


5. Cajero: Remiten propuesta de Cajero, misma enviada para evaluación e informe. 


 


El 11 de diciembre 2023 se recibió el oficio 4105-DE-2023, el cual indica lo siguiente: 


4105-DE-2023 


658-05-SG-2023 


212-26-AI-2023 


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


 


El Departamento de Servicios Generales propone una nueva ubicación para el cajero, no obstante, dado 


que se encuentran en etapa de diseño (Rediseño eléctrico Tribunales de Cartago) para revisión de 
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Bomberos de Costa Rica y su respectivo visto bueno, a pesar de una posible ubicación recomiendan no 


dar aprobación ni iniciar la construcción.  


 


6. Revisión, reparación y pulido columnas del frente del edificio: Se formularon recursos en el 


presupuesto 2024. 


7. Remodelación celdas para contener sonido: El 05 de mayo 2023 por medio de correo 


electrónico indica la Administradora del OIJ Cartago la Licda Jessica Campos Jiménez que los 


recursos todavía se mantienen dentro del proceso de formulación del año 2024 que fueron 


incluidos. 


8. Cambio de la tubería en las baterías de baños: Se le solicitó a la Licda. Silvia Ortiz Monge 


realizar estudio de mercado.  


9. Caseta para el guarda: Contratación 2023LD-000142-0001300001/ SICOP 2023LD-


000142-0001300001, adjudicado a la empresa ALQUIA Constructora S.A.  La reunión de 


inicio se llevó a cabo el 04-12-2023, se acordó iniciar labores el miércoles 03 de enero del 2024, 


la empresa tiene 50 días hábiles para entregar.   


 
En la reunión de inicio la empresa solicitó desocupar los primero cuatro espacios de parqueo, dado que 


será el área en la que deben laborar.  


 


10. Control de acceso peatonal y vehicular costado este: Proyecto formulado para el 2023, 


debemos esperar a la entrega del proyecto de la caseta para coordinar con el Departamento de 


Seguridad para la instalación del sistema de control de acceso.  


B) Proyecto de Distrito Gubernamental Cartago: A la espera de la definición de la política de 


teletrabajo. 


 


C) Atención de recomendaciones del Departamento de Seguridad según oficio 12-SG-LOC-2022. 


 


1. Cerramiento: Ejecutado.  


2. Iluminación sector oeste y este: Ejecutado.  


3. CCTV: Se han instalado 17 cámaras, hay que dar seguimiento en el 2024 y 2025. 


 


• Oficios 306-DS-2023 /(Respuesta a oficio 19-CAC-2023 ) 


306-DS-2023 


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


 


 


4. Alarma perimetral: El trámite lo tiene el Departamento de Seguridad y la Licda. Silvia Ortiz 


Monge se encuentra coordinando con ellos.  


 


• 307-DS-2023 (Respuesta a oficio 67-CAC-2023) 


307-DS-2023 


(Presione Ctrl+clic  para seguir víncEsulo) 


 


5. Control de acceso: los recursos se encuentran formulados para el 2023.  


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.   2) Comunicar al Banco Popular el oficio 4105-DE-2023 de la Dirección 


Ejecutiva, así como los oficios 658-05-SG-2023 y 212-26-AI-2023 del Departamento de Servicios 


Generales.  3) Debe la Administración en conjunto con el OIJ coordinar lo necesario para ceder los 


espacios necesarios para el inicio de la construcción de la caseta   Se declara acuerdo en firme.  
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Al ser las 09:04 horas se integra a la sesión la Licenciada Maricruz Solano Siles y la Ingenieria Florita 


Leiva Piedra.  


 


ARTÍCULO IV 


Indicadores de Gestión:  


La ingeniera Leiva Piedra expone la siguiente información:  


Presentación de Datos de Dic 2023 (5404-PLA-EV-TR-2023) 


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


Se conoce respuesta a oficio N°92-CAC-2023, Juzgado Agrario. 


92-CAC-2023 


Respuesta Coordinadora 


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.  2) Reiterar a los despachos jurisdiccionales del Circuito Judicial de 
Cartago lo dispuesto en el oficio 300-2023 de la Secretaría General de la Corte, donde se transcribe el 
acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 87-2023 celebrada el 17 de octubre de 2023, 
artículo XLVII donde se indica de manera textual: 
  


"1.) Reiterar a los despachos judiciales del país, que atiendan los lineamientos institucionales 
referentes a dar prioridad para que las personas juzgadoras fallen los expedientes y las personas 
técnicas judiciales tramiten los escritos por orden de antigüedad, con el fin de atacar el rezago 
judicial, así como dar prioridad aquellos asuntos vinculados con poblaciones en situación de 
vulnerabilidad (personas adultas mayores, población indígena, población afrodescendiente, 
migrantes, niñas y niños, desplazados por motivos ambientales, entre otros). Lo anterior en el 
entendido que prioriza los plazos o atención de Ley según cada materia. Y en el caso de los 
despachos y oficinas judiciales que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, 
deberán de justificar en la minuta de reunión cuando fallan algún expediente de fecha más 
reciente al orden de antigüedad e igualmente la persona técnica judicial deberá de justificar en 
la minuta de reunión al tener escritos por tramitar pendientes de vieja data…" 
 


3) Reiterar a los despachos jurisdiccionales del Circuito Judicial de Cartago lo dispuesto en el oficio 
11145-2023 de la Secretaría General de la Corte, donde se transcribe el acuerdo del Consejo Superior 
del Poder Judicial en sesión 100-2023 celebrada el 30 de noviembre de 2023, artículo XVII, donde se 
indican las disposiciones sobre los días máximos de teletrabajo para el personal juzgador de las distintas 
jurisdicciones, así como con las plazas de persona juzgadora supernumeraria. 
 


11145-2023 


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 
 
4) Reiterar las recomendaciones generales y específicas contenidas en el oficio 10305-2023 de la 
Secretaria de la Corte relacionado con el seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en el Circuito 
Judicial de Cartago correspondiente al año 2022, aprobado en la sesión 93-2023 del 07 de 
noviembre del 2023, artículo XXXIII. (se adjunta oficio) 
 


10305-2023 


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 
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 Se declara acuerdo en firme.  


ARTÍCULO V 


Informe de Personal Supernumerario noviembre 2023. 


 La licenciada Maricruz Solano Siles expone el siguiente informe: 


Rendimiento 


Personal Supernumerario Cartago 2022-2024 (1) (version 1).xlsb.xlsx
 


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


 


Hace las siguientes observaciones: 


 


Personal técnico. 


Maritza, Apoyo en Pensiones con aumentos automáticos. 


Ana Lía Apoyo en Tarrazú 7 días (apremios y trámite).      Apoyo PISAV actualización de tarjetas de 


P.A. 9.5 días.     Apoyo en Tránsito en trámite 5.5 días. 


Vivian, del 13 al 30 la sustituye Yariela.  Apoyo en el Tribunal de Juicio, asistencia a Juicios y otros, 


cuota según demanda. 


Ingrid, Apoyo en el Tribunal en manifestación, según demanda. 


Isabel,  Ejecución de la Pena de Apoyo con trámite de nuevos, confección de oficios, comunicados de 


resoluciones y autos iniciales, comunicados al Registro Judicial. 


Daniela, Cobros de apoyo con resoluciones de dar por terminado. 


Rebeca, Cobros con escritos.  


Lineth, Tribunal de Juicio apoyo en Apelaciones, cuota según demanda 


Esteban Gutiérrez, apoyo Penal de La Unión, funciones varias, cuota según demanda. 3 días de 


apoyo en PISAV con apremios. 


Xinia sustituye Nuria Valdivia, Apoyo en VD con trámite de asuntos y atención de usuarios, cuota 


según demanda. 


Marco, Cobros con escritos. 


Juezas. 


Gabriela Rojas, apoyo en Laboral con fallo. 


Jenniffer Ocampo Cerna apoyo en Cobros dictado de sentencia y resoluciones de fondo 


Natalia Fallas, apoyo en Cobros dictado de sentencia y resoluciones de fondo. 3 días con plan de 


apoyo en Familia. 


Ana Gabriela, apoyo en Penal de La Unión (plan de trabajo establecido por el Centro de Apoyo). 







 


El señor secretario recuerda que está pendiente que por parte de la Dirección de Planificación se 


establezcan cuotas de trabajo para doña Ana Gabriela cuando se encuentra en apoyo en el Juzgado Penal 


de Cartago.  


La licenciada Leiva Piedra indica que el informe del Juzgado Penal de Cartago es el 1128-PLA-MI-


2023. Se están atendiendo todas las observaciones recibidas al informe puesto en consulta por parte de 


la profesional encargada. Posterior a ello se revisa y se envía al Consejo Superior para conocimiento y 


aprobación. 


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.  Se declara acuerdo en firme.    


Al ser las 09:27 horas se retira la Ingeniera Leiva Piedra. 


 


ARTÍCULO VI 


Informe PAO 2023. 


PAO con corte 18-12-2023 


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


 


Indica La licenciada Maricruz Solano Siles que el avance está a un 94.75%, lo cual considera muy bien 
a nivel general. Agrega que ella les pasó un correo a las oficinas que tienen algo pendiente. Los que se 
encuentran marcado con color celeste se les pasó un correo y en la tarde ya habían actualizado. Por 
lo que en la tarde se fijó y ya se encontraba a un 94.87%. Expresa que este año ha tenido mayor 
porcentaje que el año anterior. 


El licenciado Marco Mairena Navarro aclara que el Tribunal de Apelación Penal por ingreso de causa 
no van a poder cumplir con el PAO, consulta si eso les va a permitir justificar el cumplimiento. 


Contesta la licenciada Solano Siles que hay oficinas que también se encuentran en la misma condición, 
se habilita para realizar las justificaciones el 15 de enero el cual es el último corte al 31 de diciembre. 


Expresa el licenciado Solís Jiménez que lo mismo que le pasa a esta oficina le pasa a otras. Al final 
posiblemente se quede en un 97% ó 98%, aprovecha y brinda agradecimiento al esfuerzo e insistencia 
de la Licenciada Maricruz Solano Siles con las oficinas. 
 


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.  Se declara acuerdo en firme para su ejecución. 


 


Al ser las 09:34 horas se retira la Licenciada Maricruz Solano Siles. 
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ARTÍCULO VII 


Informe de Videoconferencias noviembre 2023. 


Defensa Pública 


Ejecución de la Pena 


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


Defensa Pública: 15 enlaces efectivos, 02 cancelados. 


Ejecución de la Pena: 34 enlaces efectivos, en su mayoría con el CAI Jorge Debravo.  


Expresa el licenciado Solís Jiménez que se está utilizando bastante los sistemas de videoconferencia.  


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.   Se declara acuerdo en firme para su ejecución. 


 


ARTÍCULO VIII 


Oficio PJ-DGH-SSO-1497-2023, relacionado con el informe de resultados de los ejercicios de 


evacuación de los edificios que conforman el Circuito Judicial de Cartago. 


 


PJ-DGH-SSO-1497-2023 


PJ-DGH-SSO-1343-2023 


 


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


 


El señor secretario procede a dar lectura de los apartados principales, entre los que tenemos:  
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Se acuerda: 1) Se toma nota.  2) Comunicar a todos los despachos del circuito el oficio PJ-DGH-SSO-


1343-2023 que contiene los resultados de la jornada de evacuación 2023, lo anterior con el objetivo que 


tomen nota e implementen las mejoras planteadas por la Ing. Ariana Briceño Guevara, Profesional de 


Salud Ocupacional del Circuito.  3) Debe la Administración gestionar ante el Departamento de Artes 


Gráficas el suministro de la rotulación faltante.   Se declara acuerdo en firme para su ejecución. 


 


ARTÍCULO IX 


Conforme lo acordado en sesión 11-2023, artículo XI, se da seguimiento al oficio N°9773-2023, 


relacionado a los planes de emergencia para el Poder Judicial. 


Oficio 9773-2023 Presentación ing. Briceño Elizondo 


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


 


Refiere el licenciado Solís Jiménez que le preocupa el alto porcentaje (69,57%) pendiente de planes 


preparativos y respuesta ante emergencias pendientes, si a eso se le suma lo informado por la Jefatura 


del Subproceso de Salud Ocupacional sobre la asignación de trabajo a la Ingenieria Ariana Briceño que 


corresponde a otros circuitos se agrava mucho más la situación.  Doña Ariana tiene muchos años 


trabajando en Cartago, conoce perfectamente cada oficina, existe un cúmulo de lecciones aprendidas, 


conoce las debilidades y fortalezas de los despachos, asignar a otros profesionales de salud ocupacional 


de otros circuitos no parece ser una estrategia eficiente.  


 


El señor secretario recuerda que la Jefatura del Subproceso de Salud Ocupacional informó en la sesión 


11-2023 que implementó una metodología de trabajo donde no existe exclusividad de los profesionales 


en los circuitos, es decir, a Ariana la estarán enviando a otros circuitos a realizar estudios y profesionales 


de otros circuitos llegarán a Cartago, lo cual le parece no productivo, y así se le hizo saber al Ingeniero 


Briceño Elizondo.  


Al ser las 10:06 horas se retira provisionalmente el licenciado Cristian Sánchez Vargas.  


El señor administrador recomienda presentar una gestión de reconsideración ante la Jefatura de la 


Dirección de Gestión Humana para que intervenga en la decisión tomada por la Jefatura del Subproceso 


de Salud Ocupacional, tomando en consideración el alto porcentaje pendiente de planes preparativos y 


respuesta ante emergencias.  


El licenciado Marco Mairena Navarro indica apoyar la moción y presentar la respectiva gestión. 


Al ser las 10:07 horas se retira el licenciado Román Marchena Marín. 


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.  2) Solicitar a la directora de la Dirección de Gestión Humana su 


intervención para que se reconsidere la decisión tomada por la Jefatura del Subproceso de Salud 


Ocupacional de asignar carga de trabajo de otros circuitos a la profesional de Salud Ocupacional del 


Circuito Judicial de Cartago, tomando en consideración el alto porcentaje (69,57%)) pendiente de 


planes preparativos y respuesta ante emergencias que existe en el circuito. La ingeniera Ariana Briceño 


Guevara conoce perfectamente cada oficina, todas las amenazas, condiciones de vulnerabilidad y riesgo 


a los cuales está expuesto el personal, dado la cantidad de años que lleva laborando en Cartago; existe 


un cúmulo de lecciones aprendidas, tiene claridad sobre las debilidades y fortalezas de los despachos, 


traer a otros profesionales no parece ser una estrategia eficiente, dado que necesariamente existe una 


curva de aprendizaje que afectará aún más la consecución de resultados.  El traslado de profesionales 


entre circuitos también implica un aumento de gastos por concepto de viáticos, transporte y 


eventualmente hospedaje, que no sería necesario si el trabajo es asumido por las personas que fueron 



https://pjcr.sharepoint.com/:w:/r/sites/AdministracinRegionaldeCartago/Documentos%20compartidos/General/1.%20Procesos%20Estrat%C3%A9gicos/6.%20Consejo%20de%20Administraci%C3%B3n/2023/1.%20Actas/Noviembre/Oficio%20N%C2%B0%209773-2023..docx?d=w1622ae4bf81f4121a74f2ff8de520a3b&csf=1&web=1&e=8F2pLQ

https://pjcr.sharepoint.com/:b:/r/sites/AdministracinRegionaldeCartago/Documentos%20compartidos/General/1.%20Procesos%20Estrat%C3%A9gicos/6.%20Consejo%20de%20Administraci%C3%B3n/2023/1.%20Actas/Noviembre/Temas/Presentaci%C3%B3n%20Consejo%20Administraci%C3%B3n%20Acuerdo%20PPRE.pdf?csf=1&web=1&e=jpnPf8





nombradas en cada circuito, lo anterior riñe con las políticas de contención del gasto, por ende de la 


Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas.   Se declara acuerdo en firme para su ejecución 


 


Al ser las 10:07 horas se retira la licenciada Karina Quesada Blanco. 


 


ARTÍCULO X 


Oficio N° 11090-2023, Integración del Consejo de Administración de Sarapiquí. 


11090-2023 


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.   Se declara acuerdo en firme para su ejecución 


 


ARTICULO XI 


Varios 


• Oficio PJ-DGH-SSO-1527-2023, Plan de Preparativos y Respuesta ante Emergencias de 


Trabajo Social y Psicología de Cartago. 


 


PJ-DGH-SSO-1527-2023 


Trabajo Social 


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


 


Explica el licenciado Solís Jiménez   que hay una persona monitora de Gestión del Servicio para maneje 


el servicio como debe darse, cuando ocurre algo debe existir un plan A, B y C. 


En relación al Plan de Emergencia de Trabajo Social el punto de encuentro para evacuación es el costado 


noreste de ese edificio, quienes lo deben tener claro es Trabajo Social, agrega hacer la referencia de 


ciertos puntos del Plan debido a que el Consejo de Administración debe estar involucrado en lo que 


respecta a emergencias. Al Consejo de Administración le corresponde tomar decisiones y avisar al 


Comité de Emergencias del Poder Judicial. Agrega que ante emergencia el Consejo de Administración 


debe ir al frente del Edificio y tomar una decisión. 


Se acuerda: 1) Se toma nota.   Se declara acuerdo en firme para su ejecución 


 


Al ser las 10:36 horas se da por concluida la presente sesión. 
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 SESIÓN ORDINARIA NÚMERO 01-2024 


 


CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO. Cartago, al ser 


las ocho horas con treinta minutos del día treinta y uno de enero de 2024.  


Sesión ordinaria con asistencia de las siguientes personas:  


Persona servidora Área representada Medio asistencia 


Msc. Karina Quesada Blanco Personas juzgadoras 1 Microsoft Teams 


Licda Gabriela Rojas Astorga Personas juzgadoras 2  Microsoft Teams 


Msc. Cristian Sánchez Vargas Personas juzgadoras 3 Microsoft Teams 


Licda. Magaly Orúe Rivera. Personas juzgadoras 4 Microsoft Teams 


Msc. Marco Mairena Navarro.  Personas juzgadoras 5 Microsoft Teams 


Licda. Eimy Arrieta Rodríguez Personas servidoras Microsoft Teams 


Licda. Silvia Ortiz Monge Administración, el titular se 
encuentra de vacaciones.  


Microsoft Teams 


Lic. Rodolfo Chaves Cordero Defensa Pública Microsoft Teams 


Lic. Román Marchena Marín OIJ Microsoft Teams 


Lic. Mario Quesada Saenz en 
sustitución del Lic. Jofrey Salas 
Fuentes 


Ministerio Público Microsoft Teams 


 


Adicionalmente asisten: 


Persona servidora Área representada Medio asistencia 


Ing. Auxiliadora Madrigal León DTI Microsoft Teams 


 


Ausentes: 


Persona servidora Área representada Justificación 


Msc. Sandra Jiménez Torres Contraloría  Diligencias personales  


Msc. Cristian Sánchez Vargas Personas juzgadoras 3 Sin justificación  


Lic. Román Marchena Marín OIJ Sin justificación 


 


De conformidad con la circular 255-2022 referente a grabación y transcripción de los acuerdos 


tomados en las sesiones de los diferentes órganos colegiados del Poder Judicial, esto con 


ocasión a la modificación del artículo 56 de la LGAP, inciso 1, que aplica para cualquier junta, 


comité, consejo y en general cualquier otro órgano colegiado de la administración pública, el 


señor secretario consulta si existe algún inconveniente en grabar la sesión.  No hubo objeción 


por parte de las personas integrantes.  


 


Preside el Máster Marco Mairena Navarro. 


El señor administrador regional Luis Alberto Solís Jiménez (con voz, no vota) se encuentra 


presente en la sesión, esto con el objetivo de evacuar cualquier duda que se tenga.  
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ARTÍCULO I 


Aprobación del Acta 13-2023 


Se conoce acta de sesión ordinaria 13-2023. 


Acta 13-2023.pdf


 


Se acuerda: 1) Tomar nota.  Se declara acuerdo en firme. 


 


ARTÍCULO II 


 


Revisión de hoja de seguimientos 


En atención a la circular 20-2017 de la Dirección Ejecutiva, sobre gestión de los Consejos de 


Administración, se procede a revisar hoja electrónica con seguimiento de acuerdos y proyectos. 


 


Control del Consejo 


de Administracón Cartago.xlsx
 


La Licda. Silvia Ortiz Monge, Administradora Regional de Cartago, procede a informar el 


estado de los proyectos pendientes:  


a) Plan maestro: 


Conforme lo acordado en sesión 04-2022, artículo XI, en relación con oficio 666-DE-2022, se 


estableció el siguiente plan maestro de intervenciones en el edificio de los Tribunales de 


Justicia de Cartago. 


 


1. Reforzamiento iluminación externa con lámparas solares: Proyecto ya ejecutado. 


Se proyecta reforzar la iluminación de algunos sectores del edificio para el año 2024. 


2. Rediseño eléctrico, incluyendo cambio de cielorrasos: Dar seguimiento a la 


ejecución del rediseño eléctrico a partir del 2025, esto con relación a los montos 


presupuestados.  


3. Cerramiento costado este del edificio: Proyecto ya ejecutado. 


4. Remodelación frente del edificio – pileta: En el 2023 se promovieron dos licitaciones 


reducidas: 1) 2023LD-000029-PROV/2023LD-000071-0001300001, fue declarada 


infructuosa el 06-10-2023.  2) La 2023LD-000216-0001300001 también fue declarada 


infructuosa el 14-12-2023. Debemos esperar al 2024, para revisar disponibles, 


especificaciones y volver a promover.  


5. Cajero: El Departamento de Servicios Generales propone una nueva ubicación para el 


cajero, no obstante, dado que se encuentran en etapa de diseño (Rediseño eléctrico 


Tribunales de Cartago) para revisión de Bomberos de Costa Rica y su respectivo visto 


bueno, a pesar de una posible ubicación recomiendan no dar aprobación ni iniciar la 


construcción.   Se remitió el siguiente oficio al BP: 







01-CAC-2024.pdf


 
6. Revisión, reparación y pulido columnas del frente del edificio: Se formularon 


recursos en el presupuesto 2024, no obstante, se estará dando prioridad al proyecto de 


rediseño del frente del edificio.  


7. Remodelación celdas para contener sonido: El OIJ de Cartago cuenta con los 


recursos económico para la insonorización de las celdas, por lo que se debe solicitar a 


la Administradora del OIJ de Cartago, la Licda. Jessica Campos Jiménez, la ejecución 


de dicho proyecto. 


8. Cambio de la tubería en las baterías de baños: Se adjunta correo en el cual la Oficina 


de Servicios Generales brinda autorización para realizar las reparaciones. Se encuentra 


en la etapa de búsqueda de la persona idónea para cotizar los trabajos a realizar. 


 


9. Caseta para el guarda: Contratación 2023LD-000142-0001300001/ SICOP 2023LD-


000142-0001300001, adjudicado a la empresa ALQUIA Constructora S.A.  La reunión 


de inicio se llevó a cabo el 04-12-2023, se acordó iniciar labores el miércoles 03 de 


enero del 2024, la empresa tiene 50 días hábiles para entregar.   


10. Control de acceso peatonal y vehicular costado este: Proyecto formulado para el 


2023, debemos esperar a la entrega del proyecto de la caseta para coordinar con el 


Departamento de Seguridad para la instalación del sistema de control de acceso. 


11. Proyecto de Distrito Gubernamental Cartago: A la espera de la definición de la 


política de teletrabajo. 


12. Atención de recomendaciones del Departamento de Seguridad según oficio 12-


SG-LOC-2022. 


 


a. Cerramiento: Ejecutado.  


b. Iluminación sector oeste y este: Ejecutado.  


c. CCTV: Se han instalado 17 cámaras, hay que dar seguimiento en el 2024 y 2025. 


 


• Oficios 306-DS-2023 /(Respuesta a oficio 19-CAC-2023 ) 


                                              306-DS-2023 


                                 (Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


 


d. Alarma perimetral: El proyecto se encuentra en ejecución  


e. Control de acceso: Los recursos se encuentran formulados para el 2023, dado que 


el proyecto se trasladó para el 2024, se solicitó colaboración al Departamento de 


Seguridad.   


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.  Debe la Administración dar seguimiento a los proyectos 


pendientes. 2) Solicitar a la administradora del OIJ de Cartago la Licda. Jessica Campos 
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Jiménez realizar las gestiones necesarias para la insonorización de las celdas. 3) Solicitar al 


Departamento de Seguridad que se le dé continuidad en el 2024 al proyecto de reforzamiento 


del Circuito Cerrado de TV.  4) Solicitar colaboración al Departamento de Seguridad para que 


una vez concluida la construcción de la caseta de seguridad en el parqueo este de los 


Tribunales de Justicia de Cartago se realicen las gestiones necesarias para habilitar el control 


de acceso vehicular y peatonal.  Se declara acuerdo en firme.   


 


Al ser las ocho horas con cincuenta minutos se integra a la sesión la licenciada Maricruz 


Solano Siles y la Ingeniera Florita Leiva Piedra.  


 


ARTÍCULO III 


Informe del personal supernumerario diciembre 2023 


La licenciada Maricruz Solano Siles expone el siguiente informe: 


Matriz rendimiento 


personal supernumerario diciembre 2023..msg
 


Se realizaron las siguientes observaciones: 


 


Personal técnico. 


Maritza:  Apoyo en Pensiones con aumentos automáticos. 


Ana Lía: Apoyo Pensiones atendiendo llamadas telefónicas, cuota según demanda. 


Vivian sustituye Yariela: Apoyo en el Tribunal de Juicio en Manifestación, cuota según 


demanda. 


Ingrid: Apoyo en el Tarrazú con escritos y apremios. 


Isabel: Ejecución de la Pena de Apoyo con trámite de nuevos, confección de oficios, 


comunicados de resoluciones y autos iniciales, comunicados al Registro Judicial. 


Daniela: Pensiones en manifestación, cuota según demanda. 


Rebeca: Cobros con atención de primeros giros.  


Lineth: Tribunal de Juicio apoyo en Apelaciones, cuota según demanda, 


Esteban Gutiérrez: Apoyo Penal de La Unión, funciones varias, cuota según demanda.  


Xinia sustituye Nuria Valdivia: Apoyo en VD con trámite de asuntos y atención de usuarios, 


cuota según demanda. 


Marco Meza: Cobros con resoluciones de dar por terminado. 


 


 







Juezas. 


Gabriela Rojas: Apoyo en Laboral con fallo. 


Jenniffer Ocampo Cerna: Solo realizó sustituciones. 


Natalia Fallas: Apoyo en Cobros dictado de sentencia y resoluciones de fondo.  


Ana Gabriela: Apoyo en Penal de Cartago, resolución de sobreseimientos definitivos, 


desestimaciones, medidas cautelares, incompetencia, segunda instancia, entre otros, sin 


cuota definida. 


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.  Se declara acuerdo en firme.    


 


ARTÍCULO IV 


Informe de indicadores noviembre 2023 


La ingeniera Leiva Piedra expone la siguiente información: 


  Presentación CA resultados. Enero 2024 (305-PLA).  


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


La ingeniera Leiva Piedra indica que explicará el resultado de seguimientos de indicadores 


correspondiente al mes de noviembre del 2023, esto debido a que, por el cierre colectivo, los 


indicadores aún no tenían todos los datos correspondientes para el análisis de diciembre, por 


lo que, en febrero procederá a explicar el resultado de indicadores del mes de diciembre 2023 


y enero del año en curso. 


 


Se acuerda: 1) Tomar nota. 2) Reiterar a los despachos que forman parte del Modelo de 


Mejora Continua, la circular 329-2023 de la Secretaría General de la Corte, donde se 


transcribe el acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 96-2023 celebrada el 


15 de noviembre de 2023, artículo XLIII donde se indica de manera textual: “Dispuso que los 


despachos judiciales que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad deberán 


acatar las instrucciones giradas por el Consejo de Administración del Circuito, según los 


términos establecidos por ese Consejo...” 3) Reiterar a los despachos que forman parte del 


Modelo de Mejora Continua, que la fecha para envío de los indicadores de gestión, así como 


la minuta de reunión y planes remediales se debe realizar durante los primeros 10 días hábiles 


del mes. 4) Solicitar a la persona juzgadora 1 del Juzgado Agrario el fallo del expediente 17-


000086-699-AG; ya que mantiene un plazo de espera de sentencia crítico, el cual está en 


aumento.  Reconocer al personal técnico judicial el esfuerzo en el plazo de atención de 


demandas nuevas, no obstante, mantienen expedientes pendientes de atención producto de 


depuraciones realizadas, los cuales deben atenderse con prontitud. Hacer lo anterior del 


conocimiento de la Comisión Jurisdicción Agraria y al Centro de Apoyo, Coordinación y 


Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 5) Solicitar al Equipo de Mejora del Juzgado de 


Familia revisar los documentos asociados a la matriz de indicadores (minuta de reunión y 


planes remediales) antes de enviarlos en forma oficial, ya que han presentado inconsistencias 
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entre sí.  6) Solicitar al Juzgado Civil estabilizar el plazo de escritos al personal técnico 


judicial; así como el fallo de expedientes pendientes en la ubicación de Juez 1, formulando 


planes remediales específicos, alineados a la necesidad del juzgado. El Equipo de Mejora del 


Juzgado, debe dar el debido seguimiento al cumplimiento de los planes remediales.  Se 


declara acuerdo en firme para su ejecución. 


 


ARTÍCULO V 


Oficio 172-2024, relacionado con aprobación de plan de trabajo para el Juzgado de 


Cobro, Juzgado Civil y Tribunal de Primera Instancia Civil del Circuito Judicial de 


Cartago 


La Licda. Silvia Ortiz Monge, solicita colaboración a la Ingeniera Leiva Piedra para presentar 


el Plan de Cobro Civil Cartago, página 09, de la siguiente presentación:  


 


                                     Presentación CA resultados. Enero 2024 (305-PLA).  


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


 


RV_ OFICIO N° 


172-2024.msg
 


Se da lectura al Informe 1378-PLA-EV-2023 de la Dirección de Planificación, sesión 02-2024 


celebrada el 11 de enero del 2024, artículo XXVIII, donde se acordó: 


“ 1) Tener por conocido el oficio N° 1378-PLA-EV-2023, relacionado con el plan de trabajo 


para el Juzgado de Cobro, Juzgado Civil y Tribunal de Primera Instancia Civil del Circuito 


Judicial de Cartago. 2) Aprobar el plan propuesto que se detalla en el apartado 4 del presente 


informe “Propuesta de Plan de trabajo para Circuito Judicial de Cartago”, con la modificación 


de que se excluye el equipo de trabajo conformado por una persona juzgadora con 


permiso con goce de salario, al no existir contenido presupuestario para contar con ese 


recurso; sin embargo, las dos personas técnicas judiciales que conformaban ese equipo se 


dedicarán también a la depuración de escritos; con lo que se busca la maximización del 


recurso técnico judicial del Juzgado Civil y Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de 


Cartago”. 


Se acuerda: 1) Tomar nota.  Se declara acuerdo en firme para su ejecución. 


 


La licenciada Silvia Ortiz Monge le solicita a la Ingeniera Leiva Piedra permanecer en la 


sesión.  
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ARTÍCULO VI 


Se conoce solicitud de la Licda. Gabriela Rojas Astorga, relacionada con 


autorizaciones de vacaciones del personal juzgador supernumerario por periodos 


menores a 7 días. 


￼ 


RE Solicitud 


Reconsideración Vacaciones, Gabriela Rojas Astorga.msg
 


La licenciada Rojas Astorga expresa literalmente que; “He estado conversando con las demás 


compañeras sobre este tema y en lo personal voy a dar mi opinión, bueno, primero que nada, las 


compañeras tampoco se encuentran, digamos, de acuerdo con relación a que se nos limiten la 


solicitud de vacaciones, por los siguientes motivos, primero que nada, a todos y todas las personas 


juzgadoras de este circuito judicial se les otorgan los días que ellos deseen, por ejemplo, les voy a citar 


un ejemplo, que es el que más se da, que sería en el Juzgado de La Unión, propiamente la licenciada 


María de Los Ángeles Solano Gamboa, ella solicita 3, 4, 5, 6 días y se le otorgan, en el Juzgado del 


Trabajo, los jueces titulares del despacho solicitan 2 días de vacaciones en donde los 2 días que 


solicitan de vacaciones, hay señalamientos de 2 ordinarios al día, entonces sería una sustitución de 2 


días que se va a convertir en 4 o 5 días en el eventual caso de que no se concilia, entonces, cuando se 


habla de perjuicio o afectación al servicio, entonces a contrario sensu o viéndolo desde otra óptica, 


también se podría decir que a los juzgadores, a las personas que se les otorgan los días de vacaciones 


con pleno conocimiento de que tienen una agenda saturada, obviamente y eso es más que evidente 


que la persona que vaya a sustituir a esa persona, pues vaya a requerir de más tiempo, entonces, si 


hablamos de afectación a un plan de trabajo, pues ahí también se está viendo una afectación, porque 


por ejemplo; si yo realizo una audiencia en el Juzgado Laboral, yo tengo que ser la persona que, voy a 


hablar en general la persona, la persona juzgadora que realiza esa audiencia va a tener que dictar 


sentencia, entonces sí se solicitan 2 días de vacaciones, le repito, en donde hay 4 señalamientos, es 


más que evidente que una sustitución de 2 días no se van a dictar 4 sentencias, se van a tener que 


solicitar más días, entonces; cual sería mi tesis, primeramente, que no se puede hacer distinción en 


donde la ley no lo hace, si nosotros nos revisamos la Ley Orgánica del Poder Judicial y el plan de 


vacaciones, habla de personas jugadoras, juezas y jueces de la República, no hacen la distinción entre 


jueces supernumerarios y jueces titulares de un despacho, entonces, no se puede hacer distinción en 


donde la ley no la hace, si yo cuento con los días de vacaciones tal y como lo indica el plan de 


vacaciones, a mí no se me podría negar esas vacaciones, se me tendría que dar un trato igualitario a 


todos los compañeros juzgadores de este circuito judicial, entonces es ahí donde yo no entiendo, 


cuando se dice para no causar una afectación, entonces por qué no se dice; si la gente está saturada, 


tomen en cuenta que no se le va a dar las vacaciones, por cuanto eso va a consumir más tiempo y le 


van a quitar apoyo a otros despachos que se lo requieren, entonces mi forma de pensar o mi criterio 


es que tiene que ser equitativo para todas las personas juzgadoras de este circuito judicial, eso sería 


lo que yo opino”. 


El señor administrador regional solicita se le conceda la palabra, refiere que, como práctica, 


con el objetivo de no afectar el servicio público que se brinda en la institución, siempre ha 


solicitado colaboración para que cuando alguien solicita vacaciones de cinco o seis días lo 


ajusten a siete días, esto con el objetivo de poder hacer la sustitución, conforme las políticas 


institucionales.  Con mucho más razón cuando se tratan de personas juzgadoras 







supernumerarias, dado que su objetivo primordial en el circuito es sustituir por vacaciones e 


incapacidades, y como saben todos y todas, la mayoría del tiempo lo utilizan para dichas 


sustituciones, muy poco para el apoyo, no contar con una persona juzgadora por tantos días 


significa afectar el desarrollo de las oficinas, principalmente por incapacidades, donde el 


Despacho de Presidencia no puedo nombrar si no son por más de siete días.  De igual forma 


se presentan muchas urgencias, donde una persona juzgadora necesita salir uno o dos días, 


sino tenemos capacidad para sustituirla se afectaría el servicio.   


Refiere que desde la Administración no existe inconveniente para autorizar vacaciones por 


menos de siete días, la afectación principal sería para las oficinas, que se ven limitadas, 


máxime -reitera- con las incapacidades. 


  


Las personas juzgadoras realizan las siguientes propuestas:  


 


Propuesta N° 01: 


Don Marco Mairena Navarro propone aprobar que se concedan vacaciones por un plazo 


inferior a los 7 días, salvo en aquellos casos en que se logre demostrar que las vacaciones 


implicarían una afectación al servicio público debidamente demostrada.  


Propuesta N° 02 


La licenciada Silvia Ortiz Monge expresa que la Administración Regional tiene como política 


de que, si una persona requiere más de 4 o 5 días de vacaciones, se procede a conversar 


con la persona para consultarle si puede solicitar 7 días con la finalidad de que pueda ser 


sustituido, esto con el objetivo de no ocasionar inconvenientes en el servicio público.   


Propuesta N° 03 


La licenciada Gabriela Rojas Astorga, propuso que se brinde un trato igualitario en cuanto al 


tema de las vacaciones incluso si es un periodo menor a 7 días.   


Por la propuesta 1 votaron: don Marco Mairena Navarro, don Rodolfo Chaves Cordero, doña 


Magaly Orúe Rivera y doña Eimy Arrieta Rodríguez. 


Por la propuesta 2 votó a favor doña Karina Quesada Blanco y doña Silvia Ortiz Monge.  


La Licda. Gabriela Rojas Astorga votó a favor de la propuesta 3.  


 


Se acuerda: 1) La Administración concederá vacaciones por un plazo inferior a los siete días, 


salvo en aquellos casos en que se logre demostrar que las vacaciones implicarían una 


afectación al servicio público debidamente demostrada.  Se declara acuerdo en firme para 


su ejecución. 


 







ARTÍCULO VII 


Informe PAO diciembre 2023 


La licenciada Maricruz Solano Siles procede con la exposición del informe del PAO:  


 


 


La licenciada Maricruz Solano Siles indica que el 23 de enero remitió un correo electrónico a 


las oficinas judiciales, con el procedimiento que remitió la Dirección de Planificación, con el 


objetivo de que puedan justificar las metas que no cumplieron debido a los parámetros que 


se establecieron, sin embargo, hace mención; que en el año 2022 se alcanzó un 94. 39% de 


rendimiento y en el 2023 aumentó el nivel de cumplimiento a un 96.04%.  


 


En resumen, en el 2022 se logró 94.39%, en el 2023 se mejoró con un cumplimiento del 


96.04%.   


 


 


Se acuerda: 1) Tomar nota.  Se declara acuerdo en firme.  


 


ARTÍCULO VIII 


 Oficio 2282-DTIC-2023 Y 55-CAC-2023 


 







CGTI-28-2023 


FIRMADO.pdf
￼ 


2282-DTI-2023.pdf


 


El licenciado Luis Solís Jiménez, explica que se instaló un equipo de cómputo al frente del 


Juzgado de Pensiones de Cartago, con la finalidad de ponerla a disposición de las personas 


usuarias para brindar inducción sobre el uso del sistema de Gestión en Línea, sin embargo, 


la  Dirección de Tecnología de la Información no instaló el punto de red por un tema de 


seguridad en áreas abiertas, por lo que, el Consejo de Administración remitió un oficio al 


Comité Gerencial de Tecnología para solicitar colaboración.  


Se acuerda: 1) Tomar nota.  2) Consultar a la Dirección de Tecnología y Dirección Ejecutiva 


sobre el resultado del oficio CGTI-28-2023 del Comité Gerencial de Tecnología.   Se declara 


acuerdo en firme. 


 


ARTÍCULO IX 


Informe de ejecución presupuestaria correspondiente al IV Trimestre 2023 


La licenciada Silvia Ortiz Monge, expone y explica el informe de ejecución presupuestaria. 


                                                                           


Informe de ejecución 


presupuestaria .msg
 


 


Se acuerda: 1) Tomar nota.  Se declara acuerdo en firme.  


 


ARTÍCULO X 


Solicitud asociada a uso y distribución de los servicios sanitarios para el personal 


femenino del OIJ de Cartago 


 


Solicitud asociada a uso y distribución de servicios sanitarios 


 


La licenciada Silvia Ortiz Monge y el licenciado Luis Solís Jiménez brindan una breve 


explicación sobre lo solicitado por las mujeres que laboran en el OIJ de Cartago a la señora 


Magistrada vicepresidenta doña Damaris Vargas Vásquez, cuyo objetivo es contar con un 


servicio sanitario adicional.  


El Lic. Solís Jiménez, hace mención que en sesiones anteriores se había tomado un acuerdo 


en donde se estableció que en la segunda planta del edificio se habilitaran los servicios 


sanitarios para personas usuarias y servidoras judiciales, por lo que, considera que se debería 


y/o podría aplicar la misma estrategia en el primer piso para ser equitativos. 
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Adicionalmente, indica que, verificando con la licenciada Silvia Ortiz identifican que existe un 


servicio sanitario ubicado frente al OIJ de Cartago asignado al Juzgado de Violencia 


Domestica, esto en razón de que dentro del despacho no existe un servicio sanitario para el 


personal judicial a diferencia de otras oficinas. Por todo lo anterior, el licenciado Luis Solís, 


indica que se recomienda que el servicio sanitario ubicado frente al OIJ sea asignado de 


forma exclusiva para mujeres que laboran en el Juzgado de Violencia Domestica y la Oficina 


del OIJ.  


El licenciado Marco Mairena Navarro, expresa que no se debe tomar un acuerdo sin antes 


conocer con certeza la cantidad de mujeres que laboran por turno en la Oficina del OIJ de 


Cartago y conocer si existe un estudio realizado por el Departamento de Salud Ocupacional 


para identificar cuántos servicios sanitarios se le debe de asignar a un despacho dependiendo 


de la cantidad de personas que laboran en el mismo.   


La licenciada Ortiz Monge informa que en el OIJ de Cartago laboran 24 mujeres que laboran 


en una jornada de 7:30 a 4:30 horas y 2 mujeres que tienen turnos rotativos.  En el OIJ las 


mujeres tienen un servicio sanitario de uso exclusivo, además tienen acceso al servicio 


sanitario que se encuentra frente al Juzgado de Pensiones.  


Con base en la información suministrada por la Administración se plantean las siguientes 


propuestas:  


1. Mantener la condición actual, donde las mujeres que laboran en el OIJ tienen acceso 


a un servicio sanitario dentro del despacho.  


 


2. Reasignar el servicio sanitario que se encuentra al frente del OIJ, que en la actualidad 


es utilizado por todo el personal del Juzgado de Violencia Doméstica (el despacho no 


cuenta con servicios sanitarios internos) para que sea de uso exclusivo de las mujeres 


de ambas oficinas.   


 


3. Que las servidoras judiciales del OIJ continúen con el uso del servicio sanitario 


exclusivo para mujeres que se encuentra a lo interno del despacho.  A su vez, 


asignarles llaves para que también puedan utilizar la batería de servicios (3 servicios 


sanitarios) que utilizan el personal judicial femenino del ala sur y el servicio sanitario 


que también cuenta con un baño, ubicado frente al Juzgado Pensiones, con lo que 


tendría a disposición 5 servicios sanitarios y un baño adicional.   


 


Se somete a votación las anteriores propuestas, por la número tres votan a favor don Marco 


Mairena Navarro, doña Gabriela Rojas Astorga, don Rodolfo Chaves Cordero, doña Magaly 


Orúe Rivera, doña Karina Quesada Blanco y don Jofrey Salas Fuentes. 


 


Se acuerda: 1) Comunicar a la Dirección Ejecutiva que adicional al servicio sanitario del que 


dispone el personal femenino que labora en el OIJ de Cartago a lo interno del despacho 


podrán utilizar en delante la batería de servicios sanitarios para mujeres servidoras que se 


encuentran en el costado sur (3 servicios sanitarios) y el servicio sanitario que también cuenta 


con un baño ubicado frente al Juzgado Pensiones, con lo que tendrían a disposición 5 


servicios sanitarios y un baño adicional.  2) Solicitar a la Administración que coordine lo 


necesario para suministrar llaves de los servicios sanitarios antes mencionados a las mujeres 


que laboran en el OIJ.  Se declara acuerdo en firme 


 







Al ser las diez horas se retira la Ingeniera Leiva Piedra.  


 


ARTÍCULO XI 


Informe de videoconferencias diciembre 2023 


La licenciada Silvia Ortiz Monge, presenta el informe de Videoconferencia, en el cual se 


comunica que se realizaron 12 enlaces efectivos, la Defensa Pública canceló 02 y Ejecución 


de la Pena llevó a cabo 10 videoconferencias. 


      


Videoconferencias- 


Diciembre 2023.xlsx
 


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.   Se declara acuerdo en firme. 


 


ARTÍCULO XII 


Transcripción de intervenciones de personas integrantes del consejo de 


administración 


De conformidad con la circular 255-2022 referente a grabación y transcripción de los acuerdos 


tomados en las sesiones de los diferentes órganos colegiados del Poder Judicial, esto con 


ocasión a la modificación del artículo 56 de la LGAP, inciso 1, que aplica para cualquier junta, 


comité, consejo y en general cualquier otro órgano colegiado de la administración pública el 


Consejo de Administración acordó en el 2022 no transcribir literalmente la intervención de 


todas las personas integrantes del Consejo de Administración, dado que ello implica un gran 


retraso en la confección de las actas, de igual forma queda el respaldo de la grabación por 


medio de Teams.  


El licenciado Luis Solís Jiménez indica que en su momento cuando se conoció la circular 255-


2022 se informó que la Administración no contaba con el personal suficiente para realizar 


dicho proceso, lo que iba a conllevar a un importante atraso en la resolución de los diferentes 


temas, así como su comunicación oportuna, el Consejo de Administración dispuso no realizar 


una transcripción literal dado que se dispone de la grabación, esto mientras la DTI desarrolla 


un software para transcripción.  


El señor Marco Mairena Navarro expresa que, cuando se tome un acuerdo de manera 


unánime, no es necesario transcribir todo lo que menciona cada uno de los integrantes del 


Consejo, pero, cuando existe un voto disidente se debe explicar la razón del porque uno de 


los participantes se aparta de la decisión de la mayoría.  


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.  2) Debe el señor secretario transcribir toda intervención 


cuando no existe unanimidad en los acuerdos tomados.    Se declara acuerdo en firme para 


su ejecución. 
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VARIOS: 


1. Rendición de cuentas 2023: Informa el señor Solís Jiménez que por acuerdo del 


Consejo de Administración la redición de cuentas se lleva a cabo el último viernes 


hábil del mes de marzo, en este caso corresponde el viernes 22 de marzo.  


 


2. Agendar fecha.  ¿Virtual, presencial o mixto? 


3. Comunicar a los despachos, que remitan sus informes, establecer formato.  


4. Solicitar colaboración al CONAMAJ, y Contraloría de Servicio para llevar a cabo 


sesiones participativas con las fuerzas vivas.  


 


Se acuerda: 1) Comunicar a todas las Jefaturas del Circuito Judicial de Cartago que la 


rendición de cuentas se llevará a cabo el 22-03-2024 a las 14:00, para garantizar una mayor 


participación se utilizará la plataforma Teams.  2) Con el objetivo de realizar una Rendición 


de Cuentas participativa solicitar colaboración a la CONAMAJ y Contraloría de Servicios para 


contar con insumos o propuestas de mejora por parte de las personas usuarias.    Se declara 


acuerdo en firme para su ejecución. 


 


Finaliza, la sesión a las diez horas con cincuenta y un minutos del treinta y uno de enero del 


dos mil veinticuatro.  


 


 


 


 


Máster Marco Mairena Navarro                                               Licda. Silvia Ortiz Monge 


             Presidente                                                                            Secretaria a.i 


 


Consejo de Administración 


Tribunales de Justicia de Cartago 
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 SESIÓN ORDINARIA NÚMERO 01-2024 


 


CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO. Cartago, al ser 


las ocho horas con treinta minutos del día treinta y uno de enero de 2024.  


Sesión ordinaria con asistencia de las siguientes personas:  


Persona servidora Área representada Medio asistencia 


Msc. Karina Quesada Blanco Personas juzgadoras 1 Microsoft Teams 


Licda Gabriela Rojas Astorga Personas juzgadoras 2  Microsoft Teams 


Msc. Cristian Sánchez Vargas Personas juzgadoras 3 Microsoft Teams 


Licda. Magaly Orúe Rivera. Personas juzgadoras 4 Microsoft Teams 


Msc. Marco Mairena Navarro.  Personas juzgadoras 5 Microsoft Teams 


Licda. Eimy Arrieta Rodríguez Personas servidoras Microsoft Teams 


Licda. Silvia Ortiz Monge Administración, el titular se 
encuentra de vacaciones.  


Microsoft Teams 


Lic. Rodolfo Chaves Cordero Defensa Pública Microsoft Teams 


Lic. Román Marchena Marín OIJ Microsoft Teams 


Lic. Mario Quesada Saenz en 
sustitución del Lic. Jofrey Salas 
Fuentes 


Ministerio Público Microsoft Teams 


 


Adicionalmente asisten: 


Persona servidora Área representada Medio asistencia 


Ing. Auxiliadora Madrigal León DTI Microsoft Teams 


 


Ausentes: 


Persona servidora Área representada Justificación 


Msc. Sandra Jiménez Torres Contraloría  Diligencias personales  


Msc. Cristian Sánchez Vargas Personas juzgadoras 3 Sin justificación  


Lic. Román Marchena Marín OIJ Sin justificación 


 


De conformidad con la circular 255-2022 referente a grabación y transcripción de los acuerdos 


tomados en las sesiones de los diferentes órganos colegiados del Poder Judicial, esto con 


ocasión a la modificación del artículo 56 de la LGAP, inciso 1, que aplica para cualquier junta, 


comité, consejo y en general cualquier otro órgano colegiado de la administración pública, el 


señor secretario consulta si existe algún inconveniente en grabar la sesión.  No hubo objeción 


por parte de las personas integrantes.  


 


Preside el Máster Marco Mairena Navarro. 


El señor administrador regional Luis Alberto Solís Jiménez (con voz, no vota) se encuentra 


presente en la sesión, esto con el objetivo de evacuar cualquier duda que se tenga.  
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ARTÍCULO I 


Aprobación del Acta 13-2023 


Se conoce acta de sesión ordinaria 13-2023. 


Acta 13-2023.pdf


 


Se acuerda: 1) Tomar nota.  Se declara acuerdo en firme. 


 


ARTÍCULO II 


 


Revisión de hoja de seguimientos 


En atención a la circular 20-2017 de la Dirección Ejecutiva, sobre gestión de los Consejos de 


Administración, se procede a revisar hoja electrónica con seguimiento de acuerdos y proyectos. 


 


Control del Consejo 


de Administracón Cartago.xlsx
 


La Licda. Silvia Ortiz Monge, Administradora Regional de Cartago, procede a informar el 


estado de los proyectos pendientes:  


a) Plan maestro: 


Conforme lo acordado en sesión 04-2022, artículo XI, en relación con oficio 666-DE-2022, se 


estableció el siguiente plan maestro de intervenciones en el edificio de los Tribunales de 


Justicia de Cartago. 


 


1. Reforzamiento iluminación externa con lámparas solares: Proyecto ya ejecutado. 


Se proyecta reforzar la iluminación de algunos sectores del edificio para el año 2024. 


2. Rediseño eléctrico, incluyendo cambio de cielorrasos: Dar seguimiento a la 


ejecución del rediseño eléctrico a partir del 2025, esto con relación a los montos 


presupuestados.  


3. Cerramiento costado este del edificio: Proyecto ya ejecutado. 


4. Remodelación frente del edificio – pileta: En el 2023 se promovieron dos licitaciones 


reducidas: 1) 2023LD-000029-PROV/2023LD-000071-0001300001, fue declarada 


infructuosa el 06-10-2023.  2) La 2023LD-000216-0001300001 también fue declarada 


infructuosa el 14-12-2023. Debemos esperar al 2024, para revisar disponibles, 


especificaciones y volver a promover.  


5. Cajero: El Departamento de Servicios Generales propone una nueva ubicación para el 


cajero, no obstante, dado que se encuentran en etapa de diseño (Rediseño eléctrico 


Tribunales de Cartago) para revisión de Bomberos de Costa Rica y su respectivo visto 


bueno, a pesar de una posible ubicación recomiendan no dar aprobación ni iniciar la 


construcción.   Se remitió el siguiente oficio al BP: 







01-CAC-2024.pdf


 
6. Revisión, reparación y pulido columnas del frente del edificio: Se formularon 


recursos en el presupuesto 2024, no obstante, se estará dando prioridad al proyecto de 


rediseño del frente del edificio.  


7. Remodelación celdas para contener sonido: El OIJ de Cartago cuenta con los 


recursos económico para la insonorización de las celdas, por lo que se debe solicitar a 


la Administradora del OIJ de Cartago, la Licda. Jessica Campos Jiménez, la ejecución 


de dicho proyecto. 


8. Cambio de la tubería en las baterías de baños: Se adjunta correo en el cual la Oficina 


de Servicios Generales brinda autorización para realizar las reparaciones. Se encuentra 


en la etapa de búsqueda de la persona idónea para cotizar los trabajos a realizar. 


 


9. Caseta para el guarda: Contratación 2023LD-000142-0001300001/ SICOP 2023LD-


000142-0001300001, adjudicado a la empresa ALQUIA Constructora S.A.  La reunión 


de inicio se llevó a cabo el 04-12-2023, se acordó iniciar labores el miércoles 03 de 


enero del 2024, la empresa tiene 50 días hábiles para entregar.   


10. Control de acceso peatonal y vehicular costado este: Proyecto formulado para el 


2023, debemos esperar a la entrega del proyecto de la caseta para coordinar con el 


Departamento de Seguridad para la instalación del sistema de control de acceso. 


11. Proyecto de Distrito Gubernamental Cartago: A la espera de la definición de la 


política de teletrabajo. 


12. Atención de recomendaciones del Departamento de Seguridad según oficio 12-


SG-LOC-2022. 


 


a. Cerramiento: Ejecutado.  


b. Iluminación sector oeste y este: Ejecutado.  


c. CCTV: Se han instalado 17 cámaras, hay que dar seguimiento en el 2024 y 2025. 


 


• Oficios 306-DS-2023 /(Respuesta a oficio 19-CAC-2023 ) 


                                              306-DS-2023 


                                 (Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


 


d. Alarma perimetral: El proyecto se encuentra en ejecución  


e. Control de acceso: Los recursos se encuentran formulados para el 2023, dado que 


el proyecto se trasladó para el 2024, se solicitó colaboración al Departamento de 


Seguridad.   


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.  Debe la Administración dar seguimiento a los proyectos 


pendientes. 2) Solicitar a la administradora del OIJ de Cartago la Licda. Jessica Campos 
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Jiménez realizar las gestiones necesarias para la insonorización de las celdas. 3) Solicitar al 


Departamento de Seguridad que se le dé continuidad en el 2024 al proyecto de reforzamiento 


del Circuito Cerrado de TV.  4) Solicitar colaboración al Departamento de Seguridad para que 


una vez concluida la construcción de la caseta de seguridad en el parqueo este de los 


Tribunales de Justicia de Cartago se realicen las gestiones necesarias para habilitar el control 


de acceso vehicular y peatonal.  Se declara acuerdo en firme.   


 


Al ser las ocho horas con cincuenta minutos se integra a la sesión la licenciada Maricruz 


Solano Siles y la Ingeniera Florita Leiva Piedra.  


 


ARTÍCULO III 


Informe del personal supernumerario diciembre 2023 


La licenciada Maricruz Solano Siles expone el siguiente informe: 


Matriz rendimiento 


personal supernumerario diciembre 2023..msg
 


Se realizaron las siguientes observaciones: 


 


Personal técnico. 


Maritza:  Apoyo en Pensiones con aumentos automáticos. 


Ana Lía: Apoyo Pensiones atendiendo llamadas telefónicas, cuota según demanda. 


Vivian sustituye Yariela: Apoyo en el Tribunal de Juicio en Manifestación, cuota según 


demanda. 


Ingrid: Apoyo en el Tarrazú con escritos y apremios. 


Isabel: Ejecución de la Pena de Apoyo con trámite de nuevos, confección de oficios, 


comunicados de resoluciones y autos iniciales, comunicados al Registro Judicial. 


Daniela: Pensiones en manifestación, cuota según demanda. 


Rebeca: Cobros con atención de primeros giros.  


Lineth: Tribunal de Juicio apoyo en Apelaciones, cuota según demanda, 


Esteban Gutiérrez: Apoyo Penal de La Unión, funciones varias, cuota según demanda.  


Xinia sustituye Nuria Valdivia: Apoyo en VD con trámite de asuntos y atención de usuarios, 


cuota según demanda. 


Marco Meza: Cobros con resoluciones de dar por terminado. 


 


 







Juezas. 


Gabriela Rojas: Apoyo en Laboral con fallo. 


Jenniffer Ocampo Cerna: Solo realizó sustituciones. 


Natalia Fallas: Apoyo en Cobros dictado de sentencia y resoluciones de fondo.  


Ana Gabriela: Apoyo en Penal de Cartago, resolución de sobreseimientos definitivos, 


desestimaciones, medidas cautelares, incompetencia, segunda instancia, entre otros, sin 


cuota definida. 


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.  Se declara acuerdo en firme.    


 


ARTÍCULO IV 


Informe de indicadores noviembre 2023 


La ingeniera Leiva Piedra expone la siguiente información: 


  Presentación CA resultados. Enero 2024 (305-PLA).  


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


La ingeniera Leiva Piedra indica que explicará el resultado de seguimientos de indicadores 


correspondiente al mes de noviembre del 2023, esto debido a que, por el cierre colectivo, los 


indicadores aún no tenían todos los datos correspondientes para el análisis de diciembre, por 


lo que, en febrero procederá a explicar el resultado de indicadores del mes de diciembre 2023 


y enero del año en curso. 


 


Se acuerda: 1) Tomar nota. 2) Reiterar a los despachos que forman parte del Modelo de 


Mejora Continua, la circular 329-2023 de la Secretaría General de la Corte, donde se 


transcribe el acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 96-2023 celebrada el 


15 de noviembre de 2023, artículo XLIII donde se indica de manera textual: “Dispuso que los 


despachos judiciales que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad deberán 


acatar las instrucciones giradas por el Consejo de Administración del Circuito, según los 


términos establecidos por ese Consejo...” 3) Reiterar a los despachos que forman parte del 


Modelo de Mejora Continua, que la fecha para envío de los indicadores de gestión, así como 


la minuta de reunión y planes remediales se debe realizar durante los primeros 10 días hábiles 


del mes. 4) Solicitar a la persona juzgadora 1 del Juzgado Agrario el fallo del expediente 17-


000086-699-AG; ya que mantiene un plazo de espera de sentencia crítico, el cual está en 


aumento.  Reconocer al personal técnico judicial el esfuerzo en el plazo de atención de 


demandas nuevas, no obstante, mantienen expedientes pendientes de atención producto de 


depuraciones realizadas, los cuales deben atenderse con prontitud. Hacer lo anterior del 


conocimiento de la Comisión Jurisdicción Agraria y al Centro de Apoyo, Coordinación y 


Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 5) Solicitar al Equipo de Mejora del Juzgado de 


Familia revisar los documentos asociados a la matriz de indicadores (minuta de reunión y 


planes remediales) antes de enviarlos en forma oficial, ya que han presentado inconsistencias 
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entre sí.  6) Solicitar al Juzgado Civil estabilizar el plazo de escritos al personal técnico 


judicial; así como el fallo de expedientes pendientes en la ubicación de Juez 1, formulando 


planes remediales específicos, alineados a la necesidad del juzgado. El Equipo de Mejora del 


Juzgado, debe dar el debido seguimiento al cumplimiento de los planes remediales.  Se 


declara acuerdo en firme para su ejecución. 


 


ARTÍCULO V 


Oficio 172-2024, relacionado con aprobación de plan de trabajo para el Juzgado de 


Cobro, Juzgado Civil y Tribunal de Primera Instancia Civil del Circuito Judicial de 


Cartago 


La Licda. Silvia Ortiz Monge, solicita colaboración a la Ingeniera Leiva Piedra para presentar 


el Plan de Cobro Civil Cartago, página 09, de la siguiente presentación:  


 


                                     Presentación CA resultados. Enero 2024 (305-PLA).  


(Presione Ctrl+clic  para seguir vínculo) 


 


RV_ OFICIO N° 


172-2024.msg
 


Se da lectura al Informe 1378-PLA-EV-2023 de la Dirección de Planificación, sesión 02-2024 


celebrada el 11 de enero del 2024, artículo XXVIII, donde se acordó: 


“ 1) Tener por conocido el oficio N° 1378-PLA-EV-2023, relacionado con el plan de trabajo 


para el Juzgado de Cobro, Juzgado Civil y Tribunal de Primera Instancia Civil del Circuito 


Judicial de Cartago. 2) Aprobar el plan propuesto que se detalla en el apartado 4 del presente 


informe “Propuesta de Plan de trabajo para Circuito Judicial de Cartago”, con la modificación 


de que se excluye el equipo de trabajo conformado por una persona juzgadora con 


permiso con goce de salario, al no existir contenido presupuestario para contar con ese 


recurso; sin embargo, las dos personas técnicas judiciales que conformaban ese equipo se 


dedicarán también a la depuración de escritos; con lo que se busca la maximización del 


recurso técnico judicial del Juzgado Civil y Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de 


Cartago”. 


Se acuerda: 1) Tomar nota.  Se declara acuerdo en firme para su ejecución. 


 


La licenciada Silvia Ortiz Monge le solicita a la Ingeniera Leiva Piedra permanecer en la 


sesión.  
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ARTÍCULO VI 


Se conoce solicitud de la Licda. Gabriela Rojas Astorga, relacionada con 


autorizaciones de vacaciones del personal juzgador supernumerario por periodos 


menores a 7 días. 


￼ 


RE Solicitud 


Reconsideración Vacaciones, Gabriela Rojas Astorga.msg
 


La licenciada Rojas Astorga expresa literalmente que; “He estado conversando con las demás 


compañeras sobre este tema y en lo personal voy a dar mi opinión, bueno, primero que nada, las 


compañeras tampoco se encuentran, digamos, de acuerdo con relación a que se nos limiten la 


solicitud de vacaciones, por los siguientes motivos, primero que nada, a todos y todas las personas 


juzgadoras de este circuito judicial se les otorgan los días que ellos deseen, por ejemplo, les voy a citar 


un ejemplo, que es el que más se da, que sería en el Juzgado de La Unión, propiamente la licenciada 


María de Los Ángeles Solano Gamboa, ella solicita 3, 4, 5, 6 días y se le otorgan, en el Juzgado del 


Trabajo, los jueces titulares del despacho solicitan 2 días de vacaciones en donde los 2 días que 


solicitan de vacaciones, hay señalamientos de 2 ordinarios al día, entonces sería una sustitución de 2 


días que se va a convertir en 4 o 5 días en el eventual caso de que no se concilia, entonces, cuando se 


habla de perjuicio o afectación al servicio, entonces a contrario sensu o viéndolo desde otra óptica, 


también se podría decir que a los juzgadores, a las personas que se les otorgan los días de vacaciones 


con pleno conocimiento de que tienen una agenda saturada, obviamente y eso es más que evidente 


que la persona que vaya a sustituir a esa persona, pues vaya a requerir de más tiempo, entonces, si 


hablamos de afectación a un plan de trabajo, pues ahí también se está viendo una afectación, porque 


por ejemplo; si yo realizo una audiencia en el Juzgado Laboral, yo tengo que ser la persona que, voy a 


hablar en general la persona, la persona juzgadora que realiza esa audiencia va a tener que dictar 


sentencia, entonces sí se solicitan 2 días de vacaciones, le repito, en donde hay 4 señalamientos, es 


más que evidente que una sustitución de 2 días no se van a dictar 4 sentencias, se van a tener que 


solicitar más días, entonces; cual sería mi tesis, primeramente, que no se puede hacer distinción en 


donde la ley no lo hace, si nosotros nos revisamos la Ley Orgánica del Poder Judicial y el plan de 


vacaciones, habla de personas jugadoras, juezas y jueces de la República, no hacen la distinción entre 


jueces supernumerarios y jueces titulares de un despacho, entonces, no se puede hacer distinción en 


donde la ley no la hace, si yo cuento con los días de vacaciones tal y como lo indica el plan de 


vacaciones, a mí no se me podría negar esas vacaciones, se me tendría que dar un trato igualitario a 


todos los compañeros juzgadores de este circuito judicial, entonces es ahí donde yo no entiendo, 


cuando se dice para no causar una afectación, entonces por qué no se dice; si la gente está saturada, 


tomen en cuenta que no se le va a dar las vacaciones, por cuanto eso va a consumir más tiempo y le 


van a quitar apoyo a otros despachos que se lo requieren, entonces mi forma de pensar o mi criterio 


es que tiene que ser equitativo para todas las personas juzgadoras de este circuito judicial, eso sería 


lo que yo opino”. 


El señor administrador regional solicita se le conceda la palabra, refiere que, como práctica, 


con el objetivo de no afectar el servicio público que se brinda en la institución, siempre ha 


solicitado colaboración para que cuando alguien solicita vacaciones de cinco o seis días lo 


ajusten a siete días, esto con el objetivo de poder hacer la sustitución, conforme las políticas 


institucionales.  Con mucho más razón cuando se tratan de personas juzgadoras 







supernumerarias, dado que su objetivo primordial en el circuito es sustituir por vacaciones e 


incapacidades, y como saben todos y todas, la mayoría del tiempo lo utilizan para dichas 


sustituciones, muy poco para el apoyo, no contar con una persona juzgadora por tantos días 


significa afectar el desarrollo de las oficinas, principalmente por incapacidades, donde el 


Despacho de Presidencia no puedo nombrar si no son por más de siete días.  De igual forma 


se presentan muchas urgencias, donde una persona juzgadora necesita salir uno o dos días, 


sino tenemos capacidad para sustituirla se afectaría el servicio.   


Refiere que desde la Administración no existe inconveniente para autorizar vacaciones por 


menos de siete días, la afectación principal sería para las oficinas, que se ven limitadas, 


máxime -reitera- con las incapacidades. 


  


Las personas juzgadoras realizan las siguientes propuestas:  


 


Propuesta N° 01: 


Don Marco Mairena Navarro propone aprobar que se concedan vacaciones por un plazo 


inferior a los 7 días, salvo en aquellos casos en que se logre demostrar que las vacaciones 


implicarían una afectación al servicio público debidamente demostrada.  


Propuesta N° 02 


La licenciada Silvia Ortiz Monge expresa que la Administración Regional tiene como política 


de que, si una persona requiere más de 4 o 5 días de vacaciones, se procede a conversar 


con la persona para consultarle si puede solicitar 7 días con la finalidad de que pueda ser 


sustituido, esto con el objetivo de no ocasionar inconvenientes en el servicio público.   


Propuesta N° 03 


La licenciada Gabriela Rojas Astorga, propuso que se brinde un trato igualitario en cuanto al 


tema de las vacaciones incluso si es un periodo menor a 7 días.   


Por la propuesta 1 votaron: don Marco Mairena Navarro, don Rodolfo Chaves Cordero, doña 


Magaly Orúe Rivera y doña Eimy Arrieta Rodríguez. 


Por la propuesta 2 votó a favor doña Karina Quesada Blanco y doña Silvia Ortiz Monge.  


La Licda. Gabriela Rojas Astorga votó a favor de la propuesta 3.  


 


Se acuerda: 1) La Administración concederá vacaciones por un plazo inferior a los siete días, 


salvo en aquellos casos en que se logre demostrar que las vacaciones implicarían una 


afectación al servicio público debidamente demostrada.  Se declara acuerdo en firme para 


su ejecución. 


 







ARTÍCULO VII 


Informe PAO diciembre 2023 


La licenciada Maricruz Solano Siles procede con la exposición del informe del PAO:  


 


 


La licenciada Maricruz Solano Siles indica que el 23 de enero remitió un correo electrónico a 


las oficinas judiciales, con el procedimiento que remitió la Dirección de Planificación, con el 


objetivo de que puedan justificar las metas que no cumplieron debido a los parámetros que 


se establecieron, sin embargo, hace mención; que en el año 2022 se alcanzó un 94. 39% de 


rendimiento y en el 2023 aumentó el nivel de cumplimiento a un 96.04%.  


 


En resumen, en el 2022 se logró 94.39%, en el 2023 se mejoró con un cumplimiento del 


96.04%.   


 


 


Se acuerda: 1) Tomar nota.  Se declara acuerdo en firme.  


 


ARTÍCULO VIII 


 Oficio 2282-DTIC-2023 Y 55-CAC-2023 


 







CGTI-28-2023 


FIRMADO.pdf
￼ 


2282-DTI-2023.pdf


 


El licenciado Luis Solís Jiménez, explica que se instaló un equipo de cómputo al frente del 


Juzgado de Pensiones de Cartago, con la finalidad de ponerla a disposición de las personas 


usuarias para brindar inducción sobre el uso del sistema de Gestión en Línea, sin embargo, 


la  Dirección de Tecnología de la Información no instaló el punto de red por un tema de 


seguridad en áreas abiertas, por lo que, el Consejo de Administración remitió un oficio al 


Comité Gerencial de Tecnología para solicitar colaboración.  


Se acuerda: 1) Tomar nota.  2) Consultar a la Dirección de Tecnología y Dirección Ejecutiva 


sobre el resultado del oficio CGTI-28-2023 del Comité Gerencial de Tecnología.   Se declara 


acuerdo en firme. 


 


ARTÍCULO IX 


Informe de ejecución presupuestaria correspondiente al IV Trimestre 2023 


La licenciada Silvia Ortiz Monge, expone y explica el informe de ejecución presupuestaria. 


                                                                           


Informe de ejecución 


presupuestaria .msg
 


 


Se acuerda: 1) Tomar nota.  Se declara acuerdo en firme.  


 


ARTÍCULO X 


Solicitud asociada a uso y distribución de los servicios sanitarios para el personal 


femenino del OIJ de Cartago 


 


Solicitud asociada a uso y distribución de servicios sanitarios 


 


La licenciada Silvia Ortiz Monge y el licenciado Luis Solís Jiménez brindan una breve 


explicación sobre lo solicitado por las mujeres que laboran en el OIJ de Cartago a la señora 


Magistrada vicepresidenta doña Damaris Vargas Vásquez, cuyo objetivo es contar con un 


servicio sanitario adicional.  


El Lic. Solís Jiménez, hace mención que en sesiones anteriores se había tomado un acuerdo 


en donde se estableció que en la segunda planta del edificio se habilitaran los servicios 


sanitarios para personas usuarias y servidoras judiciales, por lo que, considera que se debería 


y/o podría aplicar la misma estrategia en el primer piso para ser equitativos. 
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Adicionalmente, indica que, verificando con la licenciada Silvia Ortiz identifican que existe un 


servicio sanitario ubicado frente al OIJ de Cartago asignado al Juzgado de Violencia 


Domestica, esto en razón de que dentro del despacho no existe un servicio sanitario para el 


personal judicial a diferencia de otras oficinas. Por todo lo anterior, el licenciado Luis Solís, 


indica que se recomienda que el servicio sanitario ubicado frente al OIJ sea asignado de 


forma exclusiva para mujeres que laboran en el Juzgado de Violencia Domestica y la Oficina 


del OIJ.  


El licenciado Marco Mairena Navarro, expresa que no se debe tomar un acuerdo sin antes 


conocer con certeza la cantidad de mujeres que laboran por turno en la Oficina del OIJ de 


Cartago y conocer si existe un estudio realizado por el Departamento de Salud Ocupacional 


para identificar cuántos servicios sanitarios se le debe de asignar a un despacho dependiendo 


de la cantidad de personas que laboran en el mismo.   


La licenciada Ortiz Monge informa que en el OIJ de Cartago laboran 24 mujeres que laboran 


en una jornada de 7:30 a 4:30 horas y 2 mujeres que tienen turnos rotativos.  En el OIJ las 


mujeres tienen un servicio sanitario de uso exclusivo, además tienen acceso al servicio 


sanitario que se encuentra frente al Juzgado de Pensiones.  


Con base en la información suministrada por la Administración se plantean las siguientes 


propuestas:  


1. Mantener la condición actual, donde las mujeres que laboran en el OIJ tienen acceso 


a un servicio sanitario dentro del despacho.  


 


2. Reasignar el servicio sanitario que se encuentra al frente del OIJ, que en la actualidad 


es utilizado por todo el personal del Juzgado de Violencia Doméstica (el despacho no 


cuenta con servicios sanitarios internos) para que sea de uso exclusivo de las mujeres 


de ambas oficinas.   


 


3. Que las servidoras judiciales del OIJ continúen con el uso del servicio sanitario 


exclusivo para mujeres que se encuentra a lo interno del despacho.  A su vez, 


asignarles llaves para que también puedan utilizar la batería de servicios (3 servicios 


sanitarios) que utilizan el personal judicial femenino del ala sur y el servicio sanitario 


que también cuenta con un baño, ubicado frente al Juzgado Pensiones, con lo que 


tendría a disposición 5 servicios sanitarios y un baño adicional.   


 


Se somete a votación las anteriores propuestas, por la número tres votan a favor don Marco 


Mairena Navarro, doña Gabriela Rojas Astorga, don Rodolfo Chaves Cordero, doña Magaly 


Orúe Rivera, doña Karina Quesada Blanco y don Jofrey Salas Fuentes. 


 


Se acuerda: 1) Comunicar a la Dirección Ejecutiva que adicional al servicio sanitario del que 


dispone el personal femenino que labora en el OIJ de Cartago a lo interno del despacho 


podrán utilizar en delante la batería de servicios sanitarios para mujeres servidoras que se 


encuentran en el costado sur (3 servicios sanitarios) y el servicio sanitario que también cuenta 


con un baño ubicado frente al Juzgado Pensiones, con lo que tendrían a disposición 5 


servicios sanitarios y un baño adicional.  2) Solicitar a la Administración que coordine lo 


necesario para suministrar llaves de los servicios sanitarios antes mencionados a las mujeres 


que laboran en el OIJ.  Se declara acuerdo en firme 


 







Al ser las diez horas se retira la Ingeniera Leiva Piedra.  


 


ARTÍCULO XI 


Informe de videoconferencias diciembre 2023 


La licenciada Silvia Ortiz Monge, presenta el informe de Videoconferencia, en el cual se 


comunica que se realizaron 12 enlaces efectivos, la Defensa Pública canceló 02 y Ejecución 


de la Pena llevó a cabo 10 videoconferencias. 


      


Videoconferencias- 


Diciembre 2023.xlsx
 


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.   Se declara acuerdo en firme. 


 


ARTÍCULO XII 


Transcripción de intervenciones de personas integrantes del consejo de 


administración 


De conformidad con la circular 255-2022 referente a grabación y transcripción de los acuerdos 


tomados en las sesiones de los diferentes órganos colegiados del Poder Judicial, esto con 


ocasión a la modificación del artículo 56 de la LGAP, inciso 1, que aplica para cualquier junta, 


comité, consejo y en general cualquier otro órgano colegiado de la administración pública el 


Consejo de Administración acordó en el 2022 no transcribir literalmente la intervención de 


todas las personas integrantes del Consejo de Administración, dado que ello implica un gran 


retraso en la confección de las actas, de igual forma queda el respaldo de la grabación por 


medio de Teams.  


El licenciado Luis Solís Jiménez indica que en su momento cuando se conoció la circular 255-


2022 se informó que la Administración no contaba con el personal suficiente para realizar 


dicho proceso, lo que iba a conllevar a un importante atraso en la resolución de los diferentes 


temas, así como su comunicación oportuna, el Consejo de Administración dispuso no realizar 


una transcripción literal dado que se dispone de la grabación, esto mientras la DTI desarrolla 


un software para transcripción.  


El señor Marco Mairena Navarro expresa que, cuando se tome un acuerdo de manera 


unánime, no es necesario transcribir todo lo que menciona cada uno de los integrantes del 


Consejo, pero, cuando existe un voto disidente se debe explicar la razón del porque uno de 


los participantes se aparta de la decisión de la mayoría.  


 


Se acuerda: 1) Se toma nota.  2) Debe el señor secretario transcribir toda intervención 


cuando no existe unanimidad en los acuerdos tomados.    Se declara acuerdo en firme para 


su ejecución. 
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VARIOS: 


1. Rendición de cuentas 2023: Informa el señor Solís Jiménez que por acuerdo del 


Consejo de Administración la redición de cuentas se lleva a cabo el último viernes 


hábil del mes de marzo, en este caso corresponde el viernes 22 de marzo.  


 


2. Agendar fecha.  ¿Virtual, presencial o mixto? 


3. Comunicar a los despachos, que remitan sus informes, establecer formato.  


4. Solicitar colaboración al CONAMAJ, y Contraloría de Servicio para llevar a cabo 


sesiones participativas con las fuerzas vivas.  


 


Se acuerda: 1) Comunicar a todas las Jefaturas del Circuito Judicial de Cartago que la 


rendición de cuentas se llevará a cabo el 22-03-2024 a las 14:00, para garantizar una mayor 


participación se utilizará la plataforma Teams.  2) Con el objetivo de realizar una Rendición 


de Cuentas participativa solicitar colaboración a la CONAMAJ y Contraloría de Servicios para 


contar con insumos o propuestas de mejora por parte de las personas usuarias.    Se declara 


acuerdo en firme para su ejecución. 


 


Finaliza, la sesión a las diez horas con cincuenta y un minutos del treinta y uno de enero del 


dos mil veinticuatro.  


 


 


 


 


Máster Marco Mairena Navarro                                               Licda. Silvia Ortiz Monge 


             Presidente                                                                            Secretaria a.i 
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Acta 03-2024.docx
  SESIÓN ORDINARIA 03-2024 



CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO. Cartago, al ser las ocho horas con treinta y tres minutos del día veinte de marzo del 2024. 

Sesión ordinaria con asistencia de las siguientes personas: 

		Persona servidora

		Área representada

		Medio asistencia



		Licda Gabriela Rojas Astorga

		Personas juzgadoras 2 

		Microsoft Teams



		Msc. Cristian Sánchez Vargas

		Personas juzgadoras 3

		Microsoft Teams



		Licda. Magaly Orúe Rivera.

		Personas juzgadoras 4

		Microsoft Teams



		Msc. Marco Mairena Navarro. 

		Personas juzgadoras 5

		Microsoft Teams



		Licda. Eimy Arrieta Rodríguez

		Personas servidoras

		Microsoft Teams



		Lic. Luis Solís Jiménez

		Administración 

		Microsoft Teams



		Lic. Rodolfo Chaves Cordero

		Defensa Pública

		Microsoft Teams



		Lic. Jofrey Salas Fuentes

		Ministerio Público

		Microsoft Teams







Adicionalmente asisten:

		Persona servidora

		Área representada

		Medio asistencia



		Msc. Sandra Jiménez Torres

		Contraloría de Servicios

		Microsoft Teams. 



		Ing. Auxiliadora Madrigal León

		DTI

		Microsoft Teams.







Ausentes:

		Persona servidora

		Área representada

		Justificación



		Msc. Karina Quesada Blanco

		Personas juzgadoras 1

		



		Lic. Román Marchena Marín

		OIJ

		







De conformidad con la circular 255-2022 referente a grabación y transcripción de los acuerdos tomados en las sesiones de los diferentes órganos colegiados del Poder Judicial, esto con ocasión a la modificación del artículo 56 de la LGAP, inciso 1, que aplica para cualquier junta, comité, consejo y en general cualquier otro órgano colegiado de la administración pública, el señor secretario consulta si existe algún inconveniente en grabar la sesión.  No hubo objeción por parte de las personas integrantes. 



Preside el Máster Marco Mairena Navarro.



ARTÍCULO I

Aprobación del acta 02-2024. 

Se conoce acta de sesión ordinaria 02-2024.

Acta 02-2024

       (Presione Ctrl+clic [image: ] para seguir vínculo)





Se acuerda: 1) Tomar nota.  Se declara acuerdo en firme.



ARTÍCULO II

Revisión de hoja de seguimientos

[bookmark: _MON_1764500520]En atención a la circular 20-2017 de la Dirección Ejecutiva, sobre gestión de los Consejos de Administración, se procede a revisar hoja electrónica con seguimiento de acuerdos y proyectos.







El señor secretario, Luis Alberto Solís Jiménez, procede a informar el estado de los proyectos pendientes: 

a) Plan maestro:

Conforme lo acordado en sesión 04-2022, artículo XI, en relación con oficio 666-DE-2022, se estableció el siguiente plan maestro de intervenciones en el edificio de los Tribunales de Justicia de Cartago.



1. Rediseño eléctrico, incluyendo cambio de cielorrasos: Dar seguimiento a la ejecución del rediseño eléctrico a partir del 2025, esto con relación a los montos presupuestados. 

2. Remodelación frente del edificio – pileta: En el 2023 se promovieron dos licitaciones reducidas: 1) 2023LD-000029-PROV/2023LD-000071-0001300001, fue declarada infructuosa el 06-10-2023.  2) La 2023LD-000216-0001300001 también fue declarada infructuosa el 14-12-2023. 

Informa el señor administrador que una vez revisados los disponibles y realizadas las modificaciones tenemos los siguientes disponibles: 
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Se solicitó colaboración a los diferentes Centros Gestores, pero todos están iguales, con proyectos pendientes de ejecutar.  Le solicitó colaboración a la Dirección Ejecutiva para que mediante modificación externa se le apoye. 



Indica el Licenciado Solís Jiménez es una remodelación donde se elimina la pileta donde se habilitan bancas donde se embellece la parte del del del del centro.



Muestra unas imágenes donde se observa como quedaría la parte frontal del edificio.
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3. Cajero: El Departamento de Servicios Generales propone una nueva ubicación para el cajero, no obstante, dado que se encuentran en etapa de diseño (Rediseño eléctrico Tribunales de Cartago) para revisión de Bomberos de Costa Rica y su respectivo visto bueno, a pesar de una posible ubicación recomiendan no dar aprobación ni iniciar la construcción.   Se remitió el siguiente oficio al BP:





4. Revisión, reparación y pulido columnas del frente del edificio: Se formularon recursos en el presupuesto 2024, no obstante, se estará dando prioridad al proyecto de rediseño del frente del edificio. 

5. Remodelación celdas para contener sonido: El OIJ de Cartago cuenta con los recursos económico para la insonorización de las celdas, por lo que se debe solicitar a la Administradora del OIJ de Cartago, la Licda. Jessica Campos Jiménez, la ejecución de dicho proyecto.

6. Cambio de la tubería en las baterías de baños: Se adjunta correo en el cual la Oficina de Servicios Generales brinda autorización para realizar las reparaciones. Se encuentra en la etapa de búsqueda de la persona idónea para cotizar los trabajos a realizar.
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7. Caseta para el guarda: Contratación 2023LD-000142-0001300001/ SICOP 2023LD-000142-0001300001, adjudicado a la empresa ALQUIA Constructora S.A.  La reunión de inicio se llevó a cabo el 04-12-2023, se acordó iniciar labores el miércoles 03 de enero del 2024, la empresa tiene 50 días hábiles para entregar.  La entrega definitiva del proyecto quedó señalada para el próximo viernes 23-03-2024.

8. Control de acceso peatonal y vehicular costado este: Proyecto formulado para el 2023, debemos esperar a la entrega del proyecto de la caseta para coordinar con el Departamento de Seguridad para la instalación del sistema de control de acceso.

9. Proyecto de Distrito Gubernamental Cartago: A la espera de la definición de la política de teletrabajo.

10. Atención de recomendaciones del Departamento de Seguridad según oficio 12-SG-LOC-2022.



CCTV: Se han instalado 17 cámaras, hay que dar seguimiento en el 2024 y 2025.



· Oficios 306-DS-2023 /(Respuesta a oficio 19-CAC-2023 )



                                              306-DS-2023

                                 (Presione Ctrl+clic [image: ] para seguir vínculo)



Control de acceso: Los recursos se encuentran formulados para el 2023, dado que el proyecto se trasladó para el 2024, se solicitó colaboración al Departamento de Seguridad.  



Explica el licenciado Solís Jiménez que dicho control es para que las personas que ingresan en el portón peatonal lo hagan con carné y para que los vehículos que ingresan y salgan lo hagan con una especie de Quick Pass, ahí se va a instalar en un futuro una aguja la cual se accionará cuando los vehículos que se acerquen tengan el dispositivo, es un proceso de automatización.

Se acuerda: 1) Se toma nota. Se declara acuerdo en firme. 	



ARTÍCULO III

Juramentación de Comisión de Personas Usuarias.



Al ser las 09:03 se incorporan a la reunión las siguientes personas:

		COMISIÓN DE PERSONAS USUARIAS DE CARTAGO



		

		



		Nombre

		Institución

		



		Licda. Sara Cubillo Escalante

		Psicología y Trabajo social Hospital Max Peralta de Cartago

		



		Licda. Ruth Rivera Víquez

		CONAPAM

		



		Lic. Dennis Solano 

		Productor del El Abogado en su casa 

		



		Sra. Marlene Gómez Brenes 

		Representante de la Sociedad Civil, Integra Comité de Programas Preventivos, Grupo de Comunidades Integradas ambos de la Municipalidad de Cartago, Miembro de la Junta del Área de Salud de Cartago, Integrante del Comité Cantonal de Deportes y Recreación de la comunidad 

		







La Licda. Fanny Arce no pudo estar presente.  Doña Guiselle Rojas no pudo por cuestiones de trabajo. 



El señor preside, Máster Marco Mairena Navarro, procede a juramentarles. 



Se acuerda: 1) Se toma nota. Se declara acuerdo en firme. 	



ARTÍCULO IV

Rendición de cuentas 2023.

El señor administrador informa que conforme lo acordado por el Consejo de Administración se coordinó con el CONAMAJ y la Contraloría de Servicios para realizar talleres participativos con las fuerzas vivas, sociedad, instituciones públicas.  La convocatoria presencial no tuvo el resultado esperado, muy pocas personas se inscribieron, debido a ello se acordó generar un Forms para recibir retroalimentación, dicho formulario fue elaborado por el CONAMAJ, se remitió por correo a un número importante de personas, se tituló ¡Cómo mejoramos los servicios judiciales?  A continuación, los resultados:







De la herramienta se obtuvo los siguientes gráficos:
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Refiere el señor secretario que hay dos observaciones a las que prestarles colaboración, una relacionada con una persona litigante, que no está de acuerdo con el traslado de la recepción de documentos a la entrada principal.  Sobre este tema indica el señor administrador que estará reiterando las directrices giradas al personal que labora en dicha oficina, para que cuando una persona usuaria venga con muchos documentos sea atendida en la parte interna, o bien, en caso de que esté lloviendo y afecte la atención se traslade el servicio a la parte interna. 

También el señor secretario lee una observación de una psicóloga que labora en el MEP, la cual refiere que para presentar una denuncia se trasladó a tres diferentes despachos. 



Expresa el licenciado Jofrey Salas Fuentes que se está trabajando con el personal para una buena atención, agrega también que hay usuarios complicados. 

Indica la licenciada Sandra Pereira Retana que hay Protocolo interno para la atención de personas usuarias OIJ, Ministerio Público, Violencia Doméstica y Contraloría, sin embargo, ha existido cambios de personal y pues se va a tratar de hacer la actualización del protocolo a las oficinas.

El licenciado Solis Jimenez solicita a la jefatura de la oficina OIJ, Ministerio Público y Defensa Pública que por favor remitan a la brevedad el Informe de logros, esto porque a la fecha no ha sido recibido y pues se necesita la información para finalizar la presentación del viernes. 

A su vez consulta si alguien desea ofrecerse para exponer alguna de las materias o bien se prefiere sea una persona quien exponga, pero respaldada de la jefatura de la oficina que se está exponiendo.

Responde la licenciada Magaly Orúe, el licenciado Marco Mairena y el licenciado Jofrey Salas que prefieren sea una sola persona quien exponga. Por lo que se desea el licenciado Solís Jiménez exponga con la disposición de que si existiera una consulta la jefatura de la oficina la evacúe.

Se acuerda: 1) Se toma nota. 2) Debe el señor Administrador Regional exponer en la rendición de cuentas la información suministrada por los despachos, a excepción de los Indicadores de Gestión, que será expuesto por la Ingeniera Florita Leiva Piedra y la información de la Contraloría de Servicios que será expuesto por la licenciada Sandra Jiménez Torres. Se declara acuerdo en firme. 	



ARTÍCULO V

Informe de indicadores febrero 2024

Al ser las 09:33 horas se incorpora la Ing. Leiva Piedra y la licenciada Solano Siles; la señora Leiva Piedra expone lo siguiente: 
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Indica la Ingeniera Leiva Piedra que la exposición de hoy es un poco diferente, se va a exponer otros temas de interés. Añade que no se puede exponer los indicadores del mes de febrero, porque este mes, al ser un poco más corto por la Semana Santa, no se puede analizar las oficinas para darles la correcta devolución, sin embargo, para el mes de abril se les estaría entregando.

 

Indica que hay un nuevo logo, que es el modelo de mejora continua, antes conocido como el modelo de sostenibilidad, y que incluso cambió de nombre por Modelo de Mejora Continua.

 

A continuación el señor secretario procede a dar lectura a una cadena de correos que se generó producto del oficio 23-CAC-2024, entre la señora Gestor de la Comisión Agraria y la señora Coordinadora del Juzgado Agrario de Cartago: 



· Respuesta a oficio N°23-CAC-2024 por parte de la Licda Rebeca Salazar Alcocer, Comisión Agraria.  

Respuesta a oficio 23-CAC-2024
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Explica la Ingeniera Florita Leiva Piedra que esta es una recomendación que incluso se mandó de un expediente que tenía el licenciado José Francisco desde el 7 de diciembre pendiente, con un plan remedial, pero al final, después de más de 2 meses de estudio, el licenciado no lo falló por un criterio de integración de la litis.  La licenciada Rebeca Salazar Alcocer le externa su preocupación por esa situación, donde el licenciado decía que estaba en un estudio complejo en expediente, y que al final no lo falló.

Añade el licenciado Solís Jiménez que por parte del Consejo de Administración ya esto se trasladó a las 3 instancias, Centro de Apoyo, Comisión Agraria y al Consejo Superior.



Se acuerda: 1) Tomar nota.   Se declara acuerdo en firme. 



ARTÍCULO VI

Matriz de rendimiento del personal supernumerario febrero 2024.

Febrero 2024
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La Licenciada Maricruz Solano Siles expone lo siguiente:



Expresa que en febrero se cambió el formato del informe del personal técnico supernumerario, lo que ha ocasionado atrasos en la presentación de la información.

 

Personal técnico.

Maritza: Apoyo en Pensiones con aumentos automáticos.

Ana Lía: Apoyo en PISAV con apremios 5 días (El primer le pasaron trabajo a los 08:30 y a esa misma hora tenía cita médica, además el Sistema dio error en cuanto que no me daba las partes y el nombre del Juez, por lo que se puso el respectivo reporte, se dio cuenta un día después de la situación, las tarjetas no estaban bien a lo que me indicó la coordinadora que no me confiara de las mismas. Apoyo en Pensiones con el teléfono 15 días, cuota según demanda.

Vivian sustituye Yariela: del 01 al 07. Jefferson sustituye del 08 al 29. Apoyo en Pensiones con manifestación, cuota según demanda.

Ingrid: Apoyo en el Tarrazú con escritos y apremios.

Isabel (8 días): Ejecución trámite de nuevos, confección de oficios, comunicados de resoluciones y autos iniciales, comunicados al Registro Judicial tanto de Cartago como de PZ. (no se tiene el rendimiento)

Daniela (10 días): Ejecución trámite de nuevos, confección de oficios, comunicados de resoluciones y autos iniciales, comunicados al Registro Judicial tanto de Cartago como de PZ. 2 días de apoyo en Tránsito.

Sharon: (5.5 días) sustituye a Daniela del 19 al 27, Apoyo en Tránsito

Rebeca: Cobros en atención de asuntos nuevos-escritos varios.

Lineth: auditoría del SDJ.

Esteban Gutiérrez: Apoyo en PISAV DE LA Unión (11 días). Apoyo Penal de La Unión (8 días), funciones varias, cuota según demanda.

Xinia sustituye Nuria Valdivia: Apoyo en Tribunal de Juicio en manifestación.

Marco: Pensiones con apremios

 

Juezas.

Gabriela Rojas: apoyo en Familia 4.5 días no cumple la cuota debido a que dos de los expedientes tramitados eran complejos y en Cobros estuvo con fallos 06 días.

Samanta Valverde: apoyo en Cobros plan de trabajo todo el mes con firma

Natalia Fallas: apoyo en Familia con sentencias de FA y de segunda instancia, algunos asuntos eran complejos.

Ana Gabriela: apoyo en Penal de Cartago, resolución de sobreseimientos definitivos, desestimaciones, medidas cautelares, incompetencia, segunda instancia, entre otros, sin cuota definida.

Indica la Ingeniera Leiva Piedra que, en el caso de la Licenciada Ana Gabriela, ya se aprobó el informe, donde ya se establece la cuota para la licencia Sánchez Arroyo, por lo que en adelante se puede colocar ese mínimo.



Se acuerda: 1) Tomar nota. Se declara acuerdo en firme.



ARTÍCULO VII



Oficio N° 1942-2024, directrices y lineamientos establecidos para la priorización de las labores a ejecutar por personal Técnico Supernumerario destacado en las Administraciones Regionales del país.



Oficio N° 1942-2024
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Explica el licenciado Solís Jiménez que los técnicos supernumerarios están para apoyar las oficinas del ámbito jurisdiccional. Pero ahora también pueden apoyar en labores administrativas, siempre y cuando el Consejo de Administración lo autorice o en casos de emergencia lo haga la Dirección Ejecutiva, pero posteriormente este le sea comunicado al Consejo de Administración.

Al ser las 10:15 se retira la Ingeniera Florita Leiva Piedra y la Licenciada Maricruz Solano Siles.

Se acuerda: 1) Tomar nota. Se declara acuerdo en firme.



ARTÍCULO VIII



Informe de videoconferencias febrero 2024.  

El Lic. Luis Solís Jiménez, explica el informe de videoconferencias: 

Febrero 2024
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Defensa Pública: 10 enlaces.

Ejecución de la Pena: 03 enlaces.



Otras oficinas:
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Se acuerda: 1) Tomar nota. Se declara acuerdo en firme.



ARTÍCULO IX



Oficio 277-PLA-2024 sobre “Taller de Rendición de Cuentas del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024”

Oficio 277-PLA-2024

(Presione Ctrl+clic [image: ] para seguir vínculo)



Se llevaron a cabo talleres con todos los ámbitos, así como una encuesta.



Se acuerda: 1) Tomar nota. 2) Se declara acuerdo en firme.



ARTÍCULO X

[bookmark: _MON_1770540373]Consulta para elección de vocero a Prensa a nivel regional  

El licenciado Solís Jiménez indica que con respecto a una charla que se recibió por parte del Departamento de Prensa, doña Sandra, asesora del Departamento de Prensa habló del tema, lo que es vocerías y una de las recomendaciones que dio fue que a nivel del Consejo de Administración existiera una persona vocera oficial por si en algún momento se da alguna situación.



Se consulta a la señora Contralora, la licenciada Sandra Jiménez Torres si ella gusta ser la vocera, a lo que ella indica que no, sugiere al licenciado Cristian Sánchez Vargas, sin embargo, él indica preferir estar desenfocado un poco de la prensa.

Expresa el licenciado Marco Mairena Navarro que la persona idónea es el licenciado Luis Solís Jiménez.

El licenciado Solís Jiménez no ve problemas si se llegara a presentar un caso.



Se acuerda: 1) Tomar nota. 2) Se declara acuerdo en firme.



Se cierra la sesión a las 10:30.







Máster Marco Mairena Navarro                    	Luis Alberto Solís Jiménez        	 Presidente                        	                             	Secretario 
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acta consejo adm  (anexo 1)


			ANEXO N°1


			ACTAS CONSEJOS DE ADMINISTRACIÓN


						CIRCUITO JUDICIAL DE: ____________________________





			N°ACTA:			________________			FECHA:			________________





			HORA DE INICIO:			________________			HORA DE FINALIZACIÓN:			________________





			Asistentes:			Ausentes:			Justificado (motivo)			No Justificado














			Puntos a tratar:


			Artículo N°1: Aprobación acta anterior


			Acuerdo:


			Artículo N°2: Revisión de bitácora de seguimiento de los acuerdos tomados en diferentes sesiones del Consejo de Administración


			Acuerdo:


			Artículo N°3:


			Acuerdo:


			Artículo N°4:


			Acuerdo:


			Artículo N°5:


			Acuerdo:


			Artículo N°6:


			Acuerdo:





			Por cada asunto que se trate se deberá especificar el o los acuerdos tomados de los cuales se deberá llevar el seguimiento correspondiente en la bitácora establecida para tales efectos.


			Observaciones: (*)











			(*) Se debe indicar el detalle de los miembros que hacen abandono de la sesión, consignando la hora de salida e ingresos durante la sesión.





			Hora de cierre de sesión:











Bitácora (anexo 2)


			N° DE ACTA DE ORIGEN			ARTÍCULO			FECHA			TEMA			ACUERDO			ESTADO			Oficio que se genera


			01-2020			I			1/13/20			Pao´s			 1) Aprobar los PAOS 2021 presentados a la fecha ante el Consejo de Administración. 2)  Remitir los PAOS correspondientes al Circuito Judicial de Cartago a la Dirección de Planificación. 			Finalizado																																																																																													PUESTO


			01-2021			III			1/13/20			Presupuesto			1) Aprobar propuesta realizada por el señor Administrador, solicitar dadas las
circunstancias expuestas una prórroga a la Dirección de Planificación para presentar la
formulación del Presupuesto 2021. 2) Solicitar a la Administración Regional de Cartago que
ajuste lo formulado en la Subpartida 5 “Gasto de Capital” al monto autorizado por la Dirección
de Planificación, para lo cual se debe analizar las diferentes necesidades del circuito. 3) Se
solicita a la Administración formular en las partidas de gasto corriente al menos lo ejecutado
en el 2019, así como lo necesario para atender las diferentes obligaciones contractuales, que
son necesarios para el correcto funcionamiento del circuito, sin que deba ajustarse al monto
comunicado por la Dirección de Planificación. 4) Mediante oficio justificar ante la Dirección de
Planificación las subpartidas donde existe un aumento con respecto a lo formulado para el
2020, los cuales deben estar ajustados en función del consumo histórico del circuito.			Finalizado


			02-2020			II			1/29/20			Parqueo			1. Suspender el acuerdo en artículo N°1 del acta 12-2019 del 13 de noviembre del 2019, hasta tanto tener conocimiento del avance de la propuesta de la ampliación del parqueo sector este del edificio de los Tribunales de Justicia de Cartago. 2. Reservar los Recursos de Reconsideración interpuestos por el Juzgado de Familia, el Juzgado Contravencional, la oficina de Tecnología de la Información y el Tribunal de Apelación Penal, esto a raíz de una nueva propuesta de ampliación de parqueo. 3. Comunicar al Departamento de Seguridad la necesidad urgente de una mejora de seguridad en el parqueo este del edificio de los Tribunales de Justicia de Cartago, el cual se vio afectado por la tacha de un vehículo decomisado ubicado para inspección en este parqueo. 4. Comunicar al OIJ y a la Fiscalía la prohibición de ubicar vehículos decomisados en el Circuito Judicial de Cartago.			Finalizado			Oficio N 03-CAC-2020, 04-CAC-2020, 05-CAC-2020,06-CAC-2020, 07-CAC-2020, 08-CAC-2020.																																																																																										NOMBRAMIENTO


			02-2020			III			1/29/20			Parqueo Para Personas Con Discapacidad			1. Trasladar la solicitud según oficio N°48-CAC-2019 a la Dirección de Ingeniería y al Consejo de Transporte Público.			Finalizado			09-CAC-2020


			02-2020			IV			1/29/20			Evacuación			 1. Se toma nota de Oficio Nº 13198-19. 2. Comunicar a la población judicial del Circuito de Cartago sobre la efectiva participación en el simulacro nacional 2020. 3. Participar en las evacuaciones la jefatura de la Administración, jefatura del OIJ y presidente o presidenta del Consejo de Administración, los cuales deberán ubicarse en la entrada principal del edificio en el momento de la evacuación a fin de una toma de decisiones en acompañamiento y organización de los demás integrantes del Consejo de Administración.			Finalizado																																																																																													SUPLENTE


			02-2020			V			1/29/20			Cajero Automático			Delegar a la Administración Regional de Cartago investigar el debido trámite  y asumir la ejecución del proyecto de instalación de un cajero automático en el Circuito Judicial de Cartago.			Finalizado


			02-2020			VI			1/29/20			Indicadores De Gestión			Se toma nota del Oficio N.º 2151-PLA-EV-2019.			Finalizado																																																																																													Licda Ayleen Matamoros Duran


			02-2020			VII			1/29/20			Retardo Judicial			Se toma nota del Informe sobre la principales causas identificadas de Retardo Judicial presentado por la Contraloría de Servicios de San José.			Finalizado


			02-2020			VIII			1/29/20			Indicadores De Gestión			1.Comisionar al Licenciado Luis Solis Jiménez, al licenciado Kenneth Alvarado Aguirre, a la licenciada Sandra Jiménez Torres y al servidor Edder Segura Ramírez que en conjunto con la licenciada Abigail Gómez Abarca se aborde la oficina del Juzgado Agrario Cartago, debido al bajo rendimiento del personal técnico de la oficina. 2. Prevenir a la licenciada Ana Laura Solís Mena mejorar el rendimiento en conocimiento de los resultado de indicadores de diciembre 2020, a febrero de los corrientes se analizará nuevamente los resultados obtenidos por la servidora Solís Mena.			Finalizado			10-CAC-2020


			03-2020			I			2/26/20			Parqueo			1. Se modifica el artículo II del acuerdo IV del acta 02-2020, en el cual se adiciona proporcionar un resguardo en el parqueo este de los vehículos decomisados por un lapso de 48 horas a partir de su ingreso al edificio.			Finalizado																																																																																													Finaliza el 30-10-21


			03-2020			III			2/26/20			Indicadores De Gestión			 1) Se toma nota del informe semestral de indicadores.  2) En adelante se revisará los indicadores sólo de forma mensual, se elimina el reporte del seguimiento semestral.  3) Remitir por parte de la Dirección de Planificación una cápsula informativa a las oficinas sobre el interés de reunirse el Consejo de Administración con el personal de las oficinas que se encuentran en estado crítico.  4) La Administración en conjunto con la Dirección de Planificación elaborará un cronograma de reuniones con el personal de las oficinas críticas del Circuito Judicial de Cartago.  5) Mediante comunicado informar a las Jefaturas  que deben remitir al personal técnico el informe mensual de los indicadores.  			Finalizado			12-CAC-2020, 15-CAC-2020


			03-2020			V			2/26/20			Evacuación			1) Se toma nota.  2) Comunicar a la población judicial de Cartago sobre el cronograma de ejercicios de evacuación.			Finalizado			CIRCULAR 03-2020																																																																																										 


			03-2020			VI			2/26/20			Servicio De Salud			 1) Solicitar colaboración al Servicio de Salud para la recolección de datos de la cantidad de personas que se atienden por día, y de las que se dejan de atender por falta de cupo.  2) Solicitar a la población judicial de Cartago colaboración para que reporten ante el Servicio de Salud de Cartago cuando no logren obtener cita para el médico de empresa, lo anterior con el objetivo de conocer la demanda real y poder gestionar ante las instancias correspondientes la ampliación del servicio.			Finalizado			13-CAC-2020, 14-CAC-2020																																																																																										 


			03-2020			VII			2/26/20			Atención Víctimas			Comisionar a la Administración de Cartago para analizar infraestructura y poder asignar un espacio para atención de usuarios de la Oficina de Trabajo Social.			Finalizado


			03-2020			VIII			2/26/20			Rendición De Cuentas			1). Comunicar a las oficinas de Cartago que en fecha 29 de abril a las 08:00 en la sala N° 1 se llevará a cabo la Rendición de Cuentas 2019, cuya participación es obligatoria por tratarse de un tema estratégico (Confianza y probidad en la justicia), donde la transparencia y la rendición de cuentas es una acción estratégica que se debe impulsar.   2). En adelante las rendiciones de cuentas se llevarán a cabo el tercer miércoles de febrero de cada año, esto para que los despachos tomen nota y se preparen.			Finalizado			CIRCULAR 04-2020																																																																																										Licda Angelina Varela Valenciano


			03-2020			IX			2/26/20			Motocicletas			Reiterar la circular 02-CAC-2014 emitida por el Consejo de Administración.			Finalizado			CIRCULAR 02-2020


			04-2020			I			3/19/20			Covid-19			1) Mediante comunicado remitir a todos los despachos con copia a las Jefaturas las circulares 17-ARC-2020 de la Administración Regional, 32-2020 de la Dirección Ejecutiva, 35, 37, 44, 46, 47, 49 y 50-2020 de la Secretaría General de la Corte, todas relacionadas a lineamientos institucionales que deben ser aplicados ante la llegada del CORONAVIRUS (COVID-19) al país.			Finalizado			CIRCULAR N°05-2020																																																																																										Juez 2


			04-2020			I			3/19/20			Covid-19			 2) Reiterar al Tribunal Penal la circular 47-2020 de la Secretaría General de la Corte, específicamente el punto 1, donde la Corte Plena dispuso la suspensión de audiencias orales tanto por parte de tribunales unipersonales y colegiados, a partir del 17 de marzo y hasta el 3 de abril de 2020, con las excepciones establecidas.  Deben recordar que para las diligencias que no se puedan suspender deben tomar las previsiones para respectar los 1.8 metros que recomienda el Ministerio de Salud, finalmente se le solicita colaboración para que comunique formalmente al Ministerio Público y Defensa Pública las audiencias que se mantienen con el objetivo de que dichas oficinas atiendan lo dispuesto en la circular 40-2020.			Finalizado			Oficio N° 16-CAC-2020


			04-2020			I			3/19/20			Covid-19			3) Mediante comunicado hacer un llamado a la calma a las oficinas del Circuito, en caso de tener alguna necesidad canalizarlo por medio de la Administración, quien deberá comunicar al Consejo de Administración en caso de ser necesario.  Importante recordar que los primeros responsables por nuestra salud somos nosotros mismos, se insta a seguir las directrices institucionales y del Ministerio de Saludo para evitar contagios.			Finalizado			Circular N° 06-2020																																																																																										Finaliza el 30-10-21


			04-2020			I			3/19/20			Covid-19			4) Mediante oficio solicitar al Departamento de Proveeduría aumentar la cantidad de alcohol en gel suministrado para que se pueda abarcar la mayor cantidad de personal judicial.  Debe valorarse como política institucional el suministro de dispensadores de alcohol en gel para que se instalen al menos uno por despacho.			Finalizado			Oficio N° 17-CAC-2020


			04-2020			I			3/19/20			Covid-19			 5) Solicitar a la contratista del servicio de  limpieza del circuito que deben  suministrar suficientes productos de limpieza, así como guantes y mascarillas para que el personal pueda llevar a cabo su labor de forma eficiente y segura.			Finalizado			Oficio N° 18-CAC-2020																																																																																										Licda Pilar Gómez Marín


			04-2020			I			3/19/20			Covid-19			6) Solicitar a la Administración la compra e instalación de plástico en las áreas de atención a la persona usuaria para evitar contagios.			Finalizado


			04-2020			I			3/19/20			Covid-19			1)Mediante comunicado remitir a todos los despachos con copia a las Jefaturas las circulares 17-ARC-2020 de la Administración Regional, 32-2020 de la Dirección Ejecutiva, 35, 37, 44, 46, 47, 49 y 50-2020 de la Secretaría General de la Corte, todas relacionadas a lineamientos institucionales que deben ser aplicados ante la llegada del CORONAVIRUS (COVID-19) al país.			Finalizado			CIRCULAR 05-2020																																																																																										Licda Sandra Pereira Retana


			04-2020			I			3/19/20			Covid-19			2) Reiterar al Tribunal Penal la circular 47-2020 de la Secretaría General de la Corte, específicamente el punto 1, donde la Corte Plena dispuso la suspensión de audiencias orales tanto por parte de tribunales unipersonales y colegiados, a partir del 17 de marzo y hasta el 3 de abril de 2020, con las excepciones establecidas.  Deben recordar que para las diligencias que no se puedan suspender deben tomar las previsiones para respectar los 1.8 metros que recomienda el Ministerio de Salud, finalmente se le solicita colaboración para que comunique formalmente al Ministerio Público y Defensa Pública las audiencias que se mantienen con el objetivo de que dichas oficinas atiendan lo dispuesto en la circular 40-2020.			Finalizado			Oficio 16-CAC-2020


			04-2020			I			3/19/20			Covid-19			  3) Mediante comunicado hacer un llamado a la calma a las oficinas del Circuito, en caso de tener alguna necesidad canalizarlo por medio de la Administración, quien deberá comunicar al Consejo de Administración en caso de ser necesario.  Importante recordar que los primeros responsables por nuestra salud somos nosotros mismos, se insta a seguir las directrices institucionales y del Ministerio de Saludo para evitar contagios.  			Finalizado			Circular 06-CAC-2020																																																																																										Juez 3


			04-2020			I			3/19/20			Covid-19			 4) Mediante oficio solicitar al Departamento de Proveeduría aumentar la cantidad de alcohol en gel suministrado para que se pueda abarcar la mayor cantidad de personal judicial.  Debe valorarse como política institucional el suministro de dispensadores de alcohol en gel para que se instalen al menos uno por despacho.  			Finalizado			Oficio 17-CAC-2020


			04-2020			I			3/19/20			Covid-19			5) Solicitar a la contratista del servicio de  limpieza del circuito que deben  suministrar suficientes productos de limpieza, así como guantes y mascarillas para que el personal pueda llevar a cabo su labor de forma eficiente y segura.  			Finalizado			Oficio 18-CAC-2020																																																																																										Finaliza el 30-10-21


			04-2020			I			3/19/20			Covid-19			 6) Solicitar a la Administración la compra e instalación de plástico en las áreas de atención a la persona usuaria para evitar contagios.			Finalizado			Sin oficio


			05-2020			I			4/29/20			Parqueo Para Personas Con Discapacidad			1) Reiterar posterior a la nueva asignación de alcalde el oficio 09-CAC-2020.			Finalizado			Oficio 19-CAC-2020																																																																																										 


			05-2020			I			4/29/20			Atención Víctimas			2) Comisionar a la Administración Regional de Cartago revisar espacio de la bodega frente al Servicio de Salud para asignación a la Oficina de Trabajo Social o traslado de Telemática.			Finalizado			Sin oficio																																																																																										 


			05-2020			I			4/29/20			Covid-19			3) Dar continuidad al proceso de Rendición de Cuentas, debido a la emergencia por el Covid-19 se llevará a cabo de forma electrónica, se remitirá la información suministrada por lo despachos a las Fuerzas Vivas del circuito, otorgándose un plazo de 15 días para que se puedan remitir al correo de la Administración de Cartago las inquietudes o sugerencias.			Finalizado			Oficio 22-CAC-2020


			05-2020			I			4/29/20			Consejo De Administración			4) Realizar convocatoria para postulación y respectiva elección del  suplente de persona juzgadora 1, 3, 5 y representante de las personas servidoras judiciales, todos del Consejo de Administración de Cartago.  			Finalizado			Comunicado masivo power point																																																																																										Lic Kenneth Alvarado Aguirre


			05-2020			I			4/29/20			Consejo De Administración			5) Reiterar la última gestión que se llevó a cabo para incorporar al Consejo de Administración el representante de las personas litigantes.  			Finalizado			Oficio 23-CAC-2020


			05-2021			III			4/29/20			Violencia Doméstica Cartago			1) Solicitar a Salud Ocupacional la toma de medidas de la sala de espera de presuntas víctimas de Violencia Doméstica a fin de que se pueda asignar como sala de audiencias del Juzgado de Violencia Doméstica.			Finalizado			Oficio 20-CAC-2020																																																																																										Juez 4


			05-2021			III			4/29/20			Evaluación Del Desempeño			Evaluación de desempeño de personas juzgadoras. 1) Se toma nota.			Finalizado			Sin oficio


			05-2020			IV			4/29/20			Hojas Delincuencia			1) Solicitar a la Dirección Ejecutiva y la Comisión de Construcciones autorización para habilitar en el frente del edificio Tribunales de Justicia de Cartago dos ventanas para la atención de personas usuarias, una para la entrega de antecedentes penales y otra para brindar información.  			Finalizado			Oficio 21-CAC-2020																																																																																										Finaliza el 30-10-21


			05-2021			V			4/29/20			Juzgado Penal Cartago			1) Oficio N° 3802-2020, Disponibilidad de juezas en Juzgado Penal Cartago. 1) Se toma nota.			Finalizado			Sin oficio


			05-2021			V			4/29/20			Subpartida			Oficio N° 3906-2020, Aprobar los requerimientos solicitados por los distintos Centros de Responsabilidad en la subpartida 20203 Alimentos y Bebidas. 1) Se toma nota.			Finalizado			Sin oficio																																																																																										Lic Ricardo Barahona Montero


			06-2020			II			5/27/20			Consejo De Administración			2).  Nombrar por el periodo de dos años a partir del día de hoy a la servidora Ana Lía Víquez Córdoba como suplente del representante de los Trabajadores en el Consejo de Administración de Cartago.			Finalizado			Oficio 24-CAC-2020


			06-2020			III			5/27/20			Indicadores De Gestión			2).Se acogen recomendaciones de la Dirección de Planificación, las cuales se trasladan al Juzgado Agrario para su debida atención.			Finalizado			Oficio 25-CAC-2020																																																																																										Lic Óscar Cruz Conejo


			06-2020			IV			5/27/20			Pao 2019			2) Reiterar circular para devolución del PAO.  3)  Comunicar al Juzgado Agrario y al Juzgado de Tránsito que deben implementar mejoras para que la ejecución del PAO 2020 se realice como mínimo en un 80 %			Finalizado			Oficio 26-CAC-2020


			06-2020			V			5/27/20			Materia Agraria			Oficio N° 3982-20, Movimientos de trabajo en los despachos judiciales competentes en materia Agraria, tanto en primera como en segunda instancia, durante el 2018. ( Se acuerda: Tomar Nota)			Finalizado			Sin oficio																																																																																										Juez 5


			06-2020			VI			5/27/20			Ejecución De La Pena			Oficio N°4190-20, movimientos de trabajo en los Juzgados de Ejecución de la Pena durante el 2014-2018.  (Se acuerda: se toma nota)			Finalizado			Sin oficio


			06-2020			VII			5/27/20			Presupuesto 2021			Oficio N° 4734-2020, proyecto de presupuesto para el 2021 del Programa 926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo y Programa 927 Servicio Jurisdiccional  (Se acuerda:  2).  La Administración debe implementar los controles que sean necesarios para que la ejecución del presupuesto sea de al menos un 90%.			Finalizado			Sin oficio																																																																																										Finaliza el 30-10-21


			06-2020			VIII			5/27/20			Materia Civil			Oficio N°4595-20, movimientos de trabajo en materia Civil durante el 2018 y el último quinquenio (Se toma nota)			Finalizado			Sin oficio


			06-2020			IV			5/27/20			Indicadores De Gestión			Abril -2020 2) Remitir oficio de alerta a los despachos críticos y llamada de atención a los que no remitieron la información.  3) Convocar a la Jueza Coordinadora y al Coordinador Judicial del Juzgado Agrario de Cartago para la continuación del estudio del despacho.  			Finalizado			Oficio 27-CAC-2020, 28-CAC-2020, 29-CAC-2020


			07-2020			II			6/24/20			Oficina Para Entrevistas De Trabajo Social			2) Se asigna el espacio contiguo a la Sala N°2 como bodega de la Oficina de Informática, el espacio ubicado frente al Juzgado de Cobro será utilizado en adelante como un área de entrevistas, teniendo prioridad la Oficina de Trabajo Social para atención de personas víctimas de Delitos Sexuales.			Finalizado			Oficio 31-CAC-2020																																																																																										Edder Segura Rodríguez  


			07-2020			II			6/24/20			Hojas Delincuencia			3) Comunicar a la Dirección Ejecutiva y a la Comisión de Construcciones el interés de este Consejo de Administración en darle continuidad al proyecto de remodelación para habilitar cuanto antes una oficina de entrega antecedentes penales e información al costado oeste del Edificio, manteniendo como una segunda etapa del proyecto valorar la propuesta de la Comisión de Construcciones en adicionar un techo que proteja a las personas usuarias.  Lo anterior con el objetivo de aprovechar las especificaciones técnicas ya elaboradas y la disponibilidad presupuestaria.   			Finalizado			Oficio 32-CAC-2020


			07-2020			IV			6/24/20			Indicadores De Gestión			Respuesta del Juzgado Agrario sobre recomendaciones de Planificación. 2) Convocar a la persona juzgadora coordinadora del Juzgado Agrario de Cartago para la próxima sesión el Consejo de Administración, misma que se llevará a cabo el día 29 de julio, a las 9 am vía Teams. 3. Solicitar colaboración a la Máster Abigail Gómez Abarca, profesional de la Dirección de Planificación para que exponga los indicadores de gestión el despacho de los últimos meses, así como para emitir recomendaciones en función de los hallazgos. Se declara acuerdo en firme para su ejecución.

			Finalizado			Oficio 34-CAC-2020																																																																																										Representante de Empleados


			07-2020			VI			6/24/20			Parqueo			Oficio 5007-20, maximizar uso de parqueo cuando se encuentren libres los espacios por teletrabajo			Finalizado			Circular 07-CAC-2020


			07-2020			VII			6/24/20			Consejo Ampliado			1) Se toma nota.  2) Solicitar a Salud Ocupacional un estudio del espacio físico de las oficinas ubicadas en el edificio de los Tribunales de Justicia de Cartago, con la finalidad de que se indique a este Consejo de Administración cuales oficinas se encuentran con hacinamiento.  3) Delegar a Administración Regional de Cartago el estudio de la cantidad de personal que se encuentra asignada para uso del Servicio de Salud de Cartago.  4) Solicitar a la Jefatura del Servicio de Salud de Cartago informar a este Consejo de Administración sobre la cantidad de citas que se otorgan por día, esto con  el objetivo de valorar solicitud ante el Consejo Superior de ampliación del Servicio de Salud de Cartago.  5) Agregar como punto de mejora la importancia del Teletrabajo.  6) Delegar a la Administración Regional el estudio de la facturación de electricidad y agua a fin de verificar si existe alguna rebaja en los costos en el periodo que se inició con teletrabajo.			Finalizado			Oficio 35-CAC-2020, Oficio 36-CAC-2020																																																																																										Finaliza el 30-10-21


			07-2020			VIII			6/24/20			Ejecución Presupuestaria 2020			Oficio 66-ARC-2020 - Ejecución presupuesto I trimestre Circuito Judicial de Cartago. 1) Se toma nota			Finalizado			Sin oficio


			07-2020			IX			6/24/20			Indicadores De Gestión			2) Solicitar a las personas juzgadoras del Juzgado Especializado de Cobro que deben cumplir con el plazo para el firmado de trámite (máximo 3 días) tal y como se establece en la matriz de indicadores de gestión, a la vez que se solicita que la jefatura del despacho de seguimiento a este tema semanalmente con el fin de detectar escritorios donde se esté incumpliendo con el plazo establecido.  3) Reiterar al Juzgado Contravencional de Paraíso la importancia de resolver los asuntos por prioridad de fecha de pase a fallo de conformidad con lo acordado por el Consejo Superior en sesión 11-2020 del 11 de febrero del 2020; tramitar los asuntos pendientes del dictado de sentencia en Pensiones Alimentarias y Violencia Doméstica pasados en febrero, marzo, abril y mayo 2020 en ambos escritorios de las personas juzgadoras, máximo al 17 de julio 2020.  4) Reiterar al Juzgado Civil el cumplimiento con las cuotas de trabajo establecidas en el oficio 1230-PLA-2018, aprobadas por el Consejo Superior. Las cuotas de trabajo y estructuras funcionales no pueden ser modificadas conforme a la circular 02-2016 del Consejo Superior, a la vez se solicita tramitar todos los escritos pendientes que existan desde el más antiguo hasta mayo 2020 en su fecha de presentación como mínimo (201 escritos).  El plazo para cumplir con este plan es de 7 días hábiles luego de esta comunicación. 5) Reiterar al Juzgado Agrario la responsabilidad del cumplimiento de las cuotas de trabajo aprobadas por el Consejo Superior de 5 asuntos diarios para las personas técnicas judiciales, una vez se apruebe el rediseño realizado recientemente esta cuota se ajustará.  Se solicita se mantengan los plazos de espera para el trámite de asuntos nuevos y escritos conforme a los parámetros establecidos en la matriz de indicadores de gestión, a la vez se deben tramitar todos los escritos pendientes que existan desde el más antiguo hasta mayo 2020 en su fecha de presentación, (104 escritos) y los asuntos nuevos pendientes al momento (11 nuevos). El plazo máximo para finalizar este plan es de 10 días hábiles luego de esta comunicación.			Finalizado			Oficio 37-CAC-2020																																																																																										Lic. Luis Solís Jiménez


			08-2020			I			7/22/20			Celdas OIJ			 1) Solicitar a la Ing. Ariana Briceño Guevara, Profesional del Subproceso de Salud Ocupacional que a más tardar el próximo martes 28 de julio presente informe técnico basado en los protocolos de distanciamiento sobre la capacidad (aforo máximo) de las celdas del OIJ de Cartago.			Finalizado			Oficio 39-CAC-2020


			08-2020			I			7/22/20			Celdas OIJ			2) Solicitar al OIJ de Cartago un informe detallado del comportamiento de privados de libertad en los últimos dos meses.			Finalizado			Sin oficio																																																																																										Administrador


			08-2020			I			7/22/20			Celdas OIJ			3) Comunicar a los despachos que con el objetivo de dar cumplimiento a los lineamientos “LS-CS-009. Lineamiento general para propietarios y administradores de Centro de Trabajo por Covid-19” y “Lineamientos generales para oficinas con atención al público (Bancos, correos, instituciones del Estado, Poder Judicial, empresas privadas de servicios) debido a la alerta sanitaria por Coronavirus” deberán previo a remitir solicitudes de traslado de privados de libertad consultar ante la Sección de Cárceles del OIJ de Cartago sobre la factibilidad del traslado, para lo cual se tomará en cuenta criterio técnico sobre el aforo máximo de las celdas.  			Finalizado			Circular  10-2020


			08-2020			I			7/22/20			Celdas OIJ			 4) El OIJ y la Fiscalía deberán coordinar con la Directora Regional de Fuerza Pública para organizar la remisión de detenidos.			Finalizado			Oficio 41-CAC-2020																																																																																										Permanente


			08-2020			I			7/22/20			Celdas OIJ			 5) Solicitar a la señora Fiscala Adjunta de Cartago colaboración para la atención priorizada de personas privadas de libertad.			Finalizado			Oficio 42-CAC-2020


			08-2020			I			7/22/20			Celdas OIJ			6) Solicitar a la Defensa Pública colaboración para la asignación oportuna de defensores para la atención de privados de libertad.			Finalizado			Oficio 43-CAC-2020																																																																																										 


			08-2020			II			7/22/20			Mascarillas			1) Indicar por medio de Circular al Personal Judicial de Cartago sin excepción alguna que se dispone que a partir del 23 de julio del 2020 el uso obligatorio de mascarillas o caretas tanto para su ingreso como para su permanencia en la oficina; esto como equipo de protección personal y como medida preventiva a la exposición y transmisión del virus COVID-19.			Finalizado			Circular 08-2020																																																																																										 


			08-2020			II			7/22/20			Covid-19			2) Emitir por medio de circular a las oficinas judiciales de Cartago el deber de comunicarse a la brevedad posible con la Administración Regional de Cartago si en su oficina existe un caso de persona positiva por COVID –19, esto con finalidad de seguimiento de protocolos y desinfección.  			Finalizado			Circular  09-2020


			09-2020			I			7/29/20			Covid-20			3) Mediante circular comunicar al personal judicial que la toma de temperatura al ingresar al edificio es de carácter obligatorio -sin excepción- esto como medida preventiva ante la emergencia que vivimos por la pandemia del virus COVID-19.  La persona servidora debe acercarse al puesto de seguridad de la entrada para la toma de temperatura.			Finalizado			Circular  11-2020																																																																																										Lic Rodolfo Chaves Cordero


			09-2020			II			7/29/20			Hojas Delincuencia			2)Reiterar a la Dirección Ejecutiva y Comisión de Construcciones lo acordado en sesión 07-2020 celebrada el 24 de junio del 2020, artículo I, sobre el interés de este Consejo de Administración en darle continuidad al proyecto de remodelación para habilitar cuanto antes una oficina de entrega antecedentes penales e información al costado oeste del Edificio, manteniendo como una segunda etapa el proyecto de valorar la propuesta de la Comisión de Construcciones en adicionar un techo que proteja a las personas usuarias.  Lo anterior con el objetivo de aprovechar las especificaciones técnicas ya elaboradas y la disponibilidad presupuestaria. 3) Solicitar a la Comisión de Construcciones audiencia por medio de Teams para exponer nuestro requerimiento, así como la preocupación de la no ejecución presupuestaria			Finalizado			Oficio 44-CAC-2020


			09-2020			III			7/29/20			Pao 2020			Avance al 28-07-2020. 2). Comunicar a los despachos cuyo avance es inferior al 58% que deben realizar los esfuerzos necesarios para cumplir con las metas establecidas en el Plan Anual Operativo, así como para incluir los avance en el sistema.  			Finalizado			Circular  12-2020																																																																																										Coordinador, Defensa Pública


			09-2020			IV			7/29/20			Pao			Oficio N° 5993-20.  2).  Solicitar a la Administración Regional que en cada sesión se informe a este Consejo de Administración sobre el avance de los PAO´s, tomando como referencia el avance entre un mes y el otro.			Finalizado			Sin oficio


			09-2020			V			7/29/20			Parqueo Para Personas Con Discapacidad			Solicitar al Ministerio de Obras Públicas y Transporte valorar si es factible habilitar espacios de estacionamiento para personas con discapacidad en la calle que se encuentra al costado sur del edificio Tribunales de Justicia de Cartago.  			Finalizado			Oficio 45-CAC-2020																																																																																										Permanente


			09-2020			VI			7/29/20			Consejo Administración			Oficio 5847-20 ,  1) Se toma nota.-			Finalizado			Sin oficio


			09-2020			VII			7/29/20			Indicadores			Resultados junio 2020.  2).  Tener por rendido el Informe de Indicadores correspondiente al mes de junio de la Dirección de Planificación.  3)  Aprobar las recomendaciones señaladas por la Máster Abigail Gómez Abarca, Profesional del Subproceso de Evaluación, en consecuencia: a) Solicitar al Juzgado Agrario, Juzgado Civil, Juzgado de Trabajo, Tribunal de Flagrancia y PISAV La Unión que deben cumplir con los parámetros establecidos en la matriz de indicadores en cuanto al plazo para el trámite de escritos, dado que cuenta con capacidad operativa. b) Que el Juzgado Agrario y Juzgado Civil cumplan con el parámetro establecido en la matriz de indicadores en cuanto al plazo de trámite de asuntos nuevos c) El Juzgado Contravencional de Paraíso y Juzgado de Trabajo dicten las sentencias pendientes por orden de antigüedad de fecha de pase de los asuntos (de lo más antiguo a lo más reciente).  d) La Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago redacte los productos pendientes de los asuntos más antiguos que mantienen en los escritorios, e) El Juzgado de Cobros debe aprobar los remates por orden de fecha de pase de los asuntos que se encuentran listos para ese trámite (de lo más antiguo a lo más reciente).  4) Solicitar a la Máster Abigail Gómez Abarca, Profesional del Subproceso de Evaluación darle seguimiento al cumplimiento de los puntos antes mencionados y rendir un informe mensual al Consejo de Administración.			Finalizado			Oficio 46-CAC-2020																																																																																										 


			09-2020			VIII			7/29/20			Juzgado Agrario			de Planificación y lo indicado por la señora Jueza Coordinadora del Juzgado Agrario.  2). Comunicar a la Licda. Rebeca Salazar Alcócer que conforme a los principios generales del procedimiento administrativo y disciplinario valore la aplicación del régimen disciplinario en caso de considerar que no existe justificación razonable para el cumplimiento de los indicadores de gestión por parte del personal técnico del despacho.  De igual forma, en la implementación del proceso evaluación del desempeño se le recomienda definir un plan de evaluación que permita potenciar la mejora continua y rendición de cuentas, mediante la observación, supervisión, y revisión de indicadores donde se aprecie el desempeño individual de la persona servidora.			Finalizado			Oficio 48-CAC-2020																																																																																										 


			09-2020			IX			7/29/20			Evaluación Del Desempeño 2020			 oficio PJ-DGH-SDG-065-2020. 2). Se designa al señor Administrador Regional del Circuito como persona Registradora en el sistema de evaluación del desempeño.  3) Convocar a las personas juzgadoras supernumerarias del circuito a sesión colegiada que se llevará a cabo por medio de Teams el día 05 de agosto del año 2020 a las 09:00 a.m., esto con el objetivo de establecer las metas de desempeño con el Órgano Evaluador que estará conformado por las personas juzgadoras que son parte del Consejo de Administración.			Finalizado			Sin oficio


			09-2020			X			7/29/20			Pai 2020			  2) Informar a las y los funcionarios de los diferentes ámbitos que conforman el Circuito Judicial de Cartago que el próximo miércoles 26-08-2020 a las 9 a.m. se llevará a cabo el Taller de Autoevaluación de Control Interno por medio de Microsoft Teams.  El objetivo principal de dicho proceso es comunicar al Jerarca las oportunidades de mejora y las acciones correctivas relevantes derivadas del Proceso de Autoevaluación Institucional (PAI), definidas por las oficinas y despachos judiciales de cada Circuito Judicial, para el logro de los objetivos de la región en particular y de la organización en general, razón por la cual se les solicita previo al taller remitir sus propuestas de mejora con el fin de establecer un compendio de las que pueden afectar al circuito de manera integral.			Finalizado			Circular 13-2020																																																																																										Lic Edwin Obando Granados


			10-2020			I			8/26/20			Taller De Autoevaluación Cartago 2020 			1) Se toma nota.-			Finalizado


			10-2020			III			8/26/20			Cajero Automático			2) Reiterar la solicitud planteada al Banco Popular sobre el interés de un Cajero Automático en el edificio de los Tribunales de Cartago.			Finalizado			49-CAC-2020																																																																																										Jefe, OIJ Cartago


			10-2020			IV			8/26/20			Pao 2020			2) Solicitar al Tribunal de Juicio, Juzgado Ejecución de la Pena, Juzgado de Familia y Juzgado Contravencional de Paraíso que hagan un esfuerzo para alcanzar las metas propuestas en el PAO 2020; deben registrar los avances.  Preocupa mucho a este Consejo que del mes pasado a este no ha existido avance y que eso podría afectar al circuito en la asignación del presupuesto.			Finalizado			50-CAC-2020, 51-CAC-2020, 52-CAC-2020, 53-CAC-2020


			10-2020			IV			8/26/20			Indicadores Julio 2020			 2) Comunicar al Consejo Superior la problemática que se está presentando en el Juzgado Contravencional de Paraíso, donde según el Modelo de Análisis Integral existe una calificación crítica para el despacho, resalta el bajo rendimiento (4%) de la Jueza Ana Laura Solís Mena, lo que trae como consecuencia que el plazo para el dictado de sentencias se encuentre en 314 días, con 138 expediente pendientes de fallo; lo anterior pese a la intervención de este Consejo de Administración, la Administración Regional, la Dirección de Planificación y el Centro Gestión Función Jurisdiccional.   Mediante oficio N°29-CAC-2019 se solicitó a la Inspección Judicial una visita y seguimiento de la jueza; adicionalmente con oficio 10-CAC-2020 de fecha 11 de febrero del año en curso este Consejo previno a la Licenciada Solís Mena implementar las acciones que fueran necesarias para cumplir con las cuotas de trabajo establecidas. 			Finalizado			54-CAC-2020																																																																																										Permanente


			10-2020			IV			8/26/20			Indicadores Julio 2020			3) Reconocer el avance positivo de los resultados de los indicadores de gestión de julio 2020 al Juzgado Agrario Cartago y al Juzgado de Ejecución de la Pena.			Finalizado			55-CAC-2020, 56-CAC-2020


			10-2020			IV			8/26/20			Indicadores Julio 2020			4)  Solicitar al Juzgado Agrario, al Juzgado Civil, al Juzgado de Trabajo, al Tribunal de Flagrancia y al PISAV La Unión que se continúe con la ejecución de planes remediales para mejorar el plazo de trámite de escritos, hasta alcanzar el parámetro establecido en la matriz de indicadores de gestión. 			Finalizado			57-CAC-2020, 58-CAC-2020, 59-CAC-2020, 60-CAC-2020, 61-CAC-2020																																																																																										 


			10-2020			IV			8/26/20			Indicadores Julio 2020			5) Solicitar al Juzgado Civil de Cartago que se continúe con la ejecución de planes remediales para mejorar el plazo para el trámite de demandas nuevas, hasta alcanzar el parámetro establecido en la matriz de indicadores de gestión.			Finalizado			62-CAC-2020																																																																																										 


			10-2020			IV			8/26/20			Indicadores Julio 2020			6) Solicitar al Juzgado Contravencional de Paraíso, el Juzgado de Trabajo y la Oficina de Trabajo Social y Psicología que se continúe con la ejecución de planes remediales para disminuir el plazo de dictado de sentencias y redacción de productos, tomando como referencia el orden de la fecha de pase de los asuntos, hasta alcanzar el parámetro establecido en la matriz de indicadores de gestión			Finalizado			63-CAC-2020, 64-CAC-2020, 65-CAC-2020


			10-2020			IV			8/26/20			Indicadores Julio 2020			7) Solicitar al Juzgado de Cobro Cartago que la aprobación de remates se realice conforme al orden de fecha de pase de los asuntos en la tarea respectiva y se cumpla con el parámetro de plazo establecido en la matriz de indicadores de gestión 			Finalizado			66-CAC-2020																																																																																										Licda Seidy Peraza Solís


			10-2020			IV			8/26/20			Indicadores Julio 2020			8) Solicitar a las personas juzgadoras del Juzgado de Cobros de Cartago responsables de los escritorios 4 y 5  que cumplan con el parámetro del indicador de plazo para el firmado de resoluciones, ya que al 26 de agosto del 2020 se detecta que mantienen más de 15 días de espera para la firma de resoluciones			Finalizado


			10-2020			IV			8/26/20			Indicadores Julio 2020			9)  Solicitar el cumplimiento de la Circular 02-CAC-2018 al Juzgado de Pensiones de Cartago, a la Oficina de Recepción de Documentos, a la Oficina de Comunicaciones Judiciales, al OIJ Cartago y a la Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago de modo que se realice el envío de todos los documentos de seguimiento del Modelo puntualmente. 			Finalizado			67-CAC-2020																																																																																										Fiscal Adjunta


			10-2020			IV			8/26/20			Indicadores Julio 2020			10) Solicitar a los despachos que deben tener personal capacitado para la revisión y presentación de indicadores. 			Finalizado			68-CAC-2020


			11-2020			I			9/2/20			Juzgado De Violencia Doméstica			Oficio 1029-PLA-EV-2020,  1) Se toma nota.			Finalizado																																																																																													Permanente


			11-2020			II			9/2/20			Servicio De Salud			Respuesta a oficio 36-CAC-2020 1) Se toma nota.			Finalizado


			11-2020			III			9/2/20			Centros De Impresión			Informe Centros de Impresión. 1) Se toma nota.  2).  Instar al Tribunal de Apelación de Sentencia de Cartago para que disminuya las impresiones, con el objetivo de cumplir con el Programa Hacia el Cero Papel.			Finalizado			69-CAC-2020																																																																																										 


			11-2020			IV			9/2/20			Tribunal Colegiado De Primera Instancia Civil De Cartago			Oficio 6708-2020, relacionado con el seguimiento realizado al Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago.  1) Se tiene por conocido.  			Finalizado																																																																																													 


			11-2020			V			9/2/20			Distrito Gubernamental			oficio 2604-DE-2020. 1) Se toma nota.  2). Solicitar a la Dirección Ejecutiva que se realicen todos los esfuerzos necesarios para ser parte del proyecto denominado Distrito Gubernamental Cartago, dado que ello significaría una solución para los problemas de infraestructura que tiene el circuito, que afecta el servicio público que se brinda a las personas usuarias por existir dispersión de despachos y obliga a la institución a incurrir en altos costos para el alquiler de locales.			Finalizado			70-CAC-2020


			11-2020			VI			9/2/20			Consejo Administración			oficio 7204-2020, estudio que se estará llevando a los Consejos de Administración.   1) Se toma nota.			Finalizado																																																																																													Licda Sandra Jiménez Torres (Con vos pero sin voto)


			11-2020			VII			9/2/20			Edificio Tribunales Cartago			Oficio PJ-DGH-SSO-2126-2020: Estudio de hacinamiento para edificio de Tribunales de Cartago. 2). Solicitar colaboración a la profesional de Salud Ocupación para la elaboración del estudio que permitirá reforzar las gestiones para el proyecto Distrito Gubernamental Cartago.   Se declara acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado			71-CAC-2020


			11-2020			VIII			9/2/20			Celdas			Oficio PJ-DGH-SSO-2181-2020 Criterio sobre espacio aforo máximo en celdas del OIJ.  1) Se toma nota.  			Finalizado																																																																																													Contralora


			11-2020			IX			9/2/20			Celdas			Respuesta del Lic Edwin al oficio 41-CAC-2020,  1) Se toma nota.  			Finalizado


			11-2020			X			9/2/20			Indicadores			Respuesta de la Licda. Marcela al oficio 46-CAC-2020. 1) Se toma nota.			Finalizado																																																																																													Permanente


			11-2020			XI			9/2/20			Recepción De Documentos			Oficio N° 7773-2020 habilitación de la recepción de documentos a las personas usuarias durante el medio día.			Finalizado


			11-2020			XII			9/2/20			Juzgado De Violencia Doméstica			Oficio N° 7837-2020, Pensión alimentaria, 1) Se toma nota.  			Finalizado																																																																																													 


			11-2020			XIII			9/2/20			Covid-19			Oficio PJ-DGH-SSO-2159-2020 en relación con la circular N° 08-2020, sobre el uso obligatorio de mascarillas o careta. 1) Se toma nota.  2) Informar a la Dirección de Gestión Humana que todo el personal del Circuito Judicial de Cartago cuenta con mascarilla o careta para protección.			Finalizado			72-CAC-2020																																																																																										 


			11-2020			XIII			9/2/20			Actividad Cívica			1).  Mediante comunicado instar a todo el personal del circuito para que celebremos el mes patrio, debemos mantener el espíritu cívico pese a las circunstancias.			Finalizado			Correo masivo enviado el 08-09-2020


			12-2020			II			9/30/20			Cajero Automático			2) Comisionar al Administrador para que solicite una reunión con las personas encargadas en el Banco Popular a fin de dar seguimiento a la solicitud de instalación del cajero automático en los Tribunales de Justicia de Cartago. 			Finalizado			En trámite  sin oficio																																																																																										Ing. Auxiliadora Madrigal (Con vos pero sin voto)


			12-2020			II			9/30/20			Cajero Automático			3) Comisionar al Administrador contactar con el Banco de Costa Rica para un factible cajero automático en los Tribunales de Justicia de Cartago.  			Finalizado			Sin oficio


			12-2020			III			9/30/20			Indicadores			Respuesta del licenciado David Fallas Redondo a Oficio 69-CAC-2020. Se toma nota.			Finalizado																																																																																													Informática


			12-2020			IV			9/30/20			Indicadores			Respuesta del licenciado Carlos Acuña Varela a Oficio 60-CAC-2020. Se toma nota.			Finalizado


			12-2020			V			9/30/20			Indicadores			Respuesta de la licenciada Gabriela Orozco Irola a Oficio 65-CAC-2020. Se toma nota.			Finalizado																																																																																													Permanente


			12-2020			VI			9/30/20			Indicadores			Respuesta del Juzgado de Familia a Oficio 52-CAC-2020. Se toma nota.			Finalizado


			12-2020			VII			9/30/20			Indicadores Agosto 2020			 2). Solicitar a la Delegación Regional del OIJ de Cartago y el Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago cumplan con el envío de todos documentos de seguimiento del Modelo puntualmente (Circular 02-CAC-2018).  			Finalizado			73-CAC-2020, 74-CAC-2020																																																																																										 


			12-2020			VIII			9/30/20			Avance Del Pao 2020			2).  Comunicar por medio de circular a los despachos judiciales de Cartago el avance al 29 de setiembre 2020. 3) Instar a los despachos que tienen un avance inferior al 75% para que se tomen las previsiones y su avance sea mejorado al mes de octubre.			Finalizado


			12-2020			IX			9/30/20			 Proyecto Distrito Gubernamental De Cartago			2) Solicitar a la Dirección Ejecutiva dar continuidad a la fase exploratoria del proyecto denominado “Distrito Gubernamental”. 			Finalizado			75-CAC-2020


			12-2020			X			9/30/20			Oficio 7970-2020			 1) Se toma nota.  			Finalizado			Sin oficio


			12-2020			XI			9/30/20			Consejo Ampliado			 1) Se toma nota.  			Finalizado			Sin oficio


			12-2020			XII			9/30/20			0Ficio 8750-2020 			 2) Reiterar el uso obligatorio de la mascarilla, así como mantener el distanciamiento, principalmente en los comedores.  3) Solicitar a la profesional de Salud Ocupacional revisiones periódicas en los despachos con el fin de verificar el cumplimento de las medidas de protección y distanciamiento del personal judicial de Cartago.			Finalizado			76-CAC-2020


			12-2020			XIII			9/30/20			Evacuación			2) Mediante comunicado solicitar a las Jefaturas de los despachos judiciales de Cartago la actualización de la lista de responsables del proceso de evacuación de cada oficina, información que se debe remitir al correo de la Administración a más tardar el próximo 23 octubre de los corrientes.  3) Reiterar que deben informar a la Administración Regional de Cartago si existen un cambio.			Finalizado			Circular 16-CAC-2020


			12-2020			XIV			9/30/20			Oficio 8360-2020 			1) Se toma nota.			Finalizado			Sin oficio


			12-2020			XV			9/30/20			Capacitación  "Participación Ciudadana"			1) Se toma nota.  2). Reenviar invitación a todas las personas integrantes del Consejo para que se inscriban. 			Finalizado			Sin oficio


			12-2020			XVI			9/30/20			Contraloría De Servicios			Informe de Labores 2019. 1) Se toma nota.			Finalizado			Sin oficio


			13-2020			III			10/27/20			Presupuesto 2022			2) Aprobar lo formulado en materia de Tecnología, Seguridad, Vehículos y Construcciones. 3) Comunicar a la Comisión de Construcciones que para el año 2022 no se incluyeron recursos en la pre formulación del presupuesto de construcciones para la torre del costado este del edificio Tribunales de Justicia de Cartago por encontrarse en análisis técnico, económico y legal el proyecto  denominado Distrito Gubernamental, con el que esperamos tener una solución al problema de infraestructura que tiene Cartago, que nos obliga a incurrir en un gasto de poco más de 32 millones de colones mensuales en el alquiler de 13 edificaciones que se encuentran en los alrededores, con las implicaciones que ello también significa para las personas usuarias			Finalizado			Oficio 77-CAC-2020


			13-2020			VII			10/27/20			Sirena / Evacuación			2) Se comisiona a la Administración Regional de Cartago para que adquiera e instale una sirena que sea utilizada para avisar a todo el personal del edificio Tribunales de Justicia de Cartago para evacuar en caso de una emergencia.  Una vez instalada se comunicará a todo el personal el procedimiento a seguir.  			Finalizado			Sin oficio


			13-2020			VIII			10/27/20			Avance Pao´S 2020 Al I Semestre			2) Remitir un oficio a cada despacho cuyo porcentaje de avance es inferior al 80%, esto con el objetivo de que hagan un esfuerzo por alcanzar las metas propuestas al finalizar el presente año.  			Finalizado			Oficio 79-CAC-2020, Oficio 80-CAC-2020, Oficio 81-CAC-2020, Oficio 82-CAC-2020, Oficio 83-CAC-2020, Oficio 84-CAC-2020, Oficio 85-CAC-2020, Oficio 86-CAC-2020, Oficio 87-CAC-2020, Oficio 88-CAC-2020, Oficio 89-CAC-2020,


			13-2020			IX			10/27/20			Indicadores Setiembre 2020.			 2) Solicitar a la Dirección de Planificación que de conformidad con lo acordado en sesión número 107-16 celebrada el 29 de noviembre del año 2016, artículo XLIX se mantenga a la Máster Abigail Gómez Abarca como responsable de darle sostenibilidad al proyecto rediseño del circuito en conjunto con la Administración; lo anterior ha permitido a este Consejo de Administración darle seguimiento de forma eficiente y eficaz a los indicadores de gestión de los despachos, así como a los planes remediales e implementación de planes de mejora para el circuito			Finalizado			Oficio 90-CAC-2020


			13-2020			IX			10/27/20			Indicadores Setiembre 2020.			Solicitar al Juzgado Agrario, al Juzgado Civil, al Juzgado de Trabajo, Juzgado de Familia, Juzgado de Pensiones y Juzgado de Paraíso que se continúe con la ejecución de planes remediales para mejorar el plazo de trámite de escritos, hasta alcanzar el parámetro establecido en la matriz de indicadores de gestión. 5) Solicitar al Tribunal de Apelación Civil y Laboral, Juzgado Civil, Juzgado de Ejecución de la Pena, Juzgado de Trabajo, Tribunal Colegiado Civil, Juzgado Contravencional de Paraíso que se continúe con la ejecución de planes remediales para disminuir el plazo de dictado de sentencias, tomando como referencia el orden de la fecha de pase de los asuntos, hasta alcanzar el parámetro establecido en la matriz de indicadores de gestión. 6) Solicitar al Juzgado Civil y al Juzgado de Trabajo establecer planes remediales con el fin de incrementar el rendimiento del personal técnico, para cumplir con los parámetros establecidos en la matriz de indicadores de gestión. 7) Solicitar el cumplimiento de la Circular 02-CAC-2018 al Juzgado de Pensiones de Cartago y al Juzgado de Trabajo de Cartago de modo que se realice el envío de todos los documentos de seguimiento del Modelo puntualmente. 			Finalizado			Oficio 91-CAC-2020, Oficio 92-CAC-2020, Oficio 93-CAC-2020, Oficio 94-CAC-2020,


			13-2020			XIII			10/27/20			Queja Contra Fiscalía De La Unión			 2) Trasladar la gestión a la Jefatura de la Fiscalía de La Unión. 3) Reiterar los lineamientos.   			Finalizado			oficio 95-CAC-2020


			14-2020			III			12/25/20			Contraloría De Servicios			Informe trimestral de Contraloría de Servicios, Oficio CCA-126-2020. 2) Comunicar al Circuito Judicial de Cartago el informe trimestral de la Contraloría de Servicios.  3) Realizar una sesión de trabajo para reconocer el esfuerzo de los despachos con menores gestiones ante la Contraloría de Servicios.			Finalizado			Correo masivo enviado el 14-12-2020


			14-2020			IV			12/25/20			Evacuación			Seguimiento a las recomendaciones del resultado ejercicio de evacuación Tribunales de Cartago, Oficio PJ-DGH-SSO-1039-2019. 2) Colocar rotulación en los puntos de encuentro de evacuación.  3) En relación con el oficio PJ-DGH-SSO-1039-2019 se informa al Subproceso de Salud Ocupacional de la Dirección de Gestión Humana lo siguiente: A) Se encuentra en trámite en el Departamento de Proveeduría la Licitación Abreviada N° 2020LA-000060-PROV promovida por la Administración Regional de Cartago para el proyecto denominado “Construcción del área de parqueo y salida alterna, en el edificio de los Tribunales de Justicia de Cartago” con el que espera contar con una salida alterna para evacuación en el segundo piso del edifico Tribunales de Justicia de Cartago. B) Se cuenta con puntos de encuentro de evacuación en el edificio Tribunales de Justicia de Cartago, se está gestionando la respectiva rotulación.  C) Se encuentra en trámite en el Departamento de Proveeduría la compra de una sirena que permitirá alertar a la población judicial en caso de una evacuación.   4) Mediante comunicado informar al Circuito una vez que se cuenta con la sirena sobre el procedimiento de evacuación, el cual será de carácter obligatorio según lo acordado por el Consejo Superior en sesión N°250-2014.			Finalizado			Oficio 97-CAC-2020


			14-2020			V			12/25/20			 Proyecto Distrito Gubernamental De Cartago			Oficio N° 4108-DE-2020, reprogramación de la sesión del Comisión de Construcciones. 2) Solicitar a la Comisión de Construcciones se tome en cuenta al Consejo de Administración de Cartago en la sesión que se efectuará para analizar el Proyecto Distrito Gubernamental de Cartago.  			Finalizado			Oficio 98-CAC-2020


			14-2020			VI			12/25/20			Impresiones			Impresiones en el Tribunal de Apelación de Sentencia Penal. 1) Se toma nota.			Finalizado			Sin oficio


			14-2020			VII			12/25/20			Indicadores			Informe de Indicadores octubre 20202) Felicitar por medio de un correo masivo al Juzgado Agrario de Cartago por el esfuerzo que han realizado y que les ha permitido mejorar los resultados de indicadores de Gestión en el mes de octubre 2020.  3) Consultar al Juez coordinador del Juzgado de Trabajo como parte del seguimiento sobre los viernes donde se indica que los técnicos o algunos de ellos se encuentran eximidos del trámite de asuntos para la realización de funciones administrativas, esta práctica no está estandarizada ni autorizada por el Consejo Superior, ya que esas funciones administrativas ya están contempladas en el cálculo de su cuota de trabajo diaria. 4) Consultar al Juez Coordinador del Juzgado Civil como parte del seguimiento, donde se informa que una persona juzgadora limita el cumplimiento de las cuotas de trabajo, rebajando la cuota de trabajo de las personas técnicas judiciales que trabajan en su grupo, dicha práctica no está autorizada por el Consejo Superior. 5)  Solicitar al Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago la justificación o motivos del incumplimiento de la cuota de trabajo de las personas juzgadoras del Tribunal, ya que se cuenta con asuntos pendientes de fallo y con el plazo para el dictado de sentencia elevado, además se solicita dictar sentencia por orden prioritario de fecha de pase a fallo para que no se dé un rezago con los más antiguos, conforme a acuerdo del Consejo Superior sesión 11-2020 de 11 de febrero 2020.  6) Comisionar a la Administración para señalar fechas y método para reuniones con el personal del Juzgado de Trabajo y el Juzgado Civil de Cartago para el análisis de los indicadores.  7) Reconocer de forma masiva cuando una oficina tenga una mejora en los indicadores de Gestión.  8) Solicitar a la Máster Abigail Gómez Abarca colaboración para realizar una sesión donde el Consejo de Administración agradezca a los despachos que se han esforzado para contar con indicadores de gestión adecuados.			Finalizado			Correo masivo enviado el 14-12-2020, Oficio 99-CAC-2020, 100-CAC-2020, 101-CAC-2020, 102-CAC-2020


			14-2020			VIII			12/25/20			Pao 2020			Informe de Avance del PAO 2020. 2)  Mediante oficio reiterar a los despachos cuyo porcentaje de ejecución del PAO es bajo para que realicen un esfuerzo.			Finalizado			Oficio 103-CAC-2020


			14-2020			IX			12/25/20			Cuida Carros			Persona que cuida vehículos frente al edificio.  1) Conversar en primera instancia con la persona que se encuentra realizando el cuido de los vehículos ubicados en parqueo del Circuito para que se retire del lugar por ser un parqueo del Circuito Judicial.			Finalizado			Sin oficio


			14-2020			X			12/25/20			Servicio De Salud			Disponibilidad del Servicio de Salud para personas servidoras. 1) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana la sustitución inmediata de la Doctora Velasquez Velasquez con la finalidad de dar continuidad al servicio de medicina para empleados de Cartago, máxime en tiempos de pandemia donde el servicio en el edificio es fundamental.			Finalizado			Oficio 96-CAC-2020


			01-2021			II			1/14/21			Representante Litigantes			 2) Reiterar ante el Consejo Superior el Oficio 23-CAC-2020. Solicitud de representante de abogados litigantes como integrante de Consejo Administración 			Dar seguimiento			01-CAC-2021


			01-2021			II			1/14/21			Cajero Automático			 3) Remitir la propuesta que realiza el Banco Popular para la instalación de un Cajero Automático en el edificio Tribunales de Justicia de Cartago a la Dirección Ejecutiva para que se analice si es viable.			Finalizado			02-CAC-2021


			01-2021			II			1/14/21			Cajero Automático			4) Gestionar con el BCR la posibilidad de instalar un cajero a nivel interno de los Tribunales de Justicia de Cartago. 			Finalizado			09-CAC-2021


			01-2022			III			1/14/21			Presupuesto 2022			2) Se aprueba el Anteproyecto de Presupuesto 2022 expuesto por el señor Administrador Regional sin realizar ningún recorte, dado que es inferior a lo aprobado para el presente año, asimismo, los recursos adicionales incluidos son necesarios para garantizar la correcta operación del I Circuito Judicial de Cartago. 			Finalizado			Sin oficio


			01-2022			I			1/7/22			Preformulación Presupuesto 2023. 			1) Aprobar el monto formulado por la Administración Regional de Cartago para el Presupuesto 2023, el cual asciende a ¢959.955.671,00; mismo que es preciso según lo expuesto para atender las necesidades del circuito, así como lo aprobado por este Consejo de Administración en sesiones anteriores, principalmente en materia de seguridad.  2) Solicitar a la Dirección de Planificación lo siguiente: a) Se mantenga el monto formulado para el presupuesto 2023, el cual está basado en las necesidades del Circuito Judicial de Cartago. b) Colaboración para futuros cronogramas, según lo establecido en la circular 09-2021 el oficio 2906-PLA-PP-TR-2021 debió enviarse a más tardar el 30-11-2021, no obstante, se recibió el 16-12-2021.    c) En las subpartidas 20104 (Tintas, pinturas y diluyentes) y 29903 (Productos de papel, cartón e impresos), donde se dio un incremento producto de la generación automática por parte de SIGA-PJ este Consejo de Administración no tiene inconveniente en que realicen los ajustes según lo establecido en las directrices.  En caso de reajuste solicitamos no se disminuya el artículo 10674 Pintura acrílica, dado que se requiere para darle mantenimiento a la pintura del edificio Tribunales de Justicia con ocasión a la eliminación del proyecto de pintura del edificio Tribunales de Justicia de Cartago por parte de Construcciones.    3) Solicitar al Departamento de Seguridad conforme a lo acordado en sesión extraordinaria N°15-2021, darle continuidad al reforzamiento de la seguridad electrónica del edificio Tribunales de Justicia de Cartago.  			Finalizado			03-CAC-2022, 04-CAC-2022


			01-2022.			I			1/7/22			Formulación De Planes Anuales Operativos 2023. 			1) Se toma nota.  2) Delegar a la Licda. Maricruz Solano Siles, Coordinadora del Área Jurisdiccional para que continúe con la revisión y devolución en caso de ser necesario de las propuestas de Planes Anuales Operativos a los despachos, los cuales deben ajustarse a las políticas institucionales.			Finalizado


			01-2023			III			1/14/21			Presupuesto 2022			 3) Solicitar a la Dirección de Planificación que para futuras formulaciones de presupuestos se remita con la debida antelación las Directrices Técnicas, así como el límite presupuestario; esto para contar con el tiempo suficiente para la formulación y revisión por parte del Consejo de Administración.  Cumplir con lo comunicado en la segunda audiencia del 13 de enero de los corrientes mediante oficio 101-TR-2021 es imposible, máxime que había tiempo hasta el 14 de enero para enviarlo, y principalmente porque afectaría la operatividad del circuito. 			Finalizado			03-CAC-2021


			01-2023			III			1/25/23			Actualización Del Plan De Emergencias De Cartago/  Resultado De La Jornada De Evacuación Realizada En Circuito De Cartago			1) Solicitar a la Administración que en conjunto con Salud Ocupacional realice una Campaña Informativa sobre los principales aspectos del oficio PJ-DGH-SSO-2539-2022. 2) La Administración con el apoyo técnico de Salud Ocupacional deberán ejecutar las recomendaciones del informe PJ-DGH-SSO-2539-2022.   3) Mediante comunicado solicitar a cada despacho la designación de una persona encargada de evacuaciones en caso de emergencia, así como de un sustituto. 4) Solicitar a la profesional de Salud Ocupacional un informe trimestral de cumplimiento de las recomendaciones.			finalizado			01-CAC-2023, Circular 01-CAC-2023


			01-2024			IV			1/14/21			Trabajo Social			2) Informar a la licenciada Patricia Cordero García sobre plan, hay un equipo extra de trabajo social y psicología, se está reagendando. 			Finalizado			04-CAC-2021


			01-2025			IV			1/14/21			Trabajo Social			 3) Solicitar a la Dirección de Planificación una exposición del plan de trabajo de la Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago.  			Finalizado			05-CAC-2021


			01-2026			V			44210			Contrato Servicio Médico Empresa La Unión			1) Se toma nota.   			Finalizado			SIN oficio


			01-2027			VI			44210			Servicio Médico Cartago (Inconveniente)			1) Se toma nota.  2) Solicitar al Servicio de Salud de Cartago avisar con la debida anticipación la cancelación de citas médicas para que las personas servidoras tomen las previsiones del caso. 			Finalizado			06-CAC-2021


			01-2028			VII			44210			Oficio 2051-Pla-Mi-2020. Rediseño Materia Agraria			1) Se toma nota.  2) Con la revisión de indicadores mensual se estará dando seguimiento a los resultados de la nueva matriz de indicadores del Juzgado Agrario de Cartago.			Finalizado			Se toma nota


			01-2029			VIII			44210			Indicadores Noviembre 2020			1) Se toma nota.  2) Reiterar la Circular 02-CAC-2018 al Tribunal de Juicio, Tribunal de Flagrancia y Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago donde se solicita remitir la tabla de indicadores de gestión, acta de reunión de seguimiento y planes remediales a más tardar la segunda semana de cada mes.			Finalizado			08-CAC-2021


			2/1/21			I			2/5/21			Evaluación Del Desempeño 2020 De Personas Juzgadoras Supernumerarias			1) Se toma nota.  2) Se aprueba el porcentaje asignado por persona juzgadora según matriz de rendimiento.  3) Dado que no existe consenso en cuando a la evaluación que se le debe asignar en el factor de Competencias Genéricas la Administración remitirá un cuadro a todas las personas integrantes para que cada una evalúe según su criterio de la descripción de las escalas de evaluación, misma que deberá remitirse a más tardar el próximo 10 de febrero para que se registre un promedio. 			Finalizado


			01-2030			IX			44210			Oficio 2060-Pla-Ev-2020 Modelo De Sostenibilidad Implementado En El Circuito Judicial De Cartago			 2) Solicitar a la Administración Regional de Cartago presente cada mes al Consejo de Administración los resultados del seguimiento del rendimiento del personal supernumerario del Circuito. 			Finalizado			07-CAC-2021


			01-2031			X			44210			Informe Del Pao 2020 			1) Se toma nota.  			Finalizado			SE TOMA NOTA


			01-2032			I			44232			Evaluación Del Desempeño 2020 De Personas Juzgadoras Supernumerarias.  			1) Se toma nota.  2) Se aprueba el porcentaje asignado por persona juzgadora según matriz de rendimiento.  3) Dado que no existe consenso en cuando a la evaluación que se le debe asignar en el factor de Competencias Genéricas la Administración remitirá un cuadro a todas las personas integrantes para que cada una evalúe según su criterio de la descripción de las escalas de evaluación, misma que deberá remitirse a más tardar el próximo 10 de febrero para que se registre un promedio. 			Finalizado			SE TOMA NOTA


			02-2021			II			2/24/21			Seguimiento De Proyectos			1) Se toma nota.  2) La Administración en conjunto con el OIJ buscará contenido económico para ver si es factible alquilar un parqueo en los alrededores donde se pueda trasladar al menos la mitad de los vehículos oficiales que actualmente se estacionan en el parqueo este del edificio Tribunales de Justicia de Cartago; en caso que lo anterior no sea factible la Administración consultará a los despachos que tienen espacio de parqueo asignado al costado oeste si es posible disponer de algún espacio, esto tomando en cuenta que mucho personal judicial se encuentra en teletrabajo.  			Finalizado			Sin oficio


			02-2022			III			2/24/21			Oficio Pjdgh-Admss-142-2021 Respuesta A Oficio 06-Cac-2021, Servicio De Salud Cartago. 			1) Se toma nota.  			Finalizado


			02-2022			I			1/26/22			Sesión Extraordinaria 01-2022			Aprobar Acta 01-2022.			Finalizado


			02-2022			II			1/26/22			Proyecto Distrito Gubernamental			2).  En relación con lo informado a este Consejo de Administración por parte de la Comisión de Construcciones mediante oficio 161-CC-2021, donde se comunica que en este momento no es viable emprender el proyecto, dada la imposibilidad de crecer en gastos corrientes por la Regla Fiscal, se solicita al Fondo Inmobiliario del Banco Nacional una revisión de la estimación preliminar de costos, con el objetivo de analizar si es viable reducir el costo por metro cuadrado.  3). Solicitar audiencia a la Comisión de Construcciones con el fin de exponer las necesidades urgentes en materia de construcciones que tiene el Circuito Judicial de Cartago.			Dar seguimiento			07-CAC-2022, 08-CAC-2022


			02-2023			IV			2/24/21			Oficio Pj-Dgh-Sso-83-2021, Cronograma De Evacuaciones Cartago Y Periferia. 			1) Se toma nota.  2) Delegar a la Administración Regional para que coordine los ejercicios de evacuación en conjunto Salud Ocupacional. 			Finalizado


			02-2023			XI			1/25/23			Oficio 511-2023, Seguimiento Del Modelo De Sostenibilidad En El Circuito Judicial De Cartago Correspondiente Al Año 2021. 			1) Tomar nota.  2) Trasladar el presente informe a todas las oficinas del circuito.  3) Solicitar a la profesional de la Dirección de Planificación destacada en el circuito que en adelante se exponga junto con los indicadores de gestión la efectividad de las audiencias que se desarrolla en el 1081-PLA-EV-2022.			finalizado			13-CAC-2023


			02-2024			V			2/24/21			Oficio 119-Pla-Pe-2021, Sobre Encuesta De Percepción Del Servicio Del Modelo De Rediseño De Procesos. 			1) Se toma nota.   			Finalizado


			02-2025			VI 			2/24/21			Oficio 1017-2021, Gestiones Relacionadas Con La Conformación O Exclusión De Los Roles De Disponibilidad Previamente Establecidos, Deberán Ser Valorados Por Los Consejos De Administración De Cada Circuito Judicial, Por Lo Anterior, La Secretaria General De La Corte Comunicará El Presente Acuerdo A Cada Una De Las Administraciones Regionales Del País. 			 1) Se toma nota.  2) De conformidad con lo acordado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 5-2021 celebrada el 19 de enero de 2021, artículo VIII, se comunica al circuito que cuando exista alguna gestión relacionada con roles de disponibilidad deben ser valorados de previo por el Consejo de Administración del circuito. 			Finalizado


			03-2021			VII			2/24/21			Informe De Indicadores Diciembre 2020 Y Enero 2021 			1) Tomar nota de lo expuesto por las profesionales de la Dirección de Planificación Abigail Gómez Abarca y Karol Briceño Arrieta.  2) Reconocer la labor en el avance de resultados de los Indicadores de Gestión de enero 2021 al Tribunal Colegiado I Instancia Civil, Tribunal de Apelación Penal, Juzgado de Familia y el Juzgado de Violencia Doméstica Cartago.  3) Solicitar al Juzgado Civil de Cartago se aumente el rendimiento en el dictado de sentencias y en caso de que algunos escritorios se encuentren al día, se colabore con asuntos de otros escritorios, ya que la cuota se debe alcanzar mes a mes, esto se reflejará en los resultados de los indicadores todos los meses. 4) Solicitar al Juzgado de Familia de Cartago continuar con el seguimiento del rendimiento del escritorio de técnico judicial 6 con el fin de que se alcance la cuota de trabajo establecida cada mes. 5) Indicar a la Oficina de Trabajo Social y Psicología Cartago que se avance y se brinde prioridad al (los) asuntos más antiguos pendientes de redacción de la oficina, según la matriz de indicadores se encuentran en el escritorio de Trabajador (a) social 3, con el fin de disminuir el plazo de espera y la cantidad de asuntos pendientes. 6) Solicitar al Juzgado de Trabajo de Cartago que se dé especial seguimiento al rendimiento del escritorio del técnico(a) judicial 4, ya que conforme a los resultados de enero 2021 fue el más bajo con un 67%. 7) Solicitar a la Dirección de Planificación atender consulta del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago en relación con la respuesta brindada al oficio 101-CAC-2020. 			Finalizado			10-CAC-2021, 11-CAC-2021, 12-CAC-2021, 13-CAC-2021, 14-CAC-2021


			03-2022			VIII			2/24/21			Formulación Paos 2022 			1) Se toma nota. 			Finalizado


			03-2022			II			2/23/22			Seguridad Edificio			1). Tomar nota.  2). Dar seguimiento al proyecto de mejora de la seguridad del edificio Tribunales de Justicia de Cartago.			Dar seguimiento			Sin oficio


			03-2023			IX			2/24/21			Oficios Cca-038-2021. Informe Trimestral De Contraloría De Servicios. 			1) Se toma nota.   			Finalizado


			03-2023			VII			3/29/23			Oficio N° 1635-2023			1) Se toma nota.  2) Solicitar colaboración a la Contraloría de Servicios para que en conjunto con la Administración Regional de Cartago se realice un comunicado para que el personal de manifestación y personal que atiende consultas telefónicas brinden la información necesaria según lo solicita la persona usuaria, se deja a criterio de la jefatura de oficina la información que no se debe brindar en llamadas telefónicas.			Finalizado			Correo electrónico


			03-2023			VIII			3/29/23			Conformación De Un Equipo Psicosocial Para La Oficina De Cartago. 			1) Tomar nota.  2) La Administración Regional consultará a todas las Jefaturas de los despachos donde laboran bajo la modalidad de teletrabajo sobre la posibilidad de contar con algún espacio u oficina para colaborar de forma provisional con algunas necesidades que se presentan de forma excepcional. 			finalizado			correo electrónico a oficinas


			03-2024			X			2/24/21			Oficio 1243-2021. Seguimiento De La Atención Telefónica Del Poder Judicial. 			1) Se toma nota.  2) Reiterar a las oficinas judiciales de Cartago la obligación de garantizar la suficiente atención telefónica para las personas usuarias de los servicios comunicada mediante circular 63 y 139-2020 de la Secretaria General de la Corte; a la vez la debida actualización y mantenimiento del Sistema Guía Integral de Oficinas (GIO), según Circular 142-2020. 			Finalizado


			04-2021			II			3/24/21			Control De Acuerdos 			1) Se toma nota			Finalizado			SIn oficio


			04-2021			III			3/24/21			Consejo Ampliado. 			1) Se toma nota.  2) Realizar sesión extraordinaria de Consejo de Administración el 21 de abril de los corrientes a las 08:30 horas para conocer informe de CONAMAJ y revisión de propuestas para conocer en Consejo Ampliado.   			Finalizado			SIn oficio


			04-2021			IV			3/24/21			Avance Paos Marzo 2021. 			1) Se toma nota.  			Finalizado			SIn oficio


			04-2021			V			3/24/21			Seguimiento Indicadores Febrero 2021 			1) Se toma nota.  2) Reiterar la Circular N° 02-CAC-2018 a la oficina de Trabajo Social y Psicología, al Tribunal de Juicio y al Tribunal de Flagrancia.  3) Visitar a la oficina de Trabajo Social y Psicología, al Tribunal de Juicio y al Tribunal de Flagrancia para hacer concientizar sobre la importancia de la ejecución de la Circular N° 02-CAC-2018.  4) Agradecer y felicitar al Circuito Judicial de Cartago ya que es el primer Circuito a nivel nacional que no cuenta con despachos en categoría D en la tabla de Indicadores febrero 2021.   5) Reconocer el buen rendimiento de la Oficina del Juzgado Agrario y el Juzgado Civil de Cartago. 6) Agradecer a la Máster Abigail Gómez Abarca por el apoyo y seguimiento que brinda en el Circuito Judicial de Cartago, la función que realiza ha permitido alcanzar resultados positivos en los indicadores de gestión.			Finalizado			16-CAC-2021, 17-CAC-2021, 18-CAC-2021


			04-2021			VI			3/24/21			Oficio 1556-2021 Y 2386-2021 Sobre Análisis De Las Cuotas De Trabajo E Indicadores Establecidos En Materia Laboral 2020 Y Plan De Trabajo Para Atención Asuntos Menor Cuantía. 			1) Se toma nota. 			Finalizado			SIn oficio


			04-2021			VII			3/24/21			Oficio 207-Pla-Ev-2021 Relacionado A La “Obligación De Los Consejos De Administración Con Despachos Rediseñados, De Convocar A Las Personas Profesionales De La Dirección De Planificación Destacadas En Los Circuitos Judiciales, Según Lo Dispuesto En El Modelo De Sostenibilidad” 			1) Se toma nota.   			Finalizado			SIn oficio


			04-2021			VIII			3/24/21			Oficio N°2386-2021. Relacionado Con El Análisis De Las Cuotas De Trabajo E Indicadores Establecidos En Materia Laboral 2020 Y El Plan De Trabajo Para Atención De Asuntos De Menor Cuantía. 			1) Se toma nota. 			Finalizado			SIn oficio


			04-2021			IX			3/24/21			Oficio 488-Pla-Ev-Tr-2021 Respuesta A Oficio 15-Cac-2021, Donde Se Atiende La Respuesta Enviada Por El Tribunal Colegiado De Primera Instancia Civil De Cartago. 			1) Se toma nota. 			Finalizado			SIn oficio


			04-2021			X			3/24/21			Evaluación De Desempeño De Personas Juzgadoras Supernumerarias.			1) Se toma nota. 			Finalizado			SIn oficio


			04-2021			VI			3/24/21			Análisis De Las Cuotas De Trabajo E Indicadores Establecidos En Materia Laboral 2020			1) Se toma nota.   Se declara Acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			04-2021			VII			3/24/21			Obligación De Los Consejos De Administración Con Despachos Rediseñados, De Convocar A Las Personas Profesionales De La Dirección De Planificación			1) Se toma nota.   Se declara acuerdo en firme para su ejecución.  			Finalizado


			04-2021			VIII			3/24/21			Cuotas De Trabajo E Indicadores Establecidos En Materia Laboral 2020			1) Se toma nota.   Se declara acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			04-2021			 IX			3/24/21			Respuesta A Oficio 15-Cac-2021			1) Se toma nota.  Se declara Acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			05-2023			II			5/31/23			hoja electrónica con seguimientos de acuerdos y proyectos. 			Se acuerda: 1) Se toma nota. 2)  Solicitar al Consejo Superior se valore realizar las gestiones que sean necesarias para darle continuidad al proyecto plurianual 0117-DE-P26 correspondiente al Rediseño Eléctrico de los Tribunales de Justicia de Cartago, el cual es parte del portafolio de Proyectos Constructivos de Alto Impacto, aprobado y debidamente formulado para iniciar en el 2024, dado que fue descartado por la Dirección Ejecutiva como resultado de las limitaciones presupuestarias impuestas por el Ministerio de Hacienda.   Al respecto es importante informar que el edificio de los Tribunales de Justicia de Cartago fue inaugurado en el año 1978, está próximo a cumplir 45 años de funcionamiento y no ha sido sujeto de un rediseño eléctrico, cuando por recomendación técnica al menos se debe realizar cada 20 años.  El Consejo de Administración de Cartago considera que a este tipo de proyectos se le debe dar prioridad por cuanto está en juego la seguridad humana, así como el servicio público que se brinda en un Circuito Judicial electrónico, donde se debe asegurar la continuidad energética en el Centro de Datos para garantizar el funcionamiento e integridad de equipos muy sensibles en los cuales la institución ha realizado una inversión considerable para dar soporte a los diferentes sistemas.  Como corolario es oportuno agregar que en oficio 106-18-AI-2021 elaborado por la Arquitecta Laura Leandro Fallas y el Ingeniero Hans Colomer López, profesionales de la Sección de Arquitectura, se evidencia con criterio técnico todos los riesgos que presenta el sistema eléctrico del edificio, el cual se aporta a las presentes diligencias.   3) Solicitar audiencia al estimable Consejo Superior para exponer con mayor detalle las razones por las cuales este cuerpo colegiado considera que se le debe dar continuidad al proyecto del rediseño eléctrico de los Tribunales de Justicia de Cartago.  Se declara acuerdo en firme.			Dar Seguimiento			41-CAC-2023


			05-2023			VI			5/31/23			Designación de Personal encargado de Evacuaciones, Circular N° 01-2023 			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Profesional de Salud Ocupacional del circuito brindar capacitación al personal encargado de evacuaciones, así como emitir recomendaciones en cuanto al proceso.			finalizado			47-CAC-2023


			05-2023			X			5/31/23			Oficio CCA-034-2023, en relación con inconformidades que genera el Licenciado Ricardo Zúñiga. 			1) Se toma nota.  2) Solicitar colaboración a la Máster Sandra Jiménez Torres, Contralora de Servicios del Cartago para confeccionar un dirigido a la Fiscalía del Colegio de Abogados donde se informe todo lo sucedido con el Lic. Ricardo Zúñiga Ureña, quien con su práctica ha tenido conflictos con personas usuarias que se encuentran los en los Tribunales de Justicia de Cartago, así como con personas servidoras judiciales.			Dar seguimiento			48-CAC-2023


			05-2023			XI			5/31/23			Informe de Labores 2022 de la Contraloría de Servicios. 			1) Se toma nota. 			Finalizado			Sin Oficio


			05-2023			XII			5/31/23			oficio 477-PLA-EV-MI(NPL)-2023			1) Se toma nota. 			Finalizado			Sin Oficio


			06-2021			II			4/28/21			Cajero Automático			1) Se toma nota.  2) Consultar a la Dirección Ejecutiva por el estado del trámite para la construcción de un cajero automático del Banco Popular según recomendación de la Sección de Arquitectura e Ingeniería en oficio 099-AI-26-2021.  			Finalizado


			06-2021			 III			4/28/21			Avance Paos Abril 2021.			1) Se toma nota.  2) Remitir un recordatorio a los despachos que tienen menos de un 25% de ejecución para que tomen las previsiones del caso.   Se declara acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			06-2021			IV			4/28/21			Informe De Indicadores Marzo 2021			 1) Se toma nota.   Se declara acuerdo en firme para su ejecución.  			Finalizado


			06-2021			V			4/28/21			Informe Control De Vehículos Decomisados (Scvd)			1) Se toma nota.  2) Enviar oficio al OIJ y MP en donde se indique que deben mantener informado al compañero Juan Diego Fonseca Portugués sobre algún cambio o traslado de expedientes a otras oficinas, esto con el fin de llevar un adecuado seguimiento con el tema de vehículos decomisados.  			Finalizado			20-CAC-2021


			06-2021			VI			4/28/21			Informe Indicadores Del Tribunal De Juicio De Cartago Y El Análisis De Las Cargas De Trabajo Del Juzgado Agrario De Cartago.			1) Se toma nota.   Se declara Acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			06-2021			VII			4/28/21			Oficio Cca-060-2021. Respuesta Solicitud De Criterio Timbre Juzgado Agrario.			1) Se toma nota.  2) Por parte del Consejo de Administración no se autoriza un meritorio en el despacho, ya que existe una directriz del Consejo Superior donde prohíbe que haya meritorios en las oficinas por la pandemia. 3) Debe el despacho utilizar los espacios destinados para realizar audiencias como lo es la sala de reuniones que tienen o bien las oficinas de las personas juzgadoras, y con esto evitar realizar audiencias en sala de espera con el objetivo de no afectar a la persona usuaria.  4) Que el despacho siga colaborando con la atención del timbre o de las personas usuarias que lleguen a buscar a la profesional de Justicia Restaurativa.   Se declara acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			06-2021			VIII			4/28/21			Consejo Ampliado.			1) Se toma nota.  2) Se señala el miércoles 5 de mayo para llevar a cabo sesión de trabajo con la Defensa Pública, Fiscalía, Administración, OIJ y Contraloría, para ver detalles de la devolución de resultados de los talleres y rendición de cuentas.  Se declara Acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			06-2021			IX			4/28/21			Estudio De Requerimiento Humano Sobre El Impacto Organizacional Y Presupuestario En El Poder Judicial A Partir De La Promulgación Del Código Procesal De Familia Para El 2022			1) Se toma nota.   Se declara Acuerdo en firme para su ejecución.  			Finalizado


			06-2021			X			4/28/21			Incumplimiento De Medidas Sanitarias			1) Se toma nota.  2) Reiterar circular sobre el uso de mascarillas CIRCULAR 44-ARC-2020.  3) Mediante comunicado interno informar a todo el personal judicial del circuito que no se permitirá el ingreso y permanencia de personas servidoras sin que se realicen la toma de temperatura y con mucha más razón sin utilizar mascarilla, deben los Oficiales de Seguridad velar por el cumplimiento y en caso de negativa informar a la Administración para que se reporte a la Jefatura cuando existe un incumplimiento. Se declara Acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			07-2021			III			5/26/21			Avances Del Pao Abril 2021			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Licda. Maricruz Solano Siles, Coordinadora del Área Jurisdiccional que intervenga los despachos con un avance menor al 33% y que rinda un informe detallado a este Consejo donde se indique las causas por las cuales tienen dicho avance.  Se declara acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			07-2021			IV			5/26/21			Informe De Indicadores Abril 2021.   			1) Se toma nota. 2) Solicitar al Juzgado Contravencional de Paraíso dictar sentencia de los asuntos más antiguos de materia de Pensiones Alimentarias, ya que el Centro de Apoyo les está colaborando con el dictado de sentencias en materia de trabajo, según consulta realizada  en el sistema de Gestión los asuntos más antiguos pendientes de materia de pensiones son: Juez/a 1=13-700026-0351-PA, 14-000940-0772-PA, 96-700040-0351-PA, 20-000144-0351-PA, 15-700318-0351-PA y 18-000376-0351-PA  y del Juez /a 2= 17-000003-0351-PA y 11-700091-0351-PA. 3) Solicitar al Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago dictar sentencia de los asuntos más antiguos que mantiene pendiente el despacho, ya que conforme a los resultados de los indicadores de gestión se mantienen asuntos con más de 142 días de espera, que a continuación se detallan: Juez/1 fondo= 14-001265-0772-PA, 04-000279-0772-PA y 19-000511-0772-PA. 4) Solicitar al Juzgado de Familia que los puestos de personas juzgadoras 2 y 3 cumplan con sus cuotas de trabajo, ya que se han detectado incumplimientos constantes por medio de la matriz de indicadores de gestión. 5) Solicitar a la Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago que el puesto de psicóloga 1 redacte el producto más antiguo que mantiene en su escritorio, ya que, conforme los resultados de los indicadores de gestión mantienen un asunto pendiente con un plazo de espera de 110 días. 7) Solicitar a la Máster Abigail Gómez Abarca que informe a este Consejo de Administración en la próxima sesión si los anteriores acuerdos fueron cumplidos por los despachos.  Se declara acuerdo en firme para su ejecución.  			Finalizado


			07-2021			 V			5/26/21			Rendimiento Del Personal Supernumerario Abril 2021			1) Se toma nota. 2) Se declara Acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			07-2021			VI			5/26/21			Reconsideración Del Oficio N° 22-Cac-2021 Por Parte Del Juzgado Agrario De Cartago.			1) Se toma nota de la solicitud de reconsideración de la Máster Silvia Sánchez Blanco. 2) No se acoge lo solicitado por la señora Jueza Coordinadora del Juzgado Agrario, se mantiene lo resuelto en el entendido que es en forma temporal mientras este Consejo busca una solución que satisfaga las necesidades de ambas oficinas, pero que principalmente no afecte a la persona usuaria.  			Finalizado			32-CAC-2021


			07-2021			VII			5/26/21			Resultados Del Taller Repercusiones Legales Del Delito De Desobediencia A Una Orden Sanitaria Y Prueba Requerida En Sede Penal			1) Se tomar. Se declara acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			07-2021			VIII			5/26/21			Oficio Aslu-Dm-0212-05-2021 (Traslado De Oficio 23-Cac-2021)			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Dra. Verónica Velásquez Velásquez colaboración para redoblar esfuerzos de coordinación con el Área de Salud, esto con el objetivo de lograr vacunar a todo el personal judicial del circuito.  Este Consejo de Administración pone a su disposición todo el apoyo que requiera para lograr el objetivo. 3) Mediante circular comunicar al personal judicial que atiende el Servicio de Salud de Cartago el machote que propone la Dra. Velásquez para colaborar con las personas servidoras que han recibido atención en el Servicio de Salud, para que la C.C.S.S tenga conocimiento de los padecimientos crónicos y se anote en el expediente médico (EDUS) respectivo del paciente.  Se declara Acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			07-2021			IX			5/26/21			Informe De Labores 2020, Contraloría De Servicios  			Se toma nota.  Se declara Acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			08-2021			II			6/30/21			Sirena / Evacuación			1) Se toma nota.   2) Solicitar colaboración a la profesional de Salud Ocupacional del circuito Ing. Ariana Briceño para implementar un procedimiento para activación de la sirena para evacuación recién instalada en el edificio de los Tribunales de Justicia de Cartago.  			Finalizado			42-CAC-2021


			08-2021			III			6/30/21			Cierre Perimetral Costado Este De Los Tribunales De Justicia.			1) Solicitar a la Comisión de Construcciones y Dirección Ejecutiva autorización para el cerramiento del parqueo que se encuentra al costado este del edificio Tribunales de Justicia de Cartago con malla galvanizada, así como la automatización con controles de acceso en el ingreso peatonal y vehicular, lo anterior con el objetivo de minimizar el riesgo existente por encontrase el área completamente abierta, lo cual ha facilitado sustracciones y el ingreso de personas no autorizadas.  2) Una vez que se cuente con autorización de la Comisión de Construcciones la Administración Regional deberá realizar las gestiones necesarias para contar con recursos que permitan atender dicha necesidad conforme estudio de mercado realizado y cotización para el control de acceso.  3) Poner en conocimiento el anterior acuerdo al Departamento de Servicios Generales, esto con el objetivo de tomar previsiones junto con la Administración en remodelación que está pronto a iniciar en el parqueo.    Se declara acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado			43-CAC-2021


			08-2021			IV			6/30/21			Avance Paos Mayo 2021			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Licda. Maricruz Solano Siles informar en próxima la reunión si las oficinas han avanzado o no con los PAOS.  Se declara acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado			34-CAC-2021


			08-2021			V			6/30/21			Indicadores Mayo 2021.			1) Se toma nota.  2) Solicitar al Juzgado de Familia de Cartago cumplir con las cuotas de trabajo de las personas juzgadoras 2 y 3, ya que desde enero 2021 se denota incumplimiento con rendimientos muy bajos.  En caso de que esta situación continúe se deberá realizar reunión con el Consejo de Administración y Dirección de Planificación. 3) Juzgado Contravencional de Paraíso continuar con el dictado de sentencia prioritario por orden de fecha de pase a fallo, ya que el resultado del indicador se registra un plazo de espera de 218 días y cumplir con la recomendación remitida mediante oficio 24-CAC-2021 de fallar los asuntos más antiguos pendientes en cada escritorio a más tardar el 16 de julio 2021, ya que en caso de incumplimiento se excluirá la oficina del Programa de colaboración con personal supernumerario del circuito. 4) Juzgado Civil de Cartago por segunda oportunidad se solicita a la persona juzgadora 2 del despacho que, en caso de que no cuente con la cantidad suficiente de asuntos para cumplir con la cuota de dictado de sentencias, tome asuntos pendientes de este trámite de otros escritorios del despacho, ya que se refleja un rendimiento de apenas el 42% para mayo 2021 y existe aún cantidad suficiente de asuntos pendientes de fallo en el despacho. 5) Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago continuar con el dictado de sentencia prioritario por orden de fecha de pase a fallo, ya que en el resultado del indicador se registra un plazo de espera de 139 días y cumplir con la recomendación remitida mediante oficio 25-CAC-2021 de fallar los asuntos más antiguos pendientes en cada escritorio a más tardar el 16 de julio 2021. 6) Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago avanzar con la redacción de productos por orden de fecha en que quedaron listos para dicho fin, en este caso se detecta por medio del Escritorio Virtual mediante consulta el 30 de junio del 2021, los dos asuntos más antiguos pendientes de redacción 20-000700-0732-TS y 20-000788-0732-TS que se encuentran en el escritorio de Trabajo Social 3 con un plazo de espera de 72 días, se dará seguimiento  a este tema en los resultados de los indicadores de gestión de julio 2021. 7) Solicitar a la Dirección de Gestión, Subproceso de  Ambiente laboral abordar el Juzgado de Trabajo de Cartago, este Consejo de Administración ha recibido información que el personal técnico del despacho se encuentra desmotivado y se expresa un mal ambiente laboral a lo interno, específicamente por el trato de algunas personas juzgadoras hacia ellos, situación afecta de forma directa el rendimiento y gestión del despacho en general.  El abordaje debe ser integral y a la mayor brevedad posible.   Se declara acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			08-2021			VI			6/30/21			Rendimiento Del Personal Supernumerario Mayo 2021 			 1) Se toma nota.   Se declara acuerdo en firme para su ejecución			Finalizado


			08-2021			VIII			6/30/21			Buenas Prácticas			 1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Licda. Maricruz Solano Siles, Coordinadora del Área Jurisdiccional que contacte a los despachos con el objetivo de establecer si están ejecutando una buena práctica que pueda considerarse para el concurso de Buenas Prácticas.  Se declara Acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			08-2021			VIII			6/30/21			Evaluación De Los Planes Anuales Operativos (Pao´S) 2020.			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Licda. Maricruz Solano Siles redoblar esfuerzos para aumentar el porcentaje de cumplimiento de PAO´s del circuito.  Se declara Acuerdo en firme para su ejecución.			Finalizado


			08-2021			IX			6/30/21			Revisión Cuotas De Trabajo E Indicadores Establecidos En Materia Laboral.  			1) Se toma nota.  Se declara acuerdo en firme para su ejecución.  			Finalizado


			09-2021			II			7/28/21			Nombramientos			1) Se toma nota.  2) Se comisiona a la Licenciada Madrigal León, a la Máster Jiménez Torres y al señor Administrador para que en la próxima sesión del  Consejo de Administración expongan sus propuestas con el objetivo de valorar cual se ajusta a nuestras necesidades.			Finalizado			44-CAC-2021 y 45-CAC-2021


			09-2021			III			7/28/21			Se Conoce Los Oficios 427-05-Sg-2021 Y 231-De-2021 En Relación Con Proyecto Propuesto Por El Consejo De Administración Para Disminuir El Riesgo Existente Al Costado Este Del Edificio Tribunales De Justicia De Cartago Con La Colocación De Una Malla Perimetral.  			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Dirección Ejecutiva reconsideración sobre lo comunicado en oficio 231-DE-2021, por cuanto el cerramiento en nada afecta al proyecto del parqueo ya que son áreas por intervenir diferentes.  En cuanto al  tema de control de acceso es una propuesta a futuro, cuando se cuente con las condiciones eléctricas que permitan implementar los dispositivos que darán una mayor seguridad y control del ingreso peatonal y de vehículos en dicha área, el objetivo de momento es tomar algunas previsiones que de igual forma no afectan el proyecto que ya está aprobado y pronto a iniciar y que lo podría coordinar la Administración Regional.  			Finalizado			46-CAC-2021


			09-2021			IV			7/28/21			Paos			1) Se toma nota.  2) Debe la licenciada Maricruz Solano Siles continuar con el seguimiento de los despachos con bajos porcentajes e informar en las próximas sesiones las principales causas que inciden en el avance.			Finalizado			47-CAC-2021


			09-2021			V			7/28/21			Seguimiento Indicadores Junio 2021.			1) Se toma nota.  2) Solicitar audiencia a la Licda. Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación Y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ), así como al Gestor de la materia Lic. Cristian Alberto Martínez Hernández para exponer lo que está sucediendo con el Juzgado Contravencional de Paraíso, con el objetivo de implementar mejoras y dar estabilidad a la oficina. 3) Solicitar al Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago  implementar las acciones o planes remediales necesarios para estabilizar el plazo para trámite de escritos, el cual se encuentra en 21 días según los resultados de junio 2021 o bien informar a este órgano si ya se encuentra dentro del parámetro establecido máximo de 15 días, ya que la oficina cuenta con la capacidad operativa suficiente para logar ese resultado.  Se dará seguimiento en los resultados de julio y agosto 2021. 4) Solicitar al Juzgado de Trabajo de Cartago implementar las acciones o planes remediales necesarios para estabilizar el plazo para trámite de escritos, el cual se encuentra en 30 días y el plazo para trámite de asuntos nuevos que registra un resultado de 9 días de espera según los resultados de junio 2021 o bien informar a este órgano si ya se encuentran dentro del parámetro establecido máximo de 15 días y 7 días respectivamente, ya que la oficina cuenta con la capacidad operativa suficiente para logar esos resultados, asimismo se requiere el cumplimiento de la cuota de trabajo por parte del personal técnico judicial Se dará seguimiento en los resultados de julio y agosto 2021. 5) Solicitar PISAV de La Unión implementar las acciones o planes remediales necesarios para estabilizar el plazo para trámite de escritos en materia de Pensiones Alimentarias y Violencia Doméstica, el cual se encuentra en 35 y 23 días respectivamente según los resultados de junio 2021 o bien informar a este órgano si ya se encuentra dentro del parámetro establecido máximo de 20 días, ya que la oficina cuenta con la capacidad operativa suficiente para logar ese resultado Se dará seguimiento en los resultados de julio y agosto 2021.6) Solicitar al Juzgado de Pensiones de Cartago que se tomen las previsiones del caso cada mes con el fin de que la documentación del Modelo de Seguimiento se envíe dentro del plazo establecido de los 10 primeros días hábiles de cada mes, tal y como lo establece la circular 02 CAC 2018, ya que es el insumo principal para el seguimiento de la oficina y definición de planes de trabajo con personal supernumerario.7) Solicitar al Juzgado de Ejecución de La Pena de Cartago que se tomen las previsiones del caso cada mes con el fin de que la documentación del Modelo de Seguimiento se envíe dentro del plazo establecido de los 10 primeros días hábiles de cada mes, tal y como lo establece la circular 02 CAC 2018, ya que es el insumo principal para el seguimiento de la oficina y definición de planes de trabajo con personal supernumerario. 8) Solicitar al  PISAV La Unión que se tomen las previsiones del caso cada mes con el fin de que la documentación del Modelo de Seguimiento se envíe dentro del plazo establecido de los 10 primeros días hábiles de cada mes, tal y como lo establece la circular 02 CAC 2018, ya que es el insumo principal para el seguimiento de la oficina y definición de planes de trabajo con personal supernumerario. 9) Solicitar al Tribunal de Apelación Civil y Laboral de Cartago que se tomen las previsiones del caso cada mes con el fin de que la documentación del Modelo de Seguimiento se envíe dentro del plazo establecido de los 10 primeros días hábiles de cada mes, tal y como lo establece la circular 02 CAC 2018, ya que es el insumo principal para el seguimiento de la oficina y definición de planes de trabajo con personal supernumerario. 10) Solicitar al Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago que se tomen las previsiones del caso cada mes con el fin de que la documentación del Modelo de Seguimiento se envíe dentro del plazo establecido de los 10 primeros días hábiles de cada mes, tal y como lo establece la circular 02 CAC 2018, ya que es el insumo principal para el seguimiento de la oficina y definición de planes de trabajo con personal supernumerario.11) Solicitar al Juzgado de Cobros de Cartago que se tomen las previsiones del caso cada mes con el fin de que la documentación del Modelo de Seguimiento se envíe dentro del plazo establecido de los 10 primeros días hábiles de cada mes, tal y como lo establece la circular 02 CAC 2018, ya que es el insumo principal para el seguimiento de la oficina y definición de planes de trabajo con personal supernumerario. 12) Solicitar al Juzgado de Familia de Cartago que se tomen las previsiones del caso cada mes con el fin de que la documentación del Modelo de Seguimiento se envíe dentro del plazo establecido de los 10 primeros días hábiles de cada mes, tal y como lo establece la circular 02 CAC 2018, ya que es el insumo principal para el seguimiento de la oficina y definición de planes de trabajo con personal supernumerario.			Finalizado			48-CAC-2021, 49-CAC-2021, 50-CAC-2021, 51-CAC-2021, 52-CAC-2021, 53-CAC-2021, 54-CAC-2021, 55-CAC-2021, 56-CAC-2021, 57-CAC-2021


			09-2021			VII			7/28/21			Informe De Vehículos Decomisados			1) Se toma nota.   2) Solicitar a la señora Fiscala Adjunta de Cartago realizar las gestiones necesarias para que a lo interno del Ministerio Público se dé un mejor manejo del proceso de vehículos decomisados, para lo cual deberá coordinar con la persona encargada en la Administración Regional. 3)  Dado que el Tribunal de Juicio de Cartago posee el mayor porcentaje de vehículos decomisados a sus órdenes se solicita colaboración al Juez Coordinador Lic. Kenneth Alvarado Aguirre para que analice si es factible la disposición definitiva del bien en comiso, para lo cual la persona encargada del proceso en la Administración Regional de Cartago le estará remitiendo el listado.			Finalizado			58-CAC-2021, 59-CAC-2021


			09-2021			IX			7/28/21			Oficio De La Máster Alba Gutiérrez Villalobos Y El Magistrado Gerardo Alfaro Vargas En Relación Con Ubicación De La Trabajadora Social Del Equipo De Justicia Restaurativa.  			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Máster Alba Gutierrez Villalobos y al Magistrado Rubén Alfaro Vargas interceder para que conforme se indica en el oficio 116-ORJR-2021 se valore coordinar con el Ministerio Público, la Defensa Civil de la Víctima y Justicia Restaurativa para que un profesional que labore en la primera planta del edificio se traslade a la oficina del Lic. Julián Martínez que se ubica en el segundo piso, para que profesional de Justicia Restaurativa no tenga el inconveniente de subir gradas.			Finalizado			60-CAC-2021


			09-2021			X			7/28/21			Solicitud De Colaboracion Por Parte Del Licenciado Kenneth Alvarado Aguirre.			1) Solicitar a la Administración que coordine con los diferentes cuerpos policiales para que tomen las previsiones cuando llegan a dejar personas detenidas en cuanto a la obstrucción del parqueo.  2) Solicitar a la Administración que demarque el frente con pintura amarrilla.  3) Se comisiona a la Administración para la búsqueda de una solución para el manejo de personas detenidas de Flagrancia.  			Finalizado			No hay oficios


			09-2021			VARIOS			7/28/21			Evacuación			1) Se toma nota.  2)  Solicitar a la Jefatura del SubProceso de Salud Ocupacional de la Dirección de Gestión Humana dar prioridad a lo solicitado en el oficio 42-CAC-2021, en relación con el protocolo de evacuación del edificio Tribunales de Justicia de Cartago ante una emergencia, máxime que en las últimas semanas se ha evidenciado un aumento en la actividad sísmica que podría ocasionar una tragedia.			Finalizado			61-CAC-2021


			10-2021			II			8/25/21			Seguimiento De Proyectos			1) Se aprueba propuesta de utilizar un Forms para la elección de personas integrantes del Consejo de Administración.  Deberá la Administración remitir un correo masivo para la inscripción de postulantes en cada uno de los puestos por vencer, posteriormente registrar dicha información en el Forms que será publicado para la votación.  2) Se delega a la Administración Regional para que gestione el diseño y solicitud de autorización ante la Dirección Ejecutiva para el cerramiento del costado este del edificio.  3) Se aprueba procedimiento para evacuación propuesto por el Subproceso de Salud Ocupacional en oficio PJ-DGH-SSO-1049-2021, el cual deberá ser comunicado mediante circular a todas las personas servidoras que laboran en el edificio Tribunales de Justicia de Cartago.			Finalizado			No hay oficios


			10-2021			III			8/25/21			Paos			2) Debe la licenciada Maricruz Solano Siles continuar con el seguimiento de los despachos con bajos porcentajes e informar en las próximas sesiones las principales causas que inciden en el avance.			Finalizado			63-CAC-21


			10-2021			V			8/25/21			Indicadores			2) Solicitar al Juzgado Civil de Cartago implementar las acciones o planes remediales necesarios para estabilizar el plazo para dictado de sentencia, el cual se encuentra en 72 días según los resultados de julio 2021, o bien informar a este órgano si ya se encuentra dentro del parámetro establecido máximo de 45 días, ya que la oficina cuenta con la capacidad operativa suficiente para logar ese resultado.  Se dará seguimiento en los resultados de agosto y setiembre 2021. 3) Solicitar al Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago implementar las acciones o planes remediales necesarios para estabilizar el plazo para dictado de sentencia, el cual se encuentra en 40 días según los resultados de julio 2021, o bien informar a este órgano si ya se encuentra dentro del parámetro establecido máximo de 21 días, ya que la oficina cuenta con la capacidad operativa suficiente para logar ese resultado. Se dará seguimiento en los resultados de agosto y setiembre 2021. 4) Comunicar al Gestor de la materia de Familia Lic. Cristián Martínez Hernández el próximo 01 de setiembre en reunión agenda para exponer el caso del Juzgado Contravencional de Paraíso el constante incumplimiento de la cuota de trabajo del escritorio de técnico judicial 6 del Juzgado de Familia, el cual tiene más de 9 meses sin lograr el rendimiento estándar de al menos el 95%, esto a pesar de los diferentes recordatorios que ha emitido el Consejo de Administración, así como la Dirección de Planificación por medio de correos electrónicos, reuniones, notas, entre otros. 5) Solicitar al PISAV de La Unión implementar las acciones o planes remediales necesarios para estabilizar el plazo para trámite de escritos en materia de Pensiones Alimentarias, el cual se encuentra en 25 días según los resultados de julio 2021, o bien informar a este órgano si ya se encuentra dentro del parámetro establecido máximo de 20 días, ya que la oficina cuenta con la capacidad operativa suficiente para logar ese resultado. Se dará seguimiento en los resultados de agosto y setiembre 2021. 6) Solicitar al Juzgado de Ejecución de La Pena de Cartago tomar las previsiones del caso cada mes con el fin de que la documentación del Modelo de Seguimiento se envíe dentro del plazo establecido de los 10 primeros días hábiles de cada mes, tal y como lo establece la circular 02-CAC-2018, ya que es el insumo principal para el seguimiento de la oficina y definición de planes de trabajo con personal supernumerario. 7) Solicitar al Tribunal Penal tomar las previsiones del caso cada mes con el fin de que la documentación del Modelo de Seguimiento se envíe dentro del plazo establecido de los 10 primeros días hábiles de cada mes, tal y como lo establece la circular 02-CAC-2018, ya que es el insumo principal para el seguimiento de la oficina y definición de planes de trabajo con personal supernumerario.8) Solicitar al Tribunal de Flagrancia de Cartago tomar las previsiones del caso cada mes con el fin de que la documentación del Modelo de Seguimiento se envíe dentro del plazo establecido de los 10 primeros días hábiles de cada mes, tal y como lo establece la circular 02-CAC-2018, ya que es el insumo principal para el seguimiento de la oficina y definición de planes de trabajo con personal supernumerario.			Finalizado			Oficios: 64-CAC-21, 65-CAC-21. 66-CAC-21, 67-CAC-21, 68-CAC-21 Y 69-CAC-21.


			10-2021			XI			8/25/21			Solicitud Espacio Para Estacionamiento De Motocicletas			2) Se aprueba las actividades propuestas en el entendido que debe mantenerse el distanciamiento.  3) Mediante comunicado incentivar para que los hijos e hijas de las personas servidoras participen en el concurso de dibujo y pintura donde se resalte la celebración del bicentenario, cuya fecha límite será el 10 de setiembre.  4) Solicitar apoyo a las Jefatura de los despachos para incentivar la participación en las diferentes actividades, siempre tomando todas las previsiones en cuanto al distanciamiento.   			Finalizado			70-CAC-21


			11-2021			I			9/29/21			Taller De Control Interno			 1) Se tiene por conocidas las actas 10-2021 y el acta de la sesión extraordinaria del Taller de Autoevaluación Institucional de Control Interno.  2) Reiterar a la Licenciada Maricruz Solano Siles que como Gestora de Control Interno del Circuito debe gestionar y dar seguimiento a las propuestas de mejora tanto internas como externas que se expusieron en el Taller de Autoevaluación de Control Interno 2021, debiendo rendir un informe trimestral sobre el seguimiento de cada propuesta. 			Finalizado			72-CAC-2021


			11-2021			II			9/29/21			Seguimiento De Proyectos			1) Se toma nota.  2) Informar a toda la población judicial de Cartago las personas servidoras postuladas para integrar el Consejo de Administración. Se concede un plazo de tres días para recibir observaciones o bien nuevas postulaciones tanto para personas propietarias como suplentes. 3) Comunicar a la Dirección Ejecutiva y al Departamento de Servicios Generales  que preocupa al Consejo de Administración de Cartago el avance en la contratación número  2020LA-000060-PROV, "Construcción de salida alterna y parqueo en los Tribunales de Justicia de Cartago”, lo cual podría afectar la ejecución de los recursos el presente año; así como por el alquiler de parqueo en el que se tuvo que incurrir para desocupar el área intervenida, contratación que llega hasta el 19 de noviembre del año en curso.  			Finalizado			73-CAC-2021


			11-2021			III			9/29/21			Paos			avance PAOS agosto 2021. 1) Se toma nota.  2) Solicitar a las oficinas que tienen un porcentaje bajo que informen para la próxima sesión del Consejo de Administración las gestiones realizadas para avanzar en el PAO 2021.			Finalizado			79-CAC-2021, 78-CAC-2021, 77-CAC-2021, 76-CAC-2021, 75-CAC-2021,


			11-2021			IV			9/29/21			Indicadores			Seguimiento Indicadores agosto 2021.  1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Máster Abigail Gómez Abarca que realice sesiones de trabajo en conjunto con la Licda. Maricruz Solano Siles con los despachos que se encuentra en categoría de informar al Consejo en la próxima sesión sobre los resultados.			Finalizado			80-CAC-2021


			11-2021			V			9/29/21			Personal Supernumerario			Rendimiento del personal supernumerario julio 2021. 1) Se toma nota.			Finalizado			NO hay oficios


			11-2021			VI			9/29/21			Modelo De Sostenibilidad			Oficio 996-PLA-EV-2021, sobre informe de Seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en el Circuito Judicial de Cartago correspondiente al año 2020. 1) Se toma nota.  			Finalizado			No hay oficios


			11-2021			VII			9/29/21			Vehículo Oficial Odcv Cartago			Se conoce correo electrónico de la Licda. Karla Cascante Aguilar, Administradora del Modelo PISAV. 1) Se toma nota.  2) Informar a la Licenciada Mariela Rivera Volio de la Oficina de la Defensa Civil de la Víctima que deben esperar que la remodelación del parqueo este del edificio Tribunales de Justicia de Cartago concluya para valorar la asignación de un espacio para el vehículo que será asignado a dicha oficina.  Lo anterior por cuanto trasladar la unidad hasta otra localidad no se considera viable por la dinámica de trabajo de la oficina que se ubica en Cartago.  			Finalizado			74-CAC-2021


			11-2021			VIII			9/29/21			Bicentenario			Se conoce informe de la Licda. Rocío Fernández Ureña, sobre las actividades y gastos incurridos para la celebración del Bicentenario de la independencia. 1) Se toma nota.  2) El Consejo de Administración de Cartago agradece a la Licda. Rocío Fernández Ureña y a la Licda. Silvia Ortiz Monge por la iniciativa, esmero y dedicación con el que asumieron la coordinación de la Celebración del Bicentenario.  Todas las actividades fueron un éxito gracias al compromiso de ambas, el Circuito Judicial de Cartago les agradece por este tipo de actividades que unen a la familia judicial, máxime en una fecha tan representativa para el costarricense.   3) Mediante comunicado trasladar el informe de gastos a las oficinas.  El Consejo de Administración de Cartago agradece a todas las oficinas que participaron en las actividades.			Finalizado			82-CAC-2021


			11-2021			IX			9/29/21			Proyecto De Alfabetización Jurídica 			1) Se toma nota.  2) Informar a la Comisión Nacional Para el Mejoramiento de la Justicia (CONAMAJ) que el Consejo de Administración de Cartago agradece los esfuerzos realizados para la implementación del proyecto de alfabetización jurídica en el Circuito Judicial de Cartago, para lo cual desde ya pueden contar con todo el apoyo para la ejecución en el año 2022 según la propuesta realizada. 			Finalizado			Oficio 81-CAC-2021


			11-2021			VARIOS			9/29/21			Exposición			Sandra Pereira Retana solicita colaboración para celebrar 01 de octubre dado que es el Día Internacional de la Persona Adulta Mayor, propone hacer una exposición de pintura de pintores y pintoras adultos mayores. 			Finalizado			NO hay oficios


			11-2021			VARIOS			9/29/21			Exposición			Sandra informa y pide colaboración en relación con el 25 de noviembre para la celebración del Día Internacional de la No Violencia Contra las Mujeres, con el objetivo de hacer una exposición de mujeres artesanas sobrevivientes de violencia doméstica.			Finalizado			NO hay oficios


			12-2021			II			10/27/21			Cajero Automático Y Distrito Gubernalmental.			2) Aprobar el nombramiento del nuevo Consejo de Administración, el cual rige a partir del 01 de noviembre 2021 con un plazo de 02 años. 3) Reiterar a la Dirección Ejecutiva lo acordado en sesión número 01-2021 celebrada el 14 de enero del 2021, artículo II, referente a propuesta del Banco Popular para instalar un cajero en el edificio Tribunales de Justicia de Cartago, comunicado mediante oficio 02-CAC-2021, siendo que la institución dispone de un nuevo “Convenio para la instalación y operación de dispensadores de dinero o cajeros automáticos propiedad del Banco Popular en las instalaciones del Poder Judicial a nivel nacional”, según lo comunicado por la Dirección Jurídica en oficio 2539-DJ/CAD-2021.  4) Trasladar a la Comisión de Construcciones el oficio GG-230-21 de la Gerencia General de BN Fondos sobre estimación preliminar de costos para un edificio que permita albergar las trece oficinas que se encuentran en once locales alquilados en los alrededores de los Tribunales de Justicia de Cartago			Finalizado			83-CAC-2021. 94-CAC-2021.


			12-2021			III			10/27/21			Parqueo Defensa Civil De La Víctima			Respuesta a Oficio N° 74-CAC-2021, Asignación parqueo para vehículo de la Defensa Civil de la Víctima. 1) Se toma nota.			Finalizado			Sin oficio


			12-2021			IV			10/27/21			Pao 2021			Respuesta a Oficio N° 76-CAC-2021, Avance PAO 2021 Juzgado Penal Juvenil Cartago. 1) Se toma nota.			Finalizado			Sin oficio


			12-2021			V			10/27/21			Pao 2021			Respuesta a Oficio N° 79-CAC-2021, Avance PAO 2021 Juzgado Contravencional de Paraíso. 1) Solicitar a la Dirección de Planificación realizar las respectivas correcciones de los problemas en el sistema debido a que varios despachos reportan problemas para ver reflejado su avance producto de objetivos que están asociados a temas estratégicos cuya información se actualiza de forma automática.			Finalizado			84-CAC-2021


			12-2021			VI			10/27/21			Pao 2021			avance PAOS setiembre 2021.1) Se toma nota.  			Finalizado			Sin oficio


			12-2021			VII			10/27/21			Personal Supernumerario			Rendimiento del personal supernumerario Setiembre 2021. 1) Tomar nota.			Finalizado			Sin oficio


			12-2021			VIII			10/27/21			Indicadores Setiembre 2021			Indicadores Setiembre 2021.  1) Tomar nota del informe de indicadores de setiembre 2021.  2) Comunicar a la Licenciada Patricia Cordero García, Jueza Coordinadora del Juzgado de Familia el deber de velar por el buen rendimiento del personal de la oficina, esto según los indicadores de rendimiento del técnico judicial 6.  3) Indicar al Juzgado Agrario de Cartago, Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal de Cartago, Juzgado de Cobro de Cartago, Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago, Juzgado de Familia de Cartago y al Juzgado Contravencional de Tarrazú que se debe tomar las previsiones del caso cada mes con el fin de que la documentación del Modelo de Seguimiento se envíe dentro del plazo establecido de los 10 primeros días hábiles de cada mes, tal y como lo establece la circular 02-CAC-2018, ya que es el insumo principal para el seguimiento de la oficina y definición de planes de trabajo con personal supernumerario. 4) Reconocer al Juzgado Agrario y al Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago la mejora continua de su indicador de plazo para dictado de sentencia. 5) Felicitar al PISAV La Unión en sus indicadores de plazo de agendas, para dictado de sentencia y plazo para trámite de escritos. 6) Reconocer al Juzgado Especializado de Cobro su indicador de plazo para aprobación de remates. 7) Felicitar al Juzgado de Familia su indicador de plazo para trámite de escritos.  8) Reconocer al Juzgado de Ejecución de la Pena su indicador de plazo para trámite de escritos. 9) Felicitar al Tribunal de Apelación Civil y Trabajo por su indicador de plazo para dictado de sentencia.  10) Reconocer a la Oficina de Trabajo Social y Psicología por sus indicadores de rendimiento del personal profesional. 11) Tomar nota del oficio 2478-PLA-EV-2021.			Finalizado			85-CAC-2021, 86-CAC-2021, 87-CAC-2021, 88-CAC-2021, 89-CAC-2021, 90-CAC-2021, 91-CAC-2021, 92-CAC-2021, 93-CAC-2021


			12-2021			IX			10/27/21			Vehículos Decomisados 			Informe III Trimestre de Vehículos Decomisados.  1) Se toma nota.   2) Comisionar a la Administración para que coordine una reunión con el OIJ y el Ministerio Público para que se analice con mayor detalle el tema de Vehículos Decomisados con el objetivo de identificar las principales razones que inciden para que no se disponga de manera definitiva de dichos bienes.			Finalizado			Sin oficio


			12-2021			X			10/27/21			Contraloría De Servicios			Informe de gestiones III trimestre 2021 de la Contraloría de Servicios de Cartago. 1) Se toma nota.  			Finalizado			Sin oficio


			12-2021			XI			10/27/21			Plan Emergencias			Plan Emergencias OIJ La Unión y Traslado de Plan de Preparativos y Respuesta a Emergencias de Edificio de la Fiscalía de San Marcos de Tarrazú. 1) Se toma nota.   			Finalizado			Sin oficio


			12-2021			XII			10/27/21			Presupuesto 2021			Informe de Ejecución Presupuestaria III Trimestre 2021.1) Se toma nota. 2) Aprobar el Informe de Ejecución Presupuestaria del III Trimestre 2021.			Finalizado			Sin oficio


			13-2021			I			11/24/21			Consejo De Administración Cartago			Juramentación nueva integración del Consejo de Administración Cartago. 			Finalizado			Sin oficio


			02-2022			III			1/26/22			Plan De Emergencias De Circuito Judicial De Cartago			1) Tomar nota del Plan de Emergencias del Circuito Judicial de Cartago, versión 2. 			Finalizado


			02-2022			IV			1/26/22			Oficio 1380-Pla-Ev-2021. Sobre Mantener A La Máster Abigail Gómez Abarca En El Circuito Judicial De Cartago. 			Tomar nota del oficio 1380-PLA-EV-2021.  			Finalizado


			02-2022			V			1/26/22			Indicadores Noviembre Y Diciembre 2021.			2)  Brindar seguimiento de las áreas críticas e implementación de planes remediales al Juzgado de Familia, Juzgado Agrario, Juzgado de Trabajo y el Juzgado Contravencional de Paraíso por medio de la metodología de sesiones de trabajo virtuales en el cual participará el personal del despacho, integrantes del Consejo de Administración, la Administración Regional y la profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito, esto conforme a la programación del cronograma de trabajo de dicha profesional para el 2022.			Finalizado


			02-2022			VI			1/26/22			Informe Rendimiento Personal Supernumerario Noviembre Y Diciembre 2021 			2) Comisionar a la Administración Regional de Cartago realizar las respectivas evaluaciones de Desempeño 2021 al personal Juzgador Supernumerario del Circuito, posteriormente remitir los resultados al Consejo de Administración.  En caso de tener que establecer un plan de mejora de previo debe analizarse por parte del Consejo de Administración.  			Finalizado


			02-2022			VII			1/26/22			Rendición De Cuentas 2021. 			1) Continuar con la recolección de información por parte de las oficinas judiciales de Cartago. 2) Remitir a las Fuerzas Vivas la invitación de la Rendición de Cuentas 2021 del Circuito Judicial de Cartago. 			Finalizado


			02-2022			VIII			1/26/22			Oficio 06-Pla-Mi-2022, Seguimiento A Juzgados De Familia			1) Tomar nota del oficio 06-PLA-MI-2022.			Finalizado


			02-2022			IX			1/26/22			Solicitud Del Juzgado De Pensiones Alimentarias Cartago			2) Asignar a la Administración Regional el abordaje del tema de correspondencia del Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago. 			Finalizado			Sin oficio


			02-2022			VARIOS			1/26/22			Informe Trimestral Del Presupuesto 2021. 			1) Se toma nota. 			Finalizado			Sin oficio


			02-2022			VARIOS			1/26/22			Oficio 55-Pla-Pe-2022. Respectivas Correcciones De Los Problemas En El Sistema Pao. 			 1) Se toma nota.  2)  Trasladar el informe a los despachos.  			Finalizado			Sin oficio


			02-2022			VARIOS			1/26/22			Oficio 46-Pla-Mi-2022. Informe De Cierre Del Seguimiento Juzgados Pensiones Alimentarias 			Se toma nota del oficio 46-PLA-MI-2022. 			Finalizado			Sin oficio


			02-2022			VARIOS			1/26/22			Oficio 48-Pla-Mi-2022, Informe De Cierre Del Seguimiento Efectuado A Los Juzgados Mixtos			Se toma nota del oficio 48-PLA-MI-2022.			Finalizado			Sin oficio


			03-2022			I			2/23/22			Aprobación De Acta Anterior			Aprobar Acta 02-2022.			Finalizado			Sin oficio


			13-2021			II			11/24/21			Consejo De Administración			Elección de Presidente o Presidenta de Consejo de Administración. 1) Nombrar a la Máster Sandra Pereira Retana como Presidenta del Consejo de Administración por los próximos dos años.  2) Nombrar al Licenciado Rodolfo Chaves Cordero como Vicepresidente del Consejo de Administración Cartago por los próximos dos años.			Finalizado			Sin oficio


			03-2022			III			2/23/22			Informe Rendimiento Personal Supernumerario Enero 2022			1) Tomar nota.   2) Autorizar a la Administración para que prorrogue la sustitución en casos debidamente justificados para que las señoras juezas supernumerarias puedan concluir con los asuntos conocidos, por el principio de inmediación.   3) Solicitar a la Ingeniera Auxiliadora Madrigal León colaboración para que se atienda con prioridad los reportes relacionados con los permisos y traslados necesarios para que las personas sustitutas técnicas o juzgadoras supernumerarias puedan iniciar labores en los despachos donde son designadas a la mayor brevedad posible, con el objetivo de no atrasar las diferentes diligencias y que puedan cumplir con las cuotas de trabajo.  4) Mediante circular solicitar a los despachos colaboración para que se registre con al menos un día de antelación los reportes necesarios en GIS TI para que las personas sustitutas técnicas o juzgadoras puedan iniciar labores en los despachos donde son designadas a la mayor brevedad posible.  Debe indicarse claramente en el reporte la fecha en que debe aplicarse el cambio para no afectar la oficina donde se encuentra laborando. 			Finalizado			Sin oficio


			03-2022			IV			2/23/22			Indicadores Enero 2022			1) Tomar nota. 2) Reconocer al Tribunal Colegiado de I Instancia Civil y al Juzgado de Tránsito las buenas acciones implementadas por el equipo de mejora del despacho y personal en general, para la mejora de sus áreas críticas, lo cual permitió mantener la calificación A (Excelencia) en el mes de enero 2022.  3) Solicitar al Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago ejecutar y dar seguimiento a los planes remediales que sean necesarios para disminuir el plazo de espera de trámite de escritos del despacho, el cual resultó en 24 días de espera para enero 2022 y el plazo máximo es de 7 días. 4) Solicitar al Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago ejecutar y dar seguimiento a los planes remediales que sean necesarios para disminuir el plazo de espera de trámite de medidas de protección provisionales sin oposición persona presunta agresora, el cual resultó en 21 días de espera para enero 2022 y el plazo máximo es de 6 días. 5) Indicar al Juzgado Civil de Cartago que conforme al plan remedial implementado por la Dirección de Planificación y el Consejo de Administración de Cartago a partir de diciembre 2021, se reconoce el esfuerzo realizado por el personal técnico, ya que se logró estabilizar el plazo de trámite de escritos pendientes, sin embargo, se requiere colaboración por parte del personal juzgador para dar cumplimiento a la recomendación para disminuir el plazo de dictado de sentencia, ya que el mismo va en crecimiento desde que inició con el plan, así como el cumplimiento de las cuotas de trabajo del personal juzgador y apoyo con fallo de otros escritorios.  6) Remitir circular a los despachos donde se indique, tener presente la circular 239-2020 de la Secretaría General de la Corte, la cual indica que, “como días no laborados en las matrices solamente es posible incluir aquellos que igualmente implican un registro en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), es decir, vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario.  Además, se les indica que el único ajuste en las cuotas que se puede realizar es en razón de la cantidad de días hábiles de cada mes. De ahí se calcula el rendimiento considerando la cantidad de días hábiles laborados, el cual se aplicará para planes de trabajo, ya que en las matrices la cuota se ajusta automáticamente”			Finalizado			Sin oficio


			03-2022			V			2/23/22			Oficio 1425-2022			1) Tomar nota. 			Finalizado			Sin oficio


			03-2022			VI			2/23/22			Oficio 1383-2022			1) Tomar nota			Finalizado			Sin oficio


			03-2022			VII			2/23/22			Oficio 1055-2022			1) Tomar nota			Finalizado			Sin oficio


			03-2022			VIII			2/23/22			Oficio Cca-027-2022 Informe Iv Trimestre, Contraloría De Servicios			1) Tomar nota			Finalizado			Sin oficio


			03-2022			IX			2/23/22			Cronograma De Evacuaciones			1) Tomar nota del oficio PJ-DGH-SSO-236-2022.  2) Comunicar a los despachos las fechas de Cronograma de Evacuaciones para que se tomen las previsiones. 			Finalizado			Sin oficio


			03-2022			X			2/23/22			Oficio N° 746-2022, Ejercicios De Evacuación Realizados En El Periodo 2021			1) Tomar nota			Finalizado			Sin oficio


			03-2022			XI			2/23/22			Oficio Pj-Dgh-Sso-0259-2022, Resultados De Fiscalizaciones Relacionadas Al Covid-19 Del Circuito Judicial De Cartago			1) Informar a cada despacho el nivel de cumplimiento según informe PJ-DGH-SSO-0259-2022 sobre el resultado de las fiscalizaciones realizadas al Covid-19 en el I Circuito Judicial de Cartago.  2) Comunicar a la Profesional de Salud Ocupacional que debe coordinar con la Administración para corregir los hallazgos. 			Finalizado			Sin oficio


			03-2022			XII			2/23/22			Vacunación Del Personal Judicial			Canalizar con la Dra. Velásquez realizar una jornada de vacunación			Finalizado			Sin oficio


			04-2022.			I			3/30/22			Aprobacion Acta 03-2022			1) Aprobar Acta 04-2022. 			Finalizado			Sin oficio


			04-2022.			II			3/30/22			Seguimientos De Acuerdos Y Proyectos. 			1). Tomar nota. 			Finalizado			Sin oficio


			04-2022.			III			3/30/22			Informe Rendimiento Personal Supernumerario Febrero 2022. 			1) Tomar nota del informe de redimiendo del mes de febrero 2022 del personal supernumerario.  2) Designar como Órgano Evaluador al señor Administrador Regional, el cual debe tomar como parámetro de evaluación los indicadores de gestión y planes de trabajo que son elaborados junto con la Dirección de Planificación.  Deberá en caso de existir un bajo rendimiento y que deba establecer un plan de mejora ponerlo en conocimiento del Consejo de Administración para su respectivo análisis. 			Finalizado			Sin oficio


			04-2022.			IV			3/30/22			Oficio 1943-2022, Relacionado Con El Circulante Y Las Cargas De Trabajo De Los Juzgados Civil Y De Cobro De Cartago. 			1) Tomar nota del oficio 1943-2022.			Finalizado			Sin oficio


			04-2022.			V			3/30/22			Informe De Indicadores Febrero 2022. 			1) Tomar nota. 2) Enviar un oficio al Juzgado Penal y Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago en donde se reconoce las buenas acciones implementadas por el equipo de mejora del despacho y personal en general, para la mejora de sus áreas críticas, lo cual permitió mantener una buena calificación del MAIC en el mes de febrero 2022.  3) Solicitar una sesión con el personal juzgador del Juzgado Civil de Cartago con la finalidad se brinde una propuesta para solventar la problemática de parámetros de los escritorios del personal juzgador. 4) Enviar un oficio a la Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago donde se le solicite a la persona responsable del puesto Trabajador/a Social 5 redactar los procesos pendientes con mayor plazo de espera, ya que el más antiguo que se identifica en la Matriz de Indicadores de Gestión mantiene más de 96 días de espera. 5) Enviar un oficio al Juzgado de Familia de Cartago donde se solicite continuar con la ejecución de los planes remediales diseñados y remitidos semanalmente por la Dirección de Planificación y se recuerda que, independientemente de la realización de estos planes, se debe cumplir con las cuotas de trabajo establecidas tanto para el personal técnico como juzgador. 6) Enviar un oficio al Juzgado Agrario de Cartago donde se solicita al personal técnico judicial el cumplimiento de la cuota de trabajo establecida, la cual es de mínimo nueve asuntos diarios y para febrero se logró apenas en promedio 4 asuntos diarios, lo cual no es suficiente para hacerle frente a la carga de trabajo del despacho y esto provoca aumentos en los plazos de espera. Se destaca que en períodos donde se han realizado planes de trabajo con acompañamiento de la Dirección de Planificación se han logrado tramitar entre 5 y 7 asuntos diarios, sin embargo, al momento esta cantidad ha venido en disminución.  			Finalizado			17-CAC-2022, 18-CAC-2022, 19-CAC-2022, 20-CAC-2022, 21-CAC-2022


			04-2022.			VI			3/30/22			Oficio 2577-2022			Tomar nota del oficio 2577-2022.			Finalizado			SIN OFICIO


			04-2022.			VII			3/30/22			Oficio 2530-2022, Requerimientos Solicitados Por La Junta Administradora Del Fondo De Jubilaciones Y Pensiones.			Tomar nota del Oficio 2530-2022. 			Finalizado			SIN OFICIO


			04-2022.			VIII			3/30/22			Oficio N° 11-Cc-2022, Aprobación De Reunión Con La Comisión De Construcciones. 			Se toma nota del oficio 11-CC-2022. 			Finalizado			SIN OFICIO


			04-2022.			IX			3/30/22			Respuesta A Oficio 16-Cac-2022 			1) Tomar nota.  2) Estar a la espera de las nuevas directrices del Ministerio de Salud y Salud Ocupacional. 			Finalizado			SIN OFICIO


			04-2022.			X			3/30/22			Oficio 2552-2022, Relacionado A Límites De Presupuesto Para El Poder Judicial. 			Tomar nota del oficio 2552-2022.			Finalizado			SIN OFICIO


			04-2022.			XI			3/30/22			Oficio 666-De-2022			1) Se toma nota del oficio 666-DE-2022.   2) Solicitar al Departamento de Servicios Generales elaborar un Plan Maestro de intervención para el edificio Tribunales de Justicia de Cartago, con la siguiente prioridad:			Finalizado			22-CAC-2022


			04-2022.			XII			3/30/22			Seguimiento Taller Autoevaluación 2021, Propuestas Del Circuito. 			1) Se toma nota. 			Finalizado			SIN OFICIO


			04-2022.			VARIOS			3/30/22			Ti			1) Solicitar colaboración a la Oficina Regional de TI para que informen con la debida antelación a las oficinas que atienden disponibilidad cuando existe alguna interrupción en horario no hábil de los sistemas de información.  Así como realizar las coordinaciones que sean necesarias para que Gestión en Línea opere 27/7. 			Finalizado			23-CAC-2022


			05-2022			I			4/27/22			Acta 04-2022			Aprobar Acta 04-2022. 			Finalizado			sin oficio


			05-2022			II			4/27/22			Seguimientos De Acuerdos Y Proyectos			1). Tomar nota.   2) Solicitar a la Administración programar una sesión de trabajo para analizar de forma integral el proyecto de asignación de un espacio de parqueo para las personas servidoras que se transportan en motocicleta, donde se cuente con un listado de las motocicletas que venían estacionando al costado norte del parqueo este, una propuesta de espacio que se estará construyendo y una propuesta de distribución.			Finalizado			sin oficio


			05-2022			III			4/27/22			Rendimiento Personal Supernumerario Marzo 2022			1) Tomar nota del informe de redimiendo del mes de marzo 2022 del personal supernumerario.			Finalizado			Sin oficio


			05-2022			IV			4/27/22			Informe De Resultados De Planes De Trabajo Y Planes Remediales Al 26 De Abril. 			Se acuerda: 1) Tomar nota.  2) Solicitar al Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago se atiendan con prioridad los expedientes 21-000311-1459-VD y el expediente 21-000389-1459 VD.  3) Solicitar al Juzgado Civil de Cartago presente el cuadro de resultados de sus indicadores críticos incluidos en esta presentación. Asimismo, solicitar que se dé cumplimiento a los planes remediales propuestos por la Profesional de la Dirección de Planificación, los cuales buscan la mejora de dichas áreas. Se dará seguimiento de los resultados en la próxima sesión.4) Solicitar al Juzgado Contravencional de Paraíso presente el cuadro donde se visualizan los asuntos de la materia de Violencia Doméstica más antiguos pendientes de dictar sentencia, los cuales se deben atender con prioridad por su elevado tiempo de espera. Se dará seguimiento de los resultados en la próxima sesión.5) Tomar nota de la respuesta del Licenciada Violeta Vasquez Rivera y del Lic. Luis Diego Romero Trejos.			Finalizado			25-CAC-2022, 26-CAC-2022, 27-CAC-2022,  29-CAC-2022


			05-2022			V			4/27/22			Modelo De Sostenibilidad En Los Despachos Civiles			1) Tomar nota			Finalizado			sin oficio


			05-2022			VI			4/27/22			Sistema De Gestión De La Continuidad De Los Servicios En El Poder Judicial. 			1) Tomar nota del oficio 261-PLA-OI-2022.  2. Solicitar a la Dirección de Planificación que en adelante tome en consideración que los Consejos de Administración cuentan con una agenda previamente establecida, donde no resulta factible brindar un criterio en un plazo tan corto por los diferentes compromisos que tiene cada persona integrante.			Finalizado			28-CAC-2022


			05-2022			VII			4/27/22			Informe De Ejecución Del Presupuesto Correspondiente Al I Trimestre 2022			1) Tomar nota. 			Finalizado			sin oficio


			05-2022			VIII			4/27/22			Informe De Avance De Pao 2022 Al 26 De Abril			1) Tomar nota.  2) Informar a las oficinas que tienen un 0% de avance en el PAO 2022 sobre la importancia de dar el debido seguimiento y registro de los avances que han realizado a las metas que formularon. 			Finalizado			29-CAC-2022


			05-2022			IX			4/27/22			Informe Del Primer Trimestre De Vehículos Decomisados			1) Tomar nota. 			Finalizado			sin oficio


			06-2022			I			5/17/22			Asignación De Un Espacio Para Estacionamiento De Motocicletas En El Área Este Del Edificio			1) Se toma nota.  2) Se acepta la propuesta realizada por el grupo de personas servidoras que utilizan como medio de transporte una motocicleta.  3) Debe la Administración Regional elaborar un protocolo para regular el acceso al estacionamiento de motocicletas, que contenga los compromisos adquiridos por los peticionarios, donde se adicione que el espacio estará habilitado para personas servidoras que laboren en los Tribunales, salvo casos excepcionales que serán valorados por el Consejo de Administración.  4) La Administración Regional de Cartago adoptará las medidas necesarias para que los espacios se encuentren debidamente numerados y señalizados.  A su vez, será la encargada de autorizar el ingreso, una vez que la persona interesada en utilizar dicho espacio suministre vía correo electrónico (reg_cartago@poder-judicial.go.cr) la siguiente información: Nombre, despacho, teléfono celular, placa de motocicleta y Jefatura inmediata.  La persona servidora tendrá la obligación de actualizar sus datos cuando exista alguna variación.   5) Los espacios se asignan en carácter precario y sin generar derechos adquiridos para la persona servidora ni obligación para la Administración del edificio.  6) En caso de que la Administración detecte que una persona servidora incumple con el presente protocolo, haga uso indebido, o entorpezca el libre acceso le hará una advertencia vía correo electrónico con copia a la Jefatura, al tercer llamado de atención por incumplimiento se le prohibirá el acceso al parqueo este de los Tribunales de Cartago.  Contra lo resuelto, dentro del término de tres días, cabrá únicamente recurso de apelación ante el Consejo de Administración que lo resolverá en sesión ordinaria.  7) El Poder Judicial no se hará responsable por daños o robos.  En caso de presentarse algún daño a un vehículo institucional la persona servidora deberá hacerse responsable. 			FINALIZADO			sin oficio


			06-2022			II			5/17/22			Construcción Del Área De Parqueo Y Salida Alterna En El Edificio De Los Tribunales De Justicia De Cartago			1) Siendo que según lo expuesto el parqueo del costado este de los Tribunales de Cartago tendrá una capacidad máxima de 29 vehículos y existen 31 unidades institucionales a los cuales se le debe habilitar un espacio se comunica al Tribunal Penal de Cartago que en adelante no podrán disponer de los dos espacios que tenían asignados en dicha área.  2) Comunicar al Juzgado de Ejecución de la Pena que dado el no uso del espacio que tienen asignado en el parqueo oeste del edificio se dispondrá provisionalmente de dicha área hasta el regreso de la persona juzgadora titular de la oficina.  3) Solicitar a la Administración Regional un informe donde se evidencie las razones por las cuales las oficinas con menor porcentaje de uso del estacionamiento no están aprovechando dichos espacios.  4) Solicitar a la  Administración Regional que, en conjunto con el Organismo de Investigación Judicial, UPROV, Ministerio Público y Defensa Civil de la Víctima presenten para la próxima sesión una propuesta de asignación de espacios en el parqueo este.  5) Programar para las próximas sesiones del Consejo de Administración un espacio para analizar propuestas de distribución del parqueo oeste en función de las nuevas necesidades, en donde se tome en cuenta el teletrabajo, entre otras variables.			Finalizado			30-CAC-2022


			07-2022			I			5/25/22			Acta De Sesión Ordinaria 05-2022 Del 27 De Abril Del Año 2022 Y Sesión Extraordinaria 06-2022 Del 17 De Mayo De 2022			1) Aprobar Acta 05 y 06-2022.  2) Se aprueba “PROTOCOLO PARA EL USO DEL ESTACIONAMIENTO DE MOTOCICLETAS AL COSTADO ESTE DE LOS TRIBUNALES DE CARTAGO PARA PERSONAS SERVIDORAS” el cual empezará a regir a partir del día primero de junio de 2022.  3) Se aprueba propuesta de distribución de espacios en el parqueo este.			Finalizado			sin oficio


			07-2022			II			5/25/22			Seguimientos De Acuerdos Y Proyectos			1) Se tiene por conocido.			Finalizado			sin oficio


			07-2022			III			5/25/22			Rendimiento Personal Supernumerario Abril 2022			1) Tomar nota del informe de redimiendo del mes de abril 2022 del personal supernumerario.			Finalizado			sin oficio


			07-2022			IV			5/25/22			Indicadores E Informe De Resultados De Planes De Trabajo Y Planes Remediales De Marzo Y Abril. 			1) Se toma nota.  2)  Instar al Jugado Civil de Cartago a dar cumplimiento a los planes remediales propuestos por el equipo de mejora, en especial los relacionados con la disminución del plazo para el dictado de sentencia. Cada mes este Consejo da seguimiento del avance de las áreas críticas del Juzgado. 3) Solicitar a la persona responsable del puesto Trabajador/a Social 3 de la Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago redactar los productos pendientes con mayor plazo de espera, ya que el más antiguo que se identifica en la Matriz de Indicadores de Gestión mantiene más de 70 días de espera”.   4) Solicitar al personal técnico judicial del PISAV La Unión el cumplimiento de la cuota de trabajo establecida, así como la estabilización del plazo para atender los escritos en las dos materias.  5) Solicitar al personal técnico judicial del Juzgado de Trabajo de Cartago el cumplimiento de la cuota de trabajo establecida, así como la estabilización del plazo para atender los escritos.  6) Solicitar a la Administración que en conjunto con la Máster Abigail Gómez Abarca elaboren un oficio donde se informe al Consejo Superior sobre lo sucedido con el Juzgado Contravencional de Paraíso referente al atraso que mantiene este despacho en la materia de Pensiones Alimentarias y Violencia Doméstica, además de la falta de respuesta y cumplimiento de las recomendaciones que emite el Consejo de Administración de Cartago.  7) Solicitar a la Máster Abigail Gómez Abarca un informe donde se indique todos los antecedentes sobre las diferentes gestiones que se han realizado en el Juzgado Agrario de Cartago referente al no cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte del personal técnico, con el objetivo de elevar la gestión ante el Consejo Superior.  8) Solicitar a la Administración Regional que una vez recibidos los informes por parte de la Profesional de la Dirección de Planificación se remita un oficio al Consejo Superior. 			Finalizado			40,CAC-2022, 31-CAC-2022, 32-CAC-2022, 33-CAC-2022, 34-CAC-2022, 35-CAC-2022,36-CAC-2022,


			07-2022			V			5/25/22			Informe Del Avance Del Pao 2022 Del Circuito			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Coordinadora Jurisdiccional dar seguimiento al avance de los despachos que no tienen asociadas metas a SIGMA y cuyo porcentaje se encuentra por debajo del promedio.  Debe informar en las próximas sesiones el avance. 			Finalizado			37-CAC-2022


			07-2022			VI			5/25/22			Oficio 389-Pla-Ev-2022, Reiteración De La Circular 141-2020 Sobre La Obligación De Realizar Evaluaciones Semestrales Y Anuales De Planes Anuales Y Operativos			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Coordinadora del Área Jurisdiccional de la Administración Regional coordinar las acciones necesarias con los despachos para aumentar el porcentaje de cumplimiento del PAO, así como el cumplimiento de las medidas correctivas.  3) Solicitar a la Dirección de Planificación que realice las acciones necesarias para corregir el problema de carga de información desde SIGMA al sistema PAO. 			Finalizado			38-CAC-2022, 39-CAC-2022.


			07-2022			VII			5/25/22			Oficio 401-Pla-2022, Respuesta Al Oficio 28-Cac-2022, Acuerdo Del Consejo De Administración De Cartago. 			1) Tomar nota.  			Finalizado			sin oficio


			07-2022			VIII			5/25/22			Oficio 3913-2022, Relacionado Con El Cierre Del Seguimiento Efectuado A Los Juzgados De Naturaleza Mixta Con Competencia En Materia De Familia. 			1) Tomar nota. 			Finalizado			sin oficio


			07-2022			IX			5/25/22			Oficio 4444-2022			1) Tomar nota.			Finalizado			sin oficio


			07-2022			X			5/25/22			Oficio 3944 Relacionado Con Los Movimientos De Trabajo En Los Juzgados Competentes En Materia De Familia			1) Tomar nota. 			Finalizado			sin oficio


			07-2022			XI			5/25/22			Informe Cca-096-2022 De Gestiones I Trimestre 2022			1) Tomar nota. 			Finalizado			sin oficio


			08-2022			I			6/29/22			Acta De Sesión Ordinaria 07-2022.			1) Se toma nota. 			Finalizado			sin oficio


			08-2022			II			6/29/22			Plan Maestro			1) Se toma nota del oficio 137-ARC-2022 remitido al Departamento de Servicios Generales en respuesta a oficio 265-05-SG-2022.  2) Siendo que desde el año 2021 este Consejo de Administración viene gestionando el cerramiento del parqueo este del edificio Tribunales de Justicia de Cartago y que mediante oficio número 3613-DE-2021 la señora Directora Ejecutiva le solicitó a la Jefatura del Departamento de Servicios Generales criterio sobre el tema, y que adicionalmente el señor Administrador informa que cuentan con recursos disponibles para atender dicho proyecto se solicita colaboración al Departamento de Servicios Generales para contar con especificaciones técnicas que permitan a la Administración Regional de Cartago promover una contratación para el cerramiento de dicho parqueo, máxime que se cuenta con recomendación por parte del Departamento de Seguridad según oficio 12-SEG-LOC-2022.   3) En relación con lo indicado en oficio 265-05-SG-2022 del Departamento de Servicios Generales, se solicita colaboración de la Dirección Ejecutiva para aprobar las siguientes obras que este Consejo de Administración considera son necesarias para mejorar el edificio Tribunales de Justicia de Cartago, así como para atender recomendaciones emitidas por el Departamento de Seguridad según oficio 12-SEG-LOC-2022, a saber: 1) Reforzamiento de la iluminación externa con lámparas solares.  2) Cerramiento costado este del edificio.  3) Revisión, reparación y pulido columnas del frente del edificio.  4) Remodelación de celdas para contener sonido. 			Finalizado			53-CAC-2022, 44-CAC-2022


			08-2022			III			6/29/22			Informe Del Avance Del Pao 2022 Del Circuito.  			1) Se toma nota.  2) En relación con el oficio 549- PLA-PE-2022 de la Dirección de Planificación, este Consejo de Administración discrepa en cuanto a la recomendación, por tratarse de un tema que afecta a todo el país debe ser la Dirección de Planificación quien en coordinación con la Dirección de Tecnología busquen una solución al problema.  3) Solicitar a la Licenciada Maricruz Solano Siles el seguimiento continuo del avance de metas del PAO del Juzgado Contravencional de Paraíso, el cual a la fecha alcanza apenas con un 22%.  			Finalizado			45-CAC-2022


			08-2022			IV			6/29/22			Rendimiento Personal Supernumerario Mayo 2022. 			1) Tomar nota del informe de redimiendo del mes de mayo 2022 del personal supernumerario.			Finalizado			sin oficio


			08-2022			V			6/29/22			Informe De Indicadores De Mayo 2022			1) Se toma nota.  2) Solicitar al Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago con el fin de que se disminuya el plazo para dictado de sentencia, el cual para mayo 2022 se mantuvo en 41 días y el parámetro máximo es de 21 días. Este plazo debe ser sostenible en el tiempo. 3) Solicitar específicamente a la persona juzgadora responsable del escritorio de fondo 2 del Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago, la cual mantiene el plazo de dictado de sentencia en 50 días de espera, que realice las acciones correspondientes con el fin de estabilizar ese plazo a más tardar el próximo 8 de julio 2022. 4) Solicitar al personal técnico judicial del PISAV La Unión el cumplimiento de la cuota de trabajo establecida, así como la estabilización del plazo para atender los escritos en la materia de Pensiones Alimentarias. 			Finalizado			47-CAC-2022, 48-CAC-2022, 49-CAC-202


			08-2022			VI			6/29/22			Oficio 456-Pla-Ev-2022, Planes Remediales Y De Trabajo Implementados En El Juzgado Agrario De Cartago Durante El 2021. 			1) Se toma nota.  			Finalizado			sin oficio


			08-2022			VII			6/29/22			Oficio 525-Pla-Ev-2022, Relacionado Con Los Resultados Obtenidos En El Juzgado Agrario De Cartago Luego De La Implementación De Diversos Planes De Trabajo Por Parte De La Profesional De La Dirección De Planificación Destacada En El Circuito Judicial De Cartago De Febrero A Agosto 2021. 			1) Tomar nota. 			Finalizado			sin oficio


			08-2022			VIII			6/29/22			Oficio N°452-Pla-Mi-2022. 			1) Se toma nota.   			Finalizado			sin oficio


			08-2022			IX			6/29/22			Oficio 5916-2022, Evaluación Anual Del Plan Anual Operativo 2021 (Pao). 			1) Tomar nota. 			Finalizado			sin oficio


			08-2022			X			6/29/22			Solicitud De Parqueo Para Motocicleta, Uprov, De Conformidad Con Lo Establecido En El Artículo I Del Protocolo Para Asignación De Espacios.  			1) Tomar nota.  2) Se autoriza a las personas servidoras destacadas en la Unidad de Protección a Víctimas y testigos destacados en la Regional de Cartago en el entendido que laboran como Agentes de Protección para que puedan acceder al estacionamiento para motocicletas, siempre y cuando cumplan con lo establecido en el protocolo. 			Finalizado			50-CAC-2022


			08-2022			XI			6/29/22			Oficio 5984-22, Subproceso De Gestión De La Continuidad. 			1) Tomar nota. 			Finalizado			sin oficio


			08-2022			XII			6/29/22			Solicitud De Reconsideración (Personal Supernumerario Para Sustituciones Por Ascensos). 			1) Tomar nota. 			Finalizado			sin oficio


			08-2022			XIII			6/29/22			Celebración Cívica En Relación Con La Firma Del Acta De Independencia. 			1) Consultar al Concejo Municipal de Cartago si de conformidad con el Reglamento a la Ley N° 6725 Asueto por días Feriados en Oficinas Públicas por Fiestas Cívicas el presente año se estará realizando alguna gestión para celebrar la Firma del Acta de Independencia de Costa Rica, tomando en consideración un posible traslado al siguiente día hábil conforme iniciativa del Gobierno. 			Finalizado			51-CAC-2022


			08-2022			XIV			6/29/22			Problemas Con Sistemas Tecnológicos. 			1) Tomar nota. 			Finalizado			sin oficio


			08-2022			XV			6/29/22			Oficio 471-Pla-Ev-2022, Respuesta A Solicitud Para Que Juez Penal Realice Audiencias En La Zona De Los Santos. 			1) Tomar nota. 			Finalizado			sin oficio


			08-2022			XVI			6/29/22			 Oficio 6319-2022, “Implementación Del Código Procesal De Familia”			1) Tomar nota.  2) Solicitar a la Coordinadora Jurisdiccional de la Administración Regional de Cartago que debe atender las recomendaciones dirigidas a las Administraciones Regionales, a saber:  - Asegurar y controlar que los despachos y oficinas judiciales remitan las actas de reunión adjuntando los indicadores de gestión y planes remediales mensualmente.  -Recopilar y almacenar los indicadores de gestión y planes remediales remitidos por los despachos y oficinas judiciales.   -Identificar los despachos u oficinas judiciales más críticos en cuanto al cumplimiento de los indicadores de gestión y colaborar en la formulación de los planes remediales.  -Dar seguimiento continuo en cuanto a la mejora de los indicadores de gestión y ejecución de los planes remediales de los despachos y oficinas judiciales más críticos, hasta su estabilización o cumplimiento de las metas establecidas.  -Brindar acompañamiento y guía para la efectiva aplicación del proceso de mejora continua a los despachos y oficinas judiciales, mediante la asistencia de al menos una reunión al año por despacho u oficina.   -Realizar un informe semestral de las principales oportunidades de mejora identificadas en los despachos y oficinas judiciales a cargo, las mejoras realizadas, las acciones pendientes de finalizar y la colaboración que consideran requerida de parte de otras instancias judiciales. Este informe es de carácter ejecutivo, donde se incorporará los aspectos más relevantes y deberá ser remitido al Consejo de Administración del Circuito correspondiente.  -Dar a conocer al Consejo de Administración, la Contraloría de Servicios Regional y Control Interno; inconsistencias, falta de cumplimientos o cualquier acción administrativa que los despachos y oficinas judiciales realicen, que afecte la operatividad del modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño.  -Deberán remitir las actas de reunión, los indicadores de gestión y planes remediales enviados por los despachos judiciales a su cargo, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la Función Jurisdiccional mensualmente.  -Fungirán como punto de enlace entre los despachos judiciales y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la función jurisdiccional, en cuanto al tema de indicadores de gestión, planes remediales y el proceso de mejora continua.  			Finalizado			52-CAC-2022


			09-2022			I			7/1/22			Decreto Alerta Roja En El Cantón De Alvarado			1) Comunicar el cierra del Juzgado Contravencional de Alvarado a partir de la segunda audiencia del día primero de julio del año dos mil veintidós, de conformidad con lo acordado por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 90-17, celebrada el 4 de octubre de 2017, artículo Único, ante la recién declaratoria de alerta roja emitida por la Comisión Nacional Emergencias, por la tormenta tropical Bonnie, donde se incluyó el cantón de Alvarado. 2) La disponibilidad en materia de Violencia Doméstica será asumida por el Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago.			Finalizado


			10-2022			I			7/27/22			Aprobación Acta 08-2022, 09-2022			1) Se toma nota.  			Finalizado


			10-2022			II			7/27/22			Hoja De Seguimientos			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Administración Regional realizar los esfuerzos necesarios para ejecutar los recursos disponibles para el cerramiento del costado este, así como la instalación de las lámparas solares en el costado oeste.			Finalizado			Sin Oficio


			10-2022			III			7/27/22			Ii Informe Trimestral De Ejecución Presupuestaria 2022			1) Se toma nota. 2) Aprobar el informe trimestral de ejecución presupuestaria con corte al 30/06/2022 			Finalizado


			10-2022			IV			7/27/22			Informe Del Avance Del Pao 2022 Del Circuito.  			1) Se toma nota. 2) Solicitar a la Licda. Maricruz Solano Siles coordinar todo lo necesario para analizar junto con el personal del Juzgado Contravencional de Paraíso el PAO 2022, así como presentar un informe detallado donde se analice cada meta propuesta por el despacho, su avance y principales obstáculos para el cumplimiento. 			Finalizado			58-CAC-2022


			10-2022			V			7/27/22			Rendimiento Personal Supernumerario Junio 2022 			1) Tomar nota del informe de rendimiento del mes de junio 2022 del personal supernumerario.			Finalizado


			10-2022			VI			7/27/22			Informe De Indicadores De Junio 2022. 			1) Se toma nota.  2) Solicitar al Juzgado de Ejecución de la Pena de Cartago se coordinen las acciones y planes remediales necesarios para que se estabilice el plazo de espera para atención de asuntos nuevos, el cual se encontró en 22 días de espera en los resultados de los Indicadores de junio 2022. Asimismo, se recuerda que el personal debe trabajar en equipo y en caso de que sea necesario que el personal técnico de Pérez Zeledón colabore con el escritorio del técnico de Cartago, se debe coordinar de esa manera, ya que se registran rendimientos bajos en esos escritorios de la sede de Pérez Zeledón. 3) Solicitar al personal técnico judicial del PISAV La Unión el cumplimiento de la cuota de trabajo establecida, ya que se registran rendimientos muy bajos por parte del escritorio 1 (67%) y del escritorio encargado de previas (76%), se dará seguimiento constante a este tema. 4) Confeccionar una cápsula donde se les comunique mediante correo electrónico un reconocimiento por parte del Consejo de Administración de Cartago al esfuerzo y buena gestión por medio de los resultados de los Indicadores de Gestión de forma consecutiva durante el primer semestre 2022.			Finalizado			55-CAC-2022,56-CAC-2022


			10-2022			VII			7/27/22			Informe De Vehículos Decomisados.  			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Administración de Cartago suministrar a las Jefaturas del Ministerio Público y del Tribunal de Juicio un listado de los expedientes de viaja data donde se encuentran vehículos decomisados.  3) Solicitar a las Jefaturas del Ministerio Público y Tribunal Penal llevar a cabo una sesión de trabajo para la búsqueda integral de soluciones que permitan disminuir la cantidad de vehículos decomisados a la orden de ambas oficinas, prestando especial atención a los expedientes de vieja data.			Finalizado			57-CAC-2022


			10-2022			VIII			7/27/22			Informe Sobre El Uso Del Parqueo Oeste Del Edificio. 			1) Tomar nota.  2) Solicitar a la Administración Regional de Cartago que coordine una reunión con el Juzgado de Ejecución de la Pena, Juzgado Penal, Tribunal de Juicio y Tribunal Colegiado de I Instancia, donde se exponga los resultados del informe expuesto, con el objetivo de analizar las razones por las cuales el porcentaje de uso es bajo.  Debe la Administración presentar en la próxima sesión un informe con los principales hallazgos, así como propuestas para maximizar el uso de dichos espacios. 			Finalizado			Sin Oficio


			10-2022			IX			7/27/22			Oficio N°7108-2022, Relacionado Con Los Resultados De Los Ejercicios De Evacuaciones			1) Se toma nota.  			Finalizado


			10-2022			X			7/27/22			Informe De Gestiones Ii Trimestre 2022, Contraloría De Servicios Cartago. 			1) Se toma nota. 			Finalizado


			11-2022			I			8/31/22			Acta 10-2022			1) Se toma nota. 			Finalizado			Sin Oficio


			11-2022			II			8/31/22			Seguimiento De Acuerdos Pendientes			1) Se toma nota.  2) Solicitar al Juzgado de Ejecución de la Pena que informe al Consejo de Administración los días en los que se puede disponer del espacio de parqueo número 10 para que sea utilizado por la señora Contralora de Servicio Máster Sandra Jiménez Torres, en el entendido que se asigna en carácter precario y sin generar derechos adquiridos para la persona servidora, decir, en cualquier momento la Máster Cindy Sánchez Rojas puede comunicar alguna variación en función de su trabajo. 			Finalizado			59-CAC-2022


			11-2022			III			8/31/22			Informe Del Avance Del Pao 2022 Del Circuito			1) Se toma nota.   			Finalizado			Sin Oficio


			11-2022			IV			8/31/22			Rendimiento Personal Supernumerario Julio 2022. 			1) Tomar nota del informe de rendimiento del mes de julio 2022 del personal supernumerario.			Finalizado			Sin Oficio


			11-2022			V			8/31/22			Informe De Indicadores De Julio 2022. 			1) Se toma nota.  2) Solicitar al Juzgado Contravencional de Alvarado que revise el indicador de plazo de espera de la resolución más antigua pendiente de firma a fin de mejorar el plazo registrado en el último mes, de manera que vuelva a recuperar la posición de excelencia que ha venido reflejando e incluir la situación particular que los llevó al desajuste del indicador en la minuta de trabajo que genera el equipo de mejora, a fin de que pueda ser considerada esta justificación en el análisis integral que se realiza y pueda conocerse si se trata de una situación excepcional o no. 3) Indicar al Tribunal de Apelación de Sentencia Penal que debe documentar en la minuta de reunión del equipo de mejora las situaciones por las cuales el indicador plazo espera para el dictado de sentencia (321 días se incrementó, a fin de atenderlo y recuperar la posición de excelencia (A) en que se encontraban categorizados anteriormente. 4) Solicitar al Juzgado de Tránsito dar seguimiento al indicador plazo para el trámite de escritos que los posesiona en categoría E con un porcentaje de alejamiento del 100%, debido a que el límite máximo es de 6 días y se encuentra en 12.  Lo anterior, a fin de mejorar el plazo registrado en el último mes, de manera que vuelva a recuperar este despacho la posición de excelencia que ha venido reflejando, pues durante el mes de julio existieron diversos factores documentados en la minuta de reunión del equipo de mejora, que impactaron el resultado del indicador, lo cual se espera sea superado para el mes de agosto.  5)  Indicar a los despachos con categoría D que incentive por medio de la implementación de planes remediales la mejora continua, autogestionando el rendimiento del personal del despacho, en virtud de que cuentan con carga de trabajo y no se cumple con las cuotas establecidas.  También se reitera dar seguimiento a los planes remediales implementados y documentar su resultado en el acta de reunión del equipo de mejora, así como documentar las situaciones específicas que mantienen a esos despachos en  categoría crítica, a fin de que sean de conocimiento del profesional de la Dirección de Planificación y este a su vez pueda informar al Consejo de Administración las acciones implementadas por el despacho y los resultados obtenidos, de manera que sirvan a ese Órgano Colegiado para la toma de decisiones en  caso de permanencia del despacho en esta categoría. 6) Indicar al Juzgado Contravencional de Paraíso que lo planteado en la nota al Consejo de Administración se trasladó a Modernización Organizacional, sin embargo, este Consejo la referencia a la que hace en los indicadores es al incumplimiento de respuesta por fecha de ingreso de fallo.  7) Comunicar a la Máster Dalia Sosa Mora, Jueza Coordinadora del Juzgado Contravencional de Paraíso que la comunicación al Consejo Superior se dio principalmente por la falta de respuesta y cumplimiento de las diferentes recomendaciones que emitió el Consejo de Administración de Cartago una vez revisados los indicadores de gestión, donde se reflejaba constantes aumentos en el plazo de dictado de sentencias por la no atención de asuntos conforme al orden en que se pasaban a fallo, directriz que el Consejo Superior ha reiterado constantemente. 			Finalizado			60-CAC-2022, 61-CAC-2022, 62-CAC-2022,63-CAC-2022, 64-CAC-2022


			11-2022			VI			8/31/22			Oficio 7986-2022, Informe De Cierre Del Seguimiento Efectuado A  Los  Juzgados Contravencionales  De  Naturaleza Mixta  Con Competencia En  Materia  De  Pensiones  Alimentarias. 			1) Se toma nota. 			Finalizado			Sin Oficio


			11-2022			VII			8/31/22			Oficio 169-Arc-2022 En Respuesta A Oficio 321-Ci-2022, Taller Control Interno. 			1) Tomar nota. 			Finalizado			Sin Oficio


			11-2022			VIII			8/31/22			Oficio 8072-2022, Modelos De Gestión Por Procesos Institucional. 			1) Se toma nota.   			Finalizado			Sin Oficio


			11-2022			IX			8/31/22			Obstaculización De Estacionamiento Por Parte De Patrullas De La Fuerza Pública 			1) Se toma nota.  2) Reiterar solicitud de colaboración a Fuerza Pública para que no estacionen las patrullas al frente del edificio, dado que obstruyen la salida e ingreso de vehículos en el parqueo oeste del edificio.  Deben tomar las previsiones para que siempre se mantenga un oficial en la unidad que pueda movilizarla.   3) Autorizar a la Administración para que se utilice espacios de parqueo no asignados al personal de flagrancia para uso de las patrullas. 			Finalizado			65-CAC-2022


			11-2022			X			8/31/22			Invitación A Taller De Actualización Y Realimentación De La Política Gica-Justicia 			1) Se toma nota.   			Finalizado			Sin Oficio


			11-2022			XI			8/31/22			Oficio 8340-2022, Futura Solicitud De Audiencia Para Revisión De Resultados De Informe De Evacuación. 			1) Se toma nota.   			Finalizado			Sin Oficio


			11-2022			XII			8/31/22			Oficio 8606-2022, Convocatoria Para Nominar Candidatos Para Reconocimiento. 			1) Se toma nota.  2) Enviar comunicado masivo para invitar a la población judicial de Cartago a nominar a una persona para recibir un reconocimiento, según cada categoría.			Finalizado			Cápsula


			11-2022			XIII			8/31/22			Asuntos Varios			1) Solicitar a la Administración realizar las coordinaciones necesarias para que el Departamento de Servicios Generales haga una propuesta de solución a la mayor brevedad posible, dada la afectación que se ha tenido por ser este un circuito electrónico.  			Finalizado			Sin Oficio


			12-2022			I			9/28/22			Acta De Sesión Ordinaria 11-2022.			1) Se toma nota.  			Finalizado			Sin Oficio


			12-2022			II			9/28/22			Hoja Electrónica Con Seguimientos De Acuerdos Y Proyectos.			1) Se toma nota.  2) Reiterar al Juzgado de Ejecución de la Pena el Oficio N° 59-CAC-2022. 			Finalizado			Sin Oficio


			12-2022			III			9/28/22			Informe Del Avance Del Pao 2022 Del Circuito.  			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Licenciada Maricruz dar seguimiento a las oficinas que tienen un porcentaje bajo de ejecución del PAO 2022 con respecto al mes en el que nos encontramos. 			Finalizado			66-CAC-2022


			12-2022			IV			9/28/22			Rendimiento Personal Supernumerario Agosto 2022. 			1) Tomar nota del informe de rendimiento del mes de agosto 2022 del personal supernumerario.  2) La Administración debe corregir las estadísticas de la licenciada Gabriela Rojas Astorga en relación con apoyo brindado en el Juzgado Civil.			Finalizado			Sin Oficio


			12-2022			V			9/28/22			Informe De Indicadores De Agosto 2022. 			1) Se toma nota.  2) Reiterar al Juzgado Contravencional de Alvarado lo indicado en el oficio 60-CAC-2022 del 14 de setiembre del 2022, en cuanto a la revisión del indicador 10, plazo de espera de la resolución más antigua pendiente de firma ya que el indicador presentó un aumento con respecto al mes pasado (Julio 17 versus Agosto con 19 días, parámetro máximo 7 días), deben realizar planes remediales para su corrección, de manera que vuelva a recuperar la posición de “Excelencia” que ha reflejado e incluir la situación particular que los llevó al desajuste del indicador en la minuta de trabajo que genera el equipo de mejora. 3) Indicar al Tribunal de Apelación Sentencia Penal que las metas PAO del despacho deben ir alineadas a los rangos registrados en la matriz de indicadores (si la meta es pertinente), ya que dicha matriz contiene los parámetros aprobados por el Consejo Superior; esto a la luz del oficio enviado por el Juez Coordinador a la Administración de Cartago en fecha 15 de Setiembre, 2022  donde se indica “… de acuerdo al Plan Anual Operativo de este despacho, los jueces decisores contamos con un plazo máximo de un año para la resolución de asuntos de fondo, como este....” Se aclara que, según la matriz de indicadores, el plazo de espera de dictado de sentencia como rango máximo establece 270 días, no 365 días. 4) Destacar a los despachos judiciales la obligatoriedad del cumplimiento de la circular 38-2022, la cual reitera la circular 239-2020 sobre los lineamientos en cuanto a las reducciones permitidas en la matriz de indicadores sobre el tiempo ordinario en los puestos de trabajo, de acuerdo con lo establecido en la PIN.  			Finalizado			67-CAC-2022, 68-CAC-2022


			12-2022			VI			9/28/22			Oficio 755-Pla-Es-2022, Matriz De Indicadores De Gestión En Sigma. 			1) Se toma nota. 			Finalizado			Sin Oficio


			12-2022			VII			9/28/22			Oficio Pj-Dgh-Alab-135-2022 Del Subproceso De Ambiental Laboral De La Dirección De Gestión Humana En Atención Al Oficio 62-Cac-2021 En Relación Con El Juzgado De Trabajo Cartago. 			1) Tomar nota del oficio PJ-DGH-ALAB-135-2022. 2) Conforme lo recomendado en el informe PJ-DGH-ALAB-135-2022 elaborado por el Subproceso de Ambiente Laboral se eleva al Consejo Superior el estudio realizado, con el objetivo de que se analice los aspectos expuestos, así como los riesgos identificados, siendo necesario que de manera definitiva se establezca una Coordinación para dicha oficina. 3) Solicitar al Subproceso de Ambiente Laboral colaboración para que se dé un seguimiento a las recomendaciones emitidas, así como posterior envío a este Consejo de los hallazgos.			Finalizado			69-CAC-2022


			13-2022			I			10/26/22			Acta De Sesión Ordinaria 12-2022. 			1) Se toma nota. 			Finalizado


			13-2022			II			10/26/22			Renuncia De La Licenciada Angelina Varela Valenciano Por Traslado A Otro Circuito. 			1) Se toma nota. 2) En adelante la Administración deberá convocar a la Licda. Gabriela Rojas Astorga, persona sustituta en Consejo de Administración. 			Finalizado


			13-2022			III			10/26/22			Hoja Electrónica Con Seguimientos De Acuerdos Y Proyectos. 			1) Se toma nota.    2) Solicitar colaboración al Lic. Edward Rodríguez Murillo, Jefatura del Departamento de Seguridad, para que tome las previsiones presupuestarias con el objetivo de priorizar en el 2023 la instalación de la alarma perimetral en los Tribunales de Justicia de Cartago, lo anterior con el objetivo de cumplir con las recomendaciones emanadas en el oficio 12-SEG/LOC-2022 de dicho departamento.  3) Comunicar a la Máster Sandra Jiménez Torres, Contralora de Servicios que en adelante puede utilizar los jueves y viernes el espacio número 10 del parqueo facilitado por la Oficina de Ejecución de la Pena.			Finalizado			70-CAC-2022, 21-CAC-2022


			13-2022			IV			10/26/22			Informe Del Avance Del Pao 2022 Del Circuito.  			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Licenciada Maricruz Solano Siles dar  seguimiento a los despachos que presentan un porcentaje bajo. 			Finalizado			72-CAC-2022


			13-2022			V			10/26/22			Rendimiento Personal Supernumerario Setiembre 2022. 			1) Tomar nota del informe de rendimiento del mes de setiembre 2022 del personal supernumerario.    			Finalizado


			13-2021			III			11/24/21			Acta 12-2021			Se conoce acta ordinaria 12-2021 del 27 de octubre del año 2021			Finalizado			Sin oficio


			13-2022			VIII			10/26/22			Informe De Indicadores De Setiembre 2022. 			1) Tomar nota.  2) Solicitar al Juzgado Civil dar cumplimiento a los acuerdos de la reunión mantenida el 13 de Octubre 2022, minuta 839-PLA-EV-MNTA-2022 (con la representante de la Dirección de Planificación destacada en el Modelo) ; donde se solicitó la modificación de la matriz de indicadores de gestión según la circular 187-2022; en dicho instrumento no deben disminuirse tiempos de días laborales efectivos que no están debidamente detallados en la circular, pues afecta el rendimiento real del personal juzgador y el personal técnico judicial. 3) Indicar al Juzgado de Familia que se debe dictar sentencia de los asuntos más antiguos que mantiene pendiente el despacho, ya que conforme a los resultados de los indicadores del mes de setiembre se mantienen asuntos de hasta 84 días de antigüedad (segunda instancia) y de 64 días en Familia. Cabe destacar que la cantidad pendiente de fallo muestra resultados aceptables (55 asuntos), lo que sugiere que no se falla por antigüedad, con ubicación Juez 2 y Juez 3. 4) Solicitar al PISAV La Unión dar seguimiento a los indicadores críticos (rojo), especialmente a la cantidad de apremios pendientes, su plazo de resolución y el plazo de espera de resolución más antigua pendiente de firma ya que aumentaron con respecto al mes anterior, según la matriz de indicadores de setiembre			Finalizado			74-CAC-2022, 75-CAC-2022,76-CAC-2022


			13-2022			IX			10/26/22			Oficio 855-Pla-Mi(Nlp)-2022, Hallazgos Y Recomendaciones De La Inspección Judicial, Por La Visita Realizada En El Juzgado Agrario De Cartago. 			1) Se toma nota.  2) Comunicar al Juzgado Agrario que en caso de requerir aumentar las giras al campo la Administración está en la mayor disposición de realizar las coordinaciones necesarias para satisfacer la necesidad.			Finalizado			77-CAC-2022


			13-2022			X			10/26/22			Oficio 892-Pla-Mi(Npl)-2022, Estudio De Las Cuotas Para La Materia De Familia. 			1) Tomar nota.			Finalizado


			13-2022			XI			10/26/22			Oficio 755-Pla-Es-2022, Avance Del Proyecto De Los Indicadores De Gestión Automatizados En Sigma. 			1) Tomar nota. 			Finalizado


			13-2022			XII			10/26/22			Oficio 971-Pla-Ev-2022, Reiteración De La Circular 141-2020 Sobre La Obligación De Realizar Evaluaciones Semestrales Y Anuales De Planes Anuales Y Operativos. 			1) Tomar nota. 			Finalizado


			13-2022			XIII			10/26/22			Oficio 968-Pla-Ev-2022, Relacionado Con El Informe De Seguimiento Del Modelo De Sostenibilidad En El Circuito Judicial De Cartago Correspondiente Al Año 2021. 			1) Tomar nota. 			Finalizado


			13-2022			XIV			10/26/22			Oficio 10425-2022, En Relación Con Propuesta Para La Ejecución Y Cierre Del Presupuesto Del Poder Judicial Del Ejercicio Económico 2022. 			1) Tomar nota. 			Finalizado			79-CAC-2022


			13-2022			XV			10/26/22			Oficio 982-Pla-Ev-Pe-2022, Relacionado Con La Propuesta Para Realizar El “Taller De Rendición De Cuentas Del Plan Estratégico Institucional (Pei) 2019-2024” 			1) Tomar nota. 			Finalizado


			13-2022			XVI			10/26/22			Solicitud De Autorización Para Colecta Navideña De Juguetes. 			1) Tomar nota. 2) Se autoriza a la Administración Regional de Cartago para que comunique vía correo electrónico a la población judicial lo solicitado Rotary San Pedro-Curridabat, así como la respectiva colaboración. 			Finalizado			Correo Masivo


			13-2022			XVIII			10/26/22			Solicitud De Reconsideración. 			1) Comunicar a la servidora Kristel Valladares Céspedes que el programa de personas técnicas supernumerarias tiene por objetivo sustituir en caso de vacaciones e incapacidades, y cuando no existen dichas circunstancias deben prestar apoyo a los despachos con planes de trabajo que son analizados y asignados entre la Dirección de Planificación y la Administración, esto según el análisis que se realiza de los indicadores de gestión.  No se tiene contemplado la sustitución por ascensos, dado que dicha situación se presenta en la mayoría de las oficinas y si son atendidas por personal supernumerario no se tendría personal para atender las vacaciones e incapacidades, que en su mayoría son por poco tiempo, afectando el accionar de los despachos.  Debe la oficina tomar las previsiones necesarias para realizar este tipo de sustituciones que en muchos casos se prolongan. 			Finalizado			78-CAC-2022


			14-2022			I			11/30/22			Acta De Sesión Ordinaria 13-2022			1) Se toma nota. 			Finalizado


			14-2022			II			11/30/22			Hoja Electrónica Con Seguimientos De Acuerdos Y Proyectos. 			1) Se toma nota.  2) Elevar ante la Dirección Ejecutiva la presente gestión, dado que una vez conocidos los oficios 633-05-SG-2022 y 530-26-AI-2022 del Departamento de Servicios Generales, en el cual mantiene el criterio técnico de no recomendar la instalación de un cajero automático en los Tribunales de Justicia de Cartago pese a la propuesta realizada por el Banco Popular en el oficio AIA-896-2022, donde se resuelve los dos principales factores que inciden para no dar el visto bueno técnico, a saber: a) Problemas en el sistema eléctrico del edifico, b) Afectación de fachada.  Al respecto el Banco Popular indica que está previsto que el funcionamiento del cajero sea totalmente independiente del edificio, de tal manera que no se vea comprometido ningún sistema interno, a su vez, propone un diseño “espejo” de la construcción que se está realizando en estos momentos para habilitar un área de espera cubierta para la Oficina de Información y entrega de hojas de delincuencia, tal y como se muestra en las siguientes imágenes. Razón por la cual el Consejo de Administración de Cartago considera que no existe justificación para la no aprobación del proyecto, dado que no habrá afectación a los sistemas internos (se instalará un medidor independiente) ni afectación de fachada, máxime que la rotulación propuesta por el Banco Popular no es invasiva.			Finalizado


			14-2022			III			11/30/22			Avance Del Pao 2022			1) Se toma nota.  2) Remitir un oficio a los despachos que tienen objetivos no ligados al PEI para que realicen un último esfuerzo para cumplir con las metas propuestas. 3) Solicitar a la Licenciada Maricruz Solano Siles, Gestora de la materia en el circuito dar seguimiento a los despachos que tienen un bajo cumplimiento. 			Finalizado


			14-2022			IV			11/30/22			Rendimiento Personal Supernumerario Octubre 2022			1) Tomar nota del informe de rendimiento del mes de octubre 2022 del personal supernumerario. 			Finalizado


			14-2022			V			11/30/22			Exposición Por Parte Del Ing. Jorge Rodriguez Jefatura Del Subproceso De Modernización Institucional De La Dirección De Planificación Exponga La Situación Con El Tribunal Penal De Cartago, Producto De La Reciente Visita De Profesionales En Dicho Tribunal.			1) Se toma nota.			Finalizado


			14-2022			VI			11/30/22			Indicadores De Octubre 2022			1) Tomar nota.  2)  Solicitar al personal técnico judicial del Juzgado Agrario Cartago el cumplimiento de la cuota de trabajo establecida, la cual es de mínimo nueve asuntos diarios y para octubre se obtuvo un promedio de 6 asuntos diarios, lo cual no es suficiente para hacerle frente a la carga de trabajo del despacho y esto provoca aumentos en los plazos de espera. Se destaca que en períodos donde se han realizado planes de trabajo con acompañamiento de la Dirección de Planificación se han logrado tramitar 7 asuntos diarios. 3) Solicitar al personal juzgador del Juzgado Agrario Cartago hacer el esfuerzo necesario para acortar el plazo de realización de agenda mediante un plan remedial; ya que el mismo presentó aumento con respecto al mes anterior.  4) Solicitar al Juzgado de Trabajo específicamente a la persona juzgadora 3 el cumplimiento de la cuota de trabajo; ya que entre setiembre y octubre su rendimiento se promedia en un 74%; donde el esperado es al menos el 95%. Así mismo, de presentarse situaciones específicas que afectan los rendimientos del personal juzgador o técnico judicial, documentar dichas situaciones en la minuta de reunión del Equipo de Mejora. 5) Recomendar al Juzgado Contravencional de Paraíso que al formular un plan remedial se debe hacer el respectivo seguimiento para monitorear el avance y lograr el objetivo planteado. Si durante el mismo; suceden situaciones que lo afecten; documentar las razones en la minuta de reunión del Equipo de Mejora. Específicamente dar continuidad a planes remediales para lograr estabilizar el plazo de dictado de sentencia. 6) Recomendar a la OCJ Cartago formular los planes remediales en la plantilla correspondiente; así como dar seguimiento a los mismos en indicadores críticos, como el Plazo de espera para asignación de citación a notificadores/as (días), ya que a partir de setiembre ha presentado aumento.			Finalizado


			14-2022			VII			11/30/22			Oficio 1081-Pla-Ev-2022, Informe Relacionado Con El Seguimiento Del Modelo De Sostenibilidad En El Circuito Judicial De Cartago Correspondiente Al Año 2021.			1) Tomar nota.			Finalizado


			14-2022			VIII			11/30/22			Oficio 10846-2022, Estudio Sobre Cargas De Trabajo En El Juzgado Agrario De Cartago 			1) Tomar nota.  2) Reiterar al Juzgado Agrario que la Administración está en la mayor disposición de coordinar lo que sea necesario para aumentar la asignación de vehículo oficial para las giras que requieran.  3) Solicitar al Juzgado Agrario la implementación de un control de reportes realizados ante la Dirección de Tecnología de la Información, con el objetivo de establecer la afectación por la no disponibilidad de sistemas. 			Finalizado


			14-2022			IX			11/30/22			Oficio 11054-2022, En Atención Al Oficio 62-Cac-2021 En Relación Con El Juzgado De Trabajo Cartago			1) Tomar nota. 			Finalizado


			14-2022			X			11/30/22			Oficio 10848-2022, Avance Del Proyecto De Los Indicadores De Gestión Automatizados En Sigma. 			1) Tomar nota. 			Finalizado


			14-2022			XI			11/30/22			Informe De Gestiones De La Contraloría De Servicios Iii Trimestre 2022. 			1) Tomar nota			Finalizado


			14-2022			XII			11/30/22			Oficio 20-De-Sgcs-2022. Plan De Gestión De Crisis. 			1) Tomar nota.  2) La Administración remitirá a las oficinas el Plan de Gestión con los procesos críticos. 			Finalizado


			14-2022			XIII			11/30/22			Oficio 10562-2022, “Plan De Gestión De Crisis Del Poder Judicial” 			1) Tomar nota.			Finalizado


			14-2022			XIV			11/30/22			Informe De Evacuaciones Cartago 			1) Tomar nota. 			Finalizado


			15-2022			I			12/14/22			Acta De Sesión Ordinaria 14-2022			1) Se toma nota. 			Finalizado


			15-2022			II			12/14/22			Hoja Electrónica Con Seguimientos De Acuerdos Y Proyectos. 			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Administración que realice las consultas necesarias para implementar medidas de seguridad en el acceso de personas usuarias al edificio Tribunales de Justicia de Cartago. 			Finalizado


			15-2022			III			12/14/22			Oficio 11926-2022, Resultados Del Ejercicio De Proyección Plurianual Del Presupuesto Institucional 2024. 			1) Se toma nota. 			Finalizado


			15-2022			IV			12/14/22			Presupuesto 2024			1) Solicitar a la Dirección de Planificación que para las futuras formulaciones de presupuesto remitan con la debida antelación la información necesaria para formular según el cronograma establecido. 2) Solicitar a la Dirección de Planificación que, de conformidad con la recomendación técnica del Departamento de Seguridad, según oficio 14-SEG/LOC-2022 se incluya en el presupuesto del Circuito Judicial de Cartago la suma de ¢8.483.526,26 en la subpartida 10406, artículo 04265 para la contratación del Servicio de Vigilancia en el Juzgado Contravencional de Paraíso.  3) Aprobar la preformulación del Presupuesto 2024 del Circuito Judicial de Cartago, que asciende a ¢929.819.912,00.  Pese a que se hizo un gran esfuerzo, no es posible que el Circuito se apegue al posible monto máximo para formular, dado que la mayoría de los incrementos son producto de aumentos en contratos, como alquileres, vigilancia y limpieza, así como aumentos en otros productos y servicios como combustibles, peritajes, entre otros, los cuales fueron formulados con datos reales de consumo, utilizando registros históricos.  			Finalizado			87-CAC-2022


			15-2022			V			12/14/22			Rendición De Cuentas 2022			1) Se toma nota. 2) Comunicar a las oficinas de Cartago que en fecha 31 de marzo a las 08:00 en la sala N° 1 se llevará a cabo la Rendición de Cuentas 2022, cuya participación es obligatoria por tratarse de un tema estratégico (Confianza y probidad en la justicia), donde la transparencia y la rendición de cuentas es una acción estratégica que se debe impulsar. 3) Solicitar a la Máster Sandra Jimenez que en conjunto con la Administración se hagan cargado de la coordinación de los Talleres en conjunto con el CONAMAJ 4) Los talleres se deberán llevar a cabo en la I y II semana de marzo 2023.  5) En la próxima sesión se establecerá las personas por áreas encargadas de llevar a cabo la exposición de los resultados.  6) Solicitar colaboración a la Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Justicia (CONAMAJ) para llevar a cabo el próximo 31 de marzo del año 2023 la Rendición de Cuentas 2022 del Circuito Judicial de Cartago, mediante la metodología desarrollada por dicha instancia, donde se desarrollen talleres participativos con las Fuerzas Vivas del circuito que retroalimenten el quehacer judicial. 			Finalizado			ENVIADO EL 23-12-2022, 88-CAC-2022, 89-CAC-2022


			15-2022			VI			12/14/22			Circular 255-2022. Grabación Y Transcripción De Los Acuerdos Tomados En Las Sesiones De Los Diferentes Órganos Colegiados Del Poder Judicial. 			1) Tomar nota.  2) Continuar como se ha venido realizando las actas del Consejo de Administración, sin necesidad de realizar una transcripción literal de cada intervención, siempre y cuando se lleven a cabo las grabaciones.			Finalizado


			15-2022			VII			12/14/22			Solicitud Licda Magaly Orúe Rivera, Espacios De Parqueo Oeste. 			1) Tomar nota.  2) Delegar al licenciado Solís Jiménez conversar con el licenciado Marco Mairena Navarro, Juez coordinador del Tribunal de Apelación Penal para analizar situación de espacios de parqueo. 			Finalizado


			15-2022			VIII			12/14/22			Agenda Reuniones Consejo De Administración 2023. 			1) Tomar nota.  2) Se aprueba que las sesiones del Consejo se sigan llevando a cabo el último miércoles de cada mes.			Finalizado


			15-2022			IX			12/14/22			Seguimiento De Pao. 			1) Tomar nota. 			Finalizado


			1/1/23			I			1/25/23			Acta De Sesión Ordinaria 15-2022			1) Se toma nota.  			Finalizado			Ninguno


			1/1/23			II			1/25/23			Hoja Electrónica Con Seguimientos De Acuerdos Y Proyectos			1) Se toma nota.  2) Aprobar el IV Informe Trimestral 2022 de Ejecución Presupuestaria.			Finalizado			02-CAC-2023


			13-2021			IV			11/24/21			Seguimientos De Acuerdos Y Proyectos			1) Se toma nota. 			Finalizado			Sin oficio


			44927			IV			1/25/23			Indicadores Noviembre 2022.			Se toma nota.  			Finalizado			Ninguno


			44927			V			1/25/23			Informe De Supernumerarios Noviembre Y Diciembre 2022			Se toma nota.			Finalizado			Ninguno


			01-2023			VI			1/25/23			Elección De Personas Por Áreas, Encargadas De Llevar A Cabo La Exposición De Resultados De La Rendición De Cuentas 2022. 			1) Tomar nota.  2) Reiterar al CONAMAJ y Contraloría de Servicios el oficio 88-CAC-2022 y el oficio 89-CAC-2022.  3) Solicitar colaboración al OIJ para la elaboración del informe que se estará exponiendo en la Rendición de Cuentas.  4) Dado el repunte en casos Covid-19 se estará valorando en marzo si es factible realizar la actividad de forma presencial. 			Finalizado			Ninguno


			44927			VII			1/25/23			Paos 2022 Y 2024. 			Tomar nota.  			Finalizado			Ninguno


			44927			VIII			1/25/23			Evaluación Del Desempeño De Personas Juzgadoras Supernumerarias. 			1) Tomar nota.  2) Utilizar la misma métrica de evaluación del desempeño que se ha venido utilizando, siempre y cuando las personas juzgadoras supernumerarias estén de acuerdo.  3) Designar al señor Administrador Regional para que funja como órgano evaluador en el sistema informático.  4) Designar al señor Administrador para que evalúe a las personas juzgadoras supernumerarias según el instrumento ya aprobado por este Consejo, utilizando como insumo el informe mensual de labores.  5) Los resultados de la evaluación deben comunicarse a este Consejo de Administración.			Finalizado			Ninguno


			01-2023			IX			1/25/23			Parqueo En Horario No Hábil 			Buscar los antecedentes para informar al Licenciado Marchena.  			Finalizado			Ninguno


			02-2023			I			2/22/23			Sesión Ordinaria 01-2022.			1) Se toma nota.  			Finalizado			Ninguno


			02-2023			II						En Atención A La Circular 20-2017 De La Dirección Ejecutiva, Sobre Gestión De Los Consejos De Administración, A Continuación, Se Procede A Revisar Hoja Electrónica Con Seguimientos De Acuerdos Y Proyectos. 			1) Se toma nota.  			Finalizado			Ninguno


			02-2023			III						Informe De Indicadores Enero 2023. 			1) Se toma nota.  2) La Coordinadora Jurisdiccional y la Profesional de la Dirección de Planificación deberán coordinar una reunión previa a la colaboración de personal supernumerario con el Juzgado de Cobro para establecer las reglas, de forma tal que se aproveche el recurso asignado en apoyo.  3) Solicitar al Juzgado Especializado de Cobro Cartago mantener el registro en el Sistema de la Dirección de Tecnología (GIS) de las fallas que se presenten en el VPN y VDI, ya que es recurrente que tanto el personal técnico judicial como las personas juzgadoras indiquen diversos problemas con su utilización, lo cual les afecta su rendimiento mensual.  Con base en los registros, promover la revisión de estos con la Dirección de Tecnología para analizar las causas en detalle y generar una solución a corto plazo. 4) Solicitar al Tribunal de Apelación Penal Cartago que utilice la plantilla de planes remediales para la documentación respectiva, con el detalle requerido para su seguimiento, como uno de los instrumentos que forman parte del Modelo de Sostenibilidad.  5) Solicitar nuevamente al personal técnico Judicial del Juzgado Agrario Cartago el debido cumplimiento de la cuota de trabajo establecida, la cual es de mínimo nueve asuntos diarios; para enero 2023 se logró en promedio 5 asuntos diarios, lo cual no es suficiente para hacerle frente a la carga de trabajo del despacho y esto provoca aumentos en los plazos de espera y cantidad de escritos pendientes. Adicionalmente se les insta a continuar con el plan remedial para el indicador Plazo espera para realización audiencia, ya que, aunque el mismo aún se desvía en un 41% del parámetro, el mismo ha disminuido positivamente desde octubre 2022. 6) Solicitar al Juzgado de Ejecución de la pena Cartago cumplir con el plazo de envío de la matriz de indicadores y los documentos asociados (minuta, planes remediales), el cual se realiza en los primeros 10 días hábiles del mes, ya que deben ser analizados posteriormente. 7) Instar al Juzgado de Tránsito Cartago formular un plan remedial para estabilizar el plazo de escritos. Si bien diciembre y enero son meses atípicos por cierre colectivo, este plazo en el 2022 estuvo en forma intermitente fuera del parámetro permitido, por lo que se le insta a su estabilización. Recordar que deben tramitar por antigüedad. 8) Solicitar al personal técnico judicial del Juzgado Civil Cartago el debido cumplimiento de los indicadores de gestión correspondientes, ya que tanto en diciembre 2022 y enero 2023 el plazo de espera y cantidad de escritos pendientes se aleja en más del 100% del parámetro permitido. Cabe destacar que el Juzgado posee la capacidad instalada para atender la entrada de asuntos, pues el rendimiento de las personas técnicas judiciales apenas fue de un 31% (en promedio). 9) Instar al Juzgado de Familia Cartago dar seguimiento al Plan de Mejora realizado para el cumplimiento de la cuota de la persona técnica 6, así como del personal juzgador en el fallo pendiente. Tomar en consideración que los planes remediales deben ser medibles y específicos, deben ser cumplidos.  10) Solicitar al Juzgado de Trabajo de Cartago tomar en consideración que deben realizar planes remediales en aquellos indicadores críticos (rojo) que van en línea con la gestión propia del Juzgado.  Para enero, por ejemplo, se omitió el plan remedial en Plazo de espera de resolución pendientes de firma, y el mismo se ubica en 21 días.			Finalizado			03-CAC-2023, 04-CAC-2023, 05-CAC-2023, 06-CAC-2023, 07-CAC.2023, 08-CAC-2023, 09-CAC-2023, 10-CAC-2023, 11-CAC-2023.


			02-2023			IV						Oficio N° 1052-2023, Relacionado Con El Cierre Del Seguimiento Efectuado A Los Juzgados Del Modelo De Plataforma Integral De Servicios De Atención A La Víctima Como Parte Del Proyecto 1374-Cf-P01 “Implementación Del Código Procesal De Familia” 			1) Se toma nota.  			Finalizado			Ninguno


			02-2023			V						Informe De Supernumerarios Enero 2023. 			1) Se toma nota.			Finalizado			Ninguno


			02-2023			VI						Oficio N°1392-2023, Referente Al Plan De Acción De La Dirección De Planificación Para La Continuidad De Los Servicios Judiciales De Las Estrategias Institucionales Desarrolladas Producto Del Covid-19. 			1) Se toma nota. 			Finalizado			Ninguno


			02-2023			VII			1/25/23			Oficio Pj-Dgh-Sso-100-2023, Relacionado Al Cronograma De Ejercicios De Evacuación Correspondiente A Los Edificios Circuito Judicial De Cartago. 			1) Tomar nota.  2) Solicitar al Subproceso de Salud Ocupacional modificar la fecha propuesta para realizar el simulacro de evacuación en los Tribunales de Cartago, dado que para ese día se tiene programado sesión ordinaria del Consejo de Administración. 			Finalizado			12-CAC-2023


			02-2023			VIII			1/25/23			Evaluación Del Desempeño De Personas Juzgadoras Supernumerarias. 			1) Tomar nota.  2) Continuar con la misma dinámica de trabajo aprobada por este Consejo de Administración para la Evaluación de Desempeño de las personas juzgadoras supernumerarias en las sesiones 01-2022, artículo VI y sesión 01-2023, artículo VIII.   Se designa al señor Administrador para que realice las reuniones de inicio, seguimiento y cierre, con las personas juzgadoras supernumerarias con el instrumento previamente aprobado por este Consejo, utilizando como insumo el informe mensual de labores que este Consejo de Administración conoce todos los meses.  Los resultados deben ser comunicados a este Consejo, para la toma de decisiones en cuanto a planes remediales. 			Finalizado			Ninguno


			02-2023			IX			1/25/23			Oficio 1284-2023, Relacionado Con La Situación Particular Que Se Dio En La Ejecución Presupuestaria Del Poder Judicial Del 2022. 			1) Tomar nota. 			Finalizado			Ninguno


			02-2023			X			1/25/23			Se Conoce Oficio 523-2023 De La Secretaría General De La Corte, Referente A Informe 1176-Pla-Ev-Mi (Npl-Pl)-2022 Sobre Propuesta De La Dirección De Planificación Para El Traslado De Plazas De Personal Supernumerario. 			1) Tomar nota.  2) El Consejo de Administración de Cartago no está de acuerdo con los escenarios propuestos por la Dirección de Planificación, son muchas las razones, pero en resumen se puede indicar lo siguiente.   A) Escenario 1: Trasladar plazas supernumerarias de forma permanente a los despachos:   Si lo anterior sucediera existiría una grave afectación al servicio público, no contar con personal supernumerario afectaría los planes de trabajo que todos los meses se implementan producto de la revisión de los indicadores de gestión, así como no se tendría personal para sustituir en vacaciones e incapacidades, con el consecuente aumento del gasto por sustituciones.  B) Escenario 2: Trasladar plazas de personas supernumerarias a la Dirección de Planificación para convertirlas en Profesionales 2:  La función primordial del Poder Judicial es la labor jurisdiccional, trasladar plazas al ámbito administrativo perjudica la labor sustantiva, dado que el mismo informe reconoce que existe un faltante importante de recurso técnico y juzgador en todo el país. 3) Solicitar a la Dirección de Planificación que cuando se presente alguna recomendación para modificar algo que afecte al Circuito Judicial de Cartago debe ponerse en conocimiento de previo a este Consejo de Administración antes de ser elevado al Consejo Superior.			Finalizado			14-CAC-2023


			13-2021			V			11/24/21			Informe De Indicadores Octubre 2021. 			1) Se toma nota del oficio 1270-PLA-EV-2021 y correo del Juzgado de Familia.   2) Solicitar a la profesional de la Dirección de Planificación que se priorice el abordaje a la Oficina de Trabajo Social.  3) Solicitar al personal técnico judicial y juzgador del Juzgado Agrario cumpla con la cuota de trabajo establecida, ya que el plazo para trámite de escritos y plazo para dictado de sentencia se encuentra por encima del parámetro máximo establecido. Asimismo, que las personas juzgadoras atiendan oportunamente las consultas que realizan las personas técnicas judiciales con relación a resolución de escritos. 4) Solicitar al personal Juzgador del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago se ejecute los planes remediales necesarios para disminuir el plazo de dictado de sentencia, ya que en abril 2021 se encontraba estabilizado en 21 días, los períodos recientes se encuentran por encima del parámetro máximo establecido. 5) Solicitar al personal juzgador de los puestos 2 y 3 del Juzgado de Familia de Cartago estabilizar el plazo de dictado de sentencia en materia de Familia y Segunda Instancia de Pensiones Alimentarias, ya que sobrepasan el plazo máximo establecido en la Matriz de Indicadores, así como que se cumpla con la cuota de trabajo establecida. 6) Solicitar a las personas del Juzgado de Familia que ocupan los puestos de técnico/a judicial 2 y técnico/a judicial 3 cumplir con la cuota de trabajo establecida. 7)  Solicitar a la Oficina de Trabajo Social y Psicología de Cartago, en específico la persona que ocupa el puesto de Trabajador/a Social 6 atender el asunto más antiguo que mantiene pendiente de redacción de informe, ya que mantiene 95 días de espera. Adicionalmente que los puestos de Psicología 2 y Trabajo Social 7 cumplan con la cuota de trabajo establecida, ya que para el mes de octubre 2021 su rendimiento fue de 0%. 8) Consultar al licenciado Cristian Martínez Hernández, de la Comisión de la Jurisdicción de Familia y Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional sobre el resultado de la reunión realizada al Juzgado Contravencional de Paraíso.			Finalizado			96-CAC-2021, 97-CAC-2021, 98-CAC-2021,99-CAC-2021,101-CAC-2021,102-CAC-2021.


			02-2023			XII			1/25/23			Oficio Pj-Dgh-Pt-022-2023 Plan Piloto Redistribución Espacios.   			1) Tomar nota.  2) Solicitar colaboración a la Contraloría de Servicios para que se presente informe de las gestiones presentadas en el Tribunal de Apelación Penal y Tribunal de Apelación Civil y Laboral. 			Finalizado			15-CAC-2023


			02-2023			XIII						Oficio 1466-2023, Referente A La Implementación Del Plan De Trabajo Descrito Para El Cumplimiento De La Norma De Ejecución Presupuestaria N° 11. 			1) Tomar nota. 			Finalizado			Ninguno


			03-2023			I			3/29/23			Aprobación 02-2023			1) Se toma nota.  			Finalizado


			03-2023			II			3/29/23			Seguimientos De Acuerdos Y Proyectos			1) Se toma nota. 2) Las Jefaturas del OIJ, Defensa Pública y Ministerio Público deben tomar nota en cuanto a que deben exponer el informe de labores de sus áreas.  El señor Administrador estará a cargo del área jurisdiccional y administrativa, la Dirección de Planificación colaborará con tema de Indicadores de Gestión.  3) Reiterar el oficio 70-CAC-2022 a la Jefatura del Departamento de Seguridad referente a la instalación de una alarma perimetral para los Tribunales de Justicia de Cartago. 4) En relación con las recomendaciones dadas en oficio 12-SEG-2022, así como lo indicado por la Dirección Ejecutiva en oficio 666-DE-2022, consultar a la Jefatura del Departamento de Seguridad sobre el avance en el cambio de las cámaras del circuito cerrado de televisión de los Tribunales de Cartago para el 2023, así como los años siguientes hasta completar la sustitución de todos los equipos obsoletos.  5) Poner en conocimiento el oficio 16-CC-2023 de la Comisión de Construcciones a la División de Gestión de la Infraestructura del Banco Popular. 			Finalizado			Reiteración oficio 70-CAC-2022, 19-CAC-2023, 20-CAC-2023


			03-2023			III			3/29/23			Indicadores Febrero 2023			1) Se toma nota.  2) Solicitar al Juzgado de Familia indicar en las minutas del Equipo de Mejora las justificaciones concretas cuando no se cumplen las cuotas establecidas por parte de personal juzgador o técnico judicial.  En el caso del mes de febrero no se justifica el rendimiento obtenido del juez 2 (81%), así como del técnico judicial 6. Informar además al Consejo de Administración las acciones que se han realizado con respecto al técnico judicial 6 y su incumplimiento constante en la cuota de trabajo. Comunicar dicha situación a la Comisión de Familia y al Centro de Apoyo y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. (Promedio de Rendimiento TJ 6: Año 2022: 69%).  3) Solicitar Tribunal de Apelación Laboral y Civil que se dicte las sentencias de los asuntos más antiguos que mantiene pendiente el Tribunal, ya que conforme a los resultados de los indicadores del mes de febrero 2023 se mantienen asuntos de hasta 365 días de antigüedad (Laboral) y de 239 días en Civil, a pesar de la formulación de planes remediales.  Se les recuerda el fallo por antigüedad de acuerdo a: Acuerdo: Consejo Superior 11-2020, artículo LV: “….2.)Tomar nota de los datos estadísticos expuestos en dicho informe y comunicar a los despachos judiciales del país que deberán brindar prioridad a las causas de vieja data, a fin de evitar mayores atrasos en la resolución de las mismas en detrimento de las personas usuarias…” 4) Indicar al Juzgado Contravencional de Tarrazú que solicite al personal técnico judicial el cumplimiento de la cuota de trabajo establecida, la cual es de mínimo 15 asuntos diarios; pues si bien se reconoce la situación particular de la oficina para enero 2023,  el rendimiento hasta el momento provoca aumentos en los plazos de demandas nuevas, escritos y cantidad de demandas pendientes. Si bien se formulan planes remediales, bajo cumplimiento de cuota los indicadores deben estabilizarse en el corto plazo. 5) Solicitar al Juzgado Civil atender las recomendaciones de la Dirección de Planificación, conversadas en la reunión sostenida el 21 de marzo, sobre el rendimiento del personal técnico judicial especialmente. Deben estabilizar el plazo de escritos y su cantidad, mediante planes remediales. 6) Solicitar al Juzgado Agrario que informe al Consejo de Administración, las razones por las cuales el personal técnico judicial no cumple con los planes de escritos formulados por la Dirección de Planificación, en pro de disminuir plazos y cantidad de pendientes en los en los mismos.  Se resalta que al viernes 24 de Marzo, (seguimiento) estaban pendientes aún los siguientes escritos (los más antiguos), a pesar de haber sido incluidos en el plan de trabajo original, Por otro lado, se solicita dar seguimiento y cumplimiento a los planes remediales formulados en cuanto al dictado de sentencia, ya que este indicador en enero y febrero del 2023, esta crítico en el despacho. Se recuerda que el fallo debe ser por antigüedad. 7) Se aprueba parcialmente la solicitud de la Profesional de la Dirección de Planificación para variar la periodicidad en que debe presentar a este Consejo de Administración el informe sobre la efectividad en la realización de las audiencias, para que sea de forma trimestral y no semestral, como lo solicita, lo anterior con el objetivo de tomar decisiones con información actualizada. De igual forma se solicita que en dicho análisis se incluyan recomendaciones en función de los hallazgos, dando prioridad a los despachos que presentan menor porcentaje de efectividad.			Finalizado			21-CAC-2023, 22-CAC-2023, 23-CAC-2023, 24-CAC-2023, 25-CAC-2023.


			03-2023			IV			3/29/23			Informe De Supernumerarios Febrero 2023			1) Se toma nota. 			finalizado			Sin oficio


			03-2023			V			3/29/23			Evaluación Del Desempeño 2022 Juzgadoras Supernumerarias. 			1) Se toma nota.			finalizado			Sin oficio


			03-2023			VI			3/29/23			Oficio Pj-Dgh-Sacj-0428-2023			1) Se toma nota. 2) Aclarar a la Sección Administrativa de la Carrera Judicial en relación con oficio PJ-DGH-SACJ-0428-2023 que el señor Administrador no funge como Órgano Evaluador de las personas juzgadoras supernumerarias, su función se limita a comunicar y registrar lo aprobado por el Consejo de Administración, tomando como insumo los indicadores de gestión que se conocen todos los meses en sesión ordinaria.  Debido a lo anterior requerimos que el señor Administrador continue con el perfil de órgano registrador, que es justamente lo que se ha venido acordando.  3) Agendar reuniones del Órgano Colegiado de personas juzgadoras del Consejo de Administración para dar seguimiento a la evaluación del desempeño del personal juzgador supernumerario en los meses de julio, enero y febrero.  4) Designar al Administrador para que comunique los resultados de las sesiones de trabajo, y a la vez sea quien realice el registro en el sistema con base en lo acordado por este Consejo de Administración.			Finalizado			26-CAC-2023


			13-2021			VI			11/24/21			Avance Del Pao 2021			 2) Remitir recordatorio al Juzgado de Ejecución de la Pena la obligación de dar cumplimiento de las metas según el PAO 2021.  3) Comunicar a todas las Jefaturas del I Circuito Judicial de Cartago que la Rendición de Cuentas se estará llevando a cabo el 25 de febrero del 2022 a las 9:00 a.m, mediante la plataforma de Teams, razón por la cual se les solicito remitir a más tardar el 31 de enero de 2022 el informe anual de labores, donde además de la partes estadística se resalte los logros obtenidos para realizar un compilado por materias para su debida exposición ante las Fuerzas Vivas del Circuito.  			Finalizado			103-CAC-2021


			13-2021			VII			11/24/21			Informe Rendimiento Personal Supernumerario Octubre 2021 			1) Tomar nota del informe de octubre del personal supernumerario. 			Finalizado			Sin oficio


			03-2023			IX			3/29/23			Oficio Pj-Dgh-Pt-022-2023 Plan Piloto Redistribución Espacios.   			1) Tomar nota.			finalizado			Sin oficio


			03-2023			X			3/29/23			Situación Que Se Presentó En El Juzgado Contravencional De Paraíso.			1) Tomar nota. 2) Comunicar a la Máster Dalia Sosa Mora, Jueza Coordinadora del Juzgado Contravencional de Paraíso que la necesidad de contar con un oficial de seguridad fue considerada en la preformulación del presupuesto 2024. 			Finalizado			28-CAC-2023


			03-2023			XI			3/29/23			Oficio 1466-2023			1) Tomar nota. 			finalizado			Sin oficio


			03-2023			XII			3/29/23			Informe Iv Trimestre 2022 De Vehículos Decomisados. 			1) Tomar nota. 2) Deben las Jefaturas del Tribunal Penal, Ministerio Público y OIJ realizar esfuerzos para reducir -en caso de ser factible- la cantidad de vehículos que se encuentran a sus órdenes.  3) Solicitar a las Jefaturas que cuando exista un comiso de un vehículo y que este sea colocado en los alrededores de la Tribunales de Justicia de Cartago deben tramitar con celeridad la entrega provisional de dicho mueble, o bien coordinar lo necesario para que se traslade de inmediato al Depósito de Vehículos Decomisados.			Finalizado			29-CAC-2023


			03-2023			XIII			3/29/23			Oficio 1444-2023			1) Tomar nota. 			finalizado			Sin oficio


			03-2023			XIV			3/29/23			Oficio 2678-2023			1) Tomar nota.  2) Remitir por parte de la Administración los informes de videoconferencias únicamente al Consejo de Administración. 3) Conocer de forma mensual en el Consejo de Administración los informes de las Videoconferencias de Cartago.  4) Mediante comunicado solicitar a las Jefaturas del Circuito que intensifiquen el uso del sistema de videoconferencias en las diversas labores que así lo ameriten, para que de esta forma se pueda impactar positivamente el presupuesto en cuanto al no pago de viáticos, sustituciones de servidores, combustible, entre otros y disminuir también los riesgos inherentes en cuanto al traslado de servidores y servidoras judiciales, privados de libertad, entre otros. 			Finalizado			Correo electrónico


			04-2023			I			4/23/23			acta de sesión ordinaria 03-2023			1) Se toma nota. 			Finalizado			Sin oficio


			04-2023			II			4/23/23			hoja electrónica con seguimientos de acuerdos y proyectos. 			1) Se toma nota. 2) En caso de presentarse alguna necesidad de espacio provisional para laborar la Administración Regional coordinará con las oficinas que han manifestado disposición. 			Finalizado			31-CAC-2023


			04-2023			III			4/23/23			Indicadores marzo 2023			1) Se toma nota. 2) Informar al Consejo Superior el incumpliendo constante en la cuota de trabajo y planes remediales por parte del personal del Juzgado Agrario Cartago, el cual afecta negativamente los indicadores de Gestión tales como plazo de demandas nuevas, plazo de resolución de escritos, cantidad de escritos pendientes por resolver entre otros, situación que ha originado diversas recomendaciones por parte de este Consejo al Juzgado sin tener resultados positivos, razón por lo cual se traslada el riesgo. Importante recordar que el informe 197-PLA-MI(NPL)-2023 de la Dirección de Planificación relacionado con el Juzgado Agrario Cartago está en estudio por parte de una persona integrante del Consejo Superior, según consulta realizada a la Secretaría de la Corte.  3) Consultar a la Comisión de Familia sobre lo informado mediante número 21-CAC-2023, remitido el pasado 12 de abril de los corrientes, el cual expone el incumpliendo constante en la cuota de trabajo del técnico judicial 6 del Juzgado de Familia de Cartago. 4) Solicitar a la persona juzgadora 2 del Juzgado de Familia que debe fallar por antigüedad y en cumplimiento permanente de la cuota de trabajo, para evitar rezagos como el ya presentado, que afectan el servicio a la persona usuaria final.  5) Indicar al personal Juzgador del Juzgado Contravencional de Paraíso el deber de dictar sentencia de los asuntos más antiguos que mantiene pendiente el Juzgado, ya que conforme a los resultados de los indicadores del mes de marzo 2023 se mantienen asuntos de hasta 42 días de antigüedad, a pesar de la formulación de planes remediales y el cumplimiento de cuota de trabajo. Se les recuerda el fallo por antigüedad de acuerdo al acuerdo del Consejo Superior 11-2020, artículo LV: “….2.)Tomar nota de los datos estadísticos expuestos en dicho informe y comunicar a los despachos judiciales del país que deberán brindar prioridad a las causas de vieja data, a fin de evitar mayores atrasos en la resolución de las mismas en detrimento de las personas usuarias…” Lo anterior pese a que dicha oficina está recibiendo colaboración por parte del Centro de Apoyo, y que conforme a la matriz de indicadores con corte a marzo 2023 existen 31 asuntos pendientes de fallo. 6) Solicitar nuevamente al personal técnico judicial del Juzgado Contravencional de Tarrazú el cumplimiento de la cuota de trabajo establecida, la cual es de mínimo 15 asuntos diarios; pues el rendimiento obtenido hasta el momento provoca aumentos en los plazos de demandas nuevas, escritos y cantidad de demandas pendientes. Con los planes remediales, bajo el cumplimiento de cuota los indicadores deben estabilizarse en el corto plazo.  			Finalizado			32-CAC-2023, 33-CAC-2023, 34-CAC-2023, 35-CAC-2023, 36-CAC-2023.


			04-2023			IV			4/23/23			Gestión Licenciada Gabriela Rojas Astorga. 			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Licenciada Maricruz Solano Siles, Coordinadora del Área Jurisdiccional que como una buena práctica agende reuniones con las personas juzgadoras supernumerarias para informar los planes de trabaj			FINALIZADO			37-CAC-2023


			04-2023			V			4/23/23			Informe de Personal Supernumerario marzo 2023. 			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la licenciada Maricruz Solano Siles exponga en la siguiente sesión la forma de calificar y realizar los porcentajes de rendimiento del personal juzgador supernumerario. 			FINALIZADO			38-CAC-2023


			04-2023			VI			4/23/23			Oficio 3105-2023			1) Se toma nota. 			FINALIZADO			Sin oficio


			04-2023			VII			4/23/23			Informe Ejecución Presupuestaria I Trimestre 2023. 			1) Se toma nota.  2) Remitir el informe de Ejecución Presupuestaria del I Trimestre 2023 a la Dirección Ejecutiva.			FINALIZADO			39-CAC-2023


			04-2023			Varios			4/23/23			Oficio 3380-2023			1) Se toma nota. 			FINALIZADO			Sin oficio


			04-2023			Varios			4/23/23			Informe de Videoconferencias correspondiente al mes de marzo 2023. 			1) Se toma nota.  			FINALIZADO			Sin oficio


			04-2023			Varios			4/23/23			Oficio N° 3423-2023			1) Se toma nota. 			FINALIZADO			Sin oficio


			04-2023			Varios			4/23/23			Oficio PJ-DGH-SSO-314 -2023			1) Se toma nota. 			FINALIZADO			Sin oficio


			04-2023			Varios			4/23/23			Seguimiento del PAO 2023 del Circuito. 			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Licda. Maricruz Solano Siles, Coordinadora del Área Jurisdiccional que revise las metas con los despachos que presentan menor porcentaje, con el objetivo de establecer una estrategia para su cumplimiento.  Deberá informar a este Consejo de Administración las sesiones de trabajo realizadas, así como los acuerdos establecidos.   			FINALIZADO			40-CAC-2023


			05-2023			I			5/31/23			Aprobación Acta 04-2023			1) Se toma nota.  			Finalizado


			13-2021			VIII			11/24/21			Informe De Vehículos Decomisados			Informe de Vehículos Decomisados, OIJ Cartago. 2) Debe la persona encargada del proceso de vehículos decomisados continuar con el abordaje de los despachos que tienen mayor cantidad de vehículos en custodia del Depósito de Vehículos Decomisados.  3)  Solicitar a la Comisión de Vehículos decomisados colaboración para realizar las mejoras en el sistema con el objetivo poder eliminar causas duplicadas, así como valorar una mejora en el proceso para que previo a que un vehículo sea dejado a la orden de un despacho se tenga la autorización de dicha oficina.			Finalizado			104-CAC-2021


			05-2023			III			5/31/23			Indicadores abril 2023.			1) Se toma nota. 2) Solicitar al Juzgado Agrario dar cumplimiento a los planes remediales, producto de los acuerdos generados en las reuniones sostenidas el jueves 18 de mayo con la profesional destacada en el Circuito Judicial de Cartago, en el Modelo de Sostenibilidad  (Dirección de Planificación, Minuta 419-PLA-EV-TR-2023) así como en la reunión  del día 24 de mayo con la Gestoría de la materia Agraria, Centro de Apoyo y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la profesional del Modelo de Sostenibilidad (Minuta 06-PICPA-MNTA-2023); con el propósito de reducir plazos de escritos, plazo de dictado de sentencia, plazos de agenda y cumplimiento de cuota de trabajo. Se le solicita específicamente a la Jefatura dar seguimiento constante al cumplimiento de los planes formulados. Hacer esta recomendación del conocimiento de la Gestoría Agraria y del Centro de Apoyo y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 3) Reiterar a la Comisión de Familia el oficio 33-CAC-2023 en fecha 05 de mayo, relacionado con el incumplimiento constante del puesto Técnico Judicial 6 en el Juzgado de Familia de Cartago, ya que, a pesar de las acciones realizadas (planes remediales, planes de trabajo, seguimiento) es reiterado su incumplimiento. Para el primer cuatrimestre del año 2023, ha alcanzado un promedio del 77%, donde el cumplimiento más alto fue en abril con 81%; pero aún sin llegar al mínimo de 95% requerido. Se indica que, al momento del envío de los indicadores, se contaban con carga de trabajo en el Juzgado.   4) Reconocer al Juzgado Contravencional de Tarrazú el esfuerzo realizado para estabilizar sus indicadores críticos, y así obtener una calificación de Excelencia (A) en los resultados de los indicadores del mes de abril. Se les insta a continuar con los buenos resultados. 5) Reconocer al Juzgado de Pensiones Alimentarias de Cartago el esfuerzo realizado por el equipo de trabajo para mantener los buenos resultados en el primer cuatrimestre del año 2023, ubicándose en calificaciones desde Excelente a Con Oportunidades de Mejora manejables. Se les insta a continuar con los buenos resultados obtenidos día a día. Se declara acuerdo en firme. 			Finalizado			42-CAC-2023, 43-CAC-2023, 44-CAC-2023, 45-CAC-2023


			05-2023			IV			5/31/23			Informe de Personal Supernumerario abril 2023			1) Se toma nota.  			Finalizado			Sin oficio


			05-2023			V			5/31/23			Informe Avance de PAO 2023 			1) Se toma nota. 2) Solicitar a la Licenciada Maricruz Solano Siles dar seguimiento a los despachos que tienen porcentajes bajos de avance, en caso de detectar una oficina que no esté realizando los esfuerzos necesarios deberá informarlo a este cuerpo colegiado.  			Finalizado			46-CAC-2023


			13-2021			IX			11/24/21			Daños A Vehículo Personal 			1) Convocar de forma urgente a reunión presencial a la Jefatura del Departamento de Seguridad para exponer todos los problemas de seguridad que tiene el edificio Tribunales de Justicia de Cartago. 			Finalizado			105-CAC-2021


			05-2023			VII			5/31/23			Oficio PJ-CISO-001-2023, Conformación de las comisiones regionales de salud ocupacional. 			1) Se toma nota. 			Finalizado			Sin Oficio


			05-2023			VIII			5/31/23			Oficio 3474-2023, subpartida 20203 Alimentos y Bebidas. 			1) Se toma nota. 			Finalizado			Sin Oficio


			05-2023			IX			5/31/23			Situación presentada con uso del espacio 16 del parqueo oeste.  			1) Se toma nota.  2) Mediante circular comunicar a las personas servidoras que laboran en jornada vespertina que en caso de llegar a laborar y encontrar el espacio de parqueo ocupado se dirija al puesto de seguridad a solicitar la entrega una llave para utilizar algún espacio disponible.  Lo anterior como medida excepcional en caso de que por razones propias del cargo la persona servidora que utiliza el espacio en jornada ordinaria no le sea factible salir.  			Finalizado			Sin Oficio


			13-2022			VII			10/26/22			Exposición Procedimientos Plan De Gestión De Crisis, Dirección Ejecutiva. 			1) Se toma nota.  2) La Administración debe designar a una persona que funja como responsable y monitor de la continuidad del servicio en el circuito.  3) Mediante comunicado recordar a las Jefaturas de los despachos del circuito que existe un Plan de Continuidad de los Servicios Institucional y que deben en caso de presentarse una contingencia ejecutar los procedimientos de contingencia de los procesos críticos identificados.			finalizado


			14-2021												NO SE REALIZÓ LA SESIÓN 14-2021 por falta de quorum


			15-2021			I			44547			*Necesidad De Un Cerramiento Del Parqueo Ubicado Al Costado Este Del Edificio.                          *Circuito Cerrado De Televisión     *Seguridad Para El Juzgado Contravencional De Paraíso			1) Se toma nota de lo informado por el Lic. Edward Rodríguez Murillo, Jefe del Departamento de Seguridad.  2.  Solicitar al Departamento de Seguridad un informe técnico que respalde la necesidad de realizar un cerramiento e implementación de control de acceso al costado este del edificio Tribunales de Justicia de Cartago para minimizar los riesgos; así como el apoyo en especificaciones técnicas en cuanto al tipo de cerramiento y control de acceso recomendado.  3.  Se solicita al Departamento de Seguridad priorizar la sustitución y reforzamiento de las cámaras del CCTV en el edificio Tribunales de Justicia de Cartago, tomando en consideración que varias de ellas no funcionan y que la mayoría de las áreas no están cubiertas en la actualidad, lo cual vulnera el edifico.   4) Solicitar colaboración al Departamento de Seguridad para reforzar la seguridad electrónica perimetral que en estos momentos solo existe al costado norte y sur del edificio Tribunales de Justicia de Cartago, con dispositivos que están sujetados a la parte inferior de las paredes y que han sido vulnerados por la posición en las que se encuentran.   5) Solicitar al Departamento de Seguridad valorar lo peticionado por el Juzgado Contravencional de Paraíso en cuanto a la necesidad de contar con seguridad externa para minimizar los riesgos a los que a diario se ven expuestos.  6) Poner en conocimiento a la Comisión de Seguridad del Poder Judicial lo conocido y acordado en la presente sesión extraordinaria, con el objetivo de solicitar una valoración integral de la seguridad en los Tribunales de Justicia de Cartago, donde se analice por parte de un equipo interdisciplinario todas las variables necesarias para garantizar la seguridad de las personas funcionarias, así como de las personas usuarias.  7) Solicitar al Administrador Regional formular en el anteproyecto de presupuesto 2023 los recursos necesarios para el cerramiento del parqueo este del edificio Tribunales de Justicia de Cartago y el sistema de control de acceso.  8) Poner en conocimiento los anteriores acuerdos a la Dirección Ejecutiva.			Dar seguimiento			01-CAC-2022, 02-CAC-2022


			06-2023			I			6/28/23			acta de sesión ordinaria 05-2023			1) Se toma nota.  			Finalizado


			06-2023			II			6/28/23			hoja electrónica con seguimientos de acuerdos y proyectos. 			1) Se toma nota.  2) Reiterar el oficio 01-CAC-2021, donde se realiza gestión de nombramiento de una persona abogada litigante como integrante del Consejo de Administración. |3) Reiterar al Banco Popular el oficio 20-CAC-2023 en relación con gestiones realizadas para poder contar con el Cajero Automático en el edifico de los Tribunales de Justicia de Cartago.   Se declara acuerdo en firme.			Seguimiento			56-CAC-2023


			06-2023			III			6/28/23			Indicadores mayo 2023			1) Se toma nota. 2) Recordar al Juzgado Penal Juvenil que la matriz de indicadores de gestión junto con los documentos asociados debe ser enviados dentro de los primeros 10 días hábiles del mes. 3) Solicitar al Juzgado Contravencional de Paraíso formular planes remediales en indicadores críticos que son gestión directa del despacho como plazos de escritos, demandas nuevas y dictado de sentencia, cuando así sea necesario.  4) Reiterar a todas las oficinas que son parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Circuito la circular 131-2023 sobre Verificación del cumplimiento de las cuotas y cargas de trabajo asignadas al personal de apoyo, y su aplicación. ….”El Consejo Superior, en la sesión N°40-2023 celebrada el 11 de mayo de 2023, artículo XLII, dispuso comunicar a las personas juzgadoras que ejercen el rol de coordinación y personas coordinadoras judiciales, que tienen la responsabilidad de velar por el cumplimiento de las labores y cuotas de trabajo establecidas para las personas técnicas judiciales…” 5) Recordar al personal juzgador 2 y 3 del Juzgado de Familia de la ubicación del fallo de los expedientes por antigüedad (según circulares emitidas por la institución); ya que a pesar de que cumplieron con las cuotas de trabajo en mayo 2023, el indicador de plazo de dictado de sentencia se ubicó en estado crítico. Cabe destacar que la cantidad pendiente de fallo muestra resultados aceptables (31 asuntos), lo que sugiere que no se falla por antigüedad. Se debe dar cumplimiento a los plazos, para disminuir el indicador y replicar los buenos resultados obtenidos en el mes de abril. 6) Al Equipo de Mejora del Juzgado de Familia se le solicita formular correctamente los planes remediales en la plantilla definida para ello; ya que, según resultados del mes de mayo se omitió el plan específico para el dictado de sentencia y para el plazo de espera de firma de expedientes por persona juzgadora.  7) Al Juez 1 del Juzgado de Ejecución de la Pena, se le solicita estabilizar el indicador llamado Antigüedad de expediente pasado a resolver fondo de escritorio sin haberse resuelto; ya que aumentó a 73 días, a pesar de contar en el mes de abril con plan remedial.  8) Instar al Juzgado de Ejecución de la Pena que si es necesario, puede darse apoyo en el trámite de los asuntos entre el mismo personal técnico judicial o juzgador, no haciendo distinción entre los puestos por sede. (Cartago-Perez Zeledón), con el propósito de proveer un mejor servicio a la persona usuaria. 			Finalizado			50-CA2023, 51-CAC-2023, 52-CAC-2023, 53-CAC-2023, 54-CAC-2023, 55-CAC-2023


			06-2023			IV			6/28/23			Oficio 598-PLA-EV-2023, informe de abordaje y propuesta de reestructuración funcional de la oficina de la Administración Regional del Circuito Judicial de Cartago. 			1) Se toma nota. 			Finalizado			Sin oficio


			06-2023			V			6/28/23			Informe de Personal Supernumerario mayo 2023. 			1) Se toma nota.  			Finalizado			Sin oficio


			06-2023			VI			6/28/23			Informe Avance de PAO 2023 			1) Se toma nota. 2) Solicitar a la Licenciada Maricruz Solano Siles continuar con el seguimiento que se realiza a cada despacho, especialmente los que presentan porcentajes de avance bajo.			Finalizado			54-CAC-2023


			06-2023			VII			6/28/23			Oficio PJ-DGH-SSO-454 –2023 de Salud Ocupacional, brindado respuesta al oficio 01-CAC-2023. 			1) Se toma nota. 2) Solicitar a la Administración que coordine la divulgación de campaña realizada por Salud Ocupacional. 			Finalizado			Sin oficio


			06-2023			Varios			6/28/23			Computadora para consultas Gestión en Línea. 			1) Se toma nota.  2) Solicitar al Comité Gerencial de Informática colaboración para implementar buena práctica propuesta por la Jueza Coordinadora del Juzgado de Pensiones de Cartago, quien tiene como objetivo poner a disposición de las personas usuarias una computadora donde le pueda brindar inducción en el uso de Gestión en Línea, sea por medio de personal judicial, o bien aprovechando personas estudiantes que deben realizar TCU o prácticas profesionales.  En la actualidad el equipo se encuentra debidamente instalado, protegido por un acrílico que fue confeccionado por el Departamentos de Artes Gráficas, no obstante, la Coordinadora de DTI informó que por políticas institucionales no era factible conectar la computadora a la red institucional de forma cableada, ni tampoco era posible utilizar la red inalámbrica que está dispuesta en salas de juicio para las personas usuarias.  			seguimiento			55-CAC-2023








			07-2023			I			7/26/23			Acta 07-2023			Se toma nota.  			Finalizado			Sin oficio


			07-2023			II			7/26/23			seguimientos de acuerdos y proyectos. 			1) Se toma nota.  2) Mediante comunicado masivo informar al Circuito Judicial de Cartago sobre el vencimiento del periodo de nombramiento de las personas juzgadoras 1, 2, 3 y 5, así como de la representante de las personas servidoras de apoyo que integra el Consejo de Administración de Cartago.  En razón de lo anterior se invita a postular representantes para cada uno de los puestos, el cual deberá estar nombrado en propiedad en el circuito. 3) La elección se realizará de forma electrónica, por medio de un Forms para cada uno de los diferentes puestos, con las personas se hayan postulado o bien haya sido propuestos.  4)  Dado que existe un acuerdo del Consejo de Jueces 4 en donde se designa de forma automática como represente ante el Consejo de Administración a la persona juzgadora elegida como Coordinadora del despacho no se llevará a cabo convocatoria y elección para este tipo de puesto. 			seguimiento			Comunicados Masivos


			07-2023			III			7/26/23			Indicadores junio 2023			1) Se toma nota. 2) Solicitar al personal juzgador de la ubicación 2 y 3 del Juzgado de Familia el cumplimiento de sus cuotas de trabajo, así como de los planes remediales formulados; ya que, en el plazo de dictado de sentencia en la materia de Familia específicamente, se registra nuevamente un aumento, según indicadores del mes de junio. 3) Solicitar al juez 1 del Juzgado de Ejecución de la Pena, el fallo de los expedientes por antigüedad (según circulares emitidas por la institución); ya que, a pesar de que cumplió con las cuotas de trabajo en junio 2023, el indicador llamado Antigüedad de expedientes pasado a resolver fondo de escritorio sin haberse resuelto se ubicó en estado crítico y aumentó con respecto al mes de mayo, (Resultados obtenidos en el mes de Mayo:73 días, Junio: 89 días).  4) Solicitar al personal juzgador del Juzgado de Trabajo, estabilizar el indicador llamado Plazo de espera de resolución pendientes de firma ya que, según la matriz de indicadores, en junio se registró en 30 días, donde según lo indicado por el propio equipo de Mejora, se han formularon planes remediales preventivos para evitar dichos resultados. A la vez al Equipo de Mejora se solicita dar seguimiento al plazo de escritos pendientes y al plan remedial formulado, ya que en junio aumentó a 23 días; sin embargo, en mayo se había logrado su disminución a 12 días.  5) Instar al Tribunal de Apelación Civil y Laboral en el indicador del plazo de dictado de sentencia de la materia Civil, para que se continúe con los esfuerzos realizados, pues se ha logrado disminuir paulatinamente. Para el mes de junio se sitúa en 130 días, el cual, es el mejor resultado obtenido en todo el primer semestre del año 2023. Adicionalmente se solicita dar seguimiento al plazo de los asuntos más antiguos pendientes de fallo que se mantienen en materia Laboral, ya que, conforme a los resultados de los indicadores de junio, el plazo está aumentando, lo que resulta en un alejamiento del 1100% del parámetro mayor permitido (21 días máximo). El plazo de espera de dictado de sentencia obtenido fue: Abril: 201 días, Mayo: 223 días, Junio: 252 días.   6) Reconocer la gestión que han realizado durante el primer semestre del año 2023 a las siguientes oficinas, las cuales les ha permitido obtener calificaciones excelentes, en forma consecutiva, según el Modelo MAIC.  Juzgado Penal Juvenil ,Juzgado Contravencional, Medicatura Forense,Juzgado Contravencional de Alvarado,Juzgado Contravencional de La Unión,Oficina de Recepción de documentos.  			Finalizado			58-CAC.2023, 59-CAC-2023, 60-CAC-2023, 61-CAC-2023, 62-CAC-2023.


			07-2023			IV			7/26/23			Informe de Personal Supernumerario junio 2023			Se toma nota.  			Finalizado			Sin oficio


			07-2023			V			7/26/23			Evaluación del Desempeño Personal Juzgador			1) Se toma nota.  2) El señor Administrador Regional debe continuar con el Perfil de Órgano Registrador de la oficina 791 con el objetivo de que colabore con el registro de las diferentes etapas de la evaluación del desempeño del personal juzgador supernumerario, en el entendido que corresponde a las personas juzgadoras integrantes del Consejo de Administración la evaluación del desempeño.  3)  Solicitar al Administrador Regional convocar a las personas juzgadoras que integran el Consejo de Administración para llevar a cabo sesión de revisión de resultados del plan de evaluación durante el mes de agosto.  			seguimiento			Sin oficio


			07-2023			VI			7/26/23			Informe Avance de PAO 2023 			Se toma nota. 2) Solicitar a la Licenciada Maricruz Solano Siles continuar con el seguimiento que se realiza a cada despacho, especialmente los que presentan porcentajes de avance bajo.			Finalizado			63-CAC-2023


			07-2023			VII			7/26/23			Informe II Trimestre 2023 de Ejecución Presupuestaria			1) Se toma nota.  2) Trasladar el Informe II Trimestre 2023 de Ejecución Presupuestaria a la Dirección Ejecutiva. 			Finalizado			64-CAC-2023


			07-2023			VIII			7/26/23			Oficio N. ºPJ-DGH-SSO-745-2023, relacionado al curso virtual en atención de emergencias. 			1) Se toma nota.  			Finalizado			Sin oficio


			07-2023			IX			7/26/23			Solicitud de construcción edificio para oficinas de Tarrazú, oficio FTA-278-2023. 			1) Se toma nota.   			Finalizado			Sin oficio


			07-2023			X			7/26/23			Oficio 6411-2023, informe sobre el análisis de fondo para cada una de las propuestas de redistribución de plazas de supernumerarios. 			1) Se toma nota.   			Finalizado			Sin oficio


			07-2023			Varios			7/26/23			Queja por parte de la servidora Maritza Montoya Garita			1) Se toma nota.  2) Informar a la señora Maritza Montoya Garita que el Consejo de Administración de Cartago no tiene competencia para resolver la queja planteada. 			Finalizado			65-CAC-2023


			08-2023			I			8/30/23			acta 07-2023			1) Se toma nota. 			FINALIZADO


			08-2023			II			8/30/23			hoja electrónica con seguimientos de acuerdos y proyectos. 			1) Se toma nota.  2) Mediante comunicado informar al personal Judicial de Cartago sobre las postulaciones recibidas para integrar el Consejo de Administración.  Instar de nuevo para que más personas se postulen.  3) Debe la Administración previo a realizar el comunicado verificar que las personas postuladas cumplan con los requisitos establecidos en el Reglamento formar parte del Consejo de Administración.  4) Conforme lo acordado en sesión 07-2023, se designa a la Administración Regional para que realice las gestiones que sean necesarias para que la elección se realice de forma electrónica, por medio de un Forms para cada uno de los diferentes puestos.  5) La persona que obtenga más votos será la que integre el Consejo de Administración como titular, la que obtenga el segundo lugar ostentará el cargo de suplemente en su categoría.  6) Solicitar a la Administración formular recursos para 2025 para el reacondicionamiento eléctrico del edificio Tribunales de Justicia de Cartago. 7) Reiterar al Banco Popular el oficio 20-CAC-2023 y 57-CAC-2023, sobre la solicitud de cajero automático.  8) Reiterar al Departamento de Seguridad el oficio 19-CAC-2023, en relación con la solicitud de alarma perimetral para el edificio Tribunales de Justicia de Cartago, según lo recomendado en oficio 12-SEG-LOC-2022.  			seguimiento			66-CAC-2023, 67-CAC-2023


			08-2023			III			8/30/23			Informe de Indicadores julio 2023. 			1) Se toma nota. 2) Solicitar al Juzgado de Familia que informe al Consejo de Administración las diligencias que han realizado con ocasión al rendimiento del Técnico Judicial 06, así como las coordinaciones realizadas con la oficina de Adaptación Laboral de la Dirección de Gestión Humana.  Reiterar que debe indicarse en la minuta del Equipo de Mejora las razones concretas para cuando el personal del Juzgado no cumple con las cuotas de trabajo aprobadas por el Consejo Superior.  En el caso del mes de julio no se justifica el rendimiento obtenido del juez 2 (62%), así como del técnico judicial 6. (84%). Se recuerda a este Juzgado dar seguimiento constante a los planes remediales formulados para los indicadores críticos del despacho, tal como el dictado de sentencia en Familia y Segunda Instancia.  A la persona Juzgadora 2, se le solicita el cumplimiento de su cuota de trabajo, así como de los planes remediales formulados; con el propósito de cumplir con los plazos fijados y promover un mejor servicio; ya que se detectaron expedientes con plazo vencido en su escritorio.  3) Reiterar al Juzgado Civil el cumplimiento de la circular 203-2022 sobre el registro y disminución de los días no laborados en la matriz de indicadores. (tiempo efectivo).  Se solicita nuevamente, estabilizar el plazo de escritos, así como la cantidad de escritos pendientes; ya que el juzgado posee la suficiente capacidad para atender estos indicadores oportunamente. 4) Solicitar audiencia al Juzgado Civil para analizar en conjunto con la encargada del modelo en el circuito los indicadores de gestión.  5) Solicitar a la Contraloría de Servicios se realimente al Juzgado de Violencia Doméstica sobre las quejas presentadas por las personas usuarias ante la implementación del nuevo sistema (SIAGPJ), así como, de ser el caso, identificar la posible afectación en la continuidad del servicio. 			seguimiento			68-CAC-2023, 69-CAC-2023-70-CAC-2023


			08-2023			IV			8/30/23			Informe de Personal Supernumerario julio 2023. 			1) Se toma nota.  			Finalizado


			08-2023			V			8/30/23			Seguimiento de Evaluación del Desempeño Personal juzgador Supernumerario 			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Dirección de Planificación un estudio para que se le defina una cuota de trabajo a la señora Jueza Supernumeraria Ana Gabriela Sánchez Arroyo.			seguimiento			71-CAC-2023


			08-2023			VI			8/30/23			Informe Avance de PAO 2023 			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Licenciada Maricruz Solano Siles brindar el debido seguimiento del PAO 2023, en especial a aquellas oficinas que se encuentran con porcentajes bajos.			Finalizado			72-CAC-2023


			08-2023			VII			8/30/23			Oficio 811-PLA-EV-2023, relacionado con el informe del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en el Circuito de Cartago correspondiente al año 2022. 			1) Se toma nota, no hay observaciones. 			Finalizado


			08-2023			VIII			8/30/23			Taller Autoevaluación 2023. 			1) Se toma nota.  2)  Comunicar a la oficina de Control Interno que la fecha asignada para el Taller de Autoevaluación 2023 en el Circuito Judicial de Cartago será el 22 de setiembre de los corrientes a las 10:00 am, por medio de la plataforma Teams, esto con el objetivo de facilitar la asistencia de las Jefaturas de los diferentes despachos.  3) Mediante comunicado informar al Circuito Judicial de Cartago de la fecha establecida.  			Finalizado			73-CAC-2023


			08-2023			IX			8/30/23			Distribución de espacios para unificar los alquileres que actualmente se tienen para el Tribunal de Apelación de Sentencia Penal y el Tribunal de Apelación Civil y Laboral. 			1) Se toma nota.  2) Comunicar a la Dirección Ejecutiva que el Consejo de Administración de Cartago apoya la propuesta realizada por el Tribunal de Apelación Civil y Laboral y el Tribunal de Apelación Penal, por los siguientes motivos: a) Es una decisión consensuada, que obedece a las necesidades de cada oficina.  b) No existirá afectación en la atención de la persona usuaria, por cuanto en el área de atención al público actual existen dos cubículos, en donde de forma coordinada según lo manifestado por ambas Jefaturas se atenderán a las pocas personas usuarias que llegan al mes.  c) En materia de seguridad se pueden implementar algunas mejoras tomando como base la distribución acordada por ambas oficinas.   d) La propuesta de la Dirección Ejecutiva afecta principalmente al personal técnico, quienes laboran en mayor cantidad de forma presencial.			seguimiento			74-CAC-2023


			08-2023			X			8/30/23			Invitación del CONAMAJ para Taller de Buenas Prácticas con la experta internacional Sandra Elena.  			1) Se toma nota.  2) Se insta a las personas integrantes del Consejo de Administración para que agenden su participación en la charla que se efectuará el 25 de setiembre a las 10:30 horas en sala de juicios del Tribunal de Apelación Civil y Trabajo. 			Finalizado


			08-2023			XI			8/30/23			Servicios Sanitarios en Segundo Piso del Circuito. 			1) Se toma nota.  2) Aprobar propuesta de la Contraloría de Servicios, de forma tal que en adelante la batería de servicios sanitarios destinada para servidores judiciales que se encuentran al frente del Juzgado de Cobros sea de uso general de hombres, servidores y usuarios, y la batería de servicios sanitarios para servidoras ubicada al frente del Juzgado Penal sea de uso general de mujeres, tanto servidoras como usuarias.  3) Solicitar a la Administración Regional que se realice las coordinaciones necesarias para aumentar los tiempos de limpieza de los servicios sanitarios del segundo piso habilitados para personas usuarias.  4) Comunicar a la población judicial del edificio Tribunales de Justicia de Cartago que en adelante la batería de servicios sanitarios destinada para servidores judiciales que se encuentra frente del Juzgado de Cobros será de uso general de hombres, servidores y usuarios; y la batería de servicios sanitarios para servidoras ubicada al frente del Juzgado Penal será de uso general de mujeres, tanto servidoras como usuarias, lo anterior con el objetivo de cumplir con lo establecido en la Ley 7600, así como normativa en materia de construcción. 			seguimiento


			08-2023			XII			8/30/23			Informe de Vehículos Decomisados. 			1) Se toma nota.  2) Remitir un oficio a las oficinas que tienen mayores porcentajes de vehículos decomisados con el objetivo de que realicen un esfuerzo para disminuir la cantidad de vehículos que tienen bajo su orden, especialmente los de viaja data. 			seguimiento			75-CAC-2023


			08-2023			XIII			8/30/23			Concurso Decoración de Oficinas (202 años de Independencia de Costa Rica) 			1) Realizar concurso de decoración de las Oficinas del Circuito Judicial de Cartago.   La revisión de las oficinas se realizará el 13 de setiembre a las 14:00 horas por parte de integrantes del Consejo de Administración. Las oficinas de la Periferia pueden remitir fotografía ese mismo día al correo de la Administración  reg_cartago@poder-judicial.go.cr  para hacerse participes de la votación.			finalizado


			08-2023			VARIOS			8/30/23			Oficio 7745-2023, reestructuración de la Administración Regional de Cartago. 			1) Se toma nota. 			finalizado


			08-2023			VARIOS			8/30/23			Abordaje de personas usuarias conflictivas 			1) Se toma nota. 2) Solicitar al Departamento de Seguridad una capacitación de abordaje de personas usuarias conflictivas para el personal auxiliar de seguridad de los Tribunales de Justicia de Cartago.			seguimiento			76-CAC-2023


			08-2023			VARIOS			8/30/23			Resultados de Estudio de Llamadas Telefónicas. 			1) Se toma nota.   			finalizado


			09-2023			I			9/27/23			acta 08-2023			1) Se toma nota. 			Finalizada


			09-2023			II			9/27/23			hoja de seguimientos de acuerdos y proyectos. 			1) Se toma nota.  2) Conforme lo acordado en la sesión 07-2023, artículo II, debe el señor secretario realizar un proceso de votación por medio de un Forms para personas juzgadoras 1, 2 y 3, así como para la representación de las personas servidoras.  3) Debido a que solo se recibió una postulación tener por designado a partir del 02-11-2023 como personas integrantes del Consejo de Administración a las siguientes personas juzgadoras: a) Doña Magaly Orúe Rivera, representante de las personas juzgadoras 4, como suplente a doña Magaly Hernández Solano.  b) Doña Ivette Carranza Cambronero, representante de las personas juzgadoras 5, como suplente don Marco Mairena Navarro.			Seguimiento			85-CAC-2023, 86-CAC-2023


			09-2023			III			9/27/23			Circular externa 06-2023. Presupuesto Plurianual 2025-2027, formulación de recursos para el proyecto del rediseño eléctrico de los Tribunales de Cartago. 			1) Se toma nota. 			finalizado


			09-2023			IV			9/27/23			Indicadores agosto 2023			1) Se toma nota. 2) Reiterar a todos los despachos que la fecha para el envío de la matriz de indicadores de gestión debe ser como máximo durante los primeros 10 días hábiles de cada mes. Dicha matriz debe venir acompañada de la minuta de reunión del Equipo de Mejora y los planes remediales, para los indicadores de gestión que se encuentren en estado crítico y son gestión propia del juzgado.  Los documentos deben ser consistentes entre sí; por lo que se les solicita su revisión detallada antes de enviarlos. En la formulación de los planes remediales, considerar los plazos proyectados en línea con el cumplimiento de cuota de trabajo aprobada. De darse alguna situación que afecte el rendimiento del personal, se debe documentar específicamente en la minuta de reunión.  3) Informar al Consejo Superior el incumplimiento en los indicadores de gestión por parte del Juzgado Agrario de Cartago, relacionados al personal técnico judicial, lo cual repercute en el aumento de los plazos relacionados.  Cabe resaltar que el respetable Consejo Superior aprobó el informe 197-PLA-MI- (NPL)-2023 de la Dirección de Planificación en la sesión 42-2023 del 18 de mayo del 2023, artículo XLIV, relacionado con el tema. Adicionalmente, en la sesión 51-2023 del 20 de junio del 2023, artículo IX, se conoció el oficio 32-CAC-2023 del Consejo de Administración de Cartago, y el Consejo Superior dispuso, en lo que interesa: “1.) Tener por recibido el Oficio Nº 32-CAC-2023 del Consejo de Administración de Cartago, en el que informa sobre el incumpliendo constante en la cuota de trabajo y planes remediales por parte del personal del Juzgado Agrario de Cartago. 2.) Trasladar a la Inspección Judicial el informe del Consejo de Administración, para que valore la aplicación del régimen disciplinario por el aparente incumpliendo de labores denunciado”.  4) Juzgado de Trabajo: Al personal juzgador, se les solicita nuevamente, estabilizar el indicador Plazo de espera de resolución pendientes de firma ya que, según la matriz de indicadores, en agosto se registró en 22 días, donde según lo indicado por el propio equipo de Mejora, se han formularon planes remediales preventivos para evitar dichos resultados.  Cabe resaltar que en Julio se logró su disminución a tres días.  5) Juzgado de Ejecución de la Pena: Se le solicita al Juzgado que, de ser necesario, se promueva el apoyo en el trámite de los asuntos entre el mismo personal técnico judicial o juzgador, no haciendo distinción entre los puestos por sede. (Cartago-Perez Zeledón), con el propósito de proveer un mejor servicio al usuario y maximizar los puestos de trabajo.  6) Delegación Regional del O.I.J: Continuar con los esfuerzos realizados para el aumento de la tramitación de los casos, denuncias y capturas; tal como se dio en los meses de junio y julio, según los indicadores de gestión. En cuanto a la antigüedad de Denuncias y Capturas, dar seguimiento a los planes remediales correspondientes, ya que en ambos indicadores se generó un aumento en agosto respecto a Julio.			Seguimiento			78-CAC-2023, 79-CAC-2023, 80-CAC-2023, 81-CAC-2023


			09-2023			V			9/27/23			Personal Supernumerario agosto 2023			1) Se toma nota.  			finalizado


			09-2023			VI			9/27/23			Avance de PAO 2023			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Licda. Maricruz Solano Siles darle seguimiento a los despachos que presentan un menor porcentaje de avance en el PAO.  			finalizado			82-CAC-2023


			09-2023			VII			9/27/23			Distribución de espacios para unificar los alquileres que actualmente se tienen para el Tribunal de Apelación de Sentencia Penal y el Tribunal de Apelación Civil y Laboral. 			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Dirección Ejecutiva reconsideración en cuanto a la propuesta planteada, por las siguientes razones: a) La propuesta avalada por el Consejo de Administración surge de un acuerdo entre ambas oficinas, tomando en consideración sus necesidades. b) Se reitera que no existe afectación de atención de la persona usuaria por cuanto se trata de dos despachos de apelación de sentencia, aun así, existen dos espacios para atención que puede ser utilizado por ambas oficinas.  c) En materia de seguridad tampoco se visualizan riesgos, por cuanto se pueden tomar medidas de seguridad según la distribución acordada por ambas oficinas.  d) La persona servidora judicial ha visto en los últimos años afectada sus condicionales laborales, siendo el activo más importante de la institución este Consejo de Administración al menos quisiera respetar la voluntad de los despachos, donde se beneficie principalmente el personal técnico que realiza trabajo presencial, son dado que son los mayores afectados con la distribución planteada por la Dirección Ejecutiva, el objetivo es que estén cómodos y que el cambio afecte lo menos posible sus condiciones laborales.  3) Debido a todo lo anterior se solicita a la Dirección Ejecutiva girar instrucciones para que se realice una visita en ambos despachos, de forma tal que se visualice in situ las necesidades espaciales. 			seguimiento			83-CAC-2023


			09-2023			VIII			9/27/23			Inconformidades en uso en común de servicios sanitarios para mujeres usuarias y colaboradoras judiciales en segundo piso del Circuito. 			1) Se toma nota.  2) Habilitar los servicios sanitarios pequeños que se encuentran entre ambas baterías de baños (segundo piso) para que sean de uso del personal judicial femenino.   3) Solicitar a la Administración Regional realizar las gestiones necesarias para que los servicios sanitarios de uso de las servidoras judiciales que se encuentra en el segundo piso frente al Juzgado de Cobros cuenten con llaves, de forma tal que permanezca cerrado para garantizar la seguridad.			seguimiento			Comunicado Masivo


			09-2023			IX			9/27/23			oficio N° 7831-2023 relacionado con el uso de salas de juicio en videoconferencias.   			1) Se toma nota. 			finalizado


			09-2023			X			9/27/23			Se conoce correo relacionado con el Aviso No. 7-2023 donde solicitan colaboración para comunicar convocatoria.  			1) Se toma nota.  2) Mediante comunicado informar a la población judicial de Cartago el aviso número 07-2023.			finalizado


			09-2023			XI			9/27/23			Servicio Médico de Tarrazú. 			1) Solicitar a la Dirección de Planificación que se habilite a nivel de sistema de preformulación de presupuesto el artículo correspondiente al Servicio Médico para Empleados.  2) Solicitar a los encargados de los programas 927 (¢590.571,07), 928 (¢590.571,07), 929 (¢337.469,18) y 930 (¢168.734,59) que formulen los recursos detallados en los despachos de Tarrazú, de forma tal que Administración Regional de Cartago pueda promover en el año 2025 la contratación del servicio de salud para el personal judicial en la zona.  2) Comunicar el presente acuerdo a la Dirección Ejecutiva y despachos de Tarrazú. 			seguimiento			84-CAC-2023


			09-2023			XII			9/27/23			El señor Administrador informa que mediante oficio 8594-2023 el Consejo Superior informó visita que realizará a las oficinas de La Unión. 			1) Se toma nota. 			finalizado


			09-2023			XIII			9/27/23			Oficio 8531-2023, Cronograma detallado de las fases previas al inicio de la formulación del anteproyecto de presupuesto 2025. 			1) Se toma nota. 			finalizado


			10-2023			I			10/25/23			acta de sesión ordinaria 09-2023.			1) Se toma nota. 			finalizado


			10-2023			II			10/25/23			hoja electrónica con seguimientos de acuerdos y proyectos.			1) La Administración realizará un nuevo proceso de elección por medio de un Forms para la representación de persona juzgadora 1, dado que se dio un empate.  2) Se establece que en caso de persistir un empate la Administración convocará a las dos postulantes para llevar a cabo una rifa.  La persona ganadora será la persona que integre el Consejo de Administración, quien obtenga el segundo lugar será suplente. 3) Se prorroga el nombramiento de la Máster Ayleen Matamoros Duran como represente de las personas juzgadoras 1 hasta el 11 de diciembre. 


			10-2023			III			10/25/23			Indicadores setiembre 2023.			1) Se toma nota. 2) Solicitar colaboración a la persona juzgadora 3 del Juzgado de Familia para que falle los expedientes 16-002171-0338-FA y el 21-001167-0165-FA,  ya que mantienen un plazo de espera de sentencia crítico.   3) Instar al Equipo de Mejora de la Oficina de Trabajo Social y Psicología para que documenten en la minuta del Equipo de Mejora las razones que eventualmente afectan el cumplimiento de la cuota de trabajo de las personas profesionales de la oficina.  Deben dar seguimiento al cumplimiento de cuota de trabajo del puesto profesional Psicología 04 , ya que para setiembre registró un 50% de rendimiento y se espera su incremento para el próximo mes.  4) Solicitar al PISAV de La Unión el dictado de sentencia de los asuntos más antiguos que mantiene pendiente el despacho, ya que conforme a los resultados de los indicadores del mes de setiembre se mantiene el plazo para el dictado de sentencia crítico.  Cabe destacar que la cantidad pendiente de fallo muestra resultados aceptables (12 asuntos), lo que sugiere que no se falla por antigüedad.			finalizado			87-CAC-2023, 88-CAC-2023, 29-CAC-2023


			10-2023			IV			10/25/23			Informe de Personal Supernumerario setiembre 2023			1) Se toma nota. 			finalizado


			10-2023			V			10/25/23			Informe Avance de PAO 2023 			1) Se toma nota.  2) Reiterar a la Licenciada Maricruz Solano Siles, Coordinadora del Área Jurisdiccional, que debe continuar dando seguimiento a los Planes Operativos del Circuito, especialmente los que mantienen porcentajes bajos de avance.  			finalizado			90-CAC-2023


			10-2023			VI			10/25/23			Informe de Videoconferencias setiembre 2023. 			1) Se toma nota. 			finalizado


			10-2023			VII			10/25/23			Oficio N° 9172-2023, relacionado al informe sobre la labor realizada por los 62 despachos que conocen materia laboral durante el primer semestre del 2023. 			1) Se toma nota. 			finalizado


			10-2023			VIII			10/25/23			Oficio 1085-PLA-EV-2023, seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en el Circuito Judicial de Cartago correspondiente al año 2022. 			1) Se toma nota. 			finalizado


			10-2023			IX			10/25/23			Informe ejecución presupuestaria III Trimestre 2023 			1) Se toma nota.  2) Remitir informe a la Dirección Ejecutiva. 			finalizado			91-CAC-2023


			10-2023			X			10/25/23			oficio N° 9537-2023			1) Se toma nota. 			finalizado


			11-2023			I			11/29/23			Elección de presidente y vicepresidente del Consejo de Administración 2023-2025. 			Por unanimidad tener por elegido como presidente del Consejo de Administración de Cartago por un periodo de dos años al Máster Marco Mairena Navarro y como vicepresidenta a la Máster Magaly Orúe Rivera.			Finalizado


			11-2023			II			11/29/23			oficio PJ-DGH-SSO-1385-2023, “Presentación previa de resultados de los ejercicios de evacuación de los edificios que conforman el Circuito Judicial de Cartago, 2023”.			1) Se toma nota.  2) La Administración deberá atender de forma inmediata las recomendaciones en cuanto al uso de llaves.  3) Delegar a la Administración verificar el cumplimiento de las recomendaciones, con el apoyo de la profesional de Salud Ocupacional del Circuito.			Seguimiento			100-CAC-2023


			11-2023			IV			11/29/23			Informe de Indicadores octubre 2023. 			1) Se toma nota. 2)  Solicitar al Equipo de mejora y persona juzgadora coordinadora del Juzgado Agrario que se implemente los mecanismos necesarios para que la persona juzgadora 1 cumpla con la cuota de trabajo establecida, así como los planes remediales formulados, en línea con el cumplimiento de los plazos y promover un mejor servicio, ya que se detectaron expedientes con plazo vencido en su escritorio. 3) Reiterar a todas las oficinas que son parte del Modelo de Mejora Continua la necesidad de realizar los registros oportunamente en los sistemas informáticos, para que sea posible generar las estadísticas judiciales que reflejen la realidad del despacho, (Circulares 95-2022,23-2021,94-2019) y así, no se presenten inconsistencias o falencias de datos, en especial considerando el final de año que se aproxima. 4) Solicitar al Subproceso de Modernización Institucional No Penal de la Dirección de Planificación que valore el uso actual que se le da a la Agenda Cronos en la oficina de Trabajo Social y Psicología a nivel país, la cual se utiliza como una herramienta de registro diario (bitácora) de las personas peritas de la oficina, que incluye tanto señalamientos como todas las actividades diarias que realizan (redacción, gira, atención de correo electrónico, entre otros). Considerar dicho hallazgo en el abordaje de la oficina que se proyecta realizar para el año 2024. 5) Reconocer la mejora continua detectada en los indicadores del mes de octubre 2023, en las siguientes oficinas: PISAV La Unión: En su indicador de plazo de espera de dictado de sentencia logró una diminución de 44 días (69%) y en la atención de escritos de 40%. Además, mantiene muy buenos resultados en la atención de demandas nuevas, plazo de agenda, atención de firma. Juzgado Contravencional de Paraíso: En su indicador de plazo de espera de dictado de sentencia logró una diminución de 30 días (45%) Además, mantiene muy buenos resultados en la atención de demandas nuevas, plazo de agenda, atención de escritos y expedientes pendientes de fallo. Oficina de Trabajo Social y Psicología: En su indicador de plazo de espera para redacción de asunto más antiguo pendiente, ya que en la disciplina de Psicología se redujo a un promedio de 7 días y en la disciplina de Trabajo Social a un promedio de 18 días.  Juzgado Laboral: En su indicador de plazo de espera de dictado de sentencia donde logró una diminución de 153 días (53%) de enero a octubre 2023. No obstante, se le solicita al Equipo de Mejora y a la persona coordinadora de la oficina dar seguimiento a los planes remediales formulados en la atención de indicadores críticos, tal como el plazo de espera de resolución pendiente de firma; y atención de escritos. 			Seguimiento			92-CAC-2023, 93-CAC-2023, 94-CAC-2023, 95-CAC-2023


			11-2023			VII			11/29/23			informe de Personal Supernumerario octubre 2023. 			1) Se toma nota. 			FINALIZADO


			11-2023			VI			11/29/23			Evaluación del Desempeño personal juzgador Cartago 			1) Se toma nota.  2) Debe el señor Administrador Regional continuar con el perfil de Órgano Evaluador a nivel de sistema, para que registre los resultados de la evaluación previo conocimiento de las personas juzgadoras que integran el Consejo de Administración.  			Seguimiento


			11-2023			VII			11/29/23			Informe Avance de PAO 2023 			1) Se toma nota.  2) Solicitar a la Licenciada Maricruz Solano Siles, Coordinadora del Área Jurisdicción de la Administración que dé seguimiento a los despachos que tienen porcentajes bajos de cumplimiento del PAO 2023. 			finalizado			96-CAC-2023


			11-2023			VIII			11/29/23			Informe de Videoconferencias octubre 2023. 			1) Se toma nota. 			finalizado


			11-2023			IX			11/29/23			Informe de Gestiones III Trimestre, Contraloría de Servicios. 			1) Se toma nota. 			finalizado			Sin oficio


			11-2023			X			11/29/23			Informe de Vehículos Decomisados 			1) Se toma nota.  2) Solicitar colaboración a las Jefaturas del Ministerio Público y Tribunal Penal para que revisen los expedientes donde existen vehículos decomisados a la orden de su oficina, con el objetivo de valorar si es factible su devolución, disposición, o bien lo que estimen resolver, de forma tal que se descongestione en Depósito de Vehículos Decomisados. 			Seguimiento 			97-CAC-2023, 98-CAC-2023


			11-2023			XI			11/29/23			Oficio N°9773-2023, relacionado a los planes de emergencia para el Poder Judicial.			1) Se toma nota.  2) Dar seguimiento en próximas sesiones a la gestión de los Planes Preparativos y Respuesta ente Emergencias de Cartago.			Seguimiento 


			11-2023			XII			11/29/23			Oficio 1162-PLA-EV-2023, “Taller de Rendición de Cuentas del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024” 			1) Se toma nota. 			Finalizado


			11-2023			XIII			11/29/23			Oficio PJ-DGH-SSO-1283-2023, sobre la “Entrega del Plan de Preparativos y Respuesta ante Emergencias que corresponde al inmueble donde se ubica el PISAV La Unión” 			1) Se toma nota. 			Finalizado


			12-2023			I			12/14/23			Formulación plurianual			1) Se toma nota de lo formulado para el proyecto 0117-DE-P26 “Reacondicionamiento Eléctrico Edificio de Tribunales de Cartago”, por ¢22.629.473,55, así como de la Preformulación Presupuestaria correspondiente a las Áreas de Construcciones, Vehículos, Seguridad y Tecnología.  2) Por unanimidad se aprueba el presupuesto formulado por el señor administrador regional para el 2025, el cual asciende a ¢911.725.470.  Dicho monto es necesario para atender las diferentes necesidades que tiene el Circuito Judicial de Cartago, fueron formulados con datos reales de consumo, utilizando registros históricos, en el caso de algunos insumos o consumibles se formuló lo mínimo, al menos uno para cada equipo.  3) Solicitar colaboración a la Dirección de Planificación y Departamento de Proveeduría para corregir lo reportado por el señor administrador en cuanto al contrato número 98122 que fue cargado a la Administración cuando en realidad corresponde al OIJ, así como al ajuste del contrato de Servicio de Médico para Empleados de Tres Ríos.  3) Solicitar a la Dirección de Planificación que se formule los recursos necesarios para promover en el 2025 el Servicio de Medicina para Empleados en Tarrazú, según lo detallado en oficio 84-CAC-2023, a saber: 927 (¢590.571,07), 928 (¢590.571,07), 929 (¢337.469,18) y 930 (¢168.734,59).   El Consejo de Administración de Cartago considera que es importante que el personal judicial de Tarrazú cuente con un servicio de salud, al igual como lo tienen otras periferias del país; una persona saludable es más productiva, máxime si se toma en cuenta los últimos cambios en la relación laboral, que ha venido en detrimento de la población judicial.    Se declara acuerdo en firme para su ejecución. 			Seguimiento			101-CAC-2023
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Reporte


			Etiquetas de fila			Cuenta de ESTADO


			Dar seguimiento			9


			Finalizado			7


			(en blanco)


			Total general			16








resumen de proyectos (anexo 3)





			Proyecto			Fecha			Observación			Estado


			Caseta para guarda									Pendiente


			Remodelación frente									Pendiente

























































































Parámetros


						Estados acuerdos Consejo de Administración


						Dar seguimiento


						Finalizado








Nombramiento a Nov 2021


			INTEGRANTE 			PUESTO 			NOMBRAMIENTO 			SUPLENTE 			CARGO


			Msc. Ayleen Matamoros Duran 			Juez 1 			Finaliza el 30-10-21 


			Licda Angelina Varela Valenciano 			Juez 2 			Finaliza el 30-10-21 			Licda Pilar Gómez Marín 


			Msc.  Sandra Pereira Retana 			Juez 3 			Finaliza el 30-10-21 						Presidenta


			Lic Kenneth Alvarado Aguirre 			Juez 4 			Finaliza el 30-10-21 			Lic Ricardo Barahona Montero 


			Msc.  Óscar Cruz Conejo 			Juez 5 			Finaliza el 30-10-21 


			Edder Segura Rodríguez  			Representante de Empleados 			Finaliza el 30-10-21 			Ana Lía Víquez Córdoba 


			Luis Alberto Solís Jiménez			Administrador 			Permanente 						Secretario


			Lic Rodolfo Chaves Cordero 			Coordinador, Defensa Pública 			Permanente 						Vicepresidente


			Lic Edwin Obando Granados 			Jefe, OIJ Cartago 			Permanente 


			Licda María Natalia Villalta Hidalgo			Fiscal Adjunta 			Permanente 


			Msc.  Sandra Jiménez Torres (Con voz pero sin voto) 			Contralora 			Permanente 


			Ing. Auxiliadora Madrigal (Con voz pero sin voto) 			Informática 			Permanente 








Nombramiento a Nov 2023


			INTEGRANTE 			PUESTO 			Vigencia			SUPLENTE 			CARGO


			Msc. Ayleen Matamoros Duran 			Juez 1 			Inicia 01-11-2021


			LIcda. Gabriela Rojas Astorga (suplente)			Juez 2 			Inicia 01-11-2021


			Msc.  Sandra Pereira Retana 			Juez 3 			Inicia 01-11-2021						Presidenta


			Licda Magaly Orué Rivera			Juez 4 			Inicia 01-11-2021


			Msc.  Óscar Cruz Conejo 			Juez 5 			Inicia 01-11-2021			Licda. Magaly Salas Álvarez


			Licda. Ana Lía Víquez Córdoba			Representante de Personas Servidoras			Inicia 01-11-2021


			Luis Alberto Solís Jiménez			Administrador 			Permanente 						Secretario


			Lic.  Rodolfo Chaves Cordero 			Coordinador, Defensa Pública 			Permanente 						Vicepresidente


			Lic Román Marchena Marín			Jefe, OIJ Cartago 			Permanente 


			Licda.  Jofrey Salas Fuentes			Fiscal Adjunto 			Permanente 


			Msc.  Sandra Jiménez Torres (Con voz pero sin voto) 			Contralora 			Permanente 


			Ing. Auxiliadora Madrigal (Con voz pero sin voto) 			Informática 			Permanente 








Nombramiento a Nov 2025


			INTEGRANTE 			PUESTO 			Vigencia			SUPLENTE 			CARGO


			Licda. Karina Quesada Blanco			Juez 1 			Inicia 01-11-2023			No tiene


			LIcda. Gabriela Rojas Astorga 			Juez 2 			Inicia 01-11-2023			Licda. Marcela Brenes Piedra


			Lic. Cristian Sánchez Vargas			Juez 3 			Inicia 01-11-2023			Licda. Silvia Sánchez Blanco


			Licda Magaly Orué Rivera			Juez 4 			Inicia 01-11-2023			Licda. Magaly Hernández Solano			Vicepresidenta


			Lic. Marco Mairena Navarro			Juez 5 			Inicia 01-11-2023			No tiene			Presidente


			Licda. Eimy Arrieta Rodríguez			Representante de Personas Servidoras			Inicia 01-11-2023			Manuel Sánchez Solano


			Luis Alberto Solís Jiménez			Administrador 			Permanente 						Secretario


			Lic.  Rodolfo Chaves Cordero 			Coordinador, Defensa Pública 			Permanente 


			Lic Román Marchena Marín			Jefe, OIJ Cartago 			Permanente 


			Licda.  Jofrey Salas Fuentes			Fiscal Adjunto 			Permanente 


			Msc.  Sandra Jiménez Torres (Con voz pero sin voto) 			Contralora 			Permanente 


			Ing. Auxiliadora Madrigal (Con voz pero sin voto) 			Informática 			Permanente 
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PODER      JUDICIAL   
CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CARTAGO 



reg_cartago@Poder-Judicial.go.cr    



   Tel.  2550-0300 Fax.  2552-6744 



 
 



   



 



Cartago, 09 de enero de 2024  



Oficio N°01-CAC-2024 



  



 



Ingeniero 



Carlos Valverde Hernández, Jefe  



División Gestión de la Infraestructura  



Banco Popular 



 
Estimado señor:   



 



En sesión ordinaria 13-2023, celebrada el 20 de diciembre de 2023, artículo III, el Consejo de 



Administración de Cartago conoció el Control de Acuerdos y acordó en lo que interesa lo siguiente:  



 



“ARTÍCULO III 



 



Se acuerda: ....2) Comunicar al Banco Popular el oficio 4105-DE-2023 de la Dirección 



Ejecutiva, así como los oficios 658-05-SG-2023 y 212-26-AI-2023 del Departamento de 



Servicios Generales.” Se declara acuerdo en firme.  
 



 



----------------- 0 ------------------ 



 



   Atentamente,                        



 



 



 



 



MBA. Luis Alberto Solís Jiménez 



Secretario  



Consejo de Administración Cartago 



 



 



LSJ/JOG  
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						2024-01-10T09:14:45-0600


			LUIS ALBERTO SOLIS JIMENEZ (FIRMA)
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RE: Reubicacion de desagtie de pileta de lavado.
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Buen dia don Luis,

en el bafio de hombres y una pileta en el sector de los bafios de mujeres, esto en primer piso; puntualmente la tuberia del lado de hombres se indicé que se debe realizar una intervencién de cambio completo,

En una inspeccién hace algunas semanas se realizd visita con dofia Silvia, relacionado a una tuberi
para el caso de la pileta el obrero expuso una alternativa viable para lograr acondicionarla nuevamente.

solicitarle indicar si o expuesto lineas atrés corresponde al mismo tema.
saludos.

hans
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Sheet1


			ID			Hora de inicio			Hora de finalización			¿Con cual de éstos grupos se identifica mejor?			¿Cuándo fue la última vez que fue usuaria de los servicios de alguna oficina del Poder Judicial de Cartago?			Indique cuál fue la oficina con la que tuvo contacto			Del 1 al 10, siento el 1 la calificación menor y 10 la mayor. ¿Cómo calificaría su experiencia en relación con el servicio de esa oficina?			Por favor describa su experiencia			Si pudiera cambiar algo de esa experiencia ¿Qué sería?			Si tuviera que destacar algo positivo de esa experiencia ¿Qué sería?			Si desea que le compartamos más información de esta rendición de cuentas, por favor déjenos su correo electrónico


			1			3/7/24 17:50:29			3/7/24 18:01:13			CIUDADANIA			Hace más de un año 			FISCALIA ANTICORRUPCIÓN 			1			Ciudadanía articulando con Fiscalia la participación ciudadana y no hubo respuesta alguna. No hubo			La construcción de la Fiscalía de puertas abiertas definir la participación ciudadana para  trabajar el descredito  y la falta de credibilidad en las autoridades encargadas de la justicia.			Que la construcción de la incidencia ciudadana sí es posible y debemos trabajar en los procesos de rendición de cuenta conceptualization el sistema correcto que garantice la justicia pronta y cumplida.			observatoriociu.municipal@gmail.com


			2			3/7/24 18:05:08			3/7/24 20:00:45			Persona usuaria- ciudadanía 			Hace más de un año 			Ministerio Piblico Cartago			1			Pésima 			Eficiencia 			Servicio de colaboradores 			Glosalco@icloud.com


			3			3/14/24 21:40:45			3/14/24 21:44:18			Institución pública 			Hace más de un año 			Donde dan la hoja de delincuencia 			4			Buenas 			Nada			Nada 


			4			3/15/24 9:05:00			3/15/24 9:10:16			Litigante			Menos de seis meses			Diferentes Juzgados, Recepción de documentos y Contraloría de Servicios			8			En general bien, solo en recepción de documentos es bastante incomodo estar en la fila, a veces bajo el sol y a veces bajo la lluvia. Cuando se atendía adentro por lo menos había donde sentarse..			La forma en que se reciben ahora los documentos. En el 2do circuito judicial de San José, es de pie, haciendo fila, pero existen varias ventanillas y varias personas porque el recibo de documentos es fluido, lo contrario en Cartago, una ventanilla, una sola persona y demasiado tiempo para ser atendido.			Nada positivo


			5			3/18/24 7:04:55			3/18/24 7:16:22			Institución pública 			Menos de seis meses			Fiscalía de La Unión y PISAV			2			Soy Psicóloga de un centro educativo en el distrito de Río Azul. Me presento a la Fiscalía con un menor de edad para plantear una denuncia de presunto acoso sexual, me indican que no es ahí, que debo dirigirme al PISAV, cuando llegamos, me indican que no es ahí pues el presunto ofensor es un menor de edad, por lo que me dirija con el niño hasta Cartago por mis propios medios. Hasta el lugar habíamos sido trasladados en patrulla por resguardo del menor, por lo que tuvimos que esperar hasta que llegara otra patrulla. Finalmente, de la oficina local del PANI nos indicaron que dejáramos a la persona menor en sus oficinas, pues no era posible seguir llevando a la persona menor de edad, a una tercera oficina, ya eran casi las 3 pm y estábamoms sin almorzar. Al llegar a la Fiscalía Penal Juvenil de Cartago, casi no me reciben la denuncia por haberla enviado en forma digital, pues "no es un medio oficial para recibir denuncias"; me indicaron y me enviaron a la Oficina del Administrador Regional para que me brindara un usuario para subir denuncias a la página web.  Gracias a DIos la atención de los señores  Don Jofrey Salas y Don Luis Solís, fueron excelentes y lograron ayudarme a comprender procedimientos y a agilizar la denuncia de una forma pronta.			QUe se pueda ayudar más a los usuarios, tener mayor empatía con las situaciones y que, aunque cada Fiscalía tiene su especialidad, colaborar recibiendo situaciones como la nuestra, que involucran uan persona menor de edad, nos ubicábamos a mucha distancia de las oficinas a las cuales nos iban dirigiendo. Es importante mejorar en el trato a las personas, pues no siempre se recibe un trato agradable y respetuoso, desde el personal de seguridad hasta los funcionarios.  El mejor trato recibido en esta experiencia fue de las jefaturas superiores.			La atención atenta y respetuosa, así como la anuencia a ayudar, de don Jofrey Salas y don Luis Alberto Solís, de la sede Regional de Cartago.			monykfonseca@gmail.com


			6			3/18/24 8:33:57			3/18/24 8:37:16			Persona usuaria- ciudadanía 			Menos de seis meses			Pensiones 			10			Buen servicio 			El cambiador de número ese día fallaba 			Amabilidad 


			7			3/18/24 8:36:24			3/18/24 8:39:58			Persona usuaria- ciudadanía 			Menos de seis meses			Juzgado de Familia			9			Las persona q me atendió super bien lo único que ya me a pasado varias veces que por más que firmo los meses anteriores o saldos que me debe el papá de mi hijo lo he perdido y ya no puedo reclamar lo cual no entiendo es que por que se pierden si igual los firmo			Por el momento nada la verdad que me han atendido de buena manera			La amabilidad 


			8			3/18/24 8:56:25			3/18/24 8:58:25			Persona usuaria- ciudadanía 			Menos de seis meses			Pensiones alimentarias 			7			.			Que sea un poquito más rápida 			Me dio buen servicio 			nicoleangulo1902@gmail.com 
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3. Presentacion CA  resultados. Marzo 2024 (1061-PLA).pptx
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Análisis de Indicadores


Modelo de Mejora Continua


Circuito Judicial de Cartago





Subproceso de Evaluación 


Unidad de Evaluación para la Mejora Continua


Marzo 2024








1061-PLA-EV-TR-2024
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Modelo de Mejora Continua
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Plan Cobro Civil


Informe 1378-PLA-EV-2023. Plan de trabajo para el Juzgado de Cobro, Juzgado Civil y Tribunal de Primera Instancia Civil del Circuito Judicial de Cartago.


Inicio: Febrero 2024 














Resultados











Plan Cobro Civil


Trámite: 1541 expedientes


Depuración : 14051 escritos revisados


Entrada


Enero: 15046 escritos. Pendientes 120.836


Febrero:  13320. Pendientes 115.552


Reducción: 5284


Atención llamadas telefónicas


Enero: 1098 asuntos nuevos


Febrero:  1075 asuntos nuevos














Tribunal Penal (Completar Estructuras)


Planes de Trabajo realizados en Febrero 2024


Juzgado Pensiones Alimentarias: Atención Usuarios-Apremios


1


2





Juzgado Contravencional de Tarrazú:


Trámite variado


PISAV La Unión: Trámite de Denuncias


4


3


Juzgado de Ejecución de la Pena : Trámite variado


Juzgado de Cobro: Asuntos nuevos +escritos


5


6


Juzgado de Familia: Atención de fallo


Juzgado Penal de la Unión: Tareas de apoyo-atención de usuarios


8


7


Juzgado Contravencional de Paraíso:


Fallo de expedientes


9


10


Juzgado Penal: Resolución de sobreseimientos-desestimaciones-medidas cautelares, entre otros.  











Cantidad total de planes de trabajo implementados en las diferentes oficinas que pertenecen al Modelo durante el primer trimestre 2024





43





























Eslogan: pilares de la mejora continua


7
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Modelo de Anilisis Integral de la Gestion de Oficinas y Despachos Judiciales (MAIG)

El rendimiento de al menos el 80% del personal se
encuentra dentro del rango "estandar” o “medio” se
debe ubicar en esta categoria.

Se detecta al menos un indicador que su resultado se
aleja negativamente un 100% .

Se detecta al menos un indicador que su resultado se

aleja negativamente de un 50% a un 99% del rango
establecido.

Se detecta al menos un indicador que su resultado se

aleja negativamente de un 11% a un 49% del rango
establecido.

Se detecta que el indicador con mayor oportunidad de
mejora se aleja negativamente maximo un 10% del
rango establecido.
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CIRCULAR No. 131-2023



Asunto: Verificación del cumplimiento de las cuotas y cargas de trabajo asignadas al personal de apoyo



A TODAS LAS PERSONAS JUZGADORAS QUE EJERCEN LA COORDINACIÓN DE LOS DESPACHOS JUDICIALES Y PERSONAS COORDINADORAS JUDICIALES DEL PAÍS



SE LES HACE SABER QUE: 



El Consejo Superior, en la sesión N°40-2023 celebrada el 11 de mayo de 2023, artículo XLII, dispuso comunicar a las personas juzgadoras que ejercen el rol de coordinación y personas coordinadoras judiciales, que tienen la responsabilidad de velar por el cumplimiento de las labores y cuotas de trabajo establecidas para las personas técnicas judiciales. 



Lo anterior, en atención a las circulares de la Secretaría de la Corte N° 51-2007 sobre el perfil de los cargos de Asistente Judicial, (actualmente coordinadores judiciales), Juez Tramitador y Juez Coordinador, así como la circular N° 194-2020 que reitera la responsabilidad de las Juezas, Jueces Coordinadores y Consejo de Jueces, sobre el cumplimiento de las labores del personal técnico y la circular N° 230-2020 referente a los deberes de las juezas y jueces en el Modelo de Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales.  



 Además, en lo que respecta a la normativa la Ley Orgánica del Poder Judicial, cita en el artículo 3  que “El coordinador distribuirá la carga de trabajo, aplicando los criterios que hayan fijado los jueces con anterioridad y buscando siempre la mayor equidad.”



De igual forma, el numeral 5 de Reglamento de Organización y Funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República, sobre las competencias del Consejo de Jueces y Juezas, indica en su inciso tercero:



“3) Ejecutar los mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo. Cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, adoptará las medidas que corresponda.”



Por el último, refiere el Manual Descriptivo de Clases de Puestos para las personas juzgadoras que asumen la coordinación de cada despacho y las personas nombradas en los puestos de Coordinadores Judiciales.



· El personal juzgador coordinador deberá: 



“Velar por el cumplimiento de las labores y el rendimiento de todos los servidores del despacho”



“Coordinar con el Juez Tramitador todo lo relacionado con el personal de apoyo, cargas de trabajo, funciones, reorganización de labores, aspectos de organización y otros que sean de interés para el mejor desempeño del despacho.”



· El personal coordinador judicial deberá: 



“Coordinar, asignar, dirigir, supervisar y controlar el trabajo del personal de menor nivel según las directrices del superior inmediato.”



“Supervisar de forma periódica la carga de trabajo del personal técnico y profesional del despacho”



Por lo tanto, en caso de detectar algún incumplimiento, deberán adoptar las medidas correctivas mediante los planes remediales correspondientes y proceder con el comunicado a las instancias administrativas con el fin de valorar la aplicación del régimen disciplinario tomando en consideración las directrices existentes.”



De conformidad con la circular N° 67-09 emitida por la Secretaría de la Corte el 22 de junio de 2009, se le comunica que en virtud del principio de gratuidad que rige esta materia, la publicación está exenta de todo pago de derechos.



Publíquese una sola vez en el Boletín Judicial.



San José, 6 de junio de 2023











Lic. Carlos T. Mora Rodríguez

Subsecretario General interino

Corte Suprema de Justicia



Diligencias / Refs: (4431-2023)

Nickole
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CIRCULAR N° 300-2023



Asunto: Reiteración a los despachos judiciales del país, para que atiendan los lineamientos institucionales referentes a dar prioridad para que las personas juzgadoras fallen los expedientes y las personas técnicas judiciales tramiten los escritos por orden de antigüedad, así como el uso correcto de la agenda cronos.-



A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS



SE LES HACE SABER QUE:



El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N°87-2023 celebrada el 17 de octubre de 2023, artículo XLVII, con motivo de las recomendaciones indicadas en el oficio N° 1006-PLA-EV-2023 del 14 de setiembre de 2023 de la Dirección de Planificación, dispuso lo siguiente:



1.) Reiterar a los despachos judiciales del país, que atiendan los lineamientos institucionales referentes a dar prioridad para que las personas juzgadoras fallen los expedientes y las personas técnicas judiciales tramiten los escritos por orden de antigüedad, con el fin de atacar el rezago judicial, así como dar prioridad aquellos asuntos vinculados con poblaciones en situación de vulnerabilidad (personas adultas mayores, población indígena, población afrodescendiente, migrantes, niñas y niños, desplazados por motivos ambientales, entre otros). Lo anterior en el entendido que prioriza los plazos o atención de Ley según cada materia. Y en el caso de los despachos y oficinas judiciales que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, deberán de justificar en la minuta de reunión cuando fallan algún expediente de fecha más reciente al orden de antigüedad e igualmente la persona técnica judicial deberá de justificar en la minuta de reunión al tener escritos por tramitar pendientes de vieja data. 



2.) Reiterar a todos los Tribunales y Juzgados del país, que para cada materia y despacho existe una cantidad mínima de señalamientos en la agenda cronos; por lo que deberán de hacer un uso correcto de la misma, en el sentido que se agende por orden de antigüedad y evitando dejar espacios en la misma, por lo que se debe de completar el mes con la cantidad mínima de señalamientos para continuar agendando en los siguientes meses. Para los despachos que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, en caso de que por alguna situación en particular no se cumpla lo anterior, deberán de justificar lo correspondiente en la minuta de reunión. 



3.) Reiterar a los despachos y oficinas judiciales que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, para que incluyan en las minutas de reunión:



· Justificar las razones por las cuales los Indicadores de gestión se encuentran críticos.



· Incluir justificaciones que tienen relación con los rendimientos de las personas judiciales y que no son considerados dentro de los tiempos o cuotas de trabajo según la circular 187-2022 y 38-2022 como son: capacitaciones, reuniones, problemas con los sistemas, entre otros; indicando el tiempo total del mes que tienen dichas justificaciones por cada plaza cuando sea necesario.



· Citar si contaron con plan de trabajo por parte de personal supernumerario de la Administración Regional o del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional e indicar brevemente en qué consistía el apoyo. 





Publíquese una sola vez en el Boletín Judicial.



San José, 10 de noviembre de 2023











Lic. Carlos T. Mora Rodríguez

Subsecretario General interino

Corte Suprema de Justicia



Diligencias / Refs: (9987-2023)

Nsalass
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CIRCULAR N° 329-2023



Asunto: Deber de los despachos judiciales que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de acatar las instrucciones giradas por el Consejo de Administración del Circuito, según los términos establecidos por ese Consejo.-



A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS



SE LES HACE SABER QUE:



El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 96-2023 celebrada el 15 de noviembre del 2023, artículo XLIII, dispuso que los despachos judiciales que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad deberán acatar las instrucciones giradas por el Consejo de Administración del Circuito, según los términos establecidos por ese Consejo.







Publíquese una sola vez en el Boletín Judicial.



San José, 19 de diciembre de 2023











Lic. Carlos T. Mora Rodríguez

Subsecretario General interino

Corte Suprema de Justicia



Diligencias / Refs: (11739 -2023)

Nsalass
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