                                                              Poder Judicial – Dirección de Planificación[image: image24.png]



San José - Costa Rica

Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr

713-PLA-MI-2022

Ref. SICE: 1547-18
16 de agosto de 2022
Licenciada

Silvia Navarro Romanini

Secretaría General de la Corte

Estimada señora:

Le remito el informe elaborado por el Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el Rediseño de Procesos del Modelo Penal por medio de nuevas tecnologías de información en el Sección de Flagrancia del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz). 

Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 464-PLA-MI-2022 del  27 de mayo del 2022, se puso en conocimiento el preliminar de este documento a la Comisión de la Jurisdicción Penal, al Equipo Gestor de Penal, Fiscalía General de la República, Fiscalía Adjunta Santa Cruz, Defensa Pública de Santa Cruz, Tribunal Santa Cruz, Administración Regional de Santa Cruz.  Además, con el oficio 600-PLA-MI-2022 del 6 de julio de 2022, se puso también en conocimiento del Máster Juan Carlos Pérez Murillo, Director de la Defensa Pública.   Como respuesta se recibieron los siguientes oficios:

· 108-UMGEF-2022, Fiscalía General de la República

· FAIICG-0030-2022, Fiscalía Adjunta de Santa Cruz 

· CJP107-2022, Comisión de la Jurisdicción Penal
· JEFDP-387-2022, Jefatura Defensa Pública
Las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.

Atentamente,

Ing. Dixon Li Morales, Jefe a.i. 

Proceso Ejecución de las Operaciones

Se adjuntan respuestas recibidas. (Ver los apéndices del 2 al 5)
Copias: 

· Comisión de la Jurisdicción Penal

· Equipo Gestor de Penal

· Fiscalía General de la República
· Fiscalía Adjunta Santa Cruz

· Jefatura de la Defensa Pública

· Defensa Pública de Santa Cruz

· Tribunal de Juicio de Santa Cruz 

· Administración Regional de Santa Cruz
· Archivo
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1 Antecedentes

El estudio surge como parte del abordaje del proyecto denominado Mejora Integral del Proceso Penal, presentado por la Dirección de Planificación mediante el informe 1395-PLA-2016, y aprobado por el Consejo Superior en sesión 109-17 del 5 de diciembre de 2017, artículo LXII.
Los objetivos que se pretende alcanzar a través del proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal se visualizan a partir de:
· Mejorar los tiempos de respuesta para brindar un servicio público de calidad.
· Incrementar la efectividad de los debates con la participación integral de todos los ámbitos auxiliares de justicia.
De manera adicional, la Secretaría General de la Corte mediante oficio 3850-17, comunica a la Dirección de Planificación, la gestión de la Comisión Nacional de Flagrancias, mediante oficio sin número,  de fecha 23 de Marzo del 2017, en que se reitera el acuerdo de la Comisión Nacional de Flagrancias, en sesión 01-2017 de la Comisión Nacional de Flagrancias, celebrada el 16 de Febrero de 2017; en donde se consideró oportuno y conveniente encomendar a la Dirección de Planificación, la confección de un estudio integral sobre las condiciones del servicio de flagrancias, horarios de mayor conveniencia, análisis de disposiciones en cierres colectivos referentes a éste servicio, necesidad y posibilidades de colaboración en procesos ordinarios, construcción de indicadores propios para Flagrancias y actualización de los protocolos diseñados al efecto y autorizados por Corte  Plena, y solicita al Consejo Superior la dotación de un Ingeniero Industrial, para que asuma el "mapeo" de los procesos de Flagrancias y Justicia Restaurativa, que emita recomendaciones de simplificación de ser posible y en general, visualice posibilidades de mejora al servicio público brindado.(Ref. 521-17).
Por otra parte, la Dirección de Planificación, mediante estudios 1741-PLA-17 y 1433-PLA-2018, responde a una serie de gestiones formuladas por la Comisión Nacional de Flagrancia, en que solicita que, por cada Circuito Judicial, se diseñe un plan de trabajo que permita la maximización de los recursos de Flagrancia (oficio 010-CNFLAG-2017).

En relación con la metodología propia de Flagrancia, es importante traer a colación los informes 330-PLA-OI-2019 así como el 749-PLA-OI-2019, en donde se vio de manera global la carga de trabajo de la Sección de Flagrancia del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste.
2 Estructura Organizacional

La Sección de Flagrancia del Tribunal del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste constituye una sección más del Tribunal ordinario, con una estructura vertical dentro de que destaca una plaza de Jueza o Juez Coordinador, un recurso juzgador de trámite, así como una Coordinadora o Coordinador Judicial, cuatro plazas de Jueza o Juez 4 así como de tres plazas de Técnica o Técnico Judicial 3. 

Lo anterior se puede mostrar gráficamente de la siguiente manera:

Figura 1

Estructura de Recurso Humano de la Sección De Flagrancia del Tribunal Del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)
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      Fuente: Elaboración propia
3 Definición de Equipo de Mejora de Procesos

Se integra a todo el personal que labora para la Sección de Flagrancia, así como la Jueza o Juez Coordinadora de la Oficina, quedando conformado de la siguiente manera:

· Luis Guillermo Araya Vallejos
· Carlos Bermúdez Chaves
· Ana Isabel Chaves López
· Andrea Melissa Morales Vargas
· Luis Diego Muñoz Ramírez
· Mercedes Pizarro Mendoza
· Keilyn Picado Fajardo
· Viviana Salazar Navarro
Como parte de las responsabilidades y funciones que se le asignan a este Equipo de Mejora, se encuentran las siguientes:
· Conformar los objetivos generales y específicos por año para la mejora continua del despacho (Plan Anual Operativo).

· Divulgar los objetivos a todos los servidores y las servidoras que de una u otra forma ayudarán a lograr su cumplimiento.

· Medir los objetivos planteados mediante la aplicación de indicadores de gestión.

· Analizar y dar seguimiento a los resultados obtenidos de la aplicación de los indicadores.

· Coordinar reuniones mensuales con el personal del despacho o crear comunicaciones electrónicas como boletines, donde se comunican los objetivos planteados o su avance, así como comunicaciones escritas que sean visibles para los miembros del despacho.
· Documentar las reuniones que se efectúen, por medio del Acta de reunión y Planes Remediales que surjan a partir del análisis de indicadores de gestión, además documentar toda otra reunión que efectúe el despacho, con el fin de obtener los acuerdos y acciones definidas. 
· Liderar la identificación de oportunidades de mejora de la oficina de manera continua.

· Medir la satisfacción de la persona usuaria mediante una herramienta que capture requerimientos y cuantifique cuan satisfecha se encuentra.

· Desarrollar propuestas de solución a los problemas detectados y crear la documentación requerida.

· Implementar las propuestas (asegurar que se lleva a cabo lo que se establece en la documentación y que los miembros del despacho lo conozcan, se capaciten y lo ejecuten).
· Mantener actualizada la documentación del despacho (que todo lo que se establece en la documentación sea actualizado conforme a los cambios inherentes del despacho), o cual implica la gestión de riesgos de la oficina.
· Determinar e implementar o adoptar, en coordinación con el órgano competente, los plazos de gestión y cuotas de trabajo para todos sus trámites y actos procesales y actividades generales, en concordancia con la legislación vigente.

En caso de realizar alguna modificación en la conformación de este equipo de trabajo, ya sea por acuerdo del personal del despacho o bien debido a situaciones que obedecen a movimientos de personal, se recomienda sustituir a las personas y considerar la incorporación del nuevo integrante del equipo de mejora procurando la participación de todas las áreas del despacho, de forma que exista comunicación y control de cada una de las tareas desarrolladas por los diferentes colaboradores del Juzgado.
4 Resultados del Diagnóstico

El diagnóstico en la oficina en estudio se efectuó durante el período comprendido entre el 19 de agosto y el 09 de octubre de 2020.
Así las cosas, en el archivo adjunto se detallan los resultados obtenidos del diagnóstico realizado en el despacho, donde se detallan los siguientes elementos: 

· Competencia territorial

· Hallazgos a partir del desglose de funciones (entrevistas internas)

· Retroalimentación de oficinas que interactúan con el despacho 

· Retroalimentación de la Contraloría de Servicios

· Mapa general del proceso

· Análisis estadístico 

· Análisis de oficinas homólogas Cuadros de Flagrancia a nivel país preguntar a Raúl

· Análisis comparativo con el Modelo de Tramitación

	Presentación de Diagnóstico
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5 Seguimiento 2020 – 2021

Con el objetivo de tener un dato actualizado y visualizar la variación en el comportamiento que ha presentado el Tribunal de Flagrancia de Santa Cruz desde el 2020, año en el que se dio inicio al abordaje, se procedió a efectuar el análisis histórico de la cantidad de asuntos entrados, terminados y circulante entre el periodo comprendido del año 2019 al 2021, resultado que se observa a través del siguiente gráfico:
Gráfico 1
Balance General Flagrancia Santa Cruz. 

Periodo 2019 - 2021
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos anuarios estadísticos
De conformidad con el análisis histórico de la cantidad de asuntos entrados y terminados del 2019 al 2021, de manera comparativa se logra determinar que, existe una disminución del 9% en la cantidad de asuntos entrados y del 24% en la cantidad de asuntos terminados y del 25% en el circulante final. Por el contrario, se observa que existe un incremento del 21% en la cantidad de asuntos entrados y de un 4% en la cantidad de asuntos terminados de manera mensual a abril del 2020 con respecto al 2019.
Para el periodo comprendido entre el 2020 y el 2021 se tiene en promedio una cantidad de asuntos entrados al mes de 44 asuntos y de 52 asuntos terminados al mes. 
Aunado a lo anterior, se procede a realizar un análisis asociado al cumplimiento de los parámetros de producción de conformidad con las cuotas establecidas en el modelo de tramitación de las secciones de Flagrancia para el periodo comprendido de mayo 2021 a febrero 2022, se toma dicho periodo en consideración por cuanto fue a partir del mes de mayo 2021 en el que el despacho inició con la remisión de las matriz de indicadores, lo anterior, de conformidad con el modelo de seguimiento de los despachos rediseñados, se hace la observación que la remisión formal sobre la documentación asociada al modelo de sostenibilidad fue remita al despacho mediante correo electrónico del día 14 de mayo 2021. 
Cuadro 1
Porcentaje de cumplimiento de las cuotas de tramitación sin y con tramitación de asuntos ordinarios. 

Periodo mayo 2021 - febrero 2022
	Cumplimiento de cuotas de tramitación. Periodo mayo 2021 a febrero 2022

	Mes
	Cuota de tramitación Flagrancia
	Cuota de tramitación con colaboración al ordinario

	may-21
	121%
	125%

	jun-21
	85%
	85%

	jul-21
	76%
	76%

	ago-21
	86%
	86%

	sep-21
	89%
	89%

	oct-21
	97%
	97%

	nov-21
	86%
	86%

	dic-21
	71%
	71%

	ene-22
	84%
	84%

	feb-22
	71%
	71%

	Promedio
	87%
	87%


                           Fuente: elaboración propia a partir de los datos consignados en la matriz de indicadores.
De la tabla anterior se extrae que:

De mayo 2021 a febrero 2022 se tiene un promedio de cumplimiento del 87% contra la cuota establecida de 35 diligencias mensuales por plaza de juez/a entre audiencias iniciales, sentencias y medidas alternas.
A pesar de que en el plan de trabajo y en el apartado de recomendaciones se indica que, la sección de flagrancia tiene capacidad para asumir la tramitación de 16 asuntos ordinarios al mes lo cierto del caso es que solo para el mes de mayo 2021 se logra visualizar la tramitación de asuntos ordinarios.
En otro orden de ideas, asociado a los plazos de agenda para la Sección de Flagrancia, durante el periodo de tiempo en el que se realizó el abordaje de detectó que la agenda tenía un atraso considerable de 101 días, por tanto, sin embargo, de conformidad con la consulta realizada a la Sección de Flagrancia vía correo electrónico en fecha 08/08/2022, se indica que el último señalamiento registrado en agenda es para el 18 de agosto del 2022, es decir, la agenda actualmente se encuentra a 10 días plazo, con un total de 10 expedientes señalados y no cuentan con expedientes pendientes de señalar.
6 Conclusiones

Una vez efectuado el diagnóstico, se pueden identificar una serie de elementos sobre los cuales vale la pena efectuar mención en el presente apartado, toda vez que se convertirán en los pilares sobre los cuales se desarrollarán las recomendaciones para la articulación de Flagrancia de Santa Cruz. Tales aspectos se detallan seguidamente.
5.1. La estructura de trabajo de la Sección de Flagrancia de Santa Cruz, posee una distribución funcional que se puede describir de la siguiente manera:

· Tres Técnicas o Técnicos Judiciales: uno de esos recursos posee funciones exclusivamente administrativas similar a la Coordinación Judicial, en labores tales como actualización de agenda cronos y Sistema de Gestión de Despachos Judiciales, libros de sentencias, revisión del correo electrónico, recibo y envío de itineraciones, cierre estadístico de carpetas, control sobre formularios de libertades, tener a la orden y remisiones, elaboración de informes estadísticos de la Sección de Flagrancia y producto del diagnóstico, deberá tabular la información que se requiera para la construcción de la plantilla de indicadores por parte de la Coordinadora o Coordinador Judicial del despacho, quien será la encargada de validar y presentar esa información al jerárquico correspondiente.
Los restantes recursos técnicos se encargan de la atención de todos los asuntos programados en agenda (audiencias iniciales, juicios, verificación, rebeldía, entre otros). 
· Cuatro Juezas o Jueces de Juicio, que asisten a todo tipo de audiencias (iniciales, juicio, rebeldía, verificación, continuaciones de inicial o juicio, entre otros), propias de la modalidad de Flagrancia y colaboran con el tribunal ordinario a razón de una semana cada plaza atendiendo asuntos unipersonales y vistas de apelación.
5.2. Se procedió a efectuar el análisis del modelo de Flagrancia a nivel país (35 diligencia por plaza de Jueza o Juez al mes entre audiencias iniciales, sentencias dictadas y medidas alternas emitidas), respecto a la realidad existente en Santa Cruz, y se obtuvo el siguiente resultado:
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              Fuente: Elaboración propia

De acuerdo con la información anterior, las plazas de Jueza o Juez de la Sección de Flagrancia de Santa Cruz cumplen con 31 de las 35 diligencias mensuales que una plaza de Jueza o Juez debe atender mensualmente en relación con el modelo nacional; es decir se encuentran a un 89% de rendimiento. 

Lo anterior significa que su capacidad de colaboración en relación con el ordinario es de un 11%, o bien, cuatro diligencias mensuales por plaza de Jueza o Juez (16 en total).
Por lo tanto, están en la capacidad de poder realizar 16 juicios colegiados o unipersonales de soporte al Tribunal Penal Ordinario.
5.3. Al analizar la articulación global de Flagrancia de la zona, se puede identificar que está completa al compararla con sus homólogas a nivel nacional, es decir consta de cuatro Juezas o Jueces, dos Defensoras o Defensores Públicos, así como dos plazas de Fiscala o Fiscal, no obstante, en la práctica, se pudo identificar que, de éstas últimas, existe una que no está siendo utilizada de manera exclusiva en la modalidad de Flagrancia, incluso ya tiene asignado circulante de la modalidad ordinaria. Respecto de esa práctica, se conversó con la licenciada Aymee Caravaca Wauters, Fiscala Adjunta de Santa Cruz, quien manifestó que ello obedece a que procura maximizar todos y cada uno de los recursos en su oficina, y que en virtud de que percibe que en este momento no existe tanta carga de trabajo en Flagrancia, optó por asignarle circulante de la modalidad ordinaria que ciertamente está con un volumen considerable de trabajo, esto ya se encuentra corregido, lo anterior, de conformidad con lo manifestado por la Licenciada Aymee Caravaca Wauters vía Microsoft Teams el día 7 de febrero del 2022. 
5.4. Otro de los elementos que preocupa en la zona, es que se percibe que no se efectúa un adecuado proceso de tamizaje de los expedientes propios de la modalidad de Flagrancia y terminan conociéndose en la corriente ordinaria, principalmente delitos ocurridos en fines de semana, razón por la que la licenciada Caravaca Wauters indica que por ser una zona de índole turístico y de acceso a diferentes playas del país, muchos de los imputados no tienen su domicilio establecido en la zona, por lo que de procesarse por Flagrancia, básicamente desde su óptica, se constituye en un “ausente seguro” a la citación de audiencia de Flagrancia, y al fin y al cabo ese delito terminará siendo asumido por la modalidad ordinaria, por la que decide tramitarlo de una vez por esta última vía (código 0412), lo anterior particularmente en delitos tales como conducción temeraria y portación ilícita de arma permitida. 
En función de lo anterior, mediante reunión realizada el jueves 20 de mayo del 2021 asociada a la devolución de resultados del abordaje de Flagrancia con la Fiscalía, entre otros temas se estimó conveniente el desarrollo de un nuevo muestreo asociado a los expedientes ingresados en el circulante de la Fiscalía ordinaria siendo de los cuatro de los delitos típicos de Flagrancia contemplados en la circular 25-ADM-2019, esto con el fin de analizar variables cualitativas que podrían incidir en el redireccionamiento de la vía en la que se tramitan estos asuntos a pesar de estar contemplados en la circular 25-ADM-2019. Así las cosas, la Dirección de Planificación procedió a desarrollar una herramienta para el muestreo de asuntos de Flagrancia tramitados por la vía ordinaria, la misma fue validada y enriquecida de manera preliminar por la gestoría de la fiscalía general. 
Así las cosas, mediante sesión de trabajo realizada el día 28 de octubre del 2021 se procedió a validar la herramienta y capacitar sobre el uso correcto de la misma a la Fiscala Adjunta de Santa Cruz, Aymee Caravaca Wauters, así quedó consignado en la minuta 995-PLA-MI-MNTA-2021. 
Actualmente, dicha herramienta se encuentra en proceso de análisis y se proyecta que la misma sea implementada en todas las fiscalías ordinarias del país, con el objetivo único de afinar el tamizaje de asuntos propios de la vía de flagrancia. 
5.5. Para visualizar el impacto de prácticas como la anterior, se procedió a efectuar un ejercicio de tamizaje de expedientes con corte al primer trimestre de 2020, en concordancia con comunicado por la fiscalía general de la República a través de la circular 25-ADM-2019 (apéndice 1), que indica: 

“…

Los delitos de Conducción Temeraria, Incumplimiento de Medidas de Protección, Desobediencia, y Portación y Tenencia Ilícita de Arma serán recibidos en su totalidad por las Fiscalas Auxiliares y los Fiscales Auxiliares de las diferentes Fiscalías de Flagrancias de todo el país…”.
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Fisc. Flag. Santa Cruz 16 5 9 26 56 224

Total 16 5 9 26 56 224

Fuente: Elaboración propia

Tamizaje de expedientes en el Ministerio Público (Circular 25-ADM-2019) I Trimestre 2020

Entrada durante el I Trimestre 2020 Fiscalía de Flagrancia de Santa Cruz


El cuadro anterior pone en evidencia que en definitiva el proceso de depuración de la modalidad de los delitos tiene que mejorar en cumplimiento de la circular 25-ADM-2019 de la fiscalía general de la República, ya que las Fiscalías de Santa Cruz y Nicoya en un trimestre recibieron en conjunto 235 expedientes que pudieron conocerse bajo la modalidad de Flagrancia, que de mantener su volumen de entrada podrían convertirse en cerca de 900 al año.

Incluso a pesar del dato anterior, si se parte de un escenario mediante el cual al menos un 25% de esos casos se justificarán en ordinario, la entrada a Flagrancia sería de 705 expedientes anuales más aproximadamente.

Lo anterior evidencia la necesidad de destacar las dos plazas de Fiscal en la tramitación de los asuntos propios de la tramitología de Flagrancia. 
5.6. Según el criterio de la Defensa Pública de la zona, existe poca posibilidad de llegar a un adecuado acuerdo para promover la resolución de un asunto a través del procedimiento abreviado, por cuanto la Fiscalía en síntesis no mejora el plazo de pena, misma situación que ocurre con aquellos expedientes con posibilidad de resolver a través de la aplicación de una medida alterna, donde por ejemplo, a los imputados se les limita la vía a través de una donación económica de manera exclusiva, no obstante, sobre estos puntos, en minuta efectuada respecto de la reunión llevada a cabo con la articulación completa de Flagrancia de la zona, el 10 de setiembre del año en curso, se extrae que:

“…

Respecto del tema de penas mínimas, continúa la licenciada Caravaca, se valora cada caso de manera particular, ya que entra en juego el tema de persecución penal y el tipo de acuerdo dependerá de las condiciones legales del imputado, por lo que no podría atreverse a asegurar que pueda rebajar en todas las causas en que la Defensa Pública ofrezca la reducción de pena.

En lo que respecta a las medidas alternas, no está cerrada a aprobar un plan reparador que no necesariamente se enfoque en términos económicos, pero que el plan en sí cumpla y satisfaga los requerimientos del Ministerio Público (no proponer por ejemplo un trabajo comunal en un centro educativo en esta época en que están cerrados) y sí considera importante que se ofrezca en audiencia el lugar donde se realizará el plan reparador. 
…”
5.7. En vista de algunas inquietudes existentes por parte de la Fiscalía Adjunta de Santa Cruz, respecto de la Sección de Flagrancia del Tribunal de esa zona, se llevó a cabo una reunión el 10 de setiembre del 2021, donde se lograron algunos acuerdos de importancia:

·  Respecto de la percepción que se tiene en el sentido que se ordinarían muchas causas por parte de la Sección de Flagrancia, se acordó en esa sesión de trabajo, que la Dirección de Planificación iniciará con el control de causas remitidas por incompetencia de la Sección de Flagrancia hacia la Fiscalía de Santa Cruz, con el objetivo de identificar en el tiempo comportamientos que puedan definirse como abruptos en esta práctica.
·  En torno al tema de apertura de cuentas para depósito de dineros decomisados, se acordó que el personal juzgador de la Sección de Flagrancia de Santa Cruz, está en la disposición de crear la apertura de la cuenta para el depósito de dineros decomisados, siempre que visualice los requisitos claros y en esa línea actuará bajo la discreción e independencia judicial.  

·  En relación con la disposición de bienes en depósito provisional, en vista de que existe jurisprudencia, así como otras disposiciones legales en que esa práctica corresponde a la fiscalía en unas y al tribunal en otras, la Dirección de Planificación elevará la consulta a la Comisión de la Jurisdicción Penal, con el fin de que ese órgano emita su criterio, para compartirlo con la articulación de Flagrancia de Santa Cruz.
5.8. El personal de la Defensa Pública de Flagrancia de la zona, manifiesta la inquietud en torno a la necesidad de que en la zona de Guanacaste se destaque una unidad de investigación, por cuanto en alunas ocasiones, requieren de una diligencia de ese tipo, y no se cuenta con la respuesta deseada en vista de que la distancia geográfica entre San José (donde se destaca la unidad de investigación) y Santa Cruz, merced al desplazamiento que requiere, lo que impide contar en el plazo legal para Flagrancia con la solución requerida. Sobre ello, se cuenta con el criterio del licenciado Stuart Salgado Vindas, quien indica:

“…

Le expongo la situación desde mi óptica de Flagrancia, dado que en la zona de Guanacaste solo hay dos oficinas de Flagrancia, que son Liberia y Santa Cruz. Las cuales no han realizado mayores gestiones de investigación, entre las dos oficinas en más de un año no han planteado más de cinco gestiones, no conozco puntualmente cuales gestiones ante la unidad no se han atendido alegando una situación de distancia. De hecho, yo remití un correo con un informe que realizo la compañera Hazel Calderón en la cual indicaba a nivel de Flagrancia la cantidad de gestiones solicitadas. El tema ya ha sido planteado a nivel de PAI en la última reunión de Coordinadores de la Defensa Pública pero más enfocado a una oficina regional en Puntarenas, por una situación de recursos no se ha podido implementar. Sobre el tema converse con el Víctor quien está a cargo de la Unidad de Investigación quien me manifiesta que ellos están anuentes a colaborar, que hoy día muchas de las diligencias las realizan desde la oficina misma, por lo que es cuestión de plantear las gestiones ante la Unidad y que estas gestiones pasen por mi aprobación.

…”.
Sobre este tema, se hace la observación que, mediante oficio JEFDP-387-2022 del 15 de julio de 2022 de la Defensa Pública en el que se remiten las observaciones al informe preliminar 464-PLA-M-2022, se indica lo siguiente:
“En conversaciones sostenidas con el Coordinador de la Defensa Pública de Santa Cruz, se definió la inviabilidad de esta propuesta.”.
5.9. En torno al tema de apelaciones, existe la inquietud por parte de las plazas Defensoras de Flagrancia de la zona, toda vez que para la formulación de una eventual apelación, requieren básicamente volver a escuchar toda la audiencia para indicarle a la Defensora o Defensor encargado de las apelaciones el lapso específico de tiempo en la grabación en que se encuentran los elementos apelables, razón por la que perciben que el valor agregado en ese sentido es poco, ya que en ese caso al tener que consumir el tiempo de escucha nuevamente, ellos mismos proceden con la apelación. En relación con este tema se cuenta con el criterio de la licenciada Katherine Angulo Pizarro, Defensora Pública de Impugnaciones de Santa Cruz, quien manifiesta que con la finalidad de brindar un buen servicio a las personas defensoras, se emitió la circular número 18-2012 por parte de la Dirección de la Defensa Pública, mediante la cual, se establecen los lineamientos que deben seguir los defensores consultantes, es decir, las personas que se encuentran nombradas no pueden de manera arbitraria o caprichosa establecer requisitos para la aceptación de estudios de sentencia. Asimismo; indica:
“…

Precisamente, para dar respuesta a su consulta, dicha circular en el apartado número 6, dispone que las consultas de los defensores públicas de Flagrancia deben cumplir con los mismos requisitos que los defensores públicos de Penal Ordinario, de esta manera cuando se envía una consulta de una sentencia condenatoria dictada de forma oral, debe seguir los indicado en el punto número 8 de tal circular, que literalmente señala: 

"8. f.-Si se trata de sentencia digital (DVD), se debe verificar que el contenido del fallo esté completo y correcto (audio y video en óptimas condiciones no defectuoso) con las observaciones que se consideren pertinentes. Es deber del defensor/a señalar además de manera específica en el DVD, según formato, el archivo con la hora y minutos en que se puede verificar el aspecto a tratar en la consulta. Lo anterior para que el defensor de la Unidad no tenga que realizar la escucha total cuando no sea necesario."
Sumado a lo anterior, se debe indicar que los defensores públicos del caso concreto son quienes mejor conocen el caso y por ello, su colaboración es trascendental para que los defensores públicos de Impugnaciones ubiquemos los temas relevantes, que se hayan ventilado en debate o bien que estén reflejados en sentencia. 

Adjunto la fórmula que todos los defensores públicos del país deben enviar para consultar a la persona defensora se Impugnación de Sentencia Penal de su Jurisdicción. 
…”.
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5.10. Se pudo detectar que en las instalaciones físicas de la Sección de Flagrancia del Tribunal de Santa Cruz, existen un aglomerado considerable de expedientes (aproximadamente unos 2500 según indicaciones del personal de esa Sección), distribuidos entre el área de manifestación y muebles o estantería de las plazas de Jueza o Juez, que no se han podido enviar al archivo, y que resta espacio físico en la oficina.
5.11. Dentro de la misma línea de espacio físico, existe la inquietud por parte del personal técnico de la oficina, en el sentido de que carece de visibilidad al exterior e incluso, no poseen la facilidad de tener acceso directo al área de manifestación, toda vez que, por su ubicación física, no logran percibir directamente cuando un usuario se apersona a efectuar consultas o presentar documentación.
5.12. Con el movimiento de trabajo actual, las plazas de Fiscala o Fiscal y Defensora o Defensor Público trabajan a un nivel de 124% (1,5 plazas) y 85% (2 plazas) de su capacidad respectivamente, porcentajes que incrementarán cuando se tamicen adecuadamente los asuntos conforme lo sugiere la circular 25-ADM-2019 del Ministerio Público a cifras de 154% y 149% respectivamente al contar ambas estructuras con dos profesionales.
7 Oportunidades de mejora (Plan de Trabajo)

	Propuesta
	Oportunidad de Mejora
	Descripción de la Propuesta
	Resultados Esperados
	Observaciones
	Responsable

	Definir el tipo de colaboración que brindará el personal juzgador de la Sección de Flagrancia a la modalidad ordinaria.
	Se detectó que el personal juzgador conforme al modelo de Flagrancia (35 diligencias mensuales por plaza de Jueza o Juez entre audiencias iniciales, sentencias dictadas y medidas alternas emitidas) logra alcanzar 31 de ellas (89%), por lo que se requiere establecer en qué asuntos pueden colaborar.
	Las plazas juzgadoras colaborarán a razón de 4 diligencias mensuales cada una (16 globales al mes) y ello no incluye vistas de apelación. 

	Anualmente, la Sección de Flagrancia colaborará en la atención de aproximadamente 180 audiencias del ordinario por lo que se visualiza puedan alcanzar el rendimiento de 100% mensual.
	La colaboración se efectuará en asuntos unipersonales y colegiados. 

La selección de los asuntos asignados en colaboración será de conformidad con el informe 706-PLA-MI-2021 aprobado por Corte Plena en sesión y que en lo que interesa indica: 

“En vista de que las Secciones de Flagrancia de los Tribunales Penales según el cumplimiento de los parámetros de producción no tienen con su carga de trabajo actual la posibilidad de estar exclusivamente atendiendo temas de flagrancia, deberán dar soporte a los Tribunales Penales Ordinarios en cualquier tipo de delito, sean juicios colegiados o unipersonales porque son parte de un único Tribunal y pueden desarrollar cualquier tipo de juicio, bajo la coordinación de la persona juzgadora que coordina el Tribunal Ordinario, siempre y cuando no se afecte el servicio público de flagrancia, respetando los análisis de capacidad instalada de cada zona geográfico según las cuotas de producción. En base a este nuevo criterio se modificarían los parámetros establecidos previamente por la Dirección de Planificación en los informes técnicos 330 y 749 PLA-OI-2019, los cuales limitaban a expedientes muy específicos el soporte de flagrancia.”.

	Tribunal de Juicio de Santa Cruz

	Destacar de manera exclusiva, la segunda plaza de Fiscala o Fiscal de la modalidad de Flagrancia, así como la de Técnica o Técnico Judicial de la modalidad.
	Se detectó que a pesar de que la estructura de Flagrancia incluye dos plazas de Fiscala o Fiscal, solamente una de ellas labora de manera exclusiva en la modalidad y la otra brinda colaboración en algunas diligencias y asistencia a audiencia.
	En vista de la situación de carga de trabajo actual y el crecimiento que se aproxima, la segunda plaza de Fiscala o Fiscal debe laborar de manera exclusiva en la modalidad de Flagrancia.

	Equilibrar las cargas d trabajo entre ambas plazas.
Mejorar el plazo de agenda al poder atender mayor cantidad de audiencias diarias.
Que la capacidad instalada responda al volumen de trabajo de la zona y ello mitigue la posibilidad de laborar horarios extra laborales.
	 Al ser un servicio expedito, y ante el faltante del recurso exclusivo asignado por Ley, está generando un impacto de atraso en agenda de 101 días, por tanto, se debe restituir el recurso de Fiscala o Fiscal de Flagrancia de manera inmediata.

Se hace la observación que, de conformidad con lo manifestado por la Licenciada Aymee Caravaca Wauters vía Microsoft Teams el día 7 de febrero del 2022, actualmente las 2 plazas de fiscal se encuentran tramitando asuntos propios de la modalidad de Flagrancia.
	Fiscalía Adjunta de Santa Cruz.

	Dotar de un equipo de grabación adicional a la Fiscalía de Flagrancia de Santa Cruz.
	Al contar con un solo equipo de grabación actualmente, no se pueden atender usuarios de manera simultánea y limita a que el traslado de las causas se efectúe normalmente hasta en la segunda audiencia en su mayoría lo que genera un impacto en el horario de salida de la articulación de Flagrancia (horas extra).
	Contar con un equipo adicional de grabación que permita maximizar los recursos institucionales.
	Maximización de recursos al poder atender usuarios de manera simultánea.

Traslado oportuno de las causas hacia la Sección de Flagrancia para una programación de audiencias más pronta y evitar de esa manera trabajar horarios extralaborales.
	De no contar con un equipo de grabación para dotar a la Fiscalía de Flagrancia, facilitar espacios en alguna sala de juicio, para que ese personal efectúe las grabaciones respectivas, por lo que coordinarán lo respectivo respetando la agenda de asuntos programados y a programar para garantizar el uso del equipo de grabación en sí.
	Administración Regional de Santa Cruz.

	Procesar aquellos delitos propios de la modalidad de Flagrancia por esa vía y no por la ordinaria.
	Se detectó que delitos de Flagrancia (conducción temeraria y portación ilícita de arma permitida en su mayoría) se remiten a la vía ordinaria, con mayor frecuencia fines de semana y turnos de disponibilidad y no se citan por la vía expedita.
	Que la Fiscala o Fiscal que se encuentre en disponibilidad, una vez que determine que el delito se califica como Flagrancia, proceda a crear el expediente en el contexto informático existente para esos fines (código 1260 y no 0412 de la vía ordinaria) y proceda con la citación del imputado para que se presente a las respectivas diligencias a través de la vía expedita.
	Garantizar que delitos propios de la modalidad de Flagrancia sean procesados a través de esa vía y no por la modalidad ordinaria.
Hacer efectivo el cumplimiento de la circular 25-ADM-2019 de la Fiscalía General de la República.
	Independientemente del lugar de residencia del imputado, el delito se procesará por Flagrancia.
	Fiscalía Adjunta de Santa Cruz.

	Mejorar el procedimiento establecido entre la Defensa Pública y el Ministerio Público para procedimientos abreviados y medidas alternas.
	Existen divergencia de criterios entre ambas partes para establecer acuerdos en ese tipo de procedimientos.
	La Fiscalía Adjunta de Santa Cruz y la Defensa Pública de la zona, deberán establecer acuerdos que permitan solucionar con mayor celeridad delitos que faciliten la aplicación de procedimientos abreviados o emisión de medidas alternas.
	Estandarizar criterios en el establecimiento de medidas alternas y procedimientos abreviados entre la Fiscalía Adjunta de Santa Cruz y la Defensa Pública de la zona, que tengan como consecuencia una disminución en la cantidad de asuntos programados que contribuya a disminuir el plazo de programación de asuntos en agenda. 
	La propuesta de salida alterna como medida para purgar por el delito por parte de la Defensa Publica, no necesariamente debe estar ligada al contexto económico pero el plan debe satisfacer los requerimientos del Ministerio Público.

En el caso de procedimientos abreviados la Fiscalía analizará cada caso de manera particular y valorará el tema de persecución penal.

La Fiscalía Adjunta podría valorar que el plan reparador no necesariamente se ofrezca en audiencia para evitar la programación de una diligencia adicional, dado que la experiencia ha demostrado cumplimiento de los imputados en la gran mayoría de propuestas de salida alterna de delitos, no obstante es criterio de la Fiscala Adjunta que se debe de presentar la propuesta formal y con la carta de aceptación del lugar donde vaya a realizar el servicio comunal, toda vez que la experiencia  ha dado que de otra forma no se logra el cumplimiento del servicio comunal (correo del 5 de octubre de 2020).

	Fiscalía Adjunta de Santa Cruz/Defensa Pública de Santa Cruz.

	Mejorar el proceso para la presentación de impugnaciones en la Defensa Pública de Santa Cruz, en caso de requerir de ese tipo de diligencias por parte de la Defensora Pública de Impugnaciones


	Existe la percepción por parte de los Defensores Públicos de Flagrancia de Santa Cruz, al requerir presentar impugnaciones ante la plaza que par esos efectos se destaca en la Defensa Pública de Santa Cruz, tienen que hacer una nueva escucha de la audiencia para indicar cuál es la parte apelable del expediente, lo que visualizan como un reproceso.
	Existe un procedimiento establecido por parte de la Dirección de la Defensa Pública, en donde regula ese tipo de trámites (circular 18-2012, punto 8).
	Mejorar el procedimiento interno para la presentación de impugnaciones por parte de la Defensa Publica de Flagrancia de Santa Cruz.
	Sobre este tema, se hace la observación que, mediante oficio JEFDP-387-2022 del 15 de julio de 2022 de la Defensa Pública en el que se remiten las observaciones al informe preliminar 464-PLA-M-2022, se indica lo siguiente: 

“Debe aclararse que las plazas de impugnaciones en caso de que exista una persona defensora pública apersonada cumplen una

labor de asesoría y no en todos los casos, deben realizar la formulación directa de la impugnación respectiva, conforme a las directrices establecidas por la Dirección. 

Para el trámite ante la Unidad de Impugnaciones de la Defensa Pública, la circular 18-2012 establece el procedimiento a seguir en cada uno de los casos. Desde esta óptica y en conversaciones sostenidas con el Coordinador de la Defensa Pública de Santa Cruz, Lic. Roger Mora Jiménez, se ha reiterado la circular indicada y además la Licda. Laura Arias Guillen, en su momento en calidad de Supervisora Regional de Guanacaste, comunicó a las personas defensoras pública de la

Unidad de Flagrancia de Santa Cruz una guía relacionada con esta Colaboración”
	Defensa Pública de Santa Cruz.

	Posibilidad de destacar una Unidad de Investigación de la Defensa Pública en Santa Cruz.
	Por parte de la Defensa Pública de Flagrancia, existe la inquietud en el sentido de que para tramitar asuntos que requieren diligencias de investigación, no se cuenta con el apoyo de la unidad destacada en San José, en vista de la distancia y el plazo propio para resolver los asuntos de Flagrancia.
	Consultar sobre las posibilidades de destacar una unidad de investigación para la Defensa Pública en la zona de Santa Cruz.
	Conocer el criterio de la Defensa Público respecto al tema.
	Correo del licenciado Stuart Salgado, mediante el cual indica que el tema ya ha sido planteado a nivel de PAI en la última reunión de Coordinadores de la Defensa Pública pero más enfocado a una oficina regional en Puntarenas.
	Dirección de la Defensa Pública/Defensa Pública de Flagrancia de Santa Cruz.

	Que el personal juzgador de la Sección de Flagrancia de Santa Cruz dé apertura a cuentas de depósito de dineros decomisados solicitados por la Fiscalía de la zona.
	Existe la inquietud por parte de la Fiscalía de Santa Cruz que el proceso de apertura de esas cuentas lo puede efectuar el personal juzgador de la Sección de Flagrancia, pero percibe que no siempre es así.
	Que el personal juzgador de la Sección de Flagrancia genere la apertura de la cuenta para el depósito de dineros decomisados, siempre que visualice los requisitos claros y en esa línea actuará bajo la discreción e independencia judicial.
	Resolver de manera pronta y efectiva la devolución de dineros decomisados y en ese sentido mejorar la articulación existente con la Fiscalía de Flagrancia. 
	Acuerdo alcanzado en la reunión con la articulación global de Flagrancia del 10 de setiembre de 2020.
	Fiscalía Adjunta de Santa Cruz/Tribunal de Juicio Santa Cruz.

	Definir si el tema asociado a la disposición de bienes de depósito provisional corresponde a la Sección de Flagrancia del Tribunal o a la Fiscalía de Flagrancia de Santa Cruz.
	Existencia de jurisprudencia que indica que esa labor corresponde a la fiscalía en algunas ocasiones y al tribunal en otras.
	La Dirección de Planificación solicitará criterio a el Equipo Gestor de la Jurisdicción Penal para que determine si la disposición de bienes en depósito provisional corresponde a la Fiscalia o al Tribunal, desde la perspectiva de Flagrancia.
	Que ambas dependencias cuenten con un criterio claro y estandarizado sobre estas diligencias y no existan divergencias de criterio a futuro.
	Acuerdo alcanzado en la reunión con la articulación global de Flagrancia del 10 de setiembre de 2020.
	Dirección de Planificación/Equipo Gestor de la Jurisdicción Penal.

	Ubicar un espacio físico para el adecuado almacenamiento de expedientes de la Sección de Flagrancia del Tribunal de Santa Cruz (2500 aproximadamente).
	Expedientes físicos para archivar a lo largo del despacho, incluyendo área de manifestación y estantería del personal juzgador.
	Solicitar a la Administración Regional de Santa Cruz, un espacio físico adecuado para el almacenamiento de los expedientes.
	Liberar espacio físico en la Sección de Flagrancia de Santa Cruz de expedientes listos para archivar.
	--
	Administración Regional de Santa Cruz

	Revisar las condiciones físicas y de infraestructura de la Sección de Flagrancia.
	El personal técnico de la Sección de Flagrancia manifiesta que el acceso al área de manifestación no es directo por lo que no hay visibilidad para saber si un usuario se apersona al despacho, así como que no existe al menos una ventana que ventile la oficina ya que el espacio donde se desempeñan está cerrado por paredes.
	Que la Administración Regional de Santa Cruz efectúe una revisión de las instalaciones físicas de la Sección de Flagrancia para determinar si las condiciones físicas de espacio y ventilación con las que operan las plazas técnicas son las idóneas y determinar si el acceso visual al área de manifestación es el óptimo.
	Mejorar las condiciones estéticas y ocupacionales de la Sección de Flagrancia del Tribunal de Santa Cruz.
	--
	Administración Regional de Santa Cruz.

	Implementar la plantilla de indicadores de Gestión.
	Inexistencia de una herramienta que reúna variables de rendimiento de la oficina.
	Se analiza el comportamiento histórico de la oficina con diferentes variables de rendimiento estadístico, plazos y aspectos operacionales según el tipo de actividad.
	Contar con datos mensuales que permitan evaluar el comportamiento histórico del despacho.

Poseer una herramienta que facilite la tabulación de información básica para mejorar el proceso de toma de decisiones. 
	--
	Dirección de Planificación.

	Utilización del libro de votos para las plazas de Jueza o Juez.
	Inexistencia de una herramienta que permita contabilizar las labores de las plazas juzgadoras que no necesariamente sean sentencias dictadas.
	Se pone en conocimiento del despacho, el libro en formato Excel que para los efectos se está utilizando a nivel nacional.
	Visibilizar todas aquellas actividades que desarrolla cada plaza de Jueza o Juez y que no necesariamente finalizan en el dictado de una sentencia de manera inmediata. 
	Mediante correo electrónico de fecha 7 de octubre 2020, se puso en conocimiento del despacho el libro de votos para su implementación. 
	Dirección de Planificación y Sección de Flagrancia Santa Cruz.

	Horarios de señalamientos efecto de lograr un balance entre la demanda de servicios y la oferta de la Fiscalía, de esta forma se logra hacer un equilibrio entre el requerimiento de la judicatura y del Ámbito Auxiliar.
	Se evidenció que durante las primeras horas de la jornada laboral 7:30 a 10:30 aproximadamente se encuentra concentrada en mayor proporción la atención de personas en la Fiscalía de Flagrancia, lo que limita la capacidad de la fiscalía para dar la atención pertinente en audiencias iniciales si debe de asistir a juicios. 
	En la medida de lo posible y cuando las agendas así lo permitan, programar máximo una audiencia antes de las 10:30 am en jornada diurna, dado a que en esas horas se encuentra concentrada la atención de personas en la Fiscalía de Flagrancia, con la finalidad de hacer un balance entre la demanda de servicios y la oferta de la Fiscalía, de esta forma se logra hacer un equilibrio entre el requerimiento de la judicatura y del Ámbito Auxiliar. Una vez que finaliza la continuación de la audiencia inicial se procederá a realizar el juicio de manera inmediata, esto en el tanto se mantenga el buen servicio público.
	Lograr un balance entre la demanda de servicios y la oferta de la Fiscalía, de modo que por parte de la Fiscalía se cuente con tiempo y recurso humano disponible a efecto de preparar la tramitología inicial de las demandas. 
	
	Sección de Flagrancia Santa Cruz.


8 Indicadores de gestión

Se propone un conjunto de indicadores con la finalidad de darle seguimiento y control a las mejoras propuestas, así como al desempeño de la oficina, con lo anterior se logra obtener la información necesaria para tomar acciones preventivas y correctivas en aras del mejoramiento de la calidad. A continuación, se muestra el grupo de indicadores definidos:

	Indicadores de Gestión 
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9 Seguimiento y Sostenibilidad del Estudio

Según acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 24-19 celebrada el 15 de marzo del 2019, artículo XXXVI, la Dirección de Planificación será el órgano responsable del seguimiento mensual a todos los despachos penales que están siendo atendidos como parte del Proyecto. 

El procedimiento de seguimiento descrito durante la implementación del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal se indicará seguidamente.
9.1. Descripción del Procedimiento de seguimiento durante la implementación del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal. 
a. La Dirección de Planificación es la responsable de definir los indicadores de Gestión para cada una de las Oficinas. Para esto, se revisaron y validaron los parámetros e indicadores con los equipos de mejora, para dar el aval a cada una de las métricas definidas.

b. El profesional responsable del rediseño debe dar la capacitación al coordinador o coordinadora judicial, de forma que certifique que dicho funcionaria o funcionario fue instruido y queda en total capacidad de generar los indicadores correctamente, extrayendo la información de los medios correctos y realizando los cálculos oportunos para la generación de los indicadores. 

c. Del mismo modo, es responsabilidad del profesional responsable del rediseño dejar instaladas las pizarras de indicadores, en un lugar dentro del despacho visible para todo el personal de la oficina. 

d. El Coordinador o Coordinadora judicial de cada oficina es el responsable de realizar mensualmente el cálculo de los indicadores. Para esto posee un tiempo de 15 días naturales, para completar la matriz de indicadores. Esto se debe realizar en las primeras dos semanas del mes.

e. Luego de la generación de los indicadores, se deje actualizar la pizarra de indicadores con los datos obtenidos durante el mes.

f. Los equipos de mejora se deben reunir y revisar los resultados obtenidos del mes, esto se debe realizar durante la tercera semana del mes. Es necesario, realizar la minuta correspondiente de la reunión, así como la definición de los planes remediales y acciones a ejecutar, esto para los casos que se requiera la toma de decisiones para la mejora de los resultados obtenidos.

g. Es importante extender la invitación de la reunión de revisión de indicadores a la Administración Regional, de forma que asista el coordinador del área jurisdiccional a dicha reunión, esto en los casos sea posible y de acuerdo con la programación anual de visitas que maneje la administración.

h. El coordinador o coordinadora judicial del despacho debe remitir a más tardar al finalizar la tercera semana del mes, la minuta de reunión, los indicadores de gestión del mes y los planes remediales definidos, a la Administración Regional con copia al Consejo de Administración.

i. La Administración Regional es la responsable de realizar la revisión y análisis de los datos mensuales de cada oficina, del mismo modo deberá dar seguimiento a los planes remediales definidos por los mismos despachos, velando de esta forma por el cumplimiento de estos.

j. El Consejo de Administración al igual que la Administración Regional, debe tomar de insumo la información remitida por los despachos, como parte de su labor por velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras pertinentes. 
No obstante, con el fin de garantizar la sostenibilidad a largo del tiempo y dar un seguimiento a los resultados del Proyecto una vez que finalice este, se define el siguiente procedimiento como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los Proyectos donde interactúan los equipos de mejora de los despachos, la Administración Regional, el Consejo de Administración, la Dirección de Planificación y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento para la Gestión Jurisdiccional.
El procedimiento de seguimiento descrito como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los Proyectos se muestra a modo de diagrama de flujo en la siguiente figura.

Figura 2
Diagrama de Flujo Procedimiento de Seguimiento de Indicadores como parte del

Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los Proyectos 
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Fuente: Subproceso de Organización Institucional

9.2. Descripción del Procedimiento de seguimiento como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los Proyectos. 

a. La Dirección de Planificación es la responsable de definir los indicadores de Gestión para cada una de las Oficinas. Para esto, se revisaron y validaron los parámetros e indicadores con los equipos de mejora, para dar el aval a cada una de las métricas definidas.

b. El profesional responsable del rediseño debe dar la capacitación al coordinador o coordinadora judicial, de forma que certifique que dicho funcionaria o funcionario fue instruido y queda en total capacidad de generar los indicadores correctamente, extrayendo la información de los medios correctos y realizando los cálculos oportunos para la generación de los indicadores. 

c. Del mismo modo, es responsabilidad del profesional responsable del rediseño dejar instaladas las pizarras de indicadores, en un lugar dentro del despacho visible para todo el personal de la oficina. 

d. El Coordinador o Coordinadora judicial de cada oficina es el responsable de realizar mensualmente el cálculo de los indicadores. Para esto posee un tiempo de 15 días naturales, para completar la matriz de indicadores. Esto se debe realizar en las primeras dos semanas del mes.

e. Luego de la generación de los indicadores, se deje actualizar la pizarra de indicadores con los datos obtenidos durante el mes.

f. Los equipos de mejora se deben reunir y revisar los resultados obtenidos del mes, esto se debe realizar durante la tercera semana del mes. Es necesario, realizar la minuta correspondiente de la reunión, así como la definición de los planes remediales y acciones a ejecutar, esto para los casos que se requiera la toma de decisiones para la mejora de los resultados obtenidos.

g. Es importante extender la invitación de la reunión de revisión de indicadores a la Administración Regional, de forma que asista el coordinador del área jurisdiccional a dicha reunión, esto en los casos sea posible y de acuerdo con la programación anual de visitas que maneje la administración.

h. El coordinador o coordinadora judicial del despacho debe remitir a más tardar al finalizar la tercera semana del mes, la minuta de reunión, los indicadores de gestión del mes y los planes remediales definidos, a la Administración Regional con copia al Consejo de Administración.

i. La Administración Regional es la responsable de realizar la revisión y análisis de los datos mensuales de cada oficina, del mismo modo deberá dar seguimiento a los planes remediales definidos por los mismos despachos, velando de esta forma por el cumplimiento de estos.

j. El Consejo de Administración al igual que la Administración Regional, debe tomar de insumo la información remitida por los despachos, como parte de su labor por velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras pertinentes. 
k. La Administración Regional, mensualmente debe remitir la información recibida por las oficinas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

l. El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional debe brindar apoyo y seguimiento a los despachos judiciales, del mismo modo debe recomendar la actualización de los rangos definidos en los indicadores de gestión al órgano técnico. 

10 Observaciones

La versión preliminar de este informe fue puesta en consulta mediante el oficio 464-PLA-MI-2022 del 27 de mayo del 2022 a la Comisión de la Jurisdicción Penal, al Equipo Gestor de Penal, Fiscalía General de la República, Fiscalía Adjunta Santa Cruz, Defensa Pública de Santa Cruz, Tribunal Santa Cruz, Administración Regional de Santa Cruz.

Además, con el oficio 600-PLA-MI-2022 del 6 de julio de 2022, se puso también en conocimiento de Juan Carlos Pérez Murillo, Director de la Defensa Pública.

Mediante correo electrónico de fecha 3 de junio 2022, la Comisión de la Jurisdicción Penal realizó solicitud de ampliación de plazo para remitir observaciones, en igual sentido la Defensa Pública realizó solicitud de ampliación de plazo, ambas gestiones fueron autorizadas por el Ing. Dixon Li Morales, Jefe del Proceso Ejecución de las Operaciones.

Al respecto, transcurrido los plazos otorgados, se recibieron observaciones por parte de la Fiscalía General de la República mediante el oficio 108-UMGEF-2022 del 3 de junio de 2022 el cual contenía adjunto a su vez las observaciones esgrimidas por parte de la Fiscalía Adjunta de Santa Cruz mediante oficio FAIICG-0030-2022 del 01 de junio 2022, por parte de Mag. Patricia Solano Castro, presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Penal, mediante oficio CJP107-2022 del 21 de junio 2022 y por parte del MSc. Juan Carlos Pérez Murillo, Director Defensa Pública con el oficio JEFDP-387-2022 del 15 de julio de 2022.

Seguidamente se presentan las observaciones remitidas y el criterio de la Dirección de Planificación:
	Página
	Párrafo
	Observación concreta
	Criterio de la Dirección de Planificación

	Fiscalía General de la República mediante el oficio 108-UMGEF-2022 del 3 de junio de 2022

	24
	Procesar aquellos delitos propios de la modalidad de Flagrancia por esa vía y no por la ordinaria.
	Es necesario aclarar a la Dirección de Planificación que la expectativa de generalizar el ingreso total de los delitos que se indican en la circular 25-ADM-2019 a través de la “correcta aplicación” de la misma, no es necesariamente correcta, por cuanto la tramitación en la Jurisdicción Especializada, de las delincuencias que indican en la disposición administrativa, dependerá del análisis de las circunstancias de cada caso en concreto, valoración que siempre deberá realizar la persona fiscal.

Lo anterior nos permite reiterar que no necesariamente el 100% de las causas que se inicien por estos delitos serán competencia exclusiva de la Jurisdicción de Flagrancias.
	Se toma nota de a observación.

Al respecto, hace la observación que, la recomendación nace a partir del hallazgo detectado de que “los delitos de Flagrancia (conducción temeraria y portación ilícita de arma permitida en su mayoría) se remiten a la vía ordinaria, con  mayor frecuencia fines de semana  y turnos de disponibilidad y no se citan por la vía expedita” y el espíritu de la misma radica en valorar la posibilidad de que la Fiscala o Fiscal que se encuentre en disponibilidad, una vez que determine que el delito se califica como Flagrancia, proceda a crear el expediente en el contexto informático existente para esos fines (código 1260 y no 0412 de la vía ordinaria) y proceda con la citación del imputado para que se presente a las respectivas diligencias a través de la vía expedita.”

Si bien es cierto la circular 25-ADM-2022 es vinculante en la propuesta, no es el fundamento principal. De igual forma la Dirección de Planificación procedió a realizar en conjunto con la Fiscalía un muestreo del tamizaje y se está articulando de manera complementaria con la Comisión de Flagrancia la revisión del tema, para efectos de este informe no existe variación en la recomendación.
La observación no modifica el contenido del informe. 

	Fiscalía Adjunta del II Circuito Judicial De Guanacaste Santa Cruz, Costa Rica

	15
	El cuadro anterior pone en evidencia que en definitiva el proceso de depuración de la modalidad de los delitos tiene que mejorar en cumplimiento de la circular 25-ADM-2019 de la fiscalía general de la República, ya que las Fiscalías de Santa Cruz y Nicoya en un trimestre recibieron en conjunto 235 expedientes que pudieron conocerse bajo la modalidad de Flagrancia, que de mantener su volumen de entrada podrían convertirse en cerca de 900 al año.

Incluso a pesar del dato anterior, si se parte de un escenario mediante el cual al menos un 25% de esos casos se justificarán en ordinario, la entrada a Flagrancia sería de 705 expedientes anuales más aproximadamente.

Lo anterior evidencia la necesidad de destacar las dos plazas de Fiscal en la tramitación de los asuntos propios de la tramitología de Flagrancia 
	Se parte de la premisa errónea, que al estar identificados como delitos que de conformidad con la circular 25-ADM-2019 deban ser de flagrancias, per se lo son.

Del muestreo realizado a través de la herramienta se determinó que esto no es así, y los delitos que están con esta nomenclatura en ordinario, son de esa materia, y no cumple con los parámetros del numeral 236 del Código Procesal Penal.

Con excepción de los casos de Conducción Temeraria y Portación Ilícita de Arma permitida de Fin de semana, que son lo menos.
	Se toma nota de la observación. 

Al respecto, se hace la observación que, el criterio de la Dirección de Planificación sobre el particular nace a partir de la circular 25-ADM-2019 de la propia Fiscalía General de la República, misma que al día de hoy se mantiene vigente. 

En relación con lo manifestado por la Fiscalía Adjunta de Santa Cruz sobre el muestreo realizado, se indica que este está siendo revisado por la Dirección de Planificación en conjunto con la Comisión de Flagrancia, situación similar a lo acontecido en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.  

La observación no modifica el contenido del informe. 

	19
	6.12. Con el movimiento de trabajo actual, las plazas de Fiscala o Fiscal y Defensora o Defensor Público trabajan a un nivel de 124% (1,5 plazas) y 85% (2 plazas) de su capacidad respectivamente,

porcentajes que incrementarán cuando se tamicen adecuadamente los asuntos conforme lo sugiere la circular 25-ADM-2019 del Ministerio Público a cifras de 154% y 149% respectivamente al contar ambas estructuras con dos profesionales.
	La carga laboral del Fiscal de Flagrancias ha disminuido. En igual sentido, que el comentario anterior las causas de flagrancias se tamizan de conformidad con el numeral 236 del CPP y no es que no se tamicen adecuadamente.
	Se toma nota de la observación. 

Indistintamente de la carga de trabajo, lo cierto del caso es que la estructura de recurso humano base para el correcto funcionamiento del engranaje de Flagrancia (judicatura. Defensa Pública y Ministerio Público), se define a partir de 4 plazas de personas juzgadora, 2 plazas de Defensor/a Pública y 2 plazas de Fiscal/a. 

Nótese que incluso la recomendación se fundamenta en el análisis de la carga de trabajo que para ese momento ostentaba el despacho, es decir, sin tomar en cuenta el aumento en la carga de trabajo que eventualmente podría generar el tamizaje de delitos de la circular 25-ADM-2019.
La Dirección de Planificación se encuentra en la revisión del muestreo de asuntos de flagrancia.

La observación no modifica el contenido del informe. 

	Pág. 22
	Se hace la observación que, de conformidad con lo manifestado por la Licenciada Aymee Caravaca Wauters vía Microsoft Teams el día 7 de febrero del 2022, actualmente las 2 plazas de fiscal se encuentran tramitando asuntos propios de la modalidad de Flagrancia.
	Lo que se ha indicado es que se ha liberado la plaza de flagrancias del procedimiento Ordinario, en cuanto a los señalamientos de los diferentes despachos.

La carga laboral de la segunda plaza de flagrancias, cuando no tiene señalamiento en el Tribunal de Juicio, es dedicarse a la grabación, obtención de la prueba y formulación del requerimiento fiscal, para pasar el expediente al Tribunal de Flagrancias, mientras la otra Fiscal se encuentra en juicio y/o en audiencia inicial. Una vez que finaliza de esta labor y la otra plaza está con señalamiento atiende las audiencias iniciales respectivas, así como los juicios simultáneos.

Esta plaza mantiene una carga laboral de expedientes ordinarios (47 exp en trámite y 13 ausentes) 

Con la finalidad de equiparar las cargas laborales de las plazas de flagrancias a partir del 05 de junio del año en curso se repartirán de manera equitativa el ingreso de causas entre ambas fiscalas, para lo cual se llevará un rol de distribución de causas. 

Aunado a ello, para mantener esta carga equitativa las causas de ordinario que en la actualidad tiene la plaza de Flagrancias (47) se repartirán de manera equitativa entre ambas fiscalas, para que en los tiempos ociosos que dispongan colaboren con el Ordinario en la tramitación de estas causas, tomando en consideración que el atraso en agenda de los 101 días no se mantiene en la actualidad, y los señalamientos están al día. 

En igual sentido, se repartirán de manera equitativa cualquier causa nueva que se remita para trámite por parte del personal de Flagrancias, para que en los tiempos que tengan colaboren con la Fiscalía Ordinaria. 
La plaza de técnico judicial de flagrancias, labora en la confección propia de los expedientes, trámite y papelería, mientras la otra persona técnica judicial está en lo de la grabación respectiva, toda vez que únicamente se cuenta con un equipo y espacio para grabación. No hay otro espacio para poder realizar de manera simultánea más de un caso. 
	Se toma nota de la observación. 

Al respecto la Dirección de Planificación mantiene y reitera que el espíritu de las 2 plazas en cuestión desde su creación es la tramitación de los asuntos de Flagrancia, siendo estos siempre la prioridad, aspecto que no se debe de desvirtuar con la asignación de asuntos ordinarios cómo parte de la carga de trabajo normal. 

Se reitera a su vez, que, dentro del presente informe en función del análisis de la carga de trabajo, se determinó la capacidad en general de la Sección de Flagrancia de tramitar 16 asuntos en promedio al mes del ordinario, dichos asuntos deben de ser asumidos por la sección de flagrancia en pleno, judicatura, defensa y fiscalía. 

Sin embargo, la tramitación de asuntos ordinarios se encuentra supeditada a la carga de trabajo generada por los asuntos propios de flagrancia, es decir, si la carga de trabajo de asuntos de flagrancia aumenta entonces la colaboración de 16 asuntos debe disminuir, tal y cómo se indicó líneas arriba la prioridad para estas plazas siempre será la tramitación de asuntos de flagrancia. 

Lleva razón la Licda. Aymee al indicar que actualmente el atraso en agenda de 101 días ya no existe, de conformidad con la consulta realizada a la Sección de Flagrancia vía correo electrónico en fecha 08/08/2022, se indica que el último señalamiento registrado en agenda es para el 18 de agosto del 2022, es decir, la agenda actualmente se encuentra a 10 días plazo, con un total de 10 expedientes señalados y no cuentan con expedientes pendientes de señalar.

Sobre el tema de la repartición, lo que se promueve es que la misma se realice de manera equitativa. 

La observación modifica el contenido del informe, por cuanto se adiciona lo manifestado por la Licda. Aymee Caravaca Wauters en cuanto a la condición actual de las plazas de fiscal/a de flagrancia, así como el criterio de planificación. 

	Comisión de la Jurisdicción Penal mediante oficio CJP107-2022 del 21 de junio 2022

	xx
	xx
	En el diagnóstico realizado, no se especifica si el abordaje al despacho se verificó únicamente de manera virtual, o si se efectuó el estudio de campo, a fin de revisar la dinámica propia de dicha oficina judicial… en caso de que este estudio no se haya completado en relación con el Tribunal bajo análisis, se propone incorporar una recomendación adicional para la Dirección de Planificación, a fin de que se complete este proceso, en los términos expuestos.
	Se toma nota de la observación.

Al respecto se recuerda que, a inicios del año 2020 se presentó  la emergencia nacional por la pandemia de covid-19, por lo tanto, tomando en consideración las recomendaciones del Ministerio de Salud, la Dirección de Planificación remitió el informe 1216-PLA-OI-MI-20 al Consejo Superior, relacionado con el conjunto de actividades enfocadas en el abordaje de la Jurisdicción Penal del país, sobre propuesta de Proyecto para el Desarrollo e Implementación del Modelo Estándar Integral del Proceso Penal, el cual fue aprobado por el Consejo Superior en la sesión 85-2020 celebrada el 1 de setiembre de 2020, articulo XLV.

De igual forma, la institución dentro de las medidas aplicadas por Corte Plena, en la sesión 18-2020 celebrada el 2 de abril y prorrogadas por ese mismo órgano en los acuerdos de las sesiones número 23-2020 y 26-2020 indicaron:

“2.2.- Sobre la suspensión de las actividades riesgosas con motivo de la prestación de los servicios propios del Poder Judicial, durante el período correspondiente a la declaratoria de emergencia:

2.2.1.- Se mantiene la suspensión de las siguientes actividades:

2.2.1.1.- Las giras de trabajo en tanto sea legalmente necesarias.

2.2.1.2.- Las actividades protocolarias, así como las de capacitación presenciales, prevalecen las virtuales.

2.2.1.3.- Las reuniones presenciales, en su lugar se utilizarán los medios tecnológicos con que cuenta la institución para ello. Se exceptúa aquellas que sean estrictamente necesarias para la coordinación o atención de emergencias.”.

Por lo anterior, la metodología aprobada fue realizar los abordajes de manera virtual y en este caso particular coincidió con el momento más crítico de la pandemia COVID 19.

Se hace la observación que la Dirección de Planificación de manera complementaria ha venido dando seguimiento a los despachos de Materia Penal mediante la aplicación de la metodología MAIC, en donde a la fecha se cataloga el comportamiento de los indicadores de gestión.

	xx
	xx
	…en el diagnóstico realizado al Tribunal de Flagrancia se detectó que este despacho judicial tiene un promedio de duración en fase de juicio de 101 días, es decir, los señalamientos se agendan en un plazo aproximado de 101 días, pese a que, según el modelo de rediseño trazado para los tribunales de flagrancia, considerando la celeridad que debe caracterizar a este procedimiento expedito, es de un plazo de 30 a 60 días máximo. En la propuesta de mejoras por implementar y en las recomendaciones finales no se detalla por parte de la Dirección de Planificación las acciones concretas a desarrollar por parte de dicho Tribunal para mejorar los tiempos de respuesta en lo que respecta a los señalamientos; por consiguiente, se estima que el estudio debe ser adicionado con las recomendaciones técnicas que se estimen convenientes a fin de solventar esta falencia que presenta el Tribunal de Flagrancia.
	Se toma nota de la observación. 

Al respecto, se indica que la propuesta contenida en el presente informe a fin de disminuir los plazos de agenda, se enfoca principalmente en destacar de manera exclusiva, la segunda plaza de Fiscala o Fiscal de la modalidad de Flagrancia, así como la de Técnica o Técnico Judicial de la modalidad, esperando tener como resultado el equilibrio en las cargas de trabajo entre las 2 plazas de la fiscalía.

Mejorar el plazo de agenda al poder atender mayor cantidad de audiencias diarias.

Que la capacidad instalada responda al volumen de trabajo de la zona y ello mitigue la posibilidad de laborar horarios extra laborales.

En línea con lo anterior, de conformidad con la consulta realizada a la Sección de Flagrancia vía correo electrónico en fecha 08/08/2022, se indica que el último señalamiento registrado en agenda es para el 18 de agosto del 2022, es decir, la agenda actualmente se encuentra a 10 días plazo, con un total de 10 expedientes señalados y no cuentan con expedientes pendientes de señalar. 

La observación, no modifica el contenido del informe. 

	11
	Cuadro acerca del “Porcentaje de cumplimiento de cuotas de tramitación con y sin trámite ordinario”
	A folio 11 del informe, se incluye un cuadro acerca del “Porcentaje de cumplimiento de cuotas de tramitación con y sin trámite ordinario” y en el mismo se refleja que el Tribunal de Flagrancia entre junio de 2021 y febrero de 2021 alcanza un cumplimiento regular que ronda entre el 71% en algunos periodos y hasta 97% en otros, con un promedio de cumplimiento de 87%. No obstante, no se detallan las razones por las cuales se mantiene un cumplimiento mayor, pese a que el estudio técnico concluye que el Tribunal cuenta con la capacidad técnica para asumir hasta 16 asuntos de trámite ordinario. Tampoco se aborda en el estudio recomendaciones o mejoras a implementar en razón de estos hallazgos, a fin de alcanzar el 100% en el rendimiento, pues pese a que se puede completar las cuotas con trabajo de trámite ordinario, no se ha verificado tal circunstancia
	Se toma nota de la observación. 

La recomendación principalmente se enfoca en cumplir la cuota de tramitación sea con asuntos propios de flagrancia o bien con asuntos del ordinario. 

Tal y cómo se analizó en promedio se tiene un porcentaje de cumplimiento del 87% en promedio, es decir, 31 causas de las 35 al mes. Lo anterior significa que, su capacidad de colaboración en relación con el ordinario es de un 13%, o bien, 4,5 diligencias mensuales por plaza de Jueza o Juez (18 en total). 

El análisis anterior, concuerda con el análisis de la carga de trabajo que se realizó durante el periodo del abordaje, donde se determinó que la sección de flagrancia ostenta capacidad para tramitar 16 asuntos al mes del ordinario.

La observación no modifica el contenido del informe.

	15
	xx
	A folio 15 se destaca que el proceso de tamizaje de expedientes para su trámite por el procedimiento expedito de Flagrancia no alcanza un porcentaje adecuado y que al menos podría aumentarse en 705 expedientes más anuales, considerando la entrada de cierto tipo de delitos en la tramitación ordinaria y que podrían tramitarse en Flagrancia. A partir de lo anterior, la Comisión estima importante que a nivel del Ministerio Público se analice y mejore el tamizaje de asuntos, para garantizar la tramitación expedita de cierto tipo de delitos y la optimización de los recursos de ese tribunal.
	Se toma nota, la observación no modifica el contenido del informe y se hace la observación que es un tema que se está revisando con el Ministerio Público.

	17
	Acápite de “Conclusiones”, se señala:

“En relación con la disposición de bienes en depósito provisional, en vista de que existe jurisprudencia, así como otras disposiciones legales en que esa práctica corresponde a la fiscalía en unas y al tribunal en otras, la Dirección de Planificación elevará la consulta a la Comisión de la Jurisdicción Penal, con el fin de que ese órgano emita su criterio, para compartirlo con la articulación de Flagrancia de Santa Cruz”.
	En el informe no se detalla en qué consiste la controversia entre la Fiscalía y el Tribunal en torno al procedimiento para el depósito provisional; se estima que el estudio debe puntualizar con claridad esa situación, para poder hacer una recomendación al respecto, por cuanto este tema tiene muchas aristas, sobre todo cuando se trata de a quien corresponde realizar ese depósito provisional, en qué casos procede y cuando no es posible, las directrices que existen en el caso de vehículos y armas, etc. No se omite indicar que la Comisión de la Jurisdicción Penal con anterioridad ha emitido pronunciamientos atinentes al trámite y procedimiento del depósito provisional, no obstante, es indispensable que se detalle la problemática concreta suscitada, y que se especifiquen los pronunciamientos judiciales sobre el tema que se cuestionan, a fin de hacer una valoración integral y poder emitir criterio para orientar adecuadamente el trabajo de los tribunales de Flagrancia.
	Sobre el elemento destacado por la Comisión de la Jurisdicción Penal se procederá a remitir un oficio específico del tema profundizando en la consulta con la finalidad de tener un criterio que permita aclarar el tema a los operadores judiciales.

	27
	En lo que respecta a la propuesta de mejora que rola a folio 27, en cuanto a la posibilidad de destacar una Unidad de Investigación de la Defensa Pública de Santa Cruz, se señala:

“Consultar sobre las posibilidades de destacar una unidad de investigación para la Defensa Pública en la zona de Santa Cruz”.
	Considerando la respuesta que dio al órgano técnico la persona encargada de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, y teniendo en cuenta que la demanda de gestiones de la Defensa Pública destacada en funciones de flagrancia de Santa Cruz en principio no justifica destacar una unidad para la atención de asuntos, se estima que la recomendación o propuesta de mejora podría dirigirse más bien a consultar a la Jefatura de la Defensa Pública acerca de la necesidad, oportunidad y conveniencia de disponer de una unidad regional, para atender de forma más integral las investigaciones que requiere la Defensa en toda la zona
	Se toma nota de la observación. 

La misma no modifica el contenido del informe por cuanto el criterio emitido es concordante con el criterio de la defensa pública en el sentido de que la propuesta no es viable. 

	Acápite 10, recomendación 10.3
	“Evaluar el proceso de tamizaje de expedientes en la Fiscalía Adjunta de Santa Cruz a partir de la aprobación del presente informe, con el fin de garantizar el cumplimiento de la circular 25-ADM-2019 emitidos por esa dependencia, donde delitos tales como Conducción Temeraria, Incumplimiento de una Medida de Protección, Portación ilegal de arma e Incumplimiento de deberes deben ser atendidos por la modalidad de Flagrancia y no a través de la vía ordinaria”.
	En criterio de esta Comisión, dicha recomendación debe aclararse, indicando que tales delincuencias deben atenderse por la modalidad de Flagrancia, de conformidad con los presupuestos señalados en el artículo 236 del Código Procesal
	Se toma nota de la observación.

Se modifica la recomendación 11.3 (antes 10.3), en el sentido que se adiciona que tales delincuencias deben atenderse por la modalidad de Flagrancia, de conformidad con los presupuestos señalados en el artículo 236 del Código Procesal.

	Acápite 10, recomendación 10.9
	
	Además, en relación con la recomendación señalada en el acápite 10.9, es importante que se haga indicación de que no se trata de una “colaboración” por parte del personal juzgador de la Sección de Flagrancia, sino de una tarea que se les asigna a fin de completar sus parámetros de producción, de forma tal que dicho personal alcance un 100% en su rendimiento, completando su trabajo con asuntos de trámite ordinario; además, resulta trascendental que se disponga con claridad dentro de esas recomendaciones que es obligación del Juez o Jueza coordinador del Tribunal verificar el cumplimiento de dichos parámetros y coordinar la asignación de asuntos de trámite ordinario a la sección de Flagrancia para dichos efectos.
	Se toma nota de la observación de que no es una colaboración sino una responsabilidad. 

	Defensa Pública mediante el oficio JEFDP-387-2022 del 15 de julio de 2022

	16
	El personal de la Defensa Pública

de Flagrancia de la zona, manifiesta la inquietud en torno a la necesidad de que en la zona de Guanacaste se destaque una unidad de investigación, por cuanto en algunas ocasiones, requieren de una diligencia de ese tipo, y no se cuenta con la respuesta deseada en

vista de que la distancia geográfica

entre San José (donde se destaca la

unidad de investigación) y Santa Cruz, merced al desplazamiento

que requiere, lo que impide contar en el plazo legal para Flagrancia con la solución requerida.
	En conversaciones sostenidas con el Coordinador de la Defensa

Pública de Santa Cruz, se definió la inviabilidad de esta propuesta.
	Se toma nota de la observación. 

La observación hace referencia a una conclusión producto de las entrevistas realizadas al personal, por lo que se considera necesario evidenciar la solicitud realizada por el propio personal de la Defensa Pública de Flagrancia de Santa Cruz. 

Sin embargo, se adiciona a la misma el criterio emitido por parte de la jefatura de la Defensa Pública. 

La observación modifica el contenido del informe. 

	17
	“El personal de la Defensa Pública

de Flagrancia de la zona, manifiesta la inquietud en torno a la necesidad de que en la zona de Guanacaste se destaque una unidad de investigación, por cuanto en algunas ocasiones, requieren de una diligencia de ese tipo, y no se cuenta con la respuesta deseada en

vista de que la distancia geográfica

entre San José (donde se destaca la

unidad de investigación) y Santa

Cruz, merced al desplazamiento que requiere, lo que impide contar en el plazo legal para Flagrancia

con la solución requerida. Sobre

ello, se cuenta con el criterio del

licenciado Stuart Salgado Vindas, quien indica…”
	Se hace la aclaración que el Lic. Stuart Salgado figuraba como Coordinador de la Defensa Pública a nivel nacional de Flagrancia.

Asimismo, cuando el licenciado Salgado se refiere a Víctor, se trata de Víctor Ramírez Núñez quien realiza funciones como Coordinador ad hoc, de la Unidad de Investigación de la Defensa

Pública, como se indicó en el punto anterior, la propuesta resulta inviable.
	Se toma nota de la observación. 

La observación hace referencia a una conclusión producto de las entrevistas realizadas al personal, por lo que se considera necesario evidenciar la solicitud realizada por el propio personal de la Defensa Pública de Flagrancia de Santa Cruz. 

Sin embargo, se adiciona a la misma el criterio emitido por parte de la jefatura de la Defensa Pública. 

La observación modifica el contenido del informe.

	24 
	“La propuesta de salida alterna como medida para purgar por el delito por parte de la Defensa Publica, no necesariamente debe estar ligada al contexto económico

pero el plan debe satisfacer los requerimientos del Ministerio Público.”
	Si bien es cierto en algunas de las medidas alternas el criterio de la Fiscalía puede ser vinculante para la persona Juzgadora, el ligar la medida alterna al contexto económico sería básicamente criminalizar la pobreza, lo cual va en contra del espíritu de la ley procesal penal que lo que pretende es dar una solución al conflicto jurídico planteado.
	Se toma nota de la observación. 

La misma no modifica el contenido del informe por cuanto respalda los indicado en la columna de observaciones de la propuesta en mención. 



	26
	“Mejorar el proceso para la presentación de impugnaciones en

la Defensa Pública de Santa Cruz, en caso de requerir de ese tipo de diligencias por parte de la Defensora Pública de Impugnaciones.”
	Debe aclararse que las plazas de impugnaciones en caso de que exista una persona defensora pública apersonada cumplen una

labor de asesoría y no en todos los casos, deben realizar la formulación directa de la impugnación respectiva, conforme a las directrices establecidas por la Dirección. 

Para el trámite ante la Unidad de Impugnaciones de la Defensa Pública, la circular 18-2012 establece el procedimiento a seguir en cada uno de los casos. Desde esta óptica y en conversaciones sostenidas con el Coordinador de la Defensa Pública de Santa Cruz, Lic. Roger Mora Jiménez, se ha reiterado la circular indicada y además la Licda. Laura Arias Guillen, en su momento en calidad de Supervisora Regional de Guanacaste, comunicó a las personas defensoras pública de la

Unidad de Flagrancia de Santa Cruz una guía relacionada con esta

colaboración.
	Se toma nota de la observación. 

El criterio de la Defensa Pública sobre el particular se incorpora en la columna de observaciones de dicha propuesta. 

La observación modifica el contenido del informe. 


11 Recomendaciones

Al Consejo Superior.

11.1. Aprobar las recomendaciones contenidas en el presente informe.

Al Equipo Gestor de la Jurisdicción Penal:
11.2. Definir si el tema asociado a la disposición de bienes de depósito provisional corresponde a las secciones de Flagrancia o a las Fiscalías de esa modalidad, en vista de la existencia de jurisprudencia que indica que esa labor corresponde a la fiscalía en algunas ocasiones y al tribunal en otras, según lo observado en la articulación de Flagrancia de Santa Cruz.
A la Fiscalía General de la República.

11.3. Evaluar el proceso de tamizaje de expedientes en la Fiscalía Adjunta de Santa Cruz a partir de la aprobación del presente informe, con el fin de garantizar el cumplimiento de la circular 25-ADM-2019 emitidos por esa dependencia, donde delitos tales como Conducción Temeraria, Incumplimiento de una Medida de Protección, Portación ilegal de arma e Incumplimiento de deberes deben ser atendidos por la modalidad de Flagrancia y no a través de la vía ordinaria. 
Se recomienda tomar como insumo el muestreo de expedientes indicado en el punto 5.4 del apartado de Conclusiones una vez se cuente por parte de la Dirección de Planificación, con los resultados obtenidos de la herramienta aplicada con el objetivo de afinar el tamizaje de los asuntos contemplados en la circular 25-ADM-2019. tomando en consideración las variables cualitativas que podrían incidir en la decisión de tramitar el proceso por la vía ordinaria o por la vía de Flagrancia. 
A la Fiscalía Adjunta de Santa Cruz.

11.4. Destacar de manera exclusiva, la segunda plaza de Fiscala o Fiscal de la modalidad de Flagrancia, así como la de Técnica o Técnico Judicial de esa especialidad de manera inmediata, en vista de la carga de trabajo que actualmente ostenta la plaza de Fiscala o Fiscal que se encarga exclusivamente de las diligencias de Flagrancia (117%). De asignar ambas plazas laborarían cada una a un 90%.
11.5. Cesar el traslado de asuntos de la modalidad ordinaria a la segunda plaza de Fiscala o Fiscal propia de la especialidad de Flagrancia. La excepción a lo anterior aplica cuando por capacidad la Sección de Flagrancia pueda dar soporte en la tramitación de asuntos ordinarios sin que esto se entienda cómo una carga de trabajo propia del fiscal de flagrancia de manera permanente. Incluso ese soporte debería ser distribuido entre las dos plazas de fiscal. 
Se hace la observación que sobre las recomendaciones 9.4 y 9.5, de conformidad con lo manifestado por la Licenciada Aymee Caravaca Wauters vía reunión de Microsoft Teams el día 7 de febrero del 2022, actualmente las 2 plazas de fiscal se encuentran tramitando asuntos propios de la modalidad de Flagrancia; no obstante, para los efectos de los hallazgos producto del abordaje, se mantienen ambas recomendaciones para que las mismas sean así conocidas y aprobadas eventualmente por el Consejo Superior. 
11.6. Procesar aquellos delitos propios de la modalidad de Flagrancia por esa vía y no por la ordinaria, de manera que la Fiscala o Fiscal que se encuentre en disponibilidad o en turno ordinario, una vez que determine que el delito se califica como Flagrancia, proceda a crear el expediente en el contexto informático existente para esos fines (código 1260 y no 0412 de la vía ordinaria) y proceda con la citación del imputado para que se presente a las respectivas diligencias a través de la vía expedita.
A la Fiscalía Adjunta de Santa Cruz y Defensa Pública de Santa Cruz (modalidad Flagrancia):

11.7. Mejorar la coordinación para aplicar procedimientos abreviados y medidas alternas. En este sentido, la propuesta de salida alterna como medida para purgar por el delito por parte de la Defensa Publica, no necesariamente debe estar ligada al contexto económico pero el plan debe satisfacer los requerimientos del Ministerio Público. En el caso de procedimientos abreviados la Fiscalía analizará cada caso de manera particular y valorará el tema de persecución             penal. Asimismo, la Fiscalía Adjunta podría valorar que el plan reparador no necesariamente se ofrezca en audiencia para evitar la programación de una diligencia adicional, dado que la experiencia ha demostrado cumplimiento de los imputados en la gran mayoría de propuestas de salida alterna de delitos.
A la Defensa Pública de Santa Cruz:

11.8. Establecer para la Defensa Pública de Flagrancia de Santa Cruz que el procedimiento de solicitud de impugnaciones ante la plaza destacada para esos fines, se debe ajustar a los establecido por la Dirección de la Defensa Pública, a través de la circular 18-2012, punto 8: 
"8. f.-Si se trata de sentencia digital (DVD), se debe verificar que el contenido del fallo esté completo y correcto (audio y video en óptimas condiciones no defectuoso) con las observaciones que se consideren pertinentes. Es deber del defensor/a señalar además de manera específica en el DVD, según formato, el archivo con la hora y minutos en que se puede verificar el aspecto a tratar en la consulta. Lo anterior para que el defensor de la Unidad no tenga que realizar la escucha total cuando no sea necesario.".
Al Tribunal de Juicio de Santa Cruz:
11.9. Establecer que la colaboración del personal juzgador de Flagrancia, a razón de 4 diligencias mensuales por plaza de Jueza o Juez (16 globales al mes), de manera que garantice el cumplimiento del 100% de rendimiento de esas plazas juzgadoras. De esta manera, en el transcurso de un año aproximadamente se habrán podido atender 180 audiencias propias de la modalidad ordinaria.

11.10. Garantizar que la selección de los asuntos asignados en colaboración será de conformidad con el informe 706-PLA-MI-2021 aprobado por Corte Plena en sesión y que en lo que interesa indica: 

“En vista de que las Secciones de Flagrancia de los Tribunales Penales según el cumplimiento de los parámetros de producción no tienen con su carga de trabajo actual la posibilidad de estar exclusivamente atendiendo temas de flagrancia, deberán dar soporte a los Tribunales Penales Ordinarios en cualquier tipo de delito, sean juicios colegiados o unipersonales porque son parte de un único Tribunal y pueden desarrollar cualquier tipo de juicio, bajo la coordinación de la persona juzgadora que coordina el Tribunal Ordinario, siempre y cuando no se afecte el servicio público de flagrancia, respetando los análisis de capacidad instalada de cada zona geográfico según las cuotas de producción. En base a este nuevo criterio se modificarían los parámetros establecidos previamente por la Dirección de Planificación en los informes técnicos 330 y 749 PLA-OI-2019, los cuales limitaban a expedientes muy específicos el soporte de flagrancia.”.
11.11. Dar apertura a cuentas de depósito de dineros decomisados solicitados por la Fiscalía de la zona (Juezas o Jueces de Flagrancia), siempre que visualicen los requisitos claros y en esa línea actuarán bajo la discreción e independencia judicial.
11.12 Al personal juzgador, mantener actualizado el libro de votos o resoluciones de las diligencias aplicadas en Flagrancia ya que constituye un elemento de vital importancia para visibilizar todas las labores que efectúan este tipo de plazas y cuyas variables se incluirán en la plantilla de indicadores de la oficina.
A la Administración Regional de Santa Cruz:

11.13. Valorar dotar de un equipo de grabación adicional a la Fiscalía de Flagrancia de Santa Cruz, o en su defecto, facilitar espacios en alguna sala de juicio, para que ese personal efectúe las respectivas grabaciones de las causas, aspecto por el cual deberán coordinar lo pertinente, respetando la agenda de asuntos programados y próximos a programar.
11.14. Ubicar un espacio físico para el adecuado almacenamiento de expedientes de la Sección de Flagrancia del Tribunal de Santa Cruz (2500 aproximadamente) que se encuentran dispersos a lo largo de la oficina, específicamente en el área de manifestación, así como es estanterías del personal juzgador.

11.15. Revisar las condiciones físicas y de infraestructura de la Sección de Flagrancia a fin de que determinen si las condiciones físicas de espacio y ventilación con las que operan las plazas técnicas son las idóneas y determinar si el acceso visual al área de manifestación es el óptimo.
A la Dirección de Planificación

11.16 En relación con la disposición de bienes en depósito provisional, en vista de que existe jurisprudencia, así como otras disposiciones legales en que esa práctica corresponde a la fiscalía en unas y al tribunal en otras, la Dirección de Planificación elevará la consulta a la Comisión de la Jurisdicción Penal, con el fin de que ese órgano emita su criterio, para compartirlo con la articulación de Flagrancia de Santa Cruz.

11.17 Realizará un análisis complementario a este informe sobre el tamizaje que realiza el Ministerio Público sobre los cuatro tipos de delitos estipulados en la circular 25-ADM-2019, tomando como base el muestreo aplicado por el Ministerio Público, similar al ejercicio efectuado en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.
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TEL 2295-3600 / Fax 2257-5633 
Apartado Postal 95-1003 San José 


planificacion@poder-judicial.go.cr 
 


DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE ORGANIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Reunión inicial para presentación del diagnóstico en la 
articulación de Flagrancia en el Circuito Judicial de Santa 
Cruz.   


N°: 60-PLA-OI-MNTA-
2020 


 


 


Objetivo: 
 


Mostrar al personal integrante en la reunión, el objetivo que se persigue a partir de este 
abordaje así como algunas generalidades asociadas al proyecto. 


 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


19-08-2020 
Sala Magna, edificio de 
Tribunales de Santa 
Cruz. 


10:00 a.m. 11:15 a.m. 


 
 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 
Sí No 


Luis Guillermo Araya Vallejos 


Tribunal de Santa Cruz 


Jueza o Juez 


X  


Julieth Araya Rodríguez  X 


Carlos Bermúdez Chaves X  


Beatriz Herrera Di Pippa X  


Ana Isabel Chávez López X  


Bárbara Soto Prats X  


Mercedes Pizarro Mendoza 
Técnica o Técnico 


Judicial 
X  


Massiel Barquero Díaz 


Defensa Pública de 
Flagrancia de Santa Cruz 


Defensora o 
Defensor Público 


X  


Derling Gutiérrez Díaz X  


Luis Barrantes Bonilla X  
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TEL 2295-3600 / Fax 2257-5633 
Apartado Postal 95-1003 San José 


planificacion@poder-judicial.go.cr 
 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 
Sí No 


Aymee Caravaca Wauters Fiscalía de Santa Cruz Fiscala Adjunta X  


Nancy Salguero Caicedo 
Fiscalía de Flagrancia de 


Santa Cruz 
Fiscala o Fiscal de 


Flagrancia 


X  


Daniela Solís Rodríguez X  


Argerie Leal García Administración Regional 
Administradora 


Regional del Circuito 
X  


Gustavo Solano Rivera Contraloría de Servicios  
Subcontralor de 


Servicios  
X  


Raúl Camacho Mora 


Dirección de Planificación 


Profesional 2 


X  


Marjorie León Alfaro X  


Maureen Camacho Brizuela X  


Joselyn Hernández Gutiérrez X  


Bryan Zumbado Loáiciga 
Coordinador de 


Unidad 
  


Ginethe Retana Ureña 
Jefa, Subproceso de 


Organización 
Institucional 


  


 
 


Agenda 


1 Introducción por parte de la Dirección de Planificación a cargo de la licenciada Ginethe Retana Ureña y 
el licenciado Bryan Zumbado Loáiciga. 
 


2 Presentación de aspectos generales del diagnóstico en la articulación de Flagrancia del Circuito 
Judicial de Santa Cruz, por parte del licenciado Raúl Camacho Mora. 


 


3 Período de consultas y emisión de acuerdos. 
 


4 Cierre de la sesión de trabajo 
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TEL 2295-3600 / Fax 2257-5633 
Apartado Postal 95-1003 San José 


planificacion@poder-judicial.go.cr 
 


 


Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
1. El licenciado Camacho Mora expone algunas generalidades asociadas al diagnóstico a efectuar, 


por ejemplo que abarcará tanto Fiscalía y Defensa Pública de Flagrancia, proceso de entrevistas, 
datos numéricos, análisis de plantillas, conformación del Equipo de Mejora, entre otros. 
 


2. Se abre período de consultas dentro de las que destacan: 
 


• La Defensa Pública consulta si el abordaje incluye al personal técnico: al respecto Camacho 


Mora responde afirmativamente y manifiesta que el abordaje es integral, que incluso se 


analizarán temas asociados a funciones y origen de las plazas. 


• La Fiscalía expone su inquietud en relación a la atención de la modalidad de Flagrancia en 


la zona, al argumentar que es prácticamente una sola plaza la que se destaca en esas 


labores y la otra tiene que atender asuntos del ordinario: ante ello, el licenciado Camacho 


Mora, indica que eso se puede profundizar en el proceso de entrevistas para lo que 


programará la respectiva fecha en coordinación con los presentes. 


• Por parte del personal juzgador de Flagrancia se plantea la inquietud en cuanto al tema de 


colaboración con el tribunal ordinario y el proceso de mora judicial que enfrente flagrancia 


en cuanto al plazo de agenda se refiere: para ello, será necesario el proceso de entrevistas 


y análisis de la información asociada, según Camacho Mora, que aclara que la idea es 


obtener un buen producto de todo este abordaje. 


• Finalmente tanto la Administración Regional como la Contraloría de Servicios de la zona, 


exponen su total apoyo al equipo y manifiestan que en lo que puedan ayudar lo harán con 


gusto. 


3. Cierre de la sesión de trabajo 


 






_1722145779.pdf


REDISEÑO DEL 


PROCESO PENAL 


REUNIÓN EQUIPO DE 


MEJORA DE LA SECCIÓN 


DE FLAGRANCIA DEL 


TRIBUNAL DE SANTA 


CRUZ







CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES


Etapa N° Metodología Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5


1 Reunión inicial (presentación inicial)


2 Conformación de un Equipo de Mejora de Procesos


3 Retroalimentación con la Contraloría de Servicios sobre oportunidades de mejora


4 Entrevistas con el personal para definición de tareas y responsabilidades actuales (formulario)


5 Diseño del organigrama


6 Validación del mapa general (macroproceso)


7 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


8 Medición de la duración de procesos mediante muestreo de expedientes


9 Medición de actividades de soporte a la tramitación - verificación de sistema


10 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


11 Identificación de cuellos de botella, actividades improductivas, oportunidades de mejora


12 Análisis de datos históricos para determinar la carga de trabajo del despacho (entrada, terminados, circulante)


13 Análisis comparativo con despachos homólogos y modelo de despacho


14 Priorización de los problemas por atender - lista de Control Interno


15 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


16 Diseño de propuestas de rediseño (implica el desarrollo de la propuesta, estructura, indicadores, manual funciones)


17 Reunión con el Equipo Asesor


18 Presentación de resultados a la oficina


19 Implementación de indicadores de gestión (ver desde el inicio o la mitad)


20 Entrega del informe final


Definir


Medir


Analizar


Mejorar


Controlar







OBSERVACIONES GENERALES


Entrevistas 
(oportunidades 


de mejora)


Diagrama de 
flujo


Tamizaje
Comparación 
con modelo







ESTRUCTURA


TRIBUNAL


Flagrancia (sección más del
Tribunal)


Jueza o Juez 
de Trámite


Firma asuntos de
Flagrancia (agenda
colaboración al ordinario)


4 Juezas o 
Jueces 4


Iniciales, juicios, verificación,
rebeldía, entre otras, trabajo
de oficina.


Colaboración ordinario
(L,K,M juicio unipersonal),J,V
vistas de apelación (1 plaza
por semana)


3 Técnicas/os 
Judiciales


2 plazas en audiencias y
juicios así como trabajo de
escritorio.


1 recurso en coordinación
administrativa


Jueza o Juez 
Coordinador


Complemento de ambas
modalidades







DIAGRAMA







OPORTUNIDADES DE MEJORA 


DETECTADAS A LA FECHA (ENTREVISTAS)


• Equipo de grabación
adicional o sala de juicio


• Grabación SIGAO (acceso a
DP y Tribunal) no quema de
disco


• Expedientes completos hacia
el tribunal


• ¿Apersonamientos firmado?


• Apelaciones orales (nueva
escucha de la grabación)


• ¿Unidad de investigación en
la región?


•Estructuralmente con una
plaza menos de Fiscala o
Fiscal y Técnico Judicial
(colaboración con ordinario)


• Tamizaje de expedientes
(fines de semana y circular
25-AD_2019)


•Definir colaboración con
ordinario


•Evidenciar carga de
trabajo real de Flagrancia


• Sala de juicio adicional


Tribunal Fiscalía


Fiscalía
Defensa 
Pública


▪ Abreviados y medidas alternas (posición de la


Fiscalía)


▪ Distribución de funciones administrativas


▪ Definir horarios de segunda plaza de Fiscal


(transición)







SANTA CRUZ VRS MODELO


Variable 2017 2018 2019 Promedio


Promedio 


mensual por 


Jueza o Juez


Entrados (iniciales) 596 676 586 619 14


Sentencias dictadas 405 491 511 469 10


Medidas alternas 271 293 316 293 7


TOTAL 1272 1460 1413 1381,66667 31


CONSTRUCCIÓN DE CARGA DE TRABAJO ACTUAL EN SANTA CRUZ VERSUS MODELO


A NIVEL NACIONAL


**Informes aprobados por el Consejo Superior:


✓ 2291-PLA-2016 (109-16 del 6 de diciembre de 2016, artículo XLIII.


✓ 330-OLA-OI-2019 (51-19 del 4 de junio de 2019, artículo LXXI)


❖ Ideal es de 35 diligencias


❖ Real 31 diligencias


❖ Cumplimiento de cuota 89%


❖ Justifica colaboración al ordinario**







TAMIZAJE DE EXPEDIENTES (MP)


✓ En definitiva el proceso de depuración de la modalidad de los delitos tiene que mejorar en
cumplimiento de la circular 25-ADM-2019 de la Fiscalía General de la República.


✓ Con esas cifras a hoy, y si al menos un 25% de esos casos se justificaran en ordinario, la
entrada a Flagrancia sería de 705 expedientes anuales más aproximadamente.


✓ Lo anterior pone en evidencia dos aspectos; primero el cumplimiento de la cuota de 35 asuntos
mensuales por plaza de Jueza o Juez y por ende la imposibilidad de colaborar con el ordinario y
segundo que en definitiva se va a requerir de la segunda plaza de Fiscala o Fiscal de manera
exclusiva para la modalidad de Flagrancia.


Despacho


Conducción 


Temeraria


Desobediencia a 


la autoridad


Portación 


ilícita de arma 


permitida


Incumplimiento 


de una medida 


de protección


Total general


Estimado 


directo 


anual


Fiscalía de Santa Cruz 16 42 3 71 132 528


Fiscalía de Nicoya 28 13 4 58 103 412


Total 44 55 7 129 235 940


Fuente: Elaboración propia


Despacho


Conducción 


Temeraria


Desobediencia a 


la autoridad


Portación 


ilícita de arma 


permitida


Incumplimiento 


de una medida 


de protección


Total general


Estimado 


directo 


anual


Fisc. Flag. Santa Cruz 16 5 9 26 56 224


Total 16 5 9 26 56 224


Fuente: Elaboración propia


Tamizaje de expedientes en el Ministerio Público (Circular 25-ADM-2019) I Trimestre 2020


Entrada durante el I Trimestre 2020 Fiscalía de Flagrancia de Santa Cruz
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REDISEÑO DEL 


PROCESO PENAL 


REUNIÓN GLOBAL 


ARTICULACIÓN DE 


FLAGRANCIA DE SANTA 


CRUZ







AGENDA


Introducción


Hallazgos sobre carga de trabajo


Oportunidades de mejora


Consultas


Acuerdos







SANTA CRUZ VRS MODELO


Variable 2017 2018 2019 Promedio


Promedio 


mensual por 


Jueza o Juez


Entrados (iniciales) 596 676 586 619 14


Sentencias dictadas 405 491 511 469 10


Medidas alternas 271 293 316 293 7


TOTAL 1272 1460 1413 1381,66667 31


CONSTRUCCIÓN DE CARGA DE TRABAJO ACTUAL EN SANTA CRUZ VERSUS MODELO


A NIVEL NACIONAL


**Informes aprobados por el Consejo Superior:


✓ 2291-PLA-2016 (109-16 del 6 de diciembre de 2016, artículo XLIII.


✓ 330-OLA-OI-2019 (51-19 del 4 de junio de 2019, artículo LXXI)


❖ Ideal es de 35 diligencias


❖ Real 31 diligencias


❖ Cumplimiento de cuota 89%


❖ Justifica colaboración al ordinario**







OPORTUNIDADES DE MEJORA (DESDE 


LA FISCALÍA)


Se ordinarían 
muchas causas


No apertura de 
cuentas para 


depósito de dineros 
decomisados


No disposición de 
bienes en depósito 


provisional







OPORTUNIDADES DE MEJORA FISCALÍA 


(DESDE TRIBUNAL Y DP)


Faltante de la 
plaza de Fiscala 


o Fiscal


Tamizaje de 
expedientes


Causas atendidas 
durante fines de 
semana (trámite 


ordinario)


Poca posibilidad 
para abreviar o 


negociar medidas 
alternas


Traslado de 
asuntos (horario y 
calidad del dato)


➢ Especialidad en Fiscalía


(Género y Ambiental)


pero causas se procesan


por Flagrancia


➢ Circulante ordinario de la


plaza de Flagrancia


• Horario extra


• Distribución incorrecta de


cargas de trabajo en


Fiscalas de Flagrancia


Flagrancia aumentará su carga


de trabajo (25-ADM-2019)


A nivel nacional se cita al


imputado que no signifique


peligro procesal. ¿Porqué


no en Santa Cruz?


¿Sólo multa económica en esta


época particular?


Los abreviados ofrecidos no


mejoran la pena.


Expedientes incompletos (faltan


datos generales)


Causas se trasladan en la tarde,


provoca atrasos en las


audiencias


Dirección funcional con Fuerza


Pública, mejor enfoque para


asuntos de Flagrancia.







TAMIZAJE DE EXPEDIENTES (MP)


✓ En definitiva el proceso de depuración de la modalidad de los delitos tiene que mejorar en
cumplimiento de la circular 25-ADM-2019 de la Fiscalía General de la República.


✓ Con esas cifras a hoy, y si al menos un 25% de esos casos se justificaran en ordinario, la
entrada a Flagrancia sería de 705 expedientes anuales más aproximadamente.


✓ Lo anterior pone en evidencia dos aspectos; primero el cumplimiento de la cuota de 35 asuntos
mensuales por plaza de Jueza o Juez y por ende la imposibilidad de colaborar con el ordinario y
segundo que en definitiva se va a requerir de la segunda plaza de Fiscala o Fiscal de manera
exclusiva para la modalidad de Flagrancia.


Despacho


Conducción 


Temeraria


Desobediencia a 


la autoridad


Portación 


ilícita de arma 


permitida


Incumplimiento 


de una medida 


de protección


Total general


Estimado 


directo 


anual


Fiscalía de Santa Cruz 16 42 3 71 132 528


Fiscalía de Nicoya 28 13 4 58 103 412


Total 44 55 7 129 235 940


Fuente: Elaboración propia


Despacho


Conducción 


Temeraria


Desobediencia a 


la autoridad


Portación 


ilícita de arma 


permitida


Incumplimiento 


de una medida 


de protección


Total general


Estimado 


directo 


anual


Fisc. Flag. Santa Cruz 16 5 9 26 56 224


Total 16 5 9 26 56 224


Fuente: Elaboración propia


Tamizaje de expedientes en el Ministerio Público (Circular 25-ADM-2019) I Trimestre 2020


Entrada durante el I Trimestre 2020 Fiscalía de Flagrancia de Santa Cruz







DEFENSA PÚBLICA 


(DESDE FISCALÍA Y TRIBUNAL)


Solicitud de 
Defensora o 


Defensor


¿Apersonamiento 
firmado?


Proceso de 
apelaciones y 


unidad de 
investigación







MODELO FISCALÍA Y DEFENSA PÚBLICA


DATOS EN EXCEL
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PROCEDIMIENTO EXPEDITO PARA LOS 


DELITOS EN FLAGRANCIAS. REGLAS 


PRÁCTICAS PARA SU APLICACIÓN 


NECESIDAD DE VERICAR LA DEBIDA 


FUNDAMENTACIÓN DE LA DEFENSA A 


LAS SOLICITUDES DE DICTÁMENES 


PSIQUIÁTRICOS 


 


PROCEDIMIENTO EXPEDITO PARA 


LOS DELITOS EN FLAGRANCIAS. 


REGLAS PRÁCTICAS PARA SU 


APLICACIÓN 


Antecedentes 


Con la aprobación de la Ley 8720 


denominada Ley de Protección a Víctimas, 


Testigos y demás sujetos intervinientes en el 


Proceso Penal, publicada en La Gaceta N° 77 


del 22 de abril de 2009, se adicionó el Título 


VIII  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


del Código Procesal Penal, y se creó el 


Procedimiento Expedito para los Delitos en 


Flagrancia, establecido como un 


procedimiento especial de carácter expedito 


que se aplicará en los casos en los cuales se 


trate de delitos en flagrancia, e iniciará desde 


el primer momento en que se tenga noticia de 


la comisión de un hecho delictivo bajo las 


anteriores premisas. 


Este procedimiento especial, creado como 


respuesta al problema crónico de la 


prolongada duración de los procesos penales 


25-ADM 2019 


 


2010 


FISCALÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 


MINISTERIO PÚBLICO DE COSTA RICA 


PODER JUDICIAL 


 
 


CIRCULAR ADMINISTRATIVA 


DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 1, 13, 14 Y 25 DE LA LEY 


ORGÁNICA DEL MINISTERIO PÚBLICO, SE PONEN EN CONOCIMIENTO 
DE LAS FISCALAS Y LOS FISCALES LAS SIGUIENTES INSTRUCCIONES 


DE LA FISCALA GENERAL DE LA REPÚBLICA, LAS CUALES DEBEN SER 


ACATADAS DE INMEDIATO, A EFECTO DE CREAR Y MANTENER LA 


UNIDAD DE ACCIÓN E INTERPRETACIÓN DE LAS LEYES EN EL 


MINISTERIO PÚBLICO. 


DE CONFORMIDAD CON LA LEY DE CONTROL INTERNO Y LA CIRCULAR 


FGR N° 10-2006, ES RESPONSABILIDAD DE LAS FISCALAS ADJUNTAS Y 


LOS FISCALES ADJUNTOS QUE LAS MISMAS SEAN CONOCIDAS Y 


APLICADAS POR LAS FISCALAS Y LOS FISCALES ADSCRITOS A SU 


FISCALÍA. 
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en general (especialmente los sencillos, 


aquellos de fácil investigación y resolución), 


produjo que los casos se resolvieran en un 


tiempo máximo de 15 días hábiles. Lo 


anterior favoreció que el servicio público 


ofrezca un tratamiento expedito de los asuntos 


sometidos a conocimiento bajo este 


procedimiento especial, con equipos de 


trabajo que compartan la ideología y 


metodología de tratamiento de casos 


novedosa, y vigilantes de los derechos, 


libertades y garantías de las partes 


involucradas. 


A diez años de la creación del Procedimiento 


Expedito para los Delitos en Flagrancia, y de 


cara a los hallazgos presentados en el Informe 


de la Dirección de Planificación del Poder 


Judicial, mostrado a la Fiscalía General el 11 


de noviembre de 2019, que detalla a partir de 


los anuarios estadísticos del Ministerio 


Público del año 2018 un comportamiento que 


apunta a la disminución en el ingreso de casos 


de los delitos de Conducción Temeraria, 


Incumplimiento de Medidas de Protección, y 


Portación y Tenencia Ilícita de Arma en las 


diferentes Fiscalías de Flagrancias de país.  


Se observó, a nivel estadístico, que un 60% de 


esas causas se remitieron a la vía ordinaria 


por decisión de las propias Fiscalías de 


Flagrancias, lo que contraviene lo dispuesto 


en el artículo 422 del Código Procesal Penal, 


que establece que solo en casos excepcionales 


y cuando la investigación del hecho impida la 


aplicación del procedimiento especial, se 


aplicará el procedimiento ordinario. 


Los delitos de Conducción Temeraria, 


Incumplimiento de Medidas de Protección, 


Desobediencia, y Portación y Tenencia Ilícita 


de Arma no requieren investigaciones 


complejas, y la prueba para su acreditación es 


de fácil ubicación, por lo que en aras de 


aumentar el bajo porcentaje del 40% en la 


recepción de dichos delitos en las Fiscalías 


Flagrancias del país, se instruyen las 


siguientes reglas prácticas: 


1- Los delitos de Conducción Temeraria, 


Incumplimiento de Medidas de 


Protección, Desobediencia, y 


Portación y Tenencia Ilícita de Arma 


serán recibidos en su totalidad por las 


Fiscalas Auxiliares y los Fiscales 


Auxiliares de las diferentes Fiscalías 


de Flagrancias de todo el país. 


2- No podrán remitir a la vía ordinaria 


ningún asunto sin contar con el visto 


bueno de la Fiscala Coordinadora o 


Fiscal Coordinador, o la Fiscala 


Adjunta o Fiscal Adjunto de la 


Fiscalía en la que desarrollen 


funciones. Para el cumplimiento de lo 


anterior, las Fiscalas Adjuntas y los 


Fiscales Adjuntos deberán realizar con 


sus equipos de trabajo las 


coordinaciones necesarias para que 


sea posible la efectiva comunicación.  
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3- Es obligación de las Fiscalas 


Auxiliares y los Fiscales Auxiliares de 


las Fiscalías de Flagrancias presentar 


las solicitudes de competencia ante el 


Tribunal de Flagrancia. No deberán 


permitir incompetencias sin la debida 


resolución que fundamente los 


motivos de esta por parte de las Juezas 


y Jueces de la República.  


4- Las solicitudes para verificar si una 


persona cuenta con permiso para 


portar arma, o las condiciones legales 


que afectan un arma, deberán ser 


remitidas a los correos autorizados por 


Fuerza Pública: 


arodriguezm@seguridadpublica.go.cr 


schinchilla@seguridadpublica.go.cr 


Además, deberán comunicarse 


telefónicamente al 2216-1864, ext. 


5040, para verificar la recepción del 


correo. 


5- Esta Fiscalía General, con el apoyo y 


asesoría técnica de la Dirección de 


Planificación del Poder Judicial, dará 


seguimiento mensual a las Fiscalías de 


Flagrancias del país, para observar las 


estadísticas relacionadas con la 


cantidad de asuntos remitidos a la vía 


ordinaria.   


 


NECESIDAD DE VERICAR LA DEBIDA 


FUNDAMENTACION DE LA DEFENSA 


A LAS SOLICITUDES DE 


DICTÁMENES PSIQUIÁTRICOS 


 


Antecedentes 


El artículo 87 del Código Procesal Penal 


establece que la persona imputada será 


sometida al examen psiquiátrico o psicológico 


que corresponda, bajo las consideraciones de 


los incisos a, b, c y d, en los casos en que 


resulte útil y pertinente para la investigación.  


Se ha venido observando que esta pericia se 


solicita de forma desmedida, como táctica 


dilatoria, en clara inobservancia de los 


principios de pertinencia y utilidad de la 


prueba, establecidos en numeral 292 del 


Código Procesal Penal, ya que se gestionan 


sin establecer argumento alguno que 


justifique su necesidad. 


En razón de lo anterior y con el fin de evitar 


atrasos injustificados de las causas, tanto en el 


procedimiento ordinario como en el expedito 


de flagrancia, se instruyen las siguientes 


reglas prácticas: 


1- Deberá el personal Fiscal oponerse a 


la realización de esta pericia cuando se 


solicite sin justificación de los motivos 


que la fundamentan, y mantener esta 


posición ante la Autoridad 


Jurisdiccional que corresponda. En 


caso de que la realización de la pericia 


sea necesaria y debidamente 


fundamentada, deberán agilizar su 


recepción. 


2- Se reitera el punto 5 de la Instrucción 


General 01-2018 de la Fiscalía 


General de la República que establece: 



mailto:arodriguezm@seguridadpublica.go.cr

mailto:schinchilla@seguridadpublica.go.cr
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“Requisitos para la aplicación del 


Dictamen Psiquiátrico a la persona 


imputada”.  


a. Con respecto a las solicitudes de la 


Defensa Pública relacionadas a la 


emisión del dictamen psiquiátrico. Se 


ha acordado con la defensa pública, 


que los defensores y las defensoras 


deben fundamentar su petición. Si está 


justificado el Fiscal o la Fiscal del 


caso, le corresponde ordenar la 


pericia, sin requerir ningún visto 


bueno del superior jerárquico. 


b. No se debe permitir utilizar esta 


solicitud como una práctica dilatoria 


del proceso”. 


Las presentes disposiciones rigen a partir 


de su comunicación oficial.   
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            Tel 2211-9800 / Fax 2257-5634 
 


         defensapublica@poder-judicial.go.cr 
 


Oficio JEFDP-387-2022 
San José, 15 de julio de 2022 


 
Señora 
Msc. Nacira Valverde Bermúdez 
Directora 
Dirección de Planificación 
S_D 
 
 Estimada señora: 


 


 Reciba un cordial saludo.  En atención al correo de fecha 7 de los corrientes, 


en el que es puesto en conocimiento de la Defensa Pública el borrador del oficio 


número 600-PLA-MI-2022, de fecha 6 de julio de 2022, en el cual se remite el informe 


preliminar suscrito por Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe a.i. del 


Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el Rediseño de 


Procesos de la Sección de Flagrancia del Tribunal Penal del Segundo Circuito 


Judicial de Guanacaste (Santa Cruz). 


 


 Sobre el particular, desde la Defensa Pública estimamos pertinente, realizar 


las siguientes observaciones: 


  
 


Página Párrafo  Observación concreta   


16 El personal de la Defensa Pública 
de Flagrancia de la zona, manifiesta 
la inquietud en torno a la necesidad 
de que en la zona de Guanacaste se 
destaque una unidad de 
investigación, por cuanto en alunas 
ocasiones, requieren de una 
diligencia de ese tipo, y no se 
cuenta con la respuesta deseada en 
vista de que la distancia geográfica 
entre San José (donde se destaca la 
unidad de investigación) y Santa 


En conversaciones sostenidas con 
el Coordinador de la Defensa 
Pública de Santa Cruz, se definió la 
inviabilidad de esta propuesta. 
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            Tel 2211-9800 / Fax 2257-5634 
 


         defensapublica@poder-judicial.go.cr 
 


Cruz, merced al desplazamiento 
que requiere, lo que impide contar 
en el plazo legal para Flagrancia 
con la solución requerida. 


17 “El personal de la Defensa Pública 
de Flagrancia de la zona, manifiesta 
la inquietud en torno a la necesidad 
de que en la zona de Guanacaste se 
destaque una unidad de 
investigación, por cuanto en alunas 
ocasiones, requieren de una 
diligencia de ese tipo, y no se 
cuenta con la respuesta deseada en 
vista de que la distancia geográfica 
entre San José (donde se destaca la 
unidad de investigación) y Santa 
Cruz, merced al desplazamiento 
que requiere, lo que impide contar 
en el plazo legal para Flagrancia 
con la solución requerida. Sobre 
ello, se cuenta con el criterio del 
licenciado Stuart Salgado Vindas, 
quien indica…” 


Se hace la aclaración que el Lic. 
Stuart Salgado figuraba como 
Coordinador de la Defensa Pública 
a nivel nacional de Flagrancia.  
Asimismo, cuando el licenciado 
Salgado se refiere a Víctor, se trata 
de Víctor Ramírez Núñez quien 
realiza funciones como 
Coordinador ad hoc, de la Unidad 
de Investigación de la Defensa 
Pública, como se indicó en el punto 
anterior, la propuesta resulta 
inviable.  


24 “La propuesta de salida alterna 
como medida para purgar por el 
delito por parte de la Defensa 
Publica, no necesariamente debe 
estar ligada al contexto económico 
pero el plan debe satisfacer los 
requerimientos del Ministerio 
Público.” 


Si bien es cierto en algunas de las 
medidas alternas el criterio de la 
Fiscalía puede ser vinculante para 
la persona Juzgadora, el ligar la 
medida alterna al contexto 
económico sería básicamente 
criminalizar la pobreza, lo cual va 
en contra del espíritu de la ley 
procesal penal que lo que pretende 
es dar una solución al conflicto 
jurídico planteado. 


26 “Mejorar el proceso para la 
presentación de impugnaciones en 
la Defensa Pública de Santa Cruz, 
en caso de requerir de ese tipo de 
diligencias por parte de la 
Defensora Pública de 
Impugnaciones.” 


Debe aclararse que las plazas de 
impugnaciones en caso de que 
exista una persona defensora 
pública apersonada cumplen una 
labor de asesoría y no en todos los 
casos, deben realizar la 
formulación directa de la 
impugnación respectiva, conforme 
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            Tel 2211-9800 / Fax 2257-5634 
 


         defensapublica@poder-judicial.go.cr 
 


a las directrices establecidas por la 
Dirección. 
Para el trámite ante la Unidad de 
Impugnaciones de la Defensa 
Pública, la circular 18-2012 
establece el procedimiento a seguir 
en cada uno de los casos. Desde 
esta óptica y en conversaciones 
sostenidas con el Coordinador de 
la Defensa Pública de Santa Cruz, 
Lic. Roger Mora Jiménez, se ha 
reiterado la circular indicada y 
además la Licda. Laura Arias 
Guillen, en su momento en calidad 
de Supervisora Regional de 
Guanacaste, comunicó a las 
personas defensoras pública de la 
Unidad de Flagrancia de Santa 
Cruz una guía relacionada con esta 
colaboración. 


 


Con relación al resto de recomendaciones incluidas en el estudio, nos 


encontramos satisfechos.  


Sin otro particular, me suscribo atento, 


 


 


 


MSc. Juan Carlos Pérez Murillo 


Director 


Defensa Pública 





				2022-07-15T08:42:14-0600

		JUAN CARLOS PEREZ MURILLO (FIRMA)
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Licenciada 



Nacira Valverde Bermúdez 



Dirección de Planificación 



Poder Judicial 



Presente 



 



Estimada señora: 



 



Sírvase encontrar las observaciones al informe de Planificación 464-PLA-MI-2022 

relacionado al rediseño del Tribunal de Flagrancias del II Circuito Judicial de 

Guanacaste 



 



Página 



Párrafo 



Observación concreta 



15 



El cuadro anterior pone en evidencia 

que en definitiva el proceso de 

depuración de la modalidad de los 

delitos tiene que mejorar en 

cumplimiento de la circular 25-ADM-

2019 de la fiscalía general de la 

República, ya que las Fiscalías de 

Santa Cruz y Nicoya en un trimestre 

recibieron en conjunto 235 

expedientes que pudieron conocerse 

bajo la modalidad de Flagrancia, que 

de mantener su volumen de entrada 

podrían convertirse en cerca de 900 

al año. 



Incluso a pesar del dato anterior, si se 

parte de un escenario mediante el 

cual al menos un 25% de esos casos 

se justificarán en ordinario, la 

entrada a Flagrancia sería de 705 

expedientes anuales más 

aproximadamente. 



Lo anterior evidencia la necesidad de 



Se parte de la premisa errónea, 

que al estar identificados como 

delitos que de conformidad con 

la circular 25-ADM-2019 deban 

ser de flagrancias, per se lo son. 



Del muestreo realizado a través 

de la herramienta se determinó 

que esto no es así, y los delitos 

que están con esta nomenclatura 

en ordinario, son de esa materia, 

y no cumple con los parámetros 

del numeral 236 del Código 

Procesal Penal. 



Con excepción de los casos de 

Conducción Temeraria y 

Portación Ilícita de Arma 

permitida de Fin de semana, que 

son lo menos 







�

destacar las dos plazas de Fiscal en la 

tramitación de los asuntos propios de 

la tramitología de Flagrancia 
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6.12. Con el movimiento de trabajo 

actual, las plazas de Fiscala o Fiscal y 

Defensora o Defensor Público 

trabajan a un nivel de 124% (1,5 

plazas) y 85% (2 plazas) de su 

capacidad respectivamente, 

porcentajes que incrementarán 

cuando se tamicen adecuadamente 

los asuntos conforme lo sugiere la 

circular 25-ADM-2019 del Ministerio 

Público a cifras de 154% y 149% 

respectivamente al contar ambas 

estructuras con dos profesionales. 



 



La carga laboral del Fiscal de 

Flagrancias ha disminuido. En 

igual sentido, que el comentario 

anterior las causas de flagrancias 

se tamizan de conformidad con el 

numeral 236 del CPP y no es que 

no se tamicen adecuadamente. 
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Se hace la observación que, de 

conformidad con lo manifestado por 

la Licenciada Aymee Caravaca 

Wauters vía Microsoft Teams el día 7 

de febrero del 2022, actualmente las 

2 plazas de fiscal se encuentran 

tramitando asuntos propios de la 

modalidad de Flagrancia. 



Lo que se ha indicado es que se 

ha liberado la plaza de 

flagrancias del procedimiento 

Ordinario, en cuanto a los 

señalamientos de los diferentes 

despachos. 



La carga laboral de la segunda 

plaza de flagrancias, cuando no 

tiene señalamiento en el Tribunal 

de Juicio, es dedicarse a la 

grabación, obtención de la 

prueba y formulación del 

requerimiento fiscal, para pasar 

el expediente al Tribunal de 

Flagrancias, mientras la otra 

Fiscal se encuentra en juicio y/o 

en audiencia inicial. Una vez que 

finaliza de esta labor y la otra 

plaza está con señalamiento 

atiende las audiencias iniciales 

respectivas, así como los juicios 

simultáneos. 







�

Esta plaza mantiene una carga 

laboral de expedientes ordinarios 

(47 exp en trámite y 13 ausentes) 



Con la finalidad de equiparar las 

cargas laborales de las plazas de 

flagrancias a partir del 05 de 

junio del año en curso se 

repartirán de manera equitativa 

el ingreso de causas entre ambas 

fiscalas, para lo cual se llevará un 

rol de distribución de causas. 



Aunado a ello, para mantener 

esta carga equitativa las causas 

de ordinario que en la actualidad 

tiene la plaza de Flagrancias (47) 

se repartirán de manera 

equitativa entre ambas fiscalas, 

para que en los tiempos ociosos 

que dispongan colaboren con el 

Ordinario en la tramitación de 

estas causas, tomando en 

consideración que el atraso en 

agenda de los 101 días no se 

mantiene en la actualidad, y los 

señalamientos están al día. 



En igual sentido, se repartirán de 

manera equitativa cualquier 

causa nueva que se remita para 

trámite por parte del personal de 

Flagrancias, para que en los 

tiempos que tengan colaboren 

con la Fiscalía Ordinaria. 



La plaza de técnico judicial de 

flagrancias, labora en la 

confección propia de los 

expedientes, trámite y papelería, 

mientras la otra persona técnica 

judicial está en lo de la grabación 







�

respectiva, toda vez que 

únicamente se cuenta con un 

equipo y espacio para grabación. 

No hay otro espacio para poder 

realizar de manera simultánea 

más de un caso. 



 



 



 







 



Cualquier aclaración adicional no dude en comunicarse con la suscrita, 



 



 



Atentamente, 



 



 



 



 



Aymee Caravaca Wauters 



Fiscala Adjunta II Circuito Judicial de Guanacaste 
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VOTOS

		LIBRO DE VOTOS DE LA SECCIÓN DE FLAGRANCIA DEL TRIBUNAL DE SANTA CRUZ

		Jueza o Juez: 

		N° EXPEDIENTE		N° VOTO		JUEZA O JUEZ		HORA		FECHA		IMPUTADO		DELITO		TIPO DE VOTO		TIPO DE INTEGRACIÓN

: Cuando se emiten votos en audiencias colegiadas; se colocan los jueces que integran con el juez que emite el voto.		JUEZA O JUEZ QUE EMITE EL VOTO		JUEZA O JUEZ  QUE INTEGRA 1		JUEZA O JUEZ  QUE INTEGRA 2



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































																										VALIDACIÓN VOTOS		VALIDACIÓNJUEZA O JUEZ		DELITO		VALIDACIÓN DELITO

																										ABREVIADO, SE APRUEBA		1		Abandono de incapaces y casos de agravación		ABANDONO DE INCAPACES Y CASOS DE AGRAVACIÓN

																										ABREVIADO, SE RECHAZA		2		Abandono por causa de honor		ABANDONO POR CAUSA DE HONOR

																										ACTIVIDAD PROCESAL DEFECTUOSA, SE ACOGE		3		Aborto con o sin consentimiento		ABORTO CON O SIN CONSENTIMIENTO

																										ACTIVIDAD PROCESAL DEFECTUOSA, SE RECHAZA		4		Aborto culposo		ABORTO CULPOSO

																										ACUSACIÓN, PREVIENE CORREGIR		5		Aborto impune		ABORTO IMPUNE

																										ACUSACIÓN, SE ADMITE		6		Aborto procurado		ABORTO PROCURADO

																										APERTURA A JUICIO, SE ORDENA		7		Abuso de autoridad		ABUSO DE AUTORIDAD

																										APERTURA A JUICIO, SE RECHAZA				Abusos sexuales contra las personas mayores de edad  (tentativa de)		ABUSOS SEXUALES CONTRA LAS PERSONAS MAYORES DE EDAD  (TENTATIVA DE)

																										COMISO, SE ORDENA		VALIDACIÓN INTEGRACIÓN		Abusos sexuales contra mayor		ABUSOS SEXUALES CONTRA MAYOR

																										COMISO, SE RECHAZA		COLEGIADA		Abusos sexuales contra menor e incapaces 		ABUSOS SEXUALES CONTRA MENOR E INCAPACES 

																										COMPETENCIA		UNIPERSONAL		Abusos sexuales contra personas menores de edad e incapaces (tentativa de)		ABUSOS SEXUALES CONTRA PERSONAS MENORES DE EDAD E INCAPACES (TENTATIVA DE)

																										CONCILIACIÓN, SE APRUEBA				Accionamiento de arma		ACCIONAMIENTO DE ARMA

																										CONCILIACIÓN, SE MANTIENE				Aceptación de dádivas por un acto cumplido		ACEPTACIÓN DE DÁDIVAS POR UN ACTO CUMPLIDO

																										CONCILIACIÓN, SE MODIFICA				Acopio de armas prohibidas		ACOPIO DE ARMAS PROHIBIDAS

																										CONCILIACIÓN, SE RECHAZA				Actos sexuales remunerados con personas menores de edad 		ACTOS SEXUALES REMUNERADOS CON PERSONAS MENORES DE EDAD 

																										CONCILIACIÓN, SE REVOCA				Administración fraudulenta		ADMINISTRACIÓN FRAUDULENTA

																										DEBATE, ORDENA SUSPENSIÓN				Administración irregular		ADMINISTRACIÓN IRREGULAR

																										DECLARATORIA DE ACUMULACIÓN DE PROCESOS				Adquisición o procesamiento ilegal de productos forestales		ADQUISICIÓN O PROCESAMIENTO ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTALES

																										DELIBERACIÓN, PLAZO 24 HORAS				Adulteración de otras sustancias		ADULTERACIÓN DE OTRAS SUSTANCIAS

																										DESESTIMACIÓN				Agresión (tentativa de)		AGRESIÓN (TENTATIVA DE)

																										EVIDENCIA, SE DISPONE				Agresión calificada		AGRESIÓN CALIFICADA

																										EVIDENCIA, SE ORDENA DEVOLUCIÓN				Agresión con arma		AGRESIÓN CON ARMA

																										EVIDENCIA, SE RECHAZA DEVOLUCIÓN				Agresión física		AGRESIÓN FÍSICA

																										HOMOLOGACIÓN DE ACUERDO CONCILIATORIO				Agresión psicológica		AGRESIÓN PSICOLÓGICA

																										INCOMPETENCIA				Agresión sexual		AGRESIÓN SEXUAL

																										INCOMPETENCIA, SE RECHAZA				Allanamiento ilegal		ALLANAMIENTO ILEGAL

																										LIBERTAD, SE ORDENA				Almacenamiento de drogas		ALMACENAMIENTO DE DROGAS

																										MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA, SE MANTIENE				Alteración de características		ALTERACIÓN DE CARACTERÍSTICAS

																										MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA, SE MODIFICA				Alteración de datos y sabotaje informático		ALTERACIÓN DE DATOS Y SABOTAJE INFORMÁTICO

																										MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA, SE ORDENA				Amenaza a un funcionario público		AMENAZA A UN FUNCIONARIO PÚBLICO

																										MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA, SE RECHAZA				Amenazas agravadas		AMENAZAS AGRAVADAS

																										MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA, SE REVOCA				Amenazas contra una mujer		AMENAZAS CONTRA UNA MUJER

																										PRISIÓN PREVENTIVA, SE ORDENA				Apropiación de bienes obsequiados al estado		APROPIACIÓN DE BIENES OBSEQUIADOS AL ESTADO

																										PRISIÓN PREVENTIVA, SE REVOCA				Apropiación irregular		APROPIACIÓN IRREGULAR

																										PRÓRROGA DE PRISIÓN PREVENTIVA, SE ACOGE				Apropiación y retención indebida		APROPIACIÓN Y RETENCIÓN INDEBIDA

																										PRÓRROGA DE PRISIÓN PREVENTIVA, SE RECHAZA				Asociación ilícita		ASOCIACIÓN ILÍCITA

																										PRUEBA, SE ADMITE				Atentado a la autoridad pública		ATENTADO A LA AUTORIDAD PÚBLICA

																										PRUEBA, SE RECHAZA				Autorización de actos indebidos		AUTORIZACIÓN DE ACTOS INDEBIDOS

																										REBELDÍA, SE LEVANTA				Calumnias		CALUMNIAS

																										REBELDÍA, SE ORDENA				Cambio de uso del suelo (bosque)		CAMBIO DE USO DEL SUELO (BOSQUE)

																										REBELDÍA, SE REVOCA				Captación indebida de manifestaciones verbales		CAPTACIÓN INDEBIDA DE MANIFESTACIONES VERBALES

																										RESOLUCIÓN DE JUSTICIA RESTAURATIVA				Circulación de sustancias envenenadas o adulteradas		CIRCULACIÓN DE SUSTANCIAS ENVENENADAS O ADULTERADAS

																										REPROGRAMACIÓN, SE ORDENA				Circulación de moneda falsa recibida de buena fe		CIRCULACIÓN DE MONEDA FALSA RECIBIDA DE BUENA FE

																										REPROGRAMACIÓN, SE RECHAZA				Coacción		COACCIÓN

																										RETIRO DE IMPUTADO DE LA SALA, SE RECHAZA				Cohecho impropio		COHECHO IMPROPIO

																										RETIRO DE IMPUTADOS DE LA SALA, SE APRUEBA				Cohecho propio		COHECHO PROPIO

																										REVOCATORIA, SE ADMITE				Comercio de armas, explosivos y pólvora		COMERCIO DE ARMAS, EXPLOSIVOS Y PÓLVORA

																										REVOCATORIA, SE RECHAZA				Comercio de droga y sustancias sin autorización legal		COMERCIO DE DROGA Y SUSTANCIAS SIN AUTORIZACIÓN LEGAL

																										SUSPENSIÓN DE PROCESO A PRUEBA, SE AMPLÍA				Comercio, trafico o trasiego de flora silvestre, productos y subproductos de especies en peligro de extinción sin el permiso del SINAC		COMERCIO, TRAFICO O TRASIEGO DE FLORA SILVESTRE, PRODUCTOS Y SUBPRODUCTOS DE ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCIÓN SIN EL PERMISO DEL SINAC

																										SUSPENSIÓN DE PROCESO A PRUEBA, SE APRUEBA				Concusión		CONCUSIÓN

																										SUSPENSIÓN DE PROCESO A PRUEBA, SE MANTIENE				Conducción temeraria		CONDUCCIÓN TEMERARIA

																										SUSPENSIÓN DE PROCESO A PRUEBA, SE MODIFICA				Conductas sexuales abusivas		CONDUCTAS SEXUALES ABUSIVAS

																										SUSPENSIÓN DE PROCESO A PRUEBA, SE RECHAZA				Contagio venéreo		CONTAGIO VENÉREO

																										SUSPENSIÓN DE PROCESO A PRUEBA, SE REVOCA				Contrabando Agravado. Artículo 213		CONTRABANDO AGRAVADO. ARTÍCULO 213

																														Contrabando. Artículo 211		CONTRABANDO. ARTÍCULO 211

																														Corrupción agravada		CORRUPCIÓN AGRAVADA

																														Corrupción de jueces		CORRUPCIÓN DE JUECES

																														Corrupción de una persona menor de edad e incapaz		CORRUPCIÓN DE UNA PERSONA MENOR DE EDAD E INCAPAZ

																														Corrupción de menores agravada		CORRUPCIÓN DE MENORES AGRAVADA

																														Corrupción de sustancias alimenticias o medicinales 		CORRUPCIÓN DE SUSTANCIAS ALIMENTICIAS O MEDICINALES 

																														Cultivar-producir-extraer drogas		CULTIVAR-PRODUCIR-EXTRAER DROGAS

																														Daño agravado		DAÑO AGRAVADO

																														Daño patrimonial		DAÑO PATRIMONIAL

																														Daños		DAÑOS

																														Defraudación fiscal aduanera. artículo 214		DEFRAUDACIÓN FISCAL ADUANERA. ARTÍCULO 214

																														Delitos informáticos		DELITOS INFORMÁTICOS

																														Denuncia y querella calumniosa y calumnia real		DENUNCIA Y QUERELLA CALUMNIOSA Y CALUMNIA REAL

																														Desastre culposo		DESASTRE CULPOSO

																														Descuido con animales		DESCUIDO CON ANIMALES

																														Desobediencia a la autoridad pública		DESOBEDIENCIA A LA AUTORIDAD PÚBLICA

																														Difamación		DIFAMACIÓN

																														Difusión de pornografía		DIFUSIÓN DE PORNOGRAFÍA

																														Discriminación racial		DISCRIMINACIÓN RACIAL

																														Distracción de las utilidades de las actividades económicas familiares		DISTRACCIÓN DE LAS UTILIDADES DE LAS ACTIVIDADES ECONÓMICAS FAMILIARES

																														Distribuir-suministrar-poseer drogas		DISTRIBUIR-SUMINISTRAR-POSEER DROGAS

																														Divulgación de secretos		DIVULGACIÓN DE SECRETOS

																														Drenaje de humedales		DRENAJE DE HUMEDALES

																														Ejercicio ilegal de una profesión		EJERCICIO ILEGAL DE UNA PROFESIÓN

																														Elaborar-fabricar-refinar-transformar-preparar droga		ELABORAR-FABRICAR-REFINAR-TRANSFORMAR-PREPARAR DROGA

																														Entorpecimiento de servicios públicos 		ENTORPECIMIENTO DE SERVICIOS PÚBLICOS 

																														Espionaje		ESPIONAJE

																														Estafa		ESTAFA

																														Estafa (tentativa de)		ESTAFA (TENTATIVA DE)

																														Estafa de seguro		ESTAFA DE SEGURO

																														Estafa mediante cheque		ESTAFA MEDIANTE CHEQUE

																														Estelionato		ESTELIONATO

																														Evasión		EVASIÓN

																														Evasión por culpa		EVASIÓN POR CULPA

																														Expendio o procuración de bebidas alcohólicas y tabaco a menores o incapaces		EXPENDIO O PROCURACIÓN DE BEBIDAS ALCOHÓLICAS Y TABACO A MENORES O INCAPACES

																														Explotación de incapaces		EXPLOTACIÓN DE INCAPACES

																														Explotación de Personas Adultas Mayores		EXPLOTACIÓN DE PERSONAS ADULTAS MAYORES

																														Explotación económica de la Mujer		EXPLOTACIÓN ECONÓMICA DE LA MUJER

																														Explotación sexual de una mujer		EXPLOTACIÓN SEXUAL DE UNA MUJER

																														Extorsión		EXTORSIÓN

																														Extracción o destrucción de plantas		EXTRACCIÓN O DESTRUCCIÓN DE PLANTAS

																														Fabricación, producción o reproducción de pornografía		FABRICACIÓN, PRODUCCIÓN O REPRODUCCIÓN DE PORNOGRAFÍA

																														Fabricación o tenencia de materiales explosivos		FABRICACIÓN O TENENCIA DE MATERIALES EXPLOSIVOS

																														Fabricación, exportación e importación ilegales		FABRICACIÓN, EXPORTACIÓN E IMPORTACIÓN ILEGALES

																														Facilitación culposa		FACILITACIÓN CULPOSA

																														Falsedad en la receptación de bienes y servicios contratados		FALSEDAD EN LA RECEPTACIÓN DE BIENES Y SERVICIOS CONTRATADOS

																														Falsedad ideológica		FALSEDAD IDEOLÓGICA

																														Falsedad ideológica en certificados médicos		FALSEDAD IDEOLÓGICA EN CERTIFICADOS MÉDICOS

																														Falsificación de documentos privados		FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS PRIVADOS

																														Falsificación de documentos públicos y auténticos		FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS PÚBLICOS Y AUTÉNTICOS

																														Falsificación de moneda		FALSIFICACIÓN DE MONEDA

																														Falsificación de sellos		FALSIFICACIÓN DE SELLOS

																														Falsificación de señas y marcas		FALSIFICACIÓN DE SEÑAS Y MARCAS

																														Falso testimonio		FALSO TESTIMONIO

																														Favorecimiento de evasión		FAVORECIMIENTO DE EVASIÓN

																														Favorecimiento personal		FAVORECIMIENTO PERSONAL

																														Favorecimiento real		FAVORECIMIENTO REAL

																														Femicidio		FEMICIDIO

																														Femicidio (tentativa de)		FEMICIDIO (TENTATIVA DE)

																														Formas agravadas de violencia sexual		FORMAS AGRAVADAS DE VIOLENCIA SEXUAL

																														Fraude de ley en la función administrativa		FRAUDE DE LEY EN LA FUNCIÓN ADMINISTRATIVA

																														Fraude de simulación		FRAUDE DE SIMULACIÓN

																														Fraude de simulación sobre bienes susceptibles de ser gananciales		FRAUDE DE SIMULACIÓN SOBRE BIENES SUSCEPTIBLES DE SER GANANCIALES

																														Fraude en la entrega de cosas		FRAUDE EN LA ENTREGA DE COSAS

																														Fraude informático		FRAUDE INFORMÁTICO

																														Homicidio culposo		HOMICIDIO CULPOSO

																														Homicidio doloso		HOMICIDIO DOLOSO

																														Homicidio simple (tentativa de)		HOMICIDIO SIMPLE (TENTATIVA DE)

																														Hurto		HURTO

																														Hurto (tentativa de)		HURTO (TENTATIVA DE)

																														Hurto agravado		HURTO AGRAVADO

																														Hurto agravado (cómplice de)		HURTO AGRAVADO (CÓMPLICE DE)

																														Hurto agravado (tentativa de)		HURTO AGRAVADO (TENTATIVA DE)

																														Hurto atenuado		HURTO ATENUADO

																														Hurto de uso		HURTO DE USO

																														Exportación e importación de flora silvestre sin autorización del SINAC		EXPORTACIÓN E IMPORTACIÓN DE FLORA SILVESTRE SIN AUTORIZACIÓN DEL SINAC

																														Incendio (tentativa de)		INCENDIO (TENTATIVA DE)

																														Incendio forestal con culpa		INCENDIO FORESTAL CON CULPA

																														Incendio forestal con dolo		INCENDIO FORESTAL CON DOLO

																														Incendio o explosión		INCENDIO O EXPLOSIÓN

																														Incumplimiento de deberes agravado		INCUMPLIMIENTO DE DEBERES AGRAVADO

																														Incumplimiento de deberes de la función pública		INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE LA FUNCIÓN PÚBLICA

																														Incumplimiento de deberes de terceros		INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE TERCEROS

																														Incumplimiento de medidas de seguridad		INCUMPLIMIENTO DE MEDIDAS DE SEGURIDAD

																														Incumplimiento de una medida de protección		INCUMPLIMIENTO DE UNA MEDIDA DE PROTECCIÓN

																														Incumplimiento del deber alimentario		INCUMPLIMIENTO DEL DEBER ALIMENTARIO

																														Incumplimiento del deberes de asistencia		INCUMPLIMIENTO DEL DEBERES DE ASISTENCIA

																														Incumplimiento o abuso de la Patria Potestad		INCUMPLIMIENTO O ABUSO DE LA PATRIA POTESTAD

																														Influencia en contra de la hacienda pública		INFLUENCIA EN CONTRA DE LA HACIENDA PÚBLICA

																														Infracción Código de Normas y Procedimientos Tributarios		INFRACCIÓN CÓDIGO DE NORMAS Y PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS

																														Infracción Código Fiscal		INFRACCIÓN CÓDIGO FISCAL

																														Infracción Código Municipal		INFRACCIÓN CÓDIGO MUNICIPAL

																														Infracción Ley Caza y Pesca		INFRACCIÓN LEY CAZA Y PESCA

																														Infracción Ley Código Electoral		INFRACCIÓN LEY CÓDIGO ELECTORAL

																														Infracción Ley Conservación de Vida Silvestre		INFRACCIÓN LEY CONSERVACIÓN DE VIDA SILVESTRE

																														Infracción Ley contra la Violencia Doméstica		INFRACCIÓN LEY CONTRA LA VIOLENCIA DOMÉSTICA

																														Infracción Ley Control Ganado Bovino		INFRACCIÓN LEY CONTROL GANADO BOVINO

																														Infracción Ley Enriquecimiento Ilícito		INFRACCIÓN LEY ENRIQUECIMIENTO ILÍCITO

																														Infracción Ley de Aguas		INFRACCIÓN LEY DE AGUAS

																														Infracción Ley de Armas y Explosivos		INFRACCIÓN LEY DE ARMAS Y EXPLOSIVOS

																														Infracción Ley de igualdad de oportunidad para personas con discapacidad		INFRACCIÓN LEY DE IGUALDAD DE OPORTUNIDAD PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD

																														Infracción Ley de Juegos		INFRACCIÓN LEY DE JUEGOS

																														Infracción Ley de la promoción, competencia y defensa efectiva del consumidor 		INFRACCIÓN LEY DE LA PROMOCIÓN, COMPETENCIA Y DEFENSA EFECTIVA DEL CONSUMIDOR 

																														Infracción Ley de Minería		INFRACCIÓN LEY DE MINERÍA

																														Infracción Ley de Pesca y Acuicultura		INFRACCIÓN LEY DE PESCA Y ACUICULTURA

																														Infracción Ley de procedimientos de observancia de los derechos de propiedad intelectual		INFRACCIÓN LEY DE PROCEDIMIENTOS DE OBSERVANCIA DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL

																														Infracción Ley de Protección Fitosanitaria		INFRACCIÓN LEY DE PROTECCIÓN FITOSANITARIA

																														Infracción Ley de Psicotrópicos		INFRACCIÓN LEY DE PSICOTRÓPICOS

																														Infracción Ley de regulación y comercialización de bebidas con contenido alcohólico		INFRACCIÓN LEY DE REGULACIÓN Y COMERCIALIZACIÓN DE BEBIDAS CON CONTENIDO ALCOHÓLICO

																														Infracción Ley de rifas y loterías		INFRACCIÓN LEY DE RIFAS Y LOTERÍAS

																														Infracción Ley de sanidad vegetal		INFRACCIÓN LEY DE SANIDAD VEGETAL

																														Infracción Ley derechos de autor y derechos conexos		INFRACCIÓN LEY DERECHOS DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS

																														Infracción Ley de Tránsito		INFRACCIÓN LEY DE TRÁNSITO

																														Infracción Ley Forestal		INFRACCIÓN LEY FORESTAL

																														Infracción Ley General de Aduanas		INFRACCIÓN LEY GENERAL DE ADUANAS

																														Infracción Ley General de Migración y Extranjería		INFRACCIÓN LEY GENERAL DE MIGRACIÓN Y EXTRANJERÍA

																														Infracción Ley General de Salud		INFRACCIÓN LEY GENERAL DE SALUD

																														Infracción Ley general del servicio nacional de salud animal		INFRACCIÓN LEY GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE SALUD ANIMAL

																														Infracción Ley Orgánica del Ambiente		INFRACCIÓN LEY ORGÁNICA DEL AMBIENTE

																														Infracción Ley Patrimonio Nacional Arqueológico		INFRACCIÓN LEY PATRIMONIO NACIONAL ARQUEOLÓGICO

																														Infracción Ley Protección Adulto Mayor		INFRACCIÓN LEY PROTECCIÓN ADULTO MAYOR

																														Infracción Ley Regulación del Fumado		INFRACCIÓN LEY REGULACIÓN DEL FUMADO

																														Infracción Ley Venta de Licores		INFRACCIÓN LEY VENTA DE LICORES

																														Infracción Ley zona marítimo terrestre		INFRACCIÓN LEY ZONA MARÍTIMO TERRESTRE

																														Inhabilitación especial		INHABILITACIÓN ESPECIAL

																														Injurias		INJURIAS

																														Inobservancia de formalidades		INOBSERVANCIA DE FORMALIDADES

																														Insolvencia fraudulenta		INSOLVENCIA FRAUDULENTA

																														Instigación o ayuda al suicidio		INSTIGACIÓN O AYUDA AL SUICIDIO

																														Intimidación pública		INTIMIDACIÓN PÚBLICA

																														Introducción de droga en un centro penitenciario		INTRODUCCIÓN DE DROGA EN UN CENTRO PENITENCIARIO

																														Invasión a un área de conservación o protección		INVASIÓN A UN ÁREA DE CONSERVACIÓN O PROTECCIÓN

																														Irrespeto de vedas forestales declaradas		IRRESPETO DE VEDAS FORESTALES DECLARADAS

																														Legitimación de capitales (lavado de dinero)		LEGITIMACIÓN DE CAPITALES (LAVADO DE DINERO)

																														Lesiones consentidas		LESIONES CONSENTIDAS

																														Lesiones culposas		LESIONES CULPOSAS

																														Lesiones culposas (Mal praxis)		LESIONES CULPOSAS (MAL PRAXIS)

																														Lesiones graves		LESIONES GRAVES

																														Lesiones gravísimas		LESIONES GRAVÍSIMAS

																														Lesiones leves		LESIONES LEVES

																														Lesiones leves en riña		LESIONES LEVES EN RIÑA

																														Limitación al ejercicio del derecho de propiedad		LIMITACIÓN AL EJERCICIO DEL DERECHO DE PROPIEDAD

																														Maltrato		MALTRATO

																														Malversación		MALVERSACIÓN

																														Matrimonio ilegal		MATRIMONIO ILEGAL

																														Molestia o estorbo a la autoridad		MOLESTIA O ESTORBO A LA AUTORIDAD

																														Motín		MOTÍN

																														Nombramientos ilegales		NOMBRAMIENTOS ILEGALES

																														Obstrucción de la vía pública		OBSTRUCCIÓN DE LA VÍA PÚBLICA

																														Ocultación del impedimento		OCULTACIÓN DEL IMPEDIMENTO

																														Ocultamiento o destrucción de información		OCULTAMIENTO O DESTRUCCIÓN DE INFORMACIÓN

																														Ofensas a la memoria de un difunto		OFENSAS A LA MEMORIA DE UN DIFUNTO

																														Ofensas a la dignidad		OFENSAS A LA DIGNIDAD

																														Ofensas en juicio		OFENSAS EN JUICIO

																														Ofrecimiento u otorgamiento de dádiva o retribución		OFRECIMIENTO U OTORGAMIENTO DE DÁDIVA O RETRIBUCIÓN

																														Omisión de auxilio		OMISIÓN DE AUXILIO

																														Pago irregular de contratos administrativos		PAGO IRREGULAR DE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

																														Patrocinio infiel		PATROCINIO INFIEL

																														Peculado		PECULADO

																														Penalidad del corruptor		PENALIDAD DEL CORRUPTOR

																														Perjurio		PERJURIO

																														Portación ilícita de arma permitida		PORTACIÓN ILÍCITA DE ARMA PERMITIDA

																														Posesión de droga		POSESIÓN DE DROGA

																														Presencia de menores en lugares no autorizados		PRESENCIA DE MENORES EN LUGARES NO AUTORIZADOS

																														Prevaricato		PREVARICATO

																														Privación de libertad sin ánimo de lucro		PRIVACIÓN DE LIBERTAD SIN ÁNIMO DE LUCRO

																														Profanación de cementerios y cadáveres		PROFANACIÓN DE CEMENTERIOS Y CADÁVERES

																														Propaganda contra el orden constitucional		PROPAGANDA CONTRA EL ORDEN CONSTITUCIONAL

																														Propaganda desleal		PROPAGANDA DESLEAL

																														Propalación		PROPALACIÓN

																														Proxenetismo		PROXENETISMO

																														Proxenetismo Agravado		PROXENETISMO AGRAVADO

																														Quebrantamiento de inhabilitación		QUEBRANTAMIENTO DE INHABILITACIÓN

																														Quiebra culposa		QUIEBRA CULPOSA

																														Quiebra fraudulenta		QUIEBRA FRAUDULENTA

																														Rapto con fin de matrimonio		RAPTO CON FIN DE MATRIMONIO

																														Rapto Impropio		RAPTO IMPROPIO

																														Rapto propio		RAPTO PROPIO

																														Recepción de cheques sin fondos		RECEPCIÓN DE CHEQUES SIN FONDOS

																														Receptación		RECEPTACIÓN

																														Receptación de cosas de procedencia sospechosa		RECEPTACIÓN DE COSAS DE PROCEDENCIA SOSPECHOSA

																														Receptación, legalización o encubrimiento de bienes		RECEPTACIÓN, LEGALIZACIÓN O ENCUBRIMIENTO DE BIENES

																														Reconocimiento ilegal de beneficios laborales		RECONOCIMIENTO ILEGAL DE BENEFICIOS LABORALES

																														Relaciones sexuales con menores de edad		RELACIONES SEXUALES CON MENORES DE EDAD

																														Relaciones sexuales con menores (tentativa de)		RELACIONES SEXUALES CON MENORES (TENTATIVA DE)

																														Resistencia a la autoridad pública		RESISTENCIA A LA AUTORIDAD PÚBLICA

																														Resistencia a la autoridad pública agravada		RESISTENCIA A LA AUTORIDAD PÚBLICA AGRAVADA

																														Restricción a la autodeterminación		RESTRICCIÓN A LA AUTODETERMINACIÓN

																														Restricción a la libertad de tránsito		RESTRICCIÓN A LA LIBERTAD DE TRÁNSITO

																														Revelación de secretos de estado		REVELACIÓN DE SECRETOS DE ESTADO

																														Revelación por culpa		REVELACIÓN POR CULPA

																														Robo agravado		ROBO AGRAVADO

																														Robo agravado (tentativa de)		ROBO AGRAVADO (TENTATIVA DE)

																														Robo simple		ROBO SIMPLE

																														Robo simple (tentativa de)		ROBO SIMPLE (TENTATIVA DE)

																														Rufianería		RUFIANERÍA

																														Secuestro extorsivo		SECUESTRO EXTORSIVO

																														Seducción o encuentros con menores por medios electrónicos		SEDUCCIÓN O ENCUENTROS CON MENORES POR MEDIOS ELECTRÓNICOS

																														Simulación de delito		SIMULACIÓN DE DELITO

																														Soborno		SOBORNO

																														Suministro indebido de medicamento		SUMINISTRO INDEBIDO DE MEDICAMENTO

																														Suplantación de identidad		SUPLANTACIÓN DE IDENTIDAD

																														Supresión, ocultación y destrucción de documento		SUPRESIÓN, OCULTACIÓN Y DESTRUCCIÓN DE DOCUMENTO

																														Sustracción de la persona menor de edad o con discapacidad		SUSTRACCIÓN DE LA PERSONA MENOR DE EDAD O CON DISCAPACIDAD

																														Sustracción de productos forestales		SUSTRACCIÓN DE PRODUCTOS FORESTALES

																														Sustracción patrimonial		SUSTRACCIÓN PATRIMONIAL

																														Sustracción, desvío o supresión de correspondencia		SUSTRACCIÓN, DESVÍO O SUPRESIÓN DE CORRESPONDENCIA

																														Tala en zona de protección		TALA EN ZONA DE PROTECCIÓN

																														Tenencia de armas prohibidas		TENENCIA DE ARMAS PROHIBIDAS

																														Tenencia de droga		TENENCIA DE DROGA

																														Tenencia de material pornográfico		TENENCIA DE MATERIAL PORNOGRÁFICO

																														Tenencia y portación ilegal de armas permitidas		TENENCIA Y PORTACIÓN ILEGAL DE ARMAS PERMITIDAS

																														Tráfico de droga / transporte de droga		TRÁFICO DE DROGA / TRANSPORTE DE DROGA

																														Tráfico de influencias		TRÁFICO DE INFLUENCIAS

																														Tráfico de personas menores de edad		TRÁFICO DE PERSONAS MENORES DE EDAD

																														Tráfico internacional de droga		TRÁFICO INTERNACIONAL DE DROGA

																														Transporte ilegal de madera		TRANSPORTE ILEGAL DE MADERA

																														Trata de personas		TRATA DE PERSONAS

																														Uso de falso documento		USO DE FALSO DOCUMENTO

																														Uso ilegal de uniformes, insignias o dispositivos policiales		USO ILEGAL DE UNIFORMES, INSIGNIAS O DISPOSITIVOS POLICIALES

																														Uso indebido de correspondencia		USO INDEBIDO DE CORRESPONDENCIA

																														Usura		USURA

																														Usurpación		USURPACIÓN

																														Usurpación bienes de dominio público		USURPACIÓN BIENES DE DOMINIO PÚBLICO

																														Usurpación de aguas		USURPACIÓN DE AGUAS

																														Usurpación de autoridad		USURPACIÓN DE AUTORIDAD

																														Venta de droga		VENTA DE DROGA

																														Venta de objetos peligrosos a menores o incapaces		VENTA DE OBJETOS PELIGROSOS A MENORES O INCAPACES

																														Violación		VIOLACIÓN

																														Violación (tentativa de)		VIOLACIÓN (TENTATIVA DE)

																														Violación calificada		VIOLACIÓN CALIFICADA

																														Violación contra una mujer		VIOLACIÓN CONTRA UNA MUJER

																														Violación de comunicaciones electrónicas		VIOLACIÓN DE COMUNICACIONES ELECTRÓNICAS

																														Violación de contratos relativos a la seguridad nacional 		VIOLACIÓN DE CONTRATOS RELATIVOS A LA SEGURIDAD NACIONAL 

																														Violación de correspondencia o comunicaciones		VIOLACIÓN DE CORRESPONDENCIA O COMUNICACIONES

																														Violación de datos personales		VIOLACIÓN DE DATOS PERSONALES

																														Violación de domicilio		VIOLACIÓN DE DOMICILIO

																														Violación de fueros		VIOLACIÓN DE FUEROS

																														Violación de la custodia de cosas		VIOLACIÓN DE LA CUSTODIA DE COSAS

																														Violación de la privacidad de la información de las declaraciones juradas		VIOLACIÓN DE LA PRIVACIDAD DE LA INFORMACIÓN DE LAS DECLARACIONES JURADAS

																														Violación de sellos		VIOLACIÓN DE SELLOS

																														Violencia emocional		VIOLENCIA EMOCIONAL
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REDISEÑO DEL 


PROCESO PENAL 


REUNIÓN EQUIPO DE 


MEJORA DE LA SECCIÓN 


DE FLAGRANCIA DEL 


TRIBUNAL DE SANTA 


CRUZ







CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES


Etapa N° Metodología Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5


1 Reunión inicial (presentación inicial)


2 Conformación de un Equipo de Mejora de Procesos


3 Retroalimentación con la Contraloría de Servicios sobre oportunidades de mejora


4 Entrevistas con el personal para definición de tareas y responsabilidades actuales (formulario)


5 Diseño del organigrama


6 Validación del mapa general (macroproceso)


7 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


8 Medición de la duración de procesos mediante muestreo de expedientes


9 Medición de actividades de soporte a la tramitación - verificación de sistema


10 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


11 Identificación de cuellos de botella, actividades improductivas, oportunidades de mejora


12 Análisis de datos históricos para determinar la carga de trabajo del despacho (entrada, terminados, circulante)


13 Análisis comparativo con despachos homólogos y modelo de despacho


14 Priorización de los problemas por atender - lista de Control Interno


15 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


16 Diseño de propuestas de rediseño (implica el desarrollo de la propuesta, estructura, indicadores, manual funciones)


17 Reunión con el Equipo Asesor


18 Presentación de resultados a la oficina


19 Implementación de indicadores de gestión (ver desde el inicio o la mitad)


20 Entrega del informe final


Definir


Medir


Analizar


Mejorar


Controlar







OBSERVACIONES GENERALES


Eventuales recomendaciones


Informe en conocimiento


Aspectos numéricos


Movimiento de trabajo Comparativo con homólogos


Muestreos


Jueza o Juez Técnica o Técnico Judicial







MUESTREOS (TÉCNICOS)


✓ Entre el 55% y 64% de las labores de plazas técnicas están asociadas a la realización de juicio o audiencia


(Téc. 1 y 2).


▪ Preparación de sala


▪ Audiencia o juicio


▪ Confección de actas de audiencia, órdenes de libertad, tener a la orden o remisiones


▪ Entrega de documentación a celdas


✓ Labores administrativas (60%) Téc.3.


▪ Recursos de apelación.


▪ Atención de público (firma de imputados, recibo documentación)


▪ Información a libros del despacho (agenda, entrada, sentencias)


▪ Anotaciones y verificaciones SACEJ


Variable TEC 1 TEC 2 TEC 3
Preparación de audiencia o juicio (aquellas labores previa a la realización de la diligencia). 3,92% 5,80% 1,65%


Audiencia (inicial, verificación, rebeldía, etc) 9,34% 24,15% 1,65%


Juicio 11,45% 10,63% 0,00%


Revisión de expedientes itinerados de la Fiscalía 1,51% 0,00% 9,92%


Confección de actas de audiencia 18,67% 12,56% 0,00%


Confeccionar tener a la orden, libertad, remisión a Centro Penal 4,82% 5,80% 0,00%


Entrega documentación a celdas (órdenes de libertad, tener a la orden, remisiones) 3,92% 4,83% 1,65%


Elaborar formulario de pericia o remisión de imputado a pericias psiquiátricas, psicológicas  o toxicológicas 0,00% 1,45% 0,00%


Confección de oficios varios a instituciones (Fuerza Pública, hospitales, OIJ, Adaptación Social) 3,61% 0,97% 0,00%


Tramitación de recursos de apelación de las sentencias (implica revisar el recurso, efectuar resolución de 


emplazamiento, quemar el disco, etc) 0,00% 0,00% 4,13%


Atención al público (firma de imputados, recibo de documentación) 1,81% 2,42% 6,61%


Incorporación de información a libros físicos electrónicos (agenda, votos, entrada, sentencias) 0,60% 1,45% 11,57%


Revisión de correo electrónico 6,02% 4,35% 14,88%


Confeccionar el tener a la orden con sentencia firme y preparar el expediente para ejecución (revisión del 


expediente, verificar plazo de firmeza, que la sentencia no esté apelada, ubicar al imputado según Centro Penal, 


etc) 0,00% 0,00% 1,65%


Revisión de expedientes para ejecución encluir en listado electrónico 0,60% 0,00% 3,31%


Efectuar anotaciones de sentencia (SACEJ) 0,00% 0,00% 12,40%


Verificación en sistema SACEJ de inclusión de juzgamientos 0,00% 0,00% 4,13%


TOTAL 100,00% 100,00% 100,00%







MUESTREOS PLAZAS TÉCNICAS (ATENCIÓN 


TELEFÓNICA Y DE USUARIOS)


VARIABLE VALOR NUMÉRICO


Cantidad de llamadas 22


Promedio 00:01:16


Días 7


Promedio llamadas por día 3,1


Jornada diaria 00:04:00


% jornada 0,8%


VARIABLE TEC 1 TEC 2 TEC 3 PROMEDIO


Días de muestreo 7 4 4 5


Cantidad de usuarios atendidos 22 7 11 13


Duración de consultas (minutos) 3,49 6,26 7,49 6


ATENCIÓN EFECTIVA TOTAL 3,14 1,75 2,75 2,67


En promedio, cada consulta de los usuarios en Flagrancia tiene una duración de 6 minutos.


Por día, cada plaza técnica atiende al menos tres consultas asociadas a Flagrancia.







MUESTREO JUEZAS O JUECES


365 observaciones 


totales
DILIGENCIA PROMEDIO


Audiencia inicial 9%


Cont. aud. inicial 5%


Juicio unipersonal 2%


Cont. Juicio unip. 0%


Juicio colegiado 7%


Cont. Juicio coleg. 1%


Aud. Verificación 0%


Aud. Apelación 0%


Aud. Rebeldía 1%


Otras audiencias (medida alterna, sustitutiva, valoración 


de prueba, abreviado, entre otros) 2%


Lec. Abreviado 1%


Resolviendo escrito (incluye sentencia de 


sobreseimientos, trabajo de escritorio en general) 17%


Estudio de expedientes (preparación de abreviado, 


rebeldía, verificación, reenvío, apelaciones,entre otros) 34%


Oficina (espera por atrasos en presentación del 


imputado preso por parte de  de  Cárceles) 0%


Oficina (incluye actos de trámite, correo) 15%


Deliberación (incluye prepación para que la Jueza o Juez 


dicte la sentencia) 1%


Reuniones de Sección 0%


Dictado de sentencia oral 3%


Confección de agenda 0%


Reprresentación porcentual 100%


DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS OBSERVACIONES 


(GENERAL DEL MUESTREO)


71% en labores de


oficina lo que responde


a:


▪ Presencia de


mayoría de asuntos


unipersonales


▪ Estructura de trabajo


responde a dos


plazas de Fiscala o


Fiscal y Defensora o


Defensor







MUESTREO AGENDA


GENERAL


1 imputado


97% representa DP


90% requiere continuación 
de inicial


46% de asuntos llegan a 
juicio y 54%a medida 


alterna


PLAZOS


0 días inicial


10 continuación inicial


El juicio se agenda a 13 
días plazo


Dura 15 días


Sentencia a 1 día


PRODUCTOS


54% condenatoria


4% sobreseimiento


42% absolutoria


4% de las sentencias 
llegan a apelación (1 de 26 


según muestreo)







MOVIMIENTO DE TRABAJO


Fuente: Elaboración propia
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GRÁFICO 1
MOVIMIENTO DE TRABAJO DE LA SECCIÓN DE 


FLAGRANCIA DE SANTA CRUZ 2017-2019


Entrados (iniciales) Terminados Circulante al finalizar


✓ Entrada salvo 2018, muestra comportamiento estable.


✓ A pesar de lo anterior, nunca se terminan más asuntos de los que


ingresan, lo que provoca un incremento en el circulante.







COMPARATIVO HOMÓLOGOS


Fuente: Elaboración propia


✓ Evidente problemática con carga de trabajo por plaza de Fiscala o Fiscal


✓ Promedio de plazas de la articulación por encima de la media


Trámite Flagrancias I Circuito San José 1 279 9 19 19


Trámite Flagrancias II Circuito San José 894 7 13 13


Trámite Flagrancias I Circuito Alajuela 288 6 13 13


Trámite Flagrancias II Circuito Alajuela (San Carlos) 611 14 27 27


Trámite Flagrancias Adjunta III Circuito Alajuela (San Ramón) 390 9 17 17


Trámite Flagrancias I Circuito Cartago 303 7 13 13


Trámite Flagrancias I Circuito Heredia 922 20 20 41


Trámite Flagrancias I Circuito Guanacaste (Liberia) 611 14 54 27


Trámite Flagrancias II Circuito Guanacaste (Santa Cruz) 619 14 37 28


Trámite Flagrancias I Circuito Puntarenas 440 10 20 20


Flagrancia Adjunta I Circ. Jud. Zona Sur 496 11 22 22


Trámite Flagrancias II Circuito Zona Sur (Corredores) 466 10 21 21


Trámite Flagrancias I Circuito Zona Atlántica (Limón) 220 5 10 10


Trámite Flagrancias II Circuito Zona Atlántica (Pococí) 445 10 40 20


PROMEDIO 10 23 21


Oficina
Promedio de 


entrada 2017-2019


Entrada 


mensual por 


Fiscala/Fiscal


Entrada por 


Defensora o 


Defensor


Entrada mensual 


por Jueza o Juez







EVENTUALES RECOMENDACIONES


Destacar segunda 
plaza de Fiscala o 


Fiscal en Flagrancia 
(enero 2021) 


Creación de asuntos 
en código 1260 y no 


0412 así sea en 
disponibilidad


Espacio físico para 
expedientes y criterio 
sobre instalaciones de 


Flagrancia


(Adm. Reg.)


Implementar libro de 
votos


Implementación de 
indicadores


CJP y Flagrancia:


Disposición de bienes 
en depósito 


provisional ¿Fiscalía o 
Tribunal?


Apertura a cuentas de 
depósito de dineros 


decomisados 
solicitados por la 


Fiscalía 


Colaboración 4 
asuntos por plaza de 


Jueza o Juez (16 
globales)


Fiscalía mantiene posición dese debe de presentar la propuesta formal y con 


la carta de aceptación del lugar donde vaya a realizar el servicio comunal







GRACIAS!!!!
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE ORGANIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Reunión con articulación de Flagrancia de Santa Cruz 
(Fiscalía, Defensa Pública y Sección de Flagrancia del 
Tribunal), con el fin de conversar sobre algunas 
oportunidades de mejora comunes entre sí. 


N°: 
67-PLA-OI-MNTA-


2020 
 


 


Objetivo: 
 


Mostrar al personal integrante en la reunión, el avance obtenido según el cronograma de 
trabajo establecido por la Dirección de Planificación y lo concerniente a oportunidades de 
mejora específicamente. 


 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


10-09-2020 
Edificio de Tribunales de 
Santa Cruz (virtual) 


14:00 p.m. 16:50 p.m. 


 


 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 
Sí No 


Luis Guillermo Araya Vallejos 


Tribunal de Santa Cruz 


Jueza o Juez 


 X 


Julieth Araya Rodríguez  X 


Carlos Bermúdez Chaves X  


Andrea Melissa Morales Vargas X  


Ana Isabel Chávez López X  


Luis Diego Muñoz Ramírez X  


Mercedes Pizarro Mendoza 
Técnica o Técnico 


Judicial 
X  


Aymee Caravaca Wauters 


Fiscalía de Santa Cruz 


Fiscala Adjunta X  


Nancy Salguero Caidedo 


Fiscala de Flagrancia 


X  


Daniela Solís Rodríguez  X 







 


 


 


 


 


 2 


TEL 2295-3600 / Fax 2257-5633 
Apartado Postal 95-1003 San José 


planificacion@poder-judicial.go.cr 
 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 
Sí No 


Róger Mora Jiménez 


Defensa Pública de Santa 
Cruz 


Coordinador X  


Massiel Barquero Díaz 
Defensora Pública de 


Flagrancia 
X  


Luis Barrantes Bonilla 
Defensor Público de 


Flagrancia 
X  


Raúl Camacho Mora 


Dirección de Planificación Profesional 2 


X  


Priscilla Masís Alpízar X  


 


 
 


Agenda 


1 Introducción por parte del licenciado Camacho Mora. 
 


2 Presentación de aspectos generales del diagnóstico en la articulación de Flagrancia del Circuito 
Judicial de Santa Cruz, específicamente con hallazgos sobre cargas de trabajo, oportunidades de 
mejora comunes en el circuito judicial y en cada una de esas dependencias. 


 
3 Período de consultas y emisión de acuerdos. 


 


4 Cierre de la sesión de trabajo 
 
 


 
 
 


 
 


Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
1. El licenciado Camacho Mora inicia la presentación indicando las razones por las cuales se generó 


el espacio para la reunión, que básicamente consiste en poner en conocimiento las oportunidades 
de mejora existentes entre el Ministerio Público, Defensa Pública y el Tribunal de Santa Cruz 
(Sección de Flagrancia) con el fin de poder alcanzar acuerdos. 
 


2. Camacho Mora, expone sobre el modelo de atención y carga de trabajo actual en la modalidad de 
Flagrancia a nivel de personal juzgador, principalmente para conocimiento de los participantes de 
la Defensa Pública y de la Fiscalía de Flagrancia, toda vez que este ejercicio ya lo puso en 
conocimiento del Equipo de Mejora de la Sección de Flagrancia de Santa Cruz. 
 







 


 


 


 


 


 3 


TEL 2295-3600 / Fax 2257-5633 
Apartado Postal 95-1003 San José 


planificacion@poder-judicial.go.cr 
 


 


3. Se exponen las oportunidades de mejora que se visualizan desde la Fiscalía hacia el tribunal, de la 
siguiente manera: 
 
a. Se ordinarían muchos expedientes: en este sentido, percibe la licenciada Caravaca Wauters 


que en efecto se remiten por parte de la Sección de Flagrancia varias causas para tramitar por 
la vía ordinaria, aduciendo que falta investigación que sobrepasaría el plazo estimado de 
Flagrancia, cuando lo que sería correcto es aplicar por parte de la Fiscalía un testimonio de 
piezas y que el delito se siga atendiendo por Flagrancia, por ejemplo en delitos como la tala 
ilegal e incumplimiento de una medida de protección Al respecto, los licenciados Bermúdez y 
López manifiestan su disconformidad en el sentido que los casos que se pasan para tramitar 
por la vía ordinaria en definitiva responde a la imposibilidad de atender esos expedientes por el 
procedimiento expedito. 
 
En este mismo tema, manifiesta la licenciada Ana Isabel López que se habla de muchas 
causas y que le gustaría precisar el dato de la cantidad de expedientes en los que la Sección 
de Flagrancia ha incurrido en esa práctica, toda vez que percibe que es al contrario, que es la 
modalidad ordinaria la que solicita no tramitar el asunto por Flagrancia. Bermúdez argumenta 
que consultó el dato preliminarmente y de manera aproximada a la fecha son 23 
incompetencias que se han decretado (2,5 por mes), cifra que ciertamente no podría calificarse 
como alarmante. La licenciada Priscilla Masís manifiesta que si esta práctica se puede detectar 
a partir de los reentrados en la Fiscalía, aspecto que la licenciada López indica su negación. 
 
Participa también la licenciada Massiel Barquero, quien manifiesta que una causa podría 
“ordinariarse” en aquellos expedientes de naturaleza ambiental por ejemplo, en los que 
intervenga la Procuraduría General de la República, por la logística que ello requiere. 
 
Para los efectos y en virtud de que la reunión representa un primer acercamiento en el 
abordaje, se acuerda que la Dirección de Planificación iniciará con el control de causas 
remitidas por incompetencia de la Sección de Flagrancia hacia la Fiscalía de Santa Cruz, 
con el objetivo de identificar en el tiempo comportamientos que puedan definirse como 
abruptos en esta práctica. 
 


b. Apertura de cuentas para depósito de dineros decomisados:  indica la licenciada Caravaca 
que en algunos casos corresponde devolver dineros decomisados, cuando esto sucede en la 
modalidad ordinaria por ejemplo, gestiona la apertura de cuentas al Juzgado Penal quien 
procede con la diligencia y el asunto queda subsanado. No obstante, cuando lo efectúa ante la 
Sección de Flagrancia, no es de la misma manera, y le preocupa el tema porque ello significa 
resguardar dinero en una caja fuerte de la Fiscalía y ello podría implicar una falta administrativa 
ante una visita de la Auditoría Judicial por citar un caso y que cuenta con los correos en donde 
se han tramitado esas gestiones ante la Sección de Flagrancia sin obtener la respuesta 
requerida. 
 
 
 
 
 
 







 


 


 


 


 


 4 


TEL 2295-3600 / Fax 2257-5633 
Apartado Postal 95-1003 San José 


planificacion@poder-judicial.go.cr 
 


 
Como contraparte, las licenciadas Chaves López, Morales Vargas así como el licenciado 
Bermúdez Chaves, manifiestan que no recuerdan haber negado la apertura de cuentas a 
solicitud del Ministerio Público, Chaves López indica que sería importante que les comparta 
justamente los correos que manifiesta, así como la cantidad de expedientes en los que se ha 
incurrido por parte de la Sección de Flagrancia en esos términos, incluso Bermúdez Chaves 
argumenta que al menos en tres ocasiones recuerda haber dado apertura a esas cuentas bajo 
los términos que se vienen conversando. 
 
Finalmente, el licenciado Luis Diego Muñoz expone sobre un caso particular que le 
correspondió atender y en el que no procedió con la apertura de la cuenta. Lo anterior 
amparado en que el asunto implicaba monedas que no permitían ser depositadas en alguna 
cuenta del sistema bancario nacional y la solicitud de la apertura de cuenta la efectuó un 
Auxiliar Judicial y no el Fiscal en sí. A lo anterior, manifiesta Caravaca Wauters, que le parece 
que existe una circular en la que no resulta estrictamente necesaria esa solicitud por parte del 
Fiscal, lo que tratará de localizar y compartir con el tribunal. 
 
Sobre este punto se acuerda, que el personal juzgador de la Sección de Flagrancia está 
en la disposición de crear la apertura de la cuenta para el depósito de dineros 
decomisados, siempre que visualice los requisitos claros y en esa línea actuará bajo la 
discreción e independencia judicial.  Asimismo, la licenciada Caravaca, localizará la 
circular en mención y la pondrá en conocimiento del personal juzgador de la Sección de 
Flagrancia de Santa Cruz. 
 


c. No disposición de bienes en depósito provisional:  indica la Fiscala Adjunta de Santa Cruz, 
que en delitos por ejemplo de naturaleza ambiental, la Fiscalía no ordena el depósito 
provisional y que ello corresponde a la Jueza o Juez de Flagrancia. El licenciado Bermúdez 
Chaves comparte en el chat de la reunión un antecedente que data del año 2000, mediante el 
cual existe un pronunciamiento de la Comisión de Asuntos Penales en que comunica que el 
Ministerio Público es el competente en ordenar las devoluciones. Por su parte, Caravaca 
Wauters aporta el oficio de la Comisión de la Jurisdicción Penal 033-2011, que cierra con la 
siguiente leyenda “…Lo que corresponde al fiscal es decidir si debe solicitar el depósito 
judicial sobre el bien decomisado o no, pero el dictado de la resolución corresponde 
hacerlo al juez…”. (negrita y cursiva no corresponden al original). 


 


Oficios Comisión 


Jurisdicción Penal N° 033 - 2011.pdf
 


 
En virtud de los criterios expuestos, la Dirección de Planificación procederá a efectuar la 
consulta a la Comisión de la Jurisdicción Penal, con el fin de que ese órgano emita su 
criterio para compartirlo con la articulación de Flagrancia de Santa Cruz. 
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4. Se procede por parte del licenciado Camacho Mora a exponer las oportunidades de mejora que 


consideran la Sección de Flagrancia del Tribunal de Santa Cruz así como la Defensa Pública de la 
zona. 
 
a. Faltante de la segunda plaza de Fiscala o Fiscal y tamizaje de expedientes: sobre este 


punto manifiesta la Fiscala Adjunta, que esa práctica obedece a que la carga de trabajo en la 
modalidad de Flagrancia no es elevada, por lo que busca la maximización del recurso y por 
ende esa porción de colaboración de la segunda plaza de Fiscala o Fiscal de Flagrancia a la 
Fiscalía ordinaria. Pero que también es consciente que eventualmente si la carga de trabajo lo 
demuestra, ubicaría los dos recursos exclusivos en la atención de procedimientos de 
Flagrancia. 
 
Camacho Mora procede con la presentación de dos ejercicios asociados a la carga de trabajo, 
desde la realidad de la Defensa Pública y de la Fiscalía de Flagrancia. Según los cálculos 
actuales (provisionales), la capacidad instalada de la Defensa Pública se encuentra en un 85%, 
a lo que la licenciada Massiel Barquero manifiesta que se deben sumar variables asociadas a 
la visita carcelaria, visita en celdas, así como labores administrativas que no se visibilizan en el 
ejercicio, comentario respaldado por el Defensor Barrantes Bonilla quien agrega que no se 
puede dejar de lado que aunado a la carga de trabajo habitual, también se conocen muchos 
delitos de naturaleza ambiental a pesar de existir en la zona una unidad especializada para 
ello, lo que disminuye desde su óptica la carga de trabajo a esa unidad especializada, a lo que 
la Fiscala Adjunta aclara que en realidad no es a la especializada que correspondería ya que 
los asuntos que llevan son más complejos; sino a la modalidad ordinaria que es la que en su 
defecto atendería esas diligencias, razón por la interviene la licenciada Masís Alpízar 
manifestando que ese análisis se está ejecutando desde el abordaje ordinario. La licenciada 
Caicedo de la Fiscalía de Flagrancia expone que ciertamente percibe que faltan elementos por 
considerar en la plantilla. Es importante indicar que el ejercicio mostrado pone en evidencia que 
con la distribución de trabajo actual en las plazas de Fiscala o Fiscal de Flagrancia, la plaza 
destacada de manera exclusiva en la modalidad opera a un 124% (24% por encima de su 
capacidad), es decir parece urgente un acomodo en esta línea; incluso, tomando los dos 
recursos de manera exclusiva para Flagrancia, operarían a un 94%. 
 
Para complementar el ejercicio anterior, el licenciado Camacho Mora presenta el dato de los 
delitos que según la circular 25-ADM-2019 del Ministerio Público no se están procesando como 
corresponde por la modalidad de Flagrancia. Los datos mostrados indican que tomando el 
reporte al primer trimestre de 2020, la suma de los delitos de conducción temeraria, portación 
ilícita de arma permitida, incumplimiento de una medida de protección así como desobediencia 
a la autoridad que incluye la circular en mención, podrían rondar al año 940 expedientes 
(incluyendo los delitos de Nicoya). Incluso, aplicando un cálculo mediante el cual el 25% de 
esos delitos se justificara en la modalidad ordinaria, podría indicarse que por año, alrededor de 
700 expedientes más estarían incursionando en la modalidad de Flagrancia, por lo cual se hace 
el llamado a que si ya de por sí se está trabajando a niveles extremos, con los datos 
suministrados el panorama podría ser peor, por lo que se tienen que ir visualizando estrategias 
de solución para el acomodo y ubicación de la segunda plaza de Fiscala o Fiscal de manera 
permanente en la dinámica de Flagrancia. Lo anterior implica, según Camacho Mora, que al 
tener la segunda plaza de Fiscala o Fiscal de Flagrancia circulante de la modalidad ordinaria 
asignado en este momento, no podría tomar ese recurso de manera inmediata y lo que 
visualizaría en ese caso, es que el recurso se someta a una transición temporal con el fin de 
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que pueda devolver o finalizar los asuntos asignados ordinarios y en el plazo pertinente se 
destaque en Flagrancia de manera exclusiva. 
 
La licenciada Caravaca Wauters argumenta que no visualiza que los datos reflejen la realidad 
de la oficina, primero por cuanto no se puede asegurar que el 100% de los delitos expuestos 
tengan que ingresar de manera exclusiva por la modalidad de Flagrancia, nótese por ejemplo 
aquellos asuntos de Violencia Doméstica en los que corresponde efectuar un testimonio de 
pieza a la causa, por lo que no visualiza esa práctica en Flagrancia, aspecto que comparten los 
licenciados Bermúdez Chaves y Barquero Díaz, toda vez que esos expedientes en efecto no 
correspondería atender por la vía expedita. No obstante, Bermúdez Chaves, agrega que a 
pesar de ese comportamiento, se debe tomar en consideración que el ejercicio no incluye como 
tal delitos de naturaleza ambiental que sí se resuelven en Flagrancia y que aún sustrayendo la 
cifra completa de incumplimientos, el aumento podría estar cercano a los 400 expedientes 
según sus cálculos, pero que todo lo anterior direcciona a una realidad y es que la carga de 
trabajo en Flagrancia aumentará. 
 
Otro aspecto al que apunta la Fiscala Adjunta es en aquellos casos  de conducción temeraria y 
portación ilícita de arma permitida, toda vez que por la zona geográfica y turística que es Santa 
Cruz, es normal que los imputados no sean residentes de este lugar, razón por la que de ser 
aprehendidos un fin de semana, los procesa por la vía ordinaria ya que por su experiencia es 
casi un hecho que no se presentarán de ser citados por la modalidad de Flagrancia y que 
complica aún más el hecho de tener que reseñar a los imputados que cometan el delito de 
conducción temeraria, por lo que interpreta que en esos casos el imputado será un “ausente 
seguro” que al fin y al cabo terminará en la modalidad ordinaria. Camacho Mora expone su 
preocupación, en el sentido de que a pesar de que ha visualizado la práctica en otros circuitos 
judiciales de citar al imputado a la modalidad de Flagrancia siempre y cuando no constituya un 
peligro procesal, de antemano en Santa Cruz no se proceda de esa manera, aspecto que 
desde su óptica debería agotarse primero la vía posible de atención en Flagrancia, a lo que el 
licenciado Bermúdez Chaves a criterio personal manifiesta que no sería problema recibir el 
expediente “con imputado citado” y convocar a la audiencia inicial. 
 
La licenciada Massiel Barquero, agrega que en esos casos “citados” en virtud de la labor que 
ellos realizan, el proceso de entrevista podría quedar con un margen de tiempo muy reducido, 
toda vez que la citación la efectúa el tribunal sin considerar la agenda de la Defensa (visitas 
carcelarias o bloqueos de espacio por otras razones) lo que se ve agravado en que en muchas 
ocasiones no se cuenta con un número telefónico para tener al menos un primer contacto con 
el defendido, incluso hace mención a que en alguna ocasión al no tomarse en consideración su 
agenda, un imputado esperó horas a que ella regresara de una visita carcelaria, aspecto por el 
que propone que la citación se efectúe en coordinación tanto con los espacios de la Fiscalía 
como de la Defensa Pública de Flagrancia. 
 
Se tiene la percepción que el faltante de la segunda plaza exclusiva de Fiscala o Fiscal, podría 
estar incidiendo en qua se tenga que laborar jornadas extra, en vista de que las causas se 
pasan al tribunal normalmente en la tarde y que el tiempo de acción en ese sentido se ve 
mermado, a pesar que se trata de hacer lo mejor con las grabaciones “cual maquila” argumenta 
la licenciada Caravaca, por lo que Camacho indica que se está gestionando con la 
Administración Regional un espacio adicional para la grabación de causas por parte del 
personal de Flagrancia. 
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En esta misma línea expone Camacho Mora, que esto se pondrá en conocimiento a través de 
un informe que será remitido en modo de consulta a las partes involucradas. 
 
En este punto se acuerda: 
 
- Camacho Mora se reunirá tanto con la Defensa Pública como con la Fiscalía de 


Flagrancia de la zona, para depurar la plantilla de ejercicio de cargas de trabajo para 
esos puestos.  


- La situación de la segunda plaza de Fiscala o Fiscal de Flagrancia se incluirá en el 
informe de diagnóstico, con la visión de establecerla de manera permanente en esa 
modalidad y que lo anterior se pondrá en conocimiento de las partes involucradas en 
consulta a través de un informe con el fin de que expresen sus inquietudes. A su vez, 
expondrá la posibilidad de agotar por la vía de Flagrancia los expedientes atendidos 
durante los fines de semana en disponibilidad. 


- Para mejorar el proceso de interacción entre las dependencias, la Fiscalía de 
Flagrancia en aquellos casos que sean citados, efectuará un documento en el que el 
imputado se compromete a asistir de manera inmediata a la Defensa Pública, con el 
fin de que el personal de esa dependencia cuente con todos los datos necesarios 
para su respectiva estrategia. En esta misma línea, la compañera encargada de la 
agenda en la Sección de Flagrancia procurará señalar las audiencias en aquellos 
espacios que no existan choques o asuntos que impidan celebrar o atrasar una 
audiencia (visita carcelaria por ejemplo), es decir, la programación de asuntos se 
llevará a cabo de manera articulada. 


- Finalmente, que se está gestionando con la Administración Regional un espacio 
adicional para la grabación de causas de Flagrancia para la Fiscalía y se pondrá en 
conocimiento el resultado en próximas sesiones de trabajo. 


 
b. Negociaciones de procedimiento abreviado y medidas alternas con la Fiscalía de 


Flagrancia: por parte del licenciado Luis Bonilla, se expone que es difícil poder acordar un 
procedimiento abreviado con la Fiscalía de Flagrancia, toda vez que la negociación no mejora 
el tipo de pena, y lo que se propone es la mínima. Otro de los aspectos a que hace referencia 
la Defensa Pública de Flagrancia, tiene que ver con el hecho de que existe el criterio por parte 
de la Fiscalía de que no se puede negociar un abreviado previo a la audiencia, lo que se 
visualiza como una desmejora del procedimiento. Sobre ese tema, argumenta la licenciada 
Aymee Caravaca, que por el contrario, sí existe la disposición por parte de la Fiscalía para 
acordar un procedimiento abreviado con la Defensa Pública previo a la audiencia. 
 
Respecto del tema de penas mínimas, continúa la licenciada Caravaca, se valora cada caso de 
manera particular, ya que entra en juego el tema de persecución penal y el tipo de acuerdo 
dependerá de las condiciones legales del imputado, por lo que no podría atreverse a asegurar 
que pueda rebajar en todas las causas en que la Defensa Pública ofrezca la reducción de 
pena. 
 
En lo que respecta a las medidas alternas, no está cerrada a aprobar un plan reparador que no 
necesariamente se enfoque en términos económicos, pero que el plan en sí cumpla y satisfaga 
los requerimientos del Ministerio Público (no proponer por ejemplo un trabajo comunal en un 
centro educativo en esta época en que están cerrados) y sí considera importante que se 
ofrezca en audiencia el lugar donde se realizará el plan reparador.  
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Agrega el licenciado Bermúdez que se debe tomar en consideración que el 90% de las 
medidas alternas que se emiten son cumplidas, por lo que considera que no se debe partir de 
algo que más bien es excepcional (no cumplimiento de ellas), máxime que ante la realidad 
actual cuesta tener a mano un lugar disponible para efectuar las respectivas horas de trabajo o 
donaciones si correspondiere, poder aceptar por parte de la Fiscalía la propuesta sin el nombre 
del lugar evitaría el señalamiento de una audiencia de continuación. 


 
Sobre este punto se acuerda, que la Defensa Pública y Fiscalía de Flagrancia pueden 
establecer acuerdos de procedimiento abreviado previo a la realización de la audiencia y por 
otra parte, la licenciada Aymee Caravaca, valorará el aspecto de que no se ofrezca en 
audiencia por parte de la Defensa Pública el lugar en que se efectuará el plan reparador,  
con el fin de agilizar el procedimiento de Flagrancia, aspecto que en próximos días 
consultará la Dirección de Planificación a la licenciada en mención. 
 


5. En lo que respecta al tema del apersonamiento firmado para indicar la Defensora o Defensor 
Público de Flagrancia asignado a los expedientes, se indica por parte del coordinador de esa 
oficina licenciado Róger Mora, que se delegó también a otra persona para que firme esos 
apersonamientos y no “entrabar” el proceso tal como en su momento lo planteó la Fiscalía de 
Flagrancia, pero sí considera necesario ese formalismo, el personal juzgador por su parte indica 
que no es un requisito que ellos como tribunal exijan. 
 
El acuerdo consiste en que para agilizar el proceso, el apersonamiento no necesariamente 
tiene que ser firmado de manera estricta por el licenciado Róger Mora, aplica también para 
quien él delegue. 
 


6. Cierre de la sesión de trabajo 
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REDISEÑO DEL 


PROCESO PENAL 


PRESENTACIÓN INICIAL 


DIAGNÓSTICO SECCIÓN 


DE FLAGRANCIA DEL 


TRIBUNAL DE SANTA 


CRUZ







Mediante oficio 3850-17, la Secretaría General de la Corte, comunica a la Dirección
de Planificación, la gestión de la Comisión Nacional de Flagrancias, mediante oficio
sin número, de fecha 23 de Marzo del 2017, en que se reitera el acuerdo de la
Comisión Nacional de Flagrancias, en sesión 01-2017 de la Comisión Nacional de
Flagrancias, celebrada el 16 de Febrero de 2017; en donde se consideró oportuno y
conveniente encomendar a la Dirección de Planificación, la confección de un estudio
integral sobre las condiciones del servicio de flagrancias, horarios de mayor
conveniencia, análisis de disposiciones en cierres colectivos referentes a éste servicio,
necesidad y posibilidades de colaboración en procesos ordinarios, construcción de
indicadores propios para Flagrancias y actualización de los protocolos diseñados al
efecto y autorizados por Corte Plena, y solicita al Consejo Superior la dotación de un
Ingeniero Industrial, para que asuma el "mapeo" de los procesos de Flagrancias y
Justicia Restaurativa, que emita recomendaciones de simplificación de ser posible y
en general, visualice posibilidades de mejora al servicio público brindado.(Ref. 521-
17)


Estudios:


330-PLA-OI-2019


749-PLA-OI-2029


Antecedentes







Objetivos del Proyecto


Mejorar los tiempos 
de respuesta para 
brindar un servicio 
público de calidad


Incrementar la 
efectividad de los 


debates con la 
participación integral 
de todos los ámbitos 
auxiliares de justicia







GRACIAS!!!!


MODELO DE ATENCIÓN EN FLAGRANCIA







CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES


Etapa N° Metodología Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5


1 Reunión inicial (presentación inicial)


2 Conformación de un Equipo de Mejora de Procesos


3 Retroalimentación con la Contraloría de Servicios sobre oportunidades de mejora


4 Entrevistas con el personal para definición de tareas y responsabilidades actuales (formulario)


5 Diseño del organigrama


6 Validación del mapa general (macroproceso)


7 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


8 Medición de la duración de procesos mediante muestreo de expedientes


9 Medición de actividades de soporte a la tramitación - verificación de sistema


10 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


11 Identificación de cuellos de botella, actividades improductivas, oportunidades de mejora


12 Análisis de datos históricos para determinar la carga de trabajo del despacho (entrada, terminados, circulante)


13 Análisis comparativo con despachos homólogos y modelo de despacho


14 Priorización de los problemas por atender - lista de Control Interno


15 Presentación preeliminar de resultados a la oficina


16 Diseño de propuestas de rediseño (implica el desarrollo de la propuesta, estructura, indicadores, manual funciones)


17 Reunión con el Equipo Asesor


18 Presentación de resultados a la oficina


19 Implementación de indicadores de gestión (ver desde el inicio o la mitad)


20 Entrega del informe final


Definir


Medir


Analizar


Mejorar


Controlar







OBSERVACIONES GENERALES


Cada reunión 
documentada 


con minuta


Implementación 
de mejoras 


consensuadas


Colaboración en 
la incorporación 
de información a 


las plantillas


Reuniones 
semanales con 


Equipo de 
Mejora


Constante 
retroalimentación 







PLANTILLAS A UTILIZAR


Entrevista por 
tipo de puesto


Muestreo de 
actividades por 


plaza de Jueza o 
Juez


Estudio de 
tiempos general 


del despacho



FORMULARIO ENTREVISTAS.doc

Muestreo de actividades Jueza o Juez.xlsx

ESTUDIO DE TIEMPOS.xlsx





FACTORES CLAVES DE ÉXITO







GRACIAS!!!!!
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TEL 2295-3600 / Fax 2257-5633 
Apartado Postal 95-1003 San José 


planificacion@poder-judicial.go.cr 
 


DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 
SUBPROCESO DE ORGANIZACIÓN INSTITUCIONAL 


Minuta de Sesión de Trabajo 
Proyecto “Mejora integral del Proceso Penal” 


 


Tema de la 
reunión: 


Reunión con equipo de mejora de la Sección de Flagrancia 
de Santa Cruz, para conocer el avance del diagnóstico de la 
articulación de Flagrancia en ese Circuito Judicial.   


N°: 65-PLA-OI-MNTA-
2020 


 


 


Objetivo: 
 


Mostrar al personal integrante en la reunión, el avance obtenido según el cronograma de 
trabajo establecido por la Dirección de Planificación. 


 


 


Fecha Lugar Hora inicio Hora final 


03-09-2020 
Sección de Flagrancia 
de Santa Cruz 


07:30 a.m. 08:20 a.m. 


 
 


Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 
Sí No 


Luis Guillermo Araya Vallejos 


Tribunal de Santa Cruz 


Jueza o Juez 


 X 


Julieth Araya Rodríguez  X 


Carlos Bermúdez Chaves X  


Andrea Melissa Morales Vargas X  


Ana Isabel Chávez López X  


Luis Diego Muñoz Ramírez X  


Mercedes Pizarro Mendoza 


Técnica o Técnico 
Judicial 


X  


Keilyn Picado Fajardo X  


Viviana Salazar Navarro X  


Raúl Camacho Mora Dirección de Planificación Profesional 2 X  
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Agenda 


1 Introducción por parte del licenciado Camacho Mora. 
 


2 Presentación de aspectos generales del diagnóstico en la articulación de Flagrancia del Circuito 
Judicial de Santa Cruz, estructura, diagrama, oportunidades de mejora a partir de las entrevistas 
efectuadas en la articulación de Flagrancia, así como un ejercicio sobre el tamizaje de asuntos que 
está efectuando la Fiscalía Adjunta de Santa Cruz respecto de los delitos de conducción temeraria, 
portación ilícita de arma permitida, desobediencia a la autoridad e incumplimiento de una medida de 
protección. 


 
3 Período de consultas y emisión de acuerdos. 


 


4 Cierre de la sesión de trabajo 
 


 
 
 


 
 
 


Acuerdos y Asuntos Conversados 


 
1. El licenciado Camacho Mora expone algunas generalidades asociadas al diagnóstico 


principalmente enfocados en los resultados obtenidos a partir del proceso de entrevistas a los 
diferentes integrantes de la articulación de Flagrancia y el respectivo cronograma de trabajo por las 
próximas semanas. 
 


2. Camacho Mora, dentro de otros elementos, manifiesta que con base en lo que ha podido observar 
con Flagrancia, construyó un diagrama de flujo sobre esta modalidad que lo pondrá en 
conocimiento de los integrantes de la reunión para que lo validen y efectúen alguna observación 
particular con la dinámica propia de Santa Cruz. 
 


3. Se exponen las oportunidades de mejora obtenidas de las entrevistas, al respecto se mencionan 
las inquietudes de otras dependencias de Flagrancia como la Fiscalía y la Defensa Pública. 
Camacho Mora consulta a la compañera Pizarro Espinoza si durante el proceso de traslado de la 
información del expediente de la Fiscalía al Tribunal se puede efectuar a partir del sistema de 
SIGAO y que el tribunal pueda tener acceso a la grabación sin tener que “quemar el expediente”, 
aspecto que según Pizarro podría ser de esa manera, por lo que se acuerda consultar sobre esa 
posibilidad. 
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4. Uno de los temas que se expone por parte de la Dirección de Planificación, está relacionado con la 
comparación de la carga de trabajo actual por plaza de juzgadora o juzgador versus el establecido 
en el modelo nacional para la modalidad de Flagrancia (35 diligencias mensuales por plaza), 
obteniendo que el cumplimiento es un 89% al mostrar 31 diligencias mensuales por plaza de Jueza 
o Juez. Con ese porcentaje, explica Camacho Mora, la capacidad de colaboración se resumiría en 
un total de 12 diligencias mensuales al ordinario, que deberá coordinar con la compañera que se 
encuentra efectuando el diagnóstico desde la modalidad ordinaria para plasmar los asuntos que se 
seguirán tratando.  
 


Al respecto, es criterio del personal juzgador de la Sección de Flagrancia de Santa Cruz, 


particularmente de la licenciada Chaves López y el licenciado Bermúdez Chaves, que ciertamente 


el dato no resulta sorpresivo, puesto que viene a confirmar lo que se ha venido expresando 


históricamente, puesto que siempre fue sabido por ellos que la carga de trabajo en Flagrancia es 


suficiente y previo al modelo de “35”, ya se cumplía con el rendimiento del 100% cuando la cuota 


mensual era de 29 diligencias. El hallazgo ciertamente es halagador y fundamentado, agradecen a 


Planificación por el aporte, pero es de su interés que estos datos sean conocidos por las instancias 


superiores y logre evidenciarse la realidad de la articulación de Flagrancia del Circuito Judicial de 


Santa Cruz. Asimismo, Bermúdez Chaves argumenta que respecto de la colaboración al ordinario, 


es importante tener en cuenta que de aplicarse la medida gubernamental de reducción de jornadas 


laborales, se tendría que recalcular la cuota de colaboración para que se tenga ese antecedente en 


consideración.  


5. Se avanza con la presentación y Camacho Mora, muestra el ejercicio mediante el cual delitos como 
conducción temeraria, portación ilícita de arma permitida, desobediencia a la autoridad e 
incumplimiento de una medida de protección (que podrían ser típicos de la modalidad de 
Flagrancia) se están conociendo en la modalidad ordinaria tanto en las Fiscalías de Santa Cruz 
como de Nicoya, y por ende, que está dejando de percibir la modalidad de Flagrancia. Con los 
números mostrados al primer trimestre de 2020 y proyectándolos al cierre del año, podría decirse 
que la entrada debería aumentar hasta en 700 expedientes de aplicarse correctamente la circular 
25-ADM-2019 del Ministerio Público, por lo que se requiere evidenciar a la Fiscalía Adjunta de 
Santa Cruz, la necesidad de establecer la segunda plaza de Fiscala o Fiscal de la articulación de 
Flagrancia de manera definitiva, pero que por contar con circulante ordinario asignado, se tendría 
que pensar en una transición; de manera que se definan en primer lugar horario fijo para atención 
en Flagrancia (tardes principalmente), no asignación de más asuntos de ordinario hasta que acabe 
con su circulante y pueda en definitiva volver a la naturaleza propia de la plaza. 
 
A esta información agrega Bermúdez Chaves, que ciertamente podría pensarse que algunos de los 
delitos enunciados podrían tener su justificación en ser atendidos en la modalidad ordinaria 
(incumplimiento de una medida de protección o desobediencia a la autoridad), pero que también, 
hay otro tipo de asuntos, por ejemplo los de naturaleza ambiental, que no están contemplándose 
en el ejercicio, su punto es que debe mejorar ese proceso de tamizaje desde la Fiscalía porque es 
un hecho que a Flagrancia van a llegar más asuntos.  
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Agrega Camacho Mora que se intentó consultar la inquietud planteada en relación con la cantidad 
de asuntos de Flagrancia que llegan al Juzgado Penal, pero que no fue posible obtenerlo, y que en 
virtud del margen de tiempo para presentar el diagnóstico, se basará en el hallazgo detectado a 
partir de la Fiscalía.  
 


6. Camacho Mora expone un ejercicio preliminar, respecto de la atención o del rendimiento actual que 
poseen las plazas de Fiscala o Fiscal y Defensora o Defensor Público, donde evidencia que con el 
faltante actual de la plaza de Fiscal la capacidad instalada no está siendo suficiente para atender la 
demanda laboral ya que operan a un 124% (24% por encima de su capacidad), y que de destacar 
las dos plazas de manera permanente, eso podría bajar a un 94%, pero que ese dato requiere 
certificarlo con algunas observaciones adicionales del muestreo, respecto de la Defensa Pública, 
los porcentajes de rendimiento oscilan dentro de la normalidad. 
 


7. Se finaliza con la presentación y se otorga espacio para consultas dentro de las que destacan: 
 


• El licenciado Muñoz Ramírez indica que si bien es cierto se efectuó el análisis de las plazas 


juzgadoras considera de suma importancia también, efectuar el análisis de las plantillas que 


las compañeras de apoyo efectuaron en meses anteriores, toda vez que al presentarse el 


incremento en asuntos expuestos, esa estructura no podría escapar de los escenarios de 


estudio, incluso se debe valorar el apoyo a nivel meritorio. Al respecto manifiesta Camacho 


Mora, que el análisis de las plantillas lo tendrá para la próxima sesión de trabajo.  


• De la misma manera Muñoz Ramírez, agrega que es importante que el estudio aborde el 


tema de la dirección funcional de la Fiscalía Adjunta de Santa Cruz con la fuerza Pública de 


la zona para trabajar mejor el tema de articulación y el tamizaje de asuntos de Flagrancia. 


• La compañera Pizarro Mendoza indica que no tiene consultas, que está de acuerdo con lo 


indicado por parte de los juzgadores y solamente plantea la inquietud en el sentido de saber 


si las plantillas de control semanal de las labores de la Sección de Flagrancia de Santa 


Cruz se deben seguir emitiendo, a lo que Camacho Mora le indica que sí, por cuanto el 


Consejo Superior no ha indicado lo contrario. 


• La licenciada Morales Vargas manifiesta que es importante que se haga ver el trabajo de la 


Sección de Flagrancia de Santa Cruz, desde su percepción quizás no se le ha dado la 


importancia requerida, aspecto que secunda la licenciada Chaves López, para que esto 


incluso sea de conocimiento de la jerarquía institucional.  


8. Cierre de la sesión de trabajo 


 








Rediseño de procesos de la Sección de Flagrancia del Tribunal de Juicio de Santa Cruz
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1. Antecedentes







Auditoría Judicial





259-66-SAO-2016 Tribunales Penales





Corte Plena





Sesiones 37-12 artículo VIII, aprobó informe de la Auditoría sobre la estructura de Control Interno de los Juzgados Penales a nivel gerencial y su contribución a la etapa de investigación del proceso penal 





Sesiones 15-16 artículo XVII, aprobó el estudio operativo de los Tribunales Penales





Despacho de la Presidencia





Diseña en conjunto con la Dirección de Planificación el Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal.





958-107-AUO-2012, Juzgados Penales





Modelos de tramitación





a. Juzgados Penales, sesión N° 16-19 del 22 de febrero del 2019, artículo LXII, estudio 1405-PLA-18.





b. Tribunales Penales: sesión N° 2-19 del 10 de enero del 2019, artículo XXXIII, estudio 1427-PLA-18.





En la sesión N° 71-17, del 1 de agosto del 2017, artículo CXI





Antecedentes

Mediante oficio 3850-17, la Secretaría General de la Corte, comunica a la Dirección de Planificación, la gestión de la Comisión Nacional de Flagrancias, mediante oficio sin número,  de fecha 23 de Marzo del 2017, en que se reitera el acuerdo de la Comisión Nacional de Flagrancias, en sesión 01-2017 de la Comisión Nacional de Flagrancias, celebrada el 16 de Febrero de 2017; en donde se consideró oportuno y conveniente encomendar a la Dirección de Planificación, la confección de un estudio integral sobre las condiciones del servicio de flagrancias, horarios de mayor conveniencia, análisis de disposiciones en cierres colectivos referentes a éste servicio, necesidad y posibilidades de colaboración en procesos ordinarios, construcción de indicadores propios para Flagrancias y actualización de los protocolos diseñados al efecto y autorizados por Corte  Plena, y solicita al Consejo Superior la dotación de un Ingeniero Industrial, para que asuma el "mapeo" de los procesos de Flagrancias y Justicia Restaurativa, que emita recomendaciones de simplificación de ser posible y en general, visualice posibilidades de mejora al servicio público brindado.(Ref. 521-17)





2. Competencia Territorial



		OFICINA		COMPETENCIA TERRITORIAL		ÓRGANO JURISDICCIONAL QUE CONOCE EN ALZADA

		Tribunal de Flagrancia del II Circuito Judicial de Guanacaste		Flagrancia Penal: Abarca los cantones, Santa Cruz y Carrillo, Nicoya, Nandayure y Hojancha.
Del cantón central de Puntarenas, el distrito de Lepanto y los poblados de Gigante y Pueblo Nuevo del distrito de Paquera.		Flagrancia Penal: Tribunal de Apelación Sentencia Penal de Guanacaste.







3. Organigrama Sección de Flagrancia de Santa Cruz







TRIBUNAL



Flagrancia (sección más del Tribunal)

Jueza o Juez Coordinador



Complemento de ambas modalidades

Jueza o Juez de Trámite



Firma asuntos de Flagrancia (agenda colaboración al ordinario)

4 Juezas o Jueces 4



Iniciales, juicios, verificación, rebeldía, entre otras, trabajo de oficina. 

Colaboración ordinario (L,K,M juicio unipersonal),J,V vistas de apelación (1 plaza por semana)



3 Técnicas/os Judiciales



2 plazas en audiencias y juicios así como trabajo de escritorio.

1 recurso en gestión administrativa

4. EQUIPO DE MEJORA

Luis Guillermo Araya Vallejos

Carlos Bermúdez Chaves

Ana Isabel Chaves López

Andrea Melissa Morales Vargas

Luis Diego Muñoz Ramírez

Mercedes Pizarro Mendoza

Keilyn Picado Fajardo

Viviana Salazar Navarro



		Fecha de reunión		Tema

		19/08/2020		Presentación inicial

		03/09/2020		Primera sesión de avance de diagnóstico (flujograma, estructura).

		10/09/2020		Sesión de trabajo con articulación de Flagrancia de Santa Cruz completa (oportunidades de mejora, articulación con otras dependencias como TI, Fiscalía y Defensa Pública)

		07/10/2020		Segunda sesión de avance de diagnóstico (oportunidades y propuestas de mejora, acuerdos, criterios).







5. HALLAZGOS A PARTIR DE DESGLOSE DE FUNCIONES
6. RETROALIMENTACION CON OFICINAS EXTERNAS

Abreviados y medidas alternas (posición de la Fiscalía).



Distribución de funciones administrativas.



Definir horarios de segunda plaza de Fiscal (transición)









Tribunal





Fiscalía





Fiscalía





Defensa Pública

































































Apelaciones orales (nueva escucha de la grabación)











Tamizaje de expedientes (fines de semana y circular 25-AD_2019)





Evidenciar carga de trabajo real de Flagrancia





 Sala de juicio adicional













¿Apersonamientos firmado?





Equipo de grabación adicional o sala de juicio

















Estructuralmente con una plaza menos de Fiscala o Fiscal y Técnico Judicial (colaboración con ordinario)











Grabación SIGAO (acceso a DP y Tribunal) no quema de disco











Expedientes completos hacia el tribunal





Definir colaboración con ordinario

















¿Unidad de investigación en la región?























7. RETROALIMENTACIÓN DE LA CONTRALORÍA DE SERVICIOS

No existen quejas interpuestas por usuarios de esta sección ante la Contraloría e Servicios 





8. Macroproceso y Tiempos de duración 





MACROPROCESO Y TIEMPOS DE TRAMITACIÓN



10 días

101 días

6 meses a 2 años





9. Resultados de los Muestreos de la Sección de Flagrancia

Periodo: octubre y noviembre 2019







RESULTADOS DEL MUESTREO







GENERAL





1 imputado





97% representa DP





PLAZOS





0 días inicial

10 continuación inicial





El juicio se agenda a 101 días plazo

Dura 15 días





PRODUCTOS









54% condenatoria

4% sobreseimiento

42% absolutoria









4% de las sentencias llegan a apelación (1 de 26 según muestreo)





90% requiere continuación de inicial





46% de asuntos llegan a juicio y 54%a medida alterna





Sentencia a 1 día





MUESTREOS (TÉCNICOS)



Entre el 55% y 64% de las labores de plazas técnicas están asociadas a la realización de juicio o audiencia (Téc. 1 y 2).

Preparación de sala

Audiencia o juicio

Confección de actas de audiencia, órdenes de libertad, tener a la orden o remisiones

Entrega de documentación a celdas





Labores administrativas (60%) Téc.3.

Recursos de apelación.

Atención de público (firma de imputados, recibo documentación)

Información a libros del despacho (agenda, entrada, sentencias)

Anotaciones y verificaciones SACEJ









MUESTREO JUEZAS O JUECES

365 observaciones totales





71% en labores de oficina lo que responde a:



Presencia de mayoría de asuntos unipersonales



Estructura de trabajo responde a una plaza de Fiscala o Fiscal*, y dos de Defensora o Defensor Público.





10. Análisis histórico de variables de Carga de trabajo periodo del 2017 al 2019







 ANÁLISIS ESTADÍSTICOS

		Año		% resolución

		2017		80%

		2018		84%

		2019		118%









ENTRADA POR INTEGRACIÓN 







SENTENCIAS POR INTEGRACIÓN







EFECTIVIDAD EN LA REALIZACIÓN DE DEBATES 







TIPO DE SENTENCIA DICTADA 







REPRESENTACIÓN PORCENTUAL DE SENTENCIAS  A NIVEL NACIONAL







RESOLUCIONES INTERMEDIAS DICTADAS 







11. Comparación con Despachos Homólogos 





COMPARACIÓN CON DESPACHOS  HOMÓLOGOS 2017-2019



Evidente problemática con carga de trabajo por plaza de Fiscala o Fiscal

Promedio de plazas de la articulación por encima de la media





12. Comparación contra el Modelo





COMPARACIÓN CONTRA EL MODELO





**Informes aprobados por el Consejo Superior:



2291-PLA-2016 (109-16 del 6 de diciembre de 2016, artículo XLIII.



330-OLA-OI-2019 (51-19 del 4 de junio de 2019, artículo LXXI)

Ideal es de 35 diligencias



Real 31 diligencias



Cumplimiento de cuota 89%



Justifica colaboración al ordinario**





ESCENARIOS PARA MINISTERIO PÚBLICO Y DEFENSA PÚBLICA
(ACTUAL)

		Datos		Diurno

		Fiscales(as) por turno		1,5

		Defensores(as) por turno		2

		Entrada mensual actual		55

		Entrada mensual aumentada		118

		Porcentaje de aumento 		100%











ESCENARIOS PARA MINISTERIO PÚBLICO Y DEFENSA PÚBLICA
(FUTURA EN ACATAMIENTO CIRCULAR 25-ADM-2019)











		Modelo		Cumple		No cumple		No aplica

		Utilización de libros electrónicos (agenda, votos, sentencias)
						

		Existe la figura de Jueza o Juez de Trámite
						

		Existe la figura de Coordinadora o Coordinador Judicial
						

		Plazo de programación de audiencias iniciales dentro de los 15 días 
						

		Plazo de resolución de situación jurídica del imputado dentro de las 24-48 horas posterior a su detención 
						

		Plazo de agenda entre 30 y 60 días
						

		Sistema de tramitación electrónico
						











RESUMEN DE ACTIVIDADES SEGÚN MODELO IDEAL













13. Oportunidades de Mejora





OPORTUNIDADES DE MEJORA FISCALÍA 

Especialidad en Fiscalía (Género y Ambiental) pero causas se procesan por Flagrancia



Circulante ordinario de la plaza de Flagrancia



Distribución incorrecta de cargas de trabajo en Fiscalas de Flagrancia (117% una plaza con escenario actual).



Impacto en agenda (febrero 2021)



Horario extra después de las 16:30 horas. En total 82 en 2018 y 203 en 2019, solo tomando en consideración  el personal técnico de la Sección de Flagrancia, la cifra es mayor al incluir plazas juzgadoras, defensoras y fiscalizadoras. 



 

Flagrancia aumentará su carga de trabajo (25-ADM-2019)

A nivel nacional se cita al imputado que no signifique peligro procesal. ¿Porqué no en Santa Cruz?

¿Sólo multa económica en esta época particular?



Los abreviados ofrecidos no mejoran la pena.

Expedientes incompletos (faltan datos generales)



Causas se trasladan en la tarde, provoca atrasos en las audiencias

Dirección funcional con Fuerza Pública, mejor enfoque para asuntos de Flagrancia.







Faltante de la plaza de Fiscala o Fiscal





Tamizaje de expedientes





Causas atendidas durante fines de semana (trámite ordinario)





Poca posibilidad para abreviar o negociar medidas alternas





Traslado de asuntos (horario y calidad del dato)





TAMIZAJE DE EXPEDIENTES (MP)

En definitiva el proceso de depuración de la modalidad de los delitos tiene que mejorar en cumplimiento de la circular 25-ADM-2019 de la Fiscalía General de la República.



Con esas cifras a hoy, y si al menos un 25% de esos casos se justificaran en ordinario, la entrada a Flagrancia sería de 705 expedientes anuales más aproximadamente.



Lo anterior pone en evidencia dos aspectos; primero el cumplimiento de la cuota de 35 asuntos mensuales por plaza de Jueza o Juez y por ende la imposibilidad de colaborar con el ordinario y segundo que en definitiva se va a requerir de la segunda plaza de Fiscala o Fiscal de manera exclusiva para la modalidad de Flagrancia.











14. Propuestas de Rediseño





Asignar de manera exclusiva la segunda plaza de Fiscala o Fiscal a la modalidad de Flagrancia

Prioridad alta



Equilibrar carga de trabajo con media nacional actual.

Solventar necesidad futura ante crecimiento de asuntos entrados (circular 25-ADM-2019) y mejorar plazo de agenda (febrero 2021)

Disminuir la cantidad de horas extra la de la articulación.

.

Prioridad alta



Que sean atendidos en la modalidad de Flagrancia aquellos delitos que por su naturaleza corresponden a esa modalidad, independientemente del lugar de residencia del individuo. Es decir que se tramiten mediante el código 1260 y no 0412, todo en apego de la circular 25-ADM-2019.





Mejorar el proceso de atención  de expedientes por parte del MP durante fines de semana y feriados así como el tamizaje general de la oficina



Ante la situación detectada en la distribución de funciones, y por tratarse de un servicio expedito, mediante la cual la asignación de recursos se otorgó por Ley, y en vista del atraso en agenda (101 días para juicio), se debe restituir el recurso de Fiscala o Fiscal de Flagrancia de manera inmediata.

Cesar de manera inmediata el traslado de asuntos ordinarios a la segunda plaza de Flagrancia



Prioridad alta

La propuesta de salida alterna como medida para purgar por el delito por parte de la Defensa Publica, no necesariamente debe estar ligada al contexto económico pero el plan debe satisfacer los requerimientos del Ministerio Público. En el caso de procedimientos abreviados la Fiscalía analizará cada caso de manera particular y valorará el tema de persecución penal.

Mejorar la coordinación para aplicar procedimientos abreviados y medidas alternas entre Fiscalía y Defensa Pública. 

Prioridad alta

Se establece en 4 diligencias mensuales por plaza de Jueza o Juez (16 globales al mes), de manera que garantice el cumplimiento del 100% de rendimiento de esas plazas juzgadoras. De esta manera, en el transcurso de un año aproximadamente se habrán podido atender 180 audiencias propias de la modalidad ordinaria

Definir la colaboración del personal juzgador de Flagrancia hacia el ordinario (según 2291-PLA-2016 y 330-PLA-OI-2019)

Prioridad alta





Asignar un equipo de grabación adicional a la Fiscalía de Flagrancia de Santa Cruz.

Prioridad alta



O en su defecto, facilitar espacios en alguna sala de juicio, para que ese personal efectúe las respectivas grabaciones de las causas, aspecto por el cual deberán coordinar lo pertinente, respetando la agenda de asuntos programados y próximos a programar. Esto permitirá mejorar el tiempo en la atención de las causas.

Prioridad media

Existe jurisprudencia que indica que esa labor corresponde a la fiscalía en algunas ocasiones y al tribunal en otras, según lo observado en la articulación de Flagrancia de Santa Cruz.



Definir por parte de los gestores de la Jurisdicción Penal, a quién realmente corresponde el tema asociado a la disposición de bienes de depósito provisional.

Ajustarse a los establecido por la Dirección de la Defensa Pública, a través de la circular 18-2012, punto 8: “…Es deber del defensor/a señalar además de manera específica en el DVD, según formato, el archivo con la hora y minutos en que se puede verificar el aspecto a tratar en la consulta…”

Aclarar a la Defensa Pública de Flagrancia de Santa Cruz, el proceso de impugnación de las causas.



Prioridad alta

El criterio de la Dirección de la Defensa Pública y según la reunión de Coordinadores de esa oficina, se proyecta la iniciativa más bien a una unidad regional ubicada en Puntarenas

Indicar a la Defensa Pública de Flagrancia de Santa Cruz, el criterio sobre la creación de una Unidad de Investigación de esa dependencia en la zona.

Prioridad media

Prioridad alta

Inexistencia de plantilla de indicadores 



Permite efectuar el seguimiento adecuado en la función de la Sección de Flagrancia, detectando el comportamiento histórico de las variables definidas para la oportuna toma de decisiones.







Expedientes se encuentran dispersos a lo largo de la oficina, específicamente en el área de manifestación, así como es estanterías del personal juzgador.

Ubicar un espacio físico para el adecuado almacenamiento de expedientes de la Sección de Flagrancia del Tribunal de Santa Cruz (2500 aproximadamente) 

Revisar las condiciones físicas y de infraestructura de la Sección de Flagrancia de Santa Cruz

Deben determinar si las condiciones físicas de espacio y ventilación con las que operan las plazas técnicas son las idóneas y determinar si el acceso visual al área de manifestación es el óptimo

Prioridad media

Dar apertura a cuentas de depósito de dineros decomisados solicitados por la Fiscalía de la zona (Juezas o Jueces de Flagrancia)

Siempre que visualicen los requisitos claros y en esa línea actuarán bajo la discreción e independencia judicial.

Prioridad media

Prioridad media





15. Acciones correctivas a puntos señalados por la Comisión de la Jurisdicción Penal







		Variables críticas		Estado en el Circuito Judicial a criterio de la Judicatura		Evaluación		Propuesta de Mejora		Responsable

		Citaciones y Localizaciones 		Buena coordinación con la jefatura, atención oportuna.
		 		----		----

		Traslado de personas detenidas		Sujeto a condiciones de agenda, aunque normalmente es oportuna.		 		----
		----


		Incapacidades		Ante ellas, las sustituciones se efectúan de manera oportuna.

La única preocupación recae en la existencia de una sola plaza de Fiscal con un volumen de trabajo considerable, posible riesgo de incapacidad en algún momento.
 		 		----		----

		Insuficiencia de celdas		No hay queja por parte del personal juzgador en  este aspecto.		 		----		----















Muchas gracias!
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Variable TEC 1 TEC 2 TEC 3


Preparación de audiencia o juicio (aquellas labores previa a la realización de la diligencia). 3,92% 5,80% 1,65%


Audiencia (inicial, verificación, rebeldía, etc) 9,34% 24,15% 1,65%


Juicio 11,45% 10,63% 0,00%


Revisión de expedientes itinerados de la Fiscalía 1,51% 0,00% 9,92%


Confección de actas de audiencia 18,67% 12,56% 0,00%


Confeccionar tener a la orden, libertad, remisión a Centro Penal 4,82% 5,80% 0,00%


Entrega documentación a celdas (órdenes de libertad, tener a la orden, remisiones) 3,92% 4,83% 1,65%


Elaborar formulario de pericia o remisión de imputado a pericias psiquiátricas, psicológicas  o toxicológicas 0,00% 1,45% 0,00%


Confección de oficios varios a instituciones (Fuerza Pública, hospitales, OIJ, Adaptación Social) 3,61% 0,97% 0,00%


Tramitación de recursos de apelación de las sentencias (implica revisar el recurso, efectuar resolución de 


emplazamiento, quemar el disco, etc) 0,00% 0,00% 4,13%


Atención al público (firma de imputados, recibo de documentación) 1,81% 2,42% 6,61%


Incorporación de información a libros físicos electrónicos (agenda, votos, entrada, sentencias)  0,60% 1,45% 11,57%


Revisión de correo electrónico 6,02% 4,35% 14,88%


Confeccionar el tener a la orden con sentencia firme y preparar el expediente para ejecución (revisión del 


expediente, verificar plazo de firmeza, que la sentencia no esté apelada, ubicar al imputado según Centro Penal, 


etc) 0,00% 0,00% 1,65%


Revisión de expedientes para ejecución encluir en listado electrónico 0,60% 0,00% 3,31%


Efectuar anotaciones de sentencia (SACEJ) 0,00% 0,00% 12,40%


Verificación en sistema SACEJ de inclusión de juzgamientos  0,00% 0,00% 4,13%


TOTAL 100,00% 100,00% 100,00%
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DILIGENCIA PROMEDIO


Audiencia inicial 9%


Cont. aud. inicial 5%


Juicio unipersonal 2%


Cont. Juicio unip. 0%


Juicio colegiado 7%


Cont. Juicio coleg. 1%


Aud. Verificación 0%


Aud. Apelación 0%


Aud. Rebeldía 1%


Otras audiencias (medida alterna, sustitutiva, valoración 


de prueba, abreviado, entre otros) 2%


Lec. Abreviado 1%


Resolviendo escrito (incluye sentencia de 


sobreseimientos, trabajo de escritorio en general) 17%


Estudio de expedientes (preparación de abreviado, 


rebeldía, verificación, reenvío, apelaciones,entre otros) 34%


Oficina (espera por atrasos en presentación del 


imputado preso por parte de  de  Cárceles) 0%


Oficina (incluye actos de trámite, correo) 15%


Deliberación (incluye prepación para que la Jueza o Juez 


dicte la sentencia) 1%


Reuniones de Sección 0%


Dictado de sentencia oral 3%


Confección de agenda 0%


Reprresentación porcentual 100%


DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS OBSERVACIONES 


(GENERAL DEL MUESTREO)
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Trámite Flagrancias I Circuito San José 1 279 9 19 19


Trámite Flagrancias II Circuito San José 894 7 13 13


Trámite Flagrancias I Circuito Alajuela 288 6 13 13


Trámite Flagrancias II Circuito Alajuela (San Carlos) 611 14 27 27


Trámite Flagrancias Adjunta III Circuito Alajuela (San Ramón) 390 9 17 17


Trámite Flagrancias I Circuito Cartago 303 7 13 13


Trámite Flagrancias I Circuito Heredia 922 20 20 41


Trámite Flagrancias I Circuito Guanacaste (Liberia) 611 14 54 27


Trámite Flagrancias II Circuito Guanacaste (Santa Cruz) 619 14 37 28


Trámite Flagrancias I Circuito Puntarenas 440 10 20 20


Flagrancia Adjunta I Circ. Jud. Zona Sur 496 11 22 22


Trámite Flagrancias II Circuito Zona Sur (Corredores) 466 10 21 21


Trámite Flagrancias I Circuito Zona Atlántica (Limón) 220 5 10 10


Trámite Flagrancias II Circuito Zona Atlántica (Pococí) 445 10 40 20


PROMEDIO 10 23 21


Oficina


Promedio de 


entrada 2017-2019


Entrada 


mensual por 


Fiscala/Fiscal


Entrada por 


Defensora o 


Defensor


Entrada mensual 


por Jueza o Juez
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Variable 2017 2018 2019 Promedio


Promedio 


mensual por 


Jueza o Juez


Entrados (iniciales) 596 676 586 619 14


Sentencias dictadas 405 491 511 469 10


Medidas alternas 271 293 316 293 7


TOTAL 1272 1460 1413 1381,66667 31


CONSTRUCCIÓN DE CARGA DE TRABAJO ACTUAL EN SANTA CRUZ VERSUS MODELO


A NIVEL NACIONAL
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Actividad Estándar


Cantidad 


mensual


Tiempo 


mensual


Actividad Estándar


Cantidad 


mensual


Tiempo 


mensual


Tiempo grabación, minuta, desestimación o 


sobreseimiento o traslado al tribunal


2 horas 55


110


Tiempo grabación, minuta y asesoría 


técnica al imputado en celdas


2 horas 55


110


Audiencia inicial (2019) 40 minutos 55


37


Audiencia inicial (2019) 40 minutos 55


37


Continuación. Audiencia inicial (2010-2018) 1 hora 51


51


Continuación. Audiencia inicial 2018 1 hora 51


51


* Juicio (2018) 3 horas 25


76


* Juicio (2018) 3 horas 25


76


Audiencias o diligencias (verificación, 


rebeldías, abreviados, otros)


15 minutos 2


1


Audiencias o diligencias (verificación, 


rebeldías, abreviados, otros)


15 minutos 2


1


Dirección funcional 2% de jornada 5


5


Atención de usuarios  10 minutos 7


1


Suplementos constantes (diurno) 25 min diarios 37,5


16


Suplementos constantes (diurno) 25 min diarios 50


21


295 296


0


252 336


Capacidad


117%


Capacidad


88%


Tiempo archivo fiscal


Tiempo disponible Fiscalía Tiempo disponible Defensa Pública


Ministerio Público  Diurno


Defensa Pública Diurno


Total Total
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Actividad Estándar


Cantidad 


mensual


Tiempo 


mensual


Actividad Estándar


Cantidad 


mensual


Tiempo 


mensual


Tiempo grabación, minuta, desestimación o 


sobreseimiento o traslado al tribunal


2 horas 118


235


Tiempo grabación, minuta y asesoría 


técnica al imputado en celdas


2 horas 118


235


Audiencia inicial (2019) 40 minutos 118


78


Audiencia inicial (2019) 40 minutos 118


78


Continuación. Audiencia inicial (2010-2018) 1 hora 109


109


Continuación. Audiencia inicial 2018 1 hora 109


109


* Juicio (2018) 3 horas 54


162


* Juicio (2018) 3 horas 54


162


Audiencias o diligencias (verificación, 


rebeldías, abreviados, otros)


15 minutos 2


1


Audiencias o diligencias (verificación, 


rebeldías, abreviados, otros)


15 minutos 2


1


Dirección funcional 2% de jornada 7


7


Atención de usuarios  10 minutos 7


7


Suplementos constantes (diurno) 25 min diarios 50


21


Suplementos constantes (diurno) 25 min diarios 50


21


614 614


0


336 336


Capacidad


183%


Capacidad


183%


Tiempo archivo fiscal


Tiempo disponible Fiscalía Tiempo disponible Defensa Pública


Ministerio Público  Diurno


Defensa Pública Diurno


Total Total
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Datos Diurno


Fiscales(as) por turno 2


Defensores(as) por turno 2


Entrada mensual actual 55


Entrada mensual aumentada 118


Porcentaje de aumento  100%
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Despacho


Conducción 


Temeraria


Desobediencia a 


la autoridad


Portación 


ilícita de arma 


permitida


Incumplimiento 


de una medida 


de protección


Total general


Estimado 


directo 


anual


Fiscalía de Santa Cruz 16 42 3 71 132 528


Fiscalía de Nicoya 28 13 4 58 103 412


Total 44 55 7 129 235 940


Fuente: Elaboración propia


Despacho


Conducción 


Temeraria


Desobediencia a 


la autoridad


Portación 


ilícita de arma 


permitida


Incumplimiento 


de una medida 


de protección


Total general


Estimado 


directo 


anual


Fisc. Flag. Santa Cruz 16 5 9 26 56 224


Total 16 5 9 26 56 224


Fuente: Elaboración propia


Tamizaje de expedientes en el Ministerio Público (Circular 25-ADM-2019) I Trimestre 2020


Entrada durante el I Trimestre 2020 Fiscalía de Flagrancia de Santa Cruz
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Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías

San José, Costa Rica



San José, 03 de junio de 2022.

Oficio 108-UMGEF-2022



Licenciada

Nacira Valverde Bermúdez

Dirección de Planificación, Poder Judicial



Estimada señora:

 De manera respetuosa y luego de la lectura del oficio 464-PLA-MI-2022, emitido por el Ing. Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el Informe de Rediseño de Procesos de la Sección de Flagrancia del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz), nos permitimos realizar las siguientes observaciones, las que solicitamos analizar:

		Página

		Párrafo

		Observación concreta



		





24

		



Procesar aquellos delitos propios de la modalidad de Flagrancia por esa vía y no por la ordinaria.

		Es necesario aclarar a la Dirección de Planificación que la expectativa de generalizar el ingreso total de los delitos que se indican en la circular 25-ADM-2019 a través de la “correcta aplicación” de la misma, no es necesariamente correcta, por cuanto la tramitación en la Jurisdicción Especializada, de las delincuencias que indican en la disposición administrativa, dependerá del análisis de las circunstancias de cada caso en concreto, valoración que siempre deberá realizar la persona fiscal.

Lo anterior nos permite reiterar que no necesariamente el 100% de las causas que se inicien por estos delitos serán competencia exclusiva de la Jurisdicción de Flagrancias.



		

		Observaciones de la Fiscala Adjunta de la Fiscalía de Santa Cruz

		









En razón de lo anterior, agradezco analizar y considerar las observaciones realizadas.



De Ud., atentamente





Lic. Raquel Ramírez Bonilla                               Lic. Fabiola Luna Durán

Coordinadora Unidad de UMGEF                  Fiscala Gestora Modelo Penal





                                        

                                     VB Licda. Paula Guido Howell

                                     Fiscala Adjunta Fiscalía General
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Santa Cruz, 01 de junio del 2022 
FAIICG-0030-2022 
 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez 
Dirección de Planificación 
Poder Judicial 
Presente 
 
Estimada señora: 
 



Sírvase encontrar las observaciones al informe de Planificación 464-PLA-MI-2022 
relacionado al rediseño del Tribunal de Flagrancias del II Circuito Judicial de 
Guanacaste 



 



Página Párrafo  Observación concreta   



15 El cuadro anterior pone en evidencia 
que en definitiva el proceso de 
depuración de la modalidad de los 
delitos tiene que mejorar en 
cumplimiento de la circular 25-ADM-
2019 de la fiscalía general de la 
República, ya que las Fiscalías de 
Santa Cruz y Nicoya en un trimestre 
recibieron en conjunto 235 
expedientes que pudieron conocerse 
bajo la modalidad de Flagrancia, que 
de mantener su volumen de entrada 
podrían convertirse en cerca de 900 
al año. 
Incluso a pesar del dato anterior, si se 
parte de un escenario mediante el 
cual al menos un 25% de esos casos 
se justificarán en ordinario, la 
entrada a Flagrancia sería de 705 
expedientes anuales más 
aproximadamente. 
Lo anterior evidencia la necesidad de 



Se parte de la premisa errónea, 
que al estar identificados como 
delitos que de conformidad con 
la circular 25-ADM-2019 deban 
ser de flagrancias, per se lo son. 



Del muestreo realizado a través 
de la herramienta se determinó 
que esto no es así, y los delitos 
que están con esta nomenclatura 
en ordinario, son de esa materia, 
y no cumple con los parámetros 
del numeral 236 del Código 
Procesal Penal. 
Con excepción de los casos de 
Conducción Temeraria y 
Portación Ilícita de Arma 
permitida de Fin de semana, que 
son lo menos 
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destacar las dos plazas de Fiscal en la 
tramitación de los asuntos propios de 
la tramitología de Flagrancia 



19 6.12. Con el movimiento de trabajo 
actual, las plazas de Fiscala o Fiscal y 
Defensora o Defensor Público 
trabajan a un nivel de 124% (1,5 
plazas) y 85% (2 plazas) de su 
capacidad respectivamente, 
porcentajes que incrementarán 
cuando se tamicen adecuadamente 
los asuntos conforme lo sugiere la 
circular 25-ADM-2019 del Ministerio 
Público a cifras de 154% y 149% 
respectivamente al contar ambas 
estructuras con dos profesionales. 



 



La carga laboral del Fiscal de 
Flagrancias ha disminuido. En 
igual sentido, que el comentario 
anterior las causas de flagrancias 
se tamizan de conformidad con el 
numeral 236 del CPP y no es que 
no se tamicen adecuadamente. 



Pag 22 Se hace la observación que, de 
conformidad con lo manifestado por 
la Licenciada Aymee Caravaca 
Wauters vía Microsoft Teams el día 7 
de febrero del 2022, actualmente las 
2 plazas de fiscal se encuentran 
tramitando asuntos propios de la 
modalidad de Flagrancia. 



Lo que se ha indicado es que se 
ha liberado la plaza de 
flagrancias del procedimiento 
Ordinario, en cuanto a los 
señalamientos de los diferentes 
despachos. 
La carga laboral de la segunda 
plaza de flagrancias, cuando no 
tiene señalamiento en el Tribunal 
de Juicio, es dedicarse a la 
grabación, obtención de la 
prueba y formulación del 
requerimiento fiscal, para pasar 
el expediente al Tribunal de 
Flagrancias, mientras la otra 
Fiscal se encuentra en juicio y/o 
en audiencia inicial.  Una vez que 
finaliza de esta labor y la otra 
plaza está con señalamiento 
atiende las audiencias iniciales 
respectivas, así como los juicios 
simultáneos. 
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Esta plaza mantiene una carga 
laboral de expedientes ordinarios 
(47 exp en trámite y 13 ausentes) 
Con la finalidad de equiparar las 
cargas laborales de las plazas de 
flagrancias a partir del 05 de 
junio del año en curso se 
repartirán de manera equitativa 
el ingreso de causas entre ambas 
fiscalas, para lo cual se llevará un 
rol de distribución de causas. 
Aunado a ello, para mantener 
esta carga equitativa las causas 
de ordinario que en la actualidad 
tiene la plaza de Flagrancias (47) 
se repartirán de manera 
equitativa entre ambas fiscalas, 
para que en los tiempos ociosos 
que dispongan colaboren con el 
Ordinario en la tramitación de 
estas causas, tomando en 
consideración que el atraso en 
agenda de los 101 días no se 
mantiene en la actualidad, y los 
señalamientos están al día. 
En igual sentido, se repartirán de 
manera equitativa cualquier 
causa nueva que se remita para 
trámite por parte del personal de 
Flagrancias, para que en los 
tiempos que tengan colaboren 
con la Fiscalía Ordinaria. 
La plaza de técnico judicial de 
flagrancias, labora en la 
confección propia de los 
expedientes, trámite y papelería, 
mientras la otra persona técnica 
judicial está en lo de la grabación 
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respectiva, toda vez que 
únicamente se cuenta con un 
equipo y espacio para grabación.  
No hay otro espacio para poder 
realizar de manera simultánea 
más de un caso. 



   



 



Cualquier aclaración adicional no dude en comunicarse con la suscrita, 



 



 



Atentamente, 



 
 
 
 
Aymee Caravaca Wauters 
Fiscala Adjunta II Circuito Judicial de Guanacaste 








						2022-06-02T13:17:14-0600


			AYMEE CARAVACA WAUTERS (FIRMA)
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INDICADORES



		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 

		Indicadores de Gestión- Tribunales Penales																														Jan-20		Feb-20		Mar-20		Apr-20		May-20		Jun-20		Jul-20		Aug-20		Sep-20		Oct-20		Nov-20		Dec-20		Jan-21		Feb-21		Mar-21		Apr-21		May-21		Jun-21

		#		CATEGORÍA		INDICADOR		TIPO		FUENTE		SUJETO		RANGOS

														A mejorar				Estandar										Muy bueno				Jan-20		Feb-20		Mar-20		Apr-20		May-20		Jun-20		Jul-20		Aug-20		Sep-20		Oct-20		Nov-20		Dec-20		Jan-21		Feb-21		Mar-21		Apr-21		May-21		Jun-21

		1		Rendimiento estadístico del despacho		Entrada total (nuevos, reentrados y testimonio de piezas)		No incluye reentrados, ni testimonio de piezas		Sigma		Despacho		>		58		52		<=		55		<=		58		<		52

		3				Entrada de colegiados nuevos		Asuntos colegiados entrados en el mes		Sigma		Despacho		>		1		1		<=		1		<=		1		<		1

		4				Entrada de unipersonales nuevos		Asuntos unipersonales entrados en el mes		Sigma		Despacho		>		57		51		<=		54		<=		57		<		51

		5				Entrada de abreviados nuevos		Asuntos abreviados entrados en el mes		Sigma		Despacho		>				0		<=				<=		0		<

		6				Entrada de desconocidos		Auntos desconocidos entrados en el mes		Sigma		Despacho		>				0		<=				<=		0		<

		7				Asuntos terminados		Cantidad total de asuntos terminados durante  el mes 		Sigma		Despacho		<		49		54		<=		52		<=		49		>		54

		8				Circulante final total		Cantidad de asuntos en circulante total		Sigma		Despacho		<		729		660		<=		695		<=		729		>		660

		9				Circulante final en trámite		Cantidad de asuntos del circulante en trámite		Sigma		Despacho		>		193		174		<=		184		<=		193		<		174

		10				Circulante final con resolución provisional		Circulante al finalizar con resolución provisional		Sigma		Despacho		>		536		486		<=		511		<=		536		<		486

		11				Efectividad en iniciales		Audiencias iniciales reaizadas/señaladas		Agenda		Despacho				90%		91%		<=		X		<=		99%		>		100%

		12				Efectividad en juicios		Juicios celebrados/señalados		Agenda		Despacho				90%		91%		<=		X		<=		99%		>		100%

		13				Relación salida Total / entrada total		(Asuntos terminados/entrada total)*100		Sigma		Despacho		<		90%		91%		<=		X		<=		99%		>		100%		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

		14		Plazos		Tiempo promedio en trámite (audiencias iniciales en meses)		Plazo en el trámite de audiencias iniciales		Libro entrda		Despacho		>		1

Maria Alejandra Morales Vargas: Maria Alejandra Morales Vargas:
Condición optima de acuerdo al muestreo de expedientes 		1		<=		X		<=		1		<		1

														>				0		<=				<=		0		<

														>				0		<=				<=		0		<

						Tiempo promedio en trámite		Desde que ingresa el expediente al despacho  hasta el momento que se eleva a juicio o se resuelve la medida alterna		Libro de sentencias		Colegiados				21						x								15

		13										Unipersonales		>		21		15		<=		X		<=		21		<		15

		14				Plazo de espera en agenda (meses)		último mes señalado en la agenda Cronos (Indicar la cantidad de meses plazo)		Agenda		Despacho		>		21		15		<=		X		<=		21		<		15

														>				0		<=				<=		0		<

				Operacional		Cantidad de sentencias dictadas (IColegiados, Unipersonales, Abreviados y Sobreseimientos)		Sentencias dictadas		Libro sentencias / SIGMA		Juez 1				9		11				10				9				11

												Juez 2				9		11				10				9				11

												Juez 3				9		11				10				9				11

												Juez 4				9		11				10				9				11

						Cantidad de votos por medidas alternas emitidas en el mes		Votos emitidos		Libro de votos		Juez 1				6		7				7				5				8

												Juez 2				6		7				7				5				8

												Juez 3				6		7				7				5				8

												Juez 4				6		7				7				5				8

						Cantidad de votos emitidas en el mes (no incluye medidas alternas) 		Votos emitidos		Libro de votos		Juez 1

												Juez 2

												Juez 3

												Juez 4

						Cantidad de audiencias iniciales programadas en el mes		Audiencias iniciales señaladas		Agenda		Juez 1				13		15				14				13				15

												Juez 2				13		15				14				13				15

												Juez 3				13		15				14				13				15

												Juez 4				13		15				14				13				15

						Cantidad de otras audiencias (Verificación, Rebeldía) realizadas en el mes		Otro tipo de audiencias señaladas		Agenda		Juez 1				9						8								10

												Juez 2				9						8								10

												Juez 3				9						8								10

												Juez 4				9						8								10

						Cantidad de juicios		Juicios a los que asistió		Agenda		Juez 1				10		12				11				10				12

												Juez 2				10		12				11				10				12

												Juez 3				10		12				11				10				12

												Juez 4				10		12				11				10				12

						Porcentaje de rendimiento		(Cantidad de sentencias dictadas+cantidad de votos por medidas alternas+ audiencias iniciales señaladas		Cálculo automático		Juez 1				90						x								100		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

												Juez 2				90						x								100		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

												Juez 3				90						x								100		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

												Juez 4				90						x								100		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

						Cantidad de sentencias dictadas del ordinario		Cantidad de diligencias del ordinario en que dictó sentencia		Agenda		Juez 1				9						8								10

												Juez 2				9						8								10

												Juez 3				9						8								10

												Juez 4				9						8								10

						Continuaciones de audiencia inicial realizadas		Cantidad de diligencias en las que se solicitó continuación		Agenda		Juez 1				9						8								10

												Juez 2				9						8								10

												Juez 3				9						8								10

												Juez 4				9						8								10

						Continuaciones de juicio realizadas		Cantidad de diligencias en las que se solicitó continuación		Agenda		Juez 1				5						5								6

												Juez 2				5						5								6

												Juez 3				5						5								6

												Juez 4				5						5								6

		Observaciones Enero:

		Observaciones Febrero:

		Observaciones Marzo:

		Observaciones Abril:

		Observaciones Mayo:

		Observaciones Junio:

		Observaciones Julio:

		Observaciones Agosto:

		Observaciones Setiembre:

		Observaciones Octubre:

		Observaciones Noviembre:

		Observaciones Diciembre:





CONSTRUCCIÓN INDICADORES

		Entrada total

		Año		Total		Promedio mensual

		2017		596		53				2

		2018		676		60				2

		2019		586		52				2

		Totales		619		55				2		histórico de colegiados



		Margen superior		58

		Margen inferior		52



		Entrada de asuntos unipersonales y colegiados 

		Año		Unipersonal		Colegiado		Entrada unipersonal		Entrada colegiada		Total

		2017		52		1		580		16		596

		2018		59		1		659		17		676

		2019		51		1		577		9		586

		PROMEDIO		55		1		1816		42		1858

				54		1		98

Raúl Camacho Mora: Raúl Camacho Mora:
Porcentaje de asuntos unipersonales entrados		2

Raúl Camacho Mora: Raúl Camacho Mora:
Porcentaje de asuntos colegiados entrado


				Unipersonal		Colegiado

		Margen superior		57		1

		Margen inferior		51		1





		Asuntos terminados

		Año		Terminados		Promedio mensual

		2017		479		43

		2018		567		50

		2019		694		62

		PROMEDIO		580		52



				Margen superior		54

				Margen inferior		49





		Circulante

		Año		Circulante 		Promedio mensual

		2017		643		57

		2018		764		68

		2019		677		60

		PROMEDIO		695		62



				Margen superior		729

				Margen inferior		660



		Circulante en trámite

		Año		Circulante 		Promedio mensual

		2017		170		15

		2018		230		20

		2019		151		13

		PROMEDIO		184		16



				Margen superior		193

				Margen inferior		174



		Sentencias 		Cantidad		Promedio Por Juez		Promedio mensual		Promedio diario

		2017		405		101		9		0.5

		2018		491		123		11		0.5

		2019		511		128		11		0.6

		TOTALES		1407		117		10		0.5



				Margen superior		11

				Margen inferior		10



		MEDIDAS ALTERNAS

		Medida alterna		Cantidad		Promedio Por Juez		Promedio mensual		Promedio diario

		2017		271		68		6		0.3

		2018		293		73		7		0.3

		2019		316		79		7		0.4

		TOTALES		880		73		7		0.3



				Margen superior		7

				Margen inferior		6



		Audiencias iniciales

		55 asuntos entrados mensualmente de manera histórica por mes

		A razón de 14 expedientes aproximadamente por plaza de Jueza o Juez



		Margen superior		15

		Margen inferior		13
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


Subproceso de Modernización Institucional



		Minuta de Sesión de Trabajo


Proyecto de Modelo Penal





		Tema de la reunión:

		Herramienta para muestreo de asuntos de Flagrancia tramitados por la vía ordinaria.  Capacitación Fiscalía del II Circuito Judicial de Guanacaste y Fiscalía de Santa Cruz. Capacitar a la Fiscalía del II Circuito Judicial de Guanacaste y Fiscalía de Santa Cruz.

		N°:

		995-PLA-MI-MNTA-2021





		Objetivo:

		Validar la Herramienta de muestreo de asuntos de Flagrancia tramitados por la vía ordinaria - Fiscalía del II Circuito Judicial de Guanacaste y Fiscalía de Santa Cruz. Capacitar a la Fiscalía del II Circuito Judicial de Guanacaste y Fiscalía de Santa Cruz sobre el uso correcto de la herramienta.


Acordar plazo para la aplicación. 





		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		28/10/2021

		Reunión Microsoft Teams

		2:20 pm

		3:22 pm





		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Paula Guido Howell

		Ministerio Público

		Fiscal Adjunta

		X

		



		Fabiola Luna Durán

		

		Fiscal Gestora del Modelo Penal

		X

		



		Raquel Ramírez Bonilla

		

		Coordinadora de la UMGEF

		X

		



		Aymee Caravaca Wauters

		

		Fiscal Adjunta Fiscalía de Santa Cruz

		X

		



		Jorge Fernando Rodríguez Salazar

		Dirección de Planificación

		Jefe Subproceso de Modernización Institucional

		

		X



		Nelson Arce Hidalgo

		

		Coordinador Subproceso de Modernización Institucional

		X

		



		Victoria Martínez Castillo

		

		Profesional 2, Subproceso de Modernización Institucional II. Modelo Penal

		X

		





		Temas tratados



		Tema 1: Manifestaciones realizadas por la Fiscal Aymee Caravaca Wauters


De manera preliminar la señora Fiscal manifiesta que anteriormente procedió a realizar un análisis de los expedientes de la Fiscalía de Nicoya en donde emitió las observaciones pertinentes a efecto de respaldar el motivo por el cual los asuntos se tramitaron por la vía ordinaria. 


Sobre este aspecto, por parte de la Dirección de Planificación, se le explica que la herramienta se pretende implementar en todas las Fiscalías y la misma se basa en un muestreo aleatorio de expedientes por lo que es importante la aplicación de la herramienta que se propone con el objetivo de obtener resultados en igualdad de condiciones entre fiscalías. 


Tema 2: Herramienta para muestreo de asuntos de Flagrancia tramitados por la vía ordinaria.   

· Antecedentes:


En seguimiento a la reunión realizada el jueves 20 de mayo del 2021 asociada a la devolución de resultados, donde entre otros temas se estimó la realización de un muestreo en los expedientes de cuatro de los delitos típicos de Flagrancia contemplados en la circular 25-ADM-2019, se procede a explicar el instrumento a aplicar para la realización del estudio.

· Cálculo de la muestra: 

Para el cálculo de la muestra se tomó como base el circulante de la Fiscalía ordinaria de Santa Cruz y Nicoya, filtrando los 4 delitos típicos de Flagrancia contemplados en la circular 25-ADM-2019, a saber:

 

a. Conducción temeraria 

b. Portación ilícita de arma 

c. Incumplimiento de la medida de protección 

d. Desobediencia a la autoridad pública 

 

La muestra obtenida según la formulada aplicada con un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%, es de 135 asuntos en total, desglosados de la siguiente manera: 

FISCALÍA DE SANTA CRUZ (MATERIA PENAL)


MATERIA


N


%


n 5% con 95%


K


CF Final total


1437


 


 


 


Incumplimiento una medida protección


52


50%


41


1


Conducción Temeraria


16


15%


13


1


Desobediencia


31


30%


24


1


Portación Ilícita de Arma Permitida


5


5%


4


1


TOTAL


104


100%


82


1


FISCALÍA ADJUNTA DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE (NICOYA) (MATERIA PENAL)


MATERIA


N


%


n 5% con 95%


K


CF Final total


1067


 


 


 


Incumplimiento una medida protección


39


64%


34


1


Conducción Temeraria


5


8%


4


1


Desobediencia


14


23%


12


1


Portación Ilícita de Arma Permitida


3


5%


3


1


TOTAL


61


100%


53


1


 

La selección de los expedientes se realizó de manera aleatoria.

· Herramienta:


Se procede a explicar cada una de las columnas contenidas en la plantilla. 


Se hace la observación de que existen columnas cuya información se extrae del sistema, por lo que se incorporan de oficio a la plantilla, propiamente: 


· Fiscalía de Origen.


· Origen de la denuncia o causa (Parte policial, informe de OIJ o Denuncia en el despacho)


· Delito 1 


· Fecha de ingreso a Fiscalía


En la columna de observaciones pueden indicar de manera puntual el o los motivos por los cuales se consideró que ese asunto debía de ser tramitado por el ordinario. 

Se da la indicación de que no se pueden modificar los números de expedientes determinados en la plantilla, en caso de que exista algún motivo particular que imposibilite el llenado de los datos, deberá la Fiscalía informar a la Dirección de Planificación para que el mismo sea sustituido, el nuevo número de expediente será determinado por planificación. 


· Plazo: 

Por parte de la Dirección de Planificación se propone cómo plazo para completar la herramienta 9 días hábiles contados a partir del 1 de noviembre y cuya entrega formal se realizaría el día 12 de noviembre. 


El cálculo del plazo se realiza de manera proporcional en el entendido de 15 a 16 expedientes aproximadamente por día. 


Total de la muestra


135


Cuota diaria


16


Total de días


8,44


El plazo anterior, es consensuado por la Fiscal Aymee Caravaca Wauters.


Se atienden las observaciones realizadas por la Fiscal Aymee en relación con la posibilidad de que algunos expedientes no se encuentren en la fiscalía y por lo tanto sea necesario ir a consultar o solicitarlos al Juzgado Penal, sobre este aspecto deberá la Fiscal Aymee Caravaca realizar un mapeo preliminar de dichos expedientes para valorar por la Dirección de Planificación si los mismos se sustituyen por otros expedientes o bien, extender el plazo de entrega en caso de ser necesario. 

A solicitud de la señora Aymee, la herramienta será remitida vía correo electrónico por parte de la Dirección de Planificación el día de hoy jueves 28 de octubre 2021. 







		Anexos



		1. Reunión realizada por medio de Microsoft Teams. 


[image: image1.png]Aplicacién de Herramienta para Tamizaje Fiscalia Santa Cruz y Nicoya cChat Archivos Detalles  Notas de la reunion ~ Pizarra

/ Nelson Arce Hidalgo ha cambiado el nombre de la reunion a Aplicacién de Herramienta para Tamizaje Fiscalia Santa Cruz y Nicoya

* @ Paula Guido Howell y 4 mss fueron invitados a la reunion.

Hoy

Leido por dltima vez

Reunion iniciada ~ 13:58
@  Aymee Caravaca Wauters se ha unido temporalmente al chat.
X Reunion finalizada 9min3s 1406

[@ Aymee Caravaca Wauters ya no tiene acceso al chat.

@  Aymee Caravaca Wauters fue invitado a la reunion.

X Reunion finalizada 445 14:12

X Reunion finalizada 1h3min 1522






2. La herramienta para el muestreo se adjunta en el correo. 
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FÓRMULA PARA GUIAR LA LECTURA CRÍTICA


DE SENTENCIAS POR LA UNIDAD DE IMPUGNACIÓN

I.- PARTE: Por tratarse de información básica complete: 


NOMBRE DEL DEFENSOR/A y LUGAR DE OFICINA EN LA QUE ATENDIÓ EL CASO: 


CÓDIGO DE PLAZA QUE CORRESPONDE EL CASO: 

TRIBUNAL Y NÚMERO DE SENTENCIA:


NOMBRE DEL IMPUTADO Y DELITO: 


FECHA DE ENVIO A LA UNIDAD DE IMPUGNACIÓN:

1.-) MOTIVOS POR LOS CUALES SE REQUIERE EL ESTUDIO DE LA SENTENCIA: Marque con una X.


a.-) Por deseo de plantear recurso y no localización de motivos. Se solicita apoyo (  )


b.-) Por deseo de plantear recurso habiendo localizado motivos. Se solicita apoyo y corroboración de la línea recursiva y/o aporte o intercambio de ideas para su confección. (  ) 


c.-) Por deseo del defendido/a de que se le interponga recurso y no ubicación de motivos que hagan viable el recurso. Discrepancia con defensor/a. Consulta obligatoria (    )


d.-) Otro. Cualquier otro motivo (   ) 

2.-) FECHA DE LECTURA INTEGRAL O DICTADO ORAL DE LA SENTENCA (o de la notificación para los casos de la materia penal juvenil, o de los procedimientos abreviados): 

3.-) FECHA DE VENCIMIENTO PARA LA PRESENTACIÓN DEL RECURSO (tomar en cuenta: los días inhábiles – feriados -,  y días de asueto – ver circular 26-2004 D.P.; procedimientos de flagrancia y de trámite complejo): 

4.-) POSICIÓN O CRITERIO JURÍDICO DEL DEFENSOR/A CON RESPECTO A LA SENTENCIA (de ser necesario amplíe en hoja adicional). 


II.- PARTE: Por favor, amplíe con la siguiente información.

1.-) Si faItó, se omitió parcialmente o fue erróneamente citada la declaración del imputado: Indique y explique qué relevancia tiene esa situación en su criterio: 

2.-) En cuanto a la sentencia y el debate indicar marcando con una X, si hay:


a.-) Falta de mención de prueba en la fundamentación probatoria descriptiva o cita errónea de la misma.


NO ( )         SI: (   )                                                    


*Indicar cual y su incidencia en el curso de la decisión:


________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


b.-) Rechazo de prueba considerada pertinente para la defensa:


NO: (   )         SI: (   )


Indicar cuál y su incidencia en el curso de la decisión:


c.-) Falta de valoración por el tribunal, parcial o total, de los alegatos de la defensa:


Indique La sentencia no resolvió cuestionamientos planteados por la defensa (Al respecto ver los cuestionamientos que se omitieron y que se indicaron arriba en la posición de la defensa) ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


d.-) Respecto de elementos de procedimiento (falta de elementos formales de la sentencia) 


- Indíquelos:


________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


Nota: De considerar que se afectó de alguna manera la oralidad y el debido proceso en juicio, por favor, indíquelo.


e.-) Respecto de fundamentación de sentencia y valoración de prueba:


- Análisis de acuerdo a sana crítica (  )


- En cuanto a ilegalidad de prueba  (    )


- En cuanto a la aplicación del in dubio pro reo (  ) 


- Otros  (    )  



f.-) Respecto de elementos de la Ley Sustantiva:


- Tipicidad (    )


-  Error de tipo (    )


-  Antijuricidad del hecho (    )


- Culpabilidad o inimputabilidad total o parcial de la persona acusada (    )


- Error de prohibición (    ) 


- Falsa determinación  o incorrecta aplicación de concursos (    )


- Ausencia de punibilidad (excusas absolutorias de punibilidad)  (    )


- Penalidad (incorrecta aplicación del artículo 71)   (  X  )


- Otros  (    )


Indíquelos: Ver arriba los argumentos y la posición del defensor. 

3.-)  Prescripción de la acción penal


Correcta (    )               Incorrecta (    )


Si tiene dudas, indicar: delito (acusado y sentenciado), indicar fecha del hecho, fecha de causas de interrupción (motivos)  y de causas de suspensión (motivos):


4.-) Non bis in iden (cosa juzgada)


Correcta (    )               Incorrecta (    ) razone:    ____________________________  


5.-) Cualquier otro elemento que no se cite o no se logre extraer de manera correcta a través del texto de la sentencia  o del DVD y sea de interés de la defensa:



5.-) Si considera de importancia ofrecer prueba en casación, por favor, indíquela y razón:



________________________________________________________________
_________________________________________________________________


Nota: De considerarlo necesario para aclarar algún punto de la consulta, favor enviar el material que se considere pertinente, como por ejemplo el acta de debate, la grabación del debate, expediente total o parte, el contenido de prueba documental o pericial, prueba por ofrecer,  entre otros. 




